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ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԱՍՖԱՐ31Ո| 

ԶԻՅԱ ԳՅՈՔԱԼՓԸ՝ ԹՈՒՐՔ ԿԱՆԱՆՑ 
ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

Թուրք, արևմտյան ու նախկին Խորհրդային Միության ուսում-
նասիրողներն արդեն տասնամ յակներ շարունակ ընդգծում են մոտե-
ցումների այն, թվում է, ակնհայտ ընդհանրությունը" որն առկա է թյուր-
քականո ւթ յան (Türkçülük) գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս , գրող, հ ր ա պ ա ր ա կ ա խ ո ս 
ու սոցիոլոգ Զիյա Գյոքալփի (1876-1924) տե սական պրպտումների և 
Մուստաֆա Քեմալ - Աթաթուրքհ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ռե-
ֆորմների մեջ ընդհանրապես ու մասնավորապես կանանց իրա-
վունքների հիմնախնդրում2 : Ստորև կփորձենք ըստ հնարավորի հան-
գամանորեն ներկայացնել գյոքալփյւսն հայացքները «թուրքական ֆէ-
մինիզմի» մասին ՈԼ նորովի քննել ն ա խ իթթիհաթակւսն պարագլո ւխ-
ների, այնուհետև քեմւսլականների վ ա ր ա ծ քա ղա քական ո ւ թ յա ն հետ 
դրանց առնչությունները. 

Ակադ. վ. น. Գորդլևսկու՝ խորհրդային համալսարականների հա-
մար դասագր քա յ ի ն դարձած ձևակերպմամբ «Մուսուլմանական հա-
սարակության մեջ «կանանց հարց», իհարկե, պրակտիկորեն գոյութ-
յուն չուներ: Իսլամը կնոջը փաթաթե լ էր չարշաֆի մեջ ու փակե լ նրա 
ճ ա ն ա պ ա ր հ ը դեպի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կյանք: Սակայն դա եղել էր ոչ 
միանգամից : Անատոլիայում թրքուհին սկզբնապես (13-14-րդ դդ.) դեռ 
պահպանո ւ մ էր ազատությունը: Եկվոր քոչվորների ու տ ե ղաց ի քրիս-
տոնյաների ավանդու յթները դեռ չէին կոտրվել: Աստիճանաբար ՛ սա-
կայն, ն րանք զիջում էին տեղը շարիաթի պահանջներին : Բայց և այն-
պես պատահո ւ մ էր, որ ամուսնու մահից հետո երբեմն կնոջն էր անց-
նում կառավարումը , կանա յ ք համախմբվո ւ մ էին հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն -
կրոնական խմբերում ու խմբակներում ... Շարիաթի կողմից պար-
տ ա դ ր վ ա ծ անոմալիաներն արդեն այն ժ ա մ ա ն ա կ ըմբոստացնում էին 
առաջադեմ մարդկանց միտքը , և հ ա զ վ ա դ ե պ պոեզիայում ճեղքում -
անցնում էին բողոքի վեհերոտ փորձերը: Կանանց մարդկային իրա-
վունքների համար պա յ քարո ւ մ էր միջինւսսիական բանաստեղ ծ Նավո-
յին արտահա յտվե լ ո վ աղջիկներին բռնի կնության տալու դեմ: Պաշտ-
պանելով կնոջ սիրո և երջանկության իրավունքները՝ նա պատկերո ւմ 
էր կանացի բարձր կերպարներ, տեղեկացնում կանանց գ րական 
խմբակների մասին հեքիաթային «Հայաստանում»: Այսուհանդերձ 
սոանբ 15-ոռ ռ. ուցըեե հումանիստի եոսսցնեոն էհն, (ընդգծումը մերն 
է - Ալ. Սաֆարյան) մինչդեռ մինչև սուլթան Սահմուդ 2-րդի բարեփո-
խումները օ սման յան հասարակությունը լռում էր կնոջ մասին, նույ-
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նիսկ անվայելուչ էր համարվում կնոջ մասին բացեիբաց խոսելը, կնոջ 
առողջության մասին հարցնելը»4: 

Թուրք կանանց շարժման պատմութ յան ուսումնասիրողներն 
ավանդաբար Օսմանյան կայսրությունում կանանց իրավունքների 
հարցը բարձրացնելու երևույթը վտրձում են կապել թանզիմաթի ու 
«Նոր օսմանների» գործունեության հետ. մասնավորապես նշվում է, որ 
առաջին կանանց կազմակերպությունները հիմնադրվել են սկսած 
1867թ.-ից, թեև ունեցել են բացառապես կուլտուր-լուսավորչական 
բնույթ, չեն առնչվել կանանց սոցիալ -տնտեսական իրավիճակին, ուս-
տի և վերոհիշյալ կազմակերպությունների նշանակությունը չպետք է 
գերագնահատել : Փաստ է, որ այս ժամանակաշրջանում կանանց 
շարժման պրակտիկ գործունեությունը կենտրոնացած էր գրեթե բա-
ցառապես մա յրաքաղաքո ւմ , ընդգրկում էր ունևոր ու կրթված կանանց 
մի չափազանց նեղ շրջանակ, ทุ่โา0 անջրպետված էր ժողովրդական 
զանգվածներից: Անշուշտ ճիշտ էր ճանաչված սոցիոլոգ ու պատմա -
բան Մյուհւսդդերե Թաշչը-օղլուն երբ պնդում էր, ที!า թանզիմաթի դա-
րաշրջանում թուրք կնոջ վիճակը էականորեն չի փոխվել5: 

Միաժամանակ ակնհայտ է, որ մինչև 1870-ական թթ. Օսմանյան 
կայսրությունում անգամ կանանց կրթության ոլորտում որևէ լուրջ քայ լ 
չի ձեռնարկվել (խոսքը վերաբերում է մահմեդական կանանց կրթութ-
յանը, որովհետև հույն և հայ «միլլեթներում» գոնե նվիրյալ - մտավո-
րականների հետևողական, երբեմն էլ գերմարդկային ջանքերի արդ-
յունքում իրավիճակը համե մատաբար ավելի բարվոք էր թե՛ 19-րդ դսս-
րումյ ևթե ' 20-րդ դւսրի սկզբիս)8 : 

Թեև 1869թ. ընդունվում է ժողովրդական կրթության մասին 
օրենք, (որի համար հիմք էր ծառայել հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ֆրանսիա-
կան օրենսդրությունը), այսուհանդերձ ակնհայտ էր, որ երկրում չկա-
յին անհրաժեշտ մանկավարժական կադրեր, հատկապես ուսուցչու-
հիներ, ուստի 1870թ. բացվւսմ է ի գական ման կավարժական ուսում-
նարանը, ուր «հաջողվեց» ներգրավել ընդամենը 30 ունկնդիր՝ նախա -
տեսված 50-ի փոխարեն : Ուսումնարանի ծրագիրը նախատեսո ւ մ էր 
թուրքերենի, արաբերենի, պարսկերենի, աստվածաբանութ յան , թվա-
բանության, պատմության, աշխարհագրութ յան , երաժշտության, 
նկարչության, ձեռագործի դասավանդում : կին դասախոսների բացա-
կայության պ ա տ ճ ա ռ ո վ ուսման ժամանակաշրջանը փոփոխվո ւմ էր և 
չորս տ ա ր վ ա փոխարե ն փ ա ս տ ա ց ի սահմանափակվո ւ մ երկու տարով : 
Հիմնադրումից տասնամ յակներ անց միայն այս հաստատությունը կա-
յուն կառուցվածք էր ձեռք բերելու, իսկ մինչև 1895թ., Օսման էրգինի 
բնութագրմամբ, գտնվելու էր բարձիթողի վիճակում: 

«իբրեթ» թերթի 1872թ նոյեմբերի 12-ի (թիվ 56) համարում հրա-
տ ա ր ա կ վ ա ծ և «Ընտանիք» ("Aile") վ երնագրված հոդվածում Զիյա Գյո-
քա լփի ՈԼ Մուստաֆա Քեմւսլի « գաղափարական հայրը»՝ Նամըք Քե-
մւսլը անսահման զայրույթով ք ն նադատո ւ մ էր ծնողների կամ ք ո վ ան-
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չ ա փ ա հ ա ս աղջիկներին կնության տալը, ամո ւսնացողների համաձայ -
նությունը հաշվի չառնելը: Հ ո դ վածագի ր ը բացականչո ւմ է. «Մինչև 
ե՞րբ մենք, մ շտապես գտնվե լով միևնույն հարկի տ ա կ մեր հ ա ր ա զ ա տ -
ների հետ, պ ե տ ք է օ տ ա ր վ ա ծ լինենք մեկս մյուսից, թույլ տ ա ն ք , որ 
տ ղամար դ ի կ ծեծեն իրենց կանանց , ծնողները առաջին պ ա տ ա հ ա ծ 
տղամարդո ւ ն կնության տ ա ն իրենց դուստրերին՝ ինչպես ստրկուհի-
ների ՛ հաշվի չնստելով նրանց ցանկութ յան հետ...»8 

Էռնեստ Ռենւսնը 1883թ. մ ա ր տ ի 29-ի փարի զ յան իր մեծ աղմուկ 
հ ա ն ա ծ ելույթում10 պնդում էր, որ իսլամն իրենից ներկայացնում է ա-
մեն ա շխարհի կ ի ու հոգևորի խառնուրդ , դոգմւստի տիրապետութ յո ւն , 
այն ամ ե նածանր շղթաները, որոնցով երբևէ գամվե լ է մարդկությունը, 
իսլամն ու առաջընթացն ան համատեղե լ ի են: Ռենանի ւսյս ելույթը 
բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր չէր կւսրող բուռն հակազդեցո ւթ յան չհանդիպել մահմե-
դ ա կ ա ն Արևելքում ը նդհանրապես , և Օսման յան կայսրությունում՝ 
հատկապես : ի պաշտպանո ւթ յ ո ւ ն իսլամի հանդես եկան ք ո ւ ր դ կա-
նանց էմանսիպացիայի որոշ կողմնակիցներ , ինչպես Ֆաթիմւս Ալիյե 
Հանըմը , որը մերժում էր արևմտյան ֆե մ ի ն ի ստական շա ր ժ ման նպա-
տակները , ա ն ի մ ա ս տ էր համարո ւմ ն մ ա ն ա տ ի պ շարժմանը մահմեդա-
կան կանանց մասնակցությունը, ք ա ն զ ի վերջիններս իրավո ւն քները 
պ ա շ տ պ ա ն վ ա ծ էին կ րոնական օրեն քով : 1899թ. հ րատարակ վ ո ւ մ է 
Կասիմ Ամինի «Կնոջ ազատագրո ւ մը» , ո րտեղ կա նան ց հարցի համա-
կ ա ր գ վ ա ծ լո ւսաբանման յո ւրօրինակ փորձ էր կատարվո ւ մ ՝ հետևողա-
կանորեն շեշտւսդրելով այն գաղավ ւարը , որ մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն կնոջ ան-
հավասարո ւթ յան պ ա տ ճ ա ռ ն ամենևին էլ իսլամը չէ: Նույն 1899թ. լույս 
տ ե ս ա ծ Մահմուդ էսադի գրքու յկին բնորոշ է մո ւսո ւ լմանական ը նտա-
նեկան իրավո ւն քի ջատագովութ յո ւնը , ա յ ստեղ ա ր դարացվ ո ւ մ էր բազ-
մակնությունը, իսկ քրիստոնեո ւթ յանն էլ ծածուկ բազմամուսնո ւթ յանը 
խթանելու մ ե ղ ա դ ր ա ն ք էր ներկայացվում : Հ ե տ ա ք ր ք ի ր է, որ ծավալ -
ված բանավեճը կա նան ց առաջին թերթի հ ի մ նադրման փորձի համար , 
կարելի է ասել7 ուրույն ไนռիթ է հանդիսանում , ընդամենը մեկ շ ա բ ա թ 
գ ո յատևած այդ թերթում ջերմեռանդ կ ր ոնամետ հ րապարակո ւ մ ն ե ր ի 
կողքին կային նաև հոդվածներ , որոնք կոչ էին անում կա նան ց 
«չնստել տանը», «ձգտել ինտելեկտուալ կյանքի», «փողոցում չար-
շւսֆ չհագնել» 1: 

Կանան ց կրթության հ ա մ ա կ ա ր գ ի ստեղ ծ մանը նպւստակաուղղ -
ված ա ն գ ա մ ամ ե նավե հ ե ր ոտ քայ լերը հանդ իպեցի ն կլերիկալ շրջա-
նակների ա կ տ ի վ հակազդեցությանը^ 1874-1875թթ. մա յ րաք ւ սղաք -
บนาամբուլում կար ընդամենը ք ս ա ն հ ի ն գ տ ա ր ր ա կ ա ն ի գ ա կ ա ն դպրոց , 
1877թ.՝ նաև ինը երկրորդ ա ս տ ի ճ ա ն ի տ ա ր ր ա կ ա ն դպրոց , և ա ն գ ա մ 
այս համե ստ վիճակագրութ յո ւնը հ ե տ ա գ ա ուսումնասիրողների կող-
մից ներկայացվում է որպես ակնառո ւ հաջողություն12: 

Այսպիսով «կանանց էմանսիպացիայի» խնդրին առնչվող առան -
ձին հարցադրումներ , հիրավի , ա ռ կ ա են 1870-ական թթ. թուրք հրա-
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պարակախոսութ յան մեջ ու դրամատուրգիայում, սակայն դժվար է 
համաձայնել ակնհայտորեն «ցանկալին որպես իրականություն ներ-
կայացնելու» միտումով թելադրված այն կատեգորիկ ձևակերպման 
հետ, որ «Կանանց կրթո՛ւթյան, հ՚սւամհ մհօնառաուան ռոցմանեոհ ւծից 
տոտս ննոօ ացատւսշտման համաո ШШ1РШПП (ընդգծումը մերն է - น. 
บ.) գրավում էր առաջադեմ թուրք հասարակայնութ յան ուշադրությու-
նը» .Հայտնի թուրք գրողներն ու հ րապարակախոսները իբրահիմ 
Շինասին, Նամըք Բեմալը, Ահմեդ Միդհաւոը, Սամի-փաշա - Զադե Սե-
զաին, իրոք, իրենց ստեղծագործություններում, ինչպես նւսև «Թւսս-
վիր-ի էֆքյար», «Հյուրիեթ», «իբրեթ» թերթերում տ պ ա գ ր վ ա ծ հոդված-
ներում անդրադարձել են կանանց իրավազուրկ լինելուն, մասնավո-
րապես հանդես եկել հարկադիր ամուսնության դեմ հարցադրումնե-
րով, այսուհանդերձ նրանք բ նականաբար չէին կարող և չէին ցանկա-
նում հակադրվել իսլամին: 

Թանզիմաթը նպաստեց ընդամենը մի ք ա ն ի մահմեդական կին 
գրողների ու հ րապարակախոսների հանդես գալուն, նրանցից էր Լուն-
դի Քւսզին, որը տարագրութ յան մեջ՝ Աթենքում, սկսեց հրատարակել , 
«Թրքուհի» հանդեսը, որտեղ վտրձում էր պրոպագանդե լ ինչպես կնոջ 
ազատության, այնպես էլ սահմանադրութ յան վերականգնման գաղա -
փարներ: Կին հ րապարակախոսնե ր ը սկսեցին տպագրվե լ «Հյուրրի-
յեթ» «Թերաքքը», «Իբրեթ» պարբերականներում ՝ հանդես գալով 
բազմամուսնության, հարկադիր ամուսնության, կանանց վաճառ ք ի 

Թուրքական մամուլի պատմութ յան խորհրդային հեղինակավոր 
հ ետազոտող Անատոլի ժելտյակովը փաստո ւ մ է, որ Օսմանյան կայս-
րությունում «կանանց էմանսիպացիայի համար շարժումը պարզորոշ 
ձևեր է ընդունել միայն 1908թ. երիտթուրքական հեղափոխությունից 
հետո, բայց նրա ուրվագծերը երևում էյն արդեն 19-րդ դ. վերջին քա -
ռորդի գրողների ստեղծագործութ յան մեջ» : 

Թուրք գրւսկանքսթյւսն ու մամուլի պատմութ յան մեջ բացառիկ 
դեր խ ա ղ ա ց ա ծ «Սերվեթ-ի ֆյունուն» հանդեսում հ րատարակվո ւ մ էին 
արձակագիր Ֆաթմւս Ալիյեն (1862-1924) ՈԼ բանաստեղծուհի Նիգյար 
Հանըմը (1856-1918): 

Թուրք ժուռնալիստիկայում նույնպես կանա յ ք սկսում են 
հանդես գալ այս ժամանակաշրջանում . 1883-1884 թթ. Արիֆե-հանըմը 
Ստամբուլում ձեռնարկում է «Շյուքյուֆեզար» ("Şükûfezar) կանանց 
հանդեսի հրատարակումը : Այս հանդեսի «Ներածությունում» Արիֆե-
հանըմը մասնավորապես գրում է, թե ինչպես են գ ի տ ա կ ա ն հայտնա-
գործությունները փոփոխություն մտցնում հասարակական կյանքում 
ու փորձում էր համոզել կանանց, որ կյանքում հաջողության կարելի է 
հասնել գեթ գրագիտութ յան, կրթության ու մշակույթին հաղորդակցվե-
լու միջոցով, նա նաև բարձրացնում էր կանանց ու տղամարդկանց ՝ 
հասարակութ յան զարգացմանը հավասար չափով ծառայելու 
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անհրաժեշտութ յան խնդիրը: Այս հանդեսի հետ Փաստորեն համագոր-
ծակցում էին միմիայն վ ե ր նախավ ը ներկայացնող կանայք , իսկ պար-
բերականի հ ա վ ա տ ա մ ք ը արտահա յտվո ւ մ էր հետևյալ բառե-
րում «Մենք՝ տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց հ ե գնական ծա ղ րան ք ի ա ռ ա ր կ ա հանդի-
սացողներս, ինչ է թե' մեր մազերը երկար են, իսկ խե լ քը կարճ 6, 
մենք պ ա ր տ ա վ ո ր են ք հակառակն ապացուցել : Մենք պ ե տ ք է ամուր 
կանգնեն ք ա շ խ ա տ ա ն ք ի ու կատարելո ւթ յան ուղու վ րա ու տղամարդ -
կանց արժանիքներին նախապատվո ւթ յ ո ւ ն չտան ք կանանց արժանիք -
ների հանդեպ >717: 

1892թ. ժուռնալիստներ-ամուսիններ իբնո ւ լ հաքքը Թահիրը ՈԼ 
Շադլե-հանըմը սկսում են պ ա տ կ ե ր ա զ ա ր դ «Կանանց համար թերթի» 
("Hammlara mahsus gazete") հրատարակութ յունը : Հիշյալ շաբաթաթերթը 
ն պ ա տ ա կ ուներ նպաստե լ կանանց կրթական մակար դակ ի բարձրաց-
ման գործին, տպագ ր ե լ կանանց հեղինակած ստեղծագործություններ, 
պատմե լ կանանց առաջադիմո ւթ յան մասին: Թերթի մեծ մասը զբա-
ղեցնում էին ի գական դպրոցների համար ն ա խ ա տ ե ս վ ա ծ ուսումնա-
կան նյութերը, մահմ ե դական կանանց մասին ակնարկները , տպագ ր -

I վում էին նւսև նորություններ, գ ր քերի անոնսներ, իսկ վերջին Էջում տե-
ղ ա դ ր վ ո ւ մ էին առավե լապես ոչ -մահմեդական այն կանանց լուսան-
կ ա ր ն ե ր ը , ովքեր ճանաչում էին ստացե լ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա -
րդկան կամ մշակութային կյանքում: Այս պար բ ե րական ի տ պ ա ք ա ն ա կ ը 

երբեմն հասնում էր 2,5 հա զար օրինակի : Թերթը գո յատևեց ընդհուպ 
մինչև 1908թ. (Նույն ժուռնալիստները մ իաժամանակ1 ,5 հւսզւսր օրի-
նակ տ պ ա ք ա ն ա կ ո վ հ րատարակե լ են նաև «Երեխաների համար թեր-
թը» ("Çocuklara mahsus gazete), որը ն ա խ ա տ ե ս վ ա ծ էր ռյուշթիյեներում 
սովորողների, դ եռահասների համար) : 

19-րդ դարի վերջի և 20-րդ դարի սկզբին Օսման յան կայսրութ-
յունում կանանց շարժման պատմո ւթ յան մեջ ս ովորաբար հ ի շատակ -
վում են անվանի կին գրողներ Նւսզիհե Մուհեթթինի, էմինե Սեմիյե 
Հանըմի, Սելմա Ռըզայի, Մյուֆիդե Ֆերիդի19 ու հ ա տ կ ա պ ե ս Հալիդե է-
դիբի անունները: 

Հալիդե էդիբի անունը Զիյա ԳյոքալՓի «Թյուրքականության հի-
մունքներում» հի շատակվո ւմ է թյուրքւսկանությւսնը բացառիկ ծառա-
յություն մատո ւ ցած գրողների շարքում20: 

Հալիդե էդիբը (Ադըվարը) ծնվել է 1884թ. บนานյմբուլում՝ Մեհմեդ 
էդիբ Բեյի ընտանիքո ւմ : Ավարտել է Սկյուտարի Ամերիկյան ի գ ա կ ա ն 
քոլեջը, ժ ա մ ա ն ա կ ի հ եղինակավոր թուրք մտավո րականն ե ր ի ց ստա-
ցել արաբերենի , Ղուրանի, թո ւ ր քական երաժշտութ յան , մաթեմատի-
կայի, փիլիսոփայութ յան ու գրականո ւթ յան մասնավոր դասեր: 1901թ. 
ամուսնացել է Սւսլիհ Զեքիի հետ: Վտարանդվել է Եգիպտոս , այնու-
հետև տ ե ղ ա փ ո խ վ ե լ Անգլիա: 1909թ. սկսել է դասավանդ ե լ ի գ ա կ ա ն 
մ ա ն կ ա վ ա ր ժ ա կ ա ն ուսումնարանում (Dârü'l- Mualimat): 1910թ. լույս է 
տեսնում այս վիպասանո ւհո ւ «Սևիյյե Թալիբ» վեպո, աւհն հատո ւկ 
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անդրադարձե լ է վ. น. Գորդլևսկին արևելագետներին ք ա ջ ա ծ ա ն ո թ 
«Նոր օ ս մանական գրականութ յան ակնարկներ» ա շխատո ւ թ յան եզ-
րափակիչ մասում: Ապագա խորհրդային հռչակավոր թո ւ ր քագետը , 
անդրադառնա լ ո վ «Ֆեջրի աթը» գ րական խմ բակի ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի 
թուրք գրողների ստե ղ ծագո ր ծական հաջողությւսններին և անհաջո-
ղություններին, հորդորում էր «անտաղանդների բազմութ յան մեջ» 
տարբերել այն գրողներին, որոնց ստեղծագործութ յունները թե իրենց 
սյուժետներով և թե' մ շակված ոճով «խոսում են գրականո ւթ յան մեջ 
շ ա ր ժ մ ա ն մասին» և հատուկ վկայակոչում էր կին գրող Հալիդե Սալի-
հի (նույն ինքը հետագայո ւմ Հալիդե էդիբ Ադըվւսր) վեպի օ րինակը , 
որտեղ պատմվո ւմ էր «ս|1րո իրավո ւնքի համար պ ա յ ք ա ր ո ղ օ ս ման յան 
աղջկա պատմությունը»: 

Զիյա Գյոքալփի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ազդեցությունն ակն հա յտ է 
Հալիդե էդիբի «Նոր Թուրան» ("Yeni Turan") վեպ-ուտոպիայում, որը 
հ ա տ վ ա ծ ա բ ա ր տ պ ա գ ր վ ե ց «Թանին» թերթում 1912թ.: Վեպի կենտ-
րոնում կրկին կինն է, սակայն սիրային ինտրիգը չէ ամենակարևորը , 
գ լխավոր հերոսուհի Քւսյան հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ յանքի ա կ տ ի վ մասնա-
կից է, թուրանիզմի շարժման ղեկավարներ Օղուզն ու Քայան սիրում 
են իրար, ն րան ք տո գ ո ր ված են անծա յրածիր Թուրանի պետութ յան 
ստեղծման իդեալով, բւսյց նրանց գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն հակառակորդնե -
րի օ սմանիզմի ՛ կ ո ղմնակիցների նենգաբարոյութ յան արդյունքում 
Օղուզը զոհվում է: Թուրանականների գքւրծը, այնուամենայնիվ, հաղ-
թանակում է... 22 (Իր շ ա տ ավելի ուշ գ րած գ՜րքերից մեկում 1 որը վեր-
նագ ր ված է «Արևմտյան, արևելյան և ամերիկ յան ազդեցությունները 
Թուրքիայում», Հալիդե էդիբ Ադըվարը ս տ ի պ վ ա ծ էր «հուշել» 
արևմուտքի հակառուսականութ յան թույնով տ ո գ ո ր ված շրջանակնե-
րին, որ պւսնթուրքիզմը «շատ վ տ ա ն գ ա վ ո ր խ ա ղ է» ). 

Իր հուշերում Հալիդե էդիբը շեշտել է, որ «Նոր Թուրանը» գրվել 
է «ոչ միայն օ ր վ ա գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն միտումների, այլև Զիյա Գյոքալ-
փի առա ք ե լական անկեղծ խստո ւթ յան ազդեցութ յան տակ»: 

1913թ. (բալկանյան պատերազմ ո ւ մ Թուրքիայի կրած պար -
տությունից հետո) Հալիդե էդիբը հանդես է գալիս հ ր ա պ ա ր ա կ ա յ ի ն 
դասւսխոս^ւթյամբ, որի բովանդակությունը տպագ ր վ ե լ է «Թյուրք 
Յուրդու» հանդեսում «Ազգերն ա ղ ե տ ի ց հետո» ("Felaketten sonra 
milletler") վերնագրով . Այստեղ բւսլկանյան - ս լավոնական ժողովուրդ-
ների ն կատմամբ ատելութ յան պաթոսը մ իախառնվո ւ մ էր թուրք կա-
նանց լուսավորելու, նրանց մեջ ազգա յ ի ն ոգի սերմանելու, թուրքա-
կան մշակույթը, տ ե խ ն ի կ ա ն և առևտուրը զարգացնե լո ւ կոչերին: 
Թուրք ազգ ի ա ղ ե տ ի պ ա տ ճ ա ռ ը տգիտութ յան , ծուլության, հ ետամնա -
ցության և ամեն ինչի (այդ թվում՝ հայրենիքի) ն կ ա տ մ ա մ բ 
անւոարբերության մեջ տեսնելով ՛ հեղինակը հորդորում էր կար դա լ 
թերթեր, գրքեր, խ ո ր ա մ ո ւ խ լինել պատմո ւթ յան հարցերի մեջ: «Դւս 
ձեր Կոոնանան և ւսցցաւհն (ընդգծումը մերն է - Ա. บ.) պ ա ր տ ք ն է». 
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դիմում էր կին գրողն ու հ ր ա պ ա ր ա կ ա խ ո ս ը թուրք կանանց:25 

Արիադնա Տիրկովւսն վկայում էր իր համար ավելի ք ա ն Persona 
Grata թրքուհի - մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ի մասին. «Ամբողջ ե ր ի տ ա ս ա ր դ 
Թուրքիան գ իտի Հալիդե ֊Հւսնըմին , և ոչ միայն որպես շ ն որհաշատ 
վիպւսսանուհու, այլև որպես ջերմ ու գործուն յա հայրենասեր-կնոջ, ում 
անունը հնչում է օ ս ման յան ժողովրդի արթնւսցումով... Մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն 
վ երնախաղերը , որոնց նա պ ա տ կ ա ն ո ւ մ է, ն երծծված են Արևմուտքից 
հորդած նոր մտ ք ե ր ո վ ու զգացմո ւն քներով , մղումներով ու պահանջ -
ներով՝ ծ ն ված օ տ ա ր , ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն կողմից: 
Օսման յան կայսրության ը ստ էության ոչ բ ա զ մ ա ք ա ն ա կ , բայց դեռևս -
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իշխանութ յան տ ի ր ա պ ե տ ո ղ ժողովրդի լավագու յն ներ-
կայացուցիչների մեջ ընթանում է շ ա տ բարդ ներքին պա յ քար : 
Արևմուտքը ն րան ք գ նահատո ւ մ ու հարգո ւմ են, բայց չեն ցանկանո ւմ 
հ րաժարվե լ հ ա ր ա զ ա տ Արևելքից, չեն ցանկանո ւմ կորչել ե վրոպացի -
ների ամբոխում : Այդ մշակութային գործիչների շրջանում ամենւս-
պ ա տ վ ա վ ո ր տեղերից մեկը պ ա տ կ ա ն ո ւ մ է Հալիդե- Հւսնըմին» ะ26 

Ակտիվ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչ էմինե Սեմիյե 
Հանըմը, որ Հալիդե էդիբի վկայութ յամբ կա նան ց միւսկ ներկայացու-
ցիչն էր «Միություն և առաջադիմություն» կազմակերպութ յո ւնում 1 իր 
հոդվածներից մեկում գրել է. «Իմ հոգում բռնակալութ յան և ստրկութ-
յան դեմ գ ի տ ա կ ց վ ա ծ բողոքի առաջին սերմերը նետել է Ֆրանսիայի 
դուստր տիկին Վերաճը (Verand)՝ Աերեսում ռեֆորմի ե ն թարկված 
ժանդարմերիա յ ի պ ե տ ի պ ա շ տ ո ն զ բաղ ե ց ն ո ղ գեներալի կինը ... ն ա 
ինձ ստիպեց հասկանալ , որ նաև թուրք կնոջ արթնանալո ւ ժամն է, որ 
նա էլ պ ե տ ք է բացի աչքերը... Ես սկսեցի իմ շուրջը հա մախմ բ ե լ ծա-
նոթ կանանց : Մենք կազմակերպո ւ մ էինք գ ա ղ տ ն ի հավաքու յթներ , ուր 
ես Փորձում էի համոզել ընկերուհիներիս, որ մենք նույնպես չենք կա-
րող մի կողմ մնալ ը նթացող պա յ քար ի ց , որ մենք պ ա ր տ ա վ ո ր ե ն ք հա-
մախմբվե լ և ա շ խ ա տ ե լ հանուն հա յրենիքի ա զ ա տ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն (աբդուլ-
համիդյւսն «զուլումից» - Ա. บ.) ՝ մեր եղբայրների և ամուսինների հ ետ 
ձեռք ձ եռ քի ւովւսծ: Դւս երեք տ ա ր ի ա ռ ա ջ էր: Այդ ժ ա մ ա ն ա կ ի ց սկսվեց 
մեր, եթե կարելի է ա յդպես ասել, ս ի ստե մատիկ ու ծ ր ա գ ր ա վ ո ր վ ա ծ 
մասնակցությունը ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պա յ քարո ւմ , որն ընթանում էր 
ե ր իտթո ւ ր քական դրոշի ներքո... >>28: 

Կարելի է հիշել, թերևս, նաև այն փաստեր ը , երբ կանա յ ք , 
օ գտվե լ ո վ հարեմների անձեռնմխելիությունից, օ գնո ւմ էին «Միություն 
և առաջադիմութ յուն» կոմիտեներին ՝ թռուցիկներ և այլ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
գրականութ յուն թաքցնելու գործում:29 

1908թ. հուլիսի 23-ին ( սահմանադրո ւթ յան վ ե րական գ ն ման 
օրը) թուրք կանանց ՝ ա ռ ա ն ց ծածկոցի փողո ց դուրս գալու փորձեր են 
ձեռնարկվում , ինչը կարծես թե համահունչ էր համընդհանո ւր 
հեղավւոխակւսն էյֆորիային: Ինչպես գրել է Հալիդե էդիպը. «Թվում 
էր, թե մոռացվե լ են դարավ ո ր ավանդու յթները . . .Տղամարդիկ ՈԼ 
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կանա յ ք քայլում էին միասին՝ ծիծաղելով ու լւսց լինելով: Ծածկոցը 
հանելու պահանջ ո վ հարյուրավոր կանանց մասնակցութ յամբ մի-
տինգներ էին անցնում կայսրության տարբեր , հ ա տ կ ա պ ե ս մեծ ք ա -
ղաքներում ի հայտ են գալիս կանանց ազգա յ ին ակումբներ, ուր կար-
դացվում էին հանրակրթական բնույթի դասախոսություններ: Ստամ-
բուլում սկսեց հ րատարակվե լ «կին» ("Kadın") հանդեսը: 1910 ֊ ա կ ա ն 
թթ. թո ւրքական մամուլում ծավալվում են սուր բանավեճեր «կանանց 
անպա յ ման ազատութ յո ւն տալու կողմնակիցների» ու հակառակորդ -
ների միջև, ընդ որում բանավիճող երկու կողմերն էլ, բ նականաբար , ի-
րենց տեսակետների հիմնավորումը տեսնում էին իսլամի դրույթնե-
րում, մ իա ժամանակ կանանց«էմանսիպացիայի» կողմնակիցները 
պնդում էին՜որ Եթե կանա յ ք չներգրավվեն հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կյանքում, 
ա պ ա թուրքերին չի հաջողվի իրագործել իրենց առջև ծ ա ռ ա ց ո ղ պ ա տ -
մական (ներառյալ ռազմական ) խնդիրները: 

Կանանց կրթության և ի րավահավասարո ւ թ յան հ իմնա ՛ հարցերը 
լուսաբանվում էին տարբեր պարբերականներո ւմ , մա ս նավ ո րապե ս 
«Թանին» ( Tanin ) իթթիհաթական առավե լ ազդեցիկ թերթում: 

Արիւսդնա Տիրկովան, ով ընդհանուր առմամբ անթաքո ւ յ ց հիաց-
մունքով է արտահա յտվո ւ մ հիշյալ «Թանին» թերթի խմբւսգիր7 երիտ-
թո ւր քական պարագ լ ո ւ խ Հյուսեին - Ջահիդի մասին, մի ք ա ն ի բւսռով 
ավելորդ չի համարել «անդրադառնալ» նաև վերջինիս կնոջը. «Փայ-
լուն ու հաջողակ, խելոք , տաղան դավ ո ր , յուրովի բարեսիրտ, Հուսեին-
Ջահիդը ւսմեն երկրում էլ կարող էր զբաղեցնել առաջին տեղերից մե-
կը շնորհիվ այն բնատուր հատկությունների, որոնցով պարգևել էր 
նրան բնո ւթ յո ւնը : Բւսյց նույն ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը զրկել էր նրան ստիպե-
լով ծնվել 19-րդ դարի Թուրքիայում... Հյուսեին Ջահիդի կինը կրթութ-
յ՛ուն չի ստացել, խոսւսմ է միայն թուրքերեն, և շ ա տ հեռու է այն բար դ 
հետաքրքրութ յո ւններից ՈԼ ապրումներից , որոնցում եռում է իր ամու-
սինը: Խմբագրութ յունից դուրս ն րա (իմւս՝ Հյուսեին Ջահիդի –น. บ.) 
տունը ապրում է թ ո ւ ր քական հին ժամանակնե ր ի ց եկած ամուր ա-
վանդույթների համաձայն : Պատուհանների վրայի մանր վան դակա -
ճաղերը խոսուն վկայում են այն մասին, թե ինչն է նրա կնոջն ա ր տ ա -
ք ի ն ազդեցությունների համար անհասանե լ ի դարձնում»: 

น. Տիրկովան նաև պատմո ւ մ է 1910-ական թթ. Օսման յան կայս-
րությունում արդեն բ ա վ ա կ ա ն լայն Ճանաչում վայելող ու Զիյա Գյո-
ք ա լ փ ի գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի ուժեղ ազդեցությունը կրած մեկ այլ գրողի 
Ահմեդ Հիքմեթի (1870-1927)32 ամուսնության մասին՝ անելով չափա-
զան ց կտրուկ ու հ ւ ս վատաց յա լ - մահմեդականների համար ա ն գ ա մ 
ակնհա յտորեն վ ի րավո րական հետևություն այն մասին, որ այդ ամուս-
նության կ ի ս ա կ ա տ ա կ պատմութ յունը ամեն տ ե սակ հետազոտութ յուն-
ներից ավելի պարզորո շ ցույց է տվել իրեն, թե «որքան անհեթեթ է դա-
սավորվում մուսու լմանական ը նտանի ք ը նույնիսկ առավե լ լուսավոր-
յալ շրջանակներում»:33 ծավա լ ո ւ ն մեջբերմամբ ստորև ամբողջութ-
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յամբ ներկայացնում Ենք թուրք գրողի պ ա տ մ ա ծ ը Արիադնա Տիրկովւս-
յին ա ռավե լապես ժա մանակա շ ր ջան ի օ ս ման յան և ե վ ր ոպական մշա-
կութային համակարգե ր ի անջրպետվածո ւ թ յան ու թուրք «արևմտա-
կանների» փ նտրտո ւ ք ի պ ա տ կ ե ր ը տալու, հ ե տ ա գ ա ք ե մ ա լ ա կ ա ն ռե-
ֆորմների «ելման դիրքերի» ևս մեկ ո ւրվագիծ հւսվելելու ն պ ա տ ա -
կով. «- Ես մ ո տ ա վ ո ր ա պ ե ս 25 տ ա ր ե կ ա ն էի (պատմում է Ահմեդ 
Հիքմեթը-Ա บ.), երբ մայրս որոշեց, որ ժ ա մ ա ն ա կ ն է ինձ ամուսնացնել : 
Միակ հարցը, որ նա տվեց, ւսյս էր. «Ու՞մ ես ուզում, շիկահերի , թե 
սևահերի»: Ես ի նչ իմանայի: Երևակայությունս եռում էր: Ես սիրում էի 
բոլոր կանանց շիկահերներին ու սևահերներին, ու նույնիսկ կարմրա-
հերներին: Մայրս գ նաց որոնումների և ինձ հւսմար հարսնացո ւ գտավ : 
Դւս ա ռաջադե մ ը ն տ ա ն ի ք էր: Նրանք ապրո ւմ էին a' La franca 
բայցևայնպես հ ա ր ս ա ն ի ք է բոլոր ավանդու յթների համաձա յ ն էր: Ես 
տեսել էի հարսնացուիս գեթ մեկ ա ն գ ա մ հեռվից՝ խանութում , ո րտեղ 
նա մոր հետ էր: Իհարկե, իսկույն ս ի րահարվեցի ու գնեցի մի տիկնիկ, 
որն ինձ նրան նման թվաց: Բայց ես ա յ ն քան վ ա տ գիտեի , թե ում հետ 
եմ ամուսնանում, որ տիկնիկը բաց մազեր ուներ, իսկ կինս, պարզվեց , 
շիկահեր էր: Ին քնիստինք յան պ ա ր զ է, որ մենք կնոջս 'հետ չունեինք մի 
խ ո ս ք վտխանակե լ ո ւ հնարավորություն: Երկու կողմից էլ կատար յա լ 
անգիտություն էր: Եվ գ իտե ք , ի՞նչ է հ ետաք ր ք ի ր , - նա խո րամանկո ր ե ն 
նայեց ունկնդիրներին, - Երբ մենք սովորում էինք Գւսլաթա - Սարա-
յում, ո ւնեինք ը նկերական խմբակ , և նրանում բոլոր ընդգրկվածները 
երդվել էին ա զ ա տ ա գ ր ե լ իրենց կանանց : Իսկ երբ ամո ւ ս նացան ք , բո-
լորի պես ա պ ր ե ց ի ն ք Ես ծանոթ չեմ ընկերներիս կա նան ց հետ, նրանց 
էլ չեմ ծանոթացնո ւմ կնոջս հետ: 

- Ուրեմն, հնի" պես, ի ս կական հւսրեմլի՞ք: 
- Իսկական,- խ ո ս տ ո վ ա ն ե ց Ահմեդ- Հի քմեթը և արդեն ա ռ ա ն ց 

ծ իծաղի ավելացրեց,- թեև ինձ համար , որպես գրողի, դ ա սարսափե լ ի 
է: Ինչպե՞ս ես կարող եմ գրել՝ չ իմանալով կանանց : Սորս, զոքանչիս , 
քու յրերիս ու կնոջս ես արդեն ն կարագրե լ եմ, իսկ ուրիշ ոչ ո ք ի ես չգի-
տեմ: Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ էլ մեր բանաստեղ ծ ն ե ր ը ն կարագրո ւ մ են կամ 
ստրկուհիների, կամ էլ ե վ ր ոպացի կանանց , որոնց վ րա էլ չարշաֆ են 
գցում: Ազգային գրականո ւթ յան հւսմար դ ա պ ա ր զ ա պ ե ս մահացո ւ է: 
Դւս զրկում է նրան գեղեցկությունից, բուրմունքից, ճշմարտացիութ յո ւ -
նից: Հ ետո ես բացէյիբաց խո ստովանո ւ մ եմ, որ կա նան ց հասարա -
կության բացակայութ յունն ին քնին ավելի ա ղ ք ա տ է դարձնո ւմ մեզ: 
Սնում է ինչ-որ ծանր անբավարւսրվածութ յո ւն , դատարկութ յո ւն , թա-
խիծ: Դա ստվեր է նետում այն ամենի վրա, ինչ մենք գրում ենք, չո-
րացնում է հենց պոեզիա յի աղբյուրը» : 

1908թ. հ ե ղափոխո ւ թ յան արդյունքում կ ա ն ա ն ց շար ժ ման որոշ 
չափո վ մասա յականացո ւ մը , ինչպես նւսև կանանց կրթության՝ առա-
ջադիմութ յան կարևոր ն ա խ ա պ ա յ մ ա ն հանդիսանալո ւ մասին տարբեր 
պարբերականներո ւ մ հ րապարակո ւ մ ն ե ր ի թվի աճը բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր պի-
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տի առաջացներ հոգևորականության ու պ ա հ պ ա ն ո ղ ա կ ա ն շրջանակ-
ների հակազդեցությունը: Հա յտնի է, որ ե րիտթո ւ ր քական հ եղափո -
խ ո ւ թ յ ա ն ը հաջորդած վերելքը կար ճատև էր3 : 

Երիտթո ւրքական կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն տարիներին պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն մա-
մուլում հ րատարակվո ւ մ են նաև «թյուրքակւսնության հայրերի» գե-
ղար վ ե ստական գործերը, ո րտեղ թուրք կանանց իրավունքների հիմ-
նահարցը արծարծվում է ազգա յնականո ւթ յան ժիրում: Հիշ ՛արժան է 
«Թյուրք Յուրդու» հանդեսում տ պ ա գ ր վ ա ծ Մեհմեդ էմինի հա յտնի 
«Անատոլիա» ( Anadolu") բանաստեղծութ յունը , ո րտեղ հեղինակը 
փորձում է կարեկ ցան ք հարուցել թուրք կնոջ ո ղ բերգական վիճակի 
նկատմամբ : Բանաստեղծո ւթ յան բովանդակու՜թյունը հետևյալն է. բա-
նաստեղծը մռայլ դա շտեր ո վ առաջ է ընթանում ու տեսնում տանջ ված , 
նիհար, ց նցոտիավոր մի կնոջ, որի ամուսինը զոհվել է պատերազմո ւ մ , 
նրա ը նտանի ք ը հող և անասուններ չունի, սնվում է խոտով : Թշվառ 
կնոջ այն հարց-բացւսկանչությանը, թե ինչու" է Ստամբուլն ա յ դ ք ա ն 
դ ա ժ ա ն և օ տ ա ր իրենց նկատմամբ , միթե ' գ ա վ ա ռ ի բոլոր բնակիչնե-
րին վ ի ճակված է նման «անասնական Ճակատագիր» , հեղինակը պա-
տասխանո ւ մ է. «Ո՛չ, ո՜չ, դու դ րա համար չես ծնվել: Ծնվել ես, որ եր-
ջանիկ կին լինես ը նտանե կան օ ջախո ւմ , լինես մայր, դ ա ս տ ի ա ր ա կ ե ս 
երեխայիդ: Դու մեր թանկագին ընկերն ես, ք ո ձայնը ոգեշնչում է մ եզ 
ս խ րան ք ի հանուն հայրենիքի: ทุ่̂ դեմքը հիշեցնում է մար դ կանց 
գթության մասին, դու զարդարո ւ մ ես մեր կյանքը: Բայց մենք մոռա-
ցության էինք մատնում ք ո բոլոր իրավունքները : Կնոջ վ րա մենք նա-
յում էինք որպես մի անասունի , արհամարհո ւ մ էինք քեզ... Հա յ րենի քի 
բոլոր հոգսերն ընկած են ք ո վ տ ի տ ուսերին: Այդ բեռը ճնշում ու կոր-
ծանում է քեզ... Դու ք ո գեղեցիկ երկրում այրվում ես, ինչպես դժոխ-
քում... » โ 

1912-1913 թթ. բալկանյւսն պատե րազ մ ն ե ր ի ընթացքում թուրք 
կանանց ա կ տ ի վ ա ց մ ա ն մի քւսնի ո ւ շագրավ դրվագներ է ներկայաց-
նում ւսկադ. վ. Գորդլևսկին. «Մի կողմ նետելով կրոնի կողմից պար -
տ ա դ ր վ ա ծ դարավոր նախապաշար մ ո ւ ն ք ն ե ր ը կինը ն ե ր կա յացավ 
մարտի դաշտ, ուր թրքուհիները բուժքույրերը, թեթևացնում էին վիրա-
վորների տ ա ռ ա պ ա ն ք ն ե ր ը : Այնժամ կինը համոզվեց , որ իրեն ապօր ի -
նի են զրկում իրավունքներից : կրթություն, պ ր ա կ տ ի կ ա շ խ ա տ ա ն ք , 
ի ր ա վ ա կ ա ն դրությու՛ն՝ այս ամենը բուռն ք ննարկվո ւ մ էր միտինգնե-
րում ու ժողովներւսմ: Կանա յ ք ամսագրեր էին հ րատարակո ւ մ , և այն-
տեղ, սարսւսւիելի է, տպագր վ ո ւ մ էին ազատո ւթ յան համար պ ա յ ք ա ր ո ղ 
կանանց դիմանկարներ : ի հայտ եկան ընկերություններ բարեգործա-
կան, որն օգնում էր ա ղ ք ա տ աղջիկ-սովորողներին, Կանանց Կարմիր 
կիսալուսնի ընկերությունը, ի վերջո կա նան ց իրավունքների պա շտ -
պանութ յան ընկերությունը: Բեդիր Օսմանը , որը ծագո ւմ էր աչքի ընկ-
նող ունևոր թուրք ը նտանի ք ի ց որպեսզի ճ ա ն ա պ ա ր հ բացի կ ա ն ա ց ի 
ա շ խ ա տ ա ն ք ի համւսր, չնայած իր հւսմար ստեղծվող բոլոր արգելքնե-
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րի, ա շ խ ա տ ա ն ք ի էր ընդունվել որպես հեռախոսավարո ւ հի , Բելքիս 
Շևքեթը դիմել էր սհմեդ Տելալ-վւաշւսյին և ընդունվել օդաչուների 
դպրոց" նրա դ իմանկարը ցուցադրվել էր Ռազմական թանգարանո ւ մ 
որպես կնոջ արիության հիշեցում» : 

Պար զ է, որ ի թթիհաթական պարագ լ ո ւխնե ր ը առ ն վազն համա-
կարծի ք չէին ոչ կրոնի դերի, ոչ էլ կանանց էմանսիպացիայի հարցում, 
նաև ահռելի անդունդ կար ա ն գ ա մ «ամենաառաջադեմ» հորջորջված-
ների խ ո ս ք ե ր ի (գուցե և մտադրությունների) ու գործերի միջև 

Երիտթո ւ ր քական կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն տարիներին կանանց «էմանսի-
պացիայի» ուղղությամբ առանձին փորձեր ձեռնարկելու, գյոքալփյւսն 
տ ե ս ա կ ա ն ընկալումների ու դ րանց օ ս ման յան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն վերնա-
խ ա վ ի համար պ ր ա կ տ ի կ - կողմնորոշիչ դերի մասին յ ո ւ րահատուկ 
վկայություն է ա ր ձ ա ն ա գ ր վ ա ծ ճ ա ն ա չ վ ա ծ թուրք սոցիոլոգ, հ րապա -
ր ա կ ա խ ո ս ու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչ Մեհմեդ էմին էրիշիրգիլի (1891-
1965) վ եպ - ուսումնասիրությունում, ո րտեղ մա ս նավ ո րապե ս 
պատմվո ւ մ է ի թթիհաթական պարագ լո ւխների ՝ Թալեաթի, էնվերի, 
Նազըմի ՈԼ Զիյա Գյոքալփի՝ կուսակցության կ ե նտրո նական կոմիտեի 
շենքում (Ստւսմբուլի այսպես կոչված «Pembe Копак»-пШ) կ ա յ ա ց ա ծ 
մի ք ն ն ա ր կ մ ա ն մւսնրամասնությւոնների, «մութ ծալքերի» մասին: 
Հիշյալ ք ն ն ա ր կ մ ա ն ընթացքո ւմ Զիյւս Գ յոքալփը հանդես է գալիս 
թուրք կանանց իրավունքների պա շտպանո ւ թ յա ն սուր հարցադրումնե -
րով պ ա տ ր ա ս տ լինելով օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ա ռավե լապես իր տեսւսկետնե-
րի կ րոնական փաստարկո ւ մները . "Նույն օ րը թյուրքւսկանության գա-
ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ը իթթիհաթական պարագ լ ո ւխն ե ր ի «դատին» է ներկա-
յացնում կանանց ա շխատե լ ո ւ իրավո ւն քի հիմնավորմանը նպատւս-
կւսուղղված հետևյալ բանաստեղծութ յո ւնը (Մեհմեդ էմին էրիշիրգիլի 
վկայության համաձա յ ն բանաստեղծութ յո ւնո ւմ ա ր տ ա ց ո լ վ ա ծ գյո-
քալփյ ւսն դրույթները, ընդհանուր առմամբ , ա ր ժանաց ե լ են Թալեաթի 
և էնվերի հավանո ւթ յանը 41). "Dersiniz, "bir genç kız yaşı dolunca / 
Mutlaka kendine bulur bir koca, /Kocası evine getirir ekmeky o halde kadına 
meslek ne gerek?/Kadının mesleği olmaktır кап, /о çıkmasın sakın bundan 
dışarı. / Ne lâzım erkek rakibi olmak, / Değil mi ikisi ezelden ortak -J işçiye 
olunca rakip karısı / Kol artar, ücretin gider yarısı, / ikisi alırlar aynı ücreti / 
Ocağın eksilir, artmaz serveti". / Bu sözler hep doğru, fakat her kadın, / Bulur 
mu bir koca, bulsa da yarın / Bu adam ölmez mı? o halde nasıl, / Dersiniz, 
"kazanma, iste muttasıl!"/ Görürken ortada işte binlerce / Kocasız kadınlar, 
çeker işkence. / Dersiniz: "Değiller mesleğe muhtaç; / Ya koca bulmalı, ya 
kalmalı aç!" /Evvelce melce idi, hep zengin evler /Kadınlar bulurdu sığaniacak 
yer, /Yaşamak güçleşti, şimdi her erkek / Ancak karısına yedirir yemek. / 
Sanmayın, hepsi de bir yük taşıyor, / Birçoğu hodgâmdır, bekâr yaşıyor. / 
Çünkü var, binlerce sefih kocalar, / Ya muttasıl içer, ya kumar oynar, / Kimi 
de mahpusta alır soluğu, / Aç kalır evinde çoluk çocuğu. / Bunlar da olmasa, 
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kadın insandır,/ tnsanın en büyük hakkı irfandır. /Kadın çalışmazsa fikri 
yükselmez, / Tabii o zaman size denk gelmez. // Kadın yükselmezse alçalır 
vatan/ Samimi olamaz onsuz bir irfan" // Kocalı kocasız birçok kadınlar 
/Açtırlar; dersiniz: "işsiz kalsınlar!"/Derim ki: "O halde kasdiniz mutlak, 
/Bunları umuma odalık yapmak!"42 Ասում եք. «Մի ե ր իտասար դ աղջիկ, 
հենց որ տար ի ք ը լրանա, / Անպայման կ գտնի իրեն որևէ ամուսին,/ 
Նրա ամուսինը տուն կբերի հաց,/Ուրեմն կնոջն ի նչ պ ե տ ք է մասնա-
գիտությունը:/Կնոջ արհեստը զբաղմո ւն քը /ամուսնացած/ կին լինելն 
է, / Զգույ շ, նա սրա սահմաններից թող դուրս չգա,/ ի ՛ ն չ կարի ք կա. 
որ նա մրցակից դառնա տղամարդուն , / Երկուսն էլ միասին - մ ե կտեղ 
չե ն անհիշելի ժամանակներից . / կինը ամուսնուն մրցակից դառնալ-
ուն պես /Վարձատրո ւթ յան կեսը կգնա,/ Երկուսը /միասին/ կստանա՜ն 
միևնույն վարձը,/ Օ ջ ա խ ը կտուժի, կարողություն-ունեցվածքը չի ավ-
ելանա»: / Բոլոր այս խոս ք երը ճիշտ են, սակայն յուրաքանչյուր կին / 
Կգտնի" մի ամուսին, / Եթե գտն ի էլ, վաղը/ Այս տ ղ ա մ ա ր դ ը չի" մեռնի... 
Այդ դեպքում ինչպե ս եք / Ասում թե.«Մի՛ վաստակիր , խնդրի ՛ ր ան-
ընդհատ»:/ Ահա տեսնելով շուրջբոլորը հա զարավ ո ր ամուսին չունեց-
ող, տ ա ռ ա պ ա ն ք ք ա շ ո ղ կանանց ՝ / Ասում եք. /«Նրանք/ մաս նագիտ -
ության կարի ք չունես,/ Կա՛մ պ ի տ ի ամուսին ճարեն, կս7մ պ ի տ ի մ նան 
սոված»: / Նախկինում օթևան էին բոլորը հարուստ տները, / Կանա յ ք 
գտնում էին օթևան,/ Ապրելը դ ժ վարացավ , հիմա ամեն տ ղ ա մ ա ր դ / 
Հ ա զ ի վ կերակրում է իր կնոջը: / Մի՛ կարծեք ՝ բոլորն էլ նույն բեռն են 
քաշում. / Շատերն եսւսսեր են, ամուրի են ապրում./ Քանզի կւսն հազ-
արավոր վատնող -հիմարի գլո ւխ ամուսիններ. / Կամ անդու լ -անդադ-
ար խմում են, կւսմ խաղո ւ մ ղումար (մոլեխաղ)/, Ո ման ք էլ բանտում են 
շունչ քաշում, / Սոված են մնում տ ա ն ը կինն ու երեխաները . /Այսպիսի 
բաներ էլ թե չլինեն, կինը մարդ է, /Մարդու ամենամեծ իրավո ւն քը իրֆ-
ւսնն է (իմա՝ գիտելիքն ու լուսավորությունն է - Ա. บ่.): / Եթե կինը 
չաշխատի , ինտելեկտուալ առումով չի զարգանա , / ՜ Բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր 
ա յնժամ ձեզ չի հավասարվի-նմանվի: / / Եթե կինը չ բարձրանա, անկում 
կապրի հայրենիքը, / Անկեղծ չի կարող լինել ա ռ ա ն ց նրա իրֆանը: // 
Ամուսնացած, ւսռանց ամուսին բա զ մաթ ի վ կանա յ ք / Սոված են. դուք 
ասում եք.«Թող անգործ մնան»: / Կասեմ.« Այդ դեպքո ւմ ձեր չար 
ն պ ա տ ա կ ը անպա յ ման / Սրանց համընդհանուր հարճ դարձնելն է»: 

Խորհրդա յին գ ր ա կ ա ն ա գ ե տ Լեյլա Ալկաևան, ընդգծելով, որ 
Զիյա Գյոքալփը «բուրժուական դիրքերից արտահա յտվ ո ւ մ էր թուրք 
կնոջ վիճակի որոշ բարե լավման օգտին», մատնանշո ւ մ է նաև թյուրք-
ակւսնության գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս - բանաստեղ ծ ի հա ն րածան ո թ «Նոր 
կյանք» (Teni Hayat", 1918) ժողովածո ւի բանաստեղծութ յո ւններից 
մեկում «ասեղը ձ եռ քն ա ռ ա ծ կանանց ՝ տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց դեմ ա պ ս տ -
ամբության» գ յ ո քալփ յան «նախագուշակությունը». 

Քեմալակւսն շարժման և Թուրքիայի Հան րապետո ւ թ յան 
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ստեղծման ու կա յացման ժամանակաշ ր ջանո ւ մ ինչպես Զիյա Գյոք-
սւլփը, ա յնպես էլ մի շ ա ր ք այլ տեսաբաններ ՈԼ պ ե տ ա կ ա ն պաշտոն յ -
աններ «թուրքական ֆեմինիզմի» հիմնավորումն ու հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ -
ան հ ե տ ա գ ա պ ր ա կ տ ի կ գործունեության ծավալումը տեսնելու էին 
թուրք ազգա յ նականո ւթ յան (Türkçülük, Milliyetçilik) ու ժողովրդակա ՛ն-
ության (թուրք. Halkçılık ռուս, народничество, անգլ. populism) ծիրում: 

Զիյա Գյոքւսլփը «Թյուրքականության հիմունքների» առաջին 
մասի «Դեպի Արևելք» (Garba doğru) գլխում պնդում £ որ միջնադար-
յան Եվրոպայում ի հա յտ ե կած երկու կարևոր նորամուծություններից 
մեկն այն է, որ կանա յ ք առւսնց կորցնելու իրենց մաքրությունը և առ-
աքինությունը, մ ո ւտք էին գործում հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ յանք արդեն այն 
ժամանակ , երբ մահմեդականները կանանո ց ի (harem), տան ՝ տղամ -
արդկանց համար ա ռ ա ն ձ ն ա ց վ ա ծ մասի՝ «այրանոցի» (selâmlık), չսւրշ-
աֆի (çarşaf), կա նանց դեմքը ծածկ ո ղ ք ո ղ ի (peçe) սովորույթները փ ո խ 
էին առնում « ք րիստոնեական Բյուզանդիայից ու կ ր ա կ ա պ ա շ տ իրան-
ից»:45 ՚ . 

«Թյուրքականության հիմունքները» ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն երկրորդ 
մասի՝ «Թյուրքականության ծրագրի» «իրավական թյուրքականությ-
ան» հարցերի լ ո ւսաբանմանը ն վ ի ր ված հատվածո ւ մ հեղինակը հատ-
ուկ կարևորում է ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ը ն տ ա ն ի ք ի (asrî aile) ստ ե ղ ծ ման 
անհրաժեշտութ յո ւնն ու գրում, որ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց պետո ւթ յան մեջ 
անհետաձգե լ ի են դառնում նւսև տղամարդ ո ւ ՈԼ կնոջ ամո ւսնական , 
ա պ ա հ ա ր զ ա ն ի , ժառանգո ւթ յան , մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իր-
ավունքների հավասարո ւ թ յան հ ա ս տ ա տ ո ւ մ ը և այս սկզբունքի կենս-
ագ ո ր ծ ման համար նոր ը ն տ ա ն ե կ ա ն օ ր ե ն ք ի (aile kanunu) և ընտր-
ա կ ա ն օ ր ե ն ք ի (intihabat kanunu) ստեղծումը : 

Արդեն 1923թ. հո ւնվարի 31-ին ելույթ ո ւնենալով իզմիրի բնակ-
իչների առջև՝ Մուստաֆւս Քեմալը նոր՝ ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն Թուրքիայում 
կնոջ դերի բ ա ր ձ ր ա ց մ ա ն հար ցադ ր մամ բ էր հանդես գալիս. «Kudreti 
latıra insanları iki cins olarak yaratmıştır. Bunlar yekdiğerlermin lâzım ve 
melzumudur... Bizim heyeti içrimaiyemizin ademi muvaffakiyetinin sebebi 
kadınlarımıza karşı gösterdiğimiz tekâsul kusurdan neşet etmektedir, insanlar 
dünyaya mukadder oldukları kadar yaşamak için gelmişlerdir. Yaşamak demek 
fâaliyet demektir. Binaenaleyh bir heyeti içtimaiyenin bir uzvu faaliyette 
bulunurken diğer uzvu atalette otursa o heyeti içtimaiye meflûctur. Bir heyeti 
içtimaiyenin hayatta çalişması ve muvaffak olması için çalışmanın ve muvaffak 
olabilmenin mütevakkıf olduğu bütün esbab ve şeraiti tekabbül etmesi icabeder. 
Binaenaleyh bizim heyeti içtımaiyemiz için ilim ve fen lâzım ise bunları aynı 
derecede hem erkek ve hem de kadınlarımızın iktisap etmeleri lâzımdır. 
Malûmdur ki, her safhada olduğu gibi hayatı içtimaiyede dahi taksimi vezaif 
vardır. Bu umumî taksimi vezaif arasında kadınlar kendilerine ait olan vezaifi 
yapacakları gibi aynı zamanda heyeti içtimaiyenin refahı, saadeti için elzem 
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olan mesaii umumiyeye dahi dahil olacaklardır. Kadının vezaifi beytiyesi en 
ufak ve ehemmiyetsiz vazifesidir. / Kadının en büyük vazifesi analıktır, ilk 
terbiye venlen yerin ana kucağı olduğu düşünülürse bu vazifenin ehemmiyeti 
layıkiyle anlaşışılır. Milletiıniz kuwetli bir millet olmaya azmetmiştir. 
Bugünün levazımından biri de kadınlarımızın her hususta yükselmelerini 
temindir. Binaenaleyh kadınlarımız da âlim ve mutefennin olacaktır ve 
erkeklerin geçtikleri bütün derecati tahsilden geçeceklerdir. Sonra kadınlar 
hayatı ıçtimaiyede erkeklerle beraber yürüyerek birbirinin muin ve müzahiri 
olacaklardır - Արարիչ ուժը մարդկանց ստեղծել է' որպես երկու սեռ: 
Սրանք մեկը մյուսին անհրաժե շտ են .." Մեր հասարակո ւթ յան անհաջ-
ողության պ ա տ ճ ա ռ ը ի հա յտ է գալիս մեր կանանց նկւստմաբ ցուց՜ 
աբերւսծ ք ա մ ա հ ր ա ն ք ի ՈԼ զանցառու-թյւսն մեջ: Մարդիկ աշխար՜հ են 
եկել որպեսզի ապրեն ո ր քան կանխորո շ ված է ( ճակատագրով) : Ապր-
ել նշանակում է գործունեություն: Այս պ ա տ ճ ա ռ ո վ երբ որևէ հասար -
ակության մի մարմինը գործուն է, իսկ մյուսը՝ անգործունյա, այդ հաս-
արակությունը անդամալու յծ է: / Որևէ ՛հասարակություն իր կենսագ-
ործունեության ու հաջողակ լինելու համար անհ րաժե շտ է, որ տեղավ -
որվի այն պայմանների շրջանակում, որոնցից կ ա խ վ ա ծ է ա շ խ ա տ -
ան ք ի ու հաջողության հնարավորությունը: Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ , եթե մեր 
հասարակութ յան համար գիտությունն ու տ ե խ ն ի կ ա ն անհրաժեշտութ յ -
ուն են, ուրեմն պ ե տ ք է, որ մեր տ ղ ա մ ա ր դ ի կ ու կանա յ ք հ ա վ ա ս ա ր ա պ -
եստիրապե ւ ո ե ն դրանց: Հա յտնի է, որ ինչպես և յուրաքանչյուր ոլորտ-
ում, հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կյանքում էլ կա պարտականութ յո ւնների բաժան -
ում:/ Այս համընդհանուր պարտականութ յո ւնների բ ա ժ ա ն մ ա ն մեջ 
կանա յ ք իրենց" բնորոշ պարտականո ւթ յ ո ւնների կ ա տ ա ր մ ա ն ը զուգ-
ը ն թ ա ց մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ ներգրավվելու են նաև հասարակո ւթ յան բարօ -
րության և երջանկության համար անհ րաժե շտ ընդհանուր ա շ խ ա տ ա ն -
քում. Կնոջ տնային պարտականութ յո ւնները ամենաթեթև ու ան-
կարևոր պարտականութ յո ւնն են: /Կնոջ ամենամեծ պարտականո ւթ յ ո ւ -
նը մայրությունն է: Բ ա վ ա կ ա ն է խորհել այն մասին, որ մոր գիրկը այն 
առաջին տեղն է, ուր տրվում է̂  ս կ զբնական ս կզբնական դ ա ս տ ի ա ր ա -
կությունը, և պատշաճ ո ր ե ն կըմբռնվի այս պարտականո ւ թ յան կարևո-
րությունը: Մեր ա զ գ ը վճռել է դառնալ ทุւժե՚ղ ազգ : Այսօրվա անհրա-
ժեշտություններից մեկն էլ մեր կանանց համակողմանի բարձրացո ւ մն 
է: Այս պ ա տ ճ ա ռ ո վ մեր կանա յ ք էլ գ ի տ ն ա կ ա ն ու տեխնիկա յ ի մասնա-
գ ետ են դառնալու և բարձրանալո ւ են կ րթական բոլոր ւսյն աստիճան -
ներին, որոնց տ ղամար դ ի կ են հ՛ասել: Հ ետո կանա յ ք հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն 
կյանքում տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց հետ հ ա մ ա տ ե ղ են քայլելու օ գ ն ա կ ա ն ու 
նեցուկ են դառնալու միմյանց»: 

1924 (1340) թ. մարտի 1-ին բացելով երկրորդ գո ւ մարման մեջ-
լիսի առաջին նստաշրջանը ՝ Մուսւոաֆա Քեմալը, բ ա վ ա կ ա ն հանգա -
մանորեն խոսելով ի ր ա վ ա կ ա ն բարեփոխո ւմների հ րամա յական ւսնհ-
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րաժեշտության մասին, մասնավորապես շեշտել է. «Hukuk-u 
medeniyede, hukuk-u ailede takip edeceğimiz yol ancak medeniyet yolu 
olacaktır. - Այն ուղին, որին մենք հետևելու ենք ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն իրա-
վունքի, ը նտանեկան իրավունքի ոլորտներում, միայն ք ա ղ ա ք ա կ ր -
թության ทฺ Լ ղին է լինելու» ՝ 

Քեմալակւսն ռեֆորմների ուսումնասիրողների համար թե' փաս-
տ ա կ ա ն նյութի հարստության, թե՛ հեղինակային հ ետաքր ք ի ր դիտար-
կումների առումով կարծում ենք, հետաքրքրութ յուն են ներկայացնում 
վ Գորդլևսկու «Նոր Թուրքիայի գաղափարախոսո ւթ յ ո ւ ն ը (մամուլի 
տեսություն)» աշխատո ւթ յան «Հարկադիր ամուսնություն. Սմուսնա-
կան իրավունքի վերանայումը» և «Կանանց շարժումը» մասերը:49 Ա-
կադ. վ. Գորդլևսկին, ով պարբերաբար ՈԼ հանգամանորեն անդրա-
դարձել է Օսմանյան կայսրության վերջին և Թուրքիայի հանրապե-
տության առաջին տարիներին կանանց իրավունքների հարցերի՝ թե' 
գ ե ղարվ ե ստական գրականութ յան մեջ և թե' մամուլում արտացո լմա-
նը, վերլուծելով 1920-ական թվականների անատո լ իական պարբերա-
կանների հրապարակումները , մասնավորպես գրել է, որ «Մամուլը, 
ուղղորդվելով «վերևից եկող» հրահանգներով , ակտիվորեն պրոպա-
գանդում էր այն այսպես կոչված «ասամբլեաների» ներմուծումը երկ-
րում, որոնք պ ե տ ք է վերացնեին սեռերի միջև գոյություն ունեցող դա-
րավոր օտարացո ւմը : Եվ ւսհա թղթակիցը Գալիբոլուից, գովերգելով 
թուրք օ ջ ա խ ի կողմից կազմակերպվող «պարերեկոները» (բնագրում՝ 
«Танцульки» - Ա. บ.), ո րտեղ ա զ ա տ ո ր ե ն հանդիպում են տ ղամարդ ի կ 
ու կանայք , ասում է. «Դրանք ( այդ պարի երեկոները- Ա. บ.) ի հայտ են 
բերում թուրք երիտասարդո ւթ յան լավ կու լտուրական ունակություննե-
րը»: Գրչի սուր ծայրն ո ւղղված էր «թեսեթթյուրի» դեմ, մենակեցության 
դեմ, սակայն Փոքր Ասիայի խուլ անկյուններում կինը համառորեն 
փակվում էր, և միայն բարձրագու յն պաշտոն յաների կանա յ ք էին 
հանդգնում հայտնվել փողոցներում ու հավաքներո ւմ ա ռանց յաշմա-
ք ի (չադրայի տեսակ- Ա. บ.)» ะ 

Արդեն Զիյա Գյոքալւիի մահից հետո՝ 1926թ. օ ր ե ն ք ո վ կանա յ ք 
ս տ ա ց ա ն տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց հա վասար իրավունքներ (բացի ը նտրական 
իրավունքից, որը ս տ ա ց ա ն ավելի ուշ):51 Օրենքն արգելեց բազմա-
կնությունը, չադրա կրելը, մինչև 18 տարե կան աղջիկների ամուսնութ-
յունը: 1927թ. օ ր ե ն ք ո վ կանանց թույլատրվեց ա շ խ ա տ ե լ պ ե տ ա կ ա ն 
հաստատություններում: บ่นาամբուլում և Անկարայում բացվեցին նոր 
ի գական ուսումնարաններ, 1928թ. բացվեցին երաժշտութ յան և ֆիզ-
դասւոիարակչության ուսուցչուհիներ պ ա տ ր ա ս տ ո ղ կրթական հաս-
տատություններ : 

Ինչպիսի ն էր թրքուհու դե-յուրե և դե-ֆակտո կարգավիճակը 
Գյոքալփի ժամանակաշր ջանից երեք-չորս տասնամ յակ անց...Լեհ ճա-
նաչված ժուռնալիստ ք . Պոզնանսկան, ան դ րադառնա լ ո վ օ ս ման յան 
կայսրությունում կնոջ ստորացուցիչ վիճակին և այն հարցին, թե 
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«Աթաթյուրքը ինչ է արել թուրք կնոջ համար», պնդում էր.«Կանանց 
իրավահավասարո ւթ յան բ նագավառո ւ մ Թուրքիան ավելի ա ռաջ է ան-
ցել ա ն գամ Շվեյցարիայից, որտեղ, օրինակ , այսօր էլ (իմա՝ 1960-
ական թթ.- น. บ.) կինը զ ր կված է ը նտրական իրավունքից : Թուրքիա-
յում կինն ունի և ընտրելու, և՛ ընտրվելու իրավունք : Թրքուհին ւսրդեն 
շւստ տարիներ մասնակցում է պառ լամենտի նիստերին: Օրինակ , 
1965-1967 թվականներին մեջլիսում կային վեց կանայք , իսկ սենա-
տում՝ մեկը...Այսօրվա Թուրքիայում կինը կարող է ունենալ ցանկա -
ցած պրոֆեսիան, ա ն գ ա մ այնպիսիք , որոնք առաջ համարվո ւմ էին 
տղամարդկային : Հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր կարճ ժամանակամիջոցո ւ մ թրքու-
հին թռիչք կատար ե ց հարեմի կ յանքից դեպի հասարակ՜ական կյւսնք. 
այժմ արդեն ոչ ոքի չի զարմացնի ՜ կին բժիշկը, կին փ ա ս տ ա բ ա ն ը , 
ուսուցչուհին ե ա ն գ ա մ կին դ ա տ ա վ ո ր ը հանրապետո ւթ յան բարձրա-
գույն դատարանո ւ մ : Կան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն տարբեր հա յացքների տեր 
բազմաթիվ տ ա ղ ա ն դ ա վ ո ր կին ժուռնալիստներ: ե ր ա ն ք , որպես կա-
նոն, գ իտեն մի ք ա ն ի օ տ ա ր լեզուներ և գրում են դիպուկ, մեծ գործի-
մացությամբ»: บիւսժամանւսկ անկարելի էր չփաստել , որ վերոգրյալը 
«ճիշտ է մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն կանանց մի շաւո նեղ մ ի ջ նախավի ն կ ա տ մ ա մ բ 
միայն: Բւսյց պատահո ւ մ է, որ թրքուհին, բւսրձր դիրք գ րավե լ ով ծա-
ռայության մեջ, ը նտանե կան կյանքում ա ռ ա ջ վ ա նման մնում է բարո-
յական ավանդու յթների ստրուկ»: ք . Պոզնանսկան չէր կար ո ղ չգրել 
նաև գավառներո ւմ գոյատևել շարո ւնակող աղջիկների վա ճառ ք ի , 
բազմակնութ յան ավանդու յթների մասին, չէր կւսրող չտեսնել, որ 
«Անատոլիսսյի գեղջկուհին ա յ ն քան էլ ծանոթ չէ այն իրավունքներին , 
որոնցով նրան օ ժտե լ է նոր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն օրենսգիրքը , ք ա ն ի որ նա 
ամենից հ ա ճ ա խ ա ն գ ր ա գ ե տ է: Նրա համար կա միայն մեկ իշխանութ-
յուն՝ տ ղամարդո ւ իշխանությունը, որն իրեն շահագործում է որպես 
ձրի ա շ խ ա տ ո ղ ուժ: Սկզբում դա հայրն է, ա պ ա ամուսինը, իսկ ամուս-
նու մահվան դեպքո ւմ ՛ նրւս եղբայրը, որին ըստ սովորության կնութ-
յան են տալիս իրեն»:56 Ընդհանուր առմամբ դ ժվար է չհւսմաձայնել ք . 
Պոզնանսկայի այն եզրակացությունը, որ հ ա տ կ ա պ ե ս թ ո ւ ր քական գա-
վառում «կյանքի օ րենքները պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն օ րեն քներից ավելի ո ւժեղ 
դուրս եկան: Եվ դա հասկանալի է: Անհնար է ընդամենը մի ք ա ն ի տաս -
նամյակում կոտրել ավանդու յթների ուժը և մտցնել կենցաղի նոր նոր-
մեր»:57 

20 -րդ դւսրի վերջի - 21-րդ դարի սկզբի թո ւ ր քական գ ա վ ա ռ ի ի-
րակւսնության մեջ էլ, թեև ավելի հազվադեպ , բայց կարելի է հանդի-
պել օրենսդրութ յամբ վաղուց արգելված, բայց փ ա ս տ ա ց ի գոյություն 
ունենալ բազմակնութ յան և աղջիկների վ ա ճ ա ռ ք ի երևույթների... 

Այսպիսով, «Թուրքականi ֆէմինիզմի» հաստատո ւ մ ը ա ն ք ա կ տ ե -
լիորեն կապվելու էր ոչ թե մշակութային բազմակացո ւթաձևութ յան 
կամ ա շ խ ա ր հ ա ք ա ղ ա ք ա ց ի ո ւ թ յ ա ն մոդելներին, այլ թուրք ազ գա յ նա -
կանությանը, իսկ կանանց ի րավահավասարո ւ թ յան հ ա ս տ ա տ մ ա ն ը 
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ն պ ա տ ա կ ա ո ւ ղ ղ վ ա ծ քեմ ւս լական ռեֆորմների սրընթացությունը, 
թերևս, դ ժվար կանխատեսե լ ի էր ա ն գ ա մ այդ ռեֆորմների տ ե ս ա կ ա ն 
ակունքներում կա ն գ նած Զիյա Գյոքւսլփի համար , այսուհանդերձ ու 
բ նականաբար , դեռ երկար տասնամ յակներ Թուրքիայի Հանրապե -
տությունում ( հատկապես թ ո ւ ր քական գավառո ւմ ) պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն 
օրենսդրությունը դեռ ի զորու չէր լինելու դուրս մղել փ ա ս տ ա ց ի գոր-
ծող կրոնասսվանդույթային իրավունքը : 
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ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ո ւ մ է ն ա և «Սեռային բարո յականո ւ թ յ ո ւ ն» (Rehtî Ahlak) են-
թագ լխո ւ մ : Տե ՛ս ТЕ, Տ.114. Անշուշտ Զի յա Գ յ ո քա լփը , ո վ ա ն գ ա մ իր 
հ ետևոր դ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն է ե ն թ ա ր կ վ ե լ ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս ան -
հ ա տ ի ի ր ա վ ո ւ ն ք ն ե ր ը և շա հ ե ր ը ոչ թե պ ա ր զ ա պ ե ս ա զ գ ա յ ի ն ի ն ս տ ո ր ա դ ա -
սելու, այ լ ֆ ա ն ա տ ի կ ո ր ե ն մերժելու , ի ր ա կ ա ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա վ ա ր ա կ ա ն մ ե խ ա -
ն ի զ մ ն ե ր ի ն բ ա ց ա ր ձ ա կ ա պ ե ս խ ո ր թ լինելով ա զ գ ի ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը «գեր-
մ ա ր դ հ ա ն ճ ա ր ն ե ր ի ն » ( ի ն չպիսի ք էին թ յ ո ւ ր ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո -
սի հ ա մ ա ր Թալեւսթը և էնվերը) վ ե ր ա պ ա հ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր , կնոջ ի ր ա վ ո ւ ն ք -
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ների հարց ը արժևորվելո ւ էր թո ւ ր քերի հ ա մ ա զ գ ա յ ի ն ներո ւժի ա ռ ա վ ե լ 
հ ա մ ա կ ո ղ մ ա ն ի օ գ տ ա գ ո ր ծ մ ա ն տեսանկ յ ո ւ ն ից : Տե ՛ս նաև Ալ. Սաֆ ւ ս ր յ օա ՛ 
Զի յա Գ յ ո քա լփը կրթութ յան և դ ա ս տ ի ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ն ա հ ա ր ց ե ր ի մա-
սին, էջ 293-294, 308โ 

43. Տե ՛ս Л. О. Алькаева, Очерки по истории турецкой литературы (1908- 1939гг.). 
стр.30. 

44. Մ ա ն ր ա մ ա ս ն տե ՛ ս ТЕ, ร. 115: 
45. Տե ՛ս ТЕ, ร. 40-41: 

4ๆ. Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri. II (1906-1938), ikinci Baskı. Türk Tarih Kurumu 
Basımevi- Ankara 1959. ร. 85-86. Հ մ մտ . ûu^Nermin Abadan – บทat, Atatürk ve 
Kadın Sorunu, - Türk Dili", Sayı: 302, Kasım 1976, ร. 605-606. 

48. Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, I (1919-1938), ikinci Baskı, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi - Ankara 1961, ร. 329. Պ ա շ տ ո ն ա պ ե ս ա ր ձ ա ն ա գ ր վ ե լ է, որ ա յ ս 
հա յտարարո ւ թ յ ո ւ ն ը ընդմիջվե լ է պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ն ե ր ի բուռն ծ ա փ ա հ ա -
րութ յո ւններով և «բրավո» բացականչո ւ թ յ ո ւ ն ն երով : (Տե՛ս նույն տեղում) : 

49. Տե ս Идеология Новой Турции ( Обзор печати), в. А. Гордлевский, Собрание 
Сочинений т. 3., стр. 492-506. Ա շխատո ւթ յ ո ւ ն ն ա ռ ա ջ ի ն ա ն գ ա մ տ պ ա գ ր վ ե լ 
է հիշ յալ հատոր ո ւ մ ՝ ը ս տ հ ե ղ ի ն ա կ ի մ ե ք ե ն ա գ ի ր օ ր ի ն ա կ ի : Մամու լի տե -
սության հիմքո ւմ Վ. Գորդլևսկուն հւսսու՝ 1923թ. և 1924թ' ա ռ ա ջ ի ն ամիս -
ների, ա յ ս ի ն ք ն Թուրքիայո ւմ հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն կ ա ր գ ի հ ա ս տ ա տ մ ա ն ժ ա -
մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի ա ն ա տ ո լ ի ա կ ա ն ու ստամբո ւ լ յա ն թերթերի ն յութերն են: 

50. в! А. Гордлевский, указ. соч., стр. 480. 1920-ական թթ. ե ր կ ր ո ր դ կեսի կ ր թա -
կան բ ա ր ե փ ո խ ո ւ մ ն ե ր ի ն ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ ի ս վ . Ա. Գորդլևսկին գրե լ է. «Նոր 
Թո ւ ր ք իան ահռե լ ի ն շանակո ւթ յ ո ւ ն է տ ա լ ի ս կ ա ն ա ն ց կրթութ յանը : Այնտեղ, 
ուր հ ա ղ թ ա հ ա ր վ ո ւ մ են հին ն ա խ ա պ ա շ ա ր մ ո ւ ն ք ն ե ր ը , տ ղ ա ն ե ր ը և ա ղ ջ ի կ -
ները սովորում են մ իասին : Կ ա ն ա ն ց կրթո ւթ յան մ ա ս ի ն հ ո գ է տ ա ն ո ւ մ ար -
դեն ոչ միայն կառավարո ւ թ յ ո ւ ն ը : Այսպես, թ ո ւ ր ք ա կ ա ն լ ո ւ սավորո ւ թ յան 
ընկերությունը Բուրսայում բացե լ է ի գ ա կ ա ն լիցեյ, ո ր տ ե ղ ա ղ ջ ի կ ն ե ր ը սո-
վորում են ձ ե ռագ ո ր ծ , հա շ վ ի ա ռ ն ե լ ո վ ս ո վ ո ր ո ղ ն ե ր ի մեծ հ ո ս ք ը բ ա ց վ ե լ 
Են ն ա և երեկո յան դ ա ս ը ն թ ա ց ն ե ր : Այժմ ա յ դ մ ա ս ն ա վ ո ր լիցեյը ի ր ա վ ո ւ ն ք -
ն ե ր ո վ հ ա վ ա ս ե ր ա ց վ ա ծ է պ ե տ ա կ ա ն ն ե ր ի ն , ա յ ս ի ն ք ն ա վ ա ր տ ո ղ ն ե ր ը հա-
մ ա լ ս ա ր ա ն ընդունվելու ի ր ա վ ո ւ ն ք են ստանո ւ մ : Կ ա ն ա ն ց միութ յունը 
Ստամբո ւ լ ո ւ մ կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե լ է լեզո ւների (ֆրանսերենի ու թ ո ւ ր ք երենի ) 
դա ս ը ն թաց ն ե ր , ն ա ցույց է տ ա լ ի ս ն ա և բ ժ շ կ ա կ ա ն օգնո ւթ յո ւն : Հ ա շ վ ի առ -
նելով կ ա ն ա ն ց հ ետամնացո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ կա ռավար ո ւ թ յ ո ւ ն ը 1928թ. Ա ն կ ա ր ա -
յում բ ա ց վ ե ց բար ձ րագո ւ յ ն մ ա ն կ ա վ ա ր ժ ա կ ա ն դ պ ր ո ց ' Իսմեթ Ինեն յուի 
ան վ . ի գ ա կ ա ն ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ը : Ս ո վ ո ր ո ղ ն ե ր ն ա յ ն տ ե ղ հ ի ն գ տ ա ր վ ա ը ն թաց -
ք ո ւ մ ո ւ սո ւմնասիրո ւմ են հ ա ն ր ա կ ր թ ա կ ա ն ա ռ ա ր կ ա ն ե ր , իսկ հ ա տ ո ւ կ 
կուրսերում ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ վ ո ւ մ են մ ա ն կ ա վ ա ր ժ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք կա-
տարե լ ո ւ համար. . . Պ ր ա կ տ ի կ մ ա ս ը գ լխավոր ե լ ո ւ հ ւսմար ն շ ա ն ա կ վ ա ծ էր 
հ րահան գ ի չ - բելգիուհի... Պ ր ա կ տ ի կ կ ողմը կ ա ն ա ն ց կրթո ւթ յան գ ո ր ծ ո ւ մ 
գ ե րակ շ ռ ո ւ մ է, ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն նույնպեւյ ո ւ ղարկվո ւ մ են աղ ջ ի կ ն ե ր ՝ 
պ ր ա կ տ ի կ հմտութ յո ւններ ձ ե ռ ք բերելու համար. . . Կնոջ առջև բ ա ց են 
բար ձ րագ ո ւ յ ն դ պ ր ո ց ի դռները : Կնոջ ի ր ա վ ո ւ ն ք ն ե ր ն ընդ լա յնվո ւմ են? ն ա 
կ ա ր ո ղ է ա ն ց ն ե լ պ ե տ ա կ ա ն ծառա յ ո ւ թ յան : կ ի ն ը կ ա ր ո ղ է լինել մո ւնիցի-
պ ա լ ի տ ե տ ի ա ն դ ա մ , ն ա ն ա և դ ա տ ա վ ո ր է. ն ա հիմւս ը նտրվո ւ մ է ն ա և մեջ-
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լիս»: в. А.Гордлевский, указ. соч., стр. 520-521. Վերլուծելով Օ ս մ ա ն յ ա ն 
կայսրութ յունում և Թո ւր ք իա յ ի հա ն րապետո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ կ ա ն ա ն ց կ ա ր գ ա վ ի -
ճ ա կ ը և 1920-30-ակւսն թթ. բ ա ր ե փ ո խ ո ւ մ ն ե ր ը ՜ Վ.Գորդլևսկին չէր թ ա ք ց -
նում իր զ ա ր մ ա ն ք ը և ոգևորությունը. «Իսկ կ ա ն ա յ ք գնո ւմ են բոլորն 
ո ւ րախ , բ ե ր ետներ ո վ , գ լ խ ա շ ո ր ե ր ո վ , փ ո ք ր ի կ ա ղ ջ ի կ ն ե ր ը նու յնիսկ 
գ լ խ ա ր կ ն ե ր հ ա գ ա ծ : Ն ր ա ն ք ա ն բ ռ ն ա զ բ ո ս ի կ կ ե ր պ ո վ զրո ւցո ւմ են, ծ ի ծա -
ղում: Եվ մռայ լորեն ն ր ա ն ց են նայում ծերո ւնիները , նայո ւմ են, բա յ ց 
...լռում: Ահա ա յ ն տ ե ղ ինչ-որ զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն , ո չ, ո ս տ ի կ ա ն կնոջը թևանցո ւ կ 
է արել , և ն ր ա ն ք գնո ւ մ են, կ ա ր ծ ե ս ոչինչ չի եղել, և ոչ-ոք չի կ ա ն գ ն ե ց ն ի 
ն ր ա ն ց ա ն պ ա տ կ ա ռ ն ե ր ի ն հին Թո ւր ք իա յ ի տեսանկ յ ո ւ ն ի ց : Իսկ ա հ ա Աբ-
դուլ Հ ա մի դի ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ ո ս տ ի կ ա ն ը փ ո ղ ո ց ն ե ր ո ւ մ պ ա հ պ ա ն ո ւ մ էր 
բ ա ր ք ե ր ը և ք ա ր ա ք ո լ - ո ս տ ի կ ա ն ա կ ա ն տ ե ղ ա մ ա ս էր ք ա ր շ տ ա լ ի ս պ ա ր կ ե շ -
տութ յո ւնը խ ա խ տ ո ղ ն ե ր ի ն , կնոջ տ ե ղ ը ամո ւ սնո ւ ետևում էր՝ ո ր պ ե ս ա ղ ա -
խ ի ն կ ա մ ստրկուհի»: в. А. Гордлевский, указ. соч., стр. 179: 

51. Թո ւր քիա յ ո ւ մ կ ա ն ա յ ք ը ն տ ր ա կ ա ն ի ր ա ւ խ ւ ն ք ա ռ ա ջ ի ն ա ն գ ա մ ս տ ա ց ա ն 
1930թ. մ ո ւ ն ի ց ի պ ա լ ընտրութ յո ւններո ւմ : Պ ա ռ լ ա մ ե ն տ ա կ ա ն ընտրութ յո ւն -
ներում ա ռ ա ջ ի ն ա ն գ ա մ մ ա ս ն ա կ ց ե ց ի ն 1935 թ.: (1935-1957թթ. (ա յսինքն ՝ 
Հ ի ն գ ե ր ո ր դ ի ց Տ ա ս ն ե ր ո ր դ գ ո ւ մ ա ր մ ա ն ԹԱՄԺ-ի 38 կին ֊ պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր -
ների մ ա ս ի ն մ ա ն ր ա մ ա ս ն տե ՛ ս Frederick พ. Frey, The Turkish Political Elite, 
Massachusetts, 1965, pp. 154-155). 

52. Տե ՛ս Новейшая история Турции, M. 1968, стр. 91: 
53 ք . Պ ո զ ն ա ն ս կ ա , Հին և նոր Թո ւ ր ք իան , Եր., 1985, էջ 136-137: 
54. Նույն տեղո ւ մ , էջ 138: 
55. Տե ՛ս նույն տ ե ղ ո ւ մ էջ 139-143: 
56. Նույն տեղո ւ մ , էջ 143: Հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն է, որ ը ս տ թ ո ւ ր ք ա կ ա ն պ ա շ տ ո ն ա -

կ ա ն վ ի ճ ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , թ ր ք ո ւ հ ի ն ե ր ի մեջ ա ն գ ր ա գ ե տ էին 1927թ.՝ 92,2 
տ ո կ ո ս ը (Տե ս նույն տեղո ւմ ) : 

57. Տե ՛ս նույն տեղո ւ մ : 
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4าทแ1ค ԴՅՈՒեԴԱԸ 
( Թ ո ւ ր ք ի ա - Ֆ ր ա ն ս ի ա ) 

«ՄԻՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԱՈԱՏԱԴԻՄՈՒԹՅՈՒՆ» ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 
ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

1913թ. Բաբըալիի հեղաշրջմամբ ամբողջ իշխանությունն իր 
ձեռքը վերցրած «Միություն և Առաջադիմություն» կազմակերպութ յու -
նը հնգամ յա կարճ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ Անատոլիայի թուրքացման 
գործում շ ա տ կարևոր հաջողությունների է հասել: Առաջին համաշ -
խարհա յին պ ա տ ե ր ա զ մ ի շ ի կացած միջավայրում, երբ իննը ռազմա-
ճակատներո ւմ պատերազմո ւ մ էին երկու միլիոնից ավելի զինվոր, ի 
հեճուԼ) բազում արգելքների ու տանջանքների , ի կ ա տ ա ր ածվե ց 
բնակչոթյան տ ե ղաբա շխ ման քաղա քական ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Բւսլկաններից հետո Անատոլիայի էլ ձեռ քից բաց թողնելը ժա-
մանակի հարց էր: ի րապե ս դժվար ՈԼ դեռ անհնար էր թվում պ ա տ ե -
րազմի ժ ա մ ա ն ա կ բ ա զ մ ա զ գ Անատոլիան մ իատարր դարձնելը: 
Արևմուտքում հույները, ութ վիլայեթներում (վիլայաթ-ի սիթթե) հայե-
րը, Սիրիայից սկսած' արաբները , Թրւսկիայում' ա լբանացիներն ՈԼ 
բոսնիացիները, արևելքում ք ր դերի ն շանակալի զանգվածները , այս 
ամենը թույլ էր տալիս հավատալ , որ Անատոլիային սպասվո ւ մ է Մւս-
կեդոնիւսյի նման ճ ա կ ա տ ա գ ի ր : Տեղի ունեցած իրադարձութ յո ւններից 
դասեր քաղելով ՛ որոշում էր կայացվել Անատոլիայի տարբեր մասե-
րում բնակվող ոչ մահմեդական զանգվածներն իրարից հեռացնել ու 
խառնել ոչ թուրք զանգվածների հետ՝ ա յ դպիսով պահե լ ով նրանց վե-
րահսկողության տակ1 : Սա պահանջո ւմ էր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , մշակութային 
ու զ ինվորական մ իաժամանակ յա ա շ խ ա տ ա ն ք : 

Այն ժամանակ , երբ «Միություն և Առաջադիմություն»-ը ի շխա-
նության էր եկել կայսրության անկումը կասեցնելու խոստումներով , 
Բալկանները ամբողջությամբ ձեռքից գնացել էին, ինչը ա ն ձ ն ա կ ա զ մ ի 
մոտ ցնցող ազդեցություն էր թողել: Կազմակերպությունը, որը տեսավ , 
որ ե վ ր ոպական հողերում առաջընթաց ունենալն ան ի րական է, պ ե տ ք 
է հա յացքներն ուղղեին դեպի Անատոլիա, որի մասին մինչ այդ մոռա-
ցել էին, որին ա յ դ քան էլ լավ չէին ճանաչում: 

1908-1914թթ. Յ մ լ ն ք կ մ տ ա ր ա ծ ք ի ց կորցված էր 1,1 մ լ ն ք կ մ մա-
սը: Քանի որ դ րանց մեծ մասը գտնվում էր Ռումելիում, ա պ ա դւս շ ա տ 
լուրջ կորուստ էր կայսրության համար : Որովհետև Ռումելին հարյու-
րամ յակներով համարվո ւմ էր «կայսրության սիրտը»: Ամենաառւսջա-
դեմ ու ամենից արդ յո ւնավետ նահանգները Ռումելիում էին: Այդ հողե-
րի կորուստը երիտթուրքերի գաղափարախոսո ւ թ յ ւ ս ն վ րա էլ մեծ ազդե-
ցություն թողեց, նրանց ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ծանրութ յան կենտրոնը 
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սահեց դեպի Սնատոլիա: Թուրքիզմի գ ա ղ ա փ ա ր ի իշխանությունը 
ե կավ Բալկանյան պատե րազ մ ն ե ր ի ց հետո: Որովհետև տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի 
մեկ երրորդի կորուստից հետ մ ե կտեղ ազգ -պետութ յան համար բնակ-
չության հիմք ապահովվեց , բնակչությունն ավելի մ ի ա տ ա ր ր էր դառ-
նում: 24 մլն բնակչությունից 5 մլն բնակչության պակասո ւմը , որոնց 
մեծ մասը թուրք չէր, նշանակում էր ավելի հարմար ժ ո ղ ո վ ր դագ րական 
բաղադրություն ะ 

Ազգագրական ուսումնասիրություններ 
Անատոլիան թուրքացնելու համար պ ե տ ք էր ն ա խ և առաջ դուրս 

հանել ոչ մահմեդականներին ու դ րա հետ զո ւգահեռ պ ե տ ք էր ասիմի-
լացնել ոչ թուրք մահմեդականներին : Ուստի կ ի րառված մեթոդներից 
հիմնականն էր բնակչության խ ա ռ ը տ ե ղ ա բ ա շ խ մ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ -
յունը: 

Սակայն ն ա խ և առաջ պ ե տ ք էր իմանալ Անատոլիայի բնակչութ-
յան ազգա յ ին տեղաբաշխվածո ւթ յ ո ւնը : ո ՞ր վայրերում ո ր ազգա յ ի ն 
խումբն է մեծամասնություն կազմում, իսկ ո րը փոքրամասնութ յո ւն , 
սա պ ե տ ք էր իմանալ , որպեսզի խառնո ւ ր դ ն արվեր ը ստ դրա: Որպես 
մի քա յ լ պ ե տ ք է ի րականացվ ե ի ն բնակչության միգրացիաները , մյուս 
կողմից էլ նրանց բ նակ ված վայրերում պ ե տ ք է կիրառվեին «գիտա-
կան)» մեխանիզմներ ՝ ն րանց հ նարավորինս շուտ ասիմիլացնելու հա-
մար: Ըստ էության ա յսպիսի մ եխանիզմների թ ի րախն ավելի շ ա տ ոչ 
թե զանգ վածն ե ր ն էին, այլ ա ն ջ ա տ ո ղ ա կ ա ն ն պ ա տ ա կ ն ե ր ունեցող 
մտավորականութ յո ւնը : 

Անաւոոլիայում բ նակվող էթնիկ խմբերի վերաբեր յալ գիտելիք -
ները թե' որոշելու էին բնակչության ա շխարհագր ո ւ թ յան պատկե ր ը , թե' 
ապահովե լո ւ էին պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն ի հա յտ գա-
լը: 

«Միություն և Առաջադիմություն»-ը Անատոլիայում գ տ ն վ ո ղ ազ-
գային համայն քների վերաբեր յալ տեղեկությունների հոսքը կազմա-
կերպեց երեք ուղիներով, պ ե տ ա կ ա ն կառույցներ, օ տ ա ր աղբյուրներ 
ՈԼ կազմակերպո ւթ յան ա ն դ ա մ հան դ ի սաց ո ղ հ ետազոտողնե ր : 

Պետական կառույցներից ստացվող տեղեկությունները 
Պ ե տ ա կ ա ն կառու յցներից ամենից կարևորն էին Բնակչության 

գ րան ցամատ յան ն ե ր ի վարչությունն ու Սիգրացիա յ ի գ լ խավո ր վար-
չությունը (ՍԳՎ): Այս կառու յցներից ս տ ա ց վ ո ղ տեղեկատվութ յո ւնը 
շ ա տ ա ր ժ ե ք ա վ ո ր էր: 
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Բնակչության գրանցամատյանների վարչություն 
Բնակչության գրանցամատյանների վարչությունը, համաձայն 

իր գործառույթների, պարտավո ր էր տրամադրել վ ի ճակագրական տե-
ղեկություններ Անատոլիայում բնակվող բոլոր համայնքների վերա-
բերյալ: Թանզիմաթից հետո Բնակչության գրանցամատյանների վար-
չության կազմավորմամբ փորձ արվեց գրանցել Օսմանյան կայսրութ-
յ ա ն բ ո լ ո ր հպատակնե ր ի ն : Դրա շնորհիվ, նույնիսկ եթե համընդհանուր 
մարդահամար չարվեր, ա պ ա հիմնվելով նախորդ մար դահամարի 
արդյունքների վրա ու հաշվարկելով նոր ծնունդներն ու մահերը հնա-
րավոր էր լինում պարզել երկրի ազգային պատկերը : «Միություն և 
Առաջադիմություն» էլ օ գտվեց Բնակչության գ րանցամատ յանների 
վարչության հնարավորություններից: Բնակչության գ րանցամատ յան -
ների վարչությունը երեք ամիսը մեկ կենտրոն էր ուղարկում ազգա յին 
բնակչության ք ա ն ա կ ը ու ա շխար հագ րական տեղաբաշխվածութ յո ւնը , 
ինչը մեծ ուշադրությամբ վերլուծվում էր վերածվելով ազգային հա-
մայնքների վերաբերյալ տեղեկատվութ յան աղբյուրի: 

Եռամսյա հաշվարկների հետ մեկտեղ անհրաժեշտ էր Առաջին 
համաշխարհային պատերազմ ի թոհուբոհում ի րականացվող տարաբ -
նակեցման քաղաքականո ւ թ յան արդյունքներին օր օրի հետևել: Այդ 
պատճառ ո վ երիտթուրքական ղեկավարությունը հ ա ճ ա խ ողջ երկրով 
մեկ կամ էլ շրջան առ շրջան հարկային պաշտոն յաներից պահանջում 
էր տրամադրել ազգային բնակչության ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն տեղւս-
բաշխվծության վերաբերյալ տվյալներ: Օրինակ, 1915թ. հուլիսի 20-ին 
Թալեաթ ւիաշան բոլոր վիլայեթեներ ՈԼ սւսնջաքներ ուղարկում է ծած-
կագիր հեռագիր, որտեղ պահանջում է «հնարավորինս շուտ» ուղար-
կել քարտեզ , որտեղ ցույց կտրվի նույնիսկ գյուղերում առ կա ան շարժ 
գույքի տեղաբաշխումը , աղյուսակներ, որտեղ կերևա «բնակչությունն 
ըստ ազգության», ընդ որում «թե՛ ներկա, թե անցյալ իրավիճակը»3 : 

Միգրացիայի գլխավոր վարչություն 
Բնակչության գրանցամատյանների վարչության հետ մեկտեղ 

ՄԳՎ-ն նույնպես ազգային հիմնախնդիրների հետ կ ա պ վ ա ծ աշխա-
տանքներ էր տանում: Այս կառույցը թե զբաղվում էր տեղեկատվութ-
յան կուտակմամբ, թե քաղաքականութ յո ւնների իրականացմամբ : 

Ն ա խ ք ա ն ՄԳՎ-ի ա շխատան ք ն ե ր ի ն ա ՛նդրադառնալը ն ա խ հա-
մառոտ ներկայացնենք այս կառույցի պատմությունը: Այն՜ բանից հե-
տո, երբ Բալկաններից մահմեդականների գաղթը հասավ մեծ ք ա ն ա կ -
ների, 1913թ. մայիսի 13-ին ընդունվեց »Վերաբնակիչների տե ղաբաշխ -
ման վերաբերյալ" օրենք , ինչից հետո 1914թ. կազմակերպվեց մի նոր 
Միգրացիայի վարչություն՛: Սակայն ավելի ուշ՛ այս կառույցի գործու-
նեությունը գ նահատվեց ան բավարար ու հիմք դրվեց Միգրացիայի 
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գ լխավոր վարչության: Այս վարչության վերաբերյալ 1916թ. մա րտի 
8-ին խորհրդարանո ւմ ընդուված օ րեն ք ն ո ւղարկվեց սենատ: Միգրա-
ցիայի գ լխավոր վարչության բաժանմո ւ ն քները հետևյալներն էին. 
բնակության բաժին, տ ե խ ն ի կ ա կ ա ն հանձնաժողով , ստո ւ գող հանձնա-
ժողով, ո ւ ղարկման բաժին, միգրացիայի բաժին, վիճակագրո ւթ յան ու 
կադրերի բաժին, հ ա շ վ ա պ ա հ ա կ ա ն բաժին, փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ի բ ա ժ ի ն . 
1916թ. մարտի 14-ից սկսվում է կիրառվել ՄԳՎ-ի Կազմակերպո ւթ յան 
կանոնադրությունը: 

Ազգային խնդիրներով հետազոտութ յո ւներն ու զեկույցները 
ավելի հ ա ճ ա խ պ ա տ ր ա ս տ վ ո ւ մ էին ՄԳՎ-ում: Այս կառույցը իր օ րա -
կարգում էր պահո ւմ ք ր դ ա կ ա ն , ա ր ա բ ա կ ա ն ցեղերի, բեդվինների ու 
թո ւր քմենական ցեղերի բ նակեցման խնդիրները : Որովհետև ւսյս ցեղե-
րը վարում էին պետութ յան հեղինակությունից հեռու, ա ն կ ա խ ու քոչ-
վոր կյանք: Կարի ք է զգացվո ւմ սրանց հողին կապե լ ու «կենսակերպը 
պ ւ ս հպանած այս տարրերն օգտագործել» , և ՄԳՎ-ի կառույցում հիմն-
վում է միգրացիայի բաժինը: Համաձա յ ն այս բաժնի մ ոտավո ր հաշ-
վարկների Անատոլիայում բ նակվող թուրքմեն քոչվոր բնակչության 
թիվը մոտ մեկ միլիոն էր®: 

ՄԳՎ-ն սերտորեն համագործակցո ւ մ էր այլ պ ե տ ա կ ա ն կառույց-
ների հետ: Որովհետև վ ե րաբնակեց ման գործի ճի շտ ը նթաց ք ի համւսր 
Բնակչության գ րան ցամատ յան ն ե ր ի վարչության տրամադրո ւ թ յան 
գտնվող՝ վերաբնակիչների ք ա ն ա կ ի ու ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն ս ] տե ղա -
բաշիյվածության վերաբեր յալ տեղեկութունների կարի ք ը կար: Այսպի-
սով, վարչության ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ավելի գ ի տ ա կ ա ն էին դառնում7 : 

«Միություն ու Առաջադիմության» կառավարութ յո ւնը ցեղերի ու 
քոչվորների բ նակեցման համար մտադ ի ր էր հ ա մ ա դ ր ե ք օ ս ման յան 
պ ա տ մ ա կ ա ն փորձն ու արևմտ յան գ ի տ ա կ ա ն տեսակետները : ՄԳՎ-ն 
բնակեցման գործում ցանկություն հա յտնեց օ գտվ ե լ արևմտ յան փոր-
ձից, հ ր ա տ ա ր ա կ ե ց գրքու յկներ ու գ ր քեր և սկսեց ավելի պ լանավոր -
ված ու գ ի տ ա կ ց վ ա ծ ի րականացնե լ բ նակեցման գործը: 

1918թ. մայիսի 30-ին ՄԳՎ-ի կողմից Ադանայի ու Քոնիայի վիկա-
յեթներ ու էսքիշեհիր, Քյութահիւս, Մւսրւսշ ու այլ սան ջա ք ն ե ր ուղար-
կած մի ծած կագ ի ր հ ե ռագրով հրամայվում է ուսումնասիրել ա յ ստեղ 
բ նակվող «թահթւսջի, չեփնի անուն կրող յուրյուքների վիճակը , կենտ-
ր ո նացման վայրերը, թվ ւսքանակը , ո րտե ղ են բնակվում ու որ ժամա -
նակներից, ինչ գ ործով են զբավւսծ»8: 

Կառավարութ յո ւնը միգրացիա յի և վ ե րաբ նակ ե ց ման գործերում 
ցանկանո ւմ էր նորամուծություններ անել: Նա ցանկանո ւ մ էր իմանալ , 
թե այլ պետություններ այս հարցերի հ ետ կ ա պ վ ա ծ ինչ են արել ու ինչ 
ի ր ա վ ա կ ա ն կարգավորո ւմներ ունեն: Այս պ ա տ ճ ա ռ ո վ 1913թ. դեկտեմ-
բերի 6-ին Բնակչության գ ր ա ն ց ա մ ա տ յ ա ն ն ե ր ի վարչության պ ա հ ա ն -
ջով Բեռլինի, Հռոմի, Վիեննայի7 Փարիզի դ ե ս պ ա ն ա տ ն ե ր ո ւ ղարկվեց 
մ ե կական նամակ ' որպեսզի ո ւղարկվի վերբնւսկեցումների արգե լ քի , 
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վերաբնակիչների կարգավիճակի, վերաբնակիչների իրավունքներին 
վերաբերող գործող օրենքների մեկական պատճեն : 

«Միություն ու Առաջադիմության» 1917թ. կոնգրեսի որոշումների 
շարքում տեղ գ տ ա ծ վերաբնակեցումների գործը վերակազմակերպե-
լու վերաբերյալ նախագծերն սկսվեցին իրականացվել 1917թ. ՎեՐ2ե՜ 
րին: Անցյալից եկող գիտելիքի ու փորձի հետ մեկտեղ փորձ կատար -
վեց օգտվել նաև նման փորձ ունեցող ամերիկյան ու ե վրոպական 
երկրների փորձից: Այս պ ա տ ճ ա ռ ո վ ուսումնասիրվեցին Գվատեմալա-
յի, Կանադայի, Բրիտանական կայսրության նման միգրանտների 
խնդիրներ ունեցող մի շարք երկրների օրենսդրությունները: 1917թ-
նախապատրաստվ ե լ ի ք ՜Միգրացիայի մասին" օ րենքի ն ա խ ա գ ծ ի հա-
մար կատարվող նախնական ա շխատան ք ն ե ր ի ընթացքում ի ն կատի 
առնելով վերոհիշյալ երկրերի միգրսսնտ ընդունելու, նրանց իրա-
վունքներ ու հնարավորություններ տալու, պատժելու ու իրավունքնե-
րից զրկելու և նման խնդիրներն ընդգրկող ի րավական ակտերի օրի-
նակները փորձ կատարվեց ստեղծել 191 Յթ. „ Մ ի գ ր ա ց ի ա յ ի վերաբեր-
յալ օրենքի հետ համեմատ մի նոր շրջանակ10. 

ՄԳՎ-ի հրապարակումները 
Թուրքացման քաղաքականո ւ թ յան ամենակարևոր սյուներից 

մեկն էր «բնակեցման» գործը: Այս պ ա տ ճ ա ռ ո վ ազգային խնդիրների 
ուսումնասիրություններով զբաղվող ամենահիմնական ու կարևոր կա-
ռույցը ՄԳՎ-ն էր: Այս կառույցը բնակեցման գործը հաջողությամբ վա-
րելու համար օգտվո ւմ էր ոչ միայն անցյալի փորձից, այլև օտարերկր -
յա աղբյուրներից ու տեղացի հետազոտողներից : 

«Միություն ու Առաջադիմության» կառավարությունը ցեղերը 
բնակեցնել կարողանալու համար գ ի տ ա կ ա ն ու հիմնավոր մի հետա-
զոտության կարի ք էր զգում11: Ուստի այս խնդրի լուծման համար Զի-
յա Գյոքալփի նախագահո ւթ յամբ մի հանձնաժողով է հիմնվում, իսկ 
կառավարությունը 1917թ. դեկտեմբերի 25-ին այս ուղղությամբ աշ-
խ ա տ ա ն ք ն ե ր սկսելու համար որոշում է ընդունում : 

Տեղերի բնակեցման ձևի ու «քաղաքակրթության» վերաբերյալ 
արվելիք գործերը հստակեցնելու համար հիմնված Գիտական հանձ-
նաժողովը ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն և զինվորական որոշ անդամների մաս-
նակցությամբ սկսեց իր ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ն ու պաստրասւոեց ցեղերի ու 
վերաբնակիչների բնակեցման հետ՜ կ ա պ վ ա ծ օրինագծերը: Դրանցից 
կարող ենք հիշատւսկել հետևյալները. «Ցեղերի բնակեցման մասին 
օրենքի վերաբերյալ հրահանգ», «Ցեղերի բնակեցման մասին օրենք» 
և «Ցեղերի ու վերաբնակիչների մասին օրենք»1 : 

ՄԳՎ-ն, օ գտվե լով «արևմտյան մտքերից», իր հ ր ա պ ա ր ա կ ա ծ 
գրքերով ցույց տվեց, որ բնակեցման գործը «սկսվել էր ըմբռնվել ամ-
բողջապես նորովի կերպով»14: Այդ հրապարակումների շարքում հատ-
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կապես պ ե տ ք է նշել Վերաբնակիչների բնակեցումը15, Թուրքմենական 
ցեղերը, Քրդերը 7, Թուրքիայում հունական ողբերգությունը18. Ազգե-
րի լիգան և Թուրքիայում հայերն ու հույները19: 

Եթե 1918թ/վերջերին «Միություն ու առաջադիմության» իշխա-
նությունն անկում չապրեր, գուցե հրապարակումների թիվը աճեր: 
Որովհետև այս վարչության հովանու ներքո ազգային հարցերի հետ 
կապված բազմաթիվ հետազոտություններ7զեկույցներ են պատրաստ -
վել: Օրինակ, այդ ժամանակահատվածո ւ մ ցեղերի վարչության պ ետ 
Զեքերիյա Աերթելը նշում է, որ իր ա շ խ ա տ ա ն ք ի երկու տարիների ըն-
թացքում ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր է կատարե լ ցեղերի, ւսլևիների ՈԼ կ րոնական 
միաբանությունների վերաբեր յալ , սակայն չգիտի, թե դ րան ք հ րապա-
րակվել են արդյոք, թե ոչ2 ะ 

Օտարալեզու աղբյուրներ 
Օտարալեզո ւ աղբյուրներից էլ շ ա տ ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր են թարգ-

մանվել թուրքերեն լեզվի ու օգտագործվե լ : Միայն ւսյդ օտարալեզո ւ 
ա շխատան ք ն ե ր ի թարգմանութ յան համար հատուկ մի կառույց է 
ստեղծվել: 

«Գիտական հանձնաժողովը» պետության մոտ եղած տեղեկատ-
վության հետ մեկտեղ պ ա ր տ ա վ ո ր էր նաև թարգմանել օ տ ա ր լեզունե-
րով հ րապարակ ված աշխատությունները ՛ կ ա պ վ ա ծ քրդերի , արաբնե-
րի, թուրքմենների ինքնության ու բնակեցման հետ: Այս հ ետազոտա-
կան կառույցը հատուկ դրամ էր հատկացնո ւմ օտարալեզո ւ հա մապա -
տ ա ս խ ա ն գրականություն գնելու նպատակով : Գնվելիք գրքերի ցու-
ցակը կազմվում էր նախապես2 1 : Գրքերի թարգմանութ յան համար 
վարձվում ՛էին թարգմանիչներ, և նրանց վարձը տրվում էր գա ղտն ի 
ֆոնդերից22: 

Իթթիհաթական հետազոտությունները 
«Միություն և առաջադիմություն» կազմակերպութ յան անդամ-

ներն ուղարկվել են Անատոլիւս, որտեղ ն րանք անցկացրել են ա յ դտեղ 
բնակվող ազգային համայնքների սոցիալական, մշակութային ու ք ա -
ղ ա ք ա կ ա ն նկարագրերի վերաբերյալ հետազոտություններ: Գործուղ-
ված անձինք Առաջին համաշխարհա յ ին պ ա տ ե ր ա զ մ ի տարիներին 
Անատոլիան թիզ առ թիզ ուսումնասիրելու էին IU ս տ ա ց վ ա ծ տեղե-
կատվությունը զեկույցի տ ե ս ք ո վ ներկայացնելու կենտրոն: 

„իթթիհաթի" ընդհանուր կենտրոնը քըզըլբաշներին ՈԼ բեքթաշի-
ներին ուսումնասիրելու համար ուղարկումի Բահսյ Սւսիդ բեյին, ախի -
ներին ուսումնասիրելու համար ' բուրսացի Մեհմեթ Թահիրին (Օլգուն) 
ու Հա սան Ֆեհմի հոջային, հայերին ուսումնասիրելու համար՝ էսաթ 
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Ուրաս բեյին, ցեղերը, կրոնական միաբւսնություններն ՈԼ ալևիներին 
ուսումնասիրելու համար Զեքերիյա Մերթելին, իսկ քրդերին ՈԼ թուրք-
մեններին ուսումնասիրելու համար ՛ Հաբիլ Ադեմին : 

Այս հարցի վերաբերյալ էնվեր Բեհնան Շաւիոլյոն պատմո ւմ Է. 
«Միություն _ու առաջադիքություն» կազմակերպութ յան առաջ-

նորդ լուսահո՛գի Թալաթ ւիաշւսն մեծ վեզիր լինելու առաջին օրերին 
հավաքում Է կուսակցության ընդհանուր ժողովը: Այս ժողովի ժամա -
նակ նա ասում Է. «Մենք ա ն ցան ք այս ազգի գլուխը. Սակայն Անատո-
լիան մեզ համար փ ա կ տուփ Է: Հ ա վ ա տ ա ց ա ծ եմ, որ ն ա խ պ ե տ ք Է բո-
վանդակությանը ծանոթանանք , ա պ ա ծառայենք ւսյս ժողովրդի անհ-
րաժեշտ գործերին»: Այդ առումով Զիյա Գյոքալփը ասում Է. «Մենք 
արեցինք մի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հեղաշրջում! Այսինքն, օ րինավոր կառավա-
րումը մարմնավորեցինք ու պատ յանը փոխեցինք : Մինչդեռ ամենամեծ 
հեղաշրջումը ներքին հեղաշրջումն Է: Մեր հասարակութ յան կառուց-
վածքում, մշակույթի բնագավառում մեր առաջիկա հեղաշրջումները 
կլինեն ամենից մեծն ու արդյունավետը: Մա էլ կլինի միայն ճանաչելով 
թուրք հասարակութ յան ձևաբանական ու ֆիզիոլոգիական կառուց-
վածքը : Հիմնականում պ ե տ ք Է կենտրոնանալ Անատոլիայի կրոնական 
հավատլիքների, միաբանությունների, աղանդների ու թո ւրքմենական 
ցեղերի վրա: Այս ամենը ուսումնասիրելու համար եկեք ո ւղարկենք 
այս տուփը բացելու համար մեր գ իտնական ընկերներին^: 

«Միության ու ստւսջադիմության»-ը հ ետաք ր ք ր ո ղ այս թեմայում 
իրենց ներդրումն են ունեցել Թյուրքական օ ջախներն ու Ազգային 
թուրքական ո ւսանողական միությունը: Օրինակ, 1917թ. օ գ ո ստոսի 
6-19 Թյուրքական օ ջախներն ու Ազգային թո ւրքական ո ւ սանողական 
միությունը Ււամատեղ մի շրջայց Էին կազմակերպել : Անկարայի, Էսքի-
շեհիրի, Քոնիայի, Աֆյոնքարահիսարի, իզմիրի ու շրջակայքի ալևինե-
րի ทุ่Լ թուրքմենների կենցաղի հետ կապված նոթեր, լուսանկարներ են 
բերել, կրնֆերանսներ տվել : ժամանակաշրջանի միակ համալսա-
րանն էլ է ւսյս թեմայով զբաղվել: «Թյուրքական օ ջախներ ն ու Զիյա 
Գյոքալփի ներկայացրած Ստամբուլի Դարուլֆյունունի հասարակա-
գ իտական ինստիտուտների ալևի-բեքթաշի ՈԼ թո ւրք -քրդական հար-
ցերով գ իտական տեսանկյունից մի ազգային գիտակցություն են ըն-
կալել: Ալևիականության, որն ըստ էության ընդհանուր ա ր մ ա տ ի ց է 
ծագում, հետազոտութ յան մեջ սոցիոլոգիան իր ամենանոր մեթոդնե-
րով կարևոր տե ղ ունի» : 

ս յսօրինակ կառույցների գործունեության հետ մեկտեղ պ ե տ ք է 
հատուկ ուշադրություն դարձնել երկու հ ետազոտողների կ ա տ ա ր ա ծ 
ա շխատան ք ն ե ր ի վրա: «Միության ու առաջադիմության» ազգա յանա -
կւսն տեսակեւոների ձևավորման վրա Բահւս Աաիդն ու Հւսբիլ Ադեմն 
ազգագրութ յան վերաբերյալ իրենց կ ա տ ա ր ա ծ ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո վ ա-
ռանձնահատուկ մեծ ազդեցություն են ունեցել: Այս հ ետազոտողների 
կյանքի ու գործունեության վերաբերյալ կ ա շ խ ա տ ե ն ք ավելի շ ա տ տե-
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ղեկություն տրամադրե լ : 
Բացի Բահւս Սաիդից ու Հաբիլ Ադեմից շ ա տ մարդիկ են զբաղ-

վել ազգագրո ւթ յամբ : Սրանցից մեկն էլ որոշ ժ ա մ ա ն ա կ ցեղերի վար-
չության պ ե տ ի պա շտո ն ը զ բաղ ե ց րած Զեքեր՜իյա Սերթելն էր: 

Ալևիության ու ցեղերի վերաբեր յալ հ ետազոտո ւթ յան ն պ ա տ ա -
կով գործո ւղված Զեքերի յա Սերթելն իր հուշերում ասում է հետևյալը՛ 
լույս սփռելով մեր ուսումնասիրության վրա՜ «Այն ժ ա մ ա ն ա կ հիմնվել 
էր Վերաբնակիչների ու ցեղերի ընդհանուր վարչությունը27: Գլխավոր 
տնօրենը Շյուքրյու Քայսսն էր Ես էլ ն շանակվեցի ցեղերի վարչութ-
յան պետ: Շյուքրյու Քայան ինձ ասաց՛, որ ցեղերի վերաբեր յալ ն ա խ մի 
գ ի տ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք է պ ե տ ք տանել : Երկրռւմ ցեղերի ք ա ն ա կ ը որ-
ք ա ն էր: Ի՞նչ սովորություններ ունեին: Ն ա խ պ ե տ ք էր դ ա իմանալ, հե-
տո, ըստ դրա՝ նախաձեռնութ յո ւններ հանդես գալ: Այդ կառույցում իմ 
ա շ խ ա տ ա ծ երկու տ ա ր վ ա ընթացքո ւմ երկու ծավալո ւն թ ղ թ ա պ ա ն ա կ 
եմ պ ա տ ր ա ս տ ե լ մեկը ցեղերի, մյուսը՝ միաբանությունների մասին: 
Տեղերի մեծ մասն ալևի էր: Այս տեսանկյո ւնից պ ե տ ք էր ուսումնասի-
րել ալևիներին ՈԼ միաբանությունները. ' Այսպիսով, երկու հետազո -
տություն կատարեցի : Սակայն չգիտեմ, թե հետո այդ ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ն 
ինչ եղան: Եթե դ րան ք տ պ ա գ ր վ ա ծ լինեին, ա պ ա երկու ա ր ժ ե ք ա վ ո ր 
աշխատութ յո ւն կստացվեր»28 : 

Բահա Սաիդ 
Բահա Սաիդ բեյը «Միություն ու առաջադիմո ւթ յան» ա զ գ ա գ ր ա -

գ ի տ ա կ ա ն գործո ւղման գ ն ա ց ա ծ հ ետազոտո ղ ն ե ր ի ց մեկն էր: Բւսհա 
Սաիդ բեյը զբաղվե լ է հ ա տ կ ա պ ե ս Անատոլիայում ւսլևիակւսնության 
ու բ ե քթաշիականո ւթ յան հարցերով : Բահա Սաիդ բեյը ծնվել է 1882թ. 
Չ ա ն ա ք ք ա լ ե ի Բիգա իլչեում դ ա ղ ս տ ա ն ց ի վերաբնսւկչի ընտանիքո ւմ : 
1906թ ա վ ա ր տ ե լ է զ ի ն վ ո րական ա կ ա դ ե մ ի ա ն որպես շտաբա յ ի ն կա-
պիտան : Սակայն կարճ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ հետո վ ա ղ ա ժ ա մ կ ե տ 
անցնում է թոշակի: Եգիպտոսո ւմ որոշ ժ ա մ ա ն ա կ մնալուց հետո 
1908թ. գալիս է บ่นาւսմբուլ ՈԼ զ բաղվո ւ մ առևտրով: Բ ա հ ա Սաիդը 
«Միություն ՛ու առաջադիքութ յո ւն» կազմակերպութ յո ւնից բացի մաս-
նակցել է Նկարիչների օ ս ման յան միության. Թյո ւրքական օ ջախներ ի , 
Աազգային թ ո ւ ր քական ո ւ սանողական միության, Աազգային կոնգրեսի 
ու Ո ստի կանական միության հ ի մ նադրմանն ու կառավարմանը 2 9 : 

Բահա Սաիդը որպես «Միություն ու առաջադիքո ւթ յո ւն» կազմա -
կերպութ յան ա ն դ ա մ 1914-1915թթ. «բեքթաշիությունը ուսումնասիրե-
լու ն պ ա տ ա կ ո վ ան ձամբ կառավարո ւ թ յան կողմից ո ւղարկվել է Անա-
տոլիա»30: Կան տեսակետներ , թե այդ շրջայցը ե րկարացվե լ է և հասց-
վել է մինչև իրան31: 

Հիլմի Զիյա Ուլքենը Բ ա հ ա Սաիդի գործո ւղման հ ետ կ ա պ վ ա ծ 
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հետևյալն է գրում. «1914-1915թթ. այս խ ն դ ր ո վ տ ա ր վ ա ծ Բ ա հ ա Սաիդը 
բեքթաշիությունը ուսումնասիրելու ն պ ա տ ա կ ո վ կառավարո ւթ յան կող-
մից ուղարկվել է Անատոլիա» 2: 

Բահւս Սաիդը Անատոլիայի հետազոտո ւթ յան հետ կ ա պ վ ա ծ 
մինչև 1917թ. մի հոդածում գր ทุ่ ւմ է հետևյալը. « Թ ո ւ ր ք ի ա յ ո ւ մ ՜ Անատո-
լիայի հետազոտումը նշանակում է իմանալ Թուրքիան: Եթե դ ա 
անենք , ա պ ա մենք թուրքերս, կճանաչենք ինքներս մեզ: Քանի որ 
Անատոլիայի ժողովրդի մեծ մասը թուրքմեն, մենք պ ե տ ք է թուրք ա զ գ ի 
ու նրա կենցաղի մասին մեր խ ո ս ք ն ասենք , բացի դրանից կառավա -
րությունն էլ թուրքերն են ներկայացնում մեր Անատոլիան պ ե տ ք է 
գյուղ ւսռ գյուղ տեսնել, երկրի เภทน)ทգրւսֆիական ք ա ր տ ե զ ի ն ման 
ստեղծել նաև ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն քարտեզ ը» : 

Մեզ դեռ հայտնի չէ, թե ինչ գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն է տվել կազմակեր -
պությունը Բահա Սաիդի ս տ ա ց ա ծ արդյունքներին: Սակայն ւսյս հե-
տազոտութ յան ա վ ա ր տ ի ց 10 տ ա ր ի ւսնց նրա արդյունքները լույս են 
տեսել «Թյուրք Յուրդու» ամսագրում հ ր ա պ ա ր ա կ ա ծ հ ո դ վածաշարի 
տեսքով : Կարելի է ասել, որ այս հոդվածների տեղեկությունների հիմ-
ք ը կազմում են 1910-ական թթ. կ ա տ ա ր ա ծ ուսումնասիրությունները: 
«ԹյուրյՅ Յուրդու» ամսագրո ւմ հ ր ա պ ա ր ա կ վ ա ծ հոդվածներն ուսում-
նասիրվել են Նեժւսթ Բիրդողանի կողմից ու հ րատարակվ ե լ 1994թ. 
„Բերֆին" հրատարակչո ւթ յան կողմից : Այս հոդվածները կրում էին 
նոր հանրապետո ւթ յան ոգևորությունը: Աթաթյուրքով հ ի ա ց ա ծ Բահա 
Սւսիդը ւսյս հոդվածներում հատուկ ընդգծել է նոր հանրապետո ւ թ յան 
նպատկները և «ուրճւսցրել է թրքության տարրերը»: Այս պ ա տ ճ ա ռ ո վ 
«Թւորքիայում ալևիական խմբերը», «Սուֆի-ղըզըլբաշական ծիսահ-
րապարւսկը», «Սուֆի-ղըզըլբւսշական ծ ի ս ա հ ր ա պ ա ր ա կ ի թուլություն-
ները», «Անատոլիայի ալևիական խմբերը» ու «Բեքթաշիներ» հոդվծ-
ները և «Քրդեր» ու «Թուրքմեններ» գր քերը մեր կողմից չեն ուսումնա-
սիրվել: Եթե մենք ունենայինք 1914թ. հետազոտութ յո ւնների վերաբեր-
յալ փաստաթղթեր , ա պ ա պ ե տ ք կլիներ կենտրոնանալ դ րանց վրւս, 
սակայն համոզ ված եմ, որ 1926թ. Ոգևորության ներքո գ ր վ ա ծ տեքս -
տերում բացակայո ւմ են 191 Օթ' կենտրոն ո ւ ղարկված զեկույցների 
մանրամասները , առաջարկներն ու գտածոները : Նեժաթ Բիրդողանի 
ուսումասիրությունում երևում է, որ Անատոլիայում ա պ ր ո ղ բոլոր 
ալևիները թուրքեր են ու նրանց ար մատնե ր ը հասնում են մինչև շւսմւս-
նւսկանություն: 

Այս հարցում Բահա Սւսիդի կարծիքների պ ա տ մ ա կ ա ն կարևո-
րությունը դոկտոր պրոֆ. Սուլեյման Ուլուդաղը ա յսպես է գ նահա -
տում. «սլևիները մինչև 20-րդ դար որևէ կերպ 'չեն հա յտարարե լ , թե 
շարունակում են հին թ յո ւրքական հավատա լ ի ք ն ե ր ն ու կ ա պ ունեն շա-
մանականութ յան հետ: Այս հայտարարութ յո ւնը ազգա յ նականո ւթ յան 
ու թուրքիզմի ազդեցութ յան տ ա կ ւսռւսջին ա ն գ ա մ կողմից է հ րապա-
րակ բերվել1910թ. Բահա Սաիդի կողմից »: 
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Դոկտոր , պրոֆ. Օ ր հ ա ն Թյո ւր քդողանը Սուլեյմւսն Ուլուդաղի 
այս մ տ ք ի ն հավելում է. «Անկասկած, չի կարելի հերքել , որ ն րա ա յդ 
կար ծ ի ք ն ե ր ի ձևավո ր ման մեջ մեծ դեր են ունեցել 1910թ. դ ա շ տ ա յ ի ն 
ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ը 3 »: 

Բ ա հ ա Սւսիդն իր հ ետազոտո ւթ յ ո ւ ն ն երը շարո ւ նակո ւ մ է նաև 
Թուրքիայի Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն հիմնումից հետո : Նա իր հ ետազ ոտո ւ թ -
յո ւններով շարո ւ նակո ւմ է ա ջակ ց ե լ նոր հա ն րապետո ւ թ յա ն ը , որը 
կայսրությունից ժառանգո ւթ յ ո ւ ն ս տ ա ց ա ծ ա զ գ ա յ ի ն հա մա յ ն ք ն ե ր ի 
խ ն դ ր ի ն փորձո ւմ էր «լուծում» տ ա լ ազգ -պետո ւթ յ ո ւ ն շ րջանակներո ւմ : 
Բահւս บนյիդն իրեն հ ա տ կ ա պ ե ս նվիրել էր արևելքան վիլայեթներում ՈԼ 
լեռնային շրջաններում բ ն ա կ վ ո ղ ց եղերի ազգո ւթ յան , լեզվի, դ ա վ ա -
ն ա ն ք ի ՈԼ ավանդո ւ յ թ ների ո ւսո ւմնասիրո ւթ յան գործին : Նա տ ի ր ա պ ե -
տում էր հ ինգ լեզվի՝ ներառ յալ ռուսերենը : 

Հւսբիլ Աղեմ 
Հաբի լ Ադեմը «Միություն ու առաջադիմո ւ թ յան» ա ռ ա ջ ա տ ա ր , 

սակա յ ն ժ ո ղ ո վ ր դ ի կողմից ա ն հ ա յ տ տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի ց էր: Թ ո ւ ր ք ա կ ա ն 
պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն գ ա դ ա ւ ի ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն գ ա ղ տ ն ի մ ն ա ց ա ծ ճ ա ր տ ա ր ա -
պ ե տ ն ե ր ի ց էր: Հաբի լ Ադեմը, որի ի ր ա կ ա ն անո ւ նն էր Նաջի Իսմայիլ 
(Փելիսթեր), ա լ բ ա ն ա ց ի էր: Ըստ իր պ ա տ մ ա ծ ի ՝ սովորել է Գերմանիա-
յում, ուր ստացե լ էր փի լ ի սոփա յ ո ւ թ յան դ ո կտո ր ի ա ս տ ի ճ ա ն : Հաբ ի լ Ա-
դեմը տ ի ր ա պ ե տ ո ւ մ էր անգլերեն , ֆրանսե ր ե ն ՈԼ գ ե ր ման ե ր ե ն լեզունե-
րին: Նրա դ ո կ տ ո ր ա կ ա ն աշխատո ւթ յ ո ւ ն ը ՝ «Պանգ ե ր ման ի զ մ ու պ ա ն ս -
լւսվիզմ», հ ր ա տ ա ր ա կ վ ե լ է Ատամբու լո ւմ 1332 (ըստ հիջրայի - խ մ բ ) : 

«Միություն ՈԼ առաջադիմո ւթ յ ո ւ ն» կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ա ն ա ն դ ա մ 
Հաբի լ Ադեմը 1908թ. հեղաշրջո ւմից ա ն մ ի ջ ա պ ե ս հ ետո Թւսլեաթ փ ա -
շայի կ ողմից ն շանակվո ւ մ է թ ա ր գ մ ա ն ի չ Անվտանգո ւ թ յան կա զ մակ ե ր -
պությունում: Հւսբիլ Ադեմը «Միություն ու առաջադիմո ւթ յ ո ւ ն» կ ա զ մ ա -
կերպո ւթ յան ի շխանո ւ թ յան տ ա պ ա լ ո ւ մ ի ց հ ետո մեկնում է ա ր տ ա ս ա հ -
ման : Հաբի լ Սդեմը, որի «կ յանքը ընթանո ւ մ էր «Միության ու ա ռ ա ջ ա -
դիմության» վա յրիվերո ւմներին զո ւգահեռ», Բաբըւսլի հա ր ձակ ո ւ մ ի ց 
հ ետո «Միության ՈԼ առաջադիմ ո ւ թ յան» ի շխանո ւթ յ ո ւ նը վ ե ր ա գ ր ա վ ե -
լուց ա ն մ ի ջ ա պ ե ս հ ետո վ ե րադառ ն ո ւ մ է հա յ ր ե ն ի ք ՈԼ ն շանակվ ո ւ մ է 
ՄԳՎ-ի Ցեղերի վարչո ւթ յան [ի ն կ ա տ ի ունի ց եոերի բ ն ա կ ե ց մ ա ն վար -
չությունը] թ ո ւ ր ք մ ե նական բ ա ժ ն ի บนշ խ ա տ ա կ ի ց . Հաբ ի լ ս դ ե մ ը շարու-
նակե ց իր ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ը մինչև 1918թ. վերջերը հեռու մ նա լ ո վ 
Մո ւ սթաֆա Քեմալ փ ա շ ա յ ի ա ռ ա ջ ն ո ր դ ա ծ Ազգային պ ա յ ք ա ր ի ց : Թուր-
ք ի ա յ ի Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն հիմնո ւմից հ ետո ն ա վ ե ր ջ նական ո ր ե ն վ ե րա -
դառնո ւ մ է Թուրքիա: Սակա յ ն դ ր ա ն ի ց հ ետո ոչ մի պ ե տ ա կ ա ն պ ա շ տ ո ն 
չի ստան ո ւ մ ու իրեն նվիրում է հ ր ա տ ա ր ա կ չ ա կ ա ն գործին : Հ ւ սնրապե-
տ ւ ս կան - ժ ո ղ ո վ ր դական կո ւ սակցո ւթ յան ը ն դ դ ի մադ ի ր ն ե ր ի շար ք ո ւ մ LU-
նուն հ ա ն ա ծ տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի ց մեկն էր39: Ադեմի՜ ա զ գ ո ւ թ յ ա ն վ ե րավեր -
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յալ ա շխատանք ն ե ր ի մասին Աբիդին Նեսիմին մեզ է հայտնում 
հետևյալ կարևոր տեղեկությունները. «Հաբիլ Ադեմը հ ե տ ո ա շ խ ա տ ե լ է 
Անվտանգության ծառայության ցեղերի վարչության թուրքմենների 
բաժնում: Օսմանյան պետության Անվտանգության ծառայությունը 
Անատոլիայի բոլոր ազգերի, մասնավորապես քրդերի ու թուրքմեննե-
րի, նախկին ու արդի վիճակը ճշտելու ուղղությամբ Արևմուտքից ու 
հատկապես Գերմանիայից մասնագետներ էր բերել: Այս մասնագետ-
ների զեկույցները Հաբիլ սդեմը գերմաներենից թարգմանել է թուրքե-
րենի: Բացի այդ պ ետական անվտանգութ յան կազմակերպութ յան 
պ ա տ վ ե լ ո վ Հաբիլ Ադեմը նաև թուրքերենի է թարգմանել շ ա տ 

Ինքն էլ 1931թ. հ րապարակված իր մի հոդվածում այդ տարինե-
րի իր ա շ խ ա տ ա ն ք ն այսպես է ներկայացնում. «Անցյալում Անվտան-
գության գ լխավոր ծառայության պատվե ր ո վ իրանի, Ռուսաստանի, 
Արաբստանի ու արևելյան այլ երկրների ժողովուրդներէ նրանց կյան-
ք ի ո [ .պատմության մասին գրքեր են գրվել: Ես թարգմանել եմ մի գեր-
մանացի ճանապարհորդի «Հարավային Արաբստւսն» աշխատությու-
նը Համաձայն այդ գրքի նրա բնակչության արմատները թյուրքա-
կան են41»: 

Հաբիլ Ադեմը, որը միայն մեկն է իթթիհաթականների հետազո-
տողների ա շխատակազմի ց , 1916թ. չորս գիր ք է թարգմանել կամ գրել: 
Համաձայն 1923թ. մի. գ նահատականի , 1913թ. սկսած նա գրել է 12 
գիրք դ րանք ներկայացնելով որպես թարգմանություն42: Սրանք հա-
սարակ գրքեր չեն. այդ օրերին կայսրության ներքին ու ա ր տ ա ք ի ն քա -
ղաքականութ յան առջև ծառացած խնդիրների լուծմանն աջկցրղ գոր-
ծեր են: Այս գրքերը մեկնաբւսնություններ են պարունակում օ սման յան 
մոլի մահմեդականությունից ազգ-պետությւսնը անցնելու վերաբերյալ: 
Նւս 1915թ. հրատարակե լ է « ճակատամարտի ց հետո, խալիֆայության 
քաղաքականութ յո ւնն ու թուրքիզմի քաղաքականութ յո ւնը» վերտա-
ռությամբ գրքերը, 1916թ.՝ «Գործող Թուրքիա», «Ռուսաստանի արևել-
յան քաղաքականութ յո ւնը ու արևելյան վիլայեթների խնդիրը», «Պան-
գերմանիզմ ու պանսլավիզմ», «Ինչպես են պ ա ր տ վ ա ծ ազգերը վրի-
ժառու լինում» գրքերը, իսկ 1918թ.՝ «Վերաբնակիչների բնակեցում 
(ներկայացման միջազգային ավանդույթը)», «Թուրքմենական ցեղե-
րը», «Քրդեր», ու հ րատարակման տարեթիվն անհա յտ «Լոնդոնի կոն-
ֆերանսի խնդիրներից. Անատոլիան ապրելո՞ւ է, թե ոչ» և «Ինչո՞ւ է 
պատերազմո ւմ Թուրքիան» գրքերը: Նրւս հեղինակած երկու այլ գոր-
ծերի վերնագրերը չենք կարողացել ճշտել: Հաբիլ Ադեմի 1923թ հետո 
կ ա տ ա ր ա ծ աշխատանքներո ւ մ առկա ծանոթագրություններում նշված 
այնպիսի աշխատություններ կան, քւրոնք տպավորի չ տեղեկություններ 
են պարունակում ազգագրութ յան հարցում «Միության ու առաջադի -
մության» կ ա տ ա ր ա ծ ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի մասին: Այս աշխատություննե-
րը ամենայն հավանականութ յամբ հետագայում չեն հրատարակվե լ : 
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Դրանք մնացել են մ ե կական թ ղ թ ա պ ա ն ա կ ի տեսքով ՝ ազդեցիկ դեր 
ունենալով «Միության ու առաջադիմութ յան» ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն 
որոշման մեջ: Այս ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ց ամենից կարևորներն են. «Թուր-
ք իզմի խնդրի գ իտական , հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ու ւիի լիսոփայական մոտե-
ցումները», «Քրդական ցեղերի բնակութ յան ավանդույթները», «Հա-
յա ստանի պատմութ յո ւնն ու հայերը», «Անատոլիայում ոչ սուննի հա-
մայնքները», «Հարավային Արաբստւսն», «Բեքթաշիական միաբա-
նությունը», «Թուրքիայում հո ւնական տ ն տ ե ս ա կ ա ն կազմակերպութ -
յունը»: Այս աշխատութ յո ւնների մասին Հաբի լ Ադեմը մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս 
ասում է. «Բոլոր այս աշխատութ յո ւնները գ ր վ ա ծ են կառավարո ւթ յան 
պատվերով , ն րանց մի մասը գտնվո ւմ է լ ո ւ ծարված Ընդհանուր անվ-
տանգությունում, մի մասը Ցեղերի ու վերաբնակների , մի մասն էլ Վի-
լայեթների բնակչության ու գործերի կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն վարչություննե-
րում: Ստւսմբուլի հ րատարակի չներն ստանձնե լ են վերջիններիս բոլո-
րի պատճեն ն ե ր ը կարճ ժամանակո ւ մ հ րատարակե լ» ะ 

«Միության ու առաջադիմութ յան» և քեմալ ւսկանների ն ա խ ա գ -
ծերը հասկանալո ւ տ ե սակ ետի ց արժե ուսումնասիրել Հւսբիլ Ադեմի 
գրքերը: 1923թ. շ ա տ ավելի վ ա ղ Հաբիլ Ադեմն իր «՛Անատո՜լիայում 
թուրքերն ւսպրելո Լ են, թե ոչ» գրքո ւմ ա ռ ա ջ է քաշո ւ մ տե սակետ , որ 
Օսման յան կայսրությունը պ ե տ ք է Բալկաններից ՈԼ Արւսբսւոանից 
հետ քաշվի , կառավարո ւթ յան կենտրոնը Ստամբու լից տ ե ղ ա վ տ խ ի 
Անատոլիայի կենտրոնը ՈԼ կ ա ր ո ղ ա ն ա Անատոլիայում հիմնել թո ւրքա-
կան պետություն: Եթե հ ա վ ա տ ա ն ք Աբիդին Նեսիմիի տեղեկություննե-
րին, ա պ ա «Միություն ու առաջադիմո ՛ւթյունն» այս գ ր ք ի ց անհանգս -
տացե լ է ու պահանջել , որ Հաբի լ Ադեմը որոշ ժ ա մ ա ն ա կ ո վ մեկնի ար-
տ ա ս ա հ մ ա ն : 

Հաբիլ Ադեմի գ ր ք ե ր ի մի մասում ն րա անունը՝ որպես թարգմա-
նիչ. գրվւսծ չէ: Սակայն տարիներ հետո թե իր հոդվածները , թե այլոց 
հուշերը հիմք ընդունելով ՛ կար ո ղ ե ն ք եզրակացնել , որ վերոհիշյալ աշ-
խ ա տ ա ն ք ն ե ր ն իրեն են պատկանո ւ մ : Աբիդին Նեսիմին նշում է, որ Հա-
բիլ Ադեմը «իր գ ր ա ծ ՈԼ հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ ա յս գրքերում հիմնականո ւմ ի-
րեն նշում է որպես «թարգմանիչ Հւսբիլ Ադեմ»: Իսկ հեղինակի անունը 
հորինում էր՛ դնելով մի պրոֆեսորի անուն: Օրինակ , հեղինակ՝ Տոն 
Մուլ, պրոֆ. Լհբահ»: Լիբւսհ անունը Հաբի լ ա ն վ ա ն հ ա կ ա ռ ա կ ընթեր-
ցանությունն է : Ինքը նույնպես նշում է, որ իր գ ր ա ծ գ ր ք ե ր ն ստորագ -
րում է որպես թարգմանիչ : Ադեմը 1926թ. գ ր ա ծ մի գր քո ւմ նշում է, որ 
տարինե ր է, ինչ իր ւսնվամբ ոչ մի գ ի ր ք չի հ րապարակե լ , սակա յն որ-
պես իր կարծի քները ներկայացնելու ուղի՛ ընտրել է օ տ ա ր ն ե ր ի անուն-
ներով գ ի ր ք տպագր ե լ ը և ընդգծում. « իմ աշխատութ յ ո ւ նները հորին-
վ ա ծ մի ե վրոպացո ւ ա ն վ ա ն տ ա կ էի հ րատարակո ւ մ : Ընդհանուր առ-
մամբ տասներկո ւ գ ի ր ք եմ հեղինակել» 7: 

Այս բոլոր աշխատութ յ ո ւ նների և դ րանից բացի նաև որպես 
թարգմանչի ստորագրութ յո ւն չկրող գ ր ք ե ր ի Հաբիլ Ադեմի գրչին պ ա տ -
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կւսնելը մանրամասն ուսումնասիրության կարիք ունի: Որովհետև 
տարբեր թեմաներով գրքեից 4-ը 1916թ., 3-ը 1918թ. գրվել ու հ րատա-
րակվելը հետաքրքիր է: Մալմիսանիժ անունով մի հ ե տ ա զ ո տ ո դ 
պնդում է, որ Ֆրիցի «Քրդեր» գրքում արծարծվող տեսակետները ավ-
լի վաղ նշվել են «Հասարակություն» ամսագրում Մ. Զեքերիյե բեյի 
(Սերթել) կողմից : Հաբիլ Ադեմի տասն յակ հետազոտություններ ՈԼ 
գրքեր իրեն վերագրելուն_կարծում եմ, որ պ ե տ ք է կ ա ս կ ա ծ ա ն ք ո վ մո-
տենալ: Քննարկումը բացելու համար ներկայացնում եմ հետևյալ թե-
զը. Հաբիլ Ադեմի ստորագրու յամբ հ րատարակ ված թարգմանություն-
ներից բացի իրեն վերագրվող աշխատություններն ու զեկույցները կա-
րող են հենված լինել ազգային հարցերով հետազոտություններ վա-
րող հանձնաժողովի հետազոտությունների ու թարգմանությունների 
վրա ու այդ հետևանքով հնարավոր է, որ գրքերի վրա նշված չլինի 
թարգմանչի անունը: 

Իթթիհաթական հրատարակումների երկու օրինակ 
Քրդեր. պատմության ու հասարակության ուսումնասիրում 
1918թ. որպես ՄԳՎ-ի համար 3 հրապարակո ւմ լույս տ ե ս ա ծ աշ-

խատությունն արժե ուսումնասիրել, քւսնզի ոչ միայն արտահա յտո ւ մ է 
«Միություն ու առաջադիմություն» կազմակերպութ յան տե սակետը 
քրդերի վերաբերյալ, այլև հանդիսանում է ա յ ս օրվա պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն 
գաղւսփարախոսւսթ յան հիմքը: Գրքի շապիկի վրա նշված է՜, որ գ իր քը 
գրվել է Բեռլինի Արևելյան Ակադեմիայում դր. Ֆրիցի կողմից: Թարգ-
մանչի անունը նշված չէ: Քիչ առաջ ասվեց, որ հեղինակն իրականում 
Հաբիլ Ադեմն է: Այստեղ ցանկանում եմ բերել մի մեջբերում գրքից , որ 
կ օ ժանդակի այդ թեզին: 44 էջում որոշ ցեղեր հիշատւսկելիս, ի տար-
բերություն տարբեր հեղինակների, նշվում է, որ նրանք չեն բնակվում 
Բիթլիսի կողմերը. «Թե Բիթլիսի ք ա ղ ա ք ա պ ե տ ա ր ա ն ի հ ի մ ն ա կ ո ւ թ -
յուններում, թե մոտ ք ա ղ ա ք ն ե ր ի հիմնարկներում ւսրվւսծ ուսումնասի-
րությունների արդյունքում այդ անուններին չեն հանդիպել»: Հնարա-
վոր չէր, որ դր.Ֆրիցը այց կատարեր Բիթլիս 1910-ական թթ. երբ հրա-
տարակվե լ է գիրքը: Բացի այդ, եթե արվլ է դաշտային հետազոտութ-
յուն, ա պ ա պետք] էր նաև խոսել գերմանացի հեղինակի հ ետազոտա -
կան մեթոդների մասին: Մինչդեռ դրա մասին չի խոսվում գ ր ք ի ոչ մի 
մասում: Բացի այդ հնարավււր էլ չէր, որ օտարեր կ րացի գ իտնական ը 
ուսումնասիրություն կատարեր պա շտո նական հիմնարկությունում: 

Գիրքը բաղկացած է հինգ մասից, ք րդերի ծագումը, ք ր դ ա կ ա ն 
ցեղերը, ի րանական ՜ ք ր դ երը , ա յս օրվա ք ր դ ա կ ա ն ցեղերը" ք րդերի 
պատմությունը և քրդերի ցեղային կառհւցվածքը : 

Առաջին մասում քրդերի ազգային ավանդապատո ւմների , կրո-
նի, լեզվի, գրականութ յան ու պատմութ յան տեսակետից փորձ է ար-
ված պ ա տ ա ս խ ա ն գտնել քրդերի արմատների վերաբերյալ: Ն ա խ և LU-
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ռաջ փորձ է արվել փաստե լ ք ր դ ե րի վրացի , ա ր ա բ կամ պարսի կ լինե-
լու պնդումների անհիմն լինելը: 

Հ ա տ կ ա պ ե ս ք րդերենի համար ասվածները շ ա տ նման են ա յսօր 
այդ լեզվի մասին հա յտնվող կարծիքներին ; մեջբերում եմ ա ռ ա ն ց փո-
փոխությունների: «Փոքր ու ա ն հա յտ անց յալով ազգեր ի համար լեզուն 
իր կարևորությունը կորցրել է: Պետերբուրգի ակադեմիա յ ի կողմից 
հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ քրդերեն-ռուսերեն-գերմւսներեն բառարանո ւ մ կա 
8307 բառ: Ընդ որում, այդ բառերի ար մատնե ր ն են թ յո ւրքական 
(հին թո ւրքմենական) 3080, ա ր ա բ ա կ ա ն (նոր լեզու)՜ 200, պարսկա -
կան 1030, ք ր դ ա կ ա ն (բուն) 300»: Հեղինակը նշում է, որ ւսյդ 300 բա-
ռերն ա յ դ քա ն էլ բւսն չեն նշանակում , ք ա ն ի որ ք ր դերենը ք ե ր ա կ ա ն ա -
կան կանոն չունի ու օ գտագո ր ծ ո ւ մ է պարսկերենի կանոնները. 
« հ ետևաբար ք ր դ երենի ՈԼ ք ր դ ե րեն բառերի միջև կ ա պ գտնե լ այդ-
ք ա ն էլ հ նարավոր չէ»: Նշելով, որ այս 300 բառից 170-ը «լեռնային 
կ յանքը նկարագրելո ւ համար» է օ գտագործ վ ո ւ մ ՛ նա շարունակում է, 
թե «քրդերենը լ իարժեք նախադաս ո ւ թ յա ն կառույց չի ունեցել»: Եթե 
հ ետաքր ք ր վ ո ւ մ եք, թե այս «գիտական» արտահայտո ւթ յ ո ւ նն ինչու է 
արված , ա պ ա հաջորդ նախադաս ո ւ թ յա ն մեջ տեսնում ենք. «Բնակա-
նաբար , ա զ գ ի լեզուն հենց նախադաս ո ւ թ յա ն կառույցն է որոշում»: Եվ 
շարունակում է. «Քրդերեն բառերը բայեր են և հ ա տ ու կենտ ան հա յտ 
ի մ ա ս տ ո վ բառեր» կւսմ «Բնականաբար , ա յ ս օ ր ինակ ա ղ ա վ ա ղ վ ա ծ լե-
զուն հ նարավոր չէ հետ բերել ն ա խ կ ի ն տեսքի»: 

Նա նշում է, որ ք ո ւ ր ք գ րականո ւթ յան մասին խ ո ս ք գնալ չի կա-
րող. «Սա ք ր դ երի ս ե փ ա կ ա ն մշակույթը չէ օ սման յան , ա ր ա բ ա կ ա ն 
ու ի ր ա ն ա կ ա ն գրականո ւթ յան ա զ դ ե ց ո ւ ^ ա ն տ ա կ է ՈԼ որոշ ք ո ւ րդ 
մոլլաների գործն է»: 

Այսպիսով, ք ր դերենի հ ետ մ ե կտեղ ք ո ւ ր դ գ րականո ւթ յան «ար-
մատների խն դ ր ի լ իարժեք լուծմանը» օգնե լ չ կարողանալով ՛ նա իր ու-
շադրությունն է կենտրոնացնո ւմ ք ո ւ ր դ բառի արմատաբանո ւթ յ ւ սն 
վրա: Նա պնդում է, որ Քսենոփոնի «Տաս հազարնե ր ի վերադարձը» 
աշխատութ յո ւնո ւմ ն շ ված «գորդի»-ները չեն կւսրող լինել քրդեր . «ชั -
น ո րական կառավարութ յո ւնը չի ճանաչո ւմ նմւսն ա ն վ ա ն մ ա մ բ ազգ»: 
Նւս պնդում է, որ Չինգիզ խ ա ն ը «այսօրվա Քրդստանում Լոհորդո ան-
վանմամբ կառավարությունում» ն շանակո ւմ է «քուրդ» անո ւնով մեկի, 
որի պ ա տ ճ ա ռ ո վ էլ «սրանք էլ ք ո ւ ր դ բւսռը օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ են ու հե-
տո յուրացրել»: Այսպիսոփ դր.Ֆրիցը ասում է, որ հ նարավոր չէ «ան-
վան ու ա ր մ ա տ ի միջև կ ա պ գտնել»: 

15-րդ էջում նւս գալիս է եզրակացո ւթ յան , որ ք ո ւ ր դ ասե լով չի 
կարելի խոսել մեկ ամբողջի մասին. «Բոլոր ք ո ւ ր դ ցեղերի միջև ոչ 
լեզվի, ոչ ավանդու յթների, ոչ կ ենսակերպի և ոչ էլ բարո յական տեսա-
կետից մ ի ա ս ն ա կ ա ն չեն: Մեծ տարբերութ յուն կա հ ա տ կ ա պ ե ս ֆիզի-
կ ա կ ա ն կառուցվածքներում»: 

Չեն ք կար ո ղ խոսել մի հասարակո ւթ յան պատմո ւ թ յան մասին, 
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որի լեզվի ու մշակույթի մասին չենք կարող խոսել. « ինչպես և կար-
ծում էինք, ք ր դական պատմություն գտնելը անհնար է այդ պ ա տ -
մությունը այլ ազգերի պատմություններին վերաբերյալ հատվածներ 
են Անկախ ք ր դական պատմություն կազմելն անհնար է» (տես էշ 
57): Ասվում է՜ որ այն ամենն ինչ պատմությունում անվանվում է ք ր դա -
կան,"իրականում թուրքական է: «Կարող ենք ասել, որ»՜էրդալի իշ-
խանները քուրդ չեն եղել, նրանց մոտ պ ե տ ք է փնտրել մոնղոլական 
արմատներ ու «այսպիսով, այս տոհմն էլ կազմվել է թ յո ւրքական հոգե-
բանության ներքո» (տես էջ 85): 

Հեղինակը քրդերի առանձին ա զ գ չլինելու ու քրդերենի արմատ-
ներ չունենալու վերաբերյալ թեզիսը պաշտպանե լո ւց հետո մանրա-
մասն տեղեկություններ է տրամադրում քոչվոր ք ր դ ա կ ա ն ցեղերի մա-
սին: Մանրամասնորեն ներկայացնում է քոչվոր ցեղերի ընտանիքների 
կառուցվածքը, գործունեության՜վայրը, կւսյանման վայրերը, ավելի 
փոքր տոհմերի բաժանումները, մյուս ցեղերի հետ հարաբերություննե-
րը, արմատները : 

Գրքում ծանոթագրություն չի օգտագործվե լ , սակայն որոշ վայ-
րերում տարբեր գիտնականների անուններն ու նրանց տեսակետներն 
են հիշատակվում: Գրքում նշվւսծ գիտնականները հետևյալներն են. ի-
րանի պատմությունը գրի առւսծ Մալքոլմ! Քեմբրիջից ա ս ո րագ ետ դր. 
Սայք, Ռուսաստանի արևելյան ակադեմիայից Իւոալինսկի, պրոֆ. 
Վաբր, Ռուսո, Հասալ, Հոբ, Ռոբերթ Վոփոլ, Հար դ և այլն: 

Առաջին հատորով հ րատարակ ված այս աշխատո ւթ յան երկրորդ 
հատորից ոչ մի տեղեկություն չունենք: Հ նարավոր է, որ Հւսբիլ Ադեմի 
գ րած ու հ րատարակած «Քրդական ցեղերի բնակության ավանդույթ-
ները» հանդիսանում է շարքի երկրորդ հատորը: 

Թուրքմենական ցեղերը 
Որպես ՄԳՎ հրատարակումների շարքի երկրորդ աշխատո ւթ -

յուն՝ 1918թ. հ րատարակված գրքի շապիկին թեև գ ր ված է, որ ւսյն 
թարգմանված է գերմաներենից, սակայն թարգմանչի անունը ն շված 
չէ: Որպես հեղինակներ նշված են դր.Ֆրայլիչն ու ինժեներ Ուսվլիգը49: 
Ինչպես շեշտված է նախորդ պարագրաֆներո ւմ գր քի ի րական հեղի-
նակը Հաբիլ Ադեմն է: Այս գիրքը «Միություն ու առաջադիմություն» 
կազմակերպութ յան թո ւրքացման և բնակեցման քաղաքականո ւթ յ ո ւ նը 
հասկանալու տեսակետից մեծ կարևորություն է կրում: 

534 էջ ծավալով ւսյս աշխատությունը բա ղ կացած է տ ա ս մա-
սից: Թուրքմենական ցեղերի ընդհանուր իրավիճակի մասին տեղե-
կություն հաղորդող առաջին մասում պատմվո ւ մ է փարսաքների , աֆ-
շարների, յորյուքների, քաջարների ու սարիների մասին: Երկրորդ մա-
սում պատմվո ւմ է թուրքմե՜նական ցեղերի ներքի իրավիճակի, այլ ցե-
ղերի ու կառավարութ յան հետ կապերի մասին: Երրորդ մասում նկա-
րագրվում է ցեղերի քոչման տարածաշրջանը : Հաջորդ մասում 
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քննարկվո ւմ է թուրքմենների ընդհանուր կ յանքը, քոչերի պատմո ւթ -
յուններն ու ը նտանե կան և ցեղային կառո ւցվածքը : Թուրքմենական 
մշակույթի մասին 3 մասերից հետո 8-րդ մասում ուսումնասիրվում է 
«թուրքմենների ներկա իրավիճակին համակ ե րպման հնարավորութ-
յունը», իսկ 9-րդ մասում թուրքմենների առևտրային կապերը : Վերջին 
ու ամենից ծավալո ւն մասը «Թուրքմենների բ նակեցման նախագի ծ ն» 
է: 

Գրքի առաջաբանո ւ մ «նպատակ» վերնագրի ներքո մասում 
թուրքմենների մասին խոսելիս ասվում է. «Բնական է ս րանց համարե լ 
թե Քրդստանում, թե Արաբստանում թ ո ւ ր քական իշխանութ յանը աջակ-
ցող ու ծառա յ ո ղ զանգված»: 

Շարունակության մեջ ասվում է, որ թուրքմենների տարբերութ-
յունը ա ս ի ա կ ա ն թյուրքերից ծագո ւմ է քրչվորականութ յո ւնից և որ 
պ ե տ ք է երկու կողմերին միմյանց նմանեցնել (ասիմիլացնել): Նշվում է 
նաև, որ թուրքմենները պատմո ւթ յան մեջ շ ա տ պետություններ են հիմ-
նել, սակ յան հետո կրին վ ե րադարձ են կ ա տ ա ր ե լ քոչվորության, որ 
թուրքերի ու թուրքմենների միջև «հակամարտութ յո ւնների բնույթի» 
պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ի ց մեկն էլ հենց դւս է և «երկու տ ա ր ր ը առանձնացնե լ կա-
րողանալու համար պ ե տ ք է սովորել այս հին ը ն դ դ ի մացման մասին»: 
Ասվում է, որ քոչվորությունը կարևոր տարբերություն է ստեղծել ՈԼ ա յդ 
տարբերությունը միայն թուրքերի ու թուրքմենների միջև չէ, այլև ղըր-
ղըզների, յակուտների, թաթարների , մոնղոլների և այլոց, ու հարցը 
պ ե տ ք է ք ն նարկե լ հենց այս շրջանակում : 

Շատ ապացո ւ յ ցներ կան, որոնք կասկածի տ ե ղ չեն թողնում այն 
հարցում, թե «Թուրքմենական ցեղեր»-ը պ ա տ կ ա ն ո ւ մ է ոչ թե երկու 
գերմանացու , այլ Հւսբիլ Ադեմի գրչին: Աբդու | քադիր Ինանը «Հին 
թ յ ո ւր քական կրոի պատմութ յուն» աշխատութ յո ւնում , ակնարկե լ ով 
Հաբիլ Ադեմին, գրում է. «Անատոլիւսկան ժողովուրդների մասին 
գ ր վ ա ծ ՈԼ հ ո րինվածքներով լի այս ա շ խ ա տ ա ն ք ի ա մ ե ն ա ց ա վ ա լ ի 
կողմն այն է, որ ներկա յացվե լով գոյություն չունեցող գ ե ր մանաց ի դոկ-
տորի ու ինժեների անունից, այն հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ է պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն 
հաստատո ւ թ յան կողմից»50: 

Աահմուդ Ռւսգըբ Քյոսեմիհալզադեն «Արևելյան Անատոլիայի եր-
գերն ՈԼ խաղերը» աշխատութ յո ւնո ւմ տեղ յակ է պահում , որ գ ր ք ի հե-
ղինակն իրականո ւմ Հաբիլ Ադեմն է ՈԼ դ ա լսել է ա ն ձամբ իրենից. 
«[Նախորդ գրքում ] այս աշխատութ յ ո ւ նից խոսելիս գր քո ւմ գ ր ված ի ն 
նայելով նշել եմ, որ ւսյն թարգմանութ յուն է դր.Ֆրայլիչի ՈԼ ինժեներ 
Ռավլիգի աշխատութ յո ւնից : Հ ետագա յ ո ւ մ Հ Ադեմ բեյի հ ետ ծւսնոթա-
նալուց հետո ա ն ձամ բ իրենից լսեցի, որ Թո ւր ք մենական ցեղերը, որ 
միշտ ներկայցում է որպես թարգմանութ յուն բնօրինակից , ի րականո ւմ 
հենց իր գ րած ն է» : 

Մի տեղ թուրքերին ու ք ր դ ե ր ի ն համեմատելով ՝ «պետութ յան մա-
կարդակի հասնելով՝ վ ղո ւ զման վիճակի ե կած ա զ գ ը երբեք կւսռավա-
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րություն ստեղծելւ մտքի չի գա»: 
Գրքի հիմնական նպատակը և միևնույն ժա մանակ ամենից 

կարևոր հանդիսացող մասը կրում է «Թուրքմենների բնակեցման նա-
խագիծը» վերնադիրը: Այս՜տեղ թուրքմենական ցեղերի բնակեցման 
խնդրի լուծումը բերվում է մշակութային ու ներկայացուցչական հիմքի 
վրա: Մյուս կողմից օսմանյան սահմանների ներքո թո ւրքմենական 
բնակչության թիվը տրվում է 2,3 մլն: Համաձա յն նույն տվյալների 
թուրքերի թիվը տրված t 9,2 մլն, արաբների թիվը 10,2 մլն, ք ր դերի 
թիվը 2,1 մլն, ՛չերքեզներ ի թիվը 0,5 մլն, հայերի թիվը' 1,3 մլն, հույնե-
րի թիվը՜ 3,0 մլն, հրեաների թիվը 0,5՚մլն, քե լդանիների թիվը՜ 0,2 մլն 
ու լևանտացիների թիվը 0,6 մլն: Ընդհանուր՜մահմեդւսկանների հույ-
ների ու հայերի թվի վերաբերյալ տվյալները համընկւսմ են օսմանցի-
ների՜ 1910-ական թթ՛՜ ն ա խ ք ա ն Առաջին ա շ խ ա ր հ ա մ ա ր տ ը ունեցած 
տվյալների հետ: Սակայն օսման յան պա շտո նական մար դահամարի 
արդյունքում չերքեզների, քրդերի ու լևանտացիների թվի վերաբերյալ 
տվյալ չկար: Գիրքը հ ետաքր ք ի ր դարձնող հատվածերից մեկն էլ ULU է: 

«Միությունն ու առաջադիմություն»-ը, «Վերաբնակիչների բնա-
կեցումը» ու «Թուրքմեններ» գրքերը ուղարկելով մի ա ր ք վերաբնա-
կեցման բաժանմունքներ, ն պ ա տ ա կ է ունեցել տանել ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր 
ւսյդ ուղղությամբ52: 

Ամփոփում 
իթթիհւսթականների՜ 1910-ական թթ. հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ ա շխա -

տանքներում հատկապես քրդերի, ալևիության ու բեքթաշիության վե-
րաբերյալ ա ր տ ա հ ա յ տ ա ծ կարծիքները հանդիսանում են ա յ ս օրվա 
պաշտոնական պ ե տ ա կ ա ն մոտեցումների հիմքը: Այսօր էլ են իրենց 
արդիականությունն են պահպանո ւմ Բահա Սւսիդի կարծիքները թե 
ալևիւսկանությունը հենվում է թյուրքերի նախկին կրոն շամանակա-
նության վրա և Հւսբիլ Ադեմի տեսակետը թե քրդերը չունեն ոչ պատ -
մություն, ոչ լեզու, ոչ էլ առանձին մշակույթ: 

Թարգմանիչ น. Շաքարյան 
Հոդվածը թարգմանվել է թուրքերենից հեղինակի 

թույլատվությամբ: 
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ГЕРГЕЙ МУРТУЧ АЛИЕВ 
(Россия) 

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРНАЯ м ы с л ь и ЦЕНТРЫ 
ИНФОРМАЦИИ XV-XVII ВЕКОВ п о ИСТОРИИ 

ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ 

Начало процесса накопления знаний по истории Османской 
империи и завоеванной ею Балканским государствам относится к концу 
существования Византийской империи и объясняется пристальным 
вниманием правящей элиты Руси и средневековых русских книжников к 
такому опасному противнику и соседу как турки-османы. 

К числу первых источников знания на Руси о турецких завоеваниях 
на Балканах и о положении православных христианских народов в 
Османской империи относится информация русских монахов, 
находившихся в многочисленных монастырях Балканского полуострова, а 
также Киприана и Григория Цамблака, которые поочередно, с 
некоторыми перерывами с 1381 по 1419 гг. являлись митрополитами на 
Руси. Они были связаны со знаменитой Тырновской школой болгарского 
патриарха Евфимия (1375-1393), что способствовало тесным контактам с 
такими традиционными центрами греко-славянского и межславянского 
общения, как Константинополь и Афон, в русском обществе о первых 
десятилетиях турецкого владычества в балканских землях и конкретно в 
Болгарии знали по сочинению г. Цамблака о перенесении мощей Петки 
Тырновской и таким его произведениям как "Похвальное слово 
Евфимию" и "Надгробное слово Киприану" 

Сведения о завоевании Балкан османами приводились в русских 
летописях конца XIV - начала XV в., что является существенным 
моментом в русско-балканских политических и религиозно-культурных 
связях. 

Интерес русских книжников к проблемам внешней политики, 
истории зарубежных славян и положению православной церкви на 
Востоке значительно возрастает во второй половине XV в/ в числе 
многих факторов можно указать следующие: с одной стороны, это было 
вызвано развитием русской политической мысли в период образования 
централизованного государства, с другой стороны, завоевательная 
внешняя политика османского государства, захват византийской столицы 
турками и претензии русских великих князей на наследование 
императорских прерогатив (зарождение теории «Москва - третям Рим»), 
подчинение крымских ханов влиянию Османской империи (ок. 1475 г.) и 
утверждение турецкого господства на значительной части Балканского 
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полуострова усиливают внимание Руси к агрессивному и опасному со-
седу. Не случайно именно в это время на Руси начинает оформляться 
устойчивый круг информации о таких проблемах истории балканских 
стран как положение завоеванных народов и их борьба за сохранение 
христианской веры 2, которая в тот период отождествлялась с борьбой за 
сохранение народности. 

Основным фондом русских исторических знаний об Османской 
империи являлись болгарские и сербские историко-агиографические 
сочинения, которые на рубеже XV-XVI вв. приобрели в русской 
книжности самостоятельное значение. 

Значительную роль в распространении сведений о политике 
принудительного обращения в ислам сыграло признание Георгия Нового 
Софийского русской церковью: он был канонизирован в 1547/1549 гг. 
Канонизация неомученика на Руси имела в виду не только борьбу с 
османами, но в еще большей степени с татарами. Несмотря на то, что в 
житии Георгия Нового очень силен житийный шаблон, однако в нем 
имеется много сведений о реальном положения болгарского народа в 
условиях османского владычества. Причем сведения эти даются в 
основном не в самом тексте жития мученика, а в предисловиях к нему, где 
говорится о насильственном отуречивании балканских славян и о 
принудительном наборе славянских детей в османский янычарский 
корпус. 

В русском варианте жития Георгия Нового и службы мученику, 
пресвитер Илья сознательно заострил антиосманскую направленность, 
стремясь вызвать у читателя ассоциации с татарскими насилиями. 
Предисловие к житию можно считать настоящим беллетристическим 
рассказом о положении южных славян под игом османов3. Материалы эти 
стали достоянием довольно широких кругов русского общества, начиная с 
XVII в., когда житие и служба подвижнику появились в печатных минеях 
(1626 г.) и прологах (1643 г.). 

Информация, которую содержали южнославянские жития, рас-
пространялась на территории русского государства далеко не равномерно, 
но, как заметал А.А. Турилов, известия их составляли главный «фонд 
русских исторических сведений о Балканах, остававшийся почти 
неизменным вплоть до XVIII века"4, т.е. до утверждения новых форм 
исторического изложения, когда летописцы петровского времени, в 
сущности, закрыли "последнюю страницу...русского летописания5. Но 
произошло это далеко не сразу, так как Петр I, убежденный в 
превосходстве западной культуры, главное внимание уделял изданию 
переводов иностранных книг, и «популярные среди русских людей 
летописи, сказания, хождения и т.д. не печатались, а в больших 
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количествах расходились в рукописях»6. 
Ходовым товаром на книжном рынке XVII-XVIU вв. была ру-

кописная раскольническая литература, в этой связи можно указать на 
упоминание Георгия Нового в русских старообрядческих рукописях XVII 
- XVIII вв., свидетельствующих, с одной стороны, о сохранении в памяти 
народной образа болгарского мученика и связанных с ним реалий, а с 
другой- о сознательном перенесении акцентов при трансформации жития 
или при переписывании его. Гораздо большее внимание обращалось 
старообрядцами на факты наличия у Георгия Нового бороды (они, как из-
вестно, не признавали брадобрития) и его отрицательное отношение к 
"тафиям - головной убор восточного типа, в русском варианте жития 
(автограф пресвитера Иш.и) 25-летний бородатый болгарин отвергает 
попытку турок «възлагати тафью на главу его»7, в болгарском варианте 
жития эти факты отсутствуют. Старообрядцы воспользовались 
"Посланием Адриана патриарха Московского всем православным 
христианам о брадобритии, ношении волос и тафиях", составленном, по-
видимому, незадолго до преобразований Петра I в отношении внешнего 
вида россиян. Знаменитое «Послание Адриана» (в миру - Андрей), 
последнего до синодального патриарха московского (1690-1700 гг.) и 
борца против раскольников8, старообрядцы использовали в интересах 
своего движения. 

Изучая русские летописи XVI в., можно заметить очень слабую 
фрагментарную их связь с всемирной историей. Свидетельством 
последнего служит «Степенная книга» - одно из наиболее значительных 
обобщающих историко-литературных произведений своего времени, 
написанное около 1560-1563 гг. по поручению митрополита Макария 
царским духовником Андреем (позднее митрополитом Афанасием)9. 

Особого внимания заслуживает степень XIV, глава 18 - "Сказание 
вкратце о Цареграде, откуда преж именовася Византия, и како 
преименовася Царьград; и о турских царех, откуда быша, и како взят 
бысть Царьград от турскаго машета в лета державства русскаго Великаго 
Князя Василия Васильевича"10 (Василий II Темный. - С.М.). 

Сведения по истории Османской империи ("Турческая страна", 
"Турчане", "турские люди") довольно подробны: приводятся данные о 
турецких султанах, сражениях турок, их завоеваниях; особенно подробно 
говорится о штурмах Константинополя, знамениях, предвещавших гибель 
города и предсказаниях о его освобождении: "Русским же род ... сего 
Измаилта (измашпине - одно из названий турок. - с.м.) победят, и 
седьмохолмаго (Константинополь. - С.М) приимут... и в нем воцарятся 

Большой популярностью в XVI в. пользовался Русскии Хронограф, 
который часто именуется как Хронограф 1512 г., однако основа его была 
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создана около 1488 - 1494 годов и затем он неоднократно дополнялся и 
перерабатывался в течении XVI-XVII вв. Хрошнраф содержал 
фрагментарные сведения по истории многих государств, в том числе 
благочестивых", официальной религией которых было православие: 

Византия, Сербия, Болгария, а также «царствиа Греческое» периода 
османского завоевания. 

Хронограф 1512 г. заканчивался отдельной главой 208-й о завое-
вании Константинополя турками, отсюда начинались последующие, 
позднейшие дополнения Хронографа. Попутно заметим, что в оглавлении 
Хронографа глава называется "О взятии Царяграда от безбожнаго 
Турьскаго царя Амуратава сына Магмета", а в самом тексте значится "О 
взятии Царяграда от безбожнаго Турьскаго царя Магмета Амуратава сына 

II 

Датский ученый г. Сване выдвинул гипотезу о том, что 
"редактором (или членом редакционной коллегии) Хронографа" являлся 
Константин Костенечский, который мог быть и автором последней главы 
Хронографа - "О взятии Царьграда", - написанной "под непосред-
ственным впечатлением первых известий о взятии Константинополя в 
1453 г., т.е. еще до того как до Руси дошли подробные данные о 
случившемся, легшие в основу таких произведении как, например, 
исторической "Повести о взятии Царьграда турками" Нестора-Искандера 
12 

В отношении главы 208 Хронографа А. Попов справедливо 
заметил, что это была не историческая повесть, а плач о падении 
Царьграда, поскольку "в ней вовсе нет исторических данных"13. 

В Хронографе 1617 г. глава 208 была опущена и заменена исто-
рической повестью «О взятии Царяграда от безбожнаго ... Магмета 
Амуратава сына...». Повесть Хронографа была значительно короче, чем в 
летописях, но не представляла собой особого извода '4. 

Включенная в Хронограф "Повесть о взятии Царьграда" Нестора-
Искандера приобрела широкую известность. Время создания этого 
историко-публицистического сочинения ученые определяют концом XV -
началом XVI в. Однако споры об авторстве до сих пор не прекращаются. 
Не выяснено: был ли автор "измпада", захваченный турками и 
обращенный в ислам русским человеком или повесть написана в России, а 
послесловие к ней, как считает м.н. Сперанский, добавлено московским 
книжником для придания подлинным запискам очевидца падения 
Константинополя большей значимости и ценности 15. На наш взгляд, 
точка зрения M.H. Сперанского представляется наиболее вероятной. 

В "Повести" рассказывается об окончательном падении 
Византийской империи и завоевании ее столицы, но сообщаемые 
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подробности позволяли лучше понять политику турок в отношении завое-
ванного инаковерующего населения. Характерной чертой этого памятника 
исторического повествования, в отличие от большинства русских 
повестей, является то, что у автора нет безоговорочного осуждения 
"поганых" (турок-С.М.) и резкого противопоставления их христианам . 

Большое внимание средневековых книжников к последнему 
периоду существования Византийской империи, к главному ее 
противнику - туркам- османам, не случайно. Религиозный догмат о 
конфессиональной общности русского народа с "турецкими" славянами 
фиксировался и тогда, и позднее (идея славянской взаимности 
окончательно оформилась к началу XIX в.) в "умах людей более 
отчетливо, чем общность этническая»17. Из идеи славянского единства и 
помощи единоверцам-христианам выводилась доктрина о мессианской 
роли России, призванной освободить народы из-под власти турок. 
Хронографы стали одними из самых популярных произведений и имели 
своих читателей вплоть до XIX в. - записи владельцев рукописей из 
крестьянской среды доходят до XIX столетия. 

Различные списки Хронографов несли читателям новые знания 
(правда, разрозненные, фрагментарные, не всегда достоверные ...) по 
истории Османской империи и положению православной церкви. Причем 
в дополнениях к Хронографам XVII в. подчеркиваются большие 
масштабы борьбы России с "агарянами" (мусульманами. - с.м.) и 
прочими "неверными", о развитии этих новых представлений в русском 
обществе можно судить по документам Собора 1642 г., утверждающим, 
что Россия сумела "избавити православных христиан от плену и 
расхищенья" и может воздать месть врагам за их бусурманские 
неправды" 18. 

Распространению представлений о России как освободительнице 
христианства в какой-то мере способствовал и литературный штамп 
западноевропейских политических сочинений середины XVII в., согласно 
которому христианский правитель, чье государство граничило или 
находилось в непосредственной близости от Османской империи, 
изображался и объявлялся защитником христианства от ислама '9. 

Заметим, однако, что в русской публицистике XV-XVI вв. идея 
освобождения "русским царем" православного населения от османского 
господства была довольно необычна. Она высказывалась только Макси-
мом Греком (ок. 1470-1556) 2๑ и излагалась в "Большой челобитной" 
Ивана Пересветова, где "Петр, молдавский воевода" (Петр IV Рареш. ֊ 
C.M.) говорит о том, что "вся греческая вера" ожидает "освободиться с 
помощью русского царя от насилий турецкого царя-иноплеменника" . 

В первый период своего пребывания в России (до 1525 г.)22 Мак-
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СИМ Грек написал несколько сочинений с ярко выраженной антитурецкой 
тематикой 23. Теме отстаивания православного вероисповедания 
посвяшена «Повесть о мучении некотораго новоявленнаго мученика в 
греческой земле, чему преп. Максим был самовидцем»24. Максим Грек 
предстает здесь как очевидец судьбы греческого юноши, который "был 
рабом одного богатого турка и пас его овец". Хозяйская дочь "пленилась 
любовию к нему", но юноша не соглашается вступить в брак с 
мусульманкой. Девушка обещает "очиститься христианским крещением" 
и молодые убегают в лес, но хозяин находит их и уговаривает юношу 
отказаться от "отеческой веры", предлагает принять ислам, обещая 
сочетать браком с дочерью и сделать "наследником всех ..., имений". 
Получив решительный отказ, разъяренный турок избивает юношу и тащит 
к судье, у которого «многая клеветы возвел на него». Ни уговоры, ни 
угрозы судьи не могут поколебать "твердейший адамант" веры грека, 
который предпочел мученическую смерть "прелести безбожнаго 
Магомета". 

"Повесть" Максима Грека и житие Георгия Нового свидетельству-
ют: во-первых, об актуальности темы отстаивания "истинной веры 
Христовой , которая понималась как борьба за «веру отцовскую», за 
сохранение себя как самостоятельного народа, а, во-вторых, позволяют 
говорить о значительном сходстве антимусульманских идеологических 
умонастроений 25 в России и среди балканского населения, что 
способствовало привлечению внимания русского общества к положению 
единоверцев в Османской империи. 

Антитурецким содержанием проникнуты и такие произведения зна-
менитого греческого писателя, мыслителя и переводчика как: "Слово 
обличительное против агарянскаго заблуждения и против измыслившаго 
его сквернаго пса Магомета", "Слово 2-е, о том же, к благочестивым 
против богоборца и пса Магомета; здесь же отчасти и сказание о кончине 
века сего" и "Ответы христиан против агарян, хулящих нашу 
православную христианскую веру" 26. 

Антиисламские и антитурецкие настроения Максима Грека еще 
ярче проявляются в самих текстах "Слов", в которых о Коране, например, 
говорится, что его "писания..., заветы и умышления, исполнены всякаго 
нечестия...и беззакония", а лжепророк мусульман "коварственным 
ухищрением" ("Слово обличительное...", с. 47, 52, 55) истребляет 
христианский язык и христианские народы: греков, болгар и сербов 
(«Слово 2-е...». С. 77). 

Изучение текстов этих сочинений показало, что можно признать 
справедливом вывод И.И. Калиганова о том, что «Слова» писателя, в 
особенности «Ответы христиан...» посвящены главным образам 
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религиозно-полемическим вопросам и «не исключено, что ... были 
написаны по специальному заказу московских правительственных кругов 
как руководство для полемики» с мусульманами-татарами и турками . 

В этот же период (до 1525 г.) и, возможно, по заказу тех же 
правительственных кругов Максим Грек переводит повесть "О взятии 
Царяграда. Преведено с латинского Максимом иноком Греком Святыя 
Горы" 2®. Перевод был сделан с сочинения Энея Сильвия (папа римский 
Пий II. - С.М.). Перевод грека был обработан (вероятно, составителем 
Никоновского свода) и помещен в Никоновскую летопись и в 
"Западнорусский хронограф - переработанный текст представляет собой 
так называемую "Краткую повесть" о падении Константинополя. Попутно 
отметим, что влияние "Краткой повести" испытала хронографическая 
редакция "Повести" Нестора-Искандера, включенная в Никоновскую и 
Воскресенскую летописи и некоторые списки Хронографа29. 

Приведенные данные позволяют считать, что деятельность Макси-
ма Грека в первый период его пребывания в России оказала существенное 
влияние на формирование определенных представлений об Османской 
державе, исламе, турках и о положении православных народов в 
европейских владениях османов. 

В связи с сочинениями Ивана Пересветова нельзя не сказать о 
весьма своеобразном отражении "турецкой тематики" в 
публицистических произведениях XVI в., выражавших взгляды некоторой 
части служилого дворянства, которое идеализировало турецкую военно-
феодальную систему. Османская империя рассматривалась ими как идеал 
политической и военной централизации, причем эффективность и 
предпочтительность этих принципов вполне доказывалась турецкими 
военными успехами. Образцом проявления этой тенденции на Руси в XVI 
в. служит повесть-памфлет мелкопоместного дворянина, западно-
русского "воинника" И.С. Пересветова "Сказание о Магмете-султане"30, 
причем исторический портрет не соответствовал подлиннику - Мехмеду п 
Фатиху ("Завоеватель". - с.м.)3I. 

Несмотря на фантастический, аллегорический характер, сочинение 
способствовало развитию интереса русских читателей к Османской 
империи, предлагало новую, нетрадиционную оценку многих сторон 
этого государства. Думается, вполне понятно, что произведения с 
подобными тенденциями могут служить источником лишь для изучения 
политической мысли XVI в.: представления о Турции условны и 
утопичны, имеют мало общего с действительными историческими 
фактами, и, разумеется, не могут рассматриваться как источники по 
истории Османской империи и завоеванных ею народов. Но в то же время 
"в сочинениях Пересветова, - пишет А.А. Зимин, - можно обнаружить 
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следы начавшегося процесса высвобождения общественной мысли из пут 
церковной идеологии . Однако подобное развитие общественной мысли 
(одно из проявлений - непредъвзятое восхваление реформ Мехмеда II и 
турецких порядков) могло происходить при благосклонном отношении 
правителя (Ивана IV) к предлагаемым преобразованиям в России и только 
при условии стабилизации отношений между государствами. Поэтому в 
сочинениях "воинника" нет призывов ни к войне с Портой, ни к 
вмешательству в отношения между османами и южными славянами33. 

Совершенно иная картина наблюдается во второй половине XVII в. 
Весной 1673 г., выполняя задание правительства, Игнатий Римский-
Корсаков призывает запорожских казаков к борьбе с татарскими и 
турецкими полчищами, в дошедшей до нас рукописи "Слово к право-
славному и христианскому воинству ... прошву нечестивым туркам и 
татарам он открыто призывает начать священную войну с 
"бусурманами", освободить всех "немощных" братьев на землях Европы, 
"победить в великой борьбе за объединение всех православных земель 
под крыльями российского двуглавого орла", пресечь стремление 
"Оттоманской Порты" в русские пределы. "Слово" Римского-Корсакова 
"давало историческое обоснование освободительной миссии России, 
призванной прийти на помощь европейским народам, стонущим под 
османским и крымским игом"34, с подобными воззваниями об 
освобождении Константинополя и Европы от "агарян" Римский-Корсаков 
вновь обратился к российскому воинству, выступившему под 
командованием в.в. Голицына в 1-й Крымский поход летом 1687 г. 

Ценность обращений Римского-Корсакова к казакам состоит для 
нас не столько в том, что отражает изменение официальной политики 
России в отношении Порты, сколько в том, что подобные идеи выска-
зывались в фальсифицированных письмах запорожских и Чигиринских 
казаков к турецким султанам. Письма получили широкое распространение 
именно в 70-х годах XVII в. Исследователями установлена 
вымышленность этих антитурецких, политических, пародийных 
произведений, вышедших из стен Посольского приказаЗб. 

К числу таких "подложных" произведений древнерусской литера-
туры относится и так называемая "Повесть о двух посольствах" в Турцию 
и переписка Ивана Грозного с турецким султаном. Авторы этих "ложных" 
неофициальных документов хорошо были знакомы с посольским 
делопроизводством, с произведениями И.с. Пересветова, со Степенной 
книгои и другими «османскими» материалами.37 Эти легендарно-
политические сочинения первой четверти XVII в., близкие по своему 
характеру и духу переписке казаков, интересовали русского читателя на 
всем протяжении XVII в. Русская традиция создания литературных 
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мистификаций в данном случае совпадала с европейской, которая также 
практиковала вымышленные грамоты и послания. Во второй половине 
XVII в. в среде Посольского приказа продолжали традицию создания 
ложных дипломатических документов, из которых современники 

получали дополнительную информацию об "искоренении всех христиан" 
турками, о янычарах и т.п. Причем слухи о каких-то письмах султана с 
угрозами ко окрестным государям" поддерживались в официальных 
документах русского правительства, на основании чего м.д. Каган 
заключает: «в данном случае течение неофициальной литературной 
мысли в Посольском приказе совпало с официальной политикой Русского 
государства. Возможно, что цикл грамот был литературным откликом на 
целый ряд попыток русского правительства создать антитурецкую 
коалицию» 39. 

Все это позволяет нам утверждать, что еще одним каналом ин-
формации об Османской империи, о положении южных славян 
служил Посольский приказ, время создания которого точно 
неизвестно, но, вероятно, ранее 1543 г., так как посольские книги 
начали составлять задолго до этой даты. В XVII в. одной из функций 
Посольского приказа являлось собирание и составление книг по 
истории. Был двухлетний период (с 3 ноября 1657 по 1659 гг.), когда 
специально доя сбора всех возможных материалов и написания 
истории России был создан Записной приказ - своего рода прообраз 
"института истории"40. 

После ликвидации приказа Записных дел Посольскому приказу бы-
ло возвращено и дополнительно передано много материалов, в том числе 
выписки и переводы из "польских и немецких листов", цесарских и 
голландских курантов..."41, к концу XVII в. библиотека Приказа 
насчитывала свыше трехсот книг на иностранных языках, причем более 
половины этих книг составляла светская литература, и гуманитарные 
дисциплины были представлены лучше естественнонаучных42. Все это 
дает нам основание говорить о том, что в XVII в. Посольский приказ был 
значительным культурным и идеологическом очагом страны, крупнейшим 
переводческим центром Руси и важнейшим центром концентрации 
сведений по Османской империи. 

В стенах Приказа аккумулировалась и информация посольств. 
Только за период с конца XV в. по конец XVII в. из Московской Руси в 
Османскую империю по разным поводам было направлено около 30 
посольств. Но большинство поступавших сведений предназначалось для 
служебного пользования, а не для массового читателя. Подтверждением 
этого служат крестоприводные записи, т.е. присяга подьячих и думных 
дьяков, назначаемых руководителями Посольского приказа. 
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Другим крупным центром концентрации сведений об Османской 
империи являлся русский церковный клир: сведения поступали от 
русских паломников, побывавших на Афоне и в Иерусалиме; от 
представителей церковных и монастырских миссий, прибывавших с 
Балканского полуострова в Москву за так называемыми «милостынями» и 
т.д. Для церковного клира, как и для Посольского приказа характерно 
целенаправленное накопление знаний для их дальнейшего 
прагматического использования. 

Было бы ошибкой считать, что между двумя этими центрами 
«оседания» информации существовал некий водораздел - правильнее 
говорить о взаимообмене какой-то частью поступающей информации. 
Одним из ярких примеров неизбежного для этих центров частичного или 
почти полного дублирования сведений об Османской империи, о 
положении православной церкви и ее паствы является история 
пребывания Константинопольского патриарха Иеремии (с 1588 по 1589 
гт.) в России, который обещал информировать Москву о положении дел в 
Турции и обещание свое сдержал. 

Разумеется, какая-то часть всех этих сведений не доходила до 
русских книжников, побуждаемых религиозной и/или научной 
любознательностью. Эти различия в мотивах сбора информации 
объясняют и различия в результатах. 
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TURCICA 





А Р Т А К ТПАКАРЯН 

ТУРКИ-МЕСХЕТИНЦЫ: 
геополитический фактор в регионе 

Месхетинцы, или месхетинские (ахалцихские) турки - это турко-
говорящие мусульмане, традиционно, просеивавшие в Южной Грузии, в 
области поо названием Месхет (Самцхе). Отсюда, собственно, น термин 
месхетинцы. в 1944 году, в результате депортации Стопином целого 
ряда "неблагонадежных" народов, наряду с крымскими татарами, 
чеченцами, хемшинами, греками, немцами, около 90 ООО месхетинцев 
было выселено в Узбекскую, Казахскую น Киргизскую ССР. Большинство 
месхетинцев идентифицируют себя как турок, одновременно довольно 
небольшое число месхетинцев, считают себя грузинами, исповедующими 
ислам. 

На сегодняшний день, месхетинцы не могут вернуться в Грузию 
из-за препятствий со стороны грузинских властей, которые не спешат 
выполнить соответствующие обязательства перед Советом Европы. 
Говорят на одном из восточно-анатолийских диалектов турецкого 
языка. 
По вероисповеданию - мусульмане-сунниты. 

Турки-месхетинцы до вступления Грузни в Совет Европы. 
В 1578 году эта территория попала под подчинение Османской 

империи. После русско-турецкой войны 1829 года согласно 
Адрианапольскому договору она стала частью Российской империи, к 
этому времени мусульмане-месхетинцы составляли меньшинство 
населения этого региона, но на протяжении 19 века и первой трети 20 века 
их доля постепенно возрастала от 1/3 до 2/ 5՛. 

Во время русско-турецкой войны в 1853-1856гт. месхетинские 
турки оказывали поддержку османской армии. После войны некоторое 
количество месхетинцев переселилось в Эрзрум. 

В 1928 37гг. турки-месхетинцы подверглись репрессиям, с 
началом Великой Отечественной войны было мобилизовано взрослое 
мужское население (более 40 тыс. чел., 26 тыс. из них погибли). 

Приграничное население, у которого есть общие корни с 
недружественным соседом, в военное время становится пятой колонной, и 
во время Великой Отечественной войны, с 15 по 17 ноября 1944 года2, по 
приказу Сталина турки-месхетинцы были депортированы из южных и 
юго-западных пограничных районов (Ахалцихского, Адигенского, 
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Аспиндзского, Ахалкапакского и Богдановского) в Среднюю Азию и 
Казахстан. Всего было депортировано и 5,5 тыс. человек, из которых 
около 17 тыс! погибли в пути. В депортациях участвовали специальные 
полразделения НКВД. Депортированные турки-месхетинцы были 
рассредоточены по отдельным посёлкам в различных областях 
Узбекистана, Казахстана и Киргизии как «спец. переселенцы», в 1956 с 
турок-месхетинцев были сняты ограничения по спец. поселению, часть из 
них стала возвращаться в различные районы Кавказа, с конца 1950-х 
годов среди турок-месхетинцев нарастало движение за возвращение в 
Грузию . После ферганских событий в июне 1989г., когда турки-
месхетинцы Ферганской области Узбекистана стали жертвами 
межнационального конфликта4, более 16 тыс. чел. было эвакуировано в 
среднюю полосу России, в течение полутора лет более 90 тыс. человек 
переселились в Азербайджан, на Северный Кавказ, Казахстан, Украину5. 

Проблема турок-месхетинцев от 1999 до 2006 года. 
По обязательствам, которая взяла на себя Грузия при вступлении в 

Совет Европы в 1999 году турки-месхетинцы должны быть 
репатриированы, возвращены на родину до 2016 года6. Для работы в этом 
направлении в Грузии была создана "Государственная комиссия по 
изучению вопросов репатриации депортировшного населения из Южной 
Грузии советским режимом в 40 годы XX века". При комиссии созданы 
малые рабочие группы, которые посещают места расселения 
депортированныя из Грузии турок-месхетинцев. в марте 2005 года в 
аппарате госминистра Грузии по вопросам урегулирования конфликтов 
Георгая Хаиндравы состоялась встреча с представителями общественного 
движения "Ватан", объединяющего около 300 тысяч турков-месхетинцев. 
Руководитель движения Сулейман Барбакадзе в беседе с журналистами 
выразил надежду, что решение вопроса о репатриации месхетинцев 
сдвинулось с места. Госминистр Георгий Хаивдрава, являющийся 
председателем комиссии, заявил журналистам, что в вопросе возвращения 
на родину турок-месхетинцев, Грузии готовы оказать помощь ряд 
серьезных международных организаций и западных государств7. Кстати 
Госминистр считает, что турки-месхетинцы - это этнические грузины 
мусульманского вероисповедания8. 

В апреле того же года состоялся ряд встреч грузинских властей с 
представителями Евросовета. в частности, Г.Хаиндрава встретился со 
спецпредставителем генсека Евросовета в Грузии Игорем Гаоном, где 
были обсуждены проблемы репатриации турок-месхетинцев. в тот же 
день, 5 апреля, состоялось второе заседание вышеупомянутой 
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государственной комиссии по изучению вопросов репатриации турок-
месхетинцев9. 

Все это было подготовкой к двухдневному визиту в Грузию 
генерального секретаря Совета Европы Терри Дэвиса, который состоялся 
15-1(5 апреля 2005 года. На встрече с ним Г.Хаиндрава попросил 
поддержки и финансовой помощи для того, чтобы на первом этапе работы 
комиссии составить карту расселения репатриантов и точный список 
месхетинцев, желающих вернутся на историческую родину, в свою 
очередь, Терри Дэвис обещал поддержку развитию процесса репатриации. 

Госминистр также ознакомил генсека ЕС с ситуацией в регионе 
Самцхе-Джавахети, куда планируется переселить месхеттпщев. Хаиндрава 
отметил, что волнения населения региона, преимущественно армян, носят 
в основном социальный характер и не имеют политической подоплеки10. 

Так, армянская община региона Грузии Самцхе-Джавахети в ходе 
форума "Интеллигенция, как институт гражданского общества" приняла 
резолюцию, в которой призывает правительство Грузии предпринять 
меры по изменению политики по отношению армянского населения 
региона. По мнению представителей общественности армянонаселенного 
региона, власти Грузии проводят политику выселения армян из 
административного центра Самцхе-Джавахети - города Ахалцихе для 
возвращения в регион турок-месхетинцев". 

6 июня 2005г. в Тбилиси прошла конференция на тему "Поиск 
окончательных решений проблем месхетинцев . Целью конференции 
были презентация и рассмотрение итогов исследования, проведенного в 
странах расселения депортированных месхетинцев. Организаторами 
конференции были Государственный министр Грузии по вопросам 
урегулирования конфликтов Георгий Хаиндрава и Европейский центр по 
вопросам национальных меньшинств (ECMI). Согласно информации, в 
рамках проекта ECMI создана сеть экспертов, которые завершили 
полевые исследования в Грузии, Азербайджане, Узбекистане, Киргизии, 
США, России, Украине и Турции, изучили широкий спектр вопросов, 
связанных с месхетинцами, особенно их отношение к репатриации, 
представление о Родине, планы и ожидания'2. 

в августовском интервью РИА «Новости» Георгий 
Хаиндрава отметил, что "в данный момент вопрос об их возвращении в 
Самцхе-Джавахетию не стоит, их будут расселять по всей территории 
Грузии". По словам министра, "возвращение переселенцев в Самцхе-
Джавахетию - это очень сложный вопрос". "На том месте, где месхетинцы 
жили раньше, уже живут люди, подавляющее число которых - этнические 
армяне. И мы не собираемся восстанавливать справедливость за счет 
кого-то", - подчеркнул он. При этом министр не исключил, что 
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"некоторые из месхетинцев, после того как получат грузинское 
гражданство, поедут в Ахалкалакский район, будут покупать дома и 
постараются вернуться в места своего прежнего проживания"13. 

В сентябре ГЛаиндрава посетил Азербайджан с целью визита 
районов, в которых проживают турки-месхетинцы14. По словам 
представителя общества "Ватан" Ибрахима Бурханова, в азербайджанских 
районах Саатлы и Сабирабад, где компактно проживают турки-
месхетинцы, был проведен опрос общественного мнения. Бурханов 
подчеркнул, что по результатам опроса большинство турков-месхетинцев, 
проживающих в этих районах, выразили желание вернуться из 
Азербайджана на историческую родину' . 

В ноябре 2005 года мониторинговый комитет Совета Европы 
провел встречи в Грузии по обсуждению вопросов репатриации турок-
месхетинцев. На переговорах, которые продлились до 16 ноября, был 
проведен мониторинг обязательств, взятых на себя Грузией перед 
Советом Европы в 1999 году16. 

Георгий Хаиндрава в конце января 2006 года нанес визит в Баку. 
Целью визита в Азербайджан было обсуждение вопросов, связанных с 
репатриацией месхетинцев. Хаиндрава 30 января провел встречи с главой 
парламента Азербайджана Октаем Асадовым и представителями турков-
месхетинцев. На следующий день он посетил места их компактного 
расселения в Саатлинском районе. 

На пресс-конференции в Баку Хаиндрава заявил, что на весенней 
сессии парламента Грузии будет принят закон о восстановлении в правах 
месхетинцев. По словам Хаиндравы, сегодня в Азербайджане проживают 
- 70 тысяч месхетинцев, в Казахстане - 160 тыс., в Турции - 35 тыс., 
Узбекистане - 70 тыс., в Украине - 9-12 тыс., Кыргызстане - 40 тыс., 
России - 50 тыс. 

На вопрос, сколько тысяч человек Грузия может принять, 
Хаиндрава сказал, что заранее говорить трудно, поскольку процесс 
возвращения будет добровольным. Хаиндрава сказал также, что 
месхетинцы являются "этническими грузинами", и Месхетия является 
"центром грузинской цивилизации". Вернувшимся в Грузию месхетинцам 
будет предоставлена возможность самим определить свою национальную 
принадлежность. При этом они будут восстановлены в правах как 
граждане Грузии. 

Комментируя протесты армянского населения, выступающего 
против возвращения месхетинцев в Самцхе-Джавахетию, Хаиндрава 
сказал, что Правительство Грузии будет действовать по собственному 
плану, а не по требованиям со стороны". Места прежнего проживания 
месхетинцев сейчас частично заселены. Однако власти будут стараться 
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максимально размешать их на прежних местах проживания. "Однако 
Родиной месхетинцев является вся Грузия, поэтому они могут также 
компактно селиться и в других приспособленных регионах", - сказал он". 

Ситуация месхетинцев, проживающих в Грузии. 
Несмотря, что по решению Верховного Совета СССР 135/142 от 

1956 года были сняты ограничения по спец. поселению и разрешено 
перселяться с мест депортации, туркам-месхетинцам не разрешали 
возвращаться в Грузию, а в частности в ее юго-западную часть, так как 
она была приграничным регионом, с 1974 по 1980 гг. многие грузинские 
диссиденты требовали возвращения месхетинцев, и в результате 
нескольким сотням месхетинцам было разрешено переселиться в Грузию, 
хотя и в другие районы, а не ее юго-западную часть . 

Политика первого президента Грузии З.Гамсахурдиа привела к 
насильственному выселению многих месхетинцев. Несмотря на то, что в 
правлении Э.Шеварднадзе официальная позиция Грузии по отношению к 
этому вопросу была изменена, никакого существенного прогресса не было 
зафиксировано, кроме обещаний международно*^ сообществу. 
Официальное число репатриантов к концу 2001 года было 64419. Есть 
также некоторое число нелегальных переселенцев. Согласно некоторым 
оценкам число месхетинцев в Грузии достигает 1000 чел20. 

Официальные власти Грузии не желают широкомасштабной 
репатриации месхетинцев и создают массу бюрократических препятствий, 
в результате которых даже часть тех, кто уже приехал, вынуждены 
выехать из страны. 

Большая часть месхетинцев была депортирована из региона 
Самцхе. Для того, чтобы вернуть прежний облик этому региону, надо 
будет выселить примерно 30 тыс. этнических грузин с районов Земо, 
Имрети и Рача, меняя этно-демографическую картину этой части 
страны21. 

В отличие от Самцхе, из Джавахетии, где в большинстве 
проживают армяне, было депортировано всего 8 тыс. турок-месхетинцев. 
Большинство этих месхетинцев заявили о своем желании при прибытии в 
Грузию поселиться в регионе Самцхе22. Несмотря на это, армяне 
настроены крайне отрицательно относительно репатриации турок-
месхетинцев, считая, что их появление будет способствовать усилению 
межэтнической напряженности. 
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Положение месхетинцев, проживающих в других странах. 
/. Турция 

В Турции проживает прим. 35 ООО месхетинцев: Бурса ֊ прим. 
20 ООО, Анталья - прим. 4 ООО, Стамбул - прим. 3 500 чел., а также Хатай, 
Агры, Игдир, Эрзрум23. 

В Турции община месхетинцев делится на две основные группы: 
(1) те, кто иммигрировал в Турцию с конца 19-ого века до Второй 
мировой войны и сталинских репрессий, и их потомство; (2) те, кто 
переехал в Турцию уже после развала СССР. Первая группа уже 
ассимилирована, а вторая группа составляет большинство и 
самоидентифицирует себя как месхетинцев. 

В 1992 году был издан специальный закон, облегчающий процесс 
миграции в Турцию из стран бывшего СССР. Правительство Турции 
финансировало переселение 500 семей. Несмотря на это в 1993-1994гг. 
только 179 семей (около 750 чел.) переехало в Турцию. Гражданство 
получило примерно 50% месхетинцев, а нелегальные мигранты не 
подлежат выселению. 

Месхетинцы в Турции достаточно хорошо интегрированы, и их 
подавляющее большинство решительно отрицают возможность переезда в 
Грузию24. 

Многие месхетинские семьи, принадлежащие к первой группе, 
переселившихся до 1944 года, в настоящее время проживают в южных 
(Хатай-граница с Сирией) и восточных (Агры-гранина с Арменией) 
регионах Турции. Некоторое пост-советских месхетинцев тоже поселены 
в восточных районах Турции, в частности в городах Игдир, Эрзрум и их 
окрестностях . 

2. Азербайджан 
В настоящее время в 5 городах и 53 районах страны проживает 

около 95 тысяч месхетинцев. 50 000 и их являются гражданами АР, из 
которых 20 000-25 000 зарегистрированы как турки, а 25 000 - 35 000 -
как азербайджанцы. 

Первые месхетинцы, численностью в 45 000, появились в 
Азербайджане в XX веке, в 1989-1994 годах 36-54 000 турок месхетинцев 
прибыло в Азербайджан из Узбекистана (по официальным данным число 
беженцев составляло 40 - 44 000 чел.). Они поселились в сельских 
районах Саатли, Сабирабад, а также в регионах Хачмаз, Бейлаган и 
Баку26. Результаты опросов общественного мнения показывают, что 
многие месхетинцы Азербайджан считают родиной, где у них есть право 
на свой язык и обучение на нем. Оценивается, что только примерно 30% 
месхетинцев Азербайджана желают переехать в Грузию, в большей части 
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старики, но во всяком случае большинство требуют, чтобы Грузия 
предоставила им такую возможность27. 

Согласно закону о гражданстве от 1998 года туркам-месхетинцам 
со статусом беженцев было предоставлено право на гражданство28. 

3. Казахстан 
в стране проживает примерно 150 ООО турок месхетинцев. Из них: 

в Алматы - прим. 45 ООО, Южном Казахстане - прим. 40 ООО29. 
В Казахстане поселения турок-месхетинцев появляются с 

депортации 1944 года. Некоторая часть - прим. 17 тыс. - беженцы из 
Узбекистана՜10. Большая их часть занимается сельским хозяйством. 
Несмотря на то, что они почти не представлены в административных 
звеньях и очень низка степень их интеграции в обществе, только 5% (в 
большей части старики) выражают желание переехать в Грузию. Грузия 
имеет для них только символический смысл, родиной больше 
воспринимается Турция. Большинство предпочитает называться просто 
турками, нежели турками-месхетинцами. 

4. Узбекистан 
Официальной статистики не существует. Согласно подсчетам 

некоторых международных организаций их число достигает 24 - 29 ООО (в 
основном в городах Бухара, Самарканд, Навои, Ташкент и т.д.)32. Подсчет 
точного количества является крайне трудным, так как многие из них 
зарегистрированы как узбеки, азербайджанцы или турки33. Большинство 
турок-месхетинцев занимаются земледелием и находятся в крайне 
бедственном положении. Несмотря на плохое положение, желание 
переехать в Грузию есть у немногих (только у тех, кто родился там): для 
большинства более привлекательным являются США, Россия, 
Азербайджан или Киргизия и Казахстан34. 

ร. Россия 
В стране проживает примерно 68 500 месхетинцев, из которых 

примерно 14 ООО в центральной ее части, 50 - 60 000 - на Северном 
Кавказе, включая 15 000 в Краснодарском крае и 6 500-7 000 в 
Ставропольском крае, в Центральной России месхетинцы живут с 1960 
года (когда были сняты ограничения по спец.поселению), а на Северном 
Кавказе - с 1989г. 

Большая часть считает себя турками, проживающими в России, в 
последнее время Вашингтон предоставляет вид на жительство 
месхетинцам России, для которых США является альтернативой Грузии35. 
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6. Киргизия 
В стране проживает примерно 50 - 70 ООО турок-месхетинцев, в 

большинстве в северных и южных районах'6. Согласно официальной 
переписи населения в 1999 году число месхетинцев составило 33 327 
чел . Несовпадение данных может быть объяснено тем фактом, что 
многие месхетинцы тут зарегистрированы как азербайджанцы. 
Большинство их хорошо владеют киргизским и русским языками и 
интегрировано в общество. Большая часть месхетинцев не имеют даже 
представления о географическом расположении Самцхе-Месхетии. Имея 
ввиду благоприятную экономическую ситуацию в Киргизии, альтернатива 
переселения в Грузию не является привлекательной, в большей степени 
месхетинцы желают переселиться или в Бишкек или Турцию, которая 
считается родиной. Некоторые месхетинцы надеются найти там своих 
родственников38. 

7. Украина 
Примерно 9 ООО месхетинцев проживают на Украине, большая 

часть которых - на юге: в Крыму, в Херсонской, Донецкой областях. 
Подавляющая часть месхетинцев переехала на Украину в 1992 году из 
Узбекистана39. Большинство месхетинцев являются гражданами Украины. 
Так, согласно данным от 1998 года 89,4% месхетинцев получили 
гражданство Украины40. 

Несмотря на терпимую ситуацию в стране, многие месхетицы 
считают Украину временным местом проживания, хотя альтернатива 
России, США и Турции не соответствуют статусу родины, а переезд в 
Грузию считается романтикой41. 

8. США 
Демографические данные по месхетинцам отнносятся только к тем, 

кто иммигрировал из Краснодарского края РФ. Их число достигало 1500 
2000 чел. в мае 2005г. Многие из них установили связи с русскими и 
турецкими общинами в США42. 

Организации турок-месхетинцев. 
1. Ватин 

Ватан (на турецком букв, родина) была основана в 1990г. и 
зарегистрирована в 1991г. Является самой большой организацией, хотя 
вопрос ее популярности спорный, в некоторых общинах о ней даже и не 
слышали. У организации есть две цели: (1) формальное признание 
несправедливости депортации 1944г. и (2) официальное разрешение 
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вернуться на «родину». Штаб-квартира находится в Москве, имеет 
филиалы в Краснодарском крае и Азербайджане. 

В 2003г. председатель организации Ватан Юнус Сарваров 
отказался продолжать руководство организацией, поставив будущее 
Ватина под вопрос". 

2. Хсна 
Хсна (на грузинском букв, спасение) была основана в 1992 году в 

Кабардино-Балкарии с помощью правительства Грузии и пользовалась 
поддержкой этой страны вплоть до закрытия в 1999 г. 

Хсна также пропагандировала идею репатриации, но в отличие от 
Ватан она не ограничивалась только регионом Самцхе-Джавахети, а 
призывала репатриироваться в Грузию вообще. Хсна от Ватан отличалась 
также тем, что не требовала особых культурных прав в случае 
репатриации. Кроме того Хсна считала, что месхетинцы - это 
исламизированные этнические грузины, в то время как Ватан 
придерживалась мнения, что месхетинцы являются этническими турками. 

После прекращения деятельности преемником организации Хсна 
стал Союз грузинских репатриантов (СГР). На сегодняшний день СГР, 
центр которой находится в Тбилиси, является главной общественной 
организацией турок-месхетинцев в Грузии. Союз пропагандирует 
репатриацию в Грузию, а также помогает некоторым репатриантам в 
защите своих прав в стране. Организация занимается проектами, 
финансируемыми Советом Европы и направленными на предотвращение 
конфликтов и создания атмосферы межэтнической терпимости44. 

3. Другие организации 
Кроме вышеперечисленных организаций существуют также другие, 

которые большей частью осуществляют деятельность в Грузии и 
оказывают поддержку местным общинам, в настоящее время активны 
Союз ПАТРИА и Молодежный союз депортированных месхетинцев 
«Месхети», центры которых находятся в Тбилиси, в Ташкенте турки-
месхетинцы встречаются под крышей Культурного центра турок-
месхетинцев. в Краснодарском крае до 1999г. действовал центр Умит 
(Надежда), который занимался организацией переселения месхетинцев в 
Турцию. В Киргизии есть две организации, преследующие ту же цель: 
Ассоциация турок, проживающих в Киргизии и Международная 
федерация турок-месхетинцев стран СНГ. 

Согласно некоторым оценкам, в Турции действует порядка 
двадцати организаций и ассоциаций турок-месхетинцев, из которых около 
пятнадцати активны и достаточно влиятельны, в августе 2003г. в городе 
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Бурса, где находится основная часть месхетинцев Турции, усилиями 9 
организации была основана Федерация организаций турок-месхетинцев. 
В Бурсе находится также единственно мощная в Турции организация -
Ассоциация культурной น социальной взаимопомощи депортированных 
турок-месхетинцев. Официальной позицией большинства организаций в 
Турции является то, что они считают себя турками, которые вернулись на 
родину, т.е. в Турцию. 

Есть также несколько организаций, который своей миссией 
считают репатриацию в юго-западные районы Грузии. Ассоциация 
учебной, культурной น социальной взаимопомощи турок-месхетинцев 
является одной из них. Кроме того, что она является самой активной 
организацией, публикующей журналы и выпускающей фильмы, 
Ассоциация активна также в содействии молодым туркам-месхетинцам в 
получении высшего образования. Большинство организаций в Турции 
занимается подцержкой новых иммигрантов45. 

Заключение 
Фактор турок-месхетинцев важен с точки зрения соотношения 

геополитических сил в регионе, в проблеме их заселения на юго-западе 
Грузии больше всех заинтересована Турция. Во-первых, демографический 
компонент на границах с Грузией даст Анкаре козырь, который можно 
будет разыгрывать при любых обстоятельствах, имея ввиду то, что турки-
месхетинцы будут в ближайшем времени более лояльны к Турции, 
нежели к Грузии" Нельзя упускать из виду также тот факт, что многие из 
будущих репатриантов переедут в Грузию из самой Турции. Регион важен 
для Турции в первую очередь потому, что вместо российских военных баз 
там планируется дислоцировать турецкие. Кроме того по этой территории 
проходит нефтепровод Баку-Тбиписи-Джеихан, а в будущем также 
газопровод Баку-Тбилиси-Эрзрум, а также железнодорожная ветка Карс-
Тбилиси. Особое внимание Анкара уделяет также фактору компактного 
проживания армян в этом регионе, в этом плане интересы Грузии и 
Турции совпадают: обе стороны заинтересованы в уменьшении влияния 
армян в районе Самцхе-Джавахети. Анкара желает противопоставить 
армянскому фактору размещение турок-месхетинцев. Одним из сценариев 
развития событий является провокация армяно-турецких столкновений в 
регионе и поспешная дислокация турецких баз «для сохранения порядка в 
соседней Грузии, которая является стратегическим партнером Турции». 

Однако Грузия не спешит репатриировать месхетинцев в данный 
район. Позиция Грузии отличается тем, что во-первых месхетинцы 
представлены как исламизированные грузины. Таким образом 
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осуществляется попытка взять их под влияние Тбилиси и заведомо обойти 
возможную в будущем проблему нацменьшинства. Кроме того, 
официальный Тбилиси не предоставляет эксклюзивного права 
возвратиться на территории, граничащие с Турцией, опасаясь пагубного 
влияния соседа. Вместо этого Грузия пытается расселить месхетинцев по 
всей территории страны, не допуская сосредоточивания их в одной 
местности. 
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V a h r a m t f . r -Ma t f . v o s v a n 

T H E K E M A L İ S T DISCOURSE I N TURKEY BETWEEN 

CHALLENGING T H E REPUBLICAN IDEOLOGY? 

Between I960 and 1980 the interactions between various ideological 
currents gained a momentum in Turkey, concurrently the efforts of reformation 
of KemaTism, an official republican ideology incepted by the founder of the 
Turkish Republic Kemal Atatürk, took a decisive tendency. These two decades 
are known as a period of ubiquitous ideological liberalization and, as a 
consequence, rising cleavages in the country. The article will closely delineate 
the debatable ideological developments, as well as republican elite's perception 
of its role in the context of new ideological polarization. The article contends 
that in the given period the country witnessed the different interpretation of 
Kemalism, misusage of religion and ascent of radical leftist and rightist 
ideologies. Kemalism was reemerged as one of the contending ideological 
dimensions. 

1. The 1961 constitution and the reassertion of Kemalism 

During the night of May 26-27, 1960, the armed forces of Turkey took 
power and ended the decade-long reign of the Democrat Party (henceforth DP) 
in Turkey At 05 30 in the morning of May 27й1, Colonel Alparslan Turkeş 
declared on the radio: 

Respectable citizens! Due to the crisis into which our democracy has 
fallen as well as the recent sad events and for the sake of preventing 
fighting among brethren, the armed forces have taken over the 
administration of this country This attempt is not against any 
individual or group.1 

The National Assembly and the government of Adnan Menderes were 
dissolved, the ministers, the prime minister and the majority of the DP 
members were arrested. With having no intention to go into details of the 
intervention, it needs to be delineated that the coup had been meticulously 
designed and executed by a group composed of a 38-member army officers, 
known as the National Unity Committee (NUC) сMilli Birlik Komitesi), which 
possessed the general backing of the armed forces. By capitalizing on the image 
of guardianship the military2 implemented its "veto coup" (Huntington^ 

85 



phrase3) to prevent "a further appeal of the government to the more religious 
minded and conservative rural masses"4. The perceived threats to the 
democratic and laicist functioning of the republic, the increased 
authoritarianism of the government, its ambivalence toward modernity and 
laicism and its ultra-conservative social and economic policies were listed 
among the main reasons for the intervention. The military acted as a supporter 
of Atatürk and his Republican Peoples' Party (Cumhuriyet Halk Partısr, 
henceforth RPP), the latter was still regarded as the sole party that understood 
and could implement the principles of the revolution and maintain the legacy of 
Kemalism. 

The first successful military coup d'etat of 1960 made possible the 
emergence of fundamentally new trends in the political culture of Turkey. It 
paved a ground for new approaches and solutions for old political challenges, 
which existed in the country long before the intervention. The seeds of 
Republican political culture, which were disseminated by Atatürk and his close 
allies, started to give fruits. The fierce atmosphere of distrust and intolerance 
rooted in the foundations of the political doctrine of Atatürkism made itself 
known in almost eveiy sphere of political and social interaction of the country. 
The chain of events which led to the intervention perfectly suits to the general 
trends of the time and realities; among them the mutual miscomprehension and 
distrust towards evolving political actors and realities, increasing impact of 
peripheral forces, and centralization of their interests gained new impetus 
during the politirâl processes of the 1960s. 

It is noteworthy that not all the members of the NUC shared the same 
vision and strategy. The 'radicals' within the coup leaders were vindicating the 
idea of carrying out more controlled and centralized implementation of the 
Atatürk reforms which would alter the political structure of the country, which 
would subsequently involve military for at least four years and longer if 
necessary. One of the influential figures of the 'fourteen', Major Orhan Erkanli 
elaborated their concerns in the following way: "The committee [NUC] which 
has accepted Kemalism a political doctrine has to act with (Atatürk's) 
methods dunng a revolutionary period. That is because Kemalism with its 
ideology and methods constitutes a whole. For a while, until reforms are made 
and are seen to have taken root, there is a need for an authoritarian and strong 
administration".5 

The Constituent Assembly was convened late in 1960. The main debate 
in the Assembly was between the statist-radicals (who were in the minority but, 
exerted significant authority and influence) and the majority group of 
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conservative, old-time Kemalist-laicists. More frequently the RPP leader Ismet 
İnönü acted in side with the conservatives. The NUC itself epitomized different 
ideological groupings; one group of about five people defended militant 
nationalism, another group of about seven leaned toward socialism, whereas the 
rest, although socially minded, preferred a parliamentary democracy. 

The transition to civilian government took a year and the 1961 
constitution created an unprecedented atmosphere of political liberalization. 
But what came out of it was radical politics between left and right and that 
trend dominated the Turkish politics for almost two decades or so. The 
fundamental principles set forth in the Preamble, which specifically mentioned 
"the reforms of Atatürk" as the core of the state principles. The Article 2 of the 
1961 Constitution6 gave the characteristics of the Republic by referring to the 
state as being based on national, democratic, laicist and social principles.7 I f 
one compares with the Constitution of 1924 it becomes clear that four of six 
basic principles of Kemalism, mainly- republicanism, populism, etatism, 
revolutionism, were missing or at least were not present in form and shape one 
would expect of. Instead, the principles of democracy and social state gained 
upper hand. These shifts have had a significant implication on the essence of 
the Turkish politics during the Second Republic (1961-1980). 

Furthermore, according to Article 153 of the Constitution, no provision 
of the Constitution was to be interpreted to nullify certain specific laws which 
were passed during the Atatürk era. Heper contends that the clear intention was 
to maintain Atattirkian thought as a political manifesto and to put an end to the 
supremacy of parliament. He fürther argues that the state elite thus propagated a 
juridical concept of state, placing greater faith in the rule of law (Rechsstaat or 
/ 'elat de droit) than in the rule of parliament.8 

The chair of the Constitutional Committee, Professor Enver Ziya Karal, 
maintained that "the primary characteristics of this Constitution is that it is a 
revolutionary constitution and is revolutionary because in includes and 
gives legal value to the reforms of Atatürk and has brought the principles 
that will clear the way for our nation's tendency and aptitude to move 
forwardYavuz distinguishes two competing principles in the new 
constitution ' firstly, it tried to depoliticize society by increasing the power of 
bureaucrats so that they could balance that of elected officials and thus reduce 
socioeconomic issues to 'technical'problems that could be solved by rational 
planning. Second, it ironically deepened associationalism, which reduced the 
monopoly on political life enjoyed by political parties 
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The old regime of Democrats was accused of having destroyed the bases 
of Kemalism through its reactionary, regressive policies. Most of the trends 
prevailing in the post-intervention period were common to coin "a return to 
Atatürkısm or simply "neo-Kemalism". The new constitution, in general, had 
a reinvigorated and left-leaning Kemalist ideology as being the main source for 
public policy. In fect, for Andrew Mango, Clement Dodd" Frederick Frey and 
other observers of Turkey the coup of 1960 was the triumph of what has been 
termed neo-Kemalism. The return to Kemalism, urged by the intelligentsia, 
had little in common with the meaning attached to the concept in 1923-1945. 
Orthodox Kemalists claim that progressive social and economic values 
nationalism and laicism of true Kemalism had been perverted by privileged 
groups into a narrow political dogma. 

2. Ideological debates in the 1960s 

Landau agrees with Ttlrkkaya Ataöv who stated that the 1960 military 
intervention was essentially "a revolution that shook but did not change her 
(Turkey's,) political body"\n meaning that the NUC refrained from creating a 
new political system. In reality, the general political trends and ideological 
developments following the 1960 military intervention proved the opposite. 
The 1961 constitution gave a new shape and content to the state structure by 
empowering different social actors with institutionalized access to the 
government and power. Another important argument to make is that the 
military intervention marked a turning point in the ideological development of 
Turkey. Turkey has reached a point where the ruling groups associated with 
early modernization have been challenged by other groups from periphery, 
which were created or fostered by the veiy political and economic forces of 
modernization. 

The concept of ideology gained dominance in the political discourse of 
the time, which was used to justify the ongoing changes in the so-called 
ttaditional institutions and modes of life. As a result of intervention the 
ideological shields of die ruling elite were seriously challenged and permission 
was granted for free public discussions. As a matter of fact, the milıtaıy could 
hardly anticipate the ideological struggle that followed their coup. Some 
scholars tend to see the break from the Westernism as an important stimulus for 
ideological developments in Turkey. Liberated from the self-imposed 
constraints of Westernism, Turkey turned to itself for obtaining a new path. 
General atmosphere of relative freedom, in its turn, permitted a natural growth 
of ideas rooted in the prevailing conditions in society. The nature of ideology 
gamed unprecedented substance. By being a system of values with deep 
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psychological roots, ideology is bound to reflect the struggle between the old 
habits of mind and beliefs surviving in the subconscious and the ideas 
consciously borrowed from outside. For instance, Karpat thinks that the 1960s 
clearly showed that the ideological monopoly of nationalism was terminated 
through the emergence of socialist ideas, which in turn attested the birth of a 
pluralist social and intellectual order.13 

In general, observers are keen to interpret the ideological developments 
in the 1960s and 1970s by incorporating only two mentioned currents, whereas 
the importance of conservatism as a separate political mode and doctrine is 
underestimated. It is taken for granted that the conservative discourse is 
incorporated in every living ideologies of the time and in the Turkish case the 
nationalism epitomizes the basic essence of conservatism. On another occasion, 
Karpat thinks that the dispute over the maintenance of laicism in its original 
form - one of the main differences between the RPP and the JP - had ended 
gradually after 1965 as the Republicans moved ideologically to the left.14 

Observers of Turkey agree that during the 1960s for the first time in 
Turkish history the right and left movements appeared in full clarity. After 
1960 several nationalist organizations came to the fore and played a significant 
role in shaping various forms of nationalism in Turkey. First it neeids to be 
mentioned that after the 1961 general elections four major parties emerged and 
the Nation Party was among them (est. in July 1948 by Marshal Fevzi Çakmak 
and Hikmet Bayur), it won 65 Assembly and 16 Senate seats in the 1961 
elections and in essence, although Atatürkism the core of the political spirit of 
the time, the Nation Party stood at the bottom of the spectrum of support for the 
revolutionary changes.15 The "Milliyetçiler Derneği (Society of nationalists), 
founded in 1953, reorganized and doubled its activities after the military 
intervention with a goal to fight against communism, other famous 
organizations were "Milli Türk Talebe Birliği" (National Union of Turkish 
students), "Türkiye Milli Talebe Federasyonu" (Turkish National Student 
Federation), "Türk Gençlik Derneği՜" (Turkish Youth Association), 
"Komünümle Mücadele Derneği" (Society for struggle against communism) 
and etc. The general objective, which brought these groups and clubs together, 
was increasing anti-communistic tendencies and a struggle against socialist 
forces. In general, they hailed Atatürk as liberator, but privately some 
extremists belonging to the Anatolian supremacist currents denounce him as 
ignorant of spiritual aspects of Anatolian society. In fact, some go as far as to 
say that he may not have been a "real" Turk since he was born in Salonika. 

It is possible to distinguish five types of nationalism which happen to 
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exist in Turkey - conservative, positivist, laicist extremist and religious-
minded nationalism! The 1950s were the golden years for promoting 
conservative nationalism, but in the aftermath of the military take over, laicist 
nationalists took upper hand and severely criticized conservative nationalists. 
Laicist nationalists claimed that Atatürk's aim was to use nationalism within 
national boundaries as a means of modernization, whereas in the beginning of 
the 1960s nationalism had deviated from his concepts by becoming 
chauvinistic and aristocratic, and fed itself upon self-invented tales of past 
grandeur. The Constitution of 1961 gave a clear indication of the stage 
reached by nationalism in Turkey. The preamble stated that " the spirit of 
Turkish nationalism aims always to exalt our nation in a spirit of national 
unity as a respected member of the world community of nations enjoying equal 
rights and privileges. Based on that, some consider the I960 intervention as 
a victory for the laicist nationalists, who supported a parliamentary democracy 
m the belief that it could control the public vote and opposed the reforms 
proposed by social-minded groups, they cherished the parochial social and 
family values as the true foundations of Turkish society and fiirther thought 
that the cause for the resurgence of the nationalism after the revolution was 
opposition to socialist currents by being defensive and conservative in 
character.18 

The laicists thought itself needed drastic revision, as its rejection of 
Islam actually was a direct consequence of the rejection of all religions, of 
man's spiritual needs, and his desire for belief in moral values. As Karpat aptly 
states " the laicist's idealization of Atatürk" created a personality cult of vast 
proportions, which was as 'unscientific' as the Islamists' blind rejection of 
modern science".19 

Hotham quotes Major Fethi Gürcan, who together with his leader 
Colonel Talat Aydemir, was hanged after the failure of their second putsch m 
May 1962. In his last statement the mentioned Major claims: 

"In the face of death, and in the presence of God and justice, my 
conscience is as clear as that of a poet who takes up his pen to write 
in praise of Atatürk. I believe that our cause will live more strongly 
through having found men who are willing to die for it. And I say 
this: Atatürk ıs dead, but he has not ceased to exist. I shall now die, 
but Atatürk's ideals through my death will acquire yet higher 
value".10 

On the other side of the political spectrum socialism emerged as a major 
ideological current rejecting culturally the Islamic racialist and Ottoman facets 
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of nationalism and justifying itself primarily on economic and social grounds. It 
also opposed the rise of middle classes and proposed central planning based on 
state authority as a rapid means of development. Socialism appeared also in 
several shades ranging from Islamic socialism to Marxism and Fabianism. A 
general tendency of liberalization granted the Turkish left a possibility to come 
to the forefront of the Turkish politics. It is interesting though that all the 
socialist movements and groups, with a few exceptions only, publicly claimed 
to be Kemalists and devoted to the principles and achievements of Kemal 
Atatürk. The Chief-Editor of the leftist newspaper "Yön" Doğan Avcioğlu 
wrote in 1961 "Our socialism is the natural outcome of the Kemal Atatürk's 
principles'ไ21 The Turkish left was striving to have " a revised Kemalism, 
which after the revision would bear the name Atatürkism, more recent term in 
circulation is "genuine Atatürkism" (gerçek Atatürkçülük). By these terms we 
refer to the struggle against the American imperialism, against foreign 
monopolies and capitals . The periodicals of Turkish left movements like 
"Yon" (Direction), "Sosyal adalet' (Social justice), "Ant" (pledge, oath), "Türk 
solu'՝ (Turkish path) and a dozen of others were nöt only arguing for a return to 
Atatürkism, but also stressed to need to reform it.23 

A group of leftist intellectuals, who mainly gathered around "Yön", tried 
to redefine Kemalism as an anti-imperialist and "nationalist liberation" 
ideology. They stressed the statist aspects of Kemalism and sought to 
consolidate state power against the newly emerging bourgeoisie. The observers 
of the Turkish politics of the 1960s are, willingly or not, almost unison in 
claiming that the rise of the Marxism started under the banner of Kemalism, 
and to some extent sought a synthesis with it. The "Yön" periodical 
reinterpreted some key concepts of Kemalism, to mention only two of them - a) 
the "yeni-devletçilik" (neo-etatism) theory was created to propagate against the 
rich feudal landlords in Turkey's east, against the urban upper middle class and 
eventually against the West; b) "Türk sosyalhm" (Turkish socialism), which 
was very different from communism and was based on Kemalism.24 The 
contributors of "Türk Solu", which used to be a radical leftist-revolutionary 
weekly, took 'nationalism' of Atatürkism as a guiding idea and preached all 
'nationalists' to fight the colonial exploitation in Turkey.25 In essence, these 
and other principles, which were situated rather remotely from the original 
conception of Kemalism, had only one objective - to acquire legitimacy. 

Udo Steinback wrote on this: 
"it has become obvious that extremist ideologies on the left, i.e., the 
various groups of Marxists, and on the religious right, mainly 
represented by the National Salvation Party, have put into question 
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Turkey's orientation towards the West. The)՛ argue that the 
dependence of Turkey on NATO and Western Europe IS no longer in 
the interest of the country and detrimental to its future economic and 
social development".26 

It is noteworthy that despite the outspoken Kemalist stance, the NUC's 
leaders realized that Islam was an important factor in Turkish culture and that it 
would be counterproductive to go against it. Thus, the army supported the idea 
of a state control of Islam ๒ order to protect its exploitations by reactionaries. 
In essence, there was nothing new in this approach compared to the Atattirk's 
period, since the main philosophy of laicism, was the state control of the 
religious affaire. That IS why the NUC's move needs to be considered more as 
a reassertion rather than a new policy. The innovation (although the DP's 
encouragmetn of Islam had obvious anti-communism latency), was that first 
time in the Republican period the religious and cultural values embedded in 
Islam sought to mobilize to struggle against communism and radical leftist 
movements, and, it is beyond doubt, that this became an issue of highest 
prominence. Ahmad sums up in the following way: "since it was counter-
productive and harmful to adopt a hostile attitude towards religion, it would be 
wiser for the state to retain control so that it could not be exploited by the 
narrow-minded and the reactionaries'\27 As a continuation to this policy-line 
and due to the recognition that Islam started to play a pivotal role տ the 
election and everyday politics "the RPP began to disengage itself from the 
position of militant laicism in order to neutralize religion as a factor in 
politics"}* 

There were also books and articles striving to prove that Atatürk was a 
good Muslim.29 Detler Khalid was among those scholars who started to 
interpret Atatürk as the greatest Muslim reformer, who allowed Islam to regain 
its original rationalist spirit and served as a model to other Muslim leaders 
seeking to revitalize the society and preserve its identity through a variety of 
institutional changes.30 Others have stressed the fact that Turkey became more 
deeply Islamized and increasingly orthodox (รนทท!) under the policy of 
laicism.31 Ahmad further elaborates by stating that: "By 1969 Islam was no 
longer merely a force to be exploited, as it had been in the fifties. It was still 
that, but it was now cm instrument to be used against the radical Left and on 
behalf of the NATO alliance"?1 

Having in the view the economic and social changes that had 
transformed Turkey in the 1960s it is safe to claim that these changes forced the 
Kemalist old guard to give up its dream of creating a "classless society" and 
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redefining Kemalism as the national security ideology of the state. Its main goal 
became the protection of the state and its purity against the societal penetration. 
Thus, in response to new emerging social and political actors, Kemalism 
became a more conservative ideology to protect the state against assertive class, 
religious and ethnic identities. Thus, by mid 1960s, in the wake of polarized 
politics in Turkey, Kemalism was metamorphosed into multifarious socio-
cultural entity. In short, the 1960 coup marked the fragmentation of Kemalism 
into a security doctrine of the state and a proto-Ieftist ideology. This 
fragmentation farther alienated the large conservative sector of the Turkish 
population from Kemalist ideology. 

3. The RPP's new identity 

The RPP, being a party created by Atatürk and which bore the ideas and 
principles of Kemalism, had undergone enormous changes. In reality, the RPP 
along with the military, were the governing elite among the elite class, as 
defined by Pareto.33 They were considered as the principal forces responsible 
for the Kemalist cause in Turkey. It is therefore, the analysis of the RPP's 
pursuit for ideological modification in the 1960s and 1970s constitutes an 
important perspective for the history of Kemalism. After i 961 the social-
democratic (statist-socialist) groups in die RPP had acquired considerable 
influence and were no longer interested in rebuilding the old ruling coalition on 
behalf of the ideas of Kemalism and laicism, but wished instead to achieve the 
political and ideological supremacy of its own cadres in order to carry out 
proposals for economic development and social welfare. In contrary to these 
groups, the laicist-republicanist Kemalists within the RPP, bound to the party 
by personal loyalty and family traditions, initially went along with their more 
radical colleagues, often on inönü's advice. 

It needs to be mentioned that the arrival of Bülent Ecevit, a former 
journalist, in the RPP in 1965 brought a new concept of "left of center" into the 
fore. Ecevit began to promote the liberal social and political rights embodied in 
the constitution as the ideology and raison d'etre of the party. Eventually 
Ecevit, carried away by his own rhetoric, put forth an ultimate demand - "bu 
düzen değişmelidir" (this regime must be changed). Though the main 
opposition Justice Party was quick to react to this challenge but it was accused 
of reactionism. It needs to be mentioned that Ecevit continued the legacy of 
Atatürk and inönü ๒ a way that like them he regarded the RPP as the political 
educator of the masses. Empowered with this elitist philosophy the RPP leaders 
treated rival parties in a patronizing fashion. Three possible groups were 
identified within the RPP. The first group consisted of die laicist-elitist-statist 
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followers (who called themselves social-democrats) and intellectuals, 
academics and former bureaucrats; second groups' main features were a 
smaller number of Marxists and radical statist opposed to the capitalist system. 
These two groups ostensibly supported Ecevit. The third group was incapable 
of effectively opposing the top leaders and in most cases this group silently 
deferred to the decisions of the party secretary and council, as had been the case 
during the days of the single-party rule. 

By 1969 the RPP gradually tried to alienate Kemalism as an ideology 
from the party's official discourse and took position totally opposed to the başic 
tenets of the Republican regime. It sought for a solid social foundation on the 
basis of which it could call itself a true socialist mass party. At a meeting in 
1969 Ecevit criticized Atatürk, and gradually he ceased to use the term "Türk 
milleti" (Turkish nation) and instead he adopted the term "Türkiye halkı" (the 
people of Turkey).34 Thereby, Ecevit went against the whole philosophy of the 
republican discourse. He not only openly challenged Atatürk, but also key 
principles where the concepts of nationalism and statehood were basics of 
Atatürkian republicanism. Already in 1970 Ecevit announced that the RPP 
should renounce from its old claim of being a mass party, instead it should be 
an organization to side with "the workers, the poor, the oppressed and those 
who could not claim their rights" and to fight for implementation of their 
dreams.35 

The eventual outcome of this dispute between the RPP leaders was the 
victory of Ecevit-backed candidates over inönü and his group for the party 
elections. Ecevit himself was re-elected Secretary General and, subsequently, 
İnönü resigned as party chairman. ๒ 1972 Bülent Ecevit was elected as a 
chairman of the RPP, by bringing new zeal for disseminating his concepts and 
ideas among the fellow citizens. The rising tension between Ecevit and 
traditionalists within the party found no repercussions on the RPP s 1973 
election manifesto, where the name of Atatürk was only mentioned twice: once 
in a brief historical introduction, and once in the foreign policy section.3 By 
that time, the party made a colossal step towards social democratic discourse by 
overstressing its dedication to build a welfare economy and society. 

Needles to mention, that the deviation of the RPP to the left, its rejection 
of the Kemalist principles, and its inclusion of sensitive and potentially 
explosive issues (Ecevit outspokenly supported Kurds and called AJevis 
"oppressed" minority) alienated the military from the RPP in general and from 
Ecevit in particular. 
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4. The 1971 intervention: Maximization of ideological dynamics 

The ] 961 constitution, which was to cure all the ills of the state, faced a 
deadlock relatively soon. It proved that Turkish society failed to disseminate 
the principles of multiparty political culture. Although in 1969 eight parties 
were represented in the National Assembly neither sides could gain a majority 
in order to form one part}՛ government. Thereby the legislative process became 
paralyzed, and dissatisfied groups took their demands to the streets. Political 
violence and disorder spread" and law and order became ineffective rapidly. 

On March 12th, 1971, the commanders of the three armed forces signed 
an ultimatum, which marked the beginning of the second military intervention 
carried out through pronunciamento or memorandum. The 1971 intervention 
resembled to the 1960 takeover in terms of its given preference to the RPP. As 
before, this time again the perceived aim was the preservation of the laicism, 
the legacy of Atatürk as well as speeding up the reforms decreed by the 1961 
constitution. It is plain that the generals did not see a fundamental need to 
throw out die existing system, but rather they agreed on a certain "fine tuning" 
that would promote more efficient and decisive government. 

As a compromise, the leading parties promised to enact a series of 
constitutional amendments designed to strengthen the hand of the government 
in dealing with violent dissident groups.37 In 1971 constitutional amendments 
were added to the 1961 constitution involving specific limitations on civil 
rights and freedoms enjoyed by the press and associations; personal freedom 
was not to jeopardize the "integrity of the state and nation, public order, 
national security ".3S Those restrictions placed on individual and associative 
freedoms were applied to suppress organized political-ethnic or political-
religious movements, i.e. social and cultural corporate groups. In 1973 
parliamentary elections พere held and the army nominally announced about its 
withdraw from the civilian affairs. 

Both the insurmountable social unrest and the ideological divisions led 
to ethno-political and ethno-religious polarization with unprecedented socio-
political and ideological repercussions. The main parties were the RPP, the 
Justice Party (Adalet Partisi; henceforth JP), the National Salvation Party (Mill i 
Selamet Partisi; henceforth NSP) and the National Action Party {Milli Hareket 
Partisi-, henceforth NAP). Strive for incorporating diverse identities, cultural 
and social cleavages led to over-politicization of the society. This trend ๒ turn 
led to dangerous over-ideologization of the social sectors between die Left and 
Right. Left-wing ideology became a container for ethno-religious (Kurdish-
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Alevi) identities, meanwhile right-wing ideology incorporated nationalist 
forces. 

The 1970s marked the most complicated and ambiguous era in the 
Turkish history. The victories of the RPP in the 1973 and 1977՜ elections did not 
give a majority rn Parliament. From 1973 to 1980, therefore, Turkey had 
unstable coalition governments that failed to address the growing structural 
problems of the country! After the 1973 elections the RPP chose NSP as its 
partner to form a government. That venture came as a total surprise for the 
politicians and for the society, as the party which claimed to have eradicated 
the influence of Islam in the political life of Turkey established an alliance with 
a party which openly vindicated the idea of enhancement the role of Islam in 
political affairs of the country. Even nowadays many scholars in the field 
express their astonishment about this "anti-historical coalition", as a few of 
them coined it. Suna Kili equates this move as "political heresy since the 
decision to form such an alliance was contrary to the very essence of a political 
institution that had been the vanguard in a radical reform movement carried 
out to modernize the country"?9 

In reality, this move appears odd only on the surface and scholars 
downgraded the fact that the RPP of 1973 was not the RPP they used to 
acknowledge. Karpat is right who urges observers to not forget that that time 
the RPP and the NSP had a lot in common on social and economic matters, 
both were against capitalism and struggling for social justice, they opposed 
West meanwhile defended modernization, they favoured friendly relations with 
the third world countries.40 Moreover, on one occasion Ecevit was defended by 
Erbakan on accusations that the he was a Communist 

This coalition had a short life and broke out in November 1974 right 
after Cyprus invasion in July-August 1974, when Ecevit felt secure enough to 
go for an early election in order to form a one-party government. But alas, 
Ecevit failed to gain the support of the parliament In March 1975, Erbakan 
joined the first "National front" сMilli Cephe) government with the JP and the 
NAP, which lasted until June 1977. 

The ю>р obtained 41,4 per cent at the parliamentary elections of 1977, 
but again failed to form a government, since the JP, the NSP and the NAP again 
obtained more votes tharf the RPP alone. Thus, the second "National Front" 
government was formed It needs to be mentioned that the fact the RPP gained 
41, 4 per cent votes in the elections made Ecevit to think that key to his future 
success was adopting a genuine leftist policy. Consequently, he moved further 
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to the left and became utterly merciless in attacking his political enemies. He 
established also his firm control over the party by neutralizing easily the 
challenges to his stewardship. 

One of the surprises of the 1977 elections was the success of the radical 
right National Action Party in the elections. Headed by the former NUC 
member Alparslan Ttirkeş, the party succeeded to be transformed into highly 
disciplined, hierarchal, nationalist group. The NAP's philosophy, based on 
Türkeş's nine principles (iDokuz ışik), rejected socialism and capitalism, 
vindicated the radical interpretation of the Kemalist national-laicism 
concurrently incorporating Islamic overtones. The masthead of Devlet of 
Nationalist Action Party, cited a saying of Atatürk, 'О Turk, turn unto 
yourself. Türkeş, when accused of being a Nazi and a fascist, retorted that his 
was the only correct interpretation of Atatürkism.41 

By the end of the 1970s, the RPP became more outspoken defender of 
the workers and the peasants, ๒ any account the RPP's new theory of "people's 
sector" remained a vague idea, as the party did not have a chance to produce a 
tangible, effective example of its new commitment to the "people's sector".42 

The Second Front lasted only a few months (21 July 1977- 5 January 1978), as 
in January 1978 Ecevit managed to form a government. Meanwhile, after 1973 
the economic stagnation was getting from bad to worse, the widespread 
disorder, political violence, armed struggles between the leftist and rightist 
openly manifested the existing public discontent. In the autumn of 1979, the 
RPP suffered a total defeat in the partial elections, and then Demirel established 
a minority government which, in Januaiy of 1980, introduced the economic 
stabilization program, which was, in fact, the most far-reaching economic 
reform program ever applied in Turkey. He failed, however, to impose political 
stability. 

In the midst of this national calamity, the army generals again started to talk 
about a possible intervention already in 1977, though it was a common believe 
that the major parties would not let Turkey go any fiirther towards the brink. 
However, not everyone was inclined to praise that solution, for instance K. 
Karpat believed that there was only one alternative to halt the army intervention 
and that was a need for an emergence of a total mobilizing ideology or force. 
For this, he assumed, Erbakan's pro-Islamic party, as a carrier of commonly 
accepted ideological concepts, was an ideal candidate for reconciling the 
conflicting parties 43 Yavuz further defends this position: "Islam proved to be 
socially embedded in various forms of social life and was more conducive to 
mass mobilization than either nationalism or socialism, because of its flexible 
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network system, norms and symbolic values՝՝**. 

While discussing the phenomenon of socio-political assertion or re-
assertion of new identities the issue of the Shiite Alevi population needs to be 
touched, since their factor has been always discussed by the Turkish scholars 
but the connection between the emergence of Alevi identity and its 
repercussions on revising Kemalism has been downplayed. While the majority 
of the Turkish population belongs to the Hanefi School of Sunni Islam, 
approximately 15-20% of the Muslim population is Shiite Alevi (approximately 
13 million of 70 million) principally of the Bektaşi School. The Alevi 
population was generally strongly supportive of the Kemalist revolution and 
particularly of its laicisation reforms. Representing a religious minority, the 
Alevis viewed Kemalism as a positive shift away from Ottoman Empire based 
upon religious and thus Sunni rule. But since the 1970s, the Alevi's separate 
religious identity has been voiced more strongly with the growth of political 
Islam in Turkish politics. Some scholars (Camuroglu, Doğan) argue that during 
the 1970s the Alevi identity had been assimilated by mainstream laic Turkish 
nationalism and was on the wane.43 The communal massacres against Alevis in 
five major cities (Tokat, Çankiri, Çorum, Sivaş and Kahramanmaraş) between 
1977 and 1980 came to challenge this perception and further deepened the 
connection between party affiliation and ethnoreligious identity. This 
communal conflict ended with 106 deaths (mostly Alevis), 176 injured, 210 
homes destroyed and 70 stores ruined.46 

Concluding remarks 

Analytically speaking the 1960-70S marked the beginning of an era for 
Kemalism which could have been labelled as the period of maximization of 
Kemalism. The role of the republican discourse became an important factor in 
the daily politics. It als0 marked a beginning of an era when politicians, and not 
only, all across the political spectrum scurry to represent themselves as 
Atatürk's preferred descendants, especially during election campaigns. 
Atatürk's image and pithy maxims were everywhere at these times, as the 
politicians try to exploit the internalized hegemonic cult of the hero for their 
electoral purposes. As Tarh and Davison rightly stress: "exalting Atatürk's ego 
was a way of exalting oneself subjectively, but it was effectively a self-
abnegation because Atatürk, as all hiow, had no equal. In էհե persisting power 
relation, no independent role emerged, no autonomous personality 
development occurred, and hence, no political exchange between equal citizens 
took place. Under Kemalism, Turkish political life seemed permanently 
committed to apolitical, infcmtalist relations of hierarchical subordination". 
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They did so precisely to capitalize on the authority-power relationship. In their 
pursuit of such power, however, they simultaneously perpetuate, often 
unwittingly, the embedded infantilism of the ideal charismatic relation, 
subordinating their wills to his. 

One can state relatively safely that in the 1970s there was general will to 
revise the Kemalist vision of Turkey. It was taken for granted that the 
ideological construct of the Kemalist state was too narrow to incorporate newly 
emerging social forces. Some observers argue that Kemalist thought ceased to 
be regarded as a source for all public policies. The new state elites used 
Atatiirkist thought as a technique, not as a political manifesto. Kemalist thought 
started to serve, however, as a justification for rejecting radical ideologies of 
both the left and the right. 

In 1975, Frey wrote: ' one might argue that part of the current 
malaise in Turkish political culture is due to the fact that the Kemalist 
paradigm is exhausted, that this is obscurity recognized, and that no successor 
has been accepted. When paradigms are exhausted and new ones are lacking, 
one lends to find the phenomena of the absurd. There is thrashing about, 
disquiet, resistance to previous authority, extremism, and so on In short, 
contemporary Turkey seems to have outgrown but not replaced the Kemalist 
paradigm and hence confronts its own version of the "politics of absurd՛:48 

Mardin pointed out that "the Kemalist ideology which would have 
reshaped world views from candidates to elite was eroded'.*9 Karpat wrote: ' 
much of Kemalism, born from the demands of a rising national state, has 
become outdated by economic and social pressures though still the 
predominant political ideology՝.50 Tachau observed: 'the legitimating 
formula came under considerable strain. Of the main tenets two remained 
unchallenged (republicanism and nationalism), two became somewhat 
controversial (populism and laicism) and two became the subject of heated 
debate and fundamental disagreement (statism and reformism).51 Another 
argument that Heper and Karpat are aptly prone to reiterate is that in the 1960s 
and afterwards Kemalism became a cover for other ideas or ideologies, each 
and every group, including radicals, interpreted Kemalism to suit their 
purposes. 

Meanwhile, the staunchly Kemalist scholars, like Suna Kili, openly 
advocated the need for the reassertion of the principles of the Atatiirk's 
revolution. She wrote: "Through the kindling of religious, sectarian and ethnic 
division and the encouragement of ethnic consciousness, the issues of unity and 
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authority, key concerns of the Atatürk revolution, once again acquired 
contemporary significance. The phenomenon of waving the banner of 
"Kemalism" initiated by republican pashas (the Ottoman term for a general) in 
the context of the 1960 military intervention became widely acclaimed among 
the various forces emerging out of the new political and social realities. As we 
have seen the army gained the ultimate right along with the RPP to utilize the 
image and deeds of Atatürk, his ideas and visions for creating a harmless and 
homogenous society. Thus the army set a precedent of utilizing Atatürk's 
ideological provisions for its own legitimacy sake. As we will see in the 
forthcoming chapters, the term has become ubiquitous in the successive 
constitutions and constitutional amendments that the military had sponsored 
after overthrowing various civilian governments since 1960. 

In addition, the political history of Turkey after 1971 is the history of 
the final collapse of the old coalition with the military emerging as the supreme 
arbiter above political parties and social groups. The 1971 intervention aired 
the division of opinion between the RPP and the military on social issues, 
Atatürk, nationalism, laicism and revolutionism. The Kemalist scholars regard 
the break of the breach between the RPP and the military as detrimental and 
accuse solely Ecevit for it. They claim, as we saw before as well, that on the 
eve of the third military intervention of 1980, Kemalism as a state philosophy 
had no longer a formal and organized representation. 
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ււՐԹՈՒՐ ԴՈՒՄԱՆՅԱե 

ԱԶԳԱՅՆԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄ ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 
(«ԳՈՐՇ ԳԱՅԼԵՐ») ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 

ՓՈՒԼԵՐԸ ԹՈՒՐՔԻԱՅՈՒՄ 1960-70-ԱԿԱՆ ԹԹ 

ժամանակակի ց Թուրքիայի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կյանքում իր ուրույն 
տեղն ունի Ազգայնական շարժում կուսակցությունը (Milliyetçi Hareket 
Parıtsif: Հասարակութ յան լայն շրջանակներին «գորշ գայլեր» ան-
վամբ հայտնի ԱՇԿ-ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն և գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն հա յեցակարգը 
ներկայացնում է թո ւրքական ազգայնականութ յան առավել ծայրահե-
ղական՝ պանթ յո ւր քիստական ուղղությունը: Սակայն, վերջին չորս 
տասնամ յակների ընթացքում պանթ յո ւ ր քիստական գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո -
սություն սերմանող ԱՇԿ-ի գործունեությունը մեզանում անհրաժեշտ 
ուշադրության չի արժանացել2 : 

Սույն հոդվածով փորձ Է կատարվո ւմ վերլուծել ԱՇԿ-ի գործու-
նեության հիմնական ուղղությունները 1960-70-ական թթ. և առանձ-
նացնել նրսս գործունեության կարևորագույն փուլերը, ինչը հնարավո-
րություն կտա ավելի հստակ պատկերացո ւ մ կազմել «գորշ գայլերի» 
գործելակերպի և նպատակադրվածո ւթ յան վերաբերյալ: 

«Գորշ գայլերի» կայսրության կազմավորումը (1965-74 թթ.) 
1960թ. մայիսի 27-ին հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն Թուրքիայի պատմութ-

յան մեջ աոաջին անգամ բանակն ուղղակիորեն միջամտեց ք ա ղ ա ք ա -
կան կյանքին, սպա յակազմի մի խումբ անդամներ կազմակերպեցին և 
իրականացրեցին ռազմական հեղաշրջում: Երկրում ամբողջ իշխա-
նությունն ա ն ց ա վ նորաստեղծ Ազգային միասնության կոմիտեի (ԱՄԿ, 
Milli Birlik Komitesi) ձեռքը: ԱՍԿ-ի գործունեության արդեն առաջին ան-
միսներին լուրջ հակասություններ ա ռ ա ջ ա ց ա ն նրա անդամների միջև' 
կ ա պ վ ա ծ երկիրը ղեկավարելու հ ե տ ա գ ա ընթացքի հետ: ԱՄԿՀյ ներ-
սում բաժանվեց երկու թևի պահպանողականնե ր ի և արմատականնե -
րի: Պահպանողականների խումբը, որի կազմում Էին գտնվում ԱՍԿ-ի 
անդամ գեներալները՝ ร. Գյուրսելի գլխավորությամբ, փորձում Էր շու-
տափու յթ նոր ընտրություններ կազմակերպել և իշխանւսթյունը փո-
խանցե լ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կուսակցություններին: Իսկ ԱՍԿ-ի ա ր մատա-
կան տրւսմադրված անդամները գտնում Էին, որ միայն Դեմոկրատա-
կան կուսակցությանը իշխանությունից զրկելով զինվորականութ յան 
առաքելությունը չի ս յվարտվում և նրանք պ ե տ ք Է իշխանութ յան ղեկը 
պահեն իրենց ձեռքում երկրում ա ր մ ա տ ա կ ա ն բարեփոխումներ իրա-
կանացնելու համւսր: Պահպանողականները այդ պայ քարո ւմ հաղթա-
նակ տարան , և նոյեմբերի 13-ին ա ր մատականն ե ր ի յււմբի բոլոր 14 
անդամները, երկրում ռազմական դ ի կտատո ւ րա սահմանելու փորձե-
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րի համար, հեռացվեցին ԱՄԿ-ից և զ ինված ուժերից3: «14-ի խմբում» 
իր պանթ յ ո ւ ր քիստական հա յացքներով աչքի էր ընկնում գ ն դ ա պ ե տ 
Ալփարսլան Թյուրքեշը4: 

1965թ. น. Թյուրքեշը, ա ր մատական ն ե ր ի խմբի որոշ անդամների 
հետ միասին մ տ ա վ Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն գ յ ո ւ ղացիական ազգա յ ի ն կու-
ս ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն (Cumhuriyetçi Köylii Millet Partisi) և շ ո ւ տ ո վ դ ա ր ձ ա վ վե -
րոնշյալ կուսակցության ն ա խ ա գ ա հ ' ամբողջովին վ ե րափոխե լ ո վ կու-
սակցության ք ա ղ ա ք ա կ ա ն և գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ուղղությունները : 1969 
թ. այն վ երանվանվեց Ազգայնական շարժում կուսակցության (հետայ-
սու ԱՇԿ): ՜ 

ԱՇԿ-ի գա ղափարախո ս ո ւ թ յա ն հիմքում դ ր ված էր Թյուրքեշի 
9-ը սկզբունքները «9 լույսը» (Dokuz Işık)՝ ազգայնականութ յո ւն 
(՜milliyetçilik), գ ա ղ ա փ ա ր ա պ ա շ տ ո ւ թ յ ո ւ ն (ülkücülük:)1 բ ա ր ո յ ա կ ա ն ո ւ թ -
յուն (ahlakçılık), սոցիալականություն (toplumculuk), գիտություն 
(ilimcilik)1 ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն (hürriyetçi l ik :), գ յ ո ւ ղ ա ց ի ո ւ թ յ ո ւ ն (iköycülük), 
զ ա ր գ ա ց ո ւ մ և ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն (gelişmecilik ve halkçılık), ա ր դ յ ո ւ -
ն ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն և տ ե խ ն ի կ ա [enclustricilik ve teknikçilik): Ս ա կ ա յ ն , ե թ ե հ ա -
կիրճ ներկայացնենք ԱՇԿ-ի դավւսնած հիմնական գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն 
ուղղությունը, կարելի է նշել, որ այն ներկայացնում է թ ո ւ ր քական ազ-
գայնականութ յան առավե լ ծա յ րահե ղական պանթ յ ո ւ ր ք ի ստական 
ուղղությունը. น. Թյուրքեշը իր «Հիմնական տեսակետներ» (Temel 
Görüşler) ա շխատո ւթ յան մեջ նշում է, որ իրենց գ լխավոր ն պ ա տ ա կ ն է 
ն ա խ հզորացնել Թուրքիան, իսկ հետագա յո ւ մ արդեն հզոր Թուրքիա-
յի դրոշի տ ա կ միավորել ամբողջ թ յո ւրքական աշխարհը 6 : Պետ ք է 
նշել, որ տվյալ ժամանակաշրջանո ւ մ թ յո ւրքեշականների կողմից այդ 
ծրագրերի ի րականաց ման որպես գ լխավոր խոչընդոտ դիտվում էր 
կոմունիզմը: 

196(£ական թթ. վերջերին Թյուրքեշի ազդեցութ յան տ ա կ սկսե-
ցին գործել « գաղափարապաշտն ե ր ի» (ülkücüler) կազմակերպութ -
յունները7, ռւրոնք, չմտնելով ԱՇԿ-ի կ ո ւ սակցական հ ա մ ա կ ա ր գ ի մեջ, 
սկսեցին ղեկավարվե լ և վերահսկվել վերջինիս կողմից8: «Գաղափա-
րապաշտների» կազմակերպութ յո ւնները մ ե ծամասամբ բ ա ղ կ ա ց ա ծ 
էին ե րիտասարդներից և հիմնականում զ բ ա ղ վ ա ծ էին պանթյուրքիս-
տ ա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն քարոզչո ւթ յամբ ու տարած մամ բ : 
«Գաղափարապաշտներ ի» մեկնաբանութ յամբ « գ ա ղ ա փ ա ր ա պ ա շ տ » 
լինել նշանակում է «ամեն ինչ զոհաբերել հանուն գ ա ղ ա փ ա ր ի ՝ կա-
տարե լով ոչ թե այն, ինչ տրամաբանութ յո ւնն է հուշում, այլ ւսյն՝ ինչ 
ղ ե կավարն է հրամայում» իսկ գ լխավոր գ ա ղ ա փ ա ր ը Մեծ Թուրան 
պետութ յան գ ա ղ ա փ ա ր ն էր19: 1970-ականների ներգրավվե լ ով ահա-
բեկչական պա յ քար ի մեջ, « գ ա ղ ա փ ա ր ա պ ա շ տ ն ե ր ի » կազմակերպութ -
յունները վերածվել էին հզոր մի բանակի , որոնք 1970-ական թթ. 
իրենց կազմում ունեին ավելի ք ա ն 100 հ ա զ ա ր անդամ10 : 
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Մանրամասն հյուսված ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ր գ ա յ ի ն ցանցը , որի մեջ 
մտնում էին թե' ԱՇԿ-ն, թե ' « գ ա ղ ա փ ա ր ա պ ա շ տ ն ե ր ի » կազմակեր -
պությունները և թե ' ԱՇԿ-ի վերահսկողութ յան տ ա կ գ տ ն վ ո ղ զ ի ն ված 
գրոհային ջոկատները , անվանո ւ մ են «գորշ գայլերի» (bozkurtlar) հւս-
ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն շարժում11, իսկ Թյուրքեշի պանթյուրքիս-
տ ա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն բոլոր համակիրներն իրենց «գորշ 
գայլեր» են կոչում: «Գորշ գայլ», ինչպես նաև բւսշբուղ (başbuğ բառա-
ցիորեն՝ առաջնորդ , ա յդպես էին անվանո ւմ Թյուրքեշին) եզրերը լւսյն 
գործածութ յան մեջ դրեց Թյուրքեշը: Այդ եզրերն օ գտագո ր ծ վ ո ւ մ էին 
նաև էնվերի կողմից1 : 

«Գորշ գայլերի» կազ մավ ո ր ման ը և հ զ ո րացմանը ն պ ա ս տ ե ց ի ն 
արևմտյան երկրների գ ա ղ տ ն ի ծառայությունները: Կան տեղեկություն-
ներ, որ 1960-ական թթ. ԱՄՆ-ի Կե նտրոնական հ ե տ ա խ ո ւ զ ա կ ա ն վար-
չության (ԿՀՎ) կողմից ՆԱՏՕ-ի ա ն դ ա մ երկրներում ստեղծվեցին 
« կ ո ն տ ր գ ե ր ի լ ւ ս ն ե ր ի » (Counter Guerrilla-h LU կ ա պ LU ր տ ի զ ւս ն ւսկ ա ն ) 
գ ա ղ տ ն ի կազմակերպութ յո ւնները , որոնց գ լխավոր ն պ ա տ ա կ ն էր «հայ 
կապարտիզ ւ ս նական» պ ա յ ք ա ր մղել ձ ա խ ա կ ո ղ մ յ ա ն շարժումների դեմ 
և «ամեն գնով» խոչընդոտել դ րանց զարգացմանը1 3 ' : Թուրքիայում 
«կոնտրգրիլաների» գործունեությունը համակարգե լ ո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ 
ստեղծվեց Հատո ւ կ պ ա տ ե ր ա զ մ ի բաժինը (այսուհետև ՀՊԲ, özel Harp 
Dairesi), որը գ ա ղ տ ն ի կառույց էր և գործում էր սկզբում ՄԻԹ-ի {Milli 
İstihbarat Teşkilatı - Ազգային հ ե տ ա խ ո ւ զ ա կ ա ն կազմակերպություն) , 
իսկ հետագայո ւմ ՝ Գ լխավոր շ տ ա բ ի ենթակայութ յան տակ14: Ընդհա-
նուր թշնամու գործոնը՝ ի դեմս ձ ա խ ա կ ո ղ մ յ ա ն շարժումների, անխու -
սափելի էր դարձնում «գորշ գայլերի» և ՀՊԲ-ի համագործակցութ յո ւ -
նը: ՀՊԲ-ն «գորշ գայլերին» դիտում էր որպես միջոց՝ ձ ա խ ա կ ո ղ մ յ ա ն 
շարժումների դեմ պայ քարե լո ւ համար օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ո վ ն րանց այս-
պես կոչված «սև ա շ խ ա տ ա ն ք » կատարե լո ւ համւսր: 

1960-ականների վերջին ՀՊԲ-ի օ ժանդակո ւ թ յամբ ստեղծվեցին 
«գորշ գայլերի» «կոմանդոսների» ճամբարները , ո րորն ք կարևորա-
գույ՛ն դեր խ ա ղ ա ց ի ն «գորշ գայլերի» հ զ ո րաց ման գործընթացում : Այդ 
ճամբարներո ւմ պատրաստո ւթ յ ո ւ ն էին անցնում «գորշ գայլերի» գրո-
հայինները «կոմանդոսները», ո րտեղ ն րանց վարժեցնո ւմ էին թե' ֆի-
զիկապես , թե' գ ա ղ ւ ս փ ա ր ա պ ե ս և թե' հոգեպես: Հատո ւ կ ուշադրութ-
յուն էր դարձվո ւմ հ ա տ կ ա պ ե ս «կոմանդոսների» գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն 
պատրաստո ւ թ յանը ՝ նրանցում մ ա ն ր ա մ ա ս ն սերմանե լով պանթյուր-
ք ի ս տ ա կ ա ն գաղափարախոսո ւ թ յ ո ւ ն : 1970-ական թթ. վերջերին Թուր-
քիա յո ւմ 28 ա յդպիսի ճ ա մ բ ա ր կար15: 

Այդպիսով, մինչև 1973թ. խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն ընտրությունները 
վ ե ր ջ նականապես ձևավորվեցին «գորշ գայլերի» գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ մ 
յան և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ուղղությունները: 1973թ. խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն ընտ-
րությունների արդյունքում ԱՇԿ-ն ս տ ա ց ա վ ք վ ե ն ե ր ի 3,38 % (3 պ ա տ -
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գամւսվորական մանդատ), ինչը կարծես չնչին արդյունք էր և ԱՇԿ-ն -
պ ե տ ք է որ լուրջ ազդեցություն՜չունենար ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կյանքի հետա-
գա ընթացքի վրա: Սակայն Ալփարսլան Թյուրքեշի ծրագրերն այլ 
էին : 

Հզորացման ժամանակաշրջան 
1974թ. ամռանը կիպրոսում Թուրքիայի ռազ մական գործողութ-

յունները, որի արդյունքում կիպրոսի հյուսիային հատված ն ա ն ց ա վ 
Թուրքիայի ազդեցության տակ, նոր հակասություններ առաջացրեցին 
իշխող կոալիցիայի դաշնակիցներ ժ ո ղ ո վ ր դա - հանրապետական կու-
ս ա կ ց ո ւ թ յ ա ն ( հ ետա յ ս ո ւ ԺՀԿ, Cumhuriyet Halk Partisi) ն ա խ ա գ ա հ բ . 
էջևիթի և Ազգային փրկություն կուսակցության (այսուհետև ԱՓԿ, Milli 
Selamet Partisi) ն ա խ ա գ ա հ Ն. էրբւսքանի միջև, վերջինս գտնում էր, որ 
հարկավոր է ամբողջ կղզին գրավել, իսկ էջևիթը դեմ էր նման գւ՚ւրծո-
ղություններին՝ նշելով որ այն միջազգային հանրության առջև հնա-
րավոր չի լինի հիմնավորել16: էջևիթը, օ գտվե լ ով այն հանգամանքից , 
որ Կիպրոսի դեպքերը նպաստել Էին ԺՀԿ-ի վարկանիշի կտրուկ աճին, 
փորձեց ձերբազատվել անցանկւսլի գործընկերոջից և հ րաժարական 
տվեց ՛ վաղաժամկ ետ ընտրություններ կազմակերպելու ակնկալիքով , 
որտեղ ԺՀԿ-ի բացարձակ հաղթանակը անխո ւսափելի Էր թվում: Ձա-
խակողմ յան կուսակցության նմանօրինակ ծրագրերը անհանգստաց -
րեցին, ոչ միայն աջ ուղղվածության կուսակցություններին, այլև լուրջ 
մտահոգություններ առաջացրեցին Թուրքիայի արևմտյան դաշնակից-
ների և Թուրքիայի արևմտականացման գ լխավոր ջատագովի ՝ թուր-
ք ա կ ա ն բանակի մոտ: Վերջիններիս «խրախուսմամբ» บ. Դեմիրելին 
հաջողվեց իր շուրջը համախմբել խ ո ր հ ր դարանական որոշ ուժերի և 
ստանալ ձայների անհրաժեշտ քանակ ՝ ԹԱՍԺ-ում մեծամասնություն 
ձևավորելու համար: Հակակոմո ւնիստական ալիքի վրա ձևավորված 
Ազգայնական ճ ա կ ա տ (այսուհետև՝ Ա6, Milliyetçi Cephe) կոալիցիայում 
իր ուրույն տեղը չէր կարող չունենալ Թուրքիայում հակակոմունիստա-
կան պա յ քարի առաջամարտիկը ՝ Ազգայնական շարժում կուսակցութ-
յունը: 

«Գորշ գայլերի» ճակատագի ր ը կտրուկ փոխվե ց 1970-ական թթ. 
կեսերից, երբ ԱՇԿ-ն 1975թ. «Ազգայնական Ճակատ» իշխող կոալի-
ցիայի մաս կազմեց, և Թյուրքեշը դար ձավ փոխվար չապետ : Գտնվելով 
ի շխանական կոալիցիայում՝ Ա. Թյուրքեշը առավելագու յնս օ գտագոր -
ծեց ի շխանական լծակներն իր կուսակցության հզորացման համար: 
Բաշբուղն ամեն կերպ աջակցում էր իր կուսակիցների պ ե տ ա կ ա ն 
մարմիններ ներթափանցմանը , որի արդյունքում 1970-ական թթ. կեսե-
րից «գորշ գայլերը» հայտնվեցին պ ե տ ա կ ա ն գրեթե բոլրր կառույցնե-
րում: Թյուրքեշը հատկապես խթանում էր «գորշ գայլերի» ուժային 
կառույցներ ներխուժման գործընթացը «գորշ գայլերը» մեծ թվով ներ-
թափանցեցին ո ստիկանական համակարգ , բանակ և ՄԻԹ: Արդեն 
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1970-ական թթ. կեսերից ՄԻԹ-ի մի տանի վարչություններ Թյուրքեշի 
վերահսկողութ յան տ ա կ էին գտնվո ւ մ ՛ : 

Այս ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ վ ե ր ջ նականապես ձևավորվեցին 
«գորշ գայլերի» գրոհային ջոկատները : Նրանք ապահո վ վ ե ց ի ն զի-
նամթերքով , որի զգալի մասն ստացվո ւ մ էր կ իպրոսի հյուսիսային 
հ ա տ վ ա ծ ի ց 8: 

«Գորշ գայլերը», բ ա վ ա ր ա ր չհամարելով կոմունիստների դեմ 
(բոլոր ձախակ ո ղ մ յա ն շարժումները «գորշ գայլերի» կողմից որպես 
կոմո ւ նիստական էին դիտվում) կառավարո ւթ յան կողմից կազմա-
կերպվող միջոցառումները, պ ա յ ք ա ր ը դուրս բերեցին փողոց ՝ փորձե-
լով ահաբեկ չական ու սադրիչ գործողություններով պա յ քարե լ ձ ա խ ա -
կողմյան շարժումների հ զ ո րացման դեմ: 

1970-ական թթ. ահաբեկչությունը «գորշ գայլերի» գործու-
նեության բաղկացո ւցիչ մասը դարձավ : Ահաբեկչական գործողութ յան 
մասին որոշումն ընդունում էր ՀՊԲ-ն և ԱՇԿ-ի ղ ե կավար կազմը: Նա-
խ ա պ ա տ ր ա ս տ վ ո ղ ահաբե կ չական գործողութ յան հ րահանգ ը բանա-
վոր կ երպով ստւսցվում էր ԱՇԿ-ի ե ր ի տ ա ս ա ր դ ա կ ա ն բաժանմո ւ ն ք ի 
կողմից, զ են քը ն ա խ օ ր ո ք տրամադրո ւ մ էին տ ե ղ ա կ ա ն կազմակեր -
պությունների ղեկավարները 1 : Իսկ ահաբեկիչների կորիզը կազմում 
էին «կոմանդոսները»: . 

Գտնվելով ի շխանութ յան հովանու ներքո՝ ահաբեկիչ «գորշ գայ-
լերին» հ ա ճ ա խ հաջողվում էր խույս տ ա լ ք ր ե ա կ ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ -
վությունից, և այդ անպատժե լ ի ո ւ թ յան մթնոլորտն էլ ավելի էր նպաս-
տում ահաբեկչութ յան ալիքի ընդլայնմանը . 

1975-77 թթ. «գորշ գայլերի» կ ա զ մ ա կ ե ր պ ա ծ ա մ ե ն ա զ ա ն գ վ ա -
ծային ահաբե կ չական գործողությունը տեղ ի ո ւ նեցավ 1977թ. մայիսի 
1-ին: Աշխատավորո ւթ յան մայիսմեկյան օ ր վ ա կապակցո ւթ յամբ ձա-
խակո ղ մ յա ն շարժումների կողմից Թաքսիմի հ րապարակ ո ւ մ կազմա -
կ ե րպված ցույցի ժ ա մ ա ն ա կ «գորշ գայլերը» կազ մակ ե րպե ց ի ն ահա-
բեկչական ու սադրիչ գործողություններ, որի արդյունքում զոհվեց 
34, վ իրավորվեց 100-ից ավելի մարդ: Հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն են տեղեկութ-
յուններն այն մասին, որ ըստ էջևիթի՝ Թաքսիմի ար յո ւնոտ դ եպ ք ե ր ի 
ետևում կ ա ն գ ն ա ծ էր Հատո ւ կ պ ա տ ե ր ա զ մ ի բաժինը : 

1977թ. ԱՇԿ-ի կողմից ստեղծվեց ՄԻԱԿ-ը (,Milliyetçi isçi 
Sendikaları Konfederasyonu- Ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա վ ո ր ա կ ա ն ա ր հ -
միությունների համադաշնություն) ՝ որպես հակակշիռ ԴԻԱԿ-ի 
(Devrimci İsçi Sendikaları Konfederasyonu-^եղափոխական ա շ խ ա տ ա վ ո -
ր ա կ ա ն արհմիությունների համադաշնություն) , որը խոշորագու յ ն ձա-
խակողմ յան ՝ արհմիությունների համադաշնութ յո ւն էր: 1970-ւսկան թթ. 
վերջերին ՄԻԱԿ-ն իր կազմո ւմ ուներ մոտ 65 հ ա զ ա ր ա շ խ ա տ ա վ ո ր -

1977թ. խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն ընտրությունների արդ յո ւնքում ԱՇԿ-
ն ս տ ա ց ա վ 16 պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ա կ ա ն մ ա ն դ ա տ : ԱՇԿ-ի ն ման հաջողութ-
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յունը (նախկին 3-ի փոխարե ն 16 պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ա կ ա ն մանդատ) հաս-
տատելու է գալիս վերը նշված մեր այն պնդումը, որ Աճ կոալիցիայից 
առավելապես օ գտվեց հատկապես Թյուրքեշի կուսակցությունը: Այդ 
հաջողությունն ԱՇԿ-ի ն հնարավորություն տվեց Ազգայնական ճակա -
տի երկրորդ կառավարությունում (21 հուլիս 1977-05 հունվար 1978 
թթ.) ավելի ամրապնդել իր ՛դիրքերը: Աակւսյն Աճ-ի երկրորդ կառավա-
րությունը գոյատևեց ընդամենը մի ք ա ն ի ամիս: 

1977թ. նոյեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին Արդարություն կուսակ-
ցության՜ մի ք ա ն ի անդամներ անցան ընդդիմադիր դաշտ, ինչը խ ա խ -
տեց ԹԱՄԺ-ում ուժերի հաստւստփսծ հարաբերակցությունը և 1977թ. 
դեկտեմբերին հան րապետական Թուրքիայի պատմութ յան մեջ առա-
ջին անգամ ԹԱՄԺ-ն անվստահություն հայտնեց կառավարութ յանը, և 
Ազգայնական ճ ա կ ա տ կոալիցիոն կառավարությունը դադարեցրեց իր 
գործունեությունը: 1978 թ. հունվարի 5-ին ձևավորվեց էջևիթի երրորդ 
կառավարությունը (05.01.1978 - 24.10.1979 թթ.), որից հետո «գորշ 
գայլերը» նոր մարտավարութ յան անցան: 

Պայքար հանուն իշխանության 
Այս ժամանակաշրջանում «գորշ գայլերը» սկսեցին անմիջակա-

նորեն պայքարել իշխանությունը զավթելու համար: Դեռ 1977թ. հունի-
սի սկզբին ռազմական հեղաշրջում նախապատրաստե լ ո ւ համար բա-
նակից հեռացվեցին ցամաքա յին զորքերի հ րամանատար , բանակի 
գեներալ Նամըք Քեմւսլ էրսինը և ծայրահեղ աջ ուղղվածության մոտ 
200 սպաներ: էրսինի ձ ա խ ո ղ վ ա ծ հեղաշրջման նախաձեռնողն Էր Ա. 
Թյուրքեշը : Դավադրության տապալո ւմը սակայն չընկճեց Թյուրքե-
շի իշխանությունը զավթելու նկրտումները, ավելին 1978թ. սկսած 
Թյուրքեշը այդ գործընթացի մեջ ներգրավեց «կոմանդոսներին» ներ-
քաշե լով ւսյդ պա յ քարի մեջ իր վերահսկողության տ ա կ գտնվ ո ղ գրո-
հային ջոկատները: 

1978թ. հունվարին էջևիթի կառավարութ յան կազմավորումից 
հետո «գորշ գայլերը» նոր մարտավարո ւթ յան անցան, եթե մինչ այդ 
«գորշ գայլերի» ահաբեկչական գործողություններն ո ւղղված Էին ձա-
խերի դեմ և ն պ ա տ ա կ ունեին պառակտե լ ու թուլացնել ձ ա խ շարժու-
մը, ա պ ա 1978թ. սկսած դ րանք ձեռք բերեցին նոր ո րակական դրսևո-
րումներ: «Գորշ գայլերը» ամեն կերպ փորձում Էին իրենց ահաբեկչա-
կան ու սադրիչ գործողություններով այդ պա յ քարը դարձնել ավելի 
զանգվածային ՝ ն պ ա տ ա կ հետապնդե լով ապակայո ւնացնե լ երկրի 
ներքին դրությունը, ինչը թուլացնում Էր Էջևիթի իշխանությունը ևս 
մեկ անգւսմ ընդգծելով կառավարութ յան սնանկությունը, և բերրի հող 
Էր ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ո ւ մ իշխանությունը զավթելու համար: 

Վերը նշվածի վառ օրինակն Է, որ միայն 1978թ. ՜հունվար ամսին, 
այսինքն Աճ կոալիցիայի գործունեության դադարումից հետո առա-
ջին ամսվա ընթացքում, ահաբեկիչների զոհ դա ր ձավ 14, վիրավորվեց 
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75 մարդ24, ինչն ահաբեկչութ յան ա ն ն ա խ ա դ ե պ ա ճ էր ն ա խ ո ր դ ամիս-
ների համեմատ : 

1978թ. մա րտի 16-ին «գորշ գայլերը» Ստամբուլի համալսարա-
նի դիմաց կազմակերպեցի ն պայթյուն, որի հ ետևան ք ո վ զոհվեց 7, վի-
րավորվեց 41 ուսանող: Պայթյունն ի ր ա կ ա ն ա ց ր ա ծ Զուքլուֆ Իսոթը, 
խ ո ստովանե լ է, որ ահաբեկչութ յան հ րամանը բաշբուղն էր տվել, իսկ 
գործողությունը կազմակերպելո ւ գործում նրան օգնե լ էին ոստիկա-
նության որոշ աշխատակիցներ 2 5 : Դեպքից կարճ ժ ա մ ա ն ա կ անց Իսո-
թը, զղջալով իր ա ր ա ր ք ի համար , փորձրւմ է հանձնվել ի ր ա վ ա պ ա հ 
մարմիններին, ինչհ հւսմար և սպանվո ւմ է իր « գ ա ղ ա փ ա ր ա պ ա շ տ ըն-
կերների» կողմից 6: Սույն օ ր ի նակը հստւսկ ցույց է տալիս , որ շ ա տ 
երիտասարդներ , չ գիտակցե լով հ նարավոր հետևանքները , մտնում էին 
այդ ահաբեկ չական կազմակերպո ւթ յան մեջ և այլևս չէին կարողանո ւմ 
դուրս գալ այնտեղից , «գորշ գայլերի» համար հ ե տ ա դ ա ր ձ ճանա-
պար հ չկար: Այդ են վկայում նաև Թյուրքեշի հա յտնի խոս քերը . 
«Խփեք,՜ น่นฺเանեք բոլոր նրանց, ով քեր պա յ քարե լ են մեր ն պ ա տ ա կ ի 
համար և հիմա երես են թեքում»27: 

«Գորշ գայլերի» ահաբեկչությունն ո ւ ղ ղված էր հասարակո ւթ յան 
բոլոր շերտերի դեմ: Քննարկվող ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ «գորշ գայ-
լերը» պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ են դա սախո ս ն ե ր ի (Օրհան Յավուզ, Յումիթ 
Քաթանջըօղլու), հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչների (ԴԻՍԿ-ի 
նախկ ի ն ղ ե կավար Քեմալ Թյուրքլեր), հար յո ւրավոր ուսանողների, 
լրագրողների («บիլլիյեթ» թերթի գ լ խավո ր խ մ բագ ի ր Աբդի իփեքչի ) 
և բ ա զ մ ա թ ի վ այլ անմեղ մար դ կան ց սպանութ յան համար : 

Քահրամանմարաշո ւ մ «գորշ գայլերի» կ ա զ մ ա կ ե ր պ ա ծ սադրիչ 
գործողությունների արդյունքում տեղ ի ո ւ նեցավ Թուրքիայի հանրա-
պ ե տ ա կ ա ն պատմո ւթ յան մեջ ամենազանգվ ւ սծա յ ին բախո ւ մ ը երկրի 
սուննի և ալևի բնակչության միջև: 1978թ. դեկտեմբերին Քահրամւսն-
մարաշ ք ա ղ ա ք ո ւ մ գ տ ն վ ո ղ կինոթատրոններից մեկում «Արևը ե րբ է 
ծագե լ ո ւ» (Gürieş ne zaman doğacak?) հ ա կ ա կ ո մ ո ւ ն ի ս տ ա կ ա ն ֆի լմի ցու-
ց ա դ ր մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ «գորշ գայլերը» իր ւսկանացրեցին պայթյուն և 
դրանում մեղադրեցին ալԼփներին, որոնք ա վ ա ն դ ա բ ա ր սատարո ւ մ են 
ձախերին : Հաջորդ՜մի ք ա ն ի օ րերին «գորշ գայլերը» կազ մակե րպեց ի ն 
ևս մի ք ա ն ի սադրիչ գործողություններ, որոնց արդյունքում բախում -
ներ սկսվեցին ալևի և սուննի բնակչության միջև՝ դառնա լ ո վ մ ոտ 100 
մարդու մա հ վան պ ա տ ճ ա ռ . 

Քահրամանմարաշի դ եպ ք ե ր ի ց հ ետո երկրի 13 շրջաններում 
ռ ա զ մ ա կ ա ն դրություն մտցվեց , ինչը Քահրամանմարաշ ի հեղինակնե-
րի գ լ խավո ր ն պ ա տ ա կ ն էր հանդիսանում : Արդեն 1978թ! ս կ սած Թյուր-
ք ե շ ն սկսել էր բացե ի բաց խ ո ս ե լ բա նակ ի ղ եկավարո ւթ յան վ րա իր ազ-
դեցության տ ա ր ա ծ մ ա ն մասին 1 իսկ ռ ա զ մ ա կ ա ն դրության իրավիճա-
կում բւսնակը ւսկամա ներքաշվ ւսմ էր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ և ավե-
լի դյուրին էր դառնում ւսյս կամ այն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հ ոսանքների นาข้น-
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րածումը նրա մեջ: 
1970-ական թթ. վերջերին թո ւ ր քական բանակո ւմ մեծ թվով 

«գորշ գայլեր» հայտնվեցին: Թյուրքեշակւսնները հ ա ճ ա խ դիմում էին 
զինվորականներին, «մենք ձեզ նման ազ գա յ նականն ե ր ենք, իսկ հա-
կառակ կողմում կոմունիստներն են»31: 

ԱՇԿ-ի նախկին վտխնախ ւ ս գահ Ռըզւս Մյուֆթյուօղլուն իր՝ 2000 
թ.-ին հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ «Մահակների զինվորները» (Copların Askerleri) 
գրքում նշում է, որ 1980թ. ռ ա զ մ ա կ ա ն հեղաշրջումից ա ռաջ բանակո ւմ 
մի ք ա ն ի խմբավորո ւմ կար, որոնցից մեկը գտնվո ւմ էր น. Թյուրքեշի 
ազդեցութ յան ներքո32: Թյուրքեշը այդ խ մ բավ ո ր ման միջոցով, որը ղե-
կավարում էր գեներալ գ ն դ ա պ ե տ บท่แյսթ իբրւսհիմը, ռ ա զ մ ա կ ա ն հե-
ղաշրջում էր ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ո ւ մ ՝ երկրում ֆ ա շ ի ս տ ա կ ա ն դիկտա-
տուրա հաստատե լո ւ նպատակով3 3 : Եթե ավե լացնե ն ք նաև ւսյն հան-
գաման ք ը , որ ըստ որոշ տվյալների «գորշ գայլերը» 1970-ական թթ. 
վերջին կւսրճ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ կւսրող էին մոբիլիզացնել մ ոտ 
200 հազար զ ինված համակիրների3 4 , կարելի է եզրակացնել , որ իրա-
վիճակի ն մանօրինակ զ ա ր գ ա ց մ ա ն պարագա յ ո ւ մ Թյուրքեշը ի րական 
հնարավորություն կունենար իշխանությունը զավթելոյւ համար : Սա-
կայն զինվորականութ յան հերթական միջամտությունը Թուրքիայի ք ա -
ղ ա ք ա կ ա ն անցո ւդարձին խառնեց ի ն Թյուրքեշի բոլոր խաղաթղթեր ը ՝ 
ի չիք դարձնելով իշխանությունը զավթելու նրա մտադրությունը: 

* * * 

Այդպիսով, վերլուծելով «գորշ գայլերի» գործունեության հիմ-
նական փուլերը 1960-70-ական թթ., կարելի է եզրակացնել , որ 
ք ն նարկ վ ո ղ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ «գորշ գայլերը» իշխանությունը 
զավթելու ն պ ա տ ա կ ա ո ւ ղ ղ վ ա ծ քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն էին ի րականաց -
նում երկրում ռա զ մական դ ի կտատո ւ րա սահմանելու և իրենց պանթ-
յ ո ւ ր քիստական քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն ը ՛տարածելու նկրտումներով: Սա-
կայն 1980թ. զ ի նվորական հեղաշրջումը հ ե րթական ա ն գ ա մ տ ա պ ա լ ե ց 
Թյուրքեշի իշխանությունը զւսվթելու դ ա վ ա դ ի ր ծրագրերը : 

1980թ. սեպտեմբերի 12-ին թո ւ ր քական բանակի ղեկավարութ-
յունը՝ Գլխավոր սպայակո ւ յտի պետ, գեներալ ք . էվրենի գ լխավորութ-
յամբ երկրում ทุ่นյզմական հեղաշրջում ի րականացրեց : Թեև 1980թ. ք . 
էվրենի ռ ա զ մ ա կ ա ն հեղաշրջումը մեծ հ ա ր վ ա ծ հասցրեց «գորշ գայլե-
րի» շարժմանը , այնուամենայնիվ այն վ երջնական և մահացո ւ չէր: Հե-
ղաշրջման հեղինակները ամենևին էլ չէին ցանկանո ւմ ամբողջովին 
ջախջախե լ «գորշ գայլերի» շարժումը (ինչպես դւս տեղի ո ւ նեցավ ձա-
խակողմ յան ծա յ րահե ղական շարժումների դեպքում ) և երբ «գորշ 
գայլերը» դադարեցին վտւսնգ ներկայացնել զ ինվորականների իշխա-
նության համար, սկսեցին նորից օ գտագո ր ծ վ ե լ այդ նույն զինվորա-
կանության կողմից: Սաս նավ ո րապե ս «գորշ գայլերը» թո ւ ր քական պե-
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տության կողմից ակտիվորեն օ գտագոր ծ վ ո ւ մ էին Քրդական ա շխա -
տ ա վ ո ր ա կ ա ն կուսակցության (PKK) և ԱՍԱԼԱ-ի դեմ պա յ քարո ւ մ «սև 
ա շ խ ա տ ա ն ք » կատարելո ւ համար : Իսկ խորհրդային միության փլու-
զումը դեռ նոր հորիզոններ պ ի տ ի բացեր պանթ յ ո ւ ր քիստ «գորշ գայլե-
րի» գործունեության համար : 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Թեև Թո ւր ք իա յ ի խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն վերջին ընտրո ւթ յ ո ւ նների (2002 թ.) 
արդ յ ո ւ ն ք ո ւ մ ԱՇԿ-ն, ս տ ա ն ա լ ո վ ը ն տ ր ո ղ ն ե ր ի ք վ ե ն ե ր ի 8,34 °/ย1 չ կ ա ր ո ղ ա -
ց ա վ հ ա ղ թ ա հ ա ր ե լ 10 %-ոց ը ն տ ր ա շ ե մ ը և տ ե ղ չ ո ւ ն ե ցավ խ ո ր հ ր դ ա ր ա -
նում, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ ԱՇԿ-ն շար ո ւ նակո ւ մ է մ նա լ երկրի ա ռ ա ջ ա տ ա ր և 
ա զ դ ե ց ի կ կո ւ սակցո ւթ յ ո ւ նների շար ք ո ւ մ : 2004 թ. գ ա ր ն ա ն ը կ ա յ ա ց ա ծ տե -
ղ ա կ ա ն ի ն ք ն ա կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն մար մ ի ն ն ե ր ի ընտրո ւթ յ ո ւ ններո ւմ ԱՇԿ-ն գ -
րւսվեց ե ր ր ո ր դ տ ե ղ ը ՝ զ ի ջ ե լ ո վ միայն ԱԶԿ-ին և ԺՀԿ-ին: Թո ւ ր ք իա յ ի ներ-
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I հ Օ Ո ն ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ 

ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴՆ 
ԱՐԴԻ ԲԱՐԵՓՈԽՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

Եվրամիությանը Թուրքիայի անդամակցո ւթ յան շրջանակներում 
ընթացող բարեփոխումների տեսանկյունից առավե լ «զգայուն» են ըն-
թանում երկրի զ ի նվորական ու անվտանգո ւթ յան ոլորտին առնչվող 
բարեփոխումները , որոնք ն պ ա տ ա կ ունեն ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ե լ զինվորա-
կանության դերը հա սար ւ ս կական - քա ղա քական կ յանքի տարբեր ո-
լորտներում և հ ա ս տ ա տ ե լ ժ ո ղ ո վ ր դ ա վ ա ր ա կ ա ն վերահսկողություն 
անվտանգո ւթ յան ոլորտի նկատմամբ : Եվրամիութ յանը Թուրքիայի 
լիիրավ անդամակցո ւթ յան ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն թո ւ ր քական կառավարո ւթ -
յունը սա հ մանադ րական և օ ր ե ն ս դ րական բարեփոխո ւ մների անցկաց-
մանն ո ւղղված մի շար ք քայ լեր ձեռնարկեց , որոնք վերաբերո՜ւմ են 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն համակարգ ի տարբեր ոլորտներին՝ մարդու իրավունք-
ները, խ ո ս ք ի ազատությունը, փոքրամասնութ յո ւնների իրավունքնե-
րին առնչվող խնդիրները և այլն: Այս առո ւմով առավե լ խնդրահարո ւ յ ց 
է հ ա տ կ ա պ ե ս երկրի անվտանգո ւթ յան մարմինների ն կատմամ բ վե-
րահսկողություն սահմանելու և 1960-ական թթ. ա ր մ ա տ ա վ ո ր վ ա ծ ք ա -
ղ ա ք ա կ ա ն իշխանություն-զինվորականություն կարծր հարաբերութ-
յուններում բարեփոխո ւմների ու դ ր ա ն ք կ յանքի կոչելու ը նթացքը : 
Թուրքիայի անվտանգո ւթ յան համակարգ ի բարեփոխումներո ւմ առա-
վել կարևոր և էական տեղաշարժեր են գրանցվե լ հ ա տ կ ա պ ե ս այդ 
երկրի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն - զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն ոլորտի ամ ե նաազդ ե ց ի կ մարմնի 
Ազգային անվտանգո ւթ յան խորհրդի (นյյսուհետ ԹԱԱԽ, թուրք. Milli 
Güvenlik Kurulu) օ ր ե ն ս դ րական ու կառո ւ ց վածքա յ ին բարեփոխումնե -
րի տեսանկյունից, ուստի աշխատա ՛ ն ք ո ւ մ կներկայացվեն այդ կարևոր 
հիմնւսխնդրին առնչվող զարգացումները : Ակնհայտ է, որ ԹԱԱԽ-ի մի-
ջոցով ք ա ղ ա ք ա կ ա ն համակարգո ւ մ արտոն յալ ազդեցո ւթ յան լծակներ 
ունեցող զինվորականութ յան դերը չէր հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ «ժո-
ղովրդավարություն ե րա շխավո ր ո ղ կառույցների կայունության» և 
«օրենքի գերակայության» ԿոպենԻագեն յան չափանիշներին : Ուստի 
հենց զինվորականութ յան ու անվտանգո ւ թ յան համակարգո ւ մ կա-
տարվե լ ի ք ՛ բարեփոխումները դրվեցին որպես առաջնա յին ն ա խ ա պ ա յ -
ման Եվրամիությանը Թուրքիայի անդամակցո ւթ յան ճանապարհ ի ն . 

Այն բանից հետո, երբ երկրի զ ի ն վ ո րական վ ե ր ն ա խ ա վ ը 1960թ. 
հեղաշրջման ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ իր ձեռքը վերցրեց ողջ իշխանությունը, 
որպես հաջորդ քա յ լ ստեղծվեց արդեն օ ր ինական . Սահմանադրութ-
յամբ ա մ ր ա գ ր վ ա ծ ներկայիս ԹԱԱԽ-ը, որի միջոցով էլ հ ետագա յո ւ մ ի-
րականացվո ւ մ էր զինվորականութ յան իշխանությունը երկրռւմ3: Դա էլ 
դ ա ր ձ ա վ գ ործնական այն մեխանիզմը , որով զ ի ն վ ո րական վ ե ր նախա-
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վը, հ ա տ կ ա պ ե ս ԶՈՒ գ լխավոր շտաբ ի պետը , «ամրագրեցին իրենց ա-
ռ ա ջ ա տ ա ր և անվիճսւրկելի դերը» ք ա ղ ա ք ա կ ա ն համակարգո ւմ : 
1961թ. ընդո ւնված Սահմանադրութ յո ւնը հիմք դրեց ա յսպես կոչված 
«երկգլխանի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն համակարգին , որպես գ ործադիր մարմին 
ԹԱԱԽ-ի հետ գոյւսկցող ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի խորհուրդ և ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն 
ա ր դարադատո ւ թ յա ն հ ետ կող ք կողքի ա ն կախո ր ե ն գործող ռազմա-
կան արդարադատութ յո ւն», ինչն էլ մ շտապես վ նաս հասցրեց երկրի 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կառավարմանը 4 : 1960թ. իրադարձութ յո ւններից հետո 
ա ր մ ա տ ա վ ո ր վ ե ց զինվորականո ւթ յան երկրի ա ն ս խ ա լ ա կ ա ն ու անվ-
տ ա ն գ պ ա հ ա պ ա ն ի դերը թե ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ավանդու յթում, թե հասա-
ր ա կ ա կ ա ն ընկալման համատե ք ստո ւ մ : Եվ որպես դ րա հիմնավորում 
զ ի ն վ ո րական վ ե ր ն ա խ ա վ ը ա ռաջադ ր ե ց ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իշխանութ յան 
ն կատմամ բ իր անվստահութ յունը ՝ երկրի առջև ծ ա ռ ա ց ա ծ խնդիրները 
լուծելու և անվտանգո ւ թ յանը ս պ ա ռ ն ա ց ո ղ մարտահրավե ր ն ե ր ի ն դի-
մակայելու անկարողութ յունից ելնելով5, ինչն էլ հ ետագա յո ւ մ ԹԱԱԽ-ի 
որոշումներով ու գործուն միջամտութ յամբ հանգեցրեց մի շ ա ր ք հե-
ղաշրջումների ու ի շխանափոխութ յ ո ւնների : Երկրի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գոր-
ծընթացներում զինվորականութ յան , այդ թվում ԹԱԱԽ-ի, դերի կողմ-
նակիցները զինվորականո ւթ յանը դիտում էին որպես « ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
չավ1Լսվորության ամրոց և քաղաքական կայունության կայուն ձեռք»6: 
Հետագա յո ւ մ , ինչպես ն կատե լ է դա ն իաց ի հե ւ ոազոտող Բերտիլ 
Կնուդսենը, 1971 թ. ի շխանափոխո ւթ յ ւ սն իրադարձութ յո ւնները էլ ավե-
լի ուժ հաղորդեցին ԹԱԱԽ-ին՝ որպես «թուրքական ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ -
յան ն կ ա տ մ ա մ բ կոշտ հսկողության միջոց» : 

ԹԱԱԽ-ի լիազորությունների ընդլայնումն ու կառո ւ ց ված քա յ ի ն 
Փոփոխություններն էլ ավելի ն շանակալից ե ղան 1980թ. սեպտեմբեր -
յան ռ ա զ մ ա կ ա ն հեղաշրջումից հետո, երբ փաստորե ն , այդ մարմինն 
իր ձ եռ քը վերցրեց երկրի ողջ կառավարո ւմը : Ն ա խ ք ա ն իշխանությու-
նը ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչներին հանձնելը, զ ի ն վ ո րական վ ե ր ն ա խ ա վ ն 
անմ ի ջապես ձ ե ռ նամո ւխ ե ղ ա վ ս ա հ մ ա ն ա դ ր ա կ ա ն ու օ ր ե ն ս դ րական 
փուիոխությունների ի րականացմանը : 1982թ. ընդո ւնված թ ո ւ ր քական 
նոր Սահմանադրո ւթ յան 118-րդ հ ոդվածին հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն , ԹԱԱԽ-
ի մասին նոր օ ր ե ն ք ընդունվեց, որով վ ե րակազ մավ ո ր վ ե ց այդ կառույ-
ցը՝ ս տ ա ն ա լ ո վ ավելի լայն լիազորություններ: Ն ա խ խորհրդո ւմ ավե-
լացվեց ուժային, զ ի ն վ ո րական անդամն ե ր ի թիվը, ինչը բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր 
մեծացրեց զինվորականո ւթ յան ազդեցությունն ՈԼ վերահսկողութ յունը 
որոշումների ընդունման ն կատմամբ : ԹԱԱԽ-ի մասին 1983թ. օ ր ե ն ք ը 
ն ա խ ա տ ե ս ո ւ մ էր ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի խորհ ր դ ի օ րակար գ ո ւ մ անվտաէՒ 
գության խորհրդի որոշումների «առաջնւսհերթորեն ուշադրութ յան առ-
նելու» դրույթը, ինչն էլ հ ետագա յ ո ւ մ վ ե րածվեց ա ն վ ե ր ա պ ա հ ո ր ե ն 
դ րանց հետևելու ավանդու յթի : Նույն այդ օ ր ե ն ք ո վ ստեղծվեց ԶՈՒ 
գ լխավոր շտաբ ի պ ե տ ի վերահսկողութ յան տ ա կ գ տ ն վ ո ղ լայն լիազո-
րություններով օ ժ տ վ ա ծ և ան ձ նակազմա յ ի ն հնարավորութ յուններ ու-
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նեցող քարտուղարություն9 : 
Այսպիսով, ազգա յին պաշտպանո ւթ յան , անվտանգո ւ թ յան ա պ ա -

հովման ն պ ա տ ա կ ո վ ստեղծ ված ԹԱԱԽ-ն, ունենալով լայն լիազորութ-
յուններ, տարիների ընթացքում դ ա ր ձ ա վ որպես ք ա ղ ա ք ա կ ա ն վարչա-
կազմի นิ ը ն դհանրապես պ ե տ ա կ ա ն - ք ա ղ ւ ս ք ա կ ա ն գործընթացների 
ն կատմամբ զինվորական վերահսկողութ յան վ ե րադաս մարմին: 

Թուրքական կառավարությունը, 2002թ. նոյեմբերին կա յացած 
ընտրություններում ԹԱՄԺ-ում մեծամասնություն կ ա զ մ ա ծ Արդարութ-
յուն և զարգացո ւ մ կուսակցության գ լխավորութ յամբ , ձ ե ռ նամո ւխ ե-
ղ ա վ զ ի ն վ ո րական - քա ղա քական հարաբերությունները և ան վտան -
գության մարմինները ԵՄ կողմից ա ռ ա ջ ա դ ր վ ա ծ չափանիշներին մո-
տեցնելու գործընթացի ի րականացմանը : Անվտանգութ յան ոլորտի ժո-
ղովրդավարացո ւմը ենթադրում է զինվորականո ւթ յան դերի սահմա-
նափակո ւ մ երկրի հա սարակական - ք ւ ս ղա քական գործընթացներում , և 
դա էր պատճառը , որ այդ բարեփոխո ւմների ն կատմամ բ որոշակի 
անվստահություն և նույնիսկ անհնարինություն էր նկատվում : Բարե-
փոխումների այդ գործընթացը մեկնաբանվում էր նույնիսկ դ ժվարա-
մատչելի, ք ա ն ի որ դ րան ք նախաձեռնվե լ են ի ս լամական ար մատնե ր 
ունեցող և զ ինվորական վ ե ր ն ա խ ա վ ի կողմից վստահություն չվայելող 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ունքի՝ ԱԶԿ-ի կողմից 1 . Սակայն պ ե տ ք է նկատել, որ կա-
ռավարությունը և հ ա տ կ ա պ ե ս ի շխող կուսակցությունն ա ռ ա ն ց զինվո-
րական վ ե ր ա ն ա խ ա վ ի հետ համաձայնո ւթ յան չէր կարող ձեռնարկել 
բարեփոխումների բուն գործընթացը: Ուստի իր հոդվածում ճիշտ է 
նկատում թուրք հ ե տ ա զ ո տ ո ղ էրսել Այդինլին, ը ստ որի Անկարան չէր 
համաձայնվի գնալ բարեփոխո ւմների ա ռան ց զինվորականութ յան 
համաձայնութ յան և աջակցության, ք ա ն ի որ հենց զինվորականությու-
նը ԵՄ-ին Թուրքիայի անդամակցութ յո ւնը դիտում են որպես երկրի 
«արդիականացման» վերջնակետ : Մեկ այլ թուրք հետւսզոտող Սո-
ներ օաղւսփթայը , որպես իշխանությունների ու զինվորականո ւթ յան 
միջև համաձայնութ յան ապացո ւ յ ց նշում է ԹԱԱԽ-ի գ լ խավո ր քարտո ւ -
ղարի պաշտոնո ւմ մեկ տւսրի ժ ա մ կ ե տ ո վ բ ա ր ձ ր ա ս տ ի ճ ա ն զինվորա-
կանի նշանակումը, չնայած, որ արդեն գործում էր ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն 
անձ նշանակելու նոր բ ա ր ե փ ո խ վ ա ծ կարգը12: Այս առո ւմով առավե լ 
բնութագրիչ է Թուրքիայի վ ա ր չ ա պ ե տ Ռհջեփ Թայիփ էրդողանի այն 
հիմնավորումները ԵՄ ներկայացուցիչներին, թե Թուրքիայի արդիա-
կանացման գործընթացը առաջ է տանո ւ մ հենց երկրի զինվորակա-
նությունը : 

Թուրքիայի անվտանգո ւթ յան հ ա մ ա կ ա ր գ ի ժ ո ղ ո վ ր դավարաց -
ման առումով կ՜արևոր ա զ դ ա կ հ ա ն դ ի ս ա ց ա վ 1999թ. Հելսինկյան գա-
գաթնաժողովը, ինչին հաջորդեցին որոշ բարեփոխո ւ մներ այդ ոլոր-
տում: Առաջին հիմնական փոփոխութ յո ւնը կ ա տ ա ր վ ե ց Սահմանադ -
րության 118-րդ հոդվածում, որով ԹՍԱԽ-ն դ ա ր ձ ա վ սահ մանադրա -
կան հաստատություն : 2001թ. հոկտեմբերին կ ա տ ա ր վ ա ծ այդ փոփո -
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քսություններով խորհրդի անդամների մեծ մասը ներկայացնում Են կա-
ռավարութ յան, այլ ոչ թե զինվորականո ւթ յան հատվածը : Խորհրդի 
ն երկա յացրած որոշումները կրում են խ ո ր հ ր դ ա տ վ ա կ ա ն բնույթ, և 
նախկինի նման չեն ենթադրում ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի խորհուրդ վերցնել 
դ ր ա ն ք «առաջնահերթ քննարկման» 1 : Որոշակի այդ բարեփոխո ւմնե -
րով հանդերձ, ա յնո ւամենայնիվ ԹԱԱԽ-ի կառո ւցվածքա յին , կադրա-
յին առանձնահատկութ յ ո ւններն ու գործունեության կարգի, պ ա ր տ ա -
վորությունների ու լիազորությունների շրջանակը չէին հ ա մ ա պ ա տ ա ս -
խանո ւ մ ԵՄ ա ռ ա ջ ա դ ր ա ծ չափանիշներին , ուստի թ ո ւ ր քական խորհր-
դարանի ընդունած «բարեփոխումների 7-րդ փաթեթը» ե կավ լրացնե-
լու այդ բացը: 2003թ. հուլիսին Թուրքիայի Ազգային Մեծ ժ ո ղովն (սւյ-
սուհեւո ԹԱՄԺ) ընդունեց Եվրամիութ յան անդամակցո ւ թ յան Ճանա-
պարհի ն ն ա խ ա պ ա յ մ ա ն համար վ ո ղ այսպես կոչված «բարեփոխումնե-
րի 7-րդ փաթեթը», որը ԹԱԱԽ-ի բարեփոխո ւ մների միջոցով պ ե տ ք է 
ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ի զինվորականո ւթ յան դերը Երկրի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կյան-
քում, ինչն էլ որոշ հեղինակների թույլ տ վ ե ց դ ա բնորոշել որպես 
«թավշյա հեղւսվտխություն»1 : Որոշ վերլո ւծականներ էլ նույնիսկ դա 
գ ն ա հ ա տ ե ց ի ն որպես ի շխող Արդարություն և զար գացո ւ մ կուսակցութ-
յան փ ո ք ր հա ղ թանակ զինվորականո ւթ յան դեմ պայքարում1 6 : Այդ բա-
րեփոխո ւմները էական նշանակություն ո ւնեցան հ ա տ կ ա պ ե ս խորհրդի 
պարւոավորությունների ՈԼ լիազորությունների ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ մ ա ն , 
ինչպես նաև կ ւսռուցվ ւսծքային-կազմակերպչական վ երափոխո ւ մների 
առումով: 

Առաջին քայ լը 2003թ. օ գ ո ստոս ի ն Սահմանադրո ւթ յանը համա-
պատասխան ե ց ն ե լ ո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ Թուրքիայի ազ գա յ ի ն անվտանգո ւթ -
յան խորհրդի ու խորհրդի գ լ խավո ր քարտո ւ ղար ո ւ թ յան մասին օրեն-
քո ւմ կ ա տ ա ր վ ա ծ վւոփոխություններն էին: Այդ փոփոխութ յ ո ւ ններով 
զգալիորեն ն վազեցվեց ԹԱԱԽ-ի լիազորություններն ու ազդեցո ւթ յան 
շրջանակները : Ըստ բ ա ր ե փ ո խ վ ա ծ օրեն քի ՝ ԹԱԱխ-ի գ լ խավո ր ք ա ր -
տո ւղարին պաշտոնո ւ մ նշանակում է վար չապետը , ինչը ենթադրում է 
նաև այդ պաշտոնո ւ մ ոչ զ ի ն վ ո րականի նշանակում : ի տարբերութ յուն 
նախկ ի ն ամսե կան մեկ ա ն գ ա մ նիստ գումարելու, ա յսուհետ խորհրդի 
նիստերը գումարվելու են շ ամիսը մեկ ա ն գ ա մ ะ 

ԵՄ-ին Թուրքիայի անդամակցո ւ թ յան ա ռաջ ը ն թաց ի վերաբեր յալ 
2003թ. կանոնավոր զեկույցում ընդգծվում էր, որ ը ն թացո ղ բարեփո-
խումները ա ր մ ա տ ա կ ա ն փոփոխութ յո ւններ են ի հւսյտ բերում ԹԱԱԽ-
ի լիազորությունների, պարւոավորութ յունների ու գործունեության 
կազ մակ ե րպ չական առումով, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս խորհրդի մւսսին օ՛րեն-
քո ւմ կ ա տ ա ր վ ա ծ փոփոխութ յո ւնները զգալիորեն նվազեցնո ւմ են 
խորհրդի գ լ խավո ր ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի լայն գ ո ր ծադիր ու վ ե րահ ս կ ո ղական 
իշխանությունը: Հ ա տ կ ա պ ե ս գ լ խավո ր ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ն այսուհեւո չի կա-
րող երկրի ն ա խ ա գ ա հ ի կամ վ ա ր չ ա պ ե տ ի անունից հետևել խորհրդի 
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հանձնարարականների ի րականացման ը 0: Գլխավոր ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի 
լիազորությունների ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ մ ա ն առումով կարևոր քա յ լ էր 
հատկապես քարտո ւղարո ւթ յան պարտականո ւթ յ ո ւ ններն ու ա շխա -
տան քա յ ի ն սկզբունքներն ա մ րագր ո ղ «գաղտնի կարգի» վերացումը, 
ինչը նախկինում հնարավորություն էր տալիս խորհրդի գ լ խավո ր քար -
տուղարությանը գործել որպես «ինքնավար գործադիր իշխանութ-
յուն»: Նախկինի փոխարեն , կառավարո ւթ յան նոր ընդունա՜ծ կարգի 
համաձայն , խ ստաց վ ե ց ի ն քարտո ւ ղարո ւ թ յան և շտւսբի միջև գործող 
կապերն ու լիազորությունների շրջանակը: Բացի այդ վերացվեցին մի-
ջանկյալ ծառայություն ի րականաց ն ո ղ մի քւսնի ստորաբաժանո ւ մ ն եր 
և դրանց թիվը 11-ի փ ո խ ա ր ե ն հասցվեց 6-խ Վերացված ստո րաբաժա -
նումների շարքում էր Հասարակո ւթ յան հ ետ կապերի նախագահո ւ թ -
յունը, որը պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ էր հ ո գ ե բանական գործողությունների ի-
րականացմւսն համար19 : 

Կ ա տ ա ր վ ա ծ բարեփոխո ւմներով ն վազեցվեց նաև ԹԱԱԽ-ի ազ-
դեցությունը հա սարակական - քա ղա քաց իակ ւ ս ն տարբեր հաստատո ւթ -
յունների նկատմամբ ՝ սահմ ւսնափակելով խորհրդի միջամտությունը 
այդ մարմինների գործերում: Վերացվեցին կինոյի, վիդեոյի և 
երաժշտութ յան վերահսկողութ յան վարչությունում խորհրդի ներկայա-
ցուցչությունները, չնայած այն ն ե րկա յացված էր Հեռո ւստատեսո ւթ յան 
և ռադիոյի բարձրագու յն վարչությունում և Բարձրագու յն կրթության 
հանձնաժողովում2 0 : 2003թ. Եվրահւսնձնաժողովի սուր ք ն նադատո ւ թ -
յունից հետո 2004թ. հանվեցին այդ հաստատութ յո ւններում գ տ ն վ ո ղ 
խորհրդի ն երկա յացո ւ ցի չները 2 1 : 

ԹԱԱԽ-ի և ը ն դ հանրապես ք ա ղ ա ք ա կ ա ն զ ի ն վ ո րական հարաբե-
րություններում ժ ո ղ ո վ ր դավարական չափանիշների ա ր մ ա տ ա վ ո ր մ ա ն 
առումով զգալի առաջընթաց էր 2004թ. խորհրդի գ լխավոր քարտո ւ -
ղարի պաշտոնո ւմ ոչ Թե զինվորականի , այլ ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն պաշ-
տոնյայի նշանակումը : Խորհրդի գ լխավոր ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի ն իր պաշ-
տոնում վար չապետի ներկա յացրած թեկնածուների ցո ւցակից հաս-
տատո ւ մ է երկրի ն ա խ ա գ ա հ ը , և այդ պաշտոնո ւ մ վ ա ր չ ա պ ե տ ը կարող 
է առաջադրե լ ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն ւսնձի, ինչը թույլ կ տ ա ոչ զինվորա-
կան վերահսկողութ յան իրականացնե լ քարտո ւ ղարո ւ թ յան և ԹԱԱխ-ի 
օ րա կար գ ի ն կատմամբ : Բացի այդ քարտուղարութ յո ւնո ւմ ա շ խ ա տ ո ղ 
զինվորականների թիվը զգալիորեն կրճատվեց՝ ' հասցվե լով 15-ի (294 
ա շխատող ն ե ր ի ց միայն 15-ն՜ են զինվորական)2 4 : Նախկինո ւմ որպես 
զ ի նվորական մարմին՝' գ լխավոր քարտո ւ ղարո ւ թ յան մ շտական ա շխա -
տ ա կ ա զ մ ը բ ա ղ կ ա ց ա ծ էր շուրջ 350 գործող կամ թոշ ՛ակառու զինվո-
րականներից և ղեկավարվո ւմ էր ԶՈՒ գ լխավոր շտւսբի պ ե տ ի կողմից 
ն շանակված զինվորականի կողմից: Չնա յած առանձին բանակա յին 
հ րամանատարն ե ր ը հաշվի են առնվում ԹԱԱԽ-ի կողմից, այնուամե-
նայնիվ որպես զինվորական ՝ խորհրդի մ շ տ ա կ ա ն ա ն դ ա մ է մնում ԶՈՒ 
գ լխավոր շտաբի պետը25: ԹԱԱԽ-ի ա պ ա ռ ա զ մ ա կ ա ն ա ց մ ա ն և ժողովր-
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դսւվսսրացման ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն առաջը նթաց քա յ լ համարվեց նաև 
խորհրդի գ լխավոր ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի շ գլյսավոր խորհրդականների պաշ-
տոնում դ ի վանագետնե ր ի նշանակումը, ինչպես նաև այն, որ 2005թ. 
չ վերականգնվեց քարտուղարութ յո ւնո ւմ ա շ խ ա տ ո ղ , արդեն պաշտո -
ն ա վ ա ր մ ա ն ժամկետները լ րացած 20 զինվորականների պա յ մանագ -
րերը20: 

Այժմ ԹԱԱԽ գ լխավոր քարտուղարո ւթ յ ո ւնը կարող է միջոցներ 
ձեռք առնել միայն վ ա ր չ ա պ ե տ ի նախաձեռնո ւթ յամբ : Այն համակարգե -
լու է խորհրդի ա շ խ ա տ ա ն ք ը և իրականացնե լո ւ խորհրդի և դ ա տ ա կ ա ն 
համակար գ ի ա ռ ա ջ ա դ ր ա ծ խնդիրները : Բացի այդ, վա ր չապետի օգ-
նականը իրավո ւն ք է ստանում հետևել խորհրդի որոշումների իրակա-
նացմանը 2 : ԹԱԱԽ և գ լխավոր քարտո ւ ղարո ւ թ յան մասին օ ր ե ն ք ի 
4-րդ հոդվածում 2003թ. օ գ ո ստոսի ն կ ա տ ա ր վ ա ծ փոփոխութ յուննե-
րով վ ա ր չ ա պ ե տ ը կւսրող է իր օ գ ն ա կ ա ն ի ն հւսնձնարարել, որպեսզի 
նա ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի խորհուրդ ներկայացնի ԹԱԱԽ-ի խորհրդակցա-
կան որոշումներն ու տեսակետները , ինչպես նաև հ ա մ ա կ ա ր գ ի և 
հետևի հավանո ւթ յան ա ր ժ ա ն ա ց ա ծ որոշումների կ ա տ ա ր մ ա ն ընթաց-
ք ի ն ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի խորհրդի կողմից : Զ ի նվորական գերակշռութ-
յամբ գործադիր իշխանություն ի ր ա կ ա ն ա ց ն ո ղ այդ մարմինը ս տ ա ց ա վ 
ավելի շ ա տ խ ո ր հ ր դ ա կ ց ա կ ա ն կառույցի բնույթ, որը պ ե տ ք է խորհր-
դ ա տ վ ա կ ա ն որոշումներով օժանդակութ յո ւն ցույց ւուս ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի 
խորհրդին ու վ ա ր չ ա պ ե տ ի աշխ ւ ստակազմին : Ինչպես նշել է ԹԱԱԽ 
գ լխավոր ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի պա շտո ն ն ս տ ա ն ձ ն ա ծ առաջին ք ա ղ ա ք ա ց ի ա -
կան պաշտոն յան , կադրա յին դ ի վ ա ն ա գ ե տ Յիղիթ Ալւիողանն իր ասու-
լիսում «խորհրդի գործառու յթները հանձնվել են, և այն այժմ այն ոչ 
թե գործադիր , սսյլ խ ո ր հ ր դ ա կ ց ա կ ա ն մարմին է»: Ըստ նրա արդեն 
Թուրքիայում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ է զ ինվորականո ւթ յան և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իշ-
խանո ւթ յան կարգավիճակը , ինչով էլ երկիրը հ ա վ ա տ ա ր ի մ է մնում ԵՄ 
չափանիշներին և, եթե չլինեին բարեփոԽումները , ԵՄ անդամո ւթ յան 
ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն ա ռաջը ն թաց չէր գ րանց վ ի 9: 

Կ ա տ ա ր վ ա ծ բարեփոխո ւ մների համատե ք ստո ւ մ ՝ առավե լ ակն-
հա յտ էր 2005 թ. հոկտեմբերի 24-ին Թուրքիայի ազ գա յ ի ն ա ն վտան -
գության հա յ ե ցակարգի (թուրք. Milli Güvenlik Siyaset Belgesi) մ շակման 
գործընթացում ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իշխանությունների ներգրավվածութ յո ւ -
նը և դ րա հ ա ս տ ա տ մ ա ն ընթացքո ւմ կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն մասի դերը: իշ-
խ ո ղ Արդարություն և զար գացո ւ մ կուսակցութ յան գ լխավորո ւթ յամբ 
կ ա զ մ վ ա ծ կառավարութ յո ւնն ակ ն հա յտ կ ե րպով ցո ւցադրում էր գ ա ղ տ -
նի փ ա ս տ ա թ ղ թ ի մ շակման գործում իր առանձնաշնորհը ՝ դ րանո վ իսկ 
ընդգծելով ոչ թե զինվորականների , այլ ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն իշխանութ-
յունների առաջնությունը, ինչը նույնպես հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ է երկ-
րի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ յանքում զինվորականո ւթ յան դերի կ ր ճ ա տ մ ա ն ԵՄ 
պահանջներին3 0 : Նախկինո ւմ ան վտանգո ւ թ յան հա յ ե ցակարգ ի մշակ-
ման ու հ ա ս տ ա տ մ ա ն ողջ ը ն թ ա ց ա կ ա ր գ ը եղել է բ ա ց ա ռ ա պ ե ս ԹԱԱԽ-
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ի գլխավորութ յամբ զ ի նվորական վ ե ր ն ա խ ա վ ի առանձնաշնորհը : Կատարված այս բարեփոխումները դրականորեն գնհատվելով 
ԵՄ կողմից, այնուամենայնիվ ԵՄ-ին Թուրքիայի անդամակցո ւթ յան 
առաջընթացի վերաբերյալ ինչպես 2003թ., ա յնպես էլ 2004թ. կանո-
նավոր զեկույցներում ընդգծվում էր, որ «դեռևս երկրի զինվորակա-
նությունը պահպանո ւ մ և գործադրում է իր ազդեցությունը տարբ ե ր ոչ 
պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն մեխանիզմների միջոցով, տարբեր դ եպքեր ի առնչութ-
յամբ ԹԱԱԽ զինվորական անդամներ՜ը պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն հա յտարարո ւթ -
յուններում, հ րապարակա յ ի ն ելույթներում, լ րատվամիջոցներո ւմ ար-
տահայտո ւմ են իրենց տեսակետները ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն և ա րտա -
ք ի ն քա ղա քական ո ւ թ յա ն խնդիրների վերաբերյալ» ะ 

2004թ. զեկույցում նաև նշվում էր, որ օ ր ե ն ս դ րական և ինստի-
տուցիոնալ ոլորտի բարեփոխո ւմներից բացի, ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իշխւս-
նու^ունները պ ե տ ք է իրականում գ ործադրեն իրենց վերահսկողւսկան 
գործառույթները հ ա տ կ ա պ ե ս ազգա յին անվտանգո ւ թ յան ռազ մավա -
րության ձևակերպման ու ի րականացման , մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս հարևան 
երկրների հ ետ հարաբերությունների առումով, ինչպես նաև ռազմա-
կան բյուջեի վերահսկման առնչությամբ32: 

Չնա յած ԹԱԱԽ-ի հետ կ ա պ վ ա ծ օ ր ե ն ս դ րական և ինստիտուցիո-
նալ բարեփոխումներին , Թուրքիայի զ ի ն վ ո րական վ ե ր ն ա խ ա վ ը շա-
րունակում է պ ա հ պ ա ն ե լ իր ա ռ ա ջ ա տ ա ր դերը երկրի ներքին և արտա -
ք ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործընթացներում: ԵՄ-ն, կ ա տ ա ր վ ա ծ բարեփո-
խումնրը դրականորեն գնահատե լով , ինչևէ, առավե լ էւսկան է համա-
րում դ րան ք գործնականում կատարելո ւ և բանակ - քաղա քականո ւ թ -
յուն հարաբերությունները կարգավորելո ւ և ժողովրդավարւսցնելու 
հնարավորությունը: 

Թուրքիայի ներքին և ա ր տ ա ք ի ն , տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ա յ ի ն հիմ-
նախնդիրների վերաբերյալ դիրքորոշումներն ու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ուղեգ-
ծի հստակեցումը ա վ ա ն դ ա բ ա ր եղել են ոչ թե ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իշխա-
նությունների, այլ զ ի ն վ ո րական վ ե ր ն ա խ ա վ ի իրավասո ւթ յան ներքո, և 
մի շար ք հիմնախնդիրների առկայությունը, որոնք զինվորականությու-
նը դիտում է որպես Թուրքիային ս պ ա ռ ն ա ց ո ղ մարտահրավերն ե ր , ուղ-
ղակի հնարավորություն չեն տ ա նրանց ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն առաջ-
նային գծից հեռանալ ետնաբեմ : Բացի ւսյդ, ԱԶԿ ի ս լամամետ կուսակ-
ցության իշխանութ յան գալուց հետո ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իշխանությունների 
ու զ ի նվորական վ ե ր ն ա խ ա վ ի միջև ձևավորվեցին վստահութ յուն չվա-
յելող լարված հարաբերություններ, ինչի վկայությունը կարո՛ղ է լինել 
զինվորականութ յան կողմից էրդողանի կառավարո ւթ յանը երկրում հե-
տադիմականո ւթ յան աճի մ ե ղ ա դ ր ա ն ք ո վ մի ք ա ն ի ա ն գ ա մ զգուշացում-
ներն ու զգոնության կոչերը: Հ ա տ կ ա պ ե ս առավե լ կտրուկ և սուր 
բնույթ էին կրում Թուրքիայի ԶՈՒ գ լխավոր շտաբ ի ն ո րան շանակ պ ե տ 
Յաշար Բյույուքանըթի Թուրքիայում գ լո ւխ բարձրացնո ղ հետադիմւս-
կանության և ամեն գ ն ո վ դ րան խոչընդոտելու անհրաժեշտո ւթ յան մա-
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սին ա ր վ ա ծ կոշտ հայտարարութ յո ւններն ՈԼ զգուշացումները33 : Երկ-
րի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործընթացներում զինվորականո ւթ յան միջամտութ-
յան առնչությամբ ԵՄ ներկայացուցիչների ա ր վ ա ծ հայտարարություն-
ներից հետո, Թուրքիայի բ ա ր ձ ր ա ս տ ի ճ ա ն զինվորականները , և հատ-
կապես ԶՈՒ գ լխավոր շտաբ ի պ ետը առավե լ կտրուկ հակազդեցին ՝ 
ընդգծելով, որ իրենք հ ա կ վ ա ծ են Թուրքիայի ԵՄ անդամակցո ւթ յան 
ջանքերի պ ա շ տ պ ա ն մ ա ն ը , սակայն, հաստատե լ ո վ , որ բանակն իրա-
վունք ունի իր խ ո ս ք ն ասել ազգա յ ին անվտանգո ւ թ յան և երկրի աշ-
խ ա ր հ ի կ կարգերի պահպանո ւ թ յան առնչությամբ : 

Այսպիսով, բարեփոխո ւ մների առո ւմով առավե լ էական և 
խնդրահարո ւ յ ց է դառնում դ ր ա ն ք իրականո ւմ գ ո ր ծ նական ոլորտում 
կիրառելու խնդիրը , ինչը նման զարգացո ւ մների պայմաններո ւմ այն-
ք ա ն էլ ի ր ա տ ե ս ա կ ա ն չի կարող լինել, եթե ն կատի առ ն ե ն ք նաև ար-
տ ա ք ի ն և տարածաշրջ ւսնա յին հ իմնախնդիրների առկայությունը, ո-
րոնց ն կատմամ բ զինվորականութ յո ւնն ունի ավելի կոշտ դիրքորո-
շում, ք ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իշխանությունները: Ուստի անվտանգո ւ թ յան 
ոլորտի բարեփոխո ւ մները դեռ երկւսր ը ն թաց ք կունենան, ինչն էլ ներ-
ք ի ն և ա ր տ ա ք ի ն նոր զարգացո ւ մ ների կա ր ո ղ է տանել : 
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է11ւՈՒՇ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԺԽՏՈՒՄԸ ԵՎ ԷԹԻԿԱՆ 
(թուրքական ազգային պետության կազմավորման որոշ 

հարցերի լույսի ներքո) 

Ուրացումը դարձել է ցեղասպանութ յո ւնների բնորոշ հատկա -
նիշներից մեկը: 20-րդ դ 70-80-ական թթ. ս կսած այն դառնում է գիտ-
նականների հատուկ ուսումնասիրության ա ռ ա ր կ ա ն ց ե ղասպանագ ի -
տության ենթաճյուղերից մեկը: Այս առումով ա ռան ձ նակ ի տ ե ղ է գրա-
վում հայոց ցեղասպանո ւթ յան ուրացումը, որը հանդես է գալիս որպես 
Թուրքիայի պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն քաղաքականո ւթ յ ո ւ ն 1 : Շւստ մասնագետնե ր 
անվանում են Թուրքիայի հւսյոց ց եղասպանո ւթ յան ժխտո ւ մ ը բյուրոկ-
րատացված , ինստիտուցիոնալ ուրացում, որը դարձել է ւսյդ երկրի 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն «իսթեբլիշմենթ»-ի և ա ր տ ա ք ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն 
կարևոր գծերից մեկը2: Ավելին, 2000թ. ա շ նանը Թուրքիայի Ազգային 
անվտանգո ւթ յան խորհրդի նիստում որոշում ընդունվեց այն մասին, 
որ Հւսյոց ցեղասպանո ւթ յան հետ կ ա պ վ ա ծ խնդիրը այսուհետ համար-
վում է ազգա յին անվտանգո ւթ յան խնդիր3 : Թուրք լ րագրող Մեհմեդ il-
լի Բիրանդի բնորոշմամբ «հայկական ցունամիին» հակազդե լո ւ փոր-
ձերը առավե լ ա կ տ ի վ ա ց ա ն 2005թ., Հւսյոց ց եղասպանո ւթ յան հիշա-
տ ա կ ի 90-ամյա տարելիցի և, հատկապե ս , Թուրքիա-Եվրամիություն 
փոխհարաբերութ յո ւնների հետ կ ա պ վ ա ծ : 

Քանի որ տասնամ յակներ շարո ւնակ այդ ժ խ տ մ ա ն գործընթացի 
սլաքը հիմնականում ո ւ ղղված է եղել դ եպի ա ր տ ա ք ի ն ա շխարհ , շւստ 
հետւսզոտողներ փորձել են բացատրե լ այն որպես Թուրքիայի իր «մո-
դեռնիզացված իմիջը» պահպանե լ ո ւ ն ո ւ ղղված ջանքեր : Թուրքիայի 
ներսում բացակայե լ t նման թեմաների շուրջ ազւստ ք ն ն ա ր կ մ ա ն 
ավանդույթը: Բայց այնուամենայնիվ, վերջին տասնամ յակո ւ մ այդ 
«ավանդույթը» խաթարվե ց , և հիմա արդեն ն շ ված գործընթացի սլաք-
ներից մեկը պ ե տ ք է ո ւղղված լինի դեպի յյրկրի՚ներսը: ի դեմս մի շար ք 
պատմաբաններ ի , գրողների, լրագրողների (Թաներ Աքչւսմ, Օրհւսն 
Փւսմուկ, Բսսսքըն Օրան, Հ ր ա ն ա Դինք և այլոց) թուրք պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն 
տե սակետը այս հարցում լուրջ ը նդդիմախոսներ է ձ եռ ք բերել: Սակայն 
ուրացումը" և ժխտողականո ւթ յ ո ւնը շարունակում են մնալ գ ե ր ի շխող 
պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն և հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ՜ տ ե ս ա կ ե տ : Թե' օ տ ա ր ա զ գ ի և թե 
որոշ թուրք հետւսզոտողներ (իվ Թերնոն, Թաներ Աքչսսմ) թ ո ւ ր քական 
այդ «ուրացման սինդրոմի)» բացատրութ յո ւնը վւնտրում և գտնում են 
ավելի խոր քա յ ին երևույթներում, ք ա ն պ ա ր զ ցանկությունը պ ա հ պ ա -
նել իր «իմիջը»: Ինչպես արդւսրացիորեն նշում են նրանք՜ դրւս հիմքե-
րը թ ա ք ն վ ա ծ են թուրք ազգա յ ին ինքնության և Թուրքիայի հանրապե-
տության ստեղծման յուրահատկությունների մեջ5: 
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Ըստ նրանց, Թուրքիայի հանրապետո ւթ յան հիմնադիրը Քեմալ 
Աթաթուրքը փորձում էր ներկայացնել իր երկիրը, որպես նոր, անցյա-
լից ձ ե ր բազատված , մի երկիր, որ կարծես զրոյից է սկիզբ առնում: 
Թուրք ինքնության ք ե մ ա լ ա կ ա ն մեկնաբանութ յան մեջ անտեսվո ւմ էր 
այն փաստը , որ պատմութ յո ւնը հարատևություն է, այն չի կարելի 
սկսել նոր, մաքո ւր էջից: Համաձա յ ն ւսյդ մեկնաբանութ յան, թուրք ինք-
նության հիմնասյուներից մեկը ն րա «հակաիմպերիալիստական» 
պա յ քարո ւ մ հ ա ղ թ ա ն ա կ ա ծ հանրապետո ւթ յան ստեղծումն է: Թաներ 
Աքչամի կարծիքով , իրականո ւմ այդ պետությունը ստեղծվել է ոչ թե 
որպես իմպերիալիստ ուժերի դեմ հաղթանակի արդյունք, այլ որպես 
կայսրություն հայ և հույն հ պ ա տ ա կ ն ե ր ի ոչնչացման արդ յո ւնք : Նւս 
բերում է հետևյալ փաստարկն ե ր ը . 

1. Թուրք ազգա յ ի ն ք ե մ ա լ ա կ ա ն շարժումը կազմակերպվե լ էր 
իթթիհւսթ վե Թերաքի կուսակցության կողմից, որը ծրագրել և իրակա-
նացրել էր Հայոց ցեղասպանութ յո ւնը : ' իթթիհաթը պահեստա յ ի ն ծրա-
գիր ուներ, Առաջին ա շ խ ա ր հ ա մ ա ր տ ո ւ մ պարտվե լ ո ւ դեպքո ւմ կազմա-
կերպել ե ր կարատև դիմադրություն: Այդ ծ րագիրը գործի դրվեց 1918թ. 
զ ի ն ա դ ա դ ա ր ի ց հետո: Ազգային շարժ ման մեջ կարևոր դեր էին խա -
ղում «Իրավունքների պա շտպանո ւ թ յա ն կոմիտեները» և «Օկուպա-
ցիային դիմադրելու» կազմակերպութ յունները : Անատոլիայում ա զ գ ա -
յին շար ժ ման մեջ ն ե ր գ րավված ուժերը կազմակերպվե լ էին Թալաաթի 
և կամ նրա և էնվերի հ ետ կ ա պ վ ա ծ (Karakol) ո ս տ ի կ ա ն ա կ ա ն ջոկատ-
ներից7: Առաջին հինգ դ ի մադրո ղ կազմակերպութ յո ւններից 1918թ. 
հոկտեմբերի 30-ից մինչև տ ա ր վ ա վերջ երեքը հայերի դեմ Էին պա յ քա -
րում և երկուսը՛ հույների: 

իթթիհաթի տ ե ղ ա կ ա ն կադրերը հ ի մնական Էլեմենտներն Էին այդ 
կազմավորումներում : «Անատոլիայի և Ռումելիայի իրավո ւն քների 
պաշտպանո ւթ յան» կազմակերպո ւթ յան ա ն դ ա մ չէին կար ո ղ դառնալ , 
օ րինակ , ընդդիմադիր իթիլաֆ («Ազատության և համաձայնության») 
կուսակցության անդամները8 : Karakoi-ի հ ի մնական ն պ ա տ ա կ ն ե ր ի ց էր 
օգնել Անատոլիւս փախչե լ այն իթթիհաթւսկաններին, որոնք ներգրավ-
ված էին ց ե ղասպանո ւթ յան գործընթացին և փնտրվո ւ մ էին բ ր իտանա -
ցիների կողմից՝ ն րանց դատելո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ : Այս ա ն մ ի ջական կ ա պ ը 
ց ե ղասպանո ւթ յան իրագործողների և ազ գա յ ի ն շար ժ ման հիմնադիր-
ների միջև չէր կար ո ղ հ ետևան ք չթողնել նորակառու յց հանրապետո ւթ -
յան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կյանքում: 

2. Նոր' ունևոր խ ա վ ի ի հա յտ գալը, որի հարստութ յունը հիմնվել 
է ց ե ղ ա ս պ ա ն վ ա ծ հայերի գու յքի յ ո ւ րացման և հ ա փ շ տ ա կ մ ա ն վրա: Այդ 
խ ա վ ի նորահարուստները^ բաղկացո ւ ցի չ մաս կազմեցին ազգա յ ի ն 
շա ր ժ ման և հետագայում ՝ Թուրքիայի հան րապետո ւ թ յան տ ն տ ե ս ա կ ա ն 
հիմքը դրեցին9: 

Նրանցից շատերը Մո ւստաֆա Քեմալի ա ն մ ի ջական մերձավոր-
ներից էին: Դրանց թվից էին Թոփալ Օսմանը , որը Ազգային Մեծ ժողո-
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վի և անձամբ Քեմալի թիկնազորի պետն էր, Ալի Տենանին որը Աալթա-
յի բանտարկ յալներից էր, հետագայո ւմ դ ա ր ձ ա վ Առևտրի ն ա խ ա ր ա ր : 

Զարմանալի չէ, որ սեպտեմբերի 22, 1922թ. կառավարութ յո ւնը 
չեղյալ համարեց 1920թ. հունվարի 8-ի որոշումը แบนนմբուլի խարհր -
դարանի լ ք ված գույքի վ ե րադարձի մասին օ ր ե ն ք ը ะ Անկարայի կա-
ռավարությունը գ իտակցո ւ մ էր, որ պ ե տ ք է հաշվի նստի նրանց հետ, 
ով օգնեց_իրեն իշխանութ յան գալ: 

3. Թուրքիայի հանրապետո ւթ յան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն էլիտան հիմնա-
կանում բ ա ղ կ ա ց ա ծ էր անձանցից , որոնք անմ ի ջական կազմակերպիչ-
ներ և մասնակիցներ էին Հայոց ց եղասպանո ւթ յան և նրանցից շատերը 
բանտարկ ված կամ դատավարութ յո ւնների ժ ա մ ա ն ա կ պ ա տ ժ ի էին դա-
տապարտվե լ , ուստի ազգա յ ին շարժմանը հարելը նրանց համար պա-
տասխանատվո ւթ յ ո ւ ն ից խուսափելու փորձ էր: Ավելին, հանցագործ -
ներից շատերը բարձր պաշտոնների ա ր ժ ա ն ա ց ա ն հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն 
Թուրքիայում: «Փախստականների վ ե րաբնակեց ման գրասենյակի» 
ն ա խ ա գ ա հ Շյուքրու Քայան դ ա ր ձ ա վ Հան րապետական - ժ ո ղ ո վ ր դա -
կան կուսակցության ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր (CHP), Արիֆ Ֆեվզին, որը 
փնտրվում էր ժա մանակ ի ն որպես կասկած յալ N 2743 հայերի ջարդե-
րին մասնակից լինելու համար , դ ա ր ձ ա վ Լրատվո ւթ յան ն ա խ ա ր ա ր , 
Այնթաբի իթթիհաթի պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր Ալի Տենանին (կասկածյալ N 
2805), որը հարստություն էր կո ւտակել յուրացնելով հայերի գույքը, 
դ ա ր ձ ա վ Առևտրի ն ա խ ա ր ա ր : Այս ցո ւցակը կարելի էր շարունակել : 
Փաստորեն , Մուսթաֆա Քեմալը « ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն » պ ա յ ք ա ր է մղել 
հանցագործների հետ և դ րանով հովանավորե լ նրանց պատժե լ ի անց-

Թուրքիայի Մեծ Ազգային ժ ողովի (TBMM) 1920թ. հոկտեմբերի 
17-ի նիստի ժամանակ , նախկի ն իթթիհաթական Հ ա ս ա ն Ֆեհմի-Բեյը, 
որն այժմ ք ե մ ա լ ա կ ա ն էր դարձել, հա յտարարե լ էր. «Մենք պ ե տ ք է 
մա ք ր ե ն ք մեր արևելյան վիլայեթները հայերից, ա յ լապես չենք կարո-
ղ ա ն ա ստեղծել մեր ազգա յ ին պետությունը: Մենք գ իտակցո ւ մ ենք, որ 
համաշխարհա յ ի ն հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կարծի ք ը մեզ պիտակելո ւ է մար-
դասպան : Սակայն ինչո՛ւ ենք մենք դ ա տ ա պ ա ր տ ո ւ մ մեզ մ ա ր դ ա ս պ ա ն 
կոչվելու: Այդպես լինում է, երբ կա մի բան, որն ա վ ե փ թանկ արժե, 
ք ա ն մեր պ ա տ ի վ ն ու կ յանքը - հայրենիքի ա պ ա գ ա ն » " : Այս առումով 
մեջբերենք մեկ ւսյլ գործչի իյոսքերը Թալաաթ -փաշան պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ 
է թուրք գ ր ող Հւսլիդե էդիպի կ շտամբան ք ն ե ր ի ն հայերին ջարդելու վե-
րաբերյալ. «ես համ ո զ ված եմ, որ երբ ւսզգը անում է որևէ բան իր սե-
փ ա կ ա ն շահի համար և հաջողում է, ա շ խ ա ր հ ը հրճվում է ն րանով և 
բարո յական է համարում այդ»1 : Շարունակելով զո ւգահեռները հիշեց-
նենք, որ Associated Press-ի թղթակից Լոխները գրում էր մի առիթով, 
որ Հիտլերը հ ր ճ վան ք ո վ էր խոսում Չինգիս -խանի մասին. «Մարդաս-
պա՛ն... Նա գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր և անխղճոր ե ն ուղարկում էր կանանց և երե-
խաներ ի մահվան : Բայց ա շ խ ա ր հ ը հիշում է նրան որպես մեծ պետութ-
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յան հիմնադիրը: Աշխարհը հավատո ւ մ է հաջողակներին»15 : 
Այսպիսով, ց ե ղասպանո ւթ յան ուրացումը Թուրքիայի Հանրապե -

տությունում, որի կայացումը նման ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ է տեղի ունեցել, 
խ ո ր քա յ ի ն հիմքեր ունի: Փաստորեն այն հերոսները, որոնք «փրկել են 
թուրք ազգը» և ստեղծել են երկիր ոչնչից, պ ա ր զ ա պ ե ս հանդես են գա-
լիս որպես մար դասպանն ե ր և կողոպտիչներ: Ազգային նարցիսիզմը , 
որը բնորոշ է թուրք ազգա յ նականո ւթ յանը (ինքնասիրահարվւսծությու-
նը), լուրջ վտանգվո ւ մ է, հարվածո ւմ է թուրք ա զ գ ի ի ն ք նապւստկերաց -
մանը, երբ խ ո ս ք ը գնում է ց ե ղասպանո ւթ յան մասին : 

Ցեղասպանո ւթ յան ո ւ րացման խթանի չ է հանդիսանո ւմ նաև ան-
պատժելիությունը: Ինչպես նշում է Վ-Դադրյանը, Լ ոգանի կոնֆերան-
սը, փաստորեն , օ րինանանւսցրեց այդ ւսնպաւոժելությունը և հիմք 
հ ա ն դ ի ս ա ց ա վ այդ հարցում Թուրքիայի հ ե տ ա գ ա ժ խ տ մ ա ն գործելա-
կերպի համար17 : Վերջին տասնամ յակո ւմ , երբ միջազգային հանրութ-
յունը կրկին Թուրքիայի առջև դրեց Հայոց ց ե ղասպանո ւ թ յան ճանաչ-
ման հարցը, ա ռաջ ե կավ ո ւրացման .նոր մարտավարութ յո ւն , որը բնո-
րոշվում է «այո, բւսյց ... » կ ա ր գ ա խ ո ս ո վ : 

Այս, «այո, բայց...»-ի մարտավարո ւթ յ ո ւ նն է որդեգրել ա յ ս օ ր վա 
Թուրքիան իր ա ր տ ա ք ի ն և ներքին ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ: Չնա յած 
որոշ բացառությունների ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրք հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կար-
ծիքում ա ռ կա են հետևյալ հոսանքները . 

Ազգայնամոլների համար Հա յ կական հարցը, եթե այն գոյութ-
յուն է ունեցել, պահանջո ւ մ էր միայն ու միայն ա ր մ ա տ ա կ ա ն լուծում՝ 
ա ռ ա ն ց միջոցների մեջ խտրութ յուն դնելու, ք ւսնի որ ա զ գ ի անկախո ւթ -
յունը հ նարավոր կլիներ ապահո վ ե լ բ ա ց ա ռ ա պ ե ս ազգա յ ի ն տ ա ր ա ծ ք ի 
անբաժանե լիո ւթ յան պայմաններում : Ա ր մատական լուծում ասելով, 
ն րան ք հասկանում և, հետևաբար , ար դարացնո ւ մ են հայերի զ ա ն գ վ ա -
ծային տեղահանութ յո ւնն ու բնաջնջումը: Այդ հրեշային որոշումը 
նրանց կարծիքով , ա նխո ւ սափե լ ի էր ազ գա յ ի ն պետութ յան ստեղ ծ ման 
դարաշրջանում : 

Իս լամականների տեսանկ յո ւնից ազգա յնամո լները Արևմուտքին 
իրենց հավատարմո ւ թ յամբ ընկել են ն րա թակարդը : Այն Արևմուտքի, 
որը ք ր ի ստոն յա է, ո ւստի և հ ա մ ե ր ա շ խ հայերի հետ: Այլ կերպ ասած , 
Հա յ կական հարցը նրանց տեսանկո ւ նից ընդամենը մի դ ր վ ա գ է այն 
անվերջանալի «սրբազան պատերազմի» , որը մղում են խւսչն ու կի-
սալուսինը: Իսկ ւսյդ պատերազմո ւ մ , «ջիհւսդում», բոլոր միջոցներն 
ընդունելի" են: 

Ձախակող մ յան ն ե ր ը իրենց նախնինե ր ի գործե լակերպում փոր-
ձում են գտնե լ դա սակար գա յ ի ն պ ա յ ք ա ր պ ր ո լ ե տ ա ր ա ց վ ա ծ թուրք Ժո-
ղովուրդը ընդդեմ բ ո ւ ր ժ ո ւականացած հայ ժողովրդի19 : 

Վերը շա րադ ր ված ի լույսի նեքո ներկայումս կարևորովում է 
հետևյալ հարցը, հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ է արդ յ ո ք Թուրքիան եվրոպա-
կան արժե ք ներին նաև էթիկական, բարո յական առումով: Թուրքիայի 
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հասարակական կարիծիքով , Եվրոպան իրավո ւն ք չունի բարո յակա-
նության դասեր տալ, ք ա ն ի որ նրա անցյալը նույնպես ա ն ա ղ ա ր տ չէ: 
Սակայն ե վ ր ոպական արժե քների հա մակար գ ը անդրդվելի է հենց այն 
պատճառով , որ նա իր մեջ ուժ է գտնում ընդունել անց յալի իր սխալ-
ները: Այս, ս եփական անցյալը ճանաչելու գործում, մեծ դեր կարող են 
խ ա ղ ա լ պատմաբանները : Թե ինչպիսին է թուրք պատմագր ո ւ թ յան սե-
փ ա կ ա ն պատմությունը ճանաչելու փորձը, մեգ հա յտնի է: Հա յտնի են 
նաև նրանց ջանքերը ո ւղղված օ տ ա ր ա զ գ ի գ ի տ ա կ ա ն լոբբիի ստեղ-
ծելուն (B~Lewjs, şt. Shaw, H. Laury, J. Mc.-Çarthy), որոնց գործու-
նեությունը անհամատեղե լ ի է գ ի տ ա կ ա ն էթիկայի կանոնների հետ: 
Նման գ իտնականների ո ւրացման հարցին ներգրավվելու դ ր դ ա պ ա տ -
ճառները ուսումնասիրվում են ց ե ղ ա ս պ ա ն ա գ ե տ պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ի և 
հոգեբանների կողմից : «Գիտական» փաթեթավորո ւ մ ո վ մատո ւ ց ված 
ժխտո ւմը (ուրացումը) ա ռան ձ նապե ս վ տ ա ն գ ա վ ո ր է (երբեմն նրանց 
«թղթե Այհմաններ» են անվանում): Ինչ էլ լինի դ ր դապատճառ ը ՝ գաղա -
փարախոսութ յունը , մոլեռանդությունը, ' մ տավ ո ր տգիտությունը, ռա-
ցիոնալիզմը, պաշտոնամոլությունը, իշխանատենչութ յո ւնը , թե դրա-
մապաշտությունը՝ ժ խ տ մ ա ն ջ ա տ ա գ ո վ ը դառնում է հանցակից , 
«ճշմարտության սպանող»: Ցեղասպանագիտութ յ ւ սն մեջ ուրացումը, 
ժխտո ւմը դիտվում է որպես կարևոր էթիկական խնդիր (նաև գ ի տ ա կ ա ն 
էթիկայի), ք ա ն զ ի մարդկութ յան դեմ ո ւ ղղված ոճիրը ժխտելով , 
ժխտվո ւ մ է նաև մաոռնուԹւունո ինքը ' բարո յական իմաստով : Այս լույ-
սի ներքո նույնպես պ ե տ ք է դիտել Թուրքիայի ջանքերը՝ ան դամակցե լ 
մարդկության վեհ բարո յական նորմերը որդեգրած ե վ ր ոպական ժողո-
վուրդներէ ընտանիքներին : Ցեղասպանո ւթ յան ժխտո ւ մ ը կոլլեկտիվ 
մեղք է առաջացնում , ք ա ն զ ի իվ. Թերնոնիհ յ ո ս ք երով ա զ գ ը շարունա-
կում է կրել Կահենի խ ա ր ա ն ը իր ճ ա կ ա տ ի ն : 

Ավելին, նման քաղաքականո ւթ յ ո ւ ն ը , ամրապնդվո ւ մ է հասարա-
կության ենթագիտակցո ւթ յան մեջ, մնալով չ դ ա տ ա պ ա ր վ ա ծ , դառնում 
մտածե լակերպ և վարվե լակերպ, էթիկական նորմա հետագայո ւմ , 
պ ա տ ե հ առիթներին նույն կերպ դրսևորվելու համար22 : 
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PF.M К А Ч А Н Л Ж Я Н 

ЕЩЕ РАЗ К ВОПРОСУ о ПОДПИСАНИИ РОССИЕЙ в 
1921 ГОДУ 

РУССКО-ТУРЕЦКОГО ДОГОВОРА 
В свете бывших секретных документов московских архивов 

Подписанный в Москве в марте 1921 года Русско-турецкий договор 
(известен также как Московский договор 1921г.), особенно в части 
армяно-турецкой границы, по сей день как у нас, так и за рубежом 
вызывает различные, порой взаимоисключающие оценки. 

Изучение на протяжении нескольких десятилетий материалов 
московских архивов, в том числе секретных документов того времени, 
особенно внутренней переписки руководителей советского государства, 
выявило целый ряд новых фактов, без знания и учета которых 
невозможно, на наш взгляд, представить действительную картину тех 
дней и дать правильную оценку как всему Договору, так и, в частности, 
причинам, приведшим РСФСР к установлению в отсутствие на 
переговорах Армении армяно-турецкой границы, как она сегодня есть1. 

Меж тем, уже в первом же своем послании руководству 
кемалистской Турции - ответе наркома иностранных дел РСФСР 
Г.В.Чичерина от 2 июня 1920г. на обращение ее главы Кемаля-паши 
(Ататюрка) к В.И.Ленину от 24/26 апреля, советское правительство "с 
удовлетворением" указывало на решение "предоставить Турецкой 
Армении... высказаться самим о своей собственной судьбе" на 
"свободном референдуме" "при участии беженцев и эмигрантов, 
вынужденных в свое время оставить свою родину по причинам, от них не 
зависящим, и по их возвращении на родину"2. Более того, именно по 
причине отказа Турции передать Армении часть территории Турецкой 
Армении, русско-турецкий договор не был заключен в 1920г. у нас 
расхождение по двум пунктам, - писал Г.В.Чичерин российскому послу в 
Турции Ш.З.Элиаве, - мы не принимаем определения турецких границ по 
Национальному пакту [Турции], который почти воспроизводит Брест-
Литовские границы, и мы требуем принципиального признания 
независимости хотя бы части турецкой Армении, достаточной для 
проживания армянского населения, происходящего из Турецкой 
Армении"3. То же подтверждают и турецкие источники того времени. 
"Чичерин открыто заявил..., что для реализации (подписания - pic.) 
договора турки должны, как непременное условие, отдать Муш, Ван и 
Битлис (удерживаемые Турцией армянские области Восточной Анатолии 
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֊ р.к.) армянам"4. При этом обращает на себя внимание тот факт, что 
Россия требовала, чтобы "союзная" Турция передала эти территории 
буржуазной Армении - союзнице Антанты, что определенно говорило о 
том, что даже после признания независимости Армении (тифлисское 
соглашение от 10 августа 1920 г.) РСФСР, как правопреемник бывшей 
Российской империи, считала себя ответственной за судьбы народов 
последней, в том числе и Армении, - будь то в целях создания единого 
политического поля или перспектив советизации, безотносительно. 

Этот процесс был временно приостановлен наступлением турецких 
войск на Армению (28 сентября - 2 декабря 1920г.), действующих, кстати, 
под вымышленным предлогом установления сухопутной связи с Россией 
и Советской власти в Армении, что, однако, было негативно воспринято 
российским руководством. По крайней мере еще 17 сентября кемалистам 
было предложено "воздержаться от таких действий"5. 5 октября, т.е. в 
первые же дни войны, российским представителям в Закавказье было 
указано, что "Армения за последнее время все больше и больше 
превращается в орудие наступательной политики Антанты, но мы не 
можем позволить ее раздавить"6, а в ноябре правительству Армении были 
предложены вооруженная помощь и посредничество, от которых оно 
отказалось, уповая на Запад и по другим причинам. 

2 декабря 1920г., передав власть армянским коммунистам, старое 
правительство Армении тайно заключило в Александрополе, когда 
необходимости в этом не было, кабальный для Армении договор с 
Турцией, согласно которому оккупированные турками территории 
буржуазной (так называемой "Русской , а теперь уже - Советской) 
Армении объявлялись "уступленными Турции", как "имеющие 
неоспоримую историческую, этническую и юридическую связь с 
Турцией", которая, к тому же, получала право принимать военные меры 
на территории Республики Армении", по своему "желанию производить 
инспекцию и расследование" на ее территории и т.д.7 

Поэтому естественно, что буквально с первых же дней 
установления в Армении Советской власти (29 ноября - 2 декабря 1920г.) 
перед Россией должен был встать, в первую очередь, вопрос о возврате 
оккупированных Турцией территорий и аннулировании кабального 
Александропольского договора, в связи с чем для советской стороны 
встал в качестве неотложной задачи срочный созыв новой советско-
турецкой конференции. "Советизация Армении совершенно меняет 
положение. Понимают ли это турки?" - вопрошал Г.В.Чичерин в 
телеграмме Г.К.Орджоникидзе от 4 декабря 1920г.8 Еще раньше, 1 
декабря, и.в. Сталин сообщал Г.К.Орджоникидзе для передачи главе 
российской посреднической миссии П.Г.Мцивани: "Мы решили 
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согласиться на заключение договора, комиссию шлем, ноту Чичерина 
получишь. Нужно удержать турок от движения на Батум, кемалисты 
должны признать независимость Армении, пока доверять им нельзя, они 
большие хитрецы. Таково решение Политбюро"9. "Советизация Армении 
выдвигает снова вопрос об инструкциях тов. Мдивани, - писал Чичерин 3 
декабря в Политбюро ЦК РКП(б), - ... Мдивани должен обуздывать турок 
и умерять их требования по отношению к Армении. Он должен также 
удерживать их от наступления на Грузию... Мы могли бы пообещать 
туркам возобновления нашей помощи, если они удалятся из Армении. (...) 
При нынешнем положении, когда можно ожидать в довольно близком 
будущем советизации Грузии, а дальнейшая [просоветская] ориентация 
Турции под большим вопросом (! - Р.К.), необходимо считаться и с этими 
соображениями"10. Днем позже предложение Чичерина было заслушано 
на заседании Политбюро, в работе которого принимали участие Ленин, 
Троцкий, Сталин, Каменев и Серебряков (фамилии перечислены в 
соответствии с протоколом) и было принято решение поручить т. 
Чичерину выработать точный текст директив для т. Мдивани по 
соглашению с т. Сталиным", и далее (что особо интересно!) - "Если 
соглашение не будет достигнуто к 8-ми часам вечера, должны быть 
представлены оба контрпроекта на утверждение"'1, из чего следует, что на 
заседании от 3 декабря не было единого мнения. 

К сожалению, по заведенному в те годы порядку, в протоколах 
заседаний высших партийных и государственных органов РСФСР не 
фиксировались выступления участников и результаты голосований: 
ограничивались лишь записями "слушали" - "постановили", а то 
обстоятельство, что на одном из заседаний Политбюро был рассмотрен 
"Проект т. Зиновьева, Бухарина и Троцкого против содержания 
некоторых шифровок т. Чичерина" и постановлено "Разъяснить т. 
Чичерину, что о прениях, которые происходят внутри Политбюро ЦК, 
Оргбюро и Пленума ЦК, в особенности о голосовании и заявлениях 
отдельных членов ЦК, ни в коем случае нельзя сообщать никому, даже 
членам коллегии". - данное обстоятельство дает нам основание полагать, 
что вряд ли когда-либо можно будет узнать всю правду о рассмотрении 
предложения Чичерина на том заседании. Поэтому единственным 
документом, проливающим свет на вопрос о позиции российского 
руководства в тот период на рассматриваемый вопрос, следует считать 
директивы Чичерина Мдивани от 5 декабря 1920г.: "Советизация 
Армении заставляет в значительной мере изменить позицию. Укажите 
туркам, что... устранены мотивы их наступления, наоборот, желательно в 
их же интересах (! - р.к.) оказать поддержку Советской власти в Армении 
соблюдением умеренной и дружественной политической линии по 
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отношению к ней. Надо поэтому настаивать, чтобы турки не только не 
продвигались далее по территории Армении, но даже отодвинули войска 
до Арпачая, отделяющего Карсскую область от остальной Армении. Не 
возражаем против пребывания турок в Карсской области временно ( !— 
Р. 1С), впредь до разрешения территориальных вопросов с Арменией. Надо 
настаивать на смягчении условий мира (имеется в виду 
Александропольский договор - Р.К.), в частности, на отказе турок от 
контрибуций. Продолжаем настаивать на передаче турецко-армянского 
разграничения будущей смешанной комиссии с нашим участием. (...) в 
случае исполнения турками вышеозначенных условий, наше 
командование на Кавказе будет продолжать выдавать оружие 
(приостановленное в период турецкого наступления на Армению - Р.К.), 
также им будет постепенно выдаваться золото из числа полутора 
миллионов, взятых Бекиром Сами (комиссар иностранных дел 
правительства вне Турции, глава кемалистской правительственной 
делегации на переговорах с Россией летом 1920г. - р.к.) и задержанных в 
дороге [советскими органами]. Все это будет сделано теперь же, не 
дожидаясь заключения нами договора с Турцией"12, в тот же день в 
письме к Орджоникидзе Чичерин разъяснял позицию российского 
правительства на данном этапе в Армянском вопросе: "Посланные Вам 
шифровки и инструкции для передачи то в. Мдивани исходят из 
радикально изменившегося положения в результате советизации 
Армении. Вы знаете, что мы к этой советизации относились сдержанно, 
ввиду целого ряда возникающих в связи с нею затруднений и ввиду 
трудности для нас выполнить все то, что из этой советизации вытекает 
(имеется ввиду экономический фактор - Р.К.). Теперь приходится делать 
выводы из свершившегося факта, и наша политика должна этот факт 
учесть (! - Р.К.). ... тов. Мдивани придется указать туркам на это 
изменившееся положение и на то, что ... тем самым устранены и мотивы, 
выставлявшиеся турками для их наступления на Армению. Надо особенно 
подчеркивать в сношениях с турками, что в их же интересах (! - Р.К.) 
поддерживать в Армении Советскую власть.... Надо напирать поэтому на 
необходимости для турок умеренной и дружественной политики по 
отношению к Советской Армении. Надо настаивать, чтобы турки не 
только не занимали новых армянских областей, но чтобы они отвели свои 
войска на линию Арпачая в той его часта, где Арпачай отделяет Карсскую 
область от остальной Армении. Последняя сохранит таким образом 
железную дорогу, что чрезвычайно существенно* Оккупацию турками 
Карсской области приходится рассматривать как временную, до 
разрешения вопроса об армяно-турецких границах. Превратится ли эта 
оккупация вслед за тем в окончательное владение или оно совершенно 
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прекратится, будет зависеть от решения, которое будет принято по 
вопросу о границе, и впредь до принятия этого решения мы не возражаем 
против пребывания турок в Карсской области. Что касается самого 
разграничения, мы настаиваем самым решительным образом на ТОМ, 
чтобы оно было произведено в смешанной комиссии при нашем участии'՝, 
и далее - "Если турки будут считаться с нашими настояниями и отступят 
за Арпачай, смягчат условия мира, будут вести дружественную политику 
по отношению к Советской Армении и не будут двигаться вглубь Грузии, 
... мы будем продолжать выдавать им оружие. Итак, прежде всего, надо 
потребовать их отступления за Арпачай. Если они это сделают и если в 
других отношениях они будут считаться (! - р.к.) с нашими настояниями, 
то в этом случае можно будет немедленно возобновить выдачу им 
оружия". То же относительно золота: "Если турки будут исполнять наши 
настояния, то это золото будет постепенно им выдаваться, конечно, не 
сразу, чтобы не терять этого средства давления на них (! - р.к.)՝'. и в 
заключение - "Все вышеозначенное относится к нынешнему моменту, но , 
кроме того, нам предстоит серьезное дело - заключение договора с 
турками. (...) Положение теперь изменилось (имеется в виду советизация 
Армении - Р.К.), и мы. может быть, пойдем несколько дальше (I - Р.к.) " 
13 

Из приведенных документов, таким образом, следует, что по 
состоянию на декабрь 1920г., когда правительство РСФСР предложило 
созвать II советско-турецкую конференцию для решения 
территориальных вопросов, оно не намеревалось жертвовать армянскими 
землями - делать Турции территориальные уступки ни во имя дружбы и 
братства", ни во имя "мировой революции", о которой, кстати, в высших 
эшелонах власти к тому времени, в отличие от среднего звена 
истеблишмента, уже не вспоминали, ввиду ее несбыточности '4. Что же 
касается позиции российского правительства в вопросе временного 
оставления в руках турок оккупированной ими Карсской области, то 
данное обстоятельство, как явствует из ответа Чичерина Ленину от 14 
декабря 1920г., было обусловлено малочисленностью и слабостью 
российских войск на Кавказе: "Вы знаете, - писал Чичерин, - ЧТО выдачу 
туркам оружия мы связывали с ... требованием об отступлении турок за 
Арпачай. Мы могли бы сделать больше только в том случае, если бы было 
признано возможным послать в Армению больше войск . с другой 
стороны, в Москве опасались, и не без оснований, что в случае 
чрезмерных требований сорвется конференция, и даже больше - "если мы 
(т.е. РСФСР - Р.К.) оттолкнем турок, они бросятся в объятия Антанты и в 
политику ... компенсаций на Кавказе по образцу турецкой политики 1918 
года"16, что неминуемо привело бы к резкому ухудшению положения 

134 



закавказских советских республик вкупе с Россией. "Мирное соглашение 
с турками... одно только избавляет нас от вечных войн на Кавказе" '7. 

В этих сложных условиях все же удалось, тем не менее, добиться 
согласия Турции сесть за стол переговоров, и 9 декабря правительство 
РСФСР известило турецкую сторону, что пригласило на конференцию в 
качестве равноправных участников также Армянскую и 
Азербайджанскую ССР (в последнем случае имелось в виду, что "свои 
мусульмане лучше сумеют влиять умиряющим образом"18). 
Одновременно было сообщено, что "мир между Арменией и Турциеи 
должен быть миром, основанным на самоопределении народов"19. Кроме 
того, намеревались вновь поднять вопрос о передаче армянам 
"необходимой части Турецкой Армеии" 20 и отказаться от признания 
программного документа Турции ֊ Национального обета (пакта), и 
Чичерин на экземпляре проекта согласованных в августе 1920г. статей 
будущего русско-турецкого договора зачеркнул абзац с упоминанием о 
Национальном обете и напротив на полях написал: "Отвергаем"21. 

Турки в свою очередь, выставили условием, что вопрос об 
Александропольском договоре может быть "предметом возможных 
толков в Москве" только ( ! ) "при минимальном участии армян"22 и что 
возвращение Армении каких-либо частей турецких восточных 
провинций", под которыми подразумевались отошедшие к Турции по 
Апександропольскому договору оккупированные ею армянские 
территории, "ни в коем случае не могут быть ни рассматриваемыми, ни 
принятыми ангорским национальным правительством", и даже более -
что "всякие требования и притязания сверх определенных и 
установленных границ, указанных в этом договоре, могут послужить 
только возобновлению ( ! - Р.К.) прежних распрей" . 

Однако на этом перипетии с открытием II конференции, которого 
с таким нетерпением ждали в Москве ("Если турки для переговоров с 
нами [едут] в Москву, пусть едут скорее"24), не кончились, и турецкая 
делегация приехала только 18 февраля 1921г., причем, в самое 
неподходящее для России время. "Неожиданный даже для центральных 
ведомств взрыв продовольственной и топливной катастрофы, вызвавший 
целый ряд рабочих восстаний в крупных центрах, - сообщал в те дни 
своему руководству находящийся в Москве глава армянской советской 
делегации, нарком иностранных дел АрмССР А.А.Бекзадян, - почти 
одновременно с этим взрыв восстания в Кронштадте, тщательно 
подготовленного из заграницы и призванного, по-видимому, быть 
началом общего переворота: лихорадочная подготовка к X съезду партии, 
которому ставилась задача, в связи с переживаемым кризисом во всех 
областях государственной жизни"25. Почти аналогичное свидетельствует 
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также известный московский проф. Ю.В.Готье в своем девнике от 24 
февраля: "Отмечаются беспорядки в Москве. Это первые рабочие 
беспорядки при советской власти. Говорят, что было трое убитых и что 
красноармейцы отказались стрелять"26. Тревожные вести о готовящихся 
против России акциях поступали также из-за границы, поэтому в Москве 
опасались, что против РСФСР начнется "война в гораздо больших 
размерах, чем некоторые это думают"27. Причем российское руководство 
не исключало участие в этой войне на стороне Антанты кемалистской 
Турции в блоке с меньшевистской Грузией28. 

В довершение бед в феврале того же года на части территории 
Армении временно пала советская власть, и председатель взявшего власть 
в свои руки "Комитета спасения родины С.Врацян - последний премьер-
министр предшествующей буржуазной республики - официально 
известил мир, что прибывшая на конференцию делегация Армянской ССР 
лишается прав на ведение от имени Армении переговоров с турками. 
Последние, воспользовавшись этим, заявили, что не сядут за стол 
переговоров с делегацией АрмССР и даже более того - категорически 
потребовали вывести из состава российской ( ! ) делегации заместителя ее 
главы, замнаркома иностранных дел РСФСР армянина JI.M. Карахана29. 

Желая во что бы то ни стало добиться аннулирования кабального 
александропольского соглашения и подписать договор с Турцией, дабы 
оградить себя и закавказские советские республики от посягательств 
извне, правительство РСФСР было вынуждено принять столь 
унизительный для него турецкий ультиматум. (По этой причине 
конференция из четырехсторонней превратилась в двухстороннюю -
русско-турецкую, - т.к. РСФСР предложила Азербайджану так же не 
участвовать в ее работе, а в составе российской делегации Карахан был 
заменен Джалалэддином Коркмасовым, видным дагестанским 
государственным деятелем, членом ВЦИК). 

Однако и после официального открытия конференции (26 февраля 
1921г.) ее работа почти на 2 недели - до 10 марта - была прервана из-за 
обструкционистской позиции турок. Правительство РСФСР, согласно 
документам того времени, даже сначала не знало, приехала ли делегация 
Турции заключать... союз или устраивать разрыв и готовить материалы 
против" самой России30: как свидетельствует Чичерин в письме к 
П.Г.Мдивани от 4 марта, по приезде в Москву турецкая делегация "начала 
с неприкосновенности Национального пакта и Александропольского 
договора", что было расценено российским руководством как 
"непомерные притязания" и требование "передать Турции Батум и всю 
Армению, частью явно, частью прикрыто , и было совершенно 
неприемлемо" для него31. 
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Впрочем, такой оборот дел предусматривался турецкой стороной 
еще до прибытия в Москву. Так, согласно записям беседы от 23 января 
192.1г. представителя итальянской миссии в Ангоре Бодреро с членом 
турецкой делегации на предстоящих переговорах в Москве, послом 
Турции в РСФСР Али фуадом (Джебесоием), на вопрос итальянца, как 
туркам видится решение о взаимоотношениях с Советской Арменией, 
турецкий посол признался, что "это решение зависит от того, будет ли 
нами достигнуто соглашение с Антантой или оно вынудит нас искать 
соглашение с Москвой", а на вопрос, что будет, если соглашение с 
Антантой не будет достигнуто, Али фу ад ответил: "Вступим в 
соглашение с Россией. Ей мы уступим часть Армении (имеется в виду 
часть оккупированных турками территорий - Р.к.) взамен конпенсаций — 
Аджарии, Ахалциха и Карсской области . 

Таким образом, любое несогласие с турками и отклонение их 
предложений на переговорах в Москве грозило, соласно письму Чичерина 
секретарю ЦК РКП(б) н.н. Крестинскому от 1 марта, "крайне вредными 
последствиями" - "разрывом русско-турецкой конференции и 
немедленным отъездом турок ... из-за [непринятия Россией] 
Национального пакта и Александропольского договора"33. "Отношения к 
Турции достигли серьезного момента", "дошли до серьезного кризиса", -
констатировалось в том же документе. 

Положение еще более усугублялось вследствие параллельного 
ведения турками переговоров одновременно с большевиками в Москве и 
Антантой в Лондоне, где турки, кстати, добивались признания Западом 
Александропольского договора. "Каков бы ни был исход нынешней 
конференции [в Москве], - писал в те дни Чичерин Крестинскому, - нам 
несомненно предстоит Пройти через крайне трудный период в наших 
отношениях с Турцией"34. 

Поэтому скорейшее подписание договора с Турцией было в тот 
период жизненно необходимым - из двух зол наименьшим - для 
советского общества в условиях его международной изолированности и 
настоятельно требовало принятия неотложных мер. "Ввиду ведущихся в 
Лондоне переговоров, - сообщал Г.В.Чичерин в ЦК РКП(б) 9 марта 1921г., 
еще до возобновления 10 марта работы конференции, - ... нам следует 
скорее с турками кончить,... приняв их последние предложения"35. На то 
же' он обращает внимание Ленина в письме от 10 марта: "При 
вырабатываемом теперь договоре с Турцией нам во что бы то ни стало 
необходимо кончить немедленно"36. То же и в письме наркому юстиции 
Д.И.Курскому от того же числа: "Договор с Турцией по обстоятельствам 
момента (!- Р.к.) приходится вырабатывать с лихорадочной быстротой ( ! 
- Р.К.). Нет времени долго обсуждать и передавать из инстанции в 
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инстанцию тексты статей. Надо во что бы то ни стало кончить немедленно 
и предстать пере/1 политическим миром с готовым подписанным 
текстом"37. 

В этих условиях и вследствие этих обстоятельств, коль скоро 
нельзя было не признать, в частности, Национальный обет (пакт), от чего, 
отчасти, зависело подписание договора с турками, для РСФСР возникла 
необходимость в установлении территориальных рамок действия 
(юрисдикции) этого пакта, с целью ограждения советских республик от 
распространения его на них, что было невозможно в условиях 
неопределенности восточных границ Турции. Поэтому в выработанных 
российской стороной "Дополнениях и поправках к прошлогоднему 
проекту статей договора", направленных Чичериным 10 марта 1921г. в ЦК 
РКП(б), указывалось, что "в первой статье абзац, касающийся 
Национального пакта , должен быть заменен признанием принципов 
Национального пакта Турции с оговоркой о границе"39, в силу этого бьшо 
признано необходимым, во избежание худшего, согласиться на 
"непременные условия" турок - "чтобы граница шла по Арпачаю и по 
Араксу"40, в соответствии с чем большая часть захваченной турками в 
ходе турецко-армянской войны 1920г. и удерживаемая ими ко времени 
московских переговоров территории отходила к Турции. Более того, по 
свидетельству Чичерина, турки "даже на Московскую границу 
согласились лишь с большим трудом"41. 

В числе турецких условий было также требование, чтобы 
Нахичеван был "автономной областью под протекторатом Азербайджана" 
и чтобы последний "не передавал этот протекторат другому лицу", под 
которым подразумевалась Армения42. Как пояснял Чичерин в письме в ЦК 
РКП(б) от 10 марта 1921г., данная статья договора была "непременным 
условием соглашения с Турцией и была поэтому мною принята"43, тогда 
как советской стороной планировалось (письмо Чичерина Мдивани от 4 
марта), что "Нахичевань [должна] будет непосредственно зависеть от 
России"44. 

То же было и относительно так называемой "уступки Турции Карса 
и Ардагана", что было, по признанию Г.В.Чичерина в письме 
представителю нкид РСФСР в Германии В.Л.Коппу от 20 марта 1921 г., 
"довольно тяжелой жертвой, ибо эти крепости составляют сильную 
оборонительную систему, служащую в то же время базисом для 
наступления" на советские республики. "Уступка Карса и Ардагана 
является поэтому очень серьезной, - продолжал в том же письме Чичерин, 
- Она оказалась, однако, неизбежной, и без этого наступил бы разрыв, и 
как раз в нынешний решающий момент, когда Антанта усиленно зазывает 
к себе кемалистов. это могло бы оказаться роковым поворотным ПУНКТОМ. 
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На это пришлось пойти", и далее - "Проведение границы по Арпачаю и 
Араксу~явласчся также тяжелой жертвой"*5. 

Турция, кроме того, потребовала также, чтобы их блокгаузы 
находились на расстоянии не более 4-8 верст до границы (предложение 
РСФСР - 20 верст) и чтобы в преамбуле договора к словам "о дружбе" 
было добавлено "и братстве"46. 

Только после удовлетворения всех этих требований, в частности, о 
границе, турецкая делегация согласилась на возобновление (10 марта) 
работы конференции. "После почти ДВУХ недель ожесточенных дебатов .... 
- сообщал Чичерин Леграну, - когда мы условились об основном, то есть 
главным образом о границе, мы могли открыть политическую 
комиссию"47, т.е. заседание Политической комиссии, которая должна 
была окончательно выработать проект договора. Почти то же писал 
Чичерин В.И.Ленину 10 марта: 'Т1ри таких случаях, как заключение 
договора с турками ... каждое слово, каждая запятая являются результатом 
долгой борьбы"48. 

Из всего сказанного, таким образом, следует, что вопрос о 
"дарении" армянских территорий Турции не мог стоять и не стоял на 
конференции и, тем более, не входил в планы правительства РСФСР, о 
чем свидетельствует также российская нота Турции от 8 февраля 1921г. 
(за 10 дней до прибытия турецкой делегации в Москву 1), в которой 
говорилось, что под территорией Великого Национального Собрания 
Турции подразумевается то пространство, на которое должна 
распространяться его власть на основании принципа о самоопределении 
народов . Более того, даже после того, как все статьи договора были 
согласованы между сторонами и он был готов к подписанию, - турки 
категорически отказывались подписывать его пока Россия не даст 
письменных обязательств, что будет в течение ряда лет помогать Турции 
оружием и деньгами по 10 млн. руб. золотом ежегодно (письмо Чичерина 
Ленину от 17 марта 1921г.) , что еще раз свидетельствует о 
неравноправном характере договора и подтверждает высказанную нами 
выше мысль. (Кстати, согласно тому же источнику, договор был подписан 
не 16 марта 1921г., как значится под ним, а 18 марта, т.е. задним числом, 
чтобы Англия не могла уличить РСФСР в нарушении требования п. "А 
Торгового соглашения между ними от 16 марта того же года). 

Впрочем, это не первый случай, когда РСФСР, будучи 
изолированной в международном плане, вынуждена была идти на 
территориальные уступки, дабы "сорвать интриги... империалистов 
Антанты, больше всего стремящихся не допустить мира"51, как это было, 
например, при подписании договора с Польшей. "Во всех наших 
договорах, - разъяснял политику РСФСР Чичерин в письме Б.В.Леграну 
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от 8 июля 1921г., - не ТОЛЬКО в Брестском, но и во всех последних наших 
договорах, мы по отношению к отдельным местностям нарушали этот 
принцип (самоопределения наций - Р.К.). Мы отдали Эстонии чисто 
русский кусочек, мы отдали Финляндии Печенгу, где население этого 
упорно не хотело, мы не спрашивали Латгалию при передаче ее Латвии, 
мы отдали чисто белорусские местности Польше. Все это связано с тем, 
что при нынешнем общем положении, при борьбе Советской Республики 
с капиталистическим окружением, верховным принципом является 
самосохранение Советской Республики... Ради этого верховного принципа 
приходйггся идти на договоры с буржуазными государствами, в которых 
наши принципы не осуществляются . 

Л уж не говорю о том, что еще в начале марта 1921г., когда шли 
активные неофициальные переговоры РСФСР с турецкой делегацией и 
Москва во всю старалась уговорить турок сесть за стол переговоров, в 
высших советских руководящих кругах не исключали перспективу 
"наступления как на Каре, так и в направлении Ольты и Эрзерума 
российских войск в случае, если Каре и плато перейдут к туркам , и что 
турецкие руководящие работники сами признавались, что во время 
переговоров с РСФСР в феврале-марте 1921г. они, "благодаря некоторым 
кризисным моментам, которые нам (т.е. им - Р.к.) удалось создать, и в 
результате нашего нажима [на российский истеблишмент], а также 
противодействия их предложениям, представители Комиссариата 
иностранных дел [РСФСР] не смогли на переговорах в Москве 
эффективно проводить свою линию"54. 

И под конец, о роли Сталина в принятии на II московских 
российско-турецких переговорах 1921 г. указанных выше решений по 
пограничным вопросам. Обычно, говоря об этом, как правило, ссылаются 
на записку Сталина Ленину от 12 февраля 1921 г.: "я вчера только узнал, 
что Чичерин действительно послал когда-то дурацкое (и провокационное) 
требование об очищении Вана, Муша и Битлиса (турецкие провинции с 
громадным преобладанием турок ) в пользу Армении. Это армянско-
империалистическое требование56 не может быть нашим требованием. 
Нужно запретить Чичерину посылку нот туркам под диктовку 
националистическо-настроенных армян . 

Если даже на минуту допустить (хотя подобное в данном случае 
исключается), что Сталину ничего не бьшо известно о том/ что в августе 
1920 г., во время первых российско-турецких переговоров в Москве, 
"Чичерин открыто заявил..., что для реализации (т.е. подписания - р.к") 
договора турки должны, как непременное условие, отдать (Армении, 
тогда еще буржуазной - P.K.) Муш, Ван и Битлис"58, то в первой половине 
ноября того же года он, безусловно, уже знал об этом требовании 
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Чичерина на основании ряда писем и телеграмм последнего лично ему. 
"Будущая... принадлежность занятых турками сейчас областей будет 
решена позднее... смешанной комиссией с нашим участием, которая 
вообще должна произвести разграничение между армянами и турками, 
равным образом и в Турецкой Армении. - писал Чичерин Сталину 9 
ноября59. Спустя день та же мысль была повторена Чичериным в 
телеграмме Сталину от 11 ноября: "В наших условиях посредничества 
надо предлагать временное занятие турками тех местностей, которые они 
заняли, окончательное же установление государственной границы между 
Турцией и Арменией должно быть поручено той же смешанной комиссии 
с нашим участием, которая должна будет определить территорию 
Турецкой Армении . Еще через день, 13 ноября, еще в одной телеграмме 
Сталину Чичерин предлагал настаивать на двух пунктах: .... второй -
окончательное определение границ между Турцией и Арменией, как в 
бывшей Русской, так и Турецкой Армении, посредством смешанной 
комиссии при нашем участии"61. Через неделю - еще одно напоминание 
об этом в письме Чичерина Сталину от 19 ноября: "Вы уже знаете, что 
наши условия выдачи им (туркам - р.к.) оружия - это употребление его 
на Западном фронте... обязательство передать армяно-турецкое 
разграничение, также и в Турецкой Армении, будущей смешанной 
комиссии с нашим участием и за все это~время ни разу не было 
отрицательной реакции Сталина! Более того, в отданных на основе этих 
директив главе российской посреднической миссии П.Г.Мдивани 
распоряжений Сталин и Орджоникидзе, со своей стороны, также 
указывали на необходимость образовать "смешанную комиссию с нашим 
большинством по вопросу об отводе турецких войск"63, о чем Сталин 15 
ноября сообщал Ленину и Чичерину: "Я посоветовал Мдивани ... 
ограничиться пока образованием смешанной комиссии с нашим 
участием"64. 

И уж, конечно, "армянофобством " или "туркофильством" даже 
отдаленно не назовешь категорическое распоряжение Сталина (в его 
телеграмме Орджоникидзе от 9 апреля 1921 г.): Первое. Александрополь 
должен быть очищен (от турок ֊ р!к.) не мытьем, так катанием (т.е. во что 
бы то ни стало, любой ценой - Р.К.), желиговщину Карабекира надо убить 
в корне"65. 

Из сказанного, таким образом, следует, что приведенная выше 
записка Сталина Ленину от 12 февраля 1921 г. была реакцией не вообще 
на требование советской стороны о передаче армянам части территории 
Турецкой Армении (т.е. не была следствием так называемой 
"армянофобии"), а была вызвана конкретно теми условиями, когда 
подобное требование могло быть причиной срыва II советско-турецкой 
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конференции. Тем более, что записка была написана на телеграмме 
Г.К.Орджоникидзе В.И.Ленину, Л.Д.Троцкому, И.В.Сталину и 
Г.В.Чичерину от 9 февраля (была получена в Москве 11-го), в которой, в 
частности, говорилось: "Положение в Турции по имевшимся сведениям 
таково: требование Чичерина Муша - Вана - Битлиса сразу усилило 
сторонников Антанты, и Мустафа Кемаль стал искать пути сближения с 
Константинополем - Антантой , и далее - "Вне всякого сомнения 
требования Муша, Вана и Битлиса будут использовывать для 
демонстрации нашего отношения к туркам , а потому "все подобного 
характера требования должны быть сняты и должен быть заключен 
договор, который носил бы чисто агитационный характер, чтобы наши 
противники были лишены возможности провоцировать (! - р.к.)"66. 

Что же касается участия Сталина в переговорном процессе в дни II 
Московской русско-турецкой конференции, то, как свидетельствуют 
многочисленные документы того времени, оно носило не более как 
кратковременный и эпизодический характер. Так, известно, что в первой 
декаде марта 1921 г. турки через представителя Азербайджана в Москве 
Б.Шахтахтинского, который в ноябре 1920 г. входил в состав 
возглавляемой П.Г.Мдивани российской посреднической миссии, просили 
Сталина "уделить им три часа времени, чтобы они имели возможность 
обсудить ... все пункты соглашения", на что Сталин письменно ответил 8 
марта Шахшахпшскому: "К сожалению, у меня нет сегодня времени. 
Позвоните в пять часов сегодня, когда я смогу, может быть, назначить 
время свидания"67. Известно также, что 9 марта Ленин намеревался 
предложить Сталину "поговорить начистоту с турецкой делегацией, 
чтобы выяснить дело и довести до конца сегодня же . и все. в то время 
как буквально все документы того периода неоспоримо свидетельствуют 
о том, что в 1921 г., как и в 1920-м, переговоры с турецкой делегацией от 
начала до конца вел Г.В.Чичерин. 

Правда, наряду с этом существует также ряд воспоминаний 
турецких деятелей. Опубликованные уже после смерти Сталина, они, 
вопреки имеющимся документам, пытаются "доказать", будто на 
московслих переговорах 1921г. отошедшие к Турции армянские 
территории были предоставлены последней Сталиным, т.е. имеют целью 
оправдать нахождение этих территорий в составе Турции. Тогда как в 
1945 г. на Берлинской (Потсдамской) конференции руководителей трех 
Союзных держав именно И.В.Сталин, говоря о "районе Карса, который 
находился до войны в составе Армении", поднял вопрос о 
восстановлении границы, которая существовала до первой мировой 
войны", одновременно заявив, что "мы считаем, что граница в районе 
Карса и Ардагана неправильна, и мы заявили Турции, что, если она хочет 
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заключить с нами союз нужно исправить эту границу, если же она не 
хочет исправлять границу, то отпадает вопрос о союзе , а член советской 
делегации в.м.Молотов, в свою очередь, заявил на той же конференции, 
что "в 1921 г. турки воспользовались слабостью Советского государства 
отняли (! - Р.К.) у него часть Советской Армении", и далее в протоколе 
констатируется: "Молотов говорит, что территория, о которой идет речь, 
не принадлежит туркам. Они поступили несправедливо, отняв ее у 
Советского Союза" - и все это ни разу не было опровергнуто тогда 
турецкой стороной ссылкой либо намеком на "подарок" Сталина или 
кого-либо другого. 

Таковы некоторые итоги наших многолетних архивных изысканий, 
проливающих свет на затрагиваемую проблему. 
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республики не обратились к Турции с требованием изменения установленной 
ท Москве границы", - писал Г.В.Чичерин секретарю ЦК РКП(б) 
B.М.Молотову 29 мая 1921 г. по ПОВОД)՛ требований грузинского руководства 
изменить границу (там же). Та же мысль высказывалась и В шифровке 
Чичерина от 31 мая того же года находящемуся в Тифлисе полномочному 
предствителю РСФСР в Турции С.П.Нацаренусу: "Если вдруг кавказцы 
затребуют себе всю южную часть Батумской области, турки подумают, что 
мы нарушаем договор и намерены идти на них дальше. Последствия этого 
могут быть самые неприятные. Турки перестанут смотреть на Московский 
договор как на нечто твердое и увидят в нем бумажку, могущую ежеминутно 
быть разорванной. Результатом может быть полная перемена ориентации 
туркнра (турецкого правительства - Р.К.)" (РГАСПИ, ф. 5, on. 1, д. 2117, л. 
15). 

42. АВП РФ, ф.04, ОП.39, п.232, д.52998. лл.39-40. (Документ предоставлен нам 
C.А.Азнауряном, которому выражаем нашу искреннюю благодарность); 
НАА. ф. 113 оп.з, д.21, JI.60. 

43. РГАСПИ, ф.5, ОП.2, д.з 15.Л.24. 
44. РГАСПИ, ф.5, on. 1, д.2117. л. 1. 
45. РГАСПИ, ф.85, ОП. С/Турция, Д.25, лл. 40-43 (Цит. по: Геноцид армян ... 

с.469-470, док. № 1150). Подчеркнуто мною... 
46. АВП РФ. ф.04, ОП.39, п.232, д.53001, л.28. 
47. АВП РФ, ф.04, ОП.39, П.232, д.53001, л.65. Подчеркнуто мною. Документ 

впервые был опубликован в г. "Голос Армении" (Ереван), 2001, 15 марта. 
48. АВП РФ, ф.04. ОП.39, ท.232, д.53001, Л.29; РГАСПИ, ф.5, ОП.1, Д.2056, Л.6. 

Подчеркнуто мною. 
49. Документы внешней политики C.513. док.№290. 
50. АВП РФ, ф.04, ОП.39, п.232, д.53001, л.44. (Документ впервые был 

опубликован в 1999г. в ж. "Вестник общественных наук" Национальной 
Академии наук РА ( №1. с. 183-187. Публикация Р.В.Казавджяна) ; в 2003г. 
был повторно опубликован проф.Ю.Г.Барсеговым в сб. док. "Геноцид армян 
... " 1 т.2 4.1, с.465-466, док.№1143). 

51. Ленин В.И. - Полн.собр.соч. Т.42, C.355. 
52. АВП РФ, ф.04, ОП.51, П.321', Д.54877, лл.21-23. 
53 АВП РФ, ф.04, ОП.39, п.232, Д.52987, Л.21. Документ предоставлен нам докт. 

ист. наук А.Г.Авакяном, которому выражаем нашу искреннюю 
благодарность. 

54. Цит. по : Геноцид армян... C.393, док.№1082. 
55. Имеется в виду факт нахождения упомянутых территорий в составе Турции и 

их национальный состав на момент написания записки. 
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56. По всей вероятности Сталин имел в виду требование буржуазной Армении в 
рамках Севрского договора. 

57. РГАСПИ, ф.558, ОП.1, д.5214, л. I об. 
58 АВП РФ, ф.04. ОП.39, п.232. Д.52001, л.з (Цит. по: Геноцид армян... с. 195. 

док. № 856). Подчеркнуто мною. См. также: РГАСПИ, ф. 64. on. 1. д.21. 
л. 126. 

59. АВП РФ, ф.04, ОП.51, п.321*, Д.54870, лл.4-7 (Цит. по: Геноцид армян... C.228-
231, док. № 892). Подчеркнуто мною. 

60. АВП РФ, ф.0148. оп 4, П.4, Д.23, Л.78. Подчеркнуто мною. 
61. АВП РФ, ф.04, оп.51, п.321', Д.54873. Л.5 (Цит. по: Геноцид армян... C.234. 

док. № 899). Подчеркнуто мною. 
62. АВП РФ, ф.04, оп.51, п.321*, д.54870, дп.2-3 (Циг. по: Геноцид армян... C.242. 

док. № 908). Подчеркнуто мною. 
63. РГАСПИ, ф.558, on. 1, Д.5579, Л.2. 
64 РГАСПИ, ф.558, ОП.1, Д.5582, лл.1-3. 
65 РГАСПИ, ф.558, ОП.1, Д.2076, Л.1; ф.85, 0П.18, Д.84, лл.1-3. Желиговский -

польский генерал, войска которого, под руководством начальства, творили 
бесчинства на оккупированных советских территориях. 

66. РГАСПИ, ф.558, ОП.1, д.5214, ЛЛ.1, I об. в те дни аналогичные сообщения 
поступали также от торгпреда РСФСР в Англии Л.Б.Красина, руководителя 
совинформбюро в Трапезунде (Турция) Г.Астахова и др. (см. Хейфец А.н. — 
Советская дипломатия и народы Востока. 1921-1927. м., 1968, с. 87,89). 

67. РГАСПИ, ф.558, ОП.1. Д.3529, лл.1. 1 об. 
68. РГАСПИ, ф.2, ОП.1, д 17433, л.1: Ленин в.и. -Полн.собр.соч., T.52.C.92. 
69. Советский Союз на международных конференциях периода Великой 

Отечественной войны 1941-1945 гг. T.VI. Берлинская (Потсдамская) 
конференция руководителей трех союзных держав - СССР, США и 
Великобритании, м., 1980. с.40-41, 158-159 и др. /МИД СССР. 
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ԱԱՀԱԿ ՍԱԼԱՆՅԱն 

1921Թ. ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ ԿԱՐՍԻ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԻ 
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ-ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏԱԿԱՆԻ ՇՈՒՐՏ 

Առաջին համա շխարհա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ը ա վ ա ր տ վ ե ց Վերսալի 
հաշտութ յան պա յ մանագրով , որը Սեն-ժերմենի, Նեյի, Տրիանոնի և Աև-
րի պա յ մանագր ե ր ի հետ միասին պատմո ւթ յան մեջ մտել է Վերսալյան 
հ ա մ ա կ ա ր գ անվանումով : 

Խորհրդա յին Ռո ւսաստանը հ րավի ր ված չէր Փարիզի խորհրդա-
ժողովին և խորհրդա յին ի շխանութ յան գոյության համար ն պ ա ս տ ա վ ո ր 
միջազգային պա յմաններ ապահովե լո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ , իր հերթին, 1918 -
1921թ.թ. ձ ե ռ նամո ւխ ե ղ ա վ մի շւսրք պետությունների հետ պայմա-
նագրերի կնքմանը : 

Եթե Ռուսաստանի կ ն քած պա յ մանագր ե ր ի շարքը , ընդհանուր 
առմամբ , հիմնվում է պա յ մանադի ր պետությունների ի ր ա վ ա հ ա վ ա ս ա -
րության և ինքնորոշմւսն իրավո ւն քը հարգելու վրա, ւսպա նույնը չի 
կարելի ասել 1921թ. մարտին Մոսկվայում, Ռո ւսաստանի և Թուրքիայի 
միջև կ ն ք ված չա րաբաստի կ պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի մասին:Մոսկվայի և նրա 
հիման վրա կ ն ք վ ա ծ Կարսի պա յ մանագ ր ե ր ի համաձա յ ն ամբողջ 
Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ը և Արևելյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մի մասը,որը մինչև 
1918թ. եղել է Ռո ւսաստանի կազմո ւմ ( մ ոտավո րապես 23,6 հազ. կմք) 
անցւսն Թուրքիային, իսկ Նախիջևանի ն կ ա տ մ ա մ բ սահմանվ ե ց Ադր-
բեջւսնի պ ր ոտե կտո րատը : 

Ինչպես հա յտնի է ՌԱՖԱՀ-ն ս կ զ բ նական շրջանում չընդունեց 
Անդրկովկասում ստ ե ղ ծ ված ա ն կ ա խ հանրապետութ յ ո ւ ններին և 
ձգտում էր այդ հանրապետութ յո ւնները խորհրդա յնացնե լ և շա ղ կապե լ 
Ռո ւսաստանի հետ: Սակայն 1921թ., երբ կն քվեց պա յ մանագ ի ր ը Ռու-
ս ա ս տ ա ն ի և Թուրքիայի միջև Անդրկովկասյան հանրապետութ յո ւննե -
րը արդեն խորհրդա յին էին և այն տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն զիջումները, որ կա-
տարվե ց ի ն Թուրքիային, առաջին հա յաց ք ի ց դ ժ վար է հաս կանա լ ւսյդ 
երկու պետությունների ա վ ա ն դ ա կ ա ն ախո յանո ւթ յան ֆոնի վրա: 
ճշմարտութ յո ւնը վերհանելու հ ա մ ա ր կ ա ն գ առ ն ե ն ք այն խ ի ս տ բարդ 
ի րավիճակի վրա, որ ստեղծվել էր 1920թ. վերջին և 1921թ. սկզբներին 
Ռուսաստանում : 

Դեռևս 1920թ. նոյեմբերի 21-ին ՌԿ(բ)Կ Աոսկվայի ն ա հ ա ն գ ա կ ա ն 
կոնֆերանսում ո ւնեցած իր ելույթում վ. Լենինը նշում էր, որ. « ...Կով-
կասում ներկայումս հյուսվում են շ ա տ բարդ պա յմաններ , որոնք վե-
րին ա ս տ ի ճ ա ն ի դ ժ վար է ըմբռնել, ը ստ որում մեր վզին կար ո ղ է պա -
տ ե ր ա զ մ փաթաթվե լ նույն իսկ օրավուր»: Իսկ 1921_թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 28-
ին բանվորների և գ յո ւղացիների դ եպո ւտատն ե ր ի Աոսկվայի խորհրդի 
պլենումի նիստում Լենինը նշում էր, որ Կովկասում «մենք մեծ պ ա տ ե -
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րւսզմի սահմանագծին ենք գտնվում»: 
Այս պայմաններում Ռուսաստանին ոչ միայն ա ն հ րաժ ե շտ էր չե-

զոքացնել Թուրքիային, որի հ ետ պ ա տ ե ր ա զ մ ը ւսնցանկալի էր, այլև 
դաշնակից էր պ ե տ ք Անտանտի դեմ ո ւղղված պայքարում : Քանի որ 
Լոնդոնում այդ ժ ա մ ա ն ա կ բանակցություններ էին վարվում Թուրքիայի 
և Անտանտի պետությունների միջև, ա պ ա Ռո ւսաստանի համար մտա-
վախություն կար, որ Թուրքիան կանցնի Անտանտի կողմը և դ րա 
հետևանքով Անդրկովկասի հարավո ւմ կստեղծվի օջախ՜ ո ւ ղղված Ռու-
սաստանի և Անդրկովկասի խորհրդային հանրապետութ յո ւնների դեմ: 

Բոլշևիկները մ իանգամա յն ս թափ մոտեցում էին ցուցաբերում 
ք ե մա լական շարժմանը : «...Անատոլիական Թուրքիան " հ ե ղափոխա-
կան" է կոչվում այն չափով, որ չափով այն իր ազգա յ ին անկախո ւթ յան 
համար մղած պա յ քարո ւ մ գրավել է հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն դիրքեր համաշ-
խարհա յ ին իմպերիալիզմի նկատմամբ»: 

Այս պայմաններում ստորագրվեցին Մոսկվայի, իսկ դրանից 7 
ամիս հետո Կարսի պա յմանագրերը : Որոշ հա ն գաման ք ն ե ր ի հւսշվառ-
մւսմբ՝ այդ պա յ մանագրերը հարկավոր է քննո ւթ յան առնել ա ռ ա ն ց ի-
րարից բաժանելու: 

Այդ հանգաման ք ն ե ր ի ց է այն, որ. 
1. Մոսկվայի և Կարսի պա յ մանագրերը վերաբերում են միևնույն 

հարցին: 
2. Մոսկվայի պա յ մանագրո ւ մ (հ. 15) Ռուսաստանը պարտավ ո ր -

վում էր Անդրկովկասեան հանրապետութ յո ւնների ն կատմամբ 
ձեռնարկել քայլեր, որպեսզի վերջիններս հետագա յո ւ մ 
Թուրքիայի հետ բանակցություններում ընդունեն այն հոդ-
վածները, որոնք անմիջականորեն վերաբերում են իրենց: 

3. մինչև Կարսի խորհրդաժողովի գումարումը Ռուսաստանը և 
Թու՜րքիան արդեն վավերացրե լ էին Մոսկվայի պա յ մանագի -
րը և 1921թ. սեպտեմբերի 22-ին, ա ռ ա ն ց սպասելու Կարսի 
պա յմանգրի կնքմանը , որ պարզվի , թե Մոսկվայի պայմանգ -
րի որ դրույթներն են անընդունելի Անդրկովկասի հանրապե-
տությունների համար , Կարսում փ ո խ ա ն ա կ ե ց ի ն վավերագ-
րերը: 

Բացի այդ, Կարսի պւսյմանգիրը որպես առանձին միջազգային 
փաստաթո ւ ղ թ չի ընդունվում նաև հայ պատմագր ո ւ թ յա ն մեջ: Այսպես, 
բ. Բորյանը նշում է, որ Կարսի պւսյմանգիրը « ք ա ղ ա ք ա կ ա ն տեսակե-
տից չի հանդիսանում միջազգային-իրավւսկան նորմերի ինքնուրույն 
փաստաթո ւղթ , այլ կրկնում և ամրագրո ւ մ է 1921թ. մա րտի 16-ի պւսյ-
մանագիրը»:Կարսի պա յ մանագիր ը որպես միջազգային-իրւսվական 
ա կ տ չի դիտում նաև ակադեմիկոս գ. Գւսլոյանը: Մոսկվայի և Կարսի 
պայմւԼնգրերը ե տ պ ա տ ե ր ա զ մ յ ա ն շրջանի միջազգա յին իրավո ւն քով 
գնահատելո ւ գայթակղությունը մեծ է ք ա ն ի որ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց մի-
ջազգային իրավո ւնքը ավելի ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն է, ք ա ն այն ժամանակ -
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վա իրավունքը , ուստի ավելի շ ա տ կռվաններ է ընձեռում այդ պայմա-
նագրերը ան վավե ր ճանաչելու համար : Սակայն մեթոդո լոգիական 
տ ե սակ ետի ց ավելի ճի շտ կլինի պա յ մանագրե ր ի գ նահատո ւ մ ը ը ստ 
դարասկզ բ ի միջազգային իրավունքի : Ինչպես նշվում է «Միջազգային 
իրավո ւնքի դասընթացում».«บահմաններ որոշող պա յ մանագ ր ի վավե-
րականությունը գ նահատե լ ի ս հարկավոր է առաջնորդվե լ ւսյն ժամա -
նակաշրջանի միջազգային իրավունքով , երբ այդ պա յ մանագ ի ր ը 
կնքվել է: Չի կարելի պահանջել , որ պետությունը พุ่դ. ղեկավարվի^ 
ասենք , XXդ. իրավունքով : Հ ետևաբար , պետությունների փ ո խ հ ա ր ա -
բերությունները, ը նդհանրապես , և տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն հարցերը, մասնավո-
րապես , XV դարում պ ե տ ք է գ նա հատե լ այդ ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի իրա-
վունքով: Այդպես, տ ա ր ա ծ ք ի ձ ե ռ ք բերման ի րավաչափո ւթ յանը XV 
դարում պ ե տ ք է գ ն ա հ ա տ վ ի այն ժ ա մ ա ն ա կ գոյություն ո ւնեցած կա-
նոններով: 

Սրա հետ կ ա պ վ ա ծ հարկավոր է նշել, որ 1970թ. Միջազգային ի-
րավո ւն քի սկզբունքների մասին ՄԱԿ-ի հռչակագիրը հ ա ս տ ա տ ե լ ո վ 
տ ա ր ա ծ ք ի պատկանե լիո ւթ յան փոփոխո ւ թ յան արգելումը ուժի սպառ-
նալի քով կւսմ նրւս կիրառությամբ, այնուամենայնիվ, վերապահութ յո ւն 
է անում, որ դա չպ ետ ք է մ ե կնաբանվի որպես անց յալի համաձա յ նագ -
րերը, որոնք կնքվել են մինչև ՍԱԿ-ի կանոնադրո ւթ յան ընդունումը, 
ի ր ա վ ա բ ա ն ա կ ա ն ւոժից զրկող, եթե ւսյդ պա յ մանագ ր ե ր ը միջազգա յին 
իրավո ւն քի համաձա յ ն ուժի մեջ են: Տարած քա յ ի ն վեճերի լուծման 
պրակտիկա յ ո ւ մ բազմիցս նշվել "ไ: հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ժամանակա շ ր -
ջանի միջազգային իրավո ւն քը հաշվի առնելու անհրաժեշտութ յո ւնը 
(օրինակ, Պալմաս կղզու մասին վեճով ար բ իտրաժա յ ի ն որոշումը)»: 

บทุน่ կվայի պ ա յ մ ա ն ա գ ր ո վ խ ա խ տ վ ո ւ մ է ր Հ Խ Ս Հ տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն 
անձեռնմխելիությունը, ն րա սուվերենությունը: ՀԽՍՀ -ն չէր մասնակ-
ցում บทนկվայի պա յ մանագրին , հ ետևաբար խ ա խ տ վ ո ւ մ էր նաև սուվե-
րեն հավասարո ւթ յան սկզբունքը : 

Ն ա խ ա հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ռուս ի ր ա վ ա բ ա ն Ա.Ն.Ստոյանովը գրում 
էր. «միջազգային պա յ մանագր ե ր ը ա ն վավ ե ր են, եթե հակասո ւ մ են մի-
ջազգա յին իրավո ւնքի հ ի մ նարար սկզբունքին (այսինքն ' սուվերենութ-
յան, ի րավահավասարո ւ թ յա ն և այլն) »ะ 

վ. ก้นյնևսկին և Ֆ. Մարտենւյ|] գրում էին, որ մ իջազգա յ ին պայ-
մանագրերը , որոնք ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ո ւ մ կամ ոչնչացնում են պետութ-
յունների հ ի մնական իրավո ւնքները ա ն օ ր ի ն ա կ ա ն են և հակասո ւ մ են 
միջազգային իրավունքին : 

Մոսկովյան պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի անվավերութ յո ւնը կայանում էր նաև 
նրանում, որ մ իջազգա յին պա յ մանագրա յ ի ն պրակտիկա յ ո ւ մ աննա-
խ ա դ ե պ ձևով անտեսվո ւմ էր pacta tertiis пес nûcent пес prosunt (պայմա-
նագրերը չեն վնասում և չեն բար ե նպաստո ւ մ երրորդ անձանց ) 
սկզբունքը: Միջին դարերում այդ սկզբունքը ուներ հետևյալ աֆորիզ-
մի ձևը. «Գործը, որը կատար վ ե լ է այլոց միջև չ պ ե տ ք է վնւսսի ն րան 
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չմասնակցող անձին» (res interalios acta alteri nocere non debet): 
Հայ ճանաչված միջազգա յնագետ Յու. Բւսրսեղովը, իր "Ինքնո-

րոշման իրավունքը ազգամիջ յան պրոբլեմների դ ե մ ո կրատական լուծ-
ման հիմքն է աշխատութ յան մեջ, խոսելով տարած քա յ ի ն վեճերի մա-
սին, հպանցիկ նշում է, որ. V.Տարածքային վեճի առարկա կարող է լի-
նել միջազգային պա յմանագրի ի րավական ուժը, որը դիտվում է որ-
պես տարածքա յ ին տի րապետման իրավահիմք " Օրինակ, այն դեպ-
քում, երբ պետությունը յուրացրել է մյուս պետության տ ա ր ա ծ ք ը ոչ թե 
կամավոր զիջման հիման վրա, այլ երկրորդ կամ երրորդ պետություն-
ների համաձայնությամբ, որոնք տնօրինում էին օ տ ա ր տ ա ր ա ծ ք ը ի 
խախտո ւ մ ն միջազգային իրավունքի "nemo datquad non habet" (ոչ ոք 
չի կարող տալ այն, ինչ չունի) կամ "nemo plus juris transferre potest 
quam ipse habet (ոչ ոք չի կւսրող ավելի շ ա տ իրավունք տալ, ք ա ն 

Ի միջի այլոց, նշենք, որ նման համաձայնություններ տեղ էին 
գտել նաև ԽԱՀՄ պրակտիկայում: Դա 1921թ. մարտին Մոսկվայում 
ստորագրված խորհրդա-թուրքւսկան պա յմանագիրն է և ԽՍՀՄ-ի և 
Ֆաշիստական Գերմանիայի միջև 1939թ. չհարձակման մասին պայ-
մանագրի վերաբերյալ գաղտնի արձանագրությունը : 

Այդ հանգամանքը նշում է նաև Շ. Թորիկյանը. "...Դաշնագիր մը 
կրնաց պարտավորություններ դնել միայն ստորագիր կողմերուն և ոչ 
թե երրորդի մը վրայ: Հա յաստանի հանրապետությունը կողմ չէր այս 
դաշնագրին պարագա յին և, հետևաբար, հա յկական հողամասերու վե-
րաբերող դաշնագրի տրամադրությունները չեն կրնար, ի րավական 
պարտավորություններ դառնալ Հա յաստանի համար": 

Սա միջազգային պայմանագրա յին իրավունքի կարևորագույն 
սկզբունք է: Ինչպես նշում է Մարտենսը. «Ընդհանուր կանոնի համա-
ձայն, պայմանագիրը պարտավորեցնո ւմ է միայն կոնտրագենտնե-
րին»: 

Այդ մասին նշում է նաև Ֆ. Լիստը. «Պայմանագիրը լիազորում է 
և պարտավորեցնո ւմ է պա յմանագրի մեջ մտնող կողմերին: Հետևա-
բար, պայմանագիրը չի լիազորում և պարտավորեցնո ւմ երրորդ պե-
տություններին»: 

Հետագայո ւմ ւսյդ սովորութային նորմը տ ե ղ գ տ ա վ 1969թ. մայի-
սի 23-ի «Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին» վիեննայի 
կոնվենցիայի 34-րդ հոդվածում: «Պայմանագիրը երրորդ պետության 
համար պարտավորություններ ու իրավունքներ չի ստեղծում առանց 
նրա համաձայնությանը դրան»: 

Հետևաբար, այդ պա յմանագրերը (1921թ. Մոսկվայի և Կարսի) 
ab initio (սկզբից) օ ր ի նական ուժ չունեն, ք ա ն ի որ նրանց բովանդա-
կությունը հակասում է միջազգային իրավունքին: 

Պատմագրութ յան մեջ փորձեր են եղել Հա յաստանի Մոսկովյան 
կոնֆերանսին չմասնակցելու պատասխանատվո ւ թ յ ո ւ ն ը բարդել հենց 
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Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վրա: Ցավոք , դա ընդո ւնված էր ա ն գ ա մ հայ պ ա տ մ ա գ -
րության մեջ: Հա յ կական պատվիրակո ւ թ յան մասնակցո ւթ յան ձախո -
ղումը բացատրվո ւ մ էր դաշնակցութ յան 1921թ. փ ետր վար յա ն ապս-
տամբութ յամբ: Սակայն անտեսվո ւմ էր թ ո ւ ր քական կողմի մեղավո-
րությունը: Ինչպես արդարացիո ր ե ն նշում է է" Զոհրաբյանը իր «Հայ-
թ ո ւ ր քական հարաբերությունների պատմութ յո ւնից (1920թ. նոյեմբեր -
1921թ. փետրվար)» հոդվածում . «Սովետական Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պ ա տ վ ի -
րակությանը վ ի ճակված չէր մասնակցե լ կոնֆերանսին: Սոսկվա ժա-
մանած ք ե մ ա լ ա կ ա ն պատվիրակո ւթ յ ո ւնը հ րաժարվ ե ց հայ պատվի -
րակների հետ կլոր սեղանի շուրջ բա նա կցելուց: Սւսրտի 12-ի նիստի 
արձանագրութ յո ւնները ցույց են տալիս , ทุր թուրքերը իրենց այդ վար-
ք ա գ ի ծ ը բացատրե լ են հայ պ ա տ վ ի ր ա կ ն ե ր ի հ ետ բանակցութ յուններ 
վարելու լիազորությունների բացակայութ յամբ , որը միմիայն պ ա տ ր -
վակ էր:...Հայ պատվ ի րակ ն ե ր ի հ ետ բանակցութ յուններից հրաժարվե -
լու պատճառը . . . ս եպարատ պա յ մանագ ի ր կնքելու ցանկությունն էր: 
Այդ բանն ապացո ւ ց վ ե ց նաև հետագայո ւմ , երբ, չնայած Սոսկվայում 
ձեռք բերված համաձայնութ յանը , տո ւ նդարձի ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն թուրքա-
կան պատվի րակ ն ե ր ը Թիֆլիսում նորից հ րաժարվեցին միացյալ կոն-
ֆերանսից, և Ադրբեջանի հետ առանձին բանակցութ յուններ սկսելու 
փորձ կատարեցին»: 

1921թ. Սոսկվայի և Կարսի պա յ մանագր ե ր ի կնքումից հետո ան-
ցել է ավելի ք ա ն 80 տարի , սակայն ՀՀ-ը պ ա շ տ ո ն ա պ ե ս չիյ յսրտահայ-
บทել իր վերաբերմունքը այդ պա յ մանագր ե ր ի ն կատմամբ : Թեև հանուն 
ճշմարտութ յան պ ե տ ք է ասել, որ ա ռանձ ի ն գործողություններ եղել են: 
Այսպես, դեռևս 1921թ. Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կառավարութ յո ւնը բողոք ներկա-
յացրեց Ռո ւսաստանի կառավարո ւթ յանը , որ ա ռ ա ն ց իր մասնակցութ-
յան լուծվել էր Խորհրդա յ ին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի հարցը: Այդ 
կապակցո ւթ յամբ Չիչերինը հետևյալ պ ա տ ա ս խ ա ն ն ! ; հղել Սոլյկվւսյում 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կառավարո ւթ յան ներկայացուցիչ บ. Տեր-Գւսբրիելւանին. 
«Հարգելի ընկեր, ստացե լ եմ ընկ. Բեկզադ յանի ստորագրո ւթ յամբ 
ռուս-թուրքական կոնֆերանսում Ռո ւսաստանի պատվի րակո ւ թ յա ն դեմ 
մ ե ղադրան ք ն ե ր ո վ լի դիմումը: Դիմումը ելնում է նրանից, որ իբր թե 
մեր կողմից ոչ մի ջան ք չի գործադրվե լ Կարսը պսւշտպանելո ւ համար : 
Ընկ. Բեկզադյւսնը գործն ա յնպես է ներկայացնում , կարծես թե բանակ -
ցություններն սկսվել են մեր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հանձնաժող ո վ ի առաջին 
նիստով: 

Նա տ ա ր օ ր ի ն ա կ կ երպով շրջանցում է, որ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հանձ-
նաժողովի նիստը մեր և թուրքերի միջև սկսվել է ի ս կական բանակ-
ցություններից երկու շ ա բ ա թ անց: Բանակցութ յունների առավե լ լար-
վ ա ծ շրջանը տեղի է ունեցել բոլորովին էլ ոչ հանձնաժող ո վ ի նիստե-
րում, այլ մասամբ անդրկուլիս յան բանակցություններում՝ ա զ դ ե ց ի կ 
ընկերների աջակցութ յամբ : Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հանձնաժող ո վ ի նիստերը 
բացվում էին այն ժա մանակ , երբ հարցերն արդեն որո շված էին լինում: 
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Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ էլ պա յ մանագրա յ ին սահմանը ոչ թե ոչնչով չարդա-
րացվոդ նվեր է թուրքերին, այլ ա մ ե ն ա դ ա ժ ա ն ե ր կարատև պա յ քա ր ի 
արդյունք»: 

Սակայն, չնայած այդ բողոքին ՀԽԱՀ իշխանությունները, անե-
լով միայն աննշան ուղղումներ, ստորագրեցին նույն բովանդակությու-
նը ունեցող Կարսի պա յմանագիրը : 

Այնուհետև, 1945թ. Պոտսդամի կոնֆերանսում ԽԱՀՍ ա ր տ ա ք ի ն 
գործերի ժ ո ղովրդական կոմիսար Մոլոտովը բարձացրեց հա յ կական 
տարած ք ն ե ր ը ԽՍՀՍ-ին վերադարձնելո ւ հւսրցը: Նա մաս նավ ո րապե ս 
նշեց, որ. «1921թ. թուրքերը օգտ ՛վեցին Ս ո վ ետական պետութ յան թու-
լությունից և խլեցին նրանից Ս ո վ ետական Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մի մասը: Հա-
յերը Խորհրդային Սիությունում իրենց վ ի րավ ո ր ված են զգում: Այդ 
պ ա տ ճ ա ռ ո վ էլ Ս ո վ ետական կառավարութ յո ւնը բարձրացրե լ է Խորհր-
դային Միությանը օ ր ի նականորեն պ ա տ կ ա ն ո ղ տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի վերա-
դարձման հւսրցը»: 

1989թ. ՀԽՍՀ ԳԱ պրեզիդենտ վ. Համբարձո ւմ յանը ելույթ ունե-
նալով ԽԱՀՄ ժ ո ղ ո վ ր դական դ եպո ւտատների առաջին համագո ւմա-
րում նշեց, որ. «Երբ ա ր տ ա ք ի ն գործերի մինիստր Մոլոտովը իր Ժամա-
նակին (1953թ.-Ս.Ա.) հայ ժողովըրդի անունից հա յտարարեց , որ նա 
հրաժարվում է Կարսի մարզի և այն տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի ն կատմամ բ պա-
հանջներից, ո րտեղ տեղ ի էր ունեցել 1915թ. ցեղասպանութ յո ւնը , 
ա պ ա նա ճշմարտությունը չի ասել: Նա անխղճոր ե ն ոտնահարո ւ մ էր 
Խորհրդային Սիության ժողովուրդներից մեկի զ գացմո ւ ն ք ն երն ուշա-
հերը: Հայ ժողովուրդը խաղաղո ւ թ յան կողմնակից է: Ոչ մեկը չի առա-
ջարկում այս հարցում ուժ կիրառել, սակա յն մենք հույս ունենք, որ 
այս հարցը հետագայո ւմ կ գտնի իր խ ա ղ ա ղ լուծումը»: 

1990-1991 թթ. Հ Խ Ս Հ Գերագույն խորհրդում հատո ւ կ հանձնաժո -
ղով ստեղծվեց Հր. Սիմոնյանի գ լխավորութ յամբ , որը պ ե տ ք է ուսում-
նասիրեր Աոսկվայի և Կարսի պա յ մանագրե ր ի վավերականո ւթ յան 
հարցը: Սակայն հանձնաժողովի գործունեությունը հ ե տ ա գ ա շարու-
նակություն չունեցավ, ք ա ն ի որ այն ժ ա մ ա ն ա կ դա Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն 
կկանգնեցներ մեծ բարդությունների ւսռաջ: 

Այժմ անհ րաժե շտ է, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի երրորդ հանրապետութ յո ւ -
նը հատուկ ա ր տ ա հ ա յ տ ի իր դիրքորոշումը խնդրո ա ռ ա ր կ ա պայմա-
նագրերի մասին: Դա անհրաժե շտ է այն պ ա տ ճ ա ռ ո վ , որ միջազգային 
իրավունքի արևմտյան դոկտրինը մինչև օ րս էլ որպես տ ա ր ա ծ ք ի 
ձեռքբերման կամ պ ա հ պ ա ն մ ա ն իրավւսհիմք ընդունում է վաղեմութ-
յան ժամկետը : 

Այդ ժամ կ ետը դադարո ւ մ է գործելուց, երբ տո ւժող կողմը ինչ-որ 
ձևով արտահա յտո ւ մ է իր դժգոհությունը ( պ ե տ ա կ ա ն իշխանութ յան 
բարձրագու յն մարմինների ընդունած հայտարարություններում , նո-
տաների ձևով ժ ո ղ ո վ ր դական ապստամբութ յո ւնների և այլն): Հակա-
ռակ դեպքո ւմ հաշվվում են, թե տո ւ ժող կողմը լռելյայն ընդունել է կա-
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տ ա ր վ ա ծ տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն փոփոխությունները: 
Դա ա մ ր ա գ ր վ ա ծ է նաև "Միջազգային պա յ մանագր ե ր ի մասին" 

վիեննայի կոնվենցիայի 45-րդ հոդվածում : Այնտեղ նշվում է, որ «Պե-
տությունը այլևս ի րավո ւ ն ք չունի վկայակոչելու պա յ մանագ ր ի անվա-
վերության կամ ընդհարման , նրանից դուրս գալու կամ նրւս գործո-
ղությունը դադարացնե լո ւ հիմքը 46-50-րդ հոդվածների կամ 60-րդ և 
62-րդ հոդվածների հիման վրա, եթե, այն բանից հետո երբ նրան 
հա յտնի են դարձել հետևյալ փաստերը ՛ ւս) նա որոշակիորեն հւսմա-
ծայնել է, որ պա յ մանագի ր ը նա յած դեպքին , վ ա վ ե ր ա կ ա ն է, պ ա հ պ ա -
նում է ուժը կամ մնում է գործողութ յան մեջ, կամ բ) նա պ ե տ ք է իր 
վ ա ր ք ա գ ծ ի բերումով համարվ ի լռելյայն համաձա յ ն վ ո ղ այն բանին, որ 
պա յ մանագի ր ը նա յած դեպքին , վ ա վ ե ր ա կ ա ն է, պ ա հ պ ա ն ո ւ մ է ուժը 
կամ մնում է գործողութ յան մեջ»: 

Կարծում ենք եկել է ժ ա մ ա ն ա կ ը չեղյալ հա յտարարե լո ւ այդ չա-
ր ա բ ա ս տ ի կ պա յ մանագրերը : 
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ՌՈՒԲեե ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ 

ՆՈՐ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄՆԵՐ ԹՈՒՐՔ-ԱԻՐԻԱԿԱՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

Մերձավոր Արևելքն իր հարո ւստ նավթային պա շար ն ե ր ո վ և 
ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն կարևոր դ ի ր ք ո վ հատո ւ կ տ ե ղ է զբաղեցնո ւմ միջազ-
գային հարաբերությունների համակարգո ւ մ : Այն մ շտապե ս հանդիսա-
ցել է գերտերությունների անզիջում պ ա յ ք ա ր ի ա ռ ա ր կ ա և ն րանց հա-
կ ա մ ա ր տ շահերի բ ա խ մ ա ն կիզակետ : 

Այդ տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ի դերն էլ ավելի մ ե ծ ա ց ա վ սառը պ ա տ ե ր ա զ -
մի ս կ զ բ նական շրջանում երբ Վւսշինգտոնն ակտիվո ր ե ն ազդեցո ւթ յան 
ոլորտներ և դաշնակիցներ էր Փնտրում Մերձավոր Արևելքում՛ Խորհր-
դային Միության դեմ «համընդհանուր պ ա շ տ պ ա ն ա կ ա ն համակարգ» 
ստեղծելու ն պ ա տ ա կ ո վ : Այդ ն պ ա տ ա կ ի ն էր ծառայում Թուրքիայի և 
Հ ո ւ նաստանի ընդգրկումը ՆԱՏՕ-ի մեջ և ի րան ի չեզոքացումը , ինչպես 
նաև ամերիկ յան օժանդակո ւթ յո ւնը չ ա փ ա վ ո ր ա ր ա բ ա կ ա ն երկրներին: 
1955թ. ս կ սած Եգիպտոսո ւմ Խորհրդա յ ի ն Միության դիրքերի ամ-
ր ա պ ն դ մ ա ն հ ետևան ք ո վ ամերիկ յան քաղա քականո ւ թ յ ո ւ ն ը տ ա ր ա -
ծաշրջանում էլ ավելի ա կ տ ի վ ա ց ա վ , ո ւժեղացնե լով երկու գերտերութ-
յունների միջև ա ռ ճ ա կ ա տ ո ւ մ ն ու ա ն մ ի ջական բ ա խ մ ա ն հնարավո -
րությունը: 

Փաստորեն , սառը պ ա տ ե ր ա զ մ ի «խաղի կանոնները» Եվրոպա-
կան մա յ ր ցամա ք ի ց տ ե ղ ա փ ո խ վ ե ց ի ն Մերձավոր և Միջին Արևելք, այ-
սուհետ ա յ նտեղ տեղի ունեցող ն շանակալից զարգացո ւ մ ն ե ր ը ենթար-
կելով գերտերությունների գլոբալ դիմակայո ւթ յան տրամաբանո ւ թ յա -
նը: ՜ 

ԽԱՀՄ և ԱՄՆ՜Ի միջև ը նթացող պ ա յ ք ա ր ը հիմնականո ւմ կենտրո-
նանա լ ով արաբա-իսրայե լ յան հակամարտո ւ թ յա ն շուրջը, ձևավորեց 
երկու հակադիր ճամբարներ , որոնցից առաջինն ընդգրկում էր ԽԱՀՄ 
և «ծայրահեղ ազ գա յ նական» վար չակարգե ր ունեցող Եգիպտոսը , Սի-
րիան և 1958թ. հ ետո նւսև ի րա ք ը , իսկ երկրորդը ԱՄՆ, Իսրայելը և 
«չափավորական» ա ր ա բ ա կ ա ն թւսգավորությունները՝ Հորդւսնանը, 
Աւսուդյւսն Արաբիան, Քուվեյթը և այլն: 

Այդ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ենթաւոեքստում Միացյալ Նահանգնե -
րը ակտիվորե ն ներ քաշեցին «մեծ խ ա ղ ի մեջ» ԽՍՀՄ-ի և Արաբական 
ա շ խ ա ր հ ի ա ն մ ի ջական հարևան՝ Թուրքիային: 

Սյս առո ւմով կարևոր նշանակություն է ձ եռ ք բերում Թուրքիայի 
հարաբերութ յունների քննությունը Սիրիայի հետ, որն ի րավամ բ հա-
մարվում է Իսրայելին դ ի մակա յ ո ղ առաջնա յ ի ն «ճակատա յ ի ն պետութ-
յունը»: Հ ա տ կ ա պ ե ս 1979թ. հետո, երբ Ե գ իպտո ս ը ստորագրե լ ո վ Իս-
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րայելի հետ Քեմփ-Դևիդի համաձա յնագիրը , դուրս ե կավ «ճակատային 
գծից», իր տեղը զիջելով Սիրիային, որն էլ իր վ րա վերցրեց արաբա -
իսրայեսան հակամարտո ւթ յան ա ր ա բ ա կ ա ն ճամ բար ի ղեկավարութ-
յունը, ստանձնելով գործնականում պատերազմե լ ո ւ և խաղաղութ յո ւն 
հաստատելո ւ որոշման մենաշնորհը: Սիրիայի և Թուրքիայի միջև հա-
րաբերությունները մ շտապես հատկանշվե լ են Փոփոխականո ւթ յամբ 
նորմալ դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն ի ց մինչև ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ու ռ ա զ մ ա կ ա ն տե-
սանկյունից ծա յ րաստիճան լարված, իրենց վ րա կրելով ինչպես անց-
յալից ժ ա ռ ա ն գ վ ա ծ հիմնախնդիրների՜ ա յնպես էլ ընթացիկ գլոբալ և 
տարածաշրջանա յ ի ն գործընթացների ազդեցությունը: 

Այն հանգաման ք ը , որ «սառը պ ա տ ե ր ա զ մ ի » տարիներին Թուր-
ք ի ա ն և Սիրիան գտնվում Էին մ իանգամա յ ն տարբ ե ր բևեռներում առա-
վել բարդացնում էր նրանց ոչ միայն երկկողմ հարաբերությունների 
բնականոն ընթացքը , այլև մի շ ա ր ք լուրջ հակասություններ առաջաց -
նում տարածաշրջանո ւ մ նրանց կողմից տ ա ր վ ո ղ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ուղեգ-
ծերի միջև: Եթե Սիրիան հանդիսանում էր Սոսկվայի դաշնակիցը տա-
րածաշրջանում, ա պ ա , Թուրքիային վ ե ր ա պ ա հ վ ա ծ էր առաջնա յին դե-
րակատարութ յո ւն Մերձավոր^Արևելքում՝ ԱՄՆ-ի և ն րա դաշնակիցների 
դիրքերի ա մ րապն դ ման գործում: 

Սակայն պ ե տ ք է նշել, որ Թուրքիան, պ ա շ տ պ ա ն ե լ ո վ հանդերձ 
Արևմուտքի շահերը Մերձավոր Արևելքում, 70-ականներից և առավե լ 
ակտիվորեն 80-ականներից սկսած փորձում էր ամրագրե լ իր ետևից 
«տարածաշրջանային ուժի» կար գավ ի ճակ ը և որդեգրել էր ա ր տ ա ք ի ն 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հետևյալ սկզբունքները! 

•սերտ հարաբերությունների հ ա ս տ ա տ ո ւ մ և պ ա հ պ ա ն ո ւ մ բոլոր 
մահմեդական երկրների հետ ա ն կ ա խ նրանց ք ա ղ ա ք ա կ ա ն օ րիենտա-
ցիայի; 

֊չմիջամտո ւմ տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ի երկրների միջև ա ռ կա հակա-
մարտություններին; 

֊աջակցութ յո ւն տարածաշ ր ջանա յ ի ն հիմնախնդիրների խ ա ղ ա ղ 
կարգավորմանը ա ռան ց ա ր տ ա ք ի ն միջամտութ յան; 

-Պաղեստինի ժողովրդի «արդար դատի» պաշտպանութ յուն1 : 
Կարող ենք հաստատել , որ չնայած Սերձավոր Արևելքում ըն-

թացող սառը պատերազմ ի ն , Թուրքիան, ելնելով ի ր ա տ ե ս ա կ ա ն հաշ-
վարկներից (նավթի ա ն խ ա փ ա ն ներհոսքի ապահովո ւմ , շուկաների 
ընդլայնում, ի ս լամական շարժ ման մեջ իր դիրքերի ամրապնդո ւ մ և 
այլն.), այնուամենայնիվ փորձում էր պ ա հ պ ա ն ե լ որոշակի ինքնուրույ-
նություն հ ա տ կ ա պ ե ս ա ր ա բ ա կ ա ն երկրների ն կ ա տ մ ա մ ա բ իր տարա -
ծաշրջանային ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ շակման և ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն գոր-
ծում: บ- Գորբաչովի «վերակառուցումը» և կոմունիզմի փլուզումը 
Արևելյան Եվրոպայում ո ւղղակիորեն ազդեցին Սիրիայի ա ր տ ա ք ի ն 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ուղեգծի վրա: Դամասկոսը գ իտակցե լ ո վ ա շ խ ա ր հ ա ք ա -
ղ ա ք ա կ ա ն իրավիճակի փ ո փ ո խ մ ա ն վտանգը , սկսեց փոխզիչո ւմա յին 

156 



քայ լեր ձեռնարկել Սիրիայի հան դ եպ Արևմուտքի դիրքորոշումը մեղ-
մացնելու ուղղությամբ: 

Գլոբալ և տարւսծաշրջանային փոփոխությունները, ի տարբե-
րությյուն Թուրքիայի, ծանր հ ետևանքներ ո ւնեցան Դամասկոսի հա-
մար: Եթե Սիրիային ցո ւցաբերվող խորհրդա յին ռազմական , ք ա ղ ա ք ա -
կան և դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն աջակցությունը նվազեց , ա պ ա Թուրքիայի 
ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն հարաբերությունները ԱՄՆ-՛Ի հետ ու ն րա դիրքերը 
տարածաշր ջանո ւ մ էլ ավելի ամրապնդվեցին : 1990-ականների 
սկզբին ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն տ ե ս ա կ ե տ ի ց Անկարայի դիրքերն ավելի 
ամուր էին, ք ա ն Աիրիայինը: 

1991թ. Պարսից ծոցի ճ գ ն ա ժ ա մ ը չ ա փ ա զ ա ն ց շահութաբեո 
ե ղավ թե Սիրիայի և թե Թուրքիայի համար՜ ոչ միայն տ ն տ ե ս ա կ ա ն , 
այլև միջազգային դիրքերի բարե լավման տեսանկյունից: Վաշինգտո-
նի կողմից ղ ե կավար վ ո ղ հ ա կ ա ս ա դ դ ա մ ա կ ա ն կոալիցիային Սիրիայի 
մասնակցութ յունը վերջ դրեց վերջինիս մեկո ւսացմանը ա ր ա բ ա կ ա ն 
աշխարհո ւ մ և միջազգա յին ասպարեզո ւ մ : Պարսից Ծոցի պ ա տ ե ր ա զ -
մը միևնույն ժ ա մ ա ն ա կ հ ստակեցրեց Ասադի համար այն հանգաման -
ք ը , որ արաբա-իսրայե լ յան հակամարտութ յո ւնը ա ն հանարի ն է լուծել 
ուժի միջոցով: Խորհրդա յ ին Միության համագործակցութ յո ւնը ԱՄՆ-ի 
հ ետ ճ գ ն ա ժ ա մ ի օրերին, մեկ ւսմգամ ևս ապացո ւ ց ե ց , որ սառը պ ա տ ե -
րազմի խ ա ղ ի կանոնները փոխվե լ են, ա ր ձանագր ե լ ո վ ԱՄՆ-ի առաջա -
տ ա ր դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն դերը: 

ԽՍՀՍ-ի փլուզումը և սառը պ ա տ ե ր ա զ մ ի ա վ ա ր տ ը բացարձա -
կապես նոր ի րավիճակ և ուժերի դասավորո ւ մ ստեղծեցին Մերձավոր 
Արևելքում, ծւսնր կացութ յան մեջ դնելով որոշ ա ր ա բ ա կ ա ն երկրներին, 
այդ թվում նաև Սիրիային: Ստե ղ ծ ված պայմաններո ւմ Ասադը ք ա ջ գի-
տակցո ւ մ էր, որ իր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կենսունակությունը և երկրի անվ-
տանգո ւթ յան ապահով ո ւ մ ը " մ ե ծապես կ ա խ վ ա ծ կլինի ԱՄՆ-ի հետ իր 
հ ե տ ա գ ա հարաբերություններից: Տարածաշրջանո ւ մ իր դիրքերն ամ-
րապնդելո ւ համար Սիրիայի հ ա մ ա ր հ ր ա տ ա պ էր դառնում նաև Թուր-
ք իա յ ի հետ հարաբերությունների ողջ հ ա մ ա կ ա ր գ ի վերանայումը: 

Սառը պ ա տ ե ր ա զ մ ի ավսւրտն՜իր հերթին որոշակի փոփոխո ւթ -
յունների հանգեցրեց նաև տարածաշ ր ջան ո ւ մ Թուրքիայի կողմից 
վար վ ո ղ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս անվտանգո ւ թ յանը 
վ երաբերող հարցերում: Խորհրդա յ ին վ տ ա ն գ ի անհետացո ւ մ ը և իրա-
քա-քո ւվե յթ յան ճ գ ն ա ժ ա մ ը ստիպեց Թուրքիային նորովի ձևակերպել 
իր ազգա յ ի ն անվտանգո ւ թ յան շահերը Մերձավոր Արևելքում: Թուր-
ք ի ա ն ստանձ ն ե ց ՆԱՏՕ-ի ա ռ ա ջ ա տ ա ր պետութ յան կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ը 
տարածաշրջանո ւ մ , իր ա կ տ ի վ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ոլորտում ընդգր-
կելով Անդրկովկասն ու Կ ե նտրոնական Ասիան: 

Ա շ խ ա ր հ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն զարգացո ւ մ ն ե ր ը տարածաշ ր ջանո ւ մ 
բ ա ր ե ն պ ա ս տ պա յմաններ ստեղծեցին նաև Թուրքիայի և Սիրիայի 
միջև հարաբերությունների բարե լավման ու ա ռ կ ա հիմնախնդիրների 

157 



աստիճանաբար կարգավորման համար: Հոդվածի սկզբում մենք նշել 
ենք՜ որ թուրք-սիրիական հարաբերություններում առ կա են անցյալից 
մնացած հիմնախնդրիներ: Նրանցից ամենագ լխավորն է հանդիսա-
նում 1939թ. ֆրանս-թուրքական հւսմաձայնագրի հիմւսն վրա հյուսի-
սային Սիրիայի ծովափնյա՝ Ալեքսանդրետի սանջաքէ? Թուրքիային 
կցումը: Մինչ օրս Սիրիան չի ճանաչել ֆրանսիացիների կողմից հար-
ցի նման միակողմանի ու կամա յական «լուծումը» ะ Այսպիսով, Ալեք-
սանդրետի սանջաքի խնդիրը Սիրիայի և Թուրք՜իայի միջև հարաբե-
րություններում ձևավորեց ւսյն «բարդույթը», որից կողմերին այդպես 
էլ չհաջողվեց ձերբազատվել : 

Տարիներ շարունակ երկկողմ հարաբերություններում քրդական 
և ջրային խնդիրների հետ մեկտեղ առ կա են եղել սա հ մանազատման , 
ահաբեկչության աջակցության, թմրադեղերի և զենքի մաքսանենգութ-
յան հարցերի հետ կապված հակասություններ: ՜Թուրքիան շարունակ 
մեղադրում էր Սիրիային հակաթուրք ք ր դ ա կ ա ն ա ն ջատո ղական 
խմբավորումներին աջակցելու մեջ5: Եվ ինչպես Թուրքիայի նախկին 
ն ա խ ա գ ա հ Թուրղուտ Օզւսլն էր արտահայտվում . «Սիրիայում ապրում 
է մեկ միլիոն քուրդ: Չնայած դրւսն սիրիացիները պաշտպանո ւ մ են 
/ օգտագործում են/ նրանց: Մեզ մոտ (Թուրքիայում-Ռ.կ) բնակվում է 
10 մլն. քուրդ: Ավելի լավ է մենք նրանց պաշտպւսնենք , ք ա ն սիրիա-
կան իշխանությունները: Մենք չսյեւոք է թու յ լատրենք նրանց օ գ տ ա -
գործել քուրդերին»6: Թեև կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն մակարդակի վրա Սիրիան 
մշտապես հանդես էր գալիս Մերձավոր Արևելքի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն քար -
տեզի վերւսծևման դեմ, անթույլատրելի համարելով ց ա ն կ ա ց ա ծ տե ղ 
ա ն կ ա խ ք ր դ ա կ ա ն պետության ստեղծումը, այնուամենայնիվ բավա-
կան բար յացակամ էր իր երկրի տարածքո ւ մ ք ր դ ա կ ա ն խմբավորում-
ների գործունեության նկատմամբ : Միակ առաջխսսղաղացումը որ հա-
ջողվեց Անկարային արձանագրե լ այդ ուղղությամբ, դա 1994թ. փետր-
վարին Ստամբուլում կա յացած իրւսնի, Թուրքիայի և Սիրիայի արտ-
գործնախարւսրների հանդիպման արդյունքում ընդունված Ստամբուլ-
յւսն հայտարարությունն էր, ուր կողմերը դեմ արտահա յտվե լ ո վ ք ր դա-
կան պետության ստեղծմանը, պաշտպւսնեցին ի ր ա ք ի տարած քա յ ի ն 
ամբողջականությունը, խ ի ս տ ք ն նադատո ւթ յան ենթարկեցին «ահա-
բեկչական» գործողությունները ո ւղղված նրանցից յուրաքանչյուրի 
դեմ և պայմանավորվեցին հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն միջոցներ ձեռնարկել 
նման գործողությունները չթո յ լատրելու ուղղությամբ : Վերջին տաս 
տարիների ընթացքում Թուրքիան փորձում էր համոզել հարևան Սի-
րիային, որպեսզի վերջինս ձեռնպահ մնա «Քուրդիստանի Բանվորա-
կ ա ն Կուսակցությանը:» (PKK) օժանդակելուց : Եվ վերջապես, 1998թ. 
Սիրիայի և Թուրքիա՜յի միջև հարաբերությունների սաստիկ լարվւս-
ծության արդյունքում, Դամասկոսը ս տ ի պ վ ա ծ ե ղավ վտարե լ PKK-ի 
առաջնորդ Աբդուլլա Օջալանին, որը կարճ Ժամանակ ա պ ա ս տ ա ն 
գտնելով Ռուսաստանում՜ Իտալիայում և Հո ւնաստանում մեկնեց Նայ-
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րոբի (Քենիէս), ուր Էլ «ձերբակալվեց» 1999թ. փ ետր վար ի ն թուրքա-
կան, ամերիկ յան և իսրայելյան հատուկ ծառայությունների կողմից : 

Երկու երկրների հարաբերություններում մեկ այլ ոչ պ ա կ ա ս 
կարևոր խնդիր Է հանդիսանո ւմ ջրային հարցը, որը հ ա ճ ա խ ա կ ի Է 
կապվո ւ մ ք ր դ ա կ ա ն խնդրի հետ: միրիւսյի գ յ ո ւղատնտեսո ւթ յան զար-
գ ա ց մ ա ն համար չ ա փ ա զ ա ն ց կարևոր նշանակություն ունի Թուրքիա-
յից հոսող ե փ ր ա տ գ ետի օ գտագործո ւ մ ը , որը կազմում Է Սիրիայի 
ջրային պաշւսրների շուրջ 80 տոկոսը: Ե փ ր ա տ գ ե տ ի ձ ա խ վտակները 
Բւսլիխը և Խաբո ւ ր ը նույնպես սկիզբ են առնում Թուրքիայում: 1973թ. 
Սիրիան ա վ ա ր տ ե ց Ալ-Ռակկա ք ա ղ ա ք ի հյուսիսում Եփրւստի վերին 
հոսանքո ւմ Տ ա բ ա ղ ա ջ րամ բարտակ ի կառուցումը, որի ստ ե ղ ծած ար-
հ ե ս տ ա կ ա ն «լիճը» (80կմ. երկարութ յամբ և 8կմ. լայնքով) կոչվեց երկ-
րի առաջնո ր դ Ասադի անունով «Բուհայրաթ ալ-Ասադ»: 

1990-ականներին Թուրքիան ն ա խ ա ձ ե ռ ն ե ց հ ս կա յածավա լ Հւս-
րավ-Սրևելյան Անատոլիակւսն ն ա խ ա գ ի ծ ը (Güney Doğu Anadolu Projesi, 
GAP), որը ն ա խ ա տ ե ս ո ւ մ Է բ ա զ մ ա թ ի վ ջ րամբարտակնե ր ի կառուցումը 
Ե փ ր ա տ և Տիգրիս գ ետերի վրա, ն պ ա տ ա կ ունենալով խթանե լ երկրի, 
հիմնականում ք ր դ ա կ ա ն բնակչություն ունեցող, เน้นրավ-ւսրևելյան 
շրջանի գ յո ւղատնտեսութ յո ւնը և տ ն տ ե ս ա կ ա ն ակտիվությունը: Դա-
մասկոսը և Բաղ դադ ը լրջորեն ա ն հ ա ն գ ս տ ա ց ա ծ են նշված ն ա խ ա գ ծ ի 
իրականացո ւմից , վ ա խ ե ն ա լ ո վ որ գ ետերի ջրերն իրենց երկրներ հոսե-
լու ւիոխարեն կարո ղ են ն պ ա տ ա կ ա ո ւ ղ ղ վ ե լ Թուրքիայի այդ շրջանի 
կարիքների բավարարմանը : Այնուամենայնիվ պ ե տ ք ՛ Է նշել, որ չնայած 
1987թ. երկու երկրների միջև ս տ ո ր ա գ ր վ ա ծ համ ւսձա յնագրով Թուր-
ք ի ա ն Սիրիային Ե փ ր ա տ հ ջրերից վայրկ յանը 500 խմ. փ ո խ ա ր ե ն ը բւսց 
է թողնում շուրջ 700 խմ9: Ինչ վերաբերվո ւմ է երկու երկրների միջև 
1,347 կմ երկարություն ունեցող սահմանի ճ շ գ րտման խնդրին , ա պ ա 
որևէ լուրջ ա ռ ա ջ խ ա ղ ա ց ո ւ մ այդ ուղղությամբ չարձանագրվեց : Սահ-
մանի որոշ հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ի անվերահսկողութ յո ւնն իր հերթին հա ր մար 
պա յ մաններ է ստեղծում է ա ն հատն ե ր ի կամ տարբ ե ր զինյսսլ խմբավո -
րումների կողմից թմրադեղերի եվ զ են քի մաքսանենգո ւ թ յան համար : 

Թուրք-սիրիական հարաբերություններում, որոնք որոշակիորեն 
սառեցվել էին 1998թ. ք ր դ ա կ ա ն խնդ ր ի պ ա տ ճ ա ռ ո վ , հ ի րավի պ ա տ մ ա -
կան զարգացո ւ մներ տեղի ո ւնեցան 2000թ. հունիսից հ ետո Սիրիայի 
ե ր կարակ յաց ղ ե կավար Հ ա ֆ ե զ Ասադի մւսհից հետո: Վերջինիս որդու 
Բաշւսր Ասադի օ ր ո ք երկկողմ հարաբերութ յո ւնները նոր թաւի և ո րակ 
ս տ ա ց ա ն գրեթե բոլոր բ նագավառներո ւ մ : Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն է, որ տար -
բեր զան գ վածա յ ի ն լ ր ա տ վ ա կ ա ն միջոցներում երկու երկրների մեր-
ձ ե ց ման որպես հ ի մ նական դ ր դ ա պ ա տ ճ ա ռ բազմիցս նշվել է Թուր-
ք իա յ ի ն ա խ ա գ ա հ Ահմեդ Սեզերի ներկայությունը Հ ա ֆ ե զ Ասադի թաղ-
ման արարողութ յանը : Նրան ք ա ն գ ա մ նշում էին, որ ս ի ր իական ղեկա-
վարությունը «մեծապես շո յված էր թ ո ւ ր քական կողմի նմւսն բարձր 
ներկայության հանգամանքից» 1 0 : 
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Սակայն արդեն իսկ 2000թ. մարտի 6-ին Դամասկոսում տեղի 
էին ունեցել եռօրյա խորհրդատվություններ (փոխնախարարնե ր ի մա-
կարդակով) երկու երկրների ԱԳե-ների միջև երկկողմ հարաբերութ-
յունների ողջ համալիրին վերաբերող հարցերի շուրջ: Դիվանագիտա-
կան աղբյուրների համաձայն, Դամասկոսում Սիրիայի ԱԳ փ ո խ ն ա խ ա -
րար บուլեյմւսն Հադդադի և նրա թուրք գործընկեր Օգոր Զիյալի միջև 
կայացած բանակացությունների ընթացքում չի հաջողվել համաձայ-
նություն ձեռք բերել «Սկզբունքների մասին հռչակագրի» (Declaration 
of principles) վերջնական տե ք ստի վերաբերյալ: Համաձա յն Թուվեյ-
թում լույս տեսնող «Ալ-Դաբաս» օրաթերթին, երկու կողմերի միջև ան-
համաձայնությունը ծագել է միմյանց տարած քա յ ի ն ամբողջականութ-
յունը վ ե րահաստատող նախադասո ւթ յան շուրջ: Թուրքական կողմը, 
ըստ օրաթերթի, փորձում էր ամրագրել հռչակագրի տեքստում այն 
միտքը, որ կողմերի միջև Ալեքսանդրետի խնդիրը այլևս հակասության 
առարկա չէ: Իսկ սիրիական պատվիրակությունը շարունակում էր 
պնդել, որ հռչակագիրը պ ե տ ք է զուտ վ ե ր ա հ ա ս տ ա տ ի կողմերի փո-
խադարձ^հարգան քը /տարածքների վրա նրանց ունեցած ինքնիշխա-
նության նկատմամբ 1: 

Կողմերը համաձայնության եկան խորհրդատվությունների հա-
ջորդ փուլը իրականացնել Սնկարայում մեկ ամիս հետո կարգավորե-
լու սահմանային և ջրային խնդիրները: Սակայն հանդիպման բուն 
նպատակն էր ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ե լ Հռչակագրի տ ե ք ստը 2000թ. ապրի-
լին Թուրքիայի ա րտգ ո ր ծ նախարար Իսմաիլ Ջեմի Սիրիա կայանալիք 
այցի ընթացքում այն ստորագրելու համար: Չնայած որ այդ պաշտո-
նական այցելությունը այդպես էլ տեղի չունեցավ12, այնուամենայնիվ 
200Ö-2001 թթ. ընթացքում տեղի ունեցան բարձրաստիճան բազմաթիվ 
այցեր և հանդիպումներ, որոնք հիմք տվեցին խոսելու թուրք-սիրիա-
կան իրական reapprochement-ի մւսսին: 

2000թ. մայիսի 8-9-ը Սիրիայում տեղի ո ւնեցավ 1998թ. հետո ա-
ռաջին թուրք-սիրիական մ ի ջկառավարական տ նտե սական հանձնոժո-
ղովի նիստը, որը ք ննարկեց երկկողմ ոչ միայն ա ռևտրատնտե սական 
հարաբերությունների զարգացմանը , այլև տեխնիկւպի, գիտությանն 
ու կրթությանը վերաբերող հարցերի լայ՛ն շրջանակ: Թուրքական 250 
հոգանոց պատվիրակությունը, որի կազմում էին պ ե տ ա կ ա ն բարձրաս-
տիճան պաշտոն յաներ և գործարարներ , ղեկավարում էր պատքար-
տուղար (Դեջեպ Օնալը, իսկ սիրիական կողմից' էկոնոմիկայի նախա-
րար บทւհւսմմեդ Ալ-Իմադին เร่ทุ่լրքական պատվիրակութ յո ւնը հանդի-
պեց Սիրիայի վարչապետ Մուհամմադ Մուսթաֆա Սիրոյի հետ, որի 
ընթացքում նշվեց հա մատե ղ ներդրումսսյին ծրագրերի ի րականացման 
անհրաժեշտությունը և հ ա մ ա տ ե ղ ձեռնարկություններ ստեղծելու սի-
րիական կողմի անթաքու յց շահա՛գրգռվածությունը: Ռ.Օնալը հանդի-
պեց նաև Սիրիայի նավթի և ֆինանսների նախարարն ե ր ի հետ: 

2000թ. ընթացքում երկկողմ հարաբերություններում իրական 
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առաջընթաց արձանագրվեց նաև անվտանգո ւթ յան բնագավառում : 
Հոկտեմբերի 28-ին կա յացավ Սիրիայի ներքին գործերի ն ա խ ա ր ա ր 
Սուհամմադ Հարբայի այցելությունը Թուրքիա: իր գործընկերոջ հետ 
սիրիացի ն ա խ ա ր ա ր ը ք ն նարկեց անվտանգո ւթ յան բնագավառո ւմ հա-
մագործակցութ յան մանրամասները , սահ մանազատման , մաքսանեն-
գության, Սիրիայում թո ւրքական սեփականութ յան և Թուրքիայում սի-
րիական սեփականութ յան հետ կ ա պ վ ա ծ հարցեր: Այցի արդյունքում 
ստորագրվեց Հուշագիր: Պատվիրակությունների հանդիպումից անմի-
ջապես հետո տր ված մամուլի ասուլիսում Թուրքիայի ներքին գործե-
րի ն ա խ ա ր ա ր Տանտանը հա յտարարեց , որ Սիրիան և Թուրքիան եր-
կու հարևան Երկրներ են և պատմութ յան ընթացքում պահպանե լ են 
«եղբայրական հարաբերություններ», ավելացնելով, որ կողմերը հա-
մաձայնության են եկել սերտացնել համագործակցութ յունը տեղե-
կատվության, թմրադեղերի տ ա ր ա ծ մ ա ն դեմ պա յ քարի փորձի փ ոխա -
նակման, ինչպես նաև ահաբեկչության, կազ մակե րպված հանցագոր-
ծության, մարդկանց ան օ ր ի նական տեղաւիոխման, գողության դեմ 
պա յ քարի բնագավառներում : 

Թուրքիայի և Սիրիայի միջև հարաբերությունների ս ե րտացման 
գործում կարեր նշանակություն ո ւնեցավ 2000թ.նոյեմբերին Սիրիայի 
փոխվւսրչապետ Աբդուլ Հւսլիմ Խ ա դ դ ա մ ի այցը Անկարւս 3: Սիրիայի 
փ ո խ վ ա ր չ ա պ ե տ ը Թուրքիայի ն ա խ ա գ ա հ ի ն հանձնեց Բւսշար Ասադի 
նամակը, ուր նշվում էր Սիրիայի պ ա տ ր ա ս տ ա կ ա մ ո ւ թ ի ւ ն ը այսուհետ 
ևս սերտացնելու համագործակցությունը Թուրքիայի հետ น้าարածաշր-
ջանային խնդիրները հ ա մ ա տ ե ղ կարգավորելու նպատակով : Թուրքա-
կան կողմը բարձր մակարդակո վ ընդունելություն էր կազմակերպել 
Խ ա դ դ ա մ ի համար և շարո ւ նակաբար ընդգծում էր հարևան երկրի հետ 
խաղաղո ւթ յան և բնականոն հարաբերություններ հաստատելո ւ իր ան-
կեղծ ձգտումը: Նույն ամսին Դոհայում կա յացած Իս լամական երկրնե-
րի գագաթնաժողովո ւ մ Բաշար Ասադը կարճատև հանդիպում ունե-
ց ա վ Թուրքիայի ն ա խ ա գ ա հ ի հետ : 

Պւսղեստինում իրադրության կտրուկ սրումը, Հարավա յ ի ն Լի-
բանանում իրավիճակի վատթարացո ւ մ ը ստիպեցին Դամասկոսին ակ-
տիվացնել երկխոսությունը ոչ միայն Թուրքիայի այլ նաև տարածաշր -
ջանում իր մեկ այլ ե ր կարատև հակառակորդի ի ր ա ք ի հետ: Դամաս-
կոսի մերձեցումը ի ր ա ք ի և Թուրքիայի հետ կարծում ենք բխում է ա-
ռւսջին հերթին զուտ անվտանգո ւթ յան նկատառումներից : Տարածաշր -
ջանում ի րա ք ը պահպանո ւ մ է Իսրայելի դեմ պա յ քարո ւմ այն «խոր-
քը», որը ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն առումով կենսական անհրաժեշտություն է 
Սիրիայի համար: Ուստի Սադդամի տապալո ւ մը ու նոր ամերիԼլւսմետ 
վար չակարգ ունենալու հեռանկարը կարող է միայն ս ա ր ս ա փ առա-
ջացնել սիրիական ղեկավարութ յան մոտ: Ուստի Սիրիան ամեն գնով 
փորձելու է իրադարձությունների նման զա ր գաց ման ը ն ա խ ա պ ա տ -
րաստվելու ն պ ա տ ա կ ո վ լուրջ քայլեր ձեռնարկել ւոարւսծաշրջանային 
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իր դիրքերն ամրապնդելո ւ ուղղությամբ: Թուրքիայի հ ետ հարաբե-
րությունների սերտացումը կարծում ենք տեղավորվո ւմ է վերոհիշյալ 
ն պ ա տ ա կ ի ի րականացման տրամաբանո ւթ յանը : 

2001թ. սեպտեմբերի 11-ի դ եպքերից հետո հ ա տ կ ա պ ե ս Դամաս-
կոսի համար հ րամա յական դ ա ր ձ ա վ Թուրքիայի հետ հարաբերութ-
յունների սերտացումը ՛ վերջինիս եթե ոչ համագործակցութ յո ւնը ա պ ա 
գոնե չեզոք դիրքորոշման ապահովո ւ մը ինպես իսրայելա-պաղեսւոին-
յան, այնպես էլ իրւսքյան ճակատներո ւմ : Թո ւր քական ք ա ղ ա ք ա կ ա -
նության վ րա Իսրայելի ազդեցութ յան նվազեցո ւմն էլ իր հերթին կօ-
ժան դակի Սիրիային Իսրայելի դեմ արևելյան ճ ա կ ա տ ի ձևավորման 
գործում: Այդ ն պ ա տ ա կ ո վ Դամասկոսին ան հ րաժե շտ է Անկարայի հետ 
ջրային և անվտանգո ւթ յան հարցերի շուրջ համագործակցութ յո ւնից 
բացի, ի րական բովանդակություն հաղորդել նաև երկկողմ ընդլայնու-
մը ոչ միայն անվտանգո ւթ յան ( ռազմական) այլև առևտրատնտեսա -
կան բնագավառներո ւմ : 

Պետ ք է նշել, որ վերջին երկու տ ա ր վ ա ընթացքո ւմ ա ռ ա ջ խ ա -
ղաղացո ւմ ա ր ձանագր վ ե ց վերոհիշյալ երկու բ նագավառներո ւ մ էլ: Ինչ 
վերաբերում է ա ռ և տ ր ա տ ն տ ե ս ա կ ա ն համագործակցո ւթ յանը , ւսպւս 
Սիրիայի և Թուրքիայի միջև ապրանքաշրջանառո ւթ յ ո ւ նը 6)00՜մլն. ամ. 
դոլարից հ ա ս ա վ 1 մլդ15, ստեղծվեցին բ ա զ մ ա թ ի վ հ ա մ ա տ ե ղ ձեռնար-
կություններ գ յո ւղատնտեսութ յան, զբոսաշրջիկության, տրանսպորտի , 
կապի և այլ բնագավառներո ւմ : 

Անվտանգութ յան բ նագավառո ւ մ անտարակո ւ յ ս կարևորագու յն 
իրադարձություն էր երկու երկրների միջև 2002թ. հուսիսի 19-ին սի-
րիական բանակի սպայակու յտի պ ե տ գեներալ Հ ա ս ա ն Թուրկմանիի 
այցը Անկարա, ուր վերջինիս հանդիպեց իր թուրք գործընկերոջ Հու-
սեյն Օղլոյի հետ և ք ն նարկ ե ց սահմանների անվտանգո ւթ յանը , ահա-
բեկչության դեմ պա յ քարի , ընդհանուր 600 կմ. սահմանի լայնքով ա-
կանւսզերծման ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ի րականացմանը , կ րթական ծրագ-
րերի և հ ա մ ա տ ե ղ զինավարժութ յուններ անցկացնելո ւ հնարավորութ-
յուններին վերաբերող հարցեր . Հ ա ն դ ի պ մ ա ն ընթացքո ւմ ք ննարկվե լ 
են նւսև տւսրածաշրջանային անվտանգո ւթ յանը , մա ն սավ ո րապես 
պաղեստինա-իսրւսյել յան հակամարտո ւթ յանը և ի ր ա ք ի դեմ ակնկալ-
վող ԱՄՆ ռազ մ նական գործողությունների ն կ ա տ մ ա մ բ կողմերի դիր-
քորոշումները: Այցի ընթացքո ւմ ստորագրվե լ է համաձա յ նագի ր երկու 
երկրների բանակների միջև վերոհիշյալ ուղղություններով համագոր -
ծակցությունը սերտացնելու վերաբերյալ: Վերլուծաբանները որակե-
ցին այդ այցը «նոր դարաշրջանի սկիզբ» երկու երկու երկրների հա-
րաբերություններում հ ա տ կ ա պ ե ս հաշվի առնելով այն հան գաման ք ը , 
որ սա զինվորականների միջև տեղի ո ւնեցած առաջին հանդիպումն էր 
1990թ. երկու երկրների միջև Ադանայում ս տ ո ր ա գ ր վ ա ծ համաձա յ նագ -
րից հետո: 

2002թ. ընթացքո ւմ շարո ւնակվեց երկկողմ հարաբերություների 
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մերձեցման գործընթացը: Մարտի և հուլիսին հ ա մ պ ա տ ա ս խ ա ն ա բ ա ր 
տեղի ո ւնեցան Սիրիայի շինարարութ յան ն ա խ ա ր ա ր ի Հո ւսամ ւսլ-Աս-
վադի և որոգման նախարարո ւ թ յան գ լխավոր վարչության պ ե տ Խ ա -
լեդ Կալլասը այցելությունները Անկարա, ուր թ ո ւ ր քական կողմի հ ետ 
պայմանավորվածութ յո ւններ ձ եռ ք բերվեցին ն շ ված բ նագավառնե -
րում առկւս խնդիրների կար գավ ո ր ման և համագործակցո ւթ յան հե-
տ ա գ ա ուղղությունները հստակեցնելու վերաբերյալ: 

Երկու երկրների գործադիր իշխանութ յան ճյուղերի ա կ տ ի վ 
շփումներից բացի դ րական տե ղա շարժ ե ր կ ա տ ա ր վ ե ց ի ն Սիրիայի և 
Թուրքիայի օրենսդիրների միջև համագործակցութ յո ւնը սերտացնելու 
ուղղությամբ: Այսպես, 2001թ. դեկտեմբերին Սիրիայի խորհրդարանո ւ մ 
ստեղծվեց սիրիա-թո ւր քական միջխորհրդարանա՚կան բարեկամութ-
յան խումբ, որը գ լխավոր ե ց Սիրիայի ծ րա գ րավ ո ր ման և արդյունաբե-
րական հանձնաժողովի ն ա խ ա գ ա հ Օմար ւսլ-Շալեն: Օրակարգո ւ մ է 
գտնվո ւմ նաև Սիրիայի վ ա ր չ ա պ ե տ Սուհամմւսդ Սո ւսթաֆա Սիրոյի 
պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն այցը Անկարւս, որը ն ա խ ա տ ե ս վ ո ւ մ էր ի րականացնե լ 
น. թ. մայիսի, սակա յն Թուրքիայի վ ա ր չ ա պ ե տ Բյուլենթ էջևիթի հիվան-
դության պ ա տ ճ ա ռ ո վ հ ետաձգ վ ե ց անորոշ ժամանակո վ : 

Վերջին դ րական զարգացո ւ մ ը թո ւրք -սիրիական հարաբերութ-
յուններում ե ղ ա վ น.թ. սեպտեմբերին կա յա ցած Թուրքիայի Ռազմական 
խորհրդի (Շուրւս) տ ա ր ե կ ա ն նիստի ընթացքո ւմ ընդո ւնված որոշումը: 
Համաձա յ ն լ իբանան յան «Ալ-Անվար» օ րաթերթի հաղորդագրո ւթ յան , 
այդ որոշման մեջ փոփոխո ւ թ յան է ենթարկվել Թուրքիային ա ն վտան -
գության ս պ ա ռ ն ա ց ո ղ երկրների ցանկը : Նրանում Սիրիան և Հ ո ր դանա -
լ ը այլև ն շված չեն որպես թ շ նամական երկրներ, ի տարբերություն 
ի ր ա ք ի : 

Անտարակու յս Թուրքիայի և Սիրիայի մերձեցումը չի կա ր ո ղ 
չանհանգստացնե լ Իսրայելին: Թուրքիան հանդիսանո ւմ է Իսրայելի 
ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն դաշնակիցը տարածաշրջանո ւ մ : Թուրքիան առաջին 
մահ մ ե դական երկիրն էր, որը ճանաչեց Իսրայելի պետությունը: Այնո-
ւամենայնիվ, ա ր ա բ ա կ ա ն երկրների հ ետ հարաբերութ յո ւնները բարե-
լավելու ցանկությունը իր շա ր ո ւ նակական ազդեցությունն է թողնում 
թուրք-իսրայելյւսն հարաբերությունների վրա: Անկարան դ ա տ ա պ ա ր -
տեց 1967թ. արաբա-իսրայե լ յան պ ա տ ե ր ա զ մ ի արդյունքում ա ր ա բ ա -
կան հողերի գրավո ւմը Իսրայելի կողմից և կոչ արեց վերջինիս դուրս 
բերել իր զորքերը : Երբ Իսրայելը 1980թ. հուլիսին հ ա յ տ ա ր ա ր ե ց Երու-
սւսղեմը իր մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք ը , Թուրքիան փ ա կ ե ց իր հ յուպատոսությունը 
այդ ք ա ղ ա ք ո ւ մ և այնուհետև ն վազեց ր ե ց իր դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն ներ-
կայությունը Իսրայելում դեսպանո ւթ յան 2-րդ ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի մակար -
դակի: Այդուհանդերձ, Թուրքիայի վերաբերմո ւն քը Իսրայելի ն կատ-
մամբ անհամեմատե լ ի ավելի բ ա ր ե կ ա մ ա կ ա ն էր ք ա ն մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն 
այլ երկրներինը: Չ նա յած Իս լամական Կոնֆերանս կազմակերպո ւթ -
յան բանաձևին Իսրայելի հ ետ բոլոր տ ե սակ ի առնչությունները խզելու 
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վերաբերյալ, Անկարան շարունակեց պ ա հ պ ա ն ե լ իր դ ի վանագ իտա -
կան ներկայությունը Թել-Ավիվում: Դեռ ավելին, թուրք-իսրւսյելյան հա-
մագործակցությունը առավե լ ս ե ր տ ա ց ա վ ռ ա զ մ ա կ ա ն ոլորտում, որն 
իր տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն ա վ ա ր տ ն ունեցավ 1996թ. վ ւետրվարին համա-
պ ա տ ա ս խ ա ն համւսձայնագրի կնքմամբ1 : 

Ներկայումս Իսրայելը մ տ ա հ ո գ վ ա ծ է այն հան գաման ք ի ց , որ 
տարածաշրջանո ւ մ ի րավիճակի ս ա ս տ կ ա ց մ ա ն պայմաններո ւմ ՆԱՏՕ-
ա կ ա ն իր միակ դաշնակցի՜ Թուրքիայի ե առաջնային հակառակորդ ի 
Սիրիայի միջև հարաբերությունների բարելավումը կհանգեցնի իր դիր-
ք երի թուլացմանը կարևորագույն սիրիա-լիբանանյան ճակատում , իսկ 
ե րկարատև հեռանկարում նւսև Սիրիայի հետ բանակցա յ ի ն գործընթա-
ցում: Անկարան էլ իր հերթին Սիրիայի հ ետ մերձեցմամբ կփորձի նվա-
զեցնել ոչ մոտ ապագայո ւմ , սակ՛այն հ նարավոր Սիրիա-Իււրայել խա-
ղաղութ յան պա յ մանագր ի իր համար բոլոր բ ա ց ա ս ա կ ա ն հետևանքնե-
րը (ջրային, ք ր դ ա կ ա ն և այլ խնդիրների հետ կապված) : Հարկ է նաև 
նշել, որ Թուրքիան կփորձի ամեն գնով խոչընդոտել Դամասկոսի և Իս-
րայելի միջև հարաբերությունների կարգավորո ւմը ՛եթե վերջինս իրա-
կանացվի նրա անվտանգո ւթ յան շահերին հակառակ : Սակայն պ ե տ ք է 
վ ստահ լինել, որ Անկարան չի հ րաժարվ ի Իսրայելի հ ետ ռազ մավա -
րական համագործակցությունից, հւսմենայն դեպս Սիրիայի հետ մեր-
ձեցումը Թուրքիան չի ի րականացնի Իսրայելի հաշվին: 

Այսպիսով, վերջին տարիների ընթացքո ւմ թուրք -սիրիական հա-
րաբերությունների մերձեցման քննությունը հնարավորություն է տա-
լիս հանգել հետևյալ եզրակացութ յան , եթե Թուրքիայի համար Սիրիա-
յի հետ հարաբերությունների սերտացո ւմը բխում է եվրասիւսկան տա-
րածաշրջանում ընթացող գլոբալ գործընթացներում Թուրքիայի դերի 
ակտիվացումից , հ ա տ կ ա պ ե ս 2001թ. ս եպտեմբերից հետո, ա պ ա Թուր-
ք իա յ ի հետ հարաբերությունների բարելավումը Սիրիային ընձեռում է 
խ ո ւ սավարման ս եփական կարողություններն ընդլայնելու՜ տարա -
ծաշրջանում դիրքեոն ամրապնդե լո ւ ու «Սերձավոր Արևելքի համար 
մղվող պայքարը»1 վ ե ր ջ նականապես տանու լ չտալու պ ա տ մ ա կ ա ն 
հնարավորությունը: 
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2. Տնտեսական առումով միայն նավթի գների կտրուկ աճը Դամասկոսին 

մոտ շօօմլն! եկամուտ ապահովեց: Դրան գումարած տարբեր չափի ֆի-
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կապերի սերտւսցմամբ, ինչպես նաև սկսեց որոշակի հետաքրքրություն 
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ԱՆԻ и ՎԵՏԻՍ ՅԱՆ 

ՕՐՀԱՆ ՓԱՄՈՒՔԸ ԵՒ ԻՐ «ՍԵՒ ԳԻՐՔ»- Ը 

20-րդ դարի 70-ականներից թուրք գրականութ յուն են մո ւտք 
գործում գրողներ, որոնք, շարունակելով ա վ ա գ սերնդի ներկայացու-
ցիչների ավանդույթները, ժանրա յին և թ եմատիկ առումներով յուրաց-
նելով համաշխարհա յ ի ն մ ո դեռնիստական գրականո ւթ յան նվաճումնե-
րը, թուրք գրականությունը թ ա ր գ մ ա ն ա բ ա ր հանում են հա մա շխար հա -
յին շուկա: Նրանցից է անցնող 30 տարիների իր ստեղծագործություն-
ներով թուրք և ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն յ ա ն գ րական աշխարհներո ւ մ լայն ճա-
նաչման հասած , գրականութ յան բ ա ր ձ ր ա կ ա ր գ մ րցանակների արժա-
նացած Օրհան Փամուք գրողը: Սույն հ ո դ վածով հայ գ ր ա կ ա ն ա գ ի տ ա -
կան մտքում ն ա խ ա ք ա յ լ է կատարվո ւ մ գրողին մեկնելու՝ ն րա հա-
րուստ գ րական վ ա ս տ ա կ ի միայն մի պ ա տ ա ռ ի ՝ «บน գիրք» վեպի ըն-
թերցմամբ: 

Օրհան Փամուքը ծնվել է 1952թ. հունիսի 7-ին, Ստամբուլում: 
Սովորել է Ստամբուլի Ամերիկյան Ռոբերտ քոլեջում: Երեք' տ ա ր ի 
ուսանել t Ստամբուլի ճ ա ր տ ա ր ա գ ի տ ա կ ա ն համալսարանո ւմ , ապւս 
նախասիրությունը Փոխել է և 1976թ. ա վարտե լ Ստամբուլի Համալսա-
րանի ժուռնալիստիկայի ֆակուլտետը: Օրհան Փամուքը ի վերջո նա-
խընտրել է վ իպասանի ճ ա ն ա պ ա ր հ ը և ստանձնե լ վ ի պ ա ս ա ն ի ց պա-
հանջվող նվիրումը՝ «փակվել առանձնասեն յակո ւմ և փորձել իրակա-
նություն դարձնել իր ստեղ ծագո ր ծ երևակայությունը»: Ամուսնական 
կ յանքը 1991թ. Փամուքին նվիրել է դուստր, որին կոչել է Ռույա: 

Փամու քը սերում է հին և հարո ւստ ը նտանի քից , Սանի սա և իզ-
միր ք ա ղ ա ք ն ե ր ի հունա-թուրքակւսն միջավայրից : Նրա հա յ րական 
գծով_մեծ հայրը Ֆերիդ Փամուքը , եղել է Թուրքիայի Հանրապետո ւթ -
յան վ ա ղ շրջանի ճանա չ ված ճարտարւսգետ-ինժեներներից . Հայրը՝ 
Գյունդուզ Փամուքը , պա շտո նավար ե լ է պ ե տ ա կ ա ն կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն 
կարևոր ոլորտներում, լինելով Իսմեթ Ինենյուի մերձավորներից նվիր-
վածությամբ համալրել է ն րա ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ ժ ո ղ ո վ ր դական կուսակ-
ցության համակիրների շարքը : 

Օրհան Փւսմուքի մայրն էլ բա ր ձ րա շխարհ ի կ ը ն տ ա ն ի ք ի ց է: Սոր 
կողմի ն ա խ ա պ ա պ ե ր ի ց ՝ իբրահիմ ւիաշան, 1700-ւսկաններին կրետեի 
կառավարիչն է եղել: կինը Այլին Փամուքը , նույնպես բարձր ծագում 
ունի: Նրւս մա յ րական կողմը Բելառուսիայից փ ա խ ա ծ . Օսման յան 
Կայսրության հպատակութ յո ւնը ընդունած ը նտան ի ք ի ց է, իսկ հայրը 
Կայսրության Արդարադատութ յան ն ա խ ա ր ա ր Քազըմ բեյի որդին է 
եղել: Օրհան Փամուքի եղբայրը՝ Շեֆքեթ Փամուքը , մա ս նագ իտա -
կան/տնտեսագիտութ յո ւն / Ուսումնառությունը ի րականացրե լ է ԱՄՆ-
ում՝ Յելի և Բերքլի հա յտնի համալսարաններո ւմ : Այնուհետև դասւս-
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խոսելով թո ւ ր քական և օ տ ա ր համալսարաններո ւմ ՝ նա իր մասնագի-
տ ա կ ա ն բ նագավառո ւ մ ձ եռ ք բերած փոխհարաբերո ւթ յո ւնների շնոր-
հիվ ն պ ա ս տ ա վ ո ր դեր է խ ա ղ ա ց ե լ Փամու քի կենսագրականո ւմ : 

Օրհսւն Փամուքը , 1985-1988թթ ապրե լով ԱՄՆ-ում, մասնակցե լ է 
Այովա համա լ սարանի «Միջազգային գրողների ծրագրով» 
/International Writing Program/ հատուկ գրողների համար ԱՄՆ-ի Պետ-
քարտո ւ ղարո ւ թ յան կողմից կա զ մակ ե րպվ ո ղ ամենամ յա դասընթացին 
և նրա հավաքականո ւ թ յա ն միջավայրում հնարավորություն է ունեցել 
մոտենալ համաշխարհա յ ի ն գ ր ա կ ա ն կ յանքը ներկա յացնող շրջանակ-
ներին, խ ո ր ա պ ե ս ուսումնասիրել, յուրացնել ե վ ր ոպական և ամերիկ-
յան կ լասիկան կրելով այդ ա ր ժ ե ք ի դ ր ա կ ա ն ազդեցությունը ինչպես 
իր, ա յնպես և իր գ ր ա կ ա ն ստեղծագործութ յո ւնների վրւս: Պ ա տ ա հ ա -
կան չէ, որ նա հատուկ ընդգծել է՝ «Մի դասընթացի գ նաց ի և կ յանքը 
փոխվեց»1 : 

Այսօր Փամո ւ ք ը ապրում է Ստամբուլում և իր կ յանքը կազմա-
կերպում է մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ի վաստակո վ , շահում է մ րցանակներ իր տա -
ղանդի գ նահատո ւմով : 

1974թ. 22 տարեկանո ւմ , ուսանելու շրջանում Օրհան Փամո ւ ք ը 
հա յտնաբերո ւմ է իր կոչումը գ րականո ւթ յան ոլորտում և լույս ընծա-
յում իր առաջին գ ր ա կ ա ն ստեղծագործութ յունը ՝ «Մթություն և 
[nLju»/Karanlık ve İşık/ նովելը, 1982թ.՝ իր անդ րանիկ վեպը՝ «Ջևդեթ 
Բեյը և որդիները»/Շ07ժ6է Bey ve Oğullar/, 1983թ.՝ « Խ ա ղ ա ղ 
տուն »/Sessiz Ev/, 1985թ.՝ «Սպիտակ U^ng»/Beyaz Kale/, 1990թ.՝ «Աև 
գիրք»/ճ8ռւ Kitap/, 1994թ.՝ «Նոր կ յանք »/Yeni Hayat/, 1998թ.՝ «Իմ անու-
նը Կարմիր Է »/Benim Adım Kırmızı/, 2002թ. «Ձյունտ/Каг/ վեպերը, 
1998թ.'«Այլ գույն եր »/Öteki Renkler/, 2003թ.՝ «Ատամբուլյան հիշողութ-
յուններ և Քաղաքը»/İstanbul Hatıralar ve Şehir/ երկերը : 

Այսպիսով Օր հան Փամո ւ ք ը հ ե ղինակ Է ա շ խ ա ր հ ի ընթերցասեր 
հասարակո ւթ յանը հա յտնի ա յսօր 7 վեպերի և տար բ ե ր ժամանակնե -
րում և զ ա ն ա զ ա ն թեմաներով գ ր վ ա ծ հոդվածների , զրույցների, կեն-
ս ա գ ր ա կ ա ն բնույթի հ ե տ ա ք ր ք ի ր փ ո ք ր ա ծ ա վ ա լ ստեղծագործութ յո ւն-
ների: 

Օրհան Փամո ւ քի գ ն ա հ ա տ մ ա ն չափանի շ են այն մրցանակները , 
որ շահել, կամ որոնց նա ա ր ժ ա ն ա ց ե լ Է՝ «Ազգային լրաւովաընկերութ-
յւսն գ ր ա կ ա ն մրցւսնակ»/1979թ./, «Ազգային հրատարակչության գ րա-
կան մրցանակ»/1983թ/, «Օրհան Քեմալի մրցանակ»/1983թ/, «Madaralı 
Roman öd(ilü»/1983թ/, «Եւրոպական հայտնութ յան մրցանւսկ»/1991թ./, 
«Դուբլինյան գ ր ա կ ա ն մրցանակ^/շՕՕՅթ./4 «Գերմանական գ րահրա -
տարակիչների խաղաղ ո ւ թ յա ն մրցանակ»/2005թ./5, «Մեդիչի մրցա-
նակ»6, «Նոբելյան մրցանւսկ»/12 հոկտ. 2006թ./: 

Օրհան Փամո ւ քի տ ա ղ ա ն դ ի չափանի շ պ ե տ ք է նկատել և այն 
գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ն ե ր ը , որոնք հնչեցրել են ընթերցող գ ր ա ք ն ն ա դ ա տ ն ե -
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րը՝ Փամուքը «բացարձակապես չ քննարկվող մեծ գ ր ող է», «աշխարհի 
ամենահիանալի», «մեր օրերի ամենահետաքր ք ի ր» , « չափազանց խե-
լացի» գրողներից է, «90-ականների համաշխարհա յ ի ն գրականութ յան 
մեջ գ լխավոր հայտնությունն է», «իսկական գ ր ա կ ա ն փարոս է», 
«արևելքում ծ ա գ ա ծ նոր ա ս տ ղ է», «թուրք Ումբերտո եկոն է» 

Գրաքննադատները Օրհւսն Փւսմուքի ա շ խ ա ր հ ա տ ա ր ա ծ հաջո-
ղության գա ղտն ի ք ը պա յմանավորե լ են ն րա կրկնակի «Մշակութային 
քաղաքականո ւթ յամբ» , ստեղծագործութ յունների սյուժետային և գա-
ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ուղղվածությամբ, որ Փամո ւ քը կարողացե լ է «սերտ 
երկխոսություն ստեղծել ք ր ի ստոն յա եվրոպացո ւ և իսլամ թուրքի 
միջև», արտացոլե լ ի ս լամական և քրիստոնե՜ական մշակույթների 
պրոբլեմները, խոսել Օսման յան Կայսրությունում ի ս լամական և քրիս-
տոն եական երկու աշխարհների ՝ Արևմուտքի և Արևելքի փոխներթա-
փանցումների, այդ երկու ա շխարհ ն ե ր ի որպես «շեմ» /խաչմերուկ/ 
հանդիսացող այժմյան հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն Թուրքիայում ընթացող ա-
վանդույթի և արդիականո ւթ յան մրցակցության, ՞երկրի ներկա կ յանքի 
վրա արևմուտքի ^արեփոխի չ ազդեցո ւթ յան մասին ' հ նարավոր համա-
րելով այդ կերպ Թուրքիան անցյալից դ եպի ապւսգա՝ Ե ւրոպա տ ա ն ո ղ 
ուղու կառուցումը, «միավորել-հանգուցել արևելյան պ ա տ մ վ ա ծ ք ի LU-
վւսնդույթները արևմտյան մոդեռնիզմի էլեմենտների հետ» և ստեղծել 
«ինտելեկտոււսլ, ս րամիտ և նրբագեղ» ոճով «հիանալի գեղեցկութ-
յամբ ա շխատանքներ» : 

Օրհան Փամուքի կյանքում, ն րա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հայացքներում 
շրջադարձային կարելի է համարե լ 2005 թվականը : Հա մա շխար հա յ ի ն 
գրականութ յան ներկայացուցիչների միջավայրում ճա նա չ ված որպես 
արևելքի և արևմուտքի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , մշակութային փոխհարաբերո ւթ -
յունների դրսևորումներում արևեյքից առողջ տրամաբանո ւ թ յան կրող 
Օրհան Փւսմուքը բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր չէր կարող ա նտար բ ե ր մնալ-անցնել 
ե ւ ր ոպական միությանը Թուրքիայի Հան րապետո ւ թ յան անդամակ -
ցության նախապա յ ման ն ե ր ի ն կատմամբ , որոնցից է 20-րդ դարի առա-
ջին ՛ քառորդում Օսման յան Կայսրության տարած ք ո ւ մ , հ ա տ կ ա պ ե ս 
Արևմտահւսյաստանում ի ր ա կ ա ն ա ց վ ա ծ հա յ կական ցեղասպանո ւթ յան 
հարցը: Իսկապես, որպես ճ շ մարիտ ք ա ղ ա ք ա ց ի մ տ ա հ ո գ իր երկրի 
ա պ ա գ ա առաջընթացով և այն իրականանս յ լի տեսնելով միայն եվրո-
պ ա կ ա ն համագործակցո ւթ յան շրջանակներում ՝ Օրհան Փամուքը իր 
տեղը գտնում է այն եզակի թուրք մտավո րական ն ե ր ի շարքում , ովքեր 
վերջին տասնամ յակո ւմ ա շ խ ա տ ո ւ մ են ա զ ա տ ե լ Հանրապետութ յո ւնը 
պ ա տ մ ա կ ա ն և ներկա ժամանակն ե ր ի տխո ւ ր էջերից, երկրի հասարա-
կական կյանքը՝ դեպի քաղաքակրթո ւթ յ ո ւ ն տ ա ն ւ պ ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ըն-
թաց ք ը խոչընդոտող բարդու յթներից և գտնե լ առիթներ ' խոսելու ւսյդ 
մասին հրապարակայնորեն : օ ր հ ա ն Փամո ւ քը գտնո ւմ է այդ փ ն տ ր վ ո ղ 
պահը , երբ 2005թ. փ ետր վար ի ն հրավիրվում է Գերմանիս? մասնակցե-
լու իր «Ձյուն» վեպի գերմաներեն հ րատարակո ւ թ յան շնորհանդեսին, 
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ուր շ վե յ ցարական «Տանգես Անցայգերի» Яапдев Anzeiger/ 2005, 
i փ ե տ ր վ ա ր 6-ի համարին օ ր վ ա իրադարձո ւթ յան վերաբերյալ տ վ ա ծ 

հարցազրու յցում , ա ն դ րադառնա լ ո վ ը ն դ հանրապես երկրների և Ժողո-
վուրդների պատմո ւթ յան փոխհարաբերո ւթ յո ւնների ընթացքո ւմ տեղի 

> ունեցած, նույնիսկ ներկա ժամանակներո ւ մ տեղի ունեցող տխո ւ ր 
I իրադարձությունների մասին մարդու ա զ ա տ արտահա յտվե լ ո ւ իրա-

վունքի հանդուրժողութ յանը, ա ռ ա ն ձ ն ա պ ե ս ընդգծում է՝ «Թուրքիա-
յում 30 հ ա զ ա ր ք ո ւ ր դ น մեկ միւիոն հայ է սպանվել , ոչ ո ք դա չի 
հանդգնում ասել, ես ասում եմ...» : Միայն LUJU հայտարարութ յո ւնը բա-
վարար է նկատվում , որ Թուրքիայի լ րատվամիջոցներով ՝ Vatan, 
Akşam, Orta Doğu, Milliyet, Posta, Star, Hürriyet, Cumhuriyet ... դ ա տ ա -
պ ա ր տ վ ի Փամո ւ քը և մեղադրվի դավաճանո ւթ յան մեջ, ն րա քա յ լը հա-
մարվի «Ոչ բարոյական»8 , «Նոբելյւսն մ ր ցանակ ստանալո ւ համար 
կատարված» 9 , «անձնական, ֆ ի նան սական շահ հետապնդող»1 0 , ո-
րակվի «սև գրող», «ստւսխոս», «խղճուկ արարած»11 , տեսակետները ՝ 
«վտանգավոր , ամոթալի» 2: 

Լ րագրողներին ձայնակցում են նաև ա կ ա դ ե մ ի ա կ ա ն և համալ-
ս ա ր ա ն ա կ ա ն շրջանակները ՝ նրա խոս ք ե ր ը դիտե լով «դիտումնա-
վոր», «անմիտ և մեծ թերություն վ ի պ ա ս ա ն ի համար», «անգրագի-
տություն», «ազգին վիրավորող», «եվրոպացիներից միավոր հավաք ե -
լու միջոց», «հրեական լոբբիի գործունեություն» ะ 

Իհարկե Օրհան Փամո ւ ք ի համարձակութ յո ւնը հարգողներ էլ են 
եղել՝ ն կատե լով գրողի ելույթը « մտավո րականի ազնվո ւթ յան ու 
արիության վայել երևույթ»1 1 «պաշտպանո ւ թ յան արժանի», «Ամբողջ 
20-րդ դարի ընթացքո ւմ ա շ խ ա ր հ ի առաջընթացի բ ե մահարթակո ւ մ ան-
լեզու կարգավիճակո ւ մ հա յտն ված երկրի անունից հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն 
չափանի շ ն երով խոսք»15, Փամո ւ ք ի դեմ գ ր ված ք ն ե ր ը «լինչի գ րակա -
նություն»16, «Ցեղապաշտ, շ ո վ ի ն ի ստական հարձակումներ» : 

Այս դեմ ու կողմ կարծիքներին զուգահեււ Թուրքիայի դ ա տ ա խ ա -
զությունը մ ե ղ ա դ ր ա կ ա ն հայց է ներկայացնում «թուրք ժողովրդի ինք-
նությունը վիրավորելու մ եղադրանքով» , և Ստամբու լի Շիշլիի դ ա տ ա -
րանը ընդունում է հայցը18: Սակայն Եւրոմիության պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ 
մարմինների հայտարարութ յո ւնները ՝ Փամո ւ ք ի դեմ բ ա ց վ ա ծ դ ա տ ա -
վարությունը լուրջ խ ա խ տ ո ւ մ կ դիտվի մարդու իրավո ւն քների Եւրո-
պ ա կ ա ն կոնվենցիայի դրույթների Տ, և բաց ւսսականորեն կազ դ ի Թուր-
ք իա յ ի անդամակցո ւ թ յան հարցի վրա, ստիպո ւմ են Արտգոր ծ նախա-
րարությւսնը և Արդարադատո ւ թ յան ը միջամտել խնդրին : Դ ա տ ա ր ա ն ը 
որոշում է կարճել Ւււսրուցված գործը : 

Այսպիսով Օրհան Փամո ւ ք ը իր կ ե ն սագրականո ւ մ գրեց ճշմա-
րիտ խ ո ս ք ի մի փայլուն էջ: 
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«Օրհան Փամուքը համարվո ւմ է իր երկրի ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն վի-
պասանը : ... Հ ա վ ա ն ա բ ա ր արևմտյան ընթերցողների համւսր խորթ է, 
որ Թուրքիայում.. կարող են հանդես գալ մոդեռնիստ և հետմոդեռ-
նիստ գրողներ: Փամուքի 7 վեպերը հանրագո ւ մարի են բերում 20-րդ 
դարի վեպի զ ա ր գ ա ց մ ա ն փուլերը>>: Այս գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ո վ է սկսում 
Օրհան Փամուքի գ րա կան վաստակի ն նվիրված խ ո ր ա ր ժ ե ք իր հոդ-
վածը ք ա ղ ա ք ա կ ի ր թ ա շ խ ա ր հ ի գ ր ո ղ - գ րա ք ն նադատ Ջոն Ափդւսյքը և 
իր այս համարձակ եզրակացությունը հաստատե լ ո ւ համար ընդգծում 
թուրք գրողի և անցյալի ու ներկայի համաշխարհա յ ի ն գրականութ յան 
ներկայացուցիչների ստեղծագործութ յունների նմանության եզրերը, 
որ Փամու քի առաջին վեպը՝ «Ջևդեթ Բեյը և ն րա որդիները» նման է 
Թոմաս Մանի «Բուդենբրոկներ» վեպին, « Խ ա ղ ա ղ տունը», որտեղ 
նկարագրվո ւմ է ը նտանի ք ի անդամների մեկ շաբաթ յա կյանքը, հիշեց-
նում է Վերջինիս] Վուլֆի և Ռւիւյամ Ֆոլկների, «Սպիտակ ամրոցը» 
որը մարդու երկակիության մասին է, Բորխեսի և Կալվինոյի գործերը, 
«Մ և գիրք» արկածային վեպը՝ կորած մարդու, կ յանքի մանրամասնե -
րի մասին, գ ր ված է, հեղինակի իսկ խոստովանո ւթ յամբ , ը ստ Յոյսի 
«Ուլիսս»-ի, որ «Նոր կյանք» վեպ-երազը նկարագրե լ է ինչպես Կաֆ-
կան ' փո ք ր շեղումներով, /Ահմեդ Օկթայը «Նոր կյանքը» համեմատո ւմ 
է (Դիլկեի «Դոփնյան էլեգիաներ» գ ր ք ի և Դանթեի «ไ-โกฺเา կ յանք» վեպի 
հետ, հերոսուհի Ջանանին էլ նմանեցնում է Բիաթրիչեին /, «Իմ անու-
նը Կարմիր է» դ ետեկտիվը իր սյուժեով պատկան ո ւ մ է Բ իատի «Տիրա-
պետում» ևՈւմբերտո էկոյի «Վարդի անունը» ու «Ֆուկոյի ճոճանակը» 
վեպերի շարքին և օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ նյութով՝ մանրանկարչութ յամբ, զու-
գահեռություն ունի Մանի «Դոկտոր Ֆաուստի» երաժշտութ յան հետ 1 
Աարա Էմիլի Միւսնոն էլ, Ջոն Աւիդայքին հետևելով, նկատում է, որ 
«Ձյուն» վեպը, որպես ք ա ղ ա ք ա կ ա ն թրիլլեր «տոգորված է Դոս-
տոևսկու շնչով»23: Ընդհանրապես , ը ստ հ ո մ ա ն կրիվուշինի Փւսմուքի 
համար որպես ուղի «կարևոր նշանակություն ունեն վ իպագի ր Մարսել 
Պրուստը, սուֆիզմի քար ո զ ի չ Տելալեդդին Ռումին, Դանտեն, ղո ւրանի 
սուրահները՝ իհարկե չվ1որձելով ընտրություն կատարե լ արևմուտքի և 
արևելքի միջև, ք ա ն զ ի նրա գրքերում «երկու տարբերակներն էլ 
արևմտյան և արևելյան, լրացնում են միմյանց2*: 

Եւ ա հ ա այս գր քա յին շփումները ն կ ա տ ո ղ գրաքննիչների 
շրջանկում՝ բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր հարց է առաջանո ւ մ արդյո ք վեպերը կա-
րողանում են ընդգրկող նյութերով և թեմատիկա յ ով կատարե լ իրենց 
առաքելությունը, և փորձում են մեկնել, որ եթե «19-րդ դարի գրողները 
սիրաշահում էին ավելի մեծահոգի և ք ի չ կամակոր ընթերցողին գրե-
լով ավելի մանրամասնորեն , խորը և ընդարձակ , Փամո ւ ք ը աչքի է ընկ-
նում խ ո ս ք ի հղկվածութ յամբ և 19^րդ դարի գրողների և նրանց 
հետևորդների՝ Պրուստի և Մանի շունչն արտահա յտե լ ո ւ ընդունակութ-
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յամբ, բայց, այնուամենայնիվ, նրան բ ն ա զ դ ա բ ա ր ձգում Են Կալվինոյի 
ՈԼ Բորխեսի լակոնիկությունը, հանելուկային զգացողո ւթ յամբ օ ժտ -
վ ա ծ փիլիսովսսները, որ Փամո ւ քի նորարարությունը զո ւգակցվում է 
նրա «հանելուկների» ճկունության և երկակիութ յան հետ, հ ա տ կ ա պ ե ս 
երկակիության, որի ծագումը, ըստ Փամուքի ՝ կ ա պ վ ա ծ է Ասիայի ու 
Եւրոպայի միջև օ ր ո ր վ ո ղ Թուրքիայի ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն միջավայրի 
հետ, այն երկրի, որը բ ա ժ ա ն վ ա ծ է աշխարհիկո ւթ յան կողմնակից բա-
րեփոխիչների և บนյրոկկոյից մինչև Մալազիա ագրեսիվ ֆունդամեն-
น่านյլիզմ ծնող պ ա հ պ ա ն ո ղ ա կ ա ն իսլամիՍւոների միջև» 5; 

Կարծես տրվւսծ հարցին պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ո ւ համար Նուկետ էսե-
նը անդրադարձե լ է գրողի դիմանկարին , ըստ որի՝ Օրհան Փամո ւ քը 
իր ա զ գ ա կ ի ց մի շ ա ր ք գրողներից տարբերվո ւմ է նրանով , որ նրա հա-
մար գրելը ապրե լակ ե րպ է, ին քն ւսհաստատում , կիրք, կ յանքի և իրա-
կանության հետ պ ա յ ք ա ր և վ երջապես ջանք ՝ ի մաստ արտահա յտե լ ո ւ 
միջոց, որ այս և ուրիշ մղումները կարևոր են, ք ա ն ի որ գրելը ա շ խ ա -
տ ա ն ք է, կարիերա ... Իհարկե Փամո ւ քի կարիերան չի ս ա հ մ ա ն ա փ ա -
կում հետաքրքրութ յո ւնները կ յանքի տարբեր բ նագավառ ն ե ր ի ն կատ-
մամբ, այլ ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ ո ւ մ կամ ամբողջացնո ւմ է նրա ներգրւսվվու-
մը դրանց մեջ: 

Օրհան Փամո ւ քը գ ր ո ղ - վ իպասանի կողքին նաև ա ն հ ա տ ա կ ա -
նություն է, երբ խորհում է պ ա տ մ ա կ ա ն , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , ս ոցիալական , 
գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն կամ իրականութ յանը վ երաբերող բազո ւմ հարցերի 
շուրջ2 : 

Նույն Նուկետ էսենը նկատում է, որ ը ստ Ֆրեդերիկ Ջեյմսոնի՝ 
Օրհան Փամո ւ ք ի ստեղծագործութ յո ւնները «Ազգային ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
խորհրդանիշեր են», ա րտահա յտո ւ մ են Օրհան Փամո ւ ք ը ներկայաց-
նող հասարակո ւթ յան գ լխավոր և պ ա տ մ ա կ ա ն մ տ ա պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը , 
որոնք ձևով և ոճով մ իանգամա յ ն սերվում են Արևելքում սկիզբ ա ռ ա ծ 
հ ետմո դ ե ռ ն ի ստական ոճից, ստեղծում Օրհան Փամո ւ ք ի «Աեղմ ար-
տ ա հ ա յ տ վ ա ծ վեպի ձևավորման, զ ա ր գ ա ց մ ա ն պատմությունը»: Լինե-
լով նւսև ակներև գ ր ա կ ա ն ա գ ե տ Օրհւսն Փամո ւ ք ը որպես վ ի պ ա ս ա ն 
ծնվում է իր վեպերի պատմո ւթ յան հ ետ համատե ղ , ւսյլ կերպ ասած , 
ինչպես գ ր ա կ ա ն ա շ խ ա ր հ ի հ ետ կ ա պ վ ա ծ նրա ա ն հ ա տ ա կ ա ն ա շ խ ա -
տանքները : 

Նուկետ էսենը նշում Է նաև, որ Օրհան Փամո ւ ք ը թ ո ւ ր քական նո-
վելի կ ոնտեքստո ւ մ ն ո րարար Է: Նա վիպագրո ւթ յան մեջ թ ո ւ ր քական 
գրականո ւթ յան գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ստեղծագործո ւթ յան ճ ա ր տ ա ր ա պ ե -
տ ա կ ա ն սկզբունքի ներմուծողն Է: Նրա վեպերը նմւսն են մա ն րակ ր կ իտ 
կառո ւ ցված շենքերի, ո րտեղ բոլոր նյութերը ֆունկցիոնալ ա ն կ ա խ են, 
օ ժան դակո ւ մ և արտահա յտո ւ մ , մեկնաբանո ւմ և ձևափոխո ւ մ են մեկը 
մյուսին անբասիր հաջորդականութ յամբ : Ոչինչ, ք ա ր ի ոչ մի կտոր պա -
տ ա հ ա կ ա ն ո ր ե ն կամ ա ռ ա ն ց կառո ւ ց ված քա յ ի ն ն պ ա տ ա կ ի չի դրվում: 
Գրքի ծ րագիրը ն ա խ ա տ ե ս ո ւ մ Է բացատրութ յո ւն յուրաքանչյուր բա-
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ղւսդրիչի համար: Օրհան Փամո ւ քի վեպը սկսում է կ յանք առնել ոչ թե 
գրելիս? այլ արդեն բ ա վ ա կ ա ն ի ն կատարե լագ ո ր ծ ված ն ա խ ա գ ծ ի կա-
տ ա ր մ ա ն ընթացաշրջանում : Փամո ւ ք հեղինակը գ ե րադասո ւ մ է շեշտել 
վեպի գոյությունը և նրա ներդրումը կ յանքում ՛ պ ա տ շ ա ճ կերպով որո-
նելով ի մաստ կ յանքի խնդրի և վերջինիս անորոշ դժվարութ յան, ան-
վերջության և ք ա ո ս ի մեջ . 

Ուրեմն գրող Փամու քի առջև կան գ նած խնդիրներից կարևորը 
այդ քա ո ս ի ց դուրս գալն է: Եւ այդ իրականացնելո ւ համար անհրա-
ժեշտ է պա յ քարե լ ազդեցութ յան դեմ' «ինքդ ք ե զ ՜հասկանալու և ճա-
նաչելու համար, ձգտելու լինել այնպիսին, ինչպիսին կաս», «ձեռք բե-
րել նմանակելու և նորարարությունը ընկալելու ունակություն որոնք 
մարդու գոյության էական պայմաններն են», Որովհետև «մարդիկ բաց 
են ազդեցությունների, փոփոխութ յո ւնների և նոր փորձությունների 
առջև, զգում են այս ամենի կարիքը , այնպես, ինչպես բույսերը' ջրի: 
Դիմադրել նորարարութ յանը նշանակում է չընդունել կ յանքի հումքը, 
չլրացնել մարդու մեջ գոյություն ունեցող դատարկությունը.. . որը 
սոսկ տխրութ յամբ չի լցված, այլ կար ո ղ է լինել մի վայր, ո րտեղ հերո-
սական մի բան է ծաղկում... ուր մարդ վերջապես գտնում է ինքն 

Այնուամենայնիվ Իննես Շարլոտտւսյի պն դ մամբ «գրականութ-
յան հետ Փամուքի առնչությունը հ ա կ ա ս ա կ ա ն է: Փայլում է պատմութ -
յունների միջոցով կ յանքին ի մաստ հաղորդելու ունակությամբ: Պատ-
կերները փոխաբերութ յուններ են, տեսիլք են մարմնավորում , այլ դեպ-
քում գրականությունը կխւսմրի կ յանքի դրամա յի ա ռ ա ջ և նույնիսկ ի 
վիճակի չի լինի նկարագրե լ այն»: Հ ետևաբար գ ր ա կ ա ն ա գ ե տ Իննես 
Շար լոտտան պարզո ւմ է, որ «ընդհանրապես գրականո ւթ յան և կոնկ-
րետ փամո ւ ք յան գրականութ յան ի րական ն պ ա տ ա կ ը դ եպքերի և 
զգացմո ւնքների պ ա ր զ նկարագրությունը չէ, Փամո ւ քի դեպքո ւմ մի 
համառ պ ա յ ք ա ր է, մի հրաշալի փորձ՝ բացահայտելո ւ իրականութ-
յունն ու պատրանքները» : Փւսմուքի հավ ւսստմամբ «կյանքը տեսնելու 
և նկարագրելու բազում ձևեր կան... Քաղաքականութ յո ւնը , կրոնը՜ 
գրականությունը իրականութ յան ամբողջականութ յո ւնը դրսևորելու 
միջոցներ են»28: 

՜ Հ ե տ և ա բ ա ր Փամո ւ քի գրեթե բոլոր երկերում համաձո ւ լ ված են 
այս միջոցները, ա ռան ձ նապե ս ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրք գրականո ւթ յան 
ամենավիճահարո ւ յ ց և ամեն ւ սկարդացվող նրւս «Սև գիրք» վեպում, 
որը, թարգմանվե լով բա զ մաթ ի վ լեզուներով, գրավո ւմ է ինչպես լայն 
ընթերցողների, ՜այնպես և ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց գ ր ա ք ն ն ա դ ա տ ն ե ր ի ուշադ-
րությունը: Դուբինը «՜Սև գիրքը» համարե լ է «Աոաջին թո ւ ր քական դե-
տ ե կ տ ի վ վեպ, կլասիկ, վ ի պ ա կ ա ն ժանրի «վեպ-փնտրտուքի» օրի-
նակ» ะ Ըստ Ալեքսանդր Գենիսի՝ ««Աև գիրքը» յ ո ւ րահատուկ հանրա-
գ ի տ ա ր ա ն է, որը զբոսաշրջիկներ է բերում Ատւսմբուլ, ինչպես Յոյսի 
««Ուլիսսը»՝ Դուբլին» , ը ստ Գլեբի՝ ««Սև գիրքը» Փամու քին հւսմաշ-
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խարհա յ ի ն ճանաչում է բերել»31, ոմն ընթերցող «Սև գիրքը» նմանեց-
րել է «մի արկղիկի, որի մեջ թ ա ք ն վ ա ծ է Ստամբուլը» : Ըստ տարբեր 
լ ր ա տ վ ա կ ա ն միջոցներում տ ե ղ գ տ ա ծ հոդվածների՝««Սև գիրքը» Փա-
մուքի երկերի թագն է», « ժամանակակի ց ազգա յ ին դեսթան է», «Սեր 
օրերի համաշխարհա յ ի ն գրականո ւթ յան ա մ ե նահ ետաք ր ք ի ր , ամենա-
դիպուկ վեպերից է»33: 

«Սև գրքին» անդրադառնալիս ՝ Իննես Շար լ ոտտան Ստամբու լ 
կ ա տ ա ր ա ծ այցից իր հիշողությունում պ ա հ ա ծ մզկիթի հ ա տ ա կ ը շերտ 
առ շերտ ծածկող զ ա ր դ ա ն ա խ շ գորգերի ստ ե ղ ծած պ ա տ կ ե ր ո վ է փոր-
ձում գ ն ա հ ա տ ե լ այն: Ըստ նրա, հավատաց յա լ ն ե ր ի ծնկների համար 
ն ա խ ա տ ե ս վ ա ծ ա յդ բարձերը խորհրդանշո ւմ են արևելքի և արևմուտ-
քի , բա զ մա շ ե րտ անցյալի և ա ր հ ա մ ա ր հ վ ա ծ մշակույթի, ինչպես նաև ի-
մաստալի , առեղծվածա յ ին կ յանքի և վա յ ր կենական հաճու յ քներով լի 
մակերեսային կ յանքի միջև ե ղած տարբերությունները, որ «Սև գիրքը» 
ընթերցողին շւիոթահար է անում՝ հանգեցնե լով դյուրին ենթադրութ-
յունների, թե կ յանքը բա զ մ ի մաստ է, և գորգը բացի գււրգ լինելուց այլ 
բանի էլ կարող է ծառայել, որ Փամո ւ քը ն երդաշնակ հակադրո ւթ յամբ 
առանձնացնո ւ մ է դ իխոտոմիաները ' արևելքն ու արևմուտքը , նույնութ-
յունն ու տարբերությունը, հասարակութ յո ւնն ու ա ն հատը , հ ն ա ր ա ն ք ն 
ու իրականությունը, ի մաստալին ու ան ի մաստը , հ ա վ ա ս ա ր ն ու անո-
րոշը դ ր ա ն ք համարե լ ով ա ն հատական ո ւ թ յա ն համընդհանո ւր որո-
նումների մաս, ընթացքո ւմ նաև նկարագրե լ ով գրականո ւթ յան կոչման 
հարիր «մեծ» հարցերով հանդերձ , երբեմն աշխու յժ , երբեմն զա յրա-
ցած պա յ քարո ւ մ է, որ իր պ ա տ մ վ ա ծ ք ի ն տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն ձև և 
ի մաստ չտա, այլ դ իմագրի այդ բ նական ներքին մղումին, ք ա ն ի որ այդ 
որակները կ յանքում գոյություն չունեն^: 

Իննես Շւսրլոտտայի կա ր ծ ի ք ո վ դ իխոտոմիաների ՝ երկճյուղա-
վորման հայելային այդ խաղո ւմ , ท่րը գրականո ւթ յանը ծանոթ է ժամա -
նակակի ց ֆ ա ն տ ա զ ի ս տ գրողներից՝ Իտալո Կւսլվինոյից, ժ ա ն ե տ Ո-
Լինթերսոնից, Ուիլյամ Գեսից և հ ա տ կ ա պ ե ս Ջորջ Լուիս՜ Բորխեսից , 
«Փամուքը ավելի վ տ ա ն գ ա վ ո ր է երևում»: Նա հրապուրում է ընթերցո-
ղին և հանկարծ լքում է նրան թողնելով ւսռանց « քարտեզի և կենսա-
միջոցների», որպեսզի ընթերցողը ինքն ա վ ա ր տ ի ն հասցնի ի մա ստի ո-
րոնումները: Այդ առո ւմով էլ «Արևելքի «ամենաարևմտւսցված» այդ 
երկրում «Սև գիրքը»՝ լավ վաճառվե լ ո վ Իանդերձ, ք ն ն ա դ ա տ վ ե լ է ոչ 
միայն իր արտահա յտչամիջոցների և ա ր դ ի ա կ ա ն ոճի, այլև ե ր կ ի մաստ 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն , թեթևսսկի հ ե գ նական տոնի պ ա տ ճ ա ռ ո վ ձ ա խ ա -
կւսննհրի և ֆունդամենտւսլիստների կողմից3®: 

Գլեբ Շուլպյակովը, ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ ո վ ա ռ ա ն ձ ն ա պ ե ս Օրհան 
Փամո ւ ք ի «บև գրքին», որոնում է նրա տեղը հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն գ րակա -
նության մեջ՝ նկատելով , որ «Սև գիրքը» էականորեն տար բ ե ր է Ջոյսի 
մոդեռնիզմից, նրա մեջ բ ա վ ա կ ա ն ի ն շ ա տ է ա ն ձ ն ա կ ա ն հետաքր քրո ւթ -
յունը: Ջոյսը ա յդպիսի պրոբլեմ չունի: Եթե Ջոյսը պատմութ յո ւնը հսւ-
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մարում է մղձավանջ, որից ուզում է արթնանալ , Օրհան Փամուքը 
պատմությունը դիտում է ք ա ղ ց ր քուն, որն ուզում է անվերջ վայելել: 
Գլեբ Շուլպյակովը ընդգծում է նաև Յոյսի և Փամո ւ քի պատմություննե-
րի մեջ գոյություն ունեցող տարբերությունները ա ռ ա ր կ ա յ ա կ ա ն փոխ-
հարաբերությամբ՜ քաղաք - շ ո ւ կա , քւսղւսք-կրպակ, ո րտեղ իրերը անց-
նում են մեկից մյուսի ձեռքը և սկսում են ապրել նոր կյանքով՝ իրենց 
մեջ կրելով նախոր դ կ յանքի մնացորդները: Ինչպես մարդիկ գիշերա-
յին հեքիաթում ՛ «ուրիշ լինելով, մտնում են ուրիշի կ յանքի մեջ»՝ 
առևտրի ա ռ պ ր կ ա դարձնելով նրա գոյությունը» ะ 

Ռոման կրիվուշինը դիտում է, որ «Սև գիրքը» որպես դ ետեկտիվ ' 
հենված նրբազգացողո ւթ յան և երևակայության ՜վրա, գ ր վ ա ծ է հեղի-
նակին հատուկ արևելյան խորամանկո ւթ յամբ ՛ խ ո ւ սափե լ ո վ դիպուկ 
հարցերից և կոնկրետ բացատրութ յո ւններից : Իսկ «Սև գիրքը» իս-
պաներեն և ֆրանսերեն թարգ մանո ղ Խուան՜ Գոյւոիսոլոն նկատում է, 
որ «Սև գիրքը» հիշեցնում է բորխես յան նովելների և սերվւսնտեսյան 
վեպի իլ յո ւզոնիստական ճարտարապետո ւթ յ ո ւ նը , պ ա տ մ ո ղ ա կ ա ն ւսր-
տահայտչւսմիջոօներทվ հասնում մինչև զավեշտի , հուրուֆիզմի* որոշ 
գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի : 

«Սև գիրքը» ներկայացնում է Ստամբուլի Նիշանթաշ թաղամա -
սում, Շեհրիքալփ կոչվող տան ը ա պ ր ո ղ ա վ ա ն դ ա պ ա հ մի ը նտանի ք ի 
զավակների երկու եղբայրների /Սելիհի և եղբոր/ ժառանգն ե ր ի պատ -
մությունը: 

Գլխավոր հերոս Գալիպի հորեղբայր Սելիհը, թողնելով իր կնոջը 
և որդուն՝ Տելւսլին, մեկնում է Ֆրանսիա, Փարիզ: Երկրորդ համաշ-
խարհա յ ին պ ա տ ե ր ա զ մ ի ց հետո անցնում է Սւսրոկկո, ուր և ամուսնա-
նում է Սուհամմեդի սերնդից սերող Սուզանի հետ, ունենում է դուստր, 
կոչում Ռույա: Այս ընթացքո ւմ նրա առաջին կինը՝ Հալեն, զ գա լ ով 
ամուսնու անւոարբերությունը ը նտան ի ք ի ն կատմամբ , որդու Յելալի 
հետ տե ղափոխվ ո ւ մ է Աքսւսրայի հա յ րական տուն և ամուսնանում մի 
ի րավաբանի հետ, բայց շո ւտով մահանում է: Տելալը, կորցնելով մորը, 
վերադառնում է հա յրական տուն: Հայրենի ք ա ղ ա ք է վերադառնո ւմ 
նաև հայրը իր նոր ը նտանի ք ի հետ: Տելալը ավագո ւթ յան և հասարա-
կության մեջ ճանա չ ված ե րգիծաբան լրագրողի հ ա ն գ ա մ ա ն ք ո վ վայե-
լում է ի րավաբան հորեղբորորդի Գալիպի և իր ք ր ո ջ Ռայայի հիաց-
մունքն ու հարգանքը : Գալիպը և Ռույան ամուսնանում են:30 

Պարզվում է, որ՜ Ռույան ընդունակ չէ զբաղվելու մայր-կնոջ պար-
տականություններով, ւսյլ սիրում է ապրել հանելուկային կ յանքով, դե-
տեկտիվներ կարդալով և զբոսնելով: Գսսլիպին մնում էր միայն նրա 
ն կատմամբ ցուցաբերել ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն սիրո գո ւրգո ւրանք : 

Հան կարծ մի օ ր անհետանո ւ մ են Տելալն ՈԼ Ռույան: Յելալին 
գտնելու հույսով Գալիպը ն ա խ այցելում է ն րա ա շ խ ա տ ա վ ա յ ր ը «Միլ-
լիյեթ» թերթի խմբագրութ յուն և, տեղեկանալով , որ Տելալը վերջին 
օրերին ոչ երևացել է և ոչ էլ թղթակցություն է ուղարկել, գնում է նրւս 
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բնակարանը , դիտում նրա նոթաւոեւորերը, թերթում հոդվածներն ու 
խզմզումները: Անհետացման վերաբերյալ ոչինչ չգտնելով, որոշում է 
նրան Փնտրել ամենուրեք , ստամբուլ յան միջավայրում:: 

Գալիպը մտորում է, որ Տելալն ՈԼ Ռույան չէին կար ո ղ գտնվե լ 
ք ա ղ ա ք ի ց դուրս, որովհետև Տելալը չէր սիրում ապրել ւսյլ տեղ , բացի 
Ստսսմբուլից, նույնիսկ Ստամբուլի ա ս ի ա կ ա ն մասը Ջելալի համար 
բ ա վ ա ր ա ր «պատմական» չէր, իսկ թաքնվե լ ընկերներից մեկի տանը , 
Ռույան համաձա յ ն չէր լինի: Անիմաստ էր ա ն գ ա մ նրանց փնտրե լ հյու-
րանոցներում, ո րտեղ կինն ու տղամարդը , նույնիսկ եղբայրն ՈԼ քու յրը 
կարող էին կասկածի տ ե ղ ի ք տա լ ը: 

Ի վերջո, ենթադրելով, որ ն րան ք կլինեն «Քոնաք» կինոթատրո-
նում, Գալիպը այցելում է կինո, ուր, ն րան թվում է, ա կ ա ն ա տ ե ս է լի-
նում Ջելալի սպանութ յանը, բայց չ ցանկանալով համակերպվե լ այդ ի-
րողության հետ, համոզում է իրեն, որ երբևէ կ գտնի իր հ ա ր ա զ ա տ ի ն , 
նրան կ վ ե րագտնի իր մեջ, և երկու կենսագրություններ կնու յնանան: 
Ու Գալիպը հետո թերթերում կկարդա , որ «Հայտնի լ րագրող Տելւսլ 
Սալիկը, որը «Սիլլիյեթ» թերթում մի խ ո րագ ի ր էր վարում, երեկոյան 
ժամը 7-ին, իր ք ր ոջ Ռույայի Իետ դուրս ե կավ Նիշանթաշում գ տ ն վ ո ղ 
իրենց տնից և գ նաց «Քոնաք» կինոթատրոն : «Վերադարձ տուն» ֆիլ-
մը ավարտվեց . . . Լ րագրողն ու իր քու յրը բոլոր հանդի սատեսնե ր ի հետ 
դուրս եկան կինոթատրոնից : ...Անցնել՛ով Վալիքոն աղա յ ի պ ո ղ ոտա -
յով, մ տ ա ն էմլյաք պ ո ղ ոտա , ա պ ա Թեշվիքիե: Մահը վ րա հասավ...»41: 

Կորցնելով հարազատնե ր ի ն ՝ Գալիպը որոշ ժ ա մ ա ն ա կ շարունա-
կում է իր ի ր ա վ ա բ ա ն ա կ ա ն գործունեությունը: Ապրում է ակ ՛տիվ կյան-
քով , հին ու նոր ընկերների հետ մասնակցո ւմ երեկույթների: Սակայն 
երբեմն, գիշերները մի շնչով մի ք ա ն ի հ ո դ ված գրելուց հետո, ինչպես 
Տելալն էր ւսնում7 հեռանում էր սեղանից , նստում բազկաթոռին և 
սպասում , թե շ ր ջ ա պ ա տ ո ղ իրերը երբ են վերածվելու մյուս ա շ խ ա ր ի ի 
նշանների, և այդ ժ ա մ ա ն ա կ զգում էր, թե ինչպես է սկսում ընկնել հի-
շողության գիրկը, բացում ու փակո ւ մ իր «ես»-ի դռները և ա ս տ ի ճ ա ն ա -
բար վերածվում այլ մարդու, որը կար ո ղ էր հանդիպե լ իր ստվերի հետ 
և լինել երջանիկ: 

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր է սյուժեի ե զ ր ա հ ա ն գ մ ա ն փամո ւ ք յան մտածողո ւթ -
յունը... Գալիպը ա շ խ ա տ ո ւ մ է տիրապեւոել իրեն, չընկնել Ռույւսյի մա-
սին իր հիշողությունների, մե լամաղձոտութ յան գիրկը... Բայց երբեմն, 
երբ հայրը կամ մորաքու յր մ ո ւ զանը զգուշացնում էին, որ ' չ ո ւ շանա, 
նրան թվում էր, թե ա յդ ժ ա մ ա ն ա կ , ա յ նտեղ իրեն է սպասո ւ մ «հիվանդ 
Ռույան». 

Գալիպը իրենց հին տունը գնալիս երբեք Ալաեդդինի կ րպակի 
մ ոտով չէր անցնում, չէր քայլում իր հուշերի ակո ւնքները հիշեցնող 
փողոցներով , ո րտե ղ զբոսնել էր Ռույայի հետ, ո րտեղից անցել էին 
Ռույան ու Տելալը «Քոնաք» կ ի ն ոթատրոն գնալիս և վերադառնալիս : 
Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ հանդիպո ւմ էր Ստամբու լի հին փողոցների ցուցա-
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նակների, անծանոթ պատերի , զարհուրելի կույր տների, որոնց պա-
տուհանները փ ա կ վ ա ծ Էին մուգ վարագու յրներով: Այս ա ն ծանոթ վայ-
րերով նրա պտու յտները նրան վերածում Էին այլ մարդու, և ամեն ան-
գամ երբ մոտենում Էր Շեհրիքալփի իրենց տ ա ն ը ՈԼ տեսնում Էր 
պատշ գամ բ ի ց կ ա խ վ ա ծ փոքրիկ կապու յտ կտորը, նրան կրկին թվում 
Էր, որ Ռույան իրեն Է սպասում, հիշում Էր' իրենց ամուսնության եր-
րորդ տարում ինչպես Էին զրուցում ու պատկերացնո ւ մ ՝ ինչպես կանց-
կւսցնեն իրենց օրերը, երբ կլինեն յ ոթանասուներեք տարեկան. . . 

Նրանք յ ոթանասուներեք տ ա ր ե կ ա ն են... Ձմեռ Է... Քայլում են 
Բեյօղլուի փողոցով: Խ ն ա յ ա ծ փողերով միմյանց համար նվերներ են 
գնում վ երնաշապիկ կամ ձեռնոցներ: Հագե լ են ՜հին, ծանր , իրենց հո-
տը պ ա հ պ ա ն ո ղ վերարկուներ, որ սիրով են կրում: Նրան ք ա ն ն պ ա տ ա կ 
քայլում են, նայում ցուցափեղկերին : Դժգոհում են, որ ամեն ինչ փոխ-
վել Է, հիշում, թե ինչքան լավն Է եղել հագուստը , ցո ւցափեղկը , և մար-
դիկ հասկանում են, որ նրանց խոսակցությունների պ ա տ ճ ա ռ ը , նրանց 
ծեր լինելն Է, և որ ն րան ք ա պ ա գ ա յ ի ց ոչ մի սպասե լ ի ք չունեն... Գնում 
են մեկ կիլոգրամ շ ա ք ա ր ա պ ա տ շագանակ , հետո ՛փողոցներից մեկի 
անկյունում գ ր ք ի կ րպակ են տեսնում, որը երբեք չէին տեսել: կ րպա-
կում վաճառում են էժան գներով դ ետե կտի վ վեպեր Գրքի կույտերից 
գրքեր են ընտրում, ո ւրախանում , որ որոշ ժ ա մ ա ն ա կ Ռույան կարդա-
լու բան կունենա: Տուն վերադառնալո ւ ց հետո կ զբաղվեն սիրով, 
կծխեն ու կարտասվեն, , թեյից առաջ մի փ ո ք ր կվիճեն, որ բնորոշ է յո-
թանասուներեք տարեկաններին , թե իզուր են անցել իրենց կ յանքի 
տարիները : Գալիպը միշտ այս թեմայով է մտորում, համոզված , որ յո-
թանասուներեք տարեկանո ւմ Ռույան միայն իրեն կսիրի : 

Իհարկե սյուժեն չի ավարտվո ւ մ Գալիպի ա պ ա գ ա յ ի այս պ ա տ -
կերացումով: Երկը հյուսվում է երեք ժամանակներով : Ընթերցողը, որ 
արդեն գ իտի ա պ ա գ ա ն , հ ետաքր քրո ւթ յամբ հետևում է ինքն իրեն, 
բայց դեռևս չի գուշակում հեղինակի ա ռ ա ջ ա ր կ ա ծ հանելուկը /Այդպես 
են կ՜առուցված որոշ իրար հաջորդող գ լո ւխներ ՛ սկզբում պ ա տ ա ս խ ա -
նը, հետո հանելուկը/, առավելևս, ոչ միայն «տեղական», այժմյան ժա-
մանակով , օրերով, այլև իրար հաջորդող ա մ բ ո ղ ջական ժամանա -
կաշրջաններով թափառե լ ո վ ք ա ղ ա ք ո ւ մ նույն ճ ա կ ա տ ա գ ր ե ր ո վ կապ-
ված միջնադար յան սուֆի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ Ռումիի և Գւս լիպիհետ, վերջի-
նիս եղբորը փնտրելու համար , մ իաժամանակ , հա յտնվե լով անցյալ 
ժամանակո՜ւմ, ա կամա , զ ո ւ գահե ռաբար մասնակից է դառնում նաև 
Մեվլանայի՝ Յելւսլեդդին Ռումիի հոգևոր սիրահարի ՝ ն րա «դեմքի և 
հոգու հայելի» Շւսմսե Թաբրիզիի խորհրդավոր սպանութ յան գաղտնի -
ք ի բացահա յտմանը : 

Երբ Շւսմսե Թաբրիզին անհետանո ւ մ է և դ ա վ ա դ ր ա բ ա ր սպան-
վում. Մեվլանան չի համակերպվո ւ մ իր երկրորդ «էա»ի մահ վան լուրի, 
բացակայութ յան հետ: Որոշում է մեկնել Դւսմւսսկոս Շամսեին փնտրե-
լու ք ա ղ ա ք ի փողոցներում: Ընթերցողն էլ ն րա հետ մտնում է ամեն 
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տուն, սրճարան, անկյուն, այցելում «սիրահարի» հին ընկերներին, 
ընդհանուր ծանոթներին, մզկիթներ, օթևաններ, վայրեր, որ Շամսեն 
սիրել էր: Եւ որոշ ժ ա մ ա ն ա կ անց վւնտրելը դառնում է ն պ ա տ ա կ , ավե-
լի կարևոր, քւսն գտնելը: Եթե ընկերոջ կորստյան վշտի որպես մխիթա-
ր ա ն ք Ռումին ստեղծում է իր հ ա ն ճ ա ր ե ղ «Մասնավին», Գալիպը իր 
հ ա ր ա զ ա տ ն ե ր ի որոնումները չի դադարեցնո ւմ և ի րականացնո ւ մ է 
Ստամբուլում դիտելով այն չկեղծված ի րական ա շ խ ա ր հ : 

Աստիճանաբար ի րական Սւոամբուլը, որով թափառո ւ մ է Գալի-
պը, ինչպես նկատում է կրիվուշինը, «վեր է ւսծվում կ ո դավ ո ր ված 
տեքստի», որը լուծելու համար Գալիպ հերոսից պահանջվո ւ մ է Ռույա-
յին գտնել հիշողությունների կծիկի մեջ... 

Փւսմուքի հերոսն ինքն է գրում այս գիրքը ՝ գտնվե լ ով ն րա մեջ և 
նրանից դուրս փնտրե լ ով բուն մարդկա յին կ յանքը , չնույնւսցնելով կի-
նոէկրաններում ն կար ված կ յանքի հետ: Վեպը միտո ւմնավոր է գ ր վ ա ծ 
խորամանկ , մշուշոտ մտքերով7 կարծես, գ ի ր ք ն ինքնիրեն շարադր -
վում է ընթերցողի աչ քի առաջ : Բայց գ ր ք ի հ ետաք ր ք ի ր , լարված սպա-
սումի պահ ի ն ընթերցողը հարց է տալիս , թե ե՞րբ է հեղինակը հասնե-
լու բուն իմաստին , և ինչպիսին կլինի այն: Փամո ւ ք ը որպես պ ա տ ա ս -
խ ա ն ակնարկո ւմ է, որ ա յ ն քան էլ հ ա մ ո զ վ ա ծ չէ, թե ինչպես է ընթանա-
լու պ ա տ մ վ ա ծ ք ը : Այն թափառո ւ մ է, պտու յտներ է գործում, կրկնվում է, 
կարծես՝ այդ ամենն ասվել է այլ գրողների կողմից: Հ մտորեն շարադր-
ված պ ա տ մ վ ա ծ ք ո ւ մ հ եղինակ Փամուքը , հ ա ր ա զ ա տ մնալով իր գրե-
լաոճին, մեկ շեղվում է մի կողմ և մի ք ա ն ի գ լ ո ւխ հ ետո հիշրւմ է, մեկ էլ 
սխա լ քա յ լ կատարե լով , երկրորդ մասից անցնո ւմ է առաջինին և հա-
կառակը , դ եպ ք ի ց դ ե պ ք անցնելով՝ ընդլայնվում և ո ւժեղանում է45: 

Այս թափառո ւ մների ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն Փամո ւ ք ը իր ամենափայ լ ո ւ ն 
հայտնագործութ յո ւնն է կատարո ւ մ ՝ ստեղծե լով Ստամբու լի կ ե րպարը 
իր Ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն շ ե րտերով և ս ո ց իա լական բ ա զ մ ա զ ա ն ո ւ մ 
յամբ: Քաղաք , որ խորհրդանի շ է՝ բ ա ժ ա ն վ ա ծ երկու մասի՝ Եւրոպա-
կան և Ասիական: Երեք հ ա զ ա ր ա մ յ ա պատմո ւթ յամբ , որպես չորս կայս-
րության մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք ՝ հ ռ ոմեականից մինչև օ սման յան , ա յդ թվում 
մ իջնադար յան լատինական ՝ խաչակիրների կողմից հ իմնադրված : 

Պ ա տ մ վ ա ծ ք ն ը ն դ հան րապես երեք մարդու կ յանքի մի ք ա ն ի օր-
վ ա մասին է, զ ո ւ գահեռ աճում են ի ն ք նակ ե ն սագ րական , պ ա տ մ ա կ ա ն 
թեմաները և Սւոամբուլը, որոնք միահյուսվելով դառնում են Մերձավոր 
արևելքի ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն մի վավերագիր , ուր զո ւ գակցվո ւմ են հե-
թանոսությունը և քրիստոնեութ յունը , ո ւ ղ ղ ա փ ա ռ իսլամը և ն րա հ ետ 
մ ր ցակցող աղանդները , զառամ յա լ հինը և նորօր յա միօր յան: 

Փամո ւ ք յան վեպը առ օ ր յա իրերի ա ն ս պ ա ռ հ ա վ ա ք ա ծ ո ւ է՝ մո-
ռացված , կ որած մանրուքների , բայց և ա պ ա գ ա ն կանխորոշող : 
Գրքում մտորումներ կւսն արևմտ յան մշակույթի ազդեցութ յան , ժո-
ղովրդավարութ յան , լրագրության, կրող սիրո և այլնի մասին: Գալիպի 
դեգերումներից բացահա յտվո ւ մ է ք ա ղ ա ք ի գո ւնավոր , բ ն ա պ ա շ տ ա -
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կան պատկերները , որ մարդիկ կորցրել են իրենց գ ա ղ տ ն ի ք ը և ապ-
րում են՝ նմանակելով Արևմտյան հեռուստաֆիլմերի հերոսներին, հին 
Ստամբուլի փողոցները նորոգվել, նմանվել են Հոլիվուդյան դեկորա-
ցիաների: Բւսյց խ ա խ տ վ ե լ են միահյուսված փո ք ր տուն, ը նտանիք , 
մեծ՝ հայրենիք, կրոն, պատմո ւթ յան շրջանակները : Թուլացել է այն գի-
տակցությունը,' որ թույլ էր տալիս մարդուն իրեն կենտրոն համարել 
հույս պահպանե լ փրկվելու: Այս երևույթի մասին Փամո ւ ք ը խոսում է 
ամբողջ ստեղծագործութ յան ընթացքո ւմ փորձելով մարդուն տանել 
ին քնաճանաչման , որ նւս վայելի հա ղ թանակ ի գ ա ղ տ ն ի ք ի փայլը, ու-
նենա «ես»-ի գիտակցությունը, խ ո ւ ս ա փ ի ամ բ ոխի հ ետ ձուլվելուց և 
դիմազրկվելուց . 

Փամուքը իր ընթերցողին հուշում է, որ ինքն իրեն կարող է ճա-
նաչել միայն այն դեպքում, երբ կճանաչի մարդկանց , կապր ի նրանց 
կյանքով, կզգա ' նրանց ցավը , ապրումները, կ դառ նա նրանց մտքերի 
կիսողը և ա յդպիսով կ ի մաստավորի իր կ յանքը, հայելու արտացո լան -
քո ւմ կտեսնի իր ի րական դեմքը: Այդ դեմքը նրան կ պ ա տ մ ի իր մասին: 
Որպեսզի ընթերցողը ընդունի իր առաջարկությունը, Փամո ւ քը գծում է 
իր հերոս Գւսլիպի' ի ն ք նաճանաչման հասնելու ը նտրած ճանապարհ ը . 
Գալիպը իր կողքին կերպավորում է իրեն հետևող «աչքը»: «Աչքը» Ճա-
նաչում ՛է Գալիպին, իսկ Գալիպը՝ նրան: «Աչքը» դառնում է նրա երկ-
րորդ կեսը, կարծես երկար ժ ա մ ա ն ա կ ն րան ք գ իտեն իրար: «Աչքը» 
ուզում է օգնել նրան : Գւսլիպը սկսում է զգալ, որ ինքը կա, գոյություն 
ունի, «աչքի» ուշադրության կենտրոնում է, հավատո ւ մ է, որ եթե այդ 
«աչքը» չլինի, ինքը կ դադարի գոյություն ունենալուց: Հ որինվածը այն-
ք ա ն ի րական է, որ երբեմն Գւսլիպը մոռանում է, որ այդ «աչքը» իր 
ստեղծածն է: Գալիպը համոզվում է, որ, ենթարկվելով նրա հրամաննե-
րին, կսկսի գեղեցիկ կ յանքով ապրել : Նա ինքն իրեն ներքաշում է իր 
ստեղծած , ցանկալի ա շ խ ա ր հ ի մեջ... Նա լուծվել է «աչքի» մեջ, դար-
ձել մեկ անձ, տեսել ինքն իրեն: «Աչքը» դարձել է իրենը: Գալիպը կա-
րող էր ասել արդեն «Այո, ես նման եմ, ես դարձել եմ նա» : Փամու քը 
անհանգստանո ւ մ է մարդու, ժողովրդի հոգևոր ա ր ժ ե ք ի հ ետզհետե 
կորստյան, ն վազ ման համար, որ ք ա ղ ա ք ո ւ մ կան մարդիկ ցնորված 
կինոթատրոններով , թ ա խ ի ծ ո վ համակված , որոնք մխիթարություն են 
փնտրում: Նրանց ե րազան ք ն ե ր ը փոշիացե լ են, ինչպես մերկ տխո ւր 
ծառերը զբոսայգու մեջ! «Այդպիսիները մարմնավորո ւմ են ա զ գ ի աղ-
քատացո ւ մ ը : Այդպիսիները ա յսօր արհեստականութ յո ւն են տեսնում և 
չեն տարբերում անցյալի հուրը, չեն զգում պատմությունը, կորցրել են 
հիշողությունը, անքնութ յամբ են տառապում» : Այդ դեպքում , Փամուքը 
նկատում՜ է, որ «մարդը հայտնվել է անելանելիության առջև, կարծես 
սպառել է իր բոլոր հնարավորությունները, քա ն դ վ ո ւ մ է նրա ա շխար -
հը»: Փւսմուքը մ տ ա հ ո գ է նույնպես իր հերոս Ստամբուլի ճ ա կ ա տ ա գ -
րով, նույն տխո ւ ր երեւոյթը տեսնում է ն րա խորհրդանիշ -հրաշալիք ՝ 
Բոսֆորի ապագայո ւ մ : Նւս հարց է տալիս իր ընթերցողին, թե արդ յոք 
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ուշադրություն դարձրե՞լ է Բոսֆորի ջրերի տեղատվո ւթ յանը ... ընթեր-
ցե լ, հ ետաքր ք րվե ՞ լ է' ինչ է կատարվո ւ մ ա շխարհո ւ մ ... գիտի՞ , որ Սև 
ծովի մակար դակ ը բարձրանո ւմ է, իսկ Միջերկրականինը իջնում ... գի-
տի , թե «ինչ է սպասվո ւմ ապագա յո ւ մ , եթե շարո ւնակվեն այդ պրո-
ցեսները, ... որոշ ժ ա մ ա ն ա կ ան ց ե դ ե մական վայր Բոսֆորը կվերածվի 
«սև ճահճի»: Փամո ւ քը պատկե րացն ո ւ մ է, որ տեղատվութ յո ւնից ի 
հա յտ կ գան նոր թաղամասեր , կսկսվեն կառուցվել այդ կավային ամա-
յությունում զ վ ա ր ճ ա ն ք ի տեղեր , խ ա ղ ա տ ն ե ր , դերվիշների օթևաններ, 
գործարաններ . . Ամերիկյան ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն մ շտական ներկա-
յությունը ցո ւ ցադրող ամերիկ յան կայանվւսծ նավերի կողքին, ց ա մ ա ք ի 
վ րա կհայտնվեն ձկների կ մախք ն ե ր , «Օլիմպոս» ք ա ղ ց ր ա ջ ր ի շշերի 
կափարիչներ. ! , ենթադրում, որ ւսյդ նոր հասարակությունում , ա ռաջա -
ց ա ծ փոսում՝ թունավոր գազերի , ձկների դիակների , առնետների 
հարևանութ յամբ նոր, «հիասքանչ» ապրելու տ ե ղ ստեղծելով ՝ նոր հի-
վանդություններ, վարակներ կտարածվեն , և ոչ ո ք չի պ ա շ տ պ ա ն վ ի 
ւսյս աղետից , վայրը կփակեն փշալարերով , կ հա յտարարե ն արգե լ ված 
գոտի , իսկ պատշգամբն ե ր ի ց , ո րտեղից մարդիկ մինչ ւսյդ հիացել են 
լուսնի լույսի տ ա կ փայ լող Բոսֆորի ջրերով, այսուհետ կտեսնեն խա -
րույկներ, ուր այրվում են չ թաղված դիակներ , Ստամբուլի բնակիչները 
կ զ գան Բոսֆորի ւսփին, սեղանների վ րա մահացածն ե ր ի ն եխահոտը , 
որոնց շուրջ մի ժ ա մ ա ն ա կ նստել, ռւսքքը էին խմել, զ գացե լ կա նան ց 
բույրը, հանր ւսկառքերով տուն վ ե րադառնա լ իս բացել լուսամուտնե-
րը, շնչել Բոսֆորից եկող թարմ օդը , այսուհետ պ ի տ ի փ ա կ ե ն պատո ւ -
հանները, ծածկեն թերթերով, ո րպեսզի չտեսնեն այդ ւսհավոր տեսա-
րանը, այդ անդունդը... 8 

Այս և ն ման իրողություններից կարծես փախչելով ՝ Գալիպը 
կրկին հայտնվում է հուշերում, այս ա ն գ ա մ մանկության, Ռույայի հ ետ 
ա ն ց կ ա ց ր ա ծ սքանչելի օրերում: ... Հնում, այդ հեռավոր ու երջանիկ 
ժամանակներո ւմ , մտադրութ յունները և գործողությունները միասնա-
կան հասկացություններ էին .!. Նետն ՈԼ ա ղ ե ղ ը շարունակությունն էին 
ոչ միայն ձեռքի, այլև հոգու... կ յան ք ն ու պատմութ յո ւնը ա յ ն քա ն իրա-
կան էին, որ ոչ ո ք չէր հարցնում ինչ է կ յանքը և ինչ է պատմութ յունը : 
Երազներն ի րականանո ւ մ էին, և կ յանքը մեկնվում: 

Փւսմուքի փ ն տ ր տ ո ւ ք ը ավւսրտվո ւմ է իր բնույթով անվերջանա-
լի, ա շ խ ա ր հ ը պ ա տ կ ե ր ո ղ «Սև գրքով»: Թվում է նա հուսալքություն է 
ապրում ՝ գ իտակցե լ ո վ պ ա յ ք ա ր ի անարդ յո ւնավետութ յո ւնը , և ցավ ը 
նրան Իանգեցնում է մեկ ւսյլ գ ի ր ք գրելու մտքին , որը կրկին կլինի 
Սահդիի գա լստ յան և Փրկվելու ե ր ա զ ա ն ք ի մւսսին... Բայց արդ յ ո ք 
Սահդին մեր օրերում, այս ի ր ա պ ա շ տ ա շխարհ ո ւ մ փրկություն երա-
զողներին իրոք կա ր ո ղ է փրկել: Այնուամենայնիվ արևելյան ժողովրդ-
ների պատմաւՏտածողությւսնը ք ա ջ ա ծ ա ն ո թ Փամո ւ ք ը Սւսհդիի գա-
լուստը խ ի ս տ է առարկա յացնո ւ մ և զգուշացնում , որ փրկիչ Աւսհդին 
կար ո ղ է ա ն ժ ա մ ա ն ա կ գալ՝ հ ա տ կ ա պ ե ս երբ փրկություն աղերսողները 
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հայտնվել են ա շխար հ ի հատակում : 
Հ ետա ք ր ք ի ր են Մահդիի գալստ յան մեկնաբանությունը: Փամու-

ք ը մեկնում է ւսյդ հանելուկը: 
Եւ ա հ ա գալիս է Մահդին... Իհարկե Մահդին եկել է օգնելու 

մարդկանց մ ո ռ ա ն ա ! ցավն ու տխրությունը, արթնացնելու՜ նրանց կո-
րած հույսերը, երջանկության տանելու, นุ ո ւր բայց արդ յո ՞ ք նա կա-
րոդ է, հարցնում է Փամու քը և պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ ՛ շ ա տ դարեր առաջ 
դ ժ բախտների ն հույս տալ կարողացե լ է Մուհամմեդը, ո ր ո վ հ ե ս ^ սրով 
էր տարել հաղթանակից հաղթանակ : Բայց ա յսօր պ ա տ ե ր ա զ մ ո վ հաղ-
թանակը անհնար է: Հ ա ղ թ ա ն ա կ ը ոչ միայն իսլամի, այլ Արևելքի հաղ-
թանակը Արևմուտքի ն կատմամբ միայն ե ր ա զ ա ն ք է: Բոլորի համար 
տեսանելի է Արևմուտքի հարստությունը և Արևելքի աղքատութ յո ւնը : 
Իհարկե ծա յրահեղ աղքատութ յ ո ւնը չի նշանակում զրկել խեղճերին 
պայքարելու հույսից... Կարելի է պա յ քարե լ երկրի ներսում ա ղ ք ա -
տությո՜ւն և դժվարություն ստեղծողների դեմ, ներքին թշնամիների դեմ: 

Թեև հույսն ու Ղուրանը հոգևոր և ա շ խ ա ր հ ի կ կ յանքի հիմքերն 
են, այսօր սակայն հույսն ու ազատութ յո ւնը Փնտրվում են այնտեղ, որ-
տ ե ղ կա հաց, որովհետև հնարավոր չէ անվերջ մարդկանց հույսով 
օրորել: Որոշ ժ ա մ ա ն ա կ անց ն րան ք կտեսնեն, որ գործը չի կարգա-
վորվում, հացը չի շատանում , հույսն էլ հ օդս կցնդի, նորից կկորցնեն 
Ղուրանի ն կատմամբ հավատը , վերստին կընկնեն խորը հիասթա-
փության, անբարո յականութ յան, Ւտգևոր ա ղ քատո ւ թ յա ն մեջ, կորոշեն, 
որ կ ա խ ա ղ ա ն հան ված դ ժ բ ա խ տ ն ե ր ը իզուր են պատժվե լ : Եւ ահեղ 
դ ա տ ա ս տ ա ն ի օրը կստեղծեն իրենց պատմությունը, յուրաքանչյուրը 
կ հ ա վ ա տ ա դրան և կ ցան կանա վ ե րապատմե լ կրելով հ պ ա ր տ տա-
ռապյալի հաղթական պսակը: Եւ այդ ժ ա մ ա ն ա կ Մահդին կ դառնա Դա-
ջալ, իսկ Դաջւսլը՝ Մւսհդի . 

Ել ինչ է առաջարկո ւմ ա յնուամենայնիվ Փամո ւ ք լ րագրող Գալի-
պը: Հասարակութ յո ւնների մեջ անխո ւ սափե լիորեն ծնվող, մարդուն 
անհանգստութ յուն պ ա տ ճ ա ռ ո ղ հակադրութ յունները վերացնելու կամ 
մարելու համար նա պ ա ր զ ու հստակ , առաջին հա յաց ք ի ց տարօրի -
նակ լուծում է առաջարկում , որ ը ն դ հանրապես կ յանքում հասարա -
կության մեջ մ տ ա հ ո գ մտքե ր ի ց ազատագր վ ե լ ո ւ համար մութ փողո-
ցում մ տ ա հ ո գ մտք ե ր ծնողի և անլուծելի թողնողի ուղղությամբ կլսվի 
կրակոց, ինչպես պ ա տ մ ա կ ա ն այն բոլոր կարևոր իրադարձություննե-
րի ժ ա մ ա ն ա կ հերոսներից մեկի ստանձնւսծ առաքե լո ւթ յան և այդ UJ-
ռաքելության ն կատմամբ ցո ւ ցաբերած դավաճանո ւթ յան ի պ ա տ ա ս -
խան : 

ՕրԻան Փամուքը հա վատաց ն ո ւ մ է, որ հասկացողները իրա-
վունք ունեն այս ա ռար կա յական աշխարհո ւ մ գրավել ուրիշների տեղը 
և Իագնել ուրիշների հագուստները : Եթե Մահդի հերոսները, որոնց վի-
ճ ա կ վ ա ծ է ունենալ և տրվում է մարդուն կառավարե լո ւ իրավունքը , 
եթե իրենց շահի Իւսմար յուրացնեն այն և վաճառվեն , իրենց ստ ե ղ ծած 
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կեղծիքներից վախե նա լ ո վ փ ա խ չ ե ն ժողովրդից , ա յնո ւամենայնիվ հա-
տուցում և վ ա խ ճ ա ն կունենան... 
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1Ւ.ԱՈՆ นլ յԻՐԽԱՆՅԼՈւ 

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԹՈՒՐՔԵՐԵՆԻ ԴԵՐԲԱՅՆԵՐԻ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

Թուրքերենի ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն կա ռ ո ւ ց ված ք ը ա յ ս օ ր էլ շարունա-
կում է թո ւրքագետ - լ եզվ ւսբանների ո ւ շադրութ յան կենտրոնում : 

Թուրքերենը պ ա տ կ ա ն ո ւ մ է' թ յ ո ւ ր քական լ ե զ վ ա ը ն տ ա ն ի ք ի օղու-
զասելջուկ յան ե ն թախմբ ի ն և համարվո ւ մ ամենից տ ա ր ա ծ ո ւ մ ունեցող 
թ յ ո ւր քական լեզուներից մեկը: Թուրքերենում, չ նա յած ն շանակա լ ի ց 
չ ա փ ո վ օտարա լ ե զ ո ւ շ ՛երտերի առկայո ւթ յանը , պ ա հ պ ա ն վ ե լ են թյուր-
ք ա կ ա ն լեզուների հ ի մ նական գծերը: Հնչ յո ւնաբանութ յան և ձևաբա-
նության յ ո ւրահատկութ յո ւնների հետ մ ե կտե ղ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուր-
քերենո ւմ ա ռ կ ա են նաև թ յ ո ւ ր քական լեզուների շարահ յ ո ւ սական կա-
ռո ւ ց ված քի բնորոշ կողմերը, այն ա ռաջ ի ն հերթին լեզվում գ ո ր ծ ո ղ շա-
րահ յո ւ սական տարրերի ՝ բառակապակցո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի և' նախադաս ո ւ թ -
յունների խ ի ս տ հաջորդականո ւթ յ ո ւնն է, որը պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ է 
ն րանց բ ա ռ ա ի մ ա ս տ ա բ ա ն ա կ ա ն , ձ և ա բ ա ն ա կ ա ն և շաոահ յ ո ւ սագործա -
ռ ա կ ա ն բա ր դ ամբողջութ յան առանձնահատկո ւթ յամբ 1 : 

Ինչպես յուրաքանչ յուր լեզվում, թուրքերենում ևս լ ե զ վական 
զարգացո ւ մ ն ե ր ն ու փոփոխո ւթ յ ո ւ նները բխո ւմ են ն եր քին ու ա ր տ ա -
ք ի ն պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ի ց : Ա ռ հասարակ բոլոր լեզուների ^իոփոխո ւթ յան 
ներքին պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ը կ ա ր ո ղ են դառ նա լ լեզվի հ ա մ ա կ ա ր գ ի ներքին 
հակասությունները, նրա անմիօրինակութ յո ւնը , ի շ խ ո ղ օ ր ի նաչափո ւթ -
յունների, կան ո նավո ր ձևերի կողքին՜ ա ն կանո ն ն ե ր ի (բացառություն-
ների և շեղումների) առկայությունը, լ ե զ վա կան ի մաստնե ր ի և լեզվա-
կան ձևերի ( լ եզվական ն շանների ներ քին և ա ր տ ա ք ի ն կողմերի) ան-
հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը . 

Լեզվի ւիոփոխութ յան և զ ա ր գ ա ց մ ա ն վ ր ա մեծ չ ա փ ո վ ազդո ւմ 
են նաև ա ր տ ա ք ի ն գործոնները : Այս ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ տ ե ղ ի ո ւնեցող լեզ-
վ ա կ ա ն փոփոխո ւթ յ ո ւ նները ւսկադ. գ. Ջահո ւկ յանը կոչում է «գործա-
ռ ա կ ա ն փոփոխություններ»3 : Ա ր տ ա ք ի ն գործոններն են, որ ա ռ ա ջ են 
բերում լ ե զ վական իրողութ յան ներ քին փոփոխութ յ ո ւններ : 

Տ ե սական այս մ ոտեցո ւ մ ով կարելի է ք ննե լ նաև ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց 
թուրքերենի ք ե ր ա կ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ւսյս կ ա մ այն ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն կա-
ռո ւցվածքը , ք ա ն ի որ վերջինս էլ անցե լ է որո շակի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա -
կան փուլ և ա յ ս օ ր էլ գտնվո ւ մ է զ ա ր գ ա ց մ ա ն ընթացքո ւմ : 

Մյուս լեզուների նմւսն թո ւրքերենի ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն կառո ւցված -
ք ո ւ մ մեծ տ ե ղ է գ րավո ւ մ բայը: Թուրքերենի, ինչպես և այլ լեզուների, 
բա յական հ ա մ ա կ ա ր գ ի մասին չի կարելի լ իարժ ե ք պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ 
կազմե լ ա ռ ա ն ց անդե մ բայերի կամ դերբայների , ք ա ն ի որ «դերբայնե-
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րի ծագո ւ մ նաբանական , ձևաբանական , բառական-իմաստաբան ւս -
կւսն վերլուծությունը լույս է սփռում բայի խ ո ն ա ր հ մ ա ն հա մակար գ ի 
շ ա տ իրողություններ ըմբռնելու և արժեվորելու համար»4: 

Թո ւ ր քագետ լեզվաբանների հետազոտութ յուններում ևս 
ա ռան ձ նակ ի կարևորություն են ներկայացնում բայի անդեմ ձևերը, 
որոնք զ ո ւ գահեռաբար ա մփոփե լ ո վ բա յական և ա ն վ ա ն ա կ ա ն հատ-
կանիշներ շարունակում են տարակարծո ւթ յ ո ւնների տ ե ղ ի ք տալ ՛ ի-
րենց կարգավիճակը , տե ղ ն ու դիրքը որոշելու և բնութագրելու հարցե-
րում: 

Թուրքերենի ք ե րականո ւ թ յանը ն վ ի ր ված համալիր ուսումնասի-
րությունները, Թուրքիայում սկսվել են 1930-40-ական թվականներից : 
Այս բ ն ա գ ա վ ա ռ ի կա յացմանը մ ե ծապես նպաստե լ է «Թուրք լեզվագի-
տ ա կ ա ն ընկերությունը» (Turk Dil Kurumu): Նրա նախաձեռնո ւթ յամբ 
ստեղծել է հատուկ հանձնաժողով , որի ն պ ա տ ա կ ն էր Թուրքիայի հան-
րապետութ յունում համակարգ ե լ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրք ք ե րական գ ի -
տ ա կ ա ն մտ ք ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ուղղությամբ տ ա ր վ ո ղ ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ը : 

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս , որ թեև թուրք ք ե րա -
կ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն մ իտ ք ը սկսել է ձևավորվել դեռևս XIX դւսրի կեսերին, 
սակա յն ավելի համակարգ վ ե լ ու մշակվել է XX դարի երկրորդ կեսից 
սկսած: 

Թուրք ք ե ր ա կ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն պատմութ յո ւնը ընդո ւնված է բա-
ժանե լ երկու ժամանակաշ ր ջանի , առաջինը՜ 1846-ից մինչև XIX դւսրի 
վերջը, երկրորդը XX դւսրի սկզբներից մինչև մեր օրերը: Մինչև Քեմալ 
Աթաթյուրքի լ ե զվական բարեփոխո ւ մ ն երը (1928 թ.), այն մ ե ծապես 
կրում էր ա ր ա բ ա կ ա ն ք ե րականո ւ թ յան հ ա մ ա կ ա ր գ ի այս ուղղությամբ 
ստ ե ղ ծ ված ավանդու յթների ազդեցությունը5 : 

Ռուս թ ո ւ ր քագետ- լ ե զ վաբան Ն. Կոնոնովը նկատում է, որ առա-
ջին շրջանում թուրք ք ե ր ա կ ա ն ն ե ր ը առաջնորդվո ւմ էին ա ր ա բ ա կ ա ն 
ք ե րականո ւ թ յան սկզբո ւն քներով ՈԼ մոտեցումներով : Թուրք հեղինակ-
ների ուսումնասիրությունները կրում էին զո ւտ դ պ ր ո ց ա կ ա ն ք ե ր ա կ ա -
նության դ ա ս ա գ ր ք ե ր ի բնույթի որոնց հիմքը կազմում էր արաբերեն ի 
սխո լաստիկ համակարգը 6 : Թերևս դ ա էր պ ա տ ճ ա ռ ը , որ նրանց չէր հա-
ջողվում համակողմանիորեն լո ւսաբանել թուրքերենի ք ե րականո ւթ -
յան հ ի մնական դրույթները, ձ և ա բ ա ն ա կ ա ն և շարահյուսութ յան յուրա-
հատո ւկ կողմերը: 

Երկրորդ շրջանում ա ր ձանագր վ ո ւ մ է կտրուկ նահանջ ւսրաբա-
պւսրսկակւսն ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն համակարգ ի ց , որն էլ հենց ւսյդ ժամա -
ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ կ ա տ ա ր վ ա ծ ուսումւսնասիրությունների բնորոշ 
կողմն էր: Դեռևս XIX դարի վերջում Թուրքիայում հ ր ա տ ա ր ա կ վ ո ւ մ են 
ք ե րականո ւ թ յան դասագ ր ք ե ր , որոնք կ ա զ մ վ ա ծ էին «d apres les 
principes de la grammaire europeenne» : Սակա յն մինչև 1950 - 60-
ակւսն թթ. որոշ թուրք լ ե զվաբաններ շարունակում էին իրենց գ ր ա ծ 
քերականութ յո ւններում տո ւ ր ք տ ա լ ա ր ա բ ա կ ա ն լեզվաբանութ յան ա-
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վանդույթներին ե շատ հարցեր քննում էին հին կ ա ղ ա պ ա ր ն ե ր ի ներքո, 
զ ո ւ գահեռաբար օ գտագոր ծ ո ւ մ արաբերենի և ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքե-
րենի ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն տերմինները: 

Վերջին տասնամ յակներո ւմ ստե ղ ծ ված թուրքերենի ք ե րակա -
նության ոաումնասիրությունների, դա սագ ր ք ե ր ի ու ձեռնարկների մե-
թոդաբանությունն էւսպես տարբերվո ւմ է նախորդներից , դ րան ք աչքի 
են ընկնում իրենց համակարգվածո ւթ յամբ , նյութի մատո ւ ց ման հստա-
կությամբ և պարզութ յամբ: Բւսցի այդ նոր աշխատութ յո ւնները գ ր ված 
են ժամանակի ց լեզվաբանութ յան սկզբունքների, մեթոդաբանութ յան 
ու տեսությունների հիման վրա: 

Թուրք լեզվաբանները , քննութ յան ա ռ ա ր կ ա դարձնելով ժամա-
նակակից թուրքերենի և թ յո ւրքական լեզուների դերբայների ծագում-
նաբանական , ձևաբանական , ի մ ա ս տ ա բ ա ն ա կ ա ն և շարահ յո ւ սական 
առանձնահատկութ յո ւնները , բնութագրել և տվել են սահմանումներ, 
հստակեցրել նրանց տեղը խ ո ս ք ի մասերի համակարգո ւմ : 

Այս բ նագավառո ւ մ հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն են Հակոբ Մարթայանցի 
(Դիլաչար) կ ա տ ա ր ա ծ հսկա յածավալ ուսումնասիրությունները: Վեր-
ջինս փնե լով ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքերենի լ եզվական բարեփոխումնե-
րի հեղինակ առաջիններից էր, որ Թուրքիայում կազմեց թուրքերենի 
հ ա մ ա կ ա ր գ վ ա ծ ք երականո ւթ յան տեսություն, հ ր ա պ ա ր ա կ ե ց ընդհա-
նուր լեզվաբանութ յանը ն վիրված իր ուսումնասիրությունը, ինչպես 
նաև բազ մաթի վ հոդվածներ և հետազոտութ յուններ , որոնք լույս են 
սփռում թուրքերենի ծագո ւմնաբանո ւթ յան և ք ե րականո ւթ յան այս կւսմ 
այն կարգերի լուսաբանմանը8 : 

Առավել կարևոր աղբյուրներից է թուրք լ ե զվաբան บ. էրգինի 
«Türk Dil Bilgisi» («Թուրքերենի քերականություն») ուսումնասիրութ-
յունը: Այն ունեցել է չորս հրատարակութ յո ւն , որոնցից վերջինը վերա-
նա յված և լ րացված տարբ ե րակն է9: Աշխատությունը նվիրված է 
արևմտյան թուրքերենի ք ե րականո ւ թ յան քննութ յանը: 

Առաջաբանում հեղինակը ընդգծում է որ արևմտյան թուրքերե-
նի քերականութ յունը ներկայացրել է նոր ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն համակար -
գում, այսինքն ուսումնասիրությունը տարվե լ է ոչ թե արևելյան և 
արևմտյան քերականութ յո ւնների ընդո ւնված շրջանակներում , այլ 
հենց թուրքերենի կառո ւ ցվածքի թե լադրված մեթեդաբւսնության հա-
մաձայն: Ըստ նրա՝ թո ւ ր ք երենի ՚ ք երականական ձևերը, որոնք թվում է, 
թե մեկ ամբողջություն չեն կազմում, ա ն հ րաժ ե շտ է կապել մեկ ընդհա-
նուր հա մակար գ ի հետ: Մ. էրգինն նշում է նաև, որ ոաումնասիրությու-
նը ոչ թե ս տ ա տ ի կ ք ե րականո ւթ յան նկարագրություն է, այլ իրենից 
ներկայացնում է պ ա տ մ ա հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն քերականութ յո ւն . Քննութ-
յան են ե նթարկված ինչպես ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն միավորների արդի վիճա-
կը, այնպես էլ նրանց պ ա տ մ ա կ ա ն զարգացումները : Ուսումնասիրութ-
յան ընթացքո ւմ այս հեղինակի կողմից հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն ն ե ր են անց-
կացվել հին թուրքերենի և մյուս թ ո ւ ր քական լ եզ վւսճյ ท լ դե րի, նաև 
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արևմտյան թուրքերենի բարբառների ' գ րավոր խոս քո ւ մ ա ռ կ ա ձևերի 
հետ: Մ՛ էրգինը իր ա շխատո ւ թ յան մեջ անդրադարձե լ է նաև թուրքերե-

I նի ողջ շեշտային (շեշտւսդրական) համակարգին , ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն 
I տերմինների խնդրին : Թուրքերենին չ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ օ տ ա ր 
I տերմինների ւիոխարեն Մ. էրգինը օ գտագո ր ծ ո ւ մ է թուրքերենի կառու-

ված ք ի ն հ ա մ ա ր ժ ե ք ձևերը10: 
Թուրք լ ե զվաբանի ուսումնասիրության և հ ետազոտո ւթ յան լեզ-

վ ա կ ա ն նյութը ք ա ղ վ ա ծ է հին թ յո ւրքական տե ք ստերից , հին անատո -
լիական թուրքերեն բնագրերից , օ ս մաներեն լեզվի շրջանում գոյութ-
յուն ունեցող հ ի մ նական դիվաններից , մի շ ա ր ք ա ր ձակ տե ք ստերից , 
պատմութ յո ւններից և գրառումներից (tezkire, tezkere), ինչպես նաև 
թանզիմաթյան1 1 և հետթանզիմաթյ ւսն շրջանում հանդես եկած թուրք 
գրականո ւթ յան մի շ ա ր ք ստեղծագործութ յուններից, լ եզաբանների ու-
սումնասիրություններից: 

Մ. էրգինը, արևմտ յան թուրքերենը համարե լով ի ն ք ն ա տ ի պ քե -
ր ա կ ա ն ա կ ա ն կառո ւ ց ված ք ունեցող լեզու, ա յնո ւամենայնիվ ք ե րակա -
նական որոշ կարգեր քննելիս որոշ չ ա փ ո վ հետևել է ա ր ա բ ա կ ա ն քե -
րականութ յան ավանդու յթներին, թեև մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ փորձել է կիրա-
ռության մեջ մտցնել լեզվաբանութ յան ա ռ ա ջ ա դ ր ա ծ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց 
մեթոդներն ու տերմինները: 

Սակայն այդ երկու դպրոցների հ ս տ ա կ ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ ո ւ մ ը կա-
տարե լ են միայն վերջին տասնամ յակն ե ր ի թուրք լեզվաբանները : 

บ. էրգինի ուսումնասիրության մեջ ա ռան ձ ի ն խ ո ս ք ի մասերի 
հետ մ ե կտեղ քննո ւթ յան են ենթարկվել նաև բայի դ իմավոր և անդեմ 
ձևերը՝ իրենց ծագ ո ւ մ նաբանական , ծևաիմաստ ւ ս բանական և շարահ-
յո ւսական դրսևորումներով Իանդերձ: 

ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց դերբայների ո ւսո ւմնասիրման քննո ւթ յան հա-
մար ա ր ժ ե ք ա վ ո ր են թուրք ք ե ր ա կ ա ն ն ե ր Ն. Քոչի, บ. Հենգիրմենի, Ֆ. 
Հեփչիլինգիրլերի, บ. Աղըրգյոլի աշխատությունները1 2 , ո րոն ք գ ր վ ա ծ 
են լեզվաբանութ յան ա ռ ա ջ ա դ ր ա ծ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց մեթոդներով, 
դ ր ա ն ք ա յսօր որպես բուհւսկւսն դ ա ս ա գ ր ք ե ր օ գտագո ր ծ վ ո ւ մ են Ան-
կարւսյի և Ստամբուլի համալսարաններո ւմ : ե ր ա ն ց աշխատութ յո ւննե-
րում խ ո ս ք ի մասերը տարբ ե րակա լ ի ս հաշվի են ա ռ ն վ ա ծ բառերի 
իմաստային , գ ո ր ծառական , ձ և ա բ ա ն ա կ ա ն և բ ա ռ ա կ ա զ մ ա կ ա ն ա-
ռւսնձնահատկությունները: 

Թյուրքւսգիտության, թ յ ո ւ ր քական լեզուների հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն 
ք ե րականո ւ թ յան և ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքերենի հ ա մ ա կ ա ր գ վ ա ծ ք ե րա -
կանության համակո ղ մանի և հ ի մ նարար ուսումնասիրության ոլորտում 
բացառիկ ներդրում ունեն ռո ւ սական ու խորիրդա յին թ յ ո ւ ր քագիտա-
կան դպրոցը: Թյուրքագիտությունը այլ լ ե զ վաընտանի ք ն ե ր ի լեզվա-
բանության նման զար գաց ե լ է կոնկրետ լեզուների հետազոտութ յո ւն -
ների՝ կ ո ւտակման և մշակման , բոլոր թյուրքակւսն՚լեզուների կամ լեզ-
վ ա կ ա ն խմբերի ընդհանրացո ւմների արդյունքում13: 
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Թուրքերենի հ ա մ ա կ ա ր գ վ ա ծ ք երականո ւթ յան առաջին դա-
սագրքերից մեկը կազմել է խորհրդային թ յ ո ւ ր քագետ- լեզվաբան վ. Ա. 
Գորդլևսկին, որը հ րատարակվե լ է 1928 թվականին : Նրա ուսումնասի-
րության մեջ բնո ւթագրված են թուրքերենի տ ի պ ա բ ա ն ա կ ա ն առանձ-
նահատկությունները: Քերականությունը ն ե ր կա յացված է ըստ բաժին-
ների՝ հնչյունաբանություն, ձևաբանություն, անդրադարձե լ է նաև 
թուրքերենի շարահ յո ւ սական առանձին խնդիրներին : Հեղինակը 
«Բայ» խո ս ք ի մասը ներկայացնող բաժնում քնն ւսմ է նւսև թուրքերենի 
բայի ւսնդեմ ձևերը տ ա ր ա ն ջ ա տ ե լ ո վ դ ր ա ն ք երեք խմբի ' ա ծականա -
կան, մակբա յական դերբայներ և բայանանուններ: Թեև գիրքը կոչվել է 
«Թուրքերենի քերականություն», սակայն ա վ ա ն դ ա բ ա ր ք ե ր ա կ ա ն ա -
կան օրիակները տ ր վ ա ծ են օսմաներենով ՝ զո ւ գահեռ ռուսերեն տա-
ռադարձումներով: Ա. Սամոյլովիչի ա շխատո ւ թ յան նմանողութ յամբ , 
իրենից ներկայացնում է ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց «օսմանաթո ւ ր քական» ք երա-
կանության դասագիր ք : վ. น. Գորդլևսկու ուսումնասիրությունը ունի 
նաև հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն մի կողմ, այն կրում է ռուս ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն դպրո-
ցի ազդեցությունը15: Առհասարակ խորհրդա յին թ յո ւրքագիտւսկան 
դպրոցի վ րա նկատելի է հ ն դ ե վ ր ոպական և ռո ւ սական լեզվաբանա-
կան դպրոցների ներգործած ազդեցությունները: 

Ե վ ր ոպական տարբեր լեզուներով հ ր ա պ ա ր ա կ վ ա ծ գ ի տ ա կ ա ն 
ժառանգություն է թողել խորհրդային թ յուրքւսգետ-լեզվաբան Ն. կ 
Դմիտրևը: Նրա ուսումնասիրությունները նվիրված են թ յո ւրքական լե-
զուների պատմո ւթ յան և նրանց կառո ւ ցվածքա յ ին առանձնահատկո ւթ -
յուններին վերաբերող բ ա զ մ ա զ ա ն հարցերի լո ւսաբանմանը : Թյուր-
քագետ-լեզվաբւսն է. Վ. Աևորդյանը ընդգծում է, որ Դմիտրևի լեզվա-
բանական հա յացքները ոչ թե իր նախորդնե ր ի կողմից ասվածների 
պարզո ւ նակ կրկնությունն են, ւսյլ նա թյուրքագիտությւսն բ նագավա -
ռում առաջադրե լ է ո րակական մի նոր աստիճան : Նրա ուսումնասի-
րությունները խ ա ր ս խ վ ա ծ են 20-րդ դարի սկզբներին հնդեվրոպական , 
առաջին հերթին ս լավոնական և ռո ւսական լեզվաբանությունների տե-
սական մտ ք ի արդյունքների վրա: 

Խորհրդա յին թյրւրքւսգետների շարքո ւմ հ ա տ կ ա պ ե ս առանձնա-
նում է ակադեմիկոս Ա. Կոնոնովը, որի աշխատութ յո ւնները թարգման-
վել են ինչպես ե վ ր ոպական լեզուներով, ա յնպես էլ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց 
թուրքերենով: Մեծ ա ր ժ ե ք է ներկայացնում ն րա ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց գրա-
կան թուրքերենի ք երականո ւթ յանը նվիրված ս տ վ ա ր ա ծ ա վ ա լ մենագ-
րությունը! ո րտեղ հեղինակը տվել է թուրքերենի հնչյունաբանության, 
ձևաբանության և շարահյուսության հ ա մ ա կ ա ր գ վ ա ծ նկարագիրը : Որ-
պես նյութ նրա համար ծառայել է ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց գ րական թուրքերե-
նի և մամուլի լեզուն 7: Առաջնորդվելով գործառական-շւսրահյուսա-
կան սկզբունքներով՝ Ա Կոնոնովը ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքերենում 
տարբերակո ւմ է տասնմեկ խ ո ս ք ի մաս: Դերբայները նւս քննում է 
«Բայ» խ ո ս ք ի մասին ն վիրված բաժնում՝ որպես բայի դրսևորման 

188 



ձևեր: 
ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքերենի բայի անդեմ ձևերը ավելի համա-

կողմանի և ընդգրկուն ներկացնելու համար պ ե տ ք է հաշվի առնվի 
նաև Ա. Կոնոնովի ա ռ ա ջ ա դ ր ա ծ դերբայների ի մ ա ս տ ա բ ա ն ա կ ա ն , գոր-
ծառական-շարւսհ յո ւսական, ձևաբանական և բ ա ռ ա կ ա զ մ ա կ ա ն հատ-
կանիշները: 

Թյուրքական լեզուների, հ ա տ կ ա պ ե ս ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքերե-
նի բայի անդեմ ձևերի ընդհանուր տեսությունը դիտարկե լիս և համե-
մ ա տ ա կ ա ն վերլուծություններ կատարե լ ի ս ա ն հ րաժ ե շտ է հենվել նաև 
խորհրդային թո ւ ր քագետ- լ եզվաբաններ Շ. บ. Այլարովի, Ն. น. Բասկա-
կովի, บ่. บ. Շչերբակի, Պ. Ի. Կուզնեցովի ուսումնասիրությունների 
վրա, որոնցում հանգամանոր ե ն տ ի պ ա բ ա ն ա կ ա ն վերլուծության են 
ենթարկվել թ յ ո ւր քական լեզուների կառո ւ ցվածքները նրանց ձևաբա-
նական և բ ա ռ ա ի մ ա ս տ ա բ ա ն ա կ ա ն առանձնահատությունները1 8 : Վե-
րոնշյալ հեղինակները պ ա տ մ ա հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն քննո ւթ յան են ենթար-
կել նաև թ յո ւրքական լեզուներում բայի դիմավոր և անդեմ ձևերի դրս-
ևորումները, ն րանց ձևաբանւսշարահյքսսականI ծավալումները : 

Հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն են նւսև Ա. Այլարովի աշխատութ յո ւններն , 
որոնք որպես թուրքերենի ուսուցման բո ւհական դ ա ս ա գ ի ր ք և ձեռ-
նարկ օ գտագո ր ծ վ ե լ են նաև Խորհրդա յ ին Հա յաստանո ւ մ : 

Արժեքավոր ուսումնասիրությունների թվին է պ ա տ կ ա ն ո ւ մ Ա. 
Շչերբակի «Ակնարկներ թ յ ո ւ ր քական լեզուների հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն ձևա-
բանության» մասին աշխատութ յո ւնն , որն ըստ էության նրւս «Թյուր-
ք ա կ ա ն լեզուների հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն քերականո ւթ յան» շարունակութ-
յունն է: Այս գրքում, հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն մեթոդի կիրառմամբ , բւսյի ք ե րա -
կ ա ն ա կ ա ն ձևերը դիտարկվո ւ մ են հիմք+ձևույթ մ իաց ման հ ա մ ա պ ա -
տ ա ս խ ա ն հաջորդականութ յամբ : Ա. Շչերբակը իր այս ուսումնասի-
րության մեջ, ինչպես ին քն է խոստովանո ւ մ , մեծ դժվարութ յամբ Փոր-
ձել է հ ս տ ա կ ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ ո ւ մ անցկացնե լ բայի բառաւիոխո ւթ յան և 
բառակազմո ւթ յան հա մակար գ ե ր ի միջև: Հ ե ղ ի նակը նշում է, որ մի կող-
մից չկան բառափոխո ւ թ յան ն ու բառակազմո ւ թ յանը վ ե րաբերո ղ ընդ-
հանուր չափանիշներ (մի շ ա ր ք թ յ ո ւ ր քագետներ ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ո ւ մ են 
բւսյի բ ա ռ ա կ ա զ մ ա կ ա ն ձևերի թիվը, իսկ ոմանք , ը ն դհակառակը , բայի 
գրեթե բոլոր ձևերը (խոնարհում, կերպ, սեռ) համարո ւմ են բառակազ -
մ ա կ ա ն դրսևորումներ), մյուս կողմից էլ առանձի ն բա յական ձևերի քե -
ր ա կ ա ն ա կ ա ն ընդգրկումներն ա յ ն քա ն բարդ են, որ ց ա ն կ ա ց ա ծ միան-
շանակ ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ ո ւ մ ը ամբողջութ յամբ բ ա վ ա ր ա ր չի կար ո ղ լի-
նել : Ա. Շչերբակի մենագրութ յան «Բայ» բաժնո ւմ ուսումնասիրութ-
յան նյութ է դառնում բայի ձ և ա բ ա ն ա կ ա ն փոփոխութ յո ւնները : Այս 
բաժնում են տ ր վ ա ծ բայի ու ա ն վ ա ն վերաբեր յալ ը ն դ իանրացն ո ղ տե-
սւսկետները : 

Թյո ւրքական լեզուների և հ ա տ կ ա պ ե ս ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքե-
րենի կառո ւ ց ված քա յ ի ն տ ի պ ա բ ա ն ա կ ա ն առանձնահատկո ւթ յ ո ւ նների 
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ուսումնասիրման բնագավառում մեծ ներդրում ունի ռուս թո ւր քագետ 
Ն. Ա. Բասկակովը: Նրա «Թյուրքական լեզուների պատմա -տիպաբա -
նական ձևաբանությունը» մենագրության մեջ հանգամանորեն վերլու-
ծության են ենթարկված թյուրքական լեզուներում գոյություն ունեցող 
արմատային և ածանցային ձևույթները, փորձ է ա ր ված տարբերա՜կել 
բառափոխութ յան և բառաստեղծման ՜ սահմանները խոս ք ի մասերի 
դասակարգման խնդրի առնչությամբ22: Ուսումնասիրության մեջ նւսև 
վեր է հանվում թյուրքական լեզուներում ագգսուտինացիայի (կցակա-
նության) և Ֆլեքսիայի (թեքման) տարրերի հարաբերակցությունը: Հե-
ղինակը համախոհն է այն տեսության, ըստ որի թյուրքական լեզուները 
լիովին պահպանո ւմ են իրենց կ ցական կառուցվածքը , իսկ բառի 
տարրերը վերջածանցները՛, արդյունք են ինքնուրույն բառերի քերւս-
կանցման: Մենագրության մեջ մշակվել է ևս մի կարևոր հիմնահարց՝ 
թյուրքական բառի կառուցվածքային իզոմորֆիզմը (հւսվասարաձևու-
նակություն) և բառակապակցո ւթ յան կառուցվածքը : Հեղինակը բառա-
կազմական վերջածանցները դիտարկում է՜ որպես ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն և 
բառաիմաստաբանական հարաբերությունների արդյունք: Ն. Բասկա-
կովը անդրադարձել նաև թյուրքագիւոության մեջ բայի գործւսռույթա-
յին կարգերին վերաբերող հայեցակարգին, ինչպես նաև թյուրքական 
լեզուներում, այդ թվում և ժամանակակից թուրքերենում, բա յական 
բառակազմական սո ւբստանտիվ (մասդւսր) և ատրիբո ւտիվ (ածակա-
նական և մակբայական դերբայներ) կարգերի առանձնահատկություն-
ներին23: 

Բայի անդեմ ձևերի թուրքերեն-հայերեն զ ո ւ գաբանական համե-
մատություններն անցկացնելիս կարևոր աղբյուր կարող են ծառայել 
հայ լեզվաբանության մեջ այս ուղղությամբ եղած հիմնարար ուսում-
նասիրությունները: Հայ ք երականո ւթ յան մեջ սկզբնական շրջանում 
բայի անդեմ ձևերը դիտվում էին որպես ան վան և բայի ձևաբանական 
ու կիրառական հատկանիշներով բնորոշ բառախումբ : Մինչև խորհր-
դային հւսյ քերականագիտութ յո ւնը դերբայները հիմնականում կւսմ 
միացվել են բային, կամ էլ տարալուծվել հարաբերակից այլ խոսքի 
մասերի մեջ: Դերբայի՜ որպես քերականո ւթ յան յո ւրահատուկ հասկա-
ցության տեղը ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն ւսյլ հասկացությունների մեջ որոշար-
կելու ուղղությամբ արժե քավոր ներդրում են հւսյ լեզվաբաններ Հ. Ա-
ճառյանի, Մ. Աբեոյանի, Գ. Ջահուկյանի, Ա. Աբրահամյանի, է՜ Աղայւս-
նի, Հ. Բարսեղյանի, Հ. Պետրոսյանի աշխատությունները : ժամանա -
կակից հւսյ ք ե րականագետներ ը դերբայը համարում են բայի դրսևոր-
ման առանձին ձևեր, թեև դրանց մի (Յասի մեջ բա յական ու անվանա-
կան հատկանիշների զուգահեռ առկայությունը մինչև այսօր էլ տարա-
կարծությունների տեղի ք է տալիս՝ ւսյդ բառերի տեղն ու դիրքը որոշե-
լու հարցում: 

Հայ ուսանողներին և աշակերտներին թուրքերենի դերբայների 
ուսուցման գործընթացում ներկայումս օ գտագործվո ւ մ է առաջին ան-
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գամ 2001թ. հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ և 2004թ. վ ե ր ա հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ Ալ. Սա-
ֆւսրյանի, น. บทղոմոնյանի, ร. Լ ո քմագ յ ոզ յանի հ ե ղինակած «Թուրքե-
րենի դասագիրքը» : Այն ոչ միայն մ ե ծապես դյուրացնում է հայ լսարա-
նին թուրքերենի ու մա ս նավ ո րապե ս նրա դ երբա յական հ ա մ ա կ ա ր գ ի 
ուսուցանումը, այլև նրանում տ ե ղ գ տ ա ծ ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն մեկնություն-
ներն ՈԼ լ ե զվական լիաստերի ձևակերպումները, հ ա մ ա ր ժ ե ք եզրերն 
ա ր ժ ե ք ա վ ո ր նյութ են մատուցում գ ի տ ա կ ա ն ուսումնասիրությունների 
համար : 
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ARMENO-TURCICA 





RUBEN SAFRASTYAN 

ARMENIANS AND TURKS: CONTACTS IN HISTORY 
FROM SELDJUKIDES TIMES UP TO THE END OF THE 

19™ CENTURY1 

We are always inside the history. 
Karl Jaspers. 

One thousand years is a tangible period of history. There are not so 
many peoples on the Earth, which have a 1,000-year-old history of 
neighborhood. Armenians and Turks are just among those few groups of 
peoples. 

However, the history of the neighborhood of Turks and Armenians has 
another peculiarity, which makes it unique in many respects. It is a history of 
neighborhood of the peoples, whose relations were effected by a terrible 
catastrophe, such as genocide. 

It is not accidentally that I use word catastrophe. Genocide is a large-
scale catastrophe, which distorts the process of normal development of not only 
the victim-people, but also of that, who sullied itself by participating in this 
terrible crime as a result of the ill will of its rulers. 

"It is a dark spot on the forehead of my people," said Ahmed, one of the 
heroes of the novel "Romantika" by the well-known Turkish writer Nazim 
Hikmet. 

Genocide factor lays a great responsibility on us, historians. As we are 
not only "inside the histor/," as Karl Jaspers wrote in the last century, but also 
to some extent create it by our professional activity, that is, interpretation of 
historical reality. That is why, a quiet study of the history of the neighborhood 
of our peoples without suiplus emotions will contribute to creating such 
conditions when it will become possible to start the uneasy way of overcoming 
the negative consequences of genocide, and 1 believe in it. 

1 Text of paper is based on the talk given at the International Conference "In the 
History and Beyond History: Armenians and Turks: One Thousand Years of Relations», 
organized by the Institute "Venice and Europe". Cini Foundation, Venice, Italy, 
October, 2004. 
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I have chosen the factor of existence of Armenian statehood as a 
criterion for panoramic review of the main periods of history of our peoples' 
interaction" Just the statehood of Armenians, as the 1,000 years history of 
various Turkic peoples in Asia Minor is, factually, the history of uninterrupted 
statehood. 

Thus, the neighborhood of Armenians and Turks processed ๒ two 
forms: relations between two sovereign states or residence of Armenians as part 
of and subordinate to Turkey. If one takes into account that all the Turkish 
countnes in Asia Minor were Islamic states, it is necessaiy to admit that 
Armenians were subjected to double discrimination there: national and 
confessional. Of course, in different periods of time, the discrimination was of 
different heaviness, but its essence remained unchanged. That is, Armenians 
evidently did not enjoy equal rights, which had its impact on the nature of the 
contacts between Armenians and Turks. 

Basing on this criterion, I propose that the history of Armenian-Turkish 
contacts should be divided into three main periods. Of course, it is a 
conditional division. 

The first period of time embraces the ll-14th centuries. Both 
aforementioned fornis are characteristic to it. 

The second period of time is some 500 years of Armenians being as part 
of the Turkish state - Ottoman Empire, that is, here we deal with only one form 
of neighborhood. It includes in it the period beginning from the 15th and ending 
in the 20th centuries. Factually, this period of time resulted in the Armenian 
Genocide. 

And, finally, the third period of time began in the 20th century, when the 
Armenians statehood was restored. I'd like to believe that its main leitmotiv 
would be liquidation of negative consequences of the catastrophe of genocide՜ 

լ 
The Armenian-Turkish contacts~started in 1016. The tribes of Turkmen 

mercenaries serving ๒ the armies of the various Emirates located on the 
territory of Iran raided the Armenian Kingdom of Vaspurakan ruled by tile 
dynasty of Artsrunies. They deeply impressed the local Armenians not only by 
their unusual appearance and the way to fight, but also by their traditions. Thus, 
the historian of the 11th century Tovma Artsruny mentioned their 'horrifying" 
appearance and that they lived in mountains, valleys and deserts." 
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This clash between Armenians and Turks can be characterized as a 
cultural shock suffered by the settled population of Armenia engaged in 
agriculture from the first meeting with nomadic tribes. Though at the cost of 
great losses, the Armenians of Vaspurakan managed to maintain their 
independence and made the Turkmens to leave the borders of their state, 
however, the fear of the new raid was so great that the King Senekerim 
preferred to yield Vaspurakan to Byzantium in order to save at least the 
physical presence of his people. Thus, already the first contact with Turks had 
grave consequences for Armenians: though indirectly, but it resulted in collapse 
of Vaspurakan Kingdom. 

After those events, starts the 75-years period of gradual conquest of 
almost the whole territory of Armenia by various Turkic tribes. Those years are 
described in the Middle Age Armenians chronicles as a period of chaos, 
physical annihilation of population and hold up of rich towns. 

The modern Armenian historiography divides that period into two 
stages. If the first stage was the period of separate raids, which weakened and 
shook various Armenian state formations, which was taken into advantage by 
Byzantines, the second period was connected with systematic conquests by the 
armies of Seljuks under command of the sultan or his commanders. 

The first stage resulted in establishment of almost full control of 
Byzantium over Armenia, and the conquest of Armenia by Seljuks completed 
the second stage. Thus, at the initial slage of Armenian-Turkish contacts the 
factor of a third regional force originated as one of the most important factors, 
which has remained up to nowadays. At first, it was Byzantium, then Iran, and 
later it was Russia. All these states were geopolitical rivals of Turkey. The most 
important direction of this competition was aspiration to establishment of 
control over the Armenian Plateau. 

It is clear that this competition had its impact on the Armenian-Turkish 
relations and in the most unexpected way. There were many cases when 
Armenians perceived Muslim - Seljuks as the lesser of two evils and 
established allied relations with them against Christian Byzantium, which did 
not hide its aggressive goals in respect to Armenia. 

As regards Byzantium, at first, it used Turkic raids for successful 
completion of its policy of invading Armenia, and then failed to properly 
protect it from Seljuk-Tuiks. 
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I V 

The establishment of domination of Turk-Seljuks over Armenia not only 
led to a sharp reduction of socio-economic and cultural level of the country, but 
also resulted in mass flow out of the population. This process especially 
activated after occupation of die big Armenian town of Ani in 1064. 
Simultaneously, the process of settlement of various Turkic tribes in the 
Armenian Plateau started. 

In the same period of time, such form of the Armenian-Turkish 
neighborhood as residence of Armenians as part of various Turkish states 
began" i f was often leading to destruction of economy, sharp decline in the 
level of social and cultural life of the Armenian population, to strong national 
and religious pressure by the ruling Turkish element. 

However, there were periods of time of comparatively favorable attitude 
of the Turkish authorities to the Armenian population. Thus, in the 12й՝ century 
a peculiar "modus vivendi" was established between the Seljuks and various 
groups of the Armenian population. The Seljuk rulers needed Armenian 
merchants, craftspeople, architects.. Favorable conditions were created for 
them, there were even cases when Armenian refugees returned from Christian 
Byzantium to their native country, however, under rule of Muslim-Seljuks. 

At the same time, it was already then that cases of forceful mass 
conversion into Islam and enslavement of the Armenian population were 
observed, in particular, Ghulams institute originated, when the Armenian boys 
converted into Islam were educated at special schools and used as a military 
force or on public service. 

Besides, various groups of the Armenian population were converted into 
Islam on the voluntary basis, mainly, representatives of the higher strata of the 
population for social reasons. TTius, a transitional group of population 
originated between Christian-Armenians and Muslim-Turks, which were called 
Armens by the Arabic middle-aged sources. It were Armenians who voluntarily 
admitted Islam, but did not lose their ethnic roots. 

In several cases one could speak of a peculiar symbiosis between 
Armenians and Turks. Thus, in our opinion, the Armenian-Turkish relations in 
the emirates of Danishmendids and Khlat in the 12th century are characteristic. 
The coins of Danishmendids as a rule had a cross indicated on them, while the 
rulers of Khlat called themselves Shah-i Armens. 

The relations between the Armenian Cilician Kingdom and various 
Turkish states were an especially interesting page in the history of the 
Armenian-Turkish relations. In our opinion, they were especially noteworthy as 
it was interstate relations. That is why, we think that it was the very period in 
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the 1,000-year-long history of the Armenian-Turkish relations, which has a 
direct exit to the our days when both Armenia and Turkey are sovereign states. 

I shall not dwell on all the details of the Armenian-Turkish interstate 
relations of that period of time. I shall emphasize just one point, which attracted 
my attention and which I think is of great importance. 

In the period before appearance of Mongols in the region of Cilicia, a 
peculiar rather tenuous balance between the leading regional forces of that 
period was maintained i.e. Byzantines, crusaders, Vatican, Seljuks, Mamluks, 
European states or, if these forces are brought to the confessional basis, which 
was rather important in that period, between the Orthodoxy, Catholicism, Islam 

Cilicia was obliged to its art of equilibration between these forces (of 
course, there were other reasons as well) for its existence and comparative 
welfare in such complicated and important region in the world in that period of 
time. 

The situation began changing after origination of a new stern force of 
Mongols in the region in the 40s of the 13th century. Owing to the fact that there 
were pagans, not Muslims, Christians, mainly, crusaders, Vatican and the 
Armenians of Cilicia tried to establish allied relations with them and to use 
them against Muslims: Seljuks and Mamluks. Armenians succeeded in it as 
they acted rather rapidly. At first, King Khetum sent his brother Smbat there as 
his Ambassador, and then he personally visited the Great Khan of Mongols and 
proposed an alliance against Muslims. As the proposal was mutually 
advantageous, the alliance was established. Armenian troops alongside with 
Mongols participated in a number of battles against Mamluks and defeated 
them at Aleppo and Damask. 

As a result, Cilicians' relations with Mamluks and Seljuks worsened, but 
they managed to achieve real guarantees of security and territorial integrity for 
their state. In particular, Seljuks had to stop their policy of permanent pressure 
and demand of large contributions by Cilicia Kingdom, supported by their 
armed raids to the depth of Cilicia, which greatly damaged the country, as it 
was in 1233 and 1245. 

However, as a result of changes in the regional geo-strategic situation, 
what seemed to be a great success of Cilician diplomacy turned into a 
catastrophe. Becoming aware that Mongols, who established control over a 
considerable part of Islamic Syria due to Armenians, became so strong that 
caused threat to them, Crusaders unexpectedly established an alliance with 
Mamluks. As a result, Mongols were defeated and they had to leave the region 
of Eastern Mediterranean. Tbus, Cilician Armenia was deprived of its "strategic 
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ally," speaking with modern terms. As the fragile balance established in the 
past, before Mongols' period, was broken, Cilician Armenia was subjected to 
new, even more severe attacks by its Islamic neighbors, Mamluks and Seljuk 
Turks, who aspired to "punish" Cilician Armenians for the alliance with their 
enemies, Mongols. Especially severe was the attack by Mamluks, who reduced 
the prospering country into ruins within several weeks. Cilician Armenia could 
not recover from that terrible attack, though existing for some one century. 
Later Its territory and the Armenians residing there were included into the 
Ottoman Empire. 

Thus, the first period in the history of the Armenian-Turkish relations 
resulted m collapse of the Armenian statehood. The Turkish factor played a 
considerable role in it. As a result, the Armenian people proved to be part of the 
Turkish state. Hereby, more than five hundred-years history of Turkey's 
domination over Armenians was initiated. 

2 
In the course of such short time set for our talks it is very difficult to 

characterize such a large period of time rich with important historical events as 
the '"Ottoman period" for the Armenian-Turkish relations. However, I shall try, 
emphasizing only its several, the most significant peculiarities, in our opinion. 

The Armenian-Turkish relations were carried out at several levels in that 
period of time and were different from the spatial point of view. I shall explain 
my idea. 

Those relations were determined by a great number of circumstances. I 
shall mention only several of them. 

At first, they were reflection and at the same time realization of the 
Islamic theoretical approaches regarding to Christians in practice. I shall not 
dwell on them, all the present are professionals and know them very well. 

Second, in our opinion, rather important and detemiining the whole 
spectrum of the Armenian-Turkish relations in the Ottoman period was the fact 
that they developed up to the middle of the 19th century under the control of the 
Turkish ruling elite, which interests, in our opinion, were determined with the 
following gods: 

- To maintain control over the strategically important Armenian 
Plateau (which is known to had been an object for strong rivalry between the 
Ottoman Empire and Iran for several hundreds of years); 

- To maintain the power over the Armenian population; 
- To rule Armenians in a maximum centralized way. 

The form which would secure an achievement of these goals in respect 
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to Armenians and other subordinated peoples, Christians and Jews, in the most 
optimal way was found already in the 15 century by the Turkish rulers in the 
person of Sultan Mehmed II. This form is called a system of millets in the 
scientific literature. 

Rich research literature is dedicated to this brainchild of the sultan, the 
conqueror of Constantinople, however, discussions on it do not end, often 
arising diametrically opposite opinions on the essence of the system of millets. 
Several researchers consider it almost a prototype of the modem confederate 
approach to the state structure of polyethnic and polyconfessional societies like 
Swiss Confederation. Meanwhile, others consider it an instrument of 
oppression on dependant peoples. Having no intention to participate in those 
discussions at the moment and without going into detailed consideration of all 
the peculiarities of functioning of such a complicated system as the system of 
millets, undoubtedly, was, we shall only mention several important, in our 
opinion, points: 

- As the millets were formed by the authorities, they served, first of 
all, to their interests. We have already touched upon those interests; 

- At the same time, owing to their peculiarities, they secured some 
internal autonomy for the members of the millets; 

- Normal functioning of the system of millets was possible only in 
conditions when the force of arms and the centralized state government 
supported it. 

When in the 18th century the force of the Turkish arms weakened and 
disintegration of the system of centralized government started, the system of 
millets stopped fulfilling the goals set to it by the state power. 

There were spheres ๒ the State attitude to the Armenian population, 
which were not included either in the sphere of Sheriat or ๒ the sphere of the 
system of millets. Among them is, first of all, the practice of devshirme, a 
system by which Christian male children at the age of 8-20 were seized, with 
the object of their conversion into Islam and denationalization, as well as for 
their future use in the government or military service. The Middle Age 
Armenian manuscripts are full with descriptions of the horrors devshirme. 

There were other levels of Turkish-Armenian contacts in the Ottoman 
period (till the end of the 19th century) as well. In particular, the relations 
between representatives of the lower strata of the two nations. Unfortunately, 
that level of the Armenian-Turkish contacts has been left without attention of 
specialists so fer both in Armenia and Turkey. One can suppose that it is one of 
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the spheres wherein the cooperation of the Armenian and Turkish historians 
(and not only historians) will be especially fruitful. 

For example, the study of the problem of Armenians' participation in the 
movement of Celali seems to be interesting. Like the joint studies of the 
spheres of the Armenian-Turkish cultural, scientific, language contacts would 
be interesting. Of course, a considerable work has been carried out here both by 
the Armenian and Turkish specialists, a great number of facts have been 
accumulated. However, joint generalizing studies are necessary. 

However, at the empirical level a considerable contribution of the 
Armenian people to the culture and science of the Ottoman Empire can be 
stressed in a preliminary sense. One can speak also of a peculiar syncretism at 
the level of everyday culture between Turks and Armenians, which is still felt 
nowadays both in Turkey and Armenia, as well as in Armenian and Turkish 
Diasporas in some cases. In short, multi-profile specialists have much to study 
here. 

Above, I have already mentioned the differences in the Armenian-
Turkish contacts depending on the spatial factor. I meant that starting from the 
18 century great was the number of Armenians who had settled in 
Constantinople and Smyrna. While in the 19th century, they were playing a 
great role in the lives of these towns. The difference between the Armenian-
Turkish contacts in those towns and those in the territory of Western Armenia 
was striking. In those towns, the situations on the whole, and in particular, the 
state of Armenians, were safer. 

Meanwhile, in Western Armenia there were no elementary guarantees of 
security of either property or life. The Armenian sources of that period are full 
with information on massacres, robbery, requisitions, and open discrimination 
Armenians by the Turkish authorities. 

Weakening of the cental power in the 18th century even more worsened 
the state of the Armenian population, as the factor of oppression and terror by 
the Kurd tribes, became an addition to the oppression by the authonties. The 
Kurdish tribes took advantage of impunity and direct support by the authorities, 
methodically expanding their natural habitat in the territory of Weston 
Armenia. 

The process of political modernization of the Ottoman Empire initiated 
by the pro-western part of the Turkish elite in the epoch of Tanzimat was a 
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some kind reaction to the challenges created by the dysfunction of the millet 
system and led to the changes in the nature of the Armenian-Turkish contacts. 

It would be interest to dwell on the problem of the role and place of 
Armenians in the process of political modernization of the Ottoman Empire in 
30-70.S of the 19th century. I especially studied this problem and disagree with 
the point of view of both the specialists in Armenian and Ottoman study that 
they are only "objects" of reformative activity. I have chosen and analyzed only 
three problems of the great variety of issues connected with these subjects, 
which I think are presentable enough. 

1. Cases of durable personal contacts of Armenians and the leading 
Ottoman rulers of those years, the initiators and heads of the process of political 
modernization. I give a conditional determination to these relations, such as 
friendship." 

2. Armenians as part of the so-called "modernizer" Ottoman 
bureaucracy, in particular, in the Foreign Ministry of the Ottoman Empire. 

3. Participation of Armenians in the struggle for declaration of the First 
Ottoman Constitution. 

My study of the problem "Armenians and the process of political 
modernization of the Ottoman Empire" allowed the following: first of all, to 
make a conclusion on the involvement of Armenian figures of liberal trend into 
this process; second, to reveal the tendency towards gradual activation of their 
role in it, which was more clearly displayed in the period of struggle for the 
First Ottoman Constitution. 

At the same time, in that period, an aspiration was observed for 
influencing the process of modernization with the object of achieving its 
correction to the necessary direction. Armenian liberals came out against 
tendencies towards assimilation ๒ interpretation of doctrine of Ottomanism by 
several Turkish governmental and political circles and tried to achieve a 
legislative registration of the provisions allowing reforms on its basis in the 
spirit of <friendship and equality> of the peoples in the Ottoman Empire. 

Characteristic is in this aspect the speech by a well-known figure ร. 
Papazyan at the session of the National Assembly (the highest deliberative 
body of the Armenian millet) in December of 1876, several days before 
declaration of the constitution. He said: <L๙ร openly state to our Ottoman 
brothers and try to make them understand that we are Armenians and shall 
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preserve our nationality even under the Ottoman flag. Aspiration for 
amalgamation will not be useful for any of us, however we (the peoples in the 
Ottoman Empire are meant - p.s.) have common interests that is why we are a 
single whole as citizens of the Ottoman Empire..>. Many representatives of the 
Armenian elite shared this point of view in that period of time. 

A new page ๒ the history of the Armenian-Turkish contacts was opened 
by the first Ottoman Parliament in 1877-1878. As the study of protocols 
shows, there were cases of joint acts by the Armenian and Turkish 
parliamentarians on the basis of common interests. 

However, soon forces counting on the return to the former pre-
modernized methods of governance of the multi-national empire prevailed in 
the Turkish elite. In practice, it reduced to establishment of the regime of 
zulum of Sultan Abdul Hamid II. 

The policy of mass destruction of the Armenian people for preservation 
and absorption of the territory of Western Armenia became a response of that 
regime to origination of the Armenian Problem. 

The general result of the Armenian-Turkish contacts for the Armenian 
people was grave: loss of a considerable part of the historical Motherland and 
the achievements of its living activity in that territory, large-scale human losses. 
Such is the historical truth, bitter truth Its recognition by our colleagueŝ  
Turkish historians, will contribute to the beginning of a long way towards 
overcoming of aftermaths of the catastrophe of the Genocide or paraphrasing 
Jaspers words the getting out of history. 
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ԼՈՒՍԻՆԵ ԱԱՀԱԿՅԱՆ 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՀԱՄՇԵՆԱՀԱՅԵՐԻ ԲՈՆԻ 
ՄԱՀՄԵԴԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԸ* 

ժամանակակ ի ց թուրք պատմագիտութ յո ւնը մշակել է բացար-
ձակ ապագիտակ ւսն դիրքորոշումներ Հա յաստանի և հայ ժողովրդի 
պատմութ յան նկատմամբ , որոնցից չի խո ւսափել նաև հայոց Համշեն 
գավառի պատմությունը: Մասնավորապես , թուրք աղբյուրագետները, 
ժամանակակի ց թուրքերենի վերածելով Հւսմշենի և հարակից շրջան-
ների օսման յան ա շխարհագ ի ր մատյանները, ա պ ա դ րան ք ք ա ղ վ ա ծ ա -
բար հ րապարակե լ ով և խեղաթյո ւրման ա վ ա ն դ ա կ ա ն զինանոցն օգ-
տագործելով, աղավաղո ւ մ են Հւսմշենի պատմությունը, պ ա տ մ ա կ ա ն 
Ժողովրդագրությունը և տեղանունները: 

Համշենի գավառը համընկնում է Սեծ Հա յ քի Տայք ա շխարհ ի 
Խ ա ղ տ ի ք գավառին : Այսօր այն Թուրքիայի վարչական ստորաբաժա-
նումներից մեկն է' Ռիզեի նահանգի Հեմշին գա վառ ը (իլչե), որը 
գտնվում է Սև ծովի հարավարևել յան ափին : Խ ա ղ տ ի ք ի տ ա ր ա ծ ք ը հա-
մարվում է հայ ժողովրդի կազմավորման օ ջախներից մեկը1: Տարբեր 
Ժամանակաշրջաններում ա՛յն եղել է Հայասայի, Վանի ու Փոքր Հա յ ք ի 
թագավորությունների կազմում2: Ն ա խ ք ա ն Պոնտոսի թագավորութ յան 
և Հռոմի կայսրության տարածաշրջանո ւ մ երևալը, Խ ա ղ տ ի ք ի գավա -
ռը, անտարակու յս , գտնվել է իին Հա յաստանի պետութ յան անմիջա-
կան վերահսկողության կամ առնվազն նրա ռ ա զ մ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ազ-
դեցության ոլորտում: Այդ են փաստո ւ մ Խ ա ղ տ ի ք ի ինչպես Արարատ-
յան թագավորության՝ Ուրարտուի սահմանների մեջ ընդգրկված լինե-
լը, այնպես էլ տարածաշ ր ջանի հայահոծ բնակչությունն ու հա յկական 
տեղանունները: 

Հետագայո ւմ այն հայտնվել է Պոնտոսի և Հռոմի ենթակայութ-
յան տակ, որը, սակայն, շ ա տ առումներով ձևական էր, ք ա ն ի որ գավա -
ռը շարունակում էին կառավարե լ բնիկ հայ իշխանները: Խ ա ղ տ ի ք ի 
հայ բնակչությունը դեռևս հնագույն ժամանակներից աչքի է ընկել իր 
խիզախո ւթ յամբ ու մարտունակությամբ: Պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ, որ բյուգան-
դական կայսրերը հ ա ճ ա խ էին օ գտագործո ւ մ տ ե ղ ա կ ա ն հայ զորաջո-
կւստները ռազ մական տարբեր արշավանքներո ւմ : Հա յ կական բարձ-
րավանդակը , այդ թվում և Խ ա ղ տ ի ք գ ա փ ա ն իր ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն 
կարևոր դիրքի պ ա տ ճ ա ռ ո վ դարձել էր կռվախնձոր Բյուզանդիայի և 
Սասան յան Իրանի, հետագայո ւմ Սեֆյան իրանի և Օսման յան կայս-
րության միջև: Խ ւսղտիքը հայտնի էր իր բ նական անառիկությամբ, ա-
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նանցանելի անտառներով ՈԼ լեռներով, 5-րռ դարի պատմիչ Եղիշեի 
բնորոշմամբ՝ «յանլոյս երկիրն Խ ա ղ տ ե ա ց » ะ Հատկան շական է, որ 
Վարդանանց պատերազմ ի օրերին ա պ ս տ ա մ բ ա կ ա ն կարևոր հենակե-
տերից մեկը համարվել է Խ ա ղ տ ի ք ի գա վառ ը ะ 

իր ւսնմւստչելիության և անանցանելիությւսն շնորհիվ այս տա-
րածաշրջանը դարձել էր ա պ ա ս տ ա ն ա ր ա բ ա կ ա ն հալածանքներից 
խո ւ սափող հայ նախարարների ու բնակչության համար, հատկապես 
774-775 թվականների ապստամբությունից հետո: Ինչպես վկայում են 
հայ պատմիչները, մ ոտավորապես 789-790թթ. նախարարն ե ր Շապուհ 
և Համամ Ամատունիների գլխավորությամբ 12 հազար հայեր (ըստ 
երևույթին Արարատյան նահանգի Արագածոտն ու Կոտայք գավառնե-
րից ), այլևս չդիմանալով արաբների վարած տնտեսական և իրավա-
կան ծանր քաղաքականո ւթ յանը , հաղթելով իրենց հ ետապնդո ղ արա-
բական ուժերին, հասնում ու բնակություն են հաստատո ւ մ Բյուգան-
դական կայսրության սահմաններում գտնվ ո ղ Տամբուր քաղաքո ւ մ : Հե-
տագայում ք ա ղ ա ք ը հիմնովին ավերում են վ րացական ուժերը, ու նրա 
տեղում Համամ իշխանը կառուցում է մի նոր ք ա ղ ա ք ՝ այն անվանակո-
չելով Համամաշեն ะ 

Հայկական տեղանվան պատմաքաղաքական նշանակությունը 
Խ ա ղ տ ի ք գավառի և հարակից ճ ո ր ոխի ա վ ա զ ա ն ի հայկական 

բնօրրան լինելը փաստո ւմ են ինչպես հայ և օ տ ա ր բազմաթիվ պատ-
մական սկզբնաղբյուրներն ու հետազոտությունները, այնպես էլ հայ-
կական և թուրքական աղբյուրներում գ րանց ված տեղանունները: Առ-
հասարակ տեղանունները լեզվական կայուն փաստեր են, յուրահա-
տուկ կոդեր, որոնց հա յկական արմատները մասամբ գալիս են վաղն-
ջական շրջանից9: 

Այնուհանդերձ, թուրք հեղինակներ น. Աաքաօղլուն10, Մ. Քըր-
զըօղլուն11 Համշեն տե ղանվան մեջ փորձում են «գտնել» օղուզա-չա-
ղաթայական բաղադրիչներ: Նրանց վառ երևակայության արդյունքում 
համշենահայերն ու Համշենի իշխանության հիմնադիր Համամ Ամա-
տունին սերում են թո ւրքական «Քայւսն Ուջուն» ցէՅդից12: Այսպես Մ. 
Քըրզըօղլուն առաջ է քաշո ւմ իրարամերժ և հա կասական տեսւսկետ-
ներ: Ըստ նրա՝ համշենցիները «ղփչաղ-թուրքական ճյուղի բալքար 
ցեղին պատկանող» «իսկական մահմեդականներ են և մաքուր թուր-
քեր»13 որոնց բնակավայրերը գտնվել են Կովկասում : Թուրք հեղի-
նակը համշենահայերին դարձնում է նաև պարթև Արշակունի, վերջին-
ներիս էլ՝ «հին օղուզների հետնորդներ»15: Այս ապագիտւսկան ելակե-
տից էլ ստուգաբանում է Հւսմշեն տեղանունը՝ ժխտե լով տեղւսնվան 
երկու բաղադրիչների հա յկական արմատները : 

Ա. Սաքաօղ լո ւն Համշեն ւոեղանվան մեջ ձգտում է տեսնել 
թյուրքական-չւսղաթւսյական արմատ , մ իաժամանակ մերժում Հովհան 
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Մամիկոնյանի «รน!բոնի պատմություն» գրքում հ ի շատակված Համշե-
նի հա յկական իշխանության և համշենահայերի մասին արժե քավոր 
վ1սսստի պ ա տ մ ա կ ա ն հավաստիությունը, անգամ ՝ Համամ Ամատունու 
հայ լինելը1®: Թուրք և վրաց պատմաբաննե ր ի ՛ համշենահայերի ծա-
գումը և ազգային պատկանելությունն ա ղ ա վ ա ղ ո ղ վարժանքները ժա-
մանակին ք ն նադատե լ է բանասեր -ազգագրագետ , համշենահայերի 
պատմութ յան և ազգագրո ւթ յան լավագույն մասնագետ บ. Վարդանյա-
նը: Թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն บ. Ռզայի երևակայությամբ Խոփա յ ի մահմե-
դականաց ված հայերը «խեթական թուրքերից են ծագում» և «նւս-
խաիս լամական շրջանում թուրքերի կողմից ընդունված կրոնի պատ -
ճառով մի որոշ ժ ա մ ա ն ա կ հայերեն են խոսեի սակայն նրանք , ընդու-
նելով մահմեդականություն, վերադարձել են թրքության գիրկը, ստա-
ցել իրենց բուն ազգային դիմագիծը: Այդ ժողովուրդը հիմւս թուրքա-
խոս է. թուրքերենից բացի ւսյլ լեզու չգիտի»17: Այս առթիվ บ. Վարդան-
յանը, հերքելով թուրք պատմաբանին , որպես անխոցելի փ ա ս տ նշում 
է, որ վերջին տասնամյակներում հայ և օ տ ա ր բանահավաք ն ե ր ը կրո-
ն ա փ ո խ համշենահայերի սերունդներից գրի են ւսռել Համշենի բար-
բառով զ ա ն ա զ ա ն բանահ յո ւսական նյութեր: իր հերթին, վրաց հեղի-
նակ ๐. Բւսծաշին, թեև ք ն նադատո ւ մ է թուրք պատմաբան ն ե ր ի միա-
կողմանի մոտեցումները7սակայն մերժում է նաև «հայերեն սկզբնաղբ-
յուրներն ու հայ գիտնականներին»՝ պատճառաբանե լ ո վ , թե իբր «հա-
յերեն լեզվով գոյություն ունեցող գրականությունը գ իտականոր ե ն հա-
վաստի չէ»: Առանց որևէ հիմնավորման նա հա յտարարո ւմ է, թե «Համ-
շենում բնակչության կեսից ավելին լազերից է բաղկացած , իսկ մնա-
ցած մասն իրենից ներկայացնում է խառնո ւրդ մասսա: Նրանց էթնոգե-
նեզում գ լխավոր դեր է խաղաց ե լ հւսյ լուսավորչական եկեղեցին, 
որին, ինչպես երևում է, միացել է լազերի որոշակի մասը»: վրւսց գիտ-
նականի նման եզրակացութ յան հւսմար հիմք է ծառայել Համշենի 
բարբառում լազերենից փոխառ յա լ ընդամենը հինգ բառի առկայութ-
յունը: บ. Վարդանյանը ճ շմարտացիորեն ք ն ն ա դ ա տ ո ւ մ է վրաց գիտ-
նականին և նշում նուս հոդվածում տ ե ղ գ տ ա ծ անճշտություններն ու 
հակասությունները1 : 

Ինչ վերաբերում է Համշեն տեղանվանը , ա պ ա կասկածից վեր 
է, որ այն բնիկ հա յկական է: Տեղանվան մեջ ւսռկա են Հսւմամանձնա-
նունը և շեն բաղադրիչները: Շեն բաղադրիչը հին հա յկական բառ է, 
որը նշանակում է բնակավայր , գյուղ, ավւսն: ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքե-
րենում գ ո ր ծածական «շեն» - ուրախ բւսռի ի մաստով չի կարող բա-
ցատրվե լ տեղանունը, ինչը փորձում է անել Քըրզըօղլուն (ի դեպ, 
այն թուրքերենում փոխառ յա լ է): Համամաշեն տեղանունը հ ետագա-
յում լեզվական արագաբանո ւթ յան օ ր ե ն ք ո վ սղվել է և դարձել 
Համ+շին, այնուհետև Համշենի բարբառի օ ր ի նաչափ ՛ազդեցո ւ թ յամբ 
Հոմշին առաջին վանկի ա>ท հնչյունափոխությամբ: Թերևս թուրքերե-
նի ազդեցությունից էլ բխում է Հեմշին տարբերակը : Նշենք, որ շենբա-
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ղադրիչով տեղանունները տ ա ր ա ծ վ ա ծ էին ամբողջ Հա յաստանո ւ մ ՛ 
Արտաշեն, Նորշեն Վահւսնաշեն, Մարտունաշեն, Մուշեղաշեն, Շենիկ և 
այլն: 

Համշենահայերի մարդաբանության աղավաղման փորձեր 
Վերոնշյալ թուրք հեղինակները դիմելով իրենց կեղծարարութ-

յան զ ի ն ա ն ո ց ի ն , ն պ ա տ ա կ ա ո ւ ղ ղ վ ա ծ աղճատո ւ մ են նաև համշենահա-
յերի մ ա ր դ ա բ ա ն ա կ ա ն պատկանելությունը՝ նրանց վերագրելով ան-
հայտ ռասա յական «օղո ւզական կամ թո ւ ր քմենական տիպ»: Տարբեր 
ռասա յական հատկանիշները խառնելով ՝ ն ր ա ն ք ստեղծել են մի մի-
ջանկյալ տ ի պ տալ ո վ հետևյալ բնութագիրը համշենցիները «կլորագ-
լուխ, ո ւ ղ ի ղ քթով , շագանակա՜հեր կամ թխահեր , կարճահասակ , լայ-
նաթիկունք մարդիկ են»2": Նշենք նաև, որ 1994թ. վերջին մի խումբ 
թուրք գ իտնականներ Խոփւսյի գ ա վ ա ռ ա կ ի գ յուղացիների հո ւնական և 
համշենցիների հա յ կական գ ե ն ետիկական ծագումը ստուգելու նպա-
տ ա կ ո վ ձեռնարկել են ար յան քննություն: Տեղացիները խ ի ս տ վրդով-
վել են ւսյդ ար յան պ ա ր տ ա դ ի ր քննությունից, «հատկա՜պես Ստամբու-
լի համալսարանի դ ա ս ա խ ո ս պրոֆ. Սեվիլ Աթասոյի և նրա խմբից՝ 
պնդելով, որ ն րան ք իրենց ուսումնասիրություններով կասկած են հա-
րուցում այդ շրջանի բնակիչների զտար յո ւն թ ո ւ ր քական ծ ա գ մ ա ն վե-
րաբերյալ: Խոփւսյում տեղի ո ւնեցած 7 հ ա զ ա ր ա ն ո ց բողոքի ցույցի 
ժ ա մ ա ն ա կ ցուցարարները , տեղում գործող բոլոր կուսակցությունների 
մասնակցությամբ, հա յտարարե լ են, որ «իրենք թուրք ա զ գ ի ց բացի 
աո ազգություն չեն ճանաչում, և որ իրենց միւսկ ญาท շ่ը թո ւ ր քականն 
է» : Նրանք նաև կտրուկ մերժել են իրենց վ ե րագրվո ղ հո ւնական և 
հա յկական ծագումը, մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ այն կարծի ք ն են հա յտնեի որ 
«այդ միջոցառումը ա ն ջ ա տ ո ղ ա կ ա ն ն պ ա տ ա կ ն ե ր ունի և ջուր է լցնում 
ԱՍԱԼԱ-ի ևՔԲԿ-ի ջրաղացին))22: 

Ինչպես պարզորո շ երևում է լրատվությունից, Թուրքիայի ք ա -
ղ ա ք ա կ ա ն որոշակի ուժեր, լավ ի մանալով տեղի բնակչության ծա-
գումնաբանությունը, փորձել են հարցը ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա ց ն ե լ և ազդել 
գ ի տ ա կ ա ն հետազոտութ յո ւնների արդյունքների վրա: 

Թուրքական կողմի նման պ ա հ վ ա ծ ք ը մեզ ստիպեց նախաձեռ -
նել Հա յա ստան ի Հանրապետո ւ թ յան տարած ք ո ւ մ ա պ ր ո ղ համշենա-
հայերի մ ա ր դ ա բ ա ն ա կ ա ն ուսումնասիրությունը, որը ս իրահոժար իրա-
կանացրեց ՀՀ ԳԱՍ Հնագիտո ւթ յան և ազգագրո ւթ յան ինստիտո ւտի 
մարդաբանո ւթ յան բաժնի վարիչ, ա ռ ա ջ ա տ ա ր գ ի տ ա շ խ ա տ ո ղ Նվարդ 
Քոչարը: 

Հա յա ստան ի տարած ք ո ւ մ բ նակվող համշենահայերի նախնա-
կան մար դաբանական ՝ գլխի, դեմքի Ժաքշանգական հատկանիշների 
չափագրումը , ձ ե ռնաթաթի մաշկի գ ծա նախ շան կար ն ե ր ի ուսումնասի-
րությունը, մարդաբան - ժ ւ ս ռանգաբան Ն. Քոչարին տալիս են բոլոր 
հիմքերը անելու հետևյալ եզրակացությունները (Ն. Քոչարի համւսձայ-
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նությւսմբ սույն հոդվածում ներկայացնում Ենք ն ա խ ն ա կ ա ն քննութ յան 
արդյունքները, առաջիկայո ւմ սպասվո ւմ է այդ խմբերի DN՜P-ի ուսում-
նասիրությունը: Ինչպես վկայում է մարդաբանը , վերոնշյալ հատկա -
նիշների ուսումնասիրությունը ևս բ ա վ ա ր ա ր է եզրակացությունների 
համար)՝ 

Համշենւսհայերն իրենց մ ա ր դ ա բ ա ն ա կ ա ն (ռասայական) հատ-
կանիշներով, որոնք խ ի ս տ ժ ա ռ ա ն գ ա կ ա ն են, արտացոլո ւմ են նախնի -
ների ժ ա ռ ա ն գ ա կ ա ն համալիրը, և ոչնչով չեն տարբերվո ւմ նախկինո ւմ 
ո ւսո ւմնասիրված հա յ կական տարբ ե ր էթնոտարածքւս յին խմբերից: 

Հա յ կական էթնոսի ճնշող մեծամասնությունը օ ժ տ վ ա ծ է վառ 
ա ր տ ա հ ա յ տ վ ա ծ ւսրմենոիդ ռա սա յա կան հատկանիշներով , որոնց 
բարձր ցուցանիշները հա յտնաբերվե լ են նաև այնպիսի հնագու յն ժո-
ղովուրդների մոտ, ինչպիսիք էին խեթերը, խուռիները, ո ւ րարտացինե -
րը, ասորիները, շումերները և այլն: Հնագու յն ւսյդ ժողովուրդները վե-
րացել են պատմո ւթ յան բեմաԻւսրթակից, սակայն այդ հատկանիշնե -
րը, որոնք դ ո մինանտ (գերիշխող) են, ա յս օր ա ր տ ա հ ա յ տ վ ա ծ են հայ 
ժողովրդի ճնշող մեծամասնութ յան մեջ: Սա վկայում է հայ ժողովրդի 
բա ր ձ րաստի ճան հոմոգենության (միատարրութ յան) մասին, ա յնպիսի 
միագենության, ինչը և մատնանշո ւ մ է ա յդ տ ի պ ի անդրենածին լինելու 
վւաստը ամբողջ Առաջավոր Ասիւսյի տարած ք ո ւ մ : 

Եվ ք ա ն ի որ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց համշենւսհայերն իրենց ժ ա ռ ա ն գ ա -
կան համալիրով մտնում են վերոնշյալ միակերպութ յան մեջ, հետևա-
բար որևէ կաս կած լինել չի կարող, որ վերջիններս կազմո ւմ են տ ո տ ա լ 
(ամբողջական) հա յ կական էթնոսի մի մւսսը: Եվ եթե հա յտնաբերվեն 
չնչին տարբերություններ, ա պ ա դ ր ա ն ք բնորոշ են բոլոր հա յ կական 
ենթւսխմբերին, որովհետև ամեն մի առանձին հա յ կական ենթախո ւմբ 
որոշակի ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի ընթացքո ւ մ մ եկո ւ սացած է եղել մյուս 
խմբերից ( համեմատական) , և խաչասերո ւ մը տեղ ի է ունեցել ոչ թե 
միջխմբւսյին, այլ ներխմբային ձևով : 

Անդրադառնալով թուրք Իեղինակների մ ա ր դ ա բ ա ն ա կ ա ն մեկ-
նություններին, որոնցով հւսմշենւսհայերին վերագրվո ւմ է «օղուզա-
կան մ ա ր դ ա բ ա ն ա կ ա ն տիպը», ա պ ա ա յ ստեղ դրսևորվում է նրանց 
ճ չացող անգրագիտութ յո ւնը ռասւս յագիտութ յան բ նագավառո ւ մ , որ-
տ ե ղ դասակարգո ւ մների մեջ ա յդպիսի տ ի պ ը ն դ հան րապես գոյություն 
չունի: Հա յտնի է, որ մարդկային եվրոպեոիդ ռ ա ս ա յ ա կ ա ն բնի հարա-
վային ճյուղը բ ա ղ կ ա ց ա ծ է երկու ռ ա ս ա յ ա կ ա ն խմբերից , դ ր ա ն ք են 
հնդմիջերկրածովւսյին և բալկանոկովկասյ ւսն ռասաները , որոնցից 
ամեն մեկը իր հերթին ստո րաբաժանվ ո ւ մ է ավելի մանր մի ք ա ն ի ռա-
սա յական տիպերի : Օղ ո ւ զական տ ի պ մարդաբանութ յո ւնը չի ճանա -
չում ոչ եվրոպեոիդների , ոչ մոնղոլոիդների և ոչ էլ, առավե լ ևս, նեգ-
րոիդների մեջ : 
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ժողովրդագրական և տեղագրական տվյալներ 

Թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն Մ. Քըրզըօդլուն, դիմելով կեղծարարւսկան 
բոլոր միջոցներին՜ ձգտում է ապացուցել , որ «ներկայիս Անատոլիայի 
ժողովուրդը ամբողջությամբ կ ա պ վ ա ծ է թ յո ւրքական ցեղերի հետ», 
«համշենցիները լազերի նման թյուրք ժողովուրդ են» 3: Թուրք հեղի-
նակները, արհեստւսկանորեն նվազեցնելով քրիստոն յաների թիվը 
( հատկապես հայերի, որոնք Համշենում ու հարակից շրջաններում մե-
ծամասնություն էին), պնդում են, թե իբր 14-15-րդ դարերում վերոնշյալ 
տարածքներո ւմ բնակիչների զգալի մասը մահմեդական էր: Ձեռքի 
մեկ հարվածով թուրք են դարձ՛նում նաև քարթվ ե լական ընտանիքին 
պ ա տ կ ա ն ո ղ լազերին (այսպիսի ա պ ա գ ի տ ա կ ա ն և հորինված պատ -
մույ^ուններով ողողված են նաև թո ւր քական ինտերնետային կայքէջե-

^ Հայ և օ տ ա ր աղբյուրները, այդ թվում՛ օ սման յան ա շխարհագի ր 
մատյանները (մասամբ) ցույց են տալիս, որ մինչև 18-րդ դարի սկիզբը 
Համշենում ք րիստոն յա հւսյ բնակչությունը, չնայած տևւսկան հալա-
ծանքներին, կազմել է մեծամասնություն և կարողացել է պահպանե լ 
իր հ ա վ ա տ ք ն ու ազգա յին դիմագիծը : 

Այսպես, թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն Մ. Գյոքբիլգինի հ ր ա պ ա ր ա կ ա ծ 
Տրապիզոնի լիվային (գավառին) պ ա տ կ ա ն ո ղ օ սման յան աշխարհա-
գիր մատյաններից տեղեկանում ենք, որ XVI դարում Համշենը գրանց-
վել է որպես կազսւ՝ Տրապիզոնի լիվայի (գավառի) կազմումս որն օս-
մանյան տիրապետութ յան տ ա կ անցնելով բաժանվե լ է երեք նահիեի՝ 
Հեմշին, Քարահեմշին, էքսանոց: Համշենը որպես տուրք վճարել է 
«րուգանի շիրա» (խաղողից պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ հատուկ ըմպելիք), մեղր, 
մեղրամոմ: Դավթարում ա ր ձ ա ն ա գ ր վ ա ծ են նաև Բալւս և Զիր անուննե-
րով բերդերը28: Զիր բերդը Ղ. Ինճիճյանի հիշատւսկած Զիլքալեն է. 
այն ժայռի վրա շինված բերդ է, որի մի մասը ձգվում է մինչև Բաշ-Հեմ-
շին գետակը , նմանվում է ա շ տ ա ր ա կ ի և գտնվում է Բւսշ-Համշենից մեկ 
օրվւս ճ ա ն ա պ ա ր հ ի հեռավորության վրա: Բերդում մնացել են 
կ ա մ ա ր ա կ ա պ հին շինությունների հետքեր29: Այսօր էլ պահպանվո ւ մ է 
բերդի մի մասը, այն շարունակում են կոչել Զիլ-քալե: Ա. Թուլումջյանը 
այն նույնացնում է Արտաշեն ի շխանի կառո ւցած բերդի հետ . Ավան-
դության համաձայն ՝ Բագրատուն յաց թ ա գ ա վ ո ր ա կ ա ն ցեղից սերած 
Մարտիրոսը որոշում է Գրիգորի աղջկան կնությ՛ան վերցնել իր որդու 
Արտաշենի համար: Գրիգորը, սակ՛այն, չի համաձայնվում, այդժամ՝ 
«Մարտիրոս զինու զօրութեամբ Գրիգորի երկիրը կը մտնէ, կը պատե -
րազմի, կը յաղթէ, կառնէ աղջիկը, կը պսակէ Արտաշէնի վրայ, Արտւս-
շէն Գրիգորի երկրի մեջ, Համշէնի մեծ գ ետի վերի ակներուն մ օ տ մի 
հսկայ բերդ կը կառուցանէ, որ ա յսօր եւս Արտաշէն կասուի»31 (ընդգ-
ծումը Լ. บ.): Բերդի մոտակայ քո ւմ են գտնվում Վերչենիկ (հավանա-
բար այս տ ե ղան վան հիմքում ընկած են จ. Տաշյանի հիշատւսկած 
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Վարշամակը, այն տ ե ղ ա կ ա ն ավանդո ւթ յամբ կապվո ւմ է «บ. Վարդա-
նանց ն շ խ ա ր ա ց հետ» ), էլեվիտ (Եղնովիտ ), Խա չ ի վան ք , Բաշ Հեմ-
շին գյուղերը: 

Մ. Գյոքբիլգինը հ րապարկե լ է 1532թ. Տրապիզոնի լիվային 
պ ա տ կ ա ն ո ղ հետևյալ կազաների ժ ո ղ ո վ ր դագ րական տվյալները 

Աթինայի կ ա զ ա Տրապիզոնի կ ա զ ա 
գյուղ - 30 գյուղ-199 
շունչ -4068 տուն-12639 քրիստ. , 1094 մահմեդ 
տուն - 584 քրիստ. , 3096 մահմեդ. եկամուտը-2~158.861 
եկամուտ- 306. 500 ակչե 

Ռիզեի կ ա զ ա Համշենի կ ա զ ա 
գյուղ-21 գյուղ-34 
շունչ- 4563 շունչ-682 
นาทւն-3617քրիստ, 310 մահմեդ. 457 քրիստ. , 214 մահմեդ.. 
եկամուտ- 293.550 ակչե եկամուտ-116. 816 

Այսպիսով, 1532թ. Համշենի երեք նահիեներից կ ա զ մ վ ա ծ կազա-
յում գրանցվե լ է 34 գյուղ, որոնցում էլ 671 տուն 214-ը մահմեդական , 
իսկ 457-ը ք րիստոն յա , ընդհանուր առմամբ ՝ 682 շունչ34: Մեր համոզ-
մամբ Մ. Գյոքբիլգինը Համշենի պարագա յ ո ւ մ փորձել է հ նարավորինս 
նվազեցնել կամ նոսր ցույց տա լ ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն պատկերը : Նա 
«հայեր» էթնոնիմն ա ռ հ ա ս ա ր ա կ չի գործածում : (Օսմանյան ա շխար -
հագիր մատյանների ՝ թուրք աղբ յ ո ւ րագետների կողմից միտումնավոր 
ք ա ղ վ ա ծ ա բ ա ր և ա ղ ճ ա տ վ ա ծ ներկայացնելու մեթոդի պ ա տ մ ա ք ա ղ ա -
ք ւսկան ն պ ա տ ա կ ն ե ր ը վերլուծել ենք մեր ն ա խ ո ր դ հ րապարակո ւ մնե -
րում35): 

Մեծանուն հ ա յ ա գ ե տ Լ. Խաչիկ յանի ուսումնասիրությունը ցույց 
է տալիս , որ ընդիուպ մինչև 15-րդ դարի վերջը Համշենն ամբողջութ-
յամբ գտնվո ւմ էր հա յ կական ի շխանների ենթակայութ յան ներքո : 
Փաստերը վկայում են, որ Համշենում կամ հարակ ի ց շրջաններում օս-
ման յան վերահսկողութ յան հ ա ս տ ա տ մ ա ն և բռնի մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն 
փորձերն սկսվել են 16-րդ դարի վերջերից միայն: Ուստի հիմքեր կան 
եզրակացնելու , որ 16-րդ դարում Համշենում ք ր ի ստոն յանե ր ը (իմա՝ 
հայերը) չնչին բացառո ւթ յամբ եղել են մեծամասանութ յո ւն , և Գյոքբիլ-
գինի հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ «մահմեդական» տների թիվը համոզի չ չէ: Իսկ 
Համշենից հայ բնակչության ա ր տ ա հ ո ս ք ն սկսվել է 1723թ? դ ա ժ ա ն 
անց ք ե ր ի ց հետո 7: 

Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն է Ղ. Ինճիճյանի հ ա ղ ո ր դ ա ծ հետևյալ վիճա-
կ ա գ ր ա կ ա ն փաստը . 19-րդ դարի սկզբում Համշենից 8 ժ ա մ հեռավո-
րության վ րա գ տ ն վ ո ղ Խևսւկ գյուղում կար մահմեդականութ յո ւն ըն-
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դունած հայերի 200 տուն38: บ. Վարդանյանը, հ րատարակե լով և 
քննության ենթարկելով Մխիթարյան վրդ. Մեհերյանի արժե քավոր ձե-
ռագիր հուշագրությունը, ՛նշում է, որ Համշենի Խևակ գյուղի մասին 
տեղեկությունները Ղ. Ինճիճյանը, ըստ երևույթին, քաղե լ է ւսյս 
սկզբնաղբյուրից: 1776թ. Պողոս վրդ. Մեհերյանը անձամբ է այցելել Խ-
ևւսկ ու նաև հարևան գյուղերը, թողել բացառիկ կարևոր ազգագրա-
կան հիշատակումներ մահմեդականացված հայերի մասին : 

Խևակի օրինակը վկայում է, որ Համշենում և հարակից շրջան-
ներում բնակավայրերը կարող էին նաև բազմամարդ լինել: 

Վիճակագրական կարևոր տվյալներ է հայտնում ա զ գ ա գ ր ա գ ե տ 
Սարգիս Հայկունին. գյուղերը, տ ե ղան ք ի զառիվայր պայմանների 
պատճառով , ունեին 20-30, մինչև իսկ 50 տուն, որոնք միմյանցից 
գտնվում էին «1-2-3 վերստ» հեռավորության վրա ะ บ. Հայկունու 
գրառումների համաձայն՝ 1700-ական թթ. Համշենում կար 8-10 հա-
զար, իսկ Սև Գետում՜ 5-6 հազար տուն հայություն41: 

Տարբեր են 1833 թթ. ամերիկացի բողո քական քարոզիչներ Սմի-
թի ու Դուայթի ճամփոր դական նոթերում գ րանց ված տվյալները. Համ-
շենի հայերի «մի զգալի մասը դավանում է մահմեդականություն», 
բնակչությունը մոտ Ş-4 հազար հւսյ ը նտանի ք է, որոնք բնակվում են 
70 կւսմ Ş0 գյուղերում42: 

Գերմանացի գ իտնական կ. Կոխը, որը 1843-1844թթ. անցել է 
Համշենի և հարակից շրջաններով, հաստատո ւ մ է, որ Խևակը «կը 
կազմվի հինգ թաղամասերե (կամ գյուղամասերե) և ունի 200 տուն 
1000 մինչև 1200 բնակիչով» : կ. Կոխը հաղորդում է նւսև, որ 1843-
1844թթ. Համշենի ամբողջ տարածքո ւ մ կար ընդամենը 1500 տուն: 

Որպես կողմնա՛կի լրացնող փ ա ս տ նշենք, որ Հւսմշենի հարակից 
շրջանում՝ Սև գետում, հ ա ս տ ա տ վ ա ծ համշ՜ենահայության 1780թ. բռնի 
մահմեդականացման պ ա տ ճ ա ռ ո վ դատարկվե լ է 100 գյուղ, մահմեդա-
կանացվել 10 հազար հւսմշենահւսք4: 

Թեև այս տեղեկությունները վերաբերում են XVIII-XIX դարերին, 
սակայն դրությունը, անկասկած , նույնը պ ե տ ք է լիներ նաև XVI-XVII 
դարերում, քանզի " սոցիա լ -տնտեսական պայմանները հիմնականում 
նույնն էին: XVII-XIX դարերի ընթացքում Համշենում ու հարակից 
շրջաններում բռնի մահմեդականացման քաղա քականո ւ թ յա ն արդ-
յունքում արձանագրվե լ են նաև բնակչության տեղաշարժերի դեպքեր, 
որը ենթադրում էր բնակչության թվի անկում: 

Սակայն, եթե հիմք ընդունենք Կ Կոխի հաղորդումը, որ Համշե-
նը XIX դարի առաջին կեսին ուներ ไ 500 տուն բնակիչ, ա պ ա ընտանի-
ք ի անդամների միջին թիվը 8-ով45 կամ ինչպես առաջարկել ենք նա-
խորդ հոդվածներից մեկում, 10-ով հաշվելու դեպքում ստացվում է մո-
տավորապես վ ի ճակագրական այն պատկերը , ինչը 17004սկան թթ. 
համար ներկայացնում է บ. Հայկունին (միջին գործակիցը 8-ով հաշվե-
լու դեպքում 12.000, իսկ 10-ի դեպքում 15.000 շունչ բնակչություն): 
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Մ. Գյոքբիլգինի հ ր ա պ ա ր ա կ ա ծ ՛ օ ս ման յան ա շխարհագի ր ն ե ր ի 
տվյալները այս սկզբո ւնքով հաշվելու դեպքո ւմ XVI դարում կունե-
նա ն ք հետևյալ պ ա տ կ ե ր ը 

ա) 671 (քրիստոն յա և մահմեդական ) տների ը նտանի ք ի անդամ-
ների միջին թիվը 8-ով հաշվելու դեպքո ւմ 5368, իսկ 10-ի դեպքում ՝ 
6710 շունչ բնակչություն: 

բ) 457 ք ր ի ստոն յա տների ' ը նտանի ք ի անդամների միջին թիվը 
8-ով հաշվելու դեպքում ՝ 3656 շունչ, իսկ 10-ով հաշվելու դեպքո ւմ 
4570 շունչ: 

գ) 214 մահ մ ե դական տների՝ ը նտանի ք ի անդամների միջին թի-
վը 8-ով հաշվելու դեպքում ՝ 1712, իսկ 10-ով հաշվելու դ եպքո ւ մ 2140 
շունչ: ՝ 

Այսպիսով, XVI դարում Հւսմշենի երեք նահիեներին վ երաբերող 
թուրք աղբ յ ո ւ րագետի հ ր ա պ ա ր ա կ ա ծ թվերը մեր կա ր ծ ի ք ո վ միտում-
նավոր ն վազ ե ց ված և խեղաթ յ ո ւ ր ված են. ընդամենը 457 քրիստ. , 214 
մւսհմեդ. տուն, 682 շունչ բնակչություն, ը նտանի ք ն ե ր ի և շնչերի թիվը 
գրեթե համընկնում են, և միջին գ ո ր ծակիցով հաշվելու դ եպքո ւ մ մեկ 
տան ը ընկնում է մեկ շունչ: 

Նշենք նաև, որ անընդունելի է կ. Կոխի յուրաքանչյուր ընտանի -
ք ի անդամների թիվը 5,5-ով հաշվելը: Պ ա տ մ ա կ ա ն փ ա ս տ ե ր ը վկայում 
են, որ ո ւսումնասիրվող ժամանակաշ ր ջանո ւ մ հա յ կական ա վան դա -
կան ը նտան ի ք ը բ ա ղ կ ա ց ա ծ է եղել ոչ թե 5, այլ ա ռ ն վ ա զ ն 10, ա ն գ ա մ 
20-30 շնչից : գ. Արծրունին նշում է, որ Արևմտյան Հա յաստանո ւ մ հիմ-
նականում հանդիպել է 10, 15ไ 18, 20 և մինչև 40 ու ավելի անդամնե -
րից կ ա զ մ վ ա ծ հւսյ ը նտանիքների : 5, 6, 7 հ ո գանոց բ ա ղ կ ա ց ա ծ ը նտա-
նիքներ ավելի ք ի չ են ն կատվե լ և «ես հ ա մ ա ր ձ ա կ կար ո ղ եմ ասել, որ 
հայ ընտանեաց՜บ่นնդամների թիվը 10-ից պ ա կ ա ս հաշվել չի կարելի»4 : 

XIX դարի վերջում ց ա ր ա կ ա ն կառավարո ւթ յան հան ձ նարարա -
կանով Կովկաս յան ռ ա զ մ ա կ ա ն օկրո ւգի գ լ խավո ր շտաբ ի կ ա զ մ ա ծ 
աղյուսակներում ՛ էրզրումի վիլայեթի մահ մ ե դական ը նտանի ք ն ե ր ի մի-
ջին թիվը հա շ վ ված է 6, իսկ քրիստոն յաներինը ' 10 շունչ48: 

Կարծւսմ ենք Հւսմշենի վ ի ճ ա կ ա գ ր ա կ ա ն հաշ վարկը ճի շտ կլի-
նի կատարել ՝ հաշվի առնելով այս հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը : Համշենցիները մահ-
մեդականացվե լո ւ ց հետո էլ պ ա հ պ ա ն ե լ են բ ա զ մ ա զ ա վ ա կ ը ն տ ա ն ի ք 
ունենալու ավանդու յթը: Դա է հ ա ս տ ա տ ո ւ մ նաև հետևյալ ո ւ շագ րավ 
փաստը . บ. Վարդանյանը, 1984 և 1987թթ. ուսումնասիրելով 
Ղրղզստանում , Ղազախստանո ւ մ , Ուզբեկսւոանում, Ո ո ւ սաստանի 
Կրոսնոդարի երկրամասում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն համշենցինե-
րի բանահյուսությունն ու կենցաղավարութ յո ւնը , ա ր ժ ե ք ա վ ո ր տեղե-
կությունների շարքո ւմ նշում է,"որ ն րանց ը նտանի ք ն ե ր ը բ ա զ մ ա ն դ ա մ 
են, «հաճւսխ ունեն 5-7, երբեմն 10 երեխա»49: Ա զ գ ա գ ր ա գ ե տ ի հաշ-
վարկ ո վ Ղ ա զ ա խ ս տ ա ն ի Չիրկինո գյուղում 1980-ականներին բնակ-
վում էր 48 տուն 286 շունչ, իսկ Ղրղ զ ստանի Ուչ-Կորգան գյուղում՝ 29 
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տուն 226 կրոնափոխ հւսմշենցի50: 

Բռնի մահմեդականցմանփուլերը 
1555թ. Ամասիայում թուրք -պարսկական հաշտության պայմա-

նագրի կնքումից հետո օսման յան իշխանություններն սկսեցին Համշե-
նում և հարակից գավառներում իրականացնել բռնի մահմեդականաց-
ման քաղաքականութ յո ւն բնակչության ըմբոստ ոգին կոտրելու, նոր 
գ րավված այդ երկրամասերը վերջնականապես հպատակեցնելու և 
յուրացնելու հեռագնա նպատակով : 

Համշենում կամ հարակից շրջաններում բռնի մահմեդականա-
ց ո ւ մ ն ե ր ի փոր՜ձեր և մահմեդականացումներ սկսվել են XVI դւսրի վեր-
ջին (1578թ.) , պարբերաբար իրականացվել են XVII դարի ընթաց-
քում : Այս քաղաքականո ւթ յ ո ւ նը հատկապես սուր բնույթ՛ է ստացել 
XVIII դարի սկզբներին (1710թ. 1723թ.54): 1723թ. բռնամիջոցներն, 
անտարակույս, կ ա պ ունեին հայերի՝ 1722թ. Արևելյան Հայաստանում 
սկսած զինված ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շարժման հետ, որը հակահայկական 
ծայրահեղ տրամադրություններ էր առաջացրել Օսմանյան արքունի-
քում, ընդհուպ մինչև հայ ազ գ ն ամբողջությամբ բնաջինջ անելու 
քննարկումները: Այսպես, 1725 թ. մարտի 9-ին บนานյմբուլից Վենետիկ 
հղված մի փաստաթղթո ւմ ա ս ված է. «...թագաւորն (իմւս սուլթան Ահ-
մեդ գ^ը) տաղտկացեա լ է ի հայոց եւ բազմիցս կամեցեալ է ի պատ-
ճառս Աճեմիստանու (այսինքն' իրանում ընթացող պատերազմի ) բնաւ 
զՀայս բնաջինջ առնել ՛ բայց մուֆթին ոչ տուեալ է զ հ րաման առ ի 
բնաջինջ առնել զՀայս» ะ 

Հայր Պողոս Վ. Մեհերյանի վերոնշյալ հուշագրությունից տեղե-
կանում ենք, որ 1776թ. դրությամբ Համշենի Խևակ և հարակից որոշ 
գյուղեր մահմեդականացվե լ էին: Դատելով վար դապետին ցույց տ ված 
ջերմ ընդունելությունից նրանք կրոնափոխվել են ոչ վաղ անցյա-
լում56: 

Թուրքեր ենիչերական զորաջոկատների և մոլլաների ուղեկ-
ցությամբ, բռնությամբ հավաքո ւմ էին և ամենայն դաժանութ յամբ ստի-
պում տեղում մահմեդականություն ընդունել, դիմադրողներին ուղղա-
կի ոչնչացնում էին: 17-րդ դւսրի հայ հեղինակ Գրիգոր Կամախեցու 
բնորոշմամբ' թուրքերի համար ալլահին մատո ւ ցած ամենակարևոր 
ծառայությունը համարվում էր իր կ յանքի ընթացքում մի ք ա ն ի քրիս-
տոնյայի մահմեդականացնելը . «Զքրիստոնէից ուրանալ զՔրիստոս եւ 
ի Աահմէտի օրէնս եւ ի կրօնս դառնալ»57: 

Այս ընթացքում Համշենի հայ բնակչության մի մասը ստիպված 
ընդունել Է մահմեդականություն, ทุเาทշ դեպքերում առերես: Իսկ մի 
մասն Էլ դիմել Է փախո ւ ստի թաքնվելով Տրապիզոնի և Աւսմսոնի (รա-
նիկի) անտառներում ու քարանձավներո ւմ : Որոշ հատվածն Էլ սփռվել 
Է ճ ո ր ոխի ավազանո ւմ և Սև ծովի առափն յա շրջաններում: Ամենից դա-
ժանը Սև գետում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ համշենահայության 1780թ. բռնի մւսհ-
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մեդականացո ւ մ ն էր, որի արդյունքում դատարկվ ե լ է 100 գյուղ, մահ-
մ ե դականացվե լ 10 հւսզար համշենւսհայ: Բնակչության մի մասը կո-
տորվել է, մյուսը հ ա ս տ ա տ վ ե լ Օրդուում, Ադաբազարում , Խոփա յ ո ւ մ 
(«Փոքր Հսւմշեն»//«Հոպա Համշեն»), Թորթումում, Սպերում, Բւսբեր-
դում, Կերասունում, Սամսոնում, Չարշամբայում , Խուրշինլուում, Խո-
տորջրում, ճ ո ր ո խ ի ավազանո ւ մ : 

Մեծանուն հա յագ ետ լ. Խաչիկ յանը , հենվելով Պ. Թումայւսնցի 
կողմից Սամիրա գյուղում գ տ ն վ ո ղ Շարակնոցի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ի վե-
րապատմո ւ թ յան վրա, նշում է, որ Սև գ ետի «հայության մահմեդակա-
նացումը, ար յո ւնահեղ պ ա յ ք ա ր ո վ ու բռնություններով, ի րագործվեց 
«Հւսյոց ՌՍԻԹ»-1780թ»: երւս կար ծ ի ք ո վ հենց այս թ վականի դ եպ ք ե ր ն 
են, որ բերնեբերան պատմվ ե լ ո վ գրանցվե լ են บ. Հայկունու կողմից՝ 
թվագրվե լով 1708-171 Օ թ թ . : 

1531թ. մի ձ եռագիր հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ի ց տեղեկանո ւմ ենք, որ օս-
ման յան իշխանությունները, ենիչերական զորամիավորո ւմը համալրե-
լու ն պ ա տ ա կ ո վ Հւսմշենում և հարակի ց շրջաններում անցկացրե լ են 
նաև մանկահավ ւս քներ (դեվշիրմե). «...ենիչարա հ ա մ ա ր տղւսյ ժողվեց 
ի հայոց ազգէս, ա յ ս չափ տե ղ եաց ս այս տ ա ր ի ժողովեցին ՝ ու զ ա պ ա -
գայն Աստուծոյ է գիտելի, ի Տրապիզոնա , ի Համշէնու, ի Սպերու, ի Բա-
բերդու, ի Դերջանայ, ի յ երզնկա, ի Կամւսխւս, ի յԱշխարհովիս...»59: 
Մւսնկահավւսքը մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն համա-
կ ա ր գ վ ա ծ միջոցներից մեկն էր, որի մասին սոսկալի ց ա վ ո վ են խոսո ւմ 
հայ գրիչները 

1877-97 թթ.-ի ընթացքո ւմ հւսմշենահայերը կրկին ենթարկվել են 
մահ մ ե դականաց ման , դիմադրողները կոտորվել են: Հենց այս ընթաց-
ք ո ւ մ էր, որ դեպի Սև ծովի ռո ւսական ափեր ՝ Աբխազիա , Աջարիւս, 
Ղրիմ տ ե ղ ա փ ո խ վ ե ց ի ն մեծ թվով հւսմշենահայեր: 1915 թ. ի թ թ ի հ ա դ ա -
կանները սկսեցին զա ն գ վածա յ ի ն տեղահանո ւ մ ն երն ու կոտորածները , 
նաև բռնի մահմեդականացո ւ մ ն երը Տրապիզոնում , Օրդուում, Սամսո-
նում, Նիկոմեդիայում և հարակի ց շրջաններում61: Շնորհիվ հայդուկա-
յին առանձին ջոկատների , համշենահա յերի մի մասը կ ա ր ո ղ ա ց ա վ 
անցնել Ռուսաստան, Հյուսիսային Կովկաս, Խորհրդա յ ի ն Հ ա յ ա ս տ ա ն 
պ ա հ պ ա ն ե լ ո վ իր ազգա յ ի ն ինքնությունն ու ք ր ի ստո ն յա հավատը 6 2 : 

Բռնի մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն քա ղա քական ո ւ թ յ ո ւ ն ը կարելի է բա-
ժանել երեք փուլի: 

Առաջին՝ 15-17 րդ դարեր . 1) այս քա ղա քական ո ւ թ յ ո ւ ն ը գործի է 
դրվել հիմնականո ւմ ռ ա զ մ ա կ ա ն և ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն նկատառո ւմնե -
րով: Օսման յան կայսրությունը ձգտո ւմ էր ունենալ լոյալ ա զ գ ա բ ն ա կ -
չություն հ ա տ կ ա պ ե ս իր սահմանա յ ին շրջաններում՝ ինչպես արևել-
քում, օ րինակ ՝ ճ ո ր ո խ ի ա վ ա զ ա ն ո ւ մ ու հա րակ ի ց գավառներո ւմ , այն-
պես էլ արևմուտքում , օ ր ի ն ա կ Բալկան յան թերակղզում : 2) կրոնւսւիո-
խությունը հ ետապնդո ւ մ էր նաև կայսրության ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն 
պ ա տ կ ե ր ը վերաձևելու ն պ ա տ ա կ : 3) Բռնի մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն 
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երևույթը պ ե տ ք է դիտարկել նաև ընդհանուր համատեքստում , ընթա-
նում Էին թուրք-պարսկւսկան պատերազմները և կողմերը ձգտում Էին 
տիրանալ ռազմավարական տեսակետից հույժ կարևոր Հա յկական 
բարձրավանդակին : սյդ ժամանակաշրջանո ւմ կայսրության համար 
լ ո ւ ր ջ գ լ խացավան ք Էին դարձել նաև մահմեդական գյուղացիության 
«ջելալիների» անվամբ հայտնի ապստամբությունները ՛ շիւս դավա-
նանքի ներքո, որոնք նաև հրահրվում Էին իրանի կողմից: Ապստամբա-
կան գործողությունները ընթանում Էին հիմնականում Արևմտյան Հա-
յաստանում, այդ թվում և Հւսմշենի հարակից շրջաններում®3: Օսման-
յան կայսրությունը,՝ այդ տարածքներո ւմ ( հատկապես սահմանային) 
իրականացնելով մահմեդականացման քաղաքականո ւթ յ ո ւն , ձեռք 
կբերեր սուննի մահմեդական բնակչություն ի հակակշիռ իրւսնի: 4) 
Իսկ այդ շրջանում իրանը վարում Էր Արևելյան Հա յաստանը ամւսյաց-
նելու քաղաքականութ յո ւն , բռնագւսղթեցնելով հայ բնակչությանը 
խոչընդոտում Էր օսման յան զորքերի առաջխաղացմանը 6 4 , իսկ ՛մյուս 
կողմից օսման յան իշխանությունները, հենվելով մպեռանդ մահմեդա-
կան ամբոխի և ենիչերական ջոկատների վրա, բռնի դ ա վ ա ն ա փ ո խ Էին 
անում հայերով խ ի տ բնակեցված սահմանային շրջանները: 

Երկրորդ շրջան՝ 18-րդ դար-19-րդ դարի կեսեր. Թուրքիան ձեռք 
Էր բերել մի նոր ախոյան՝ Ռուսաստանը, վերջինս հավակնություններ 
ուներ նաև Օսմանյան կայսրության արևելյան քրիստոն յաներով բնա-
կեցված վիլայեթների նկատմամբ : Ուստի օսման յան իշխանություննե-
րը դիտում Էին այդ գավառներում բնակվող քրիստոն յաներին որպես 
Ռուսաստանի դաշնակից պոտենցիալ ուժ, և նրանց մահմեդականա-
ցումը բխում Էր նաև ա շ խ ա ր հ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իրավիճակի օսման յան 
ընկալումներից: 

Երրորդ շրջան՝ 19-րդ դարի վերջ և մինչև 20-րդ դարի կեսեր, 
բռնի մահմեդականացումն ամբողջովին խարսխվո ւ մ Էր թուրքիզմի 
գաղափարախոսո ւ թ յան վրա, ք ա ն ի որ այդ շրջանում այն ենթադրում 
Էր բնակչության թուրքացում: 

Կայսրությունը ստեղծել Էր հատուկ օրենքներ և սոցիալ-տնտե-
սական այնպիսի պայմաններ, որոնք նպաստում Էին նաև «կամավոր» 
մահ մ ե դականաց ման ը ոչ միայն Հւսմշենում, այլև Արևմտյան Հայաս-
տանի այլ վայրերում : կ ր ո ն ա փ ո խ Էին լինում հիմնականում խուսա-
փելու համար ծանր հարկերից՝ հ ա տ կ ա պ ե ս ջիզիեից, կրոնական և այլ 
զ ա ն ա զ ա ն հալածանքներից : 

Մահմեդականացման հետևանքները 
Մահմեդականացված համշենահայերը նույնպես չխուսափեցին 

բռնություններից: 19-րդ" դարի ամբողջ ընթացքում և 20-րդ դարի 
սկզբում նրանց Էլ հալածում Էին հայերեն (Հւսմշենի բարբառով) խոսե-
լու համար: Արդյունքում՛ հայերենի հաշվին մեծ չափով տարածո ւմ 
գ տ ա վ թուրքախոսությունը: 
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ԹԵև Թուրքիայում մ նացած համշենահայությունը սկզբնական 
շրջանում առերես էր ընդունել մահմեդականությունը, ցավ ո ք ժամա-
նակը, ինչպես նաև միջավայրը կատարե լ են իրենց դերը: Փաստերը 
ցույց են տալիս, որ նրանց հա յկական ինքնությունը արտահա յտվո ւ մ է 
գենետիկական ծագման մասին հիշողությամբ ու մշակութային որոշ 
շերտերի պահպանմամբ. 

Բուն Համշենում բաշ-հւսմշենցիներն արդեն թո ւր քախոս են, թեև 
շարունակում են գործածել մի շար ք հայերեն բառեր (Հւսմշենի բար-
բառով): Միաժամանակ գավառի բնակիչները պահպանո ւ մ են հայկա-
կան որոշ ծ ե ս ե ր և ավանդույթներ, կենցաղային սովորություններ, եր-
գեր ու պարեր: Պահպանվե լ են նաև մի շար ք տեղանուններ և անձնա-
նուններ: 

էթնիկ-տեղային որոշակի ակտիվություն նկատվում է Արդվինի 
նահանգի Խ ո պ ա և Բորչկւս գավառներո ւմ բնակվող մահմեդականաց-
ված հւսմշենցիների միջավայրում: Նրանք շարունակում են խոսել 
Համշենի բարբառով: Այն հայերենի բացառիկ բարբառներից է, որն իր 
մեջ պահպանե լ է վաղնջահայկակւսն շրջանի, գ րաբար յան և միջին 
հայրենի շերտեր: Եվ պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ, որ Համշենի բարբառը լեզվա-
բաններն անվանում՝ են հին հա յկական լեզու . Դարերի ընթացքում, 
սակայն, բարբառում ներմուծվել են թուրքերեն բառեր և արտահա յ -
տություններ, այն կրել է թուրքերենից բխ ո ղ հնչյունական ազդեցութ-
յուններ: Բարբառն ունի նաև խոս ված քա յ ի ն տարբերակներ 6 : Այսօր 
այս բարբառը կենդանի է, այն որպես մայրենի լեզու է ծառայում նաև 
Սև ծովի հյուսիսային ափերին ու Հա յաստանո ւմ հ ա ս տ ա տ վ ա ծ համշե-
նահայերի մի մասի համար: Այս փ ա ս տ ը վկայում է, որ Համշենի բար-
բառն այսօր էլ շարունակում է կենսունակ լեզու լինել: Արևմտյան գիտ-
նական Ռ. Բենինգհաուսի դիտարկումների համաձայն Թուրքիայի հա-
յերը գրեթե հասկանում են Խոփւսյի հւսմշենցիների բարբառը, բայց 
վերջիններս բոլորովին չեն Իասկանում մյուս հայերին : 

บ. Վարդանյանը, որը ուսումնասիրել է Խ ոփա յ ի ն հարակից Ա-
ջարիայի սահմանամերձ գյուղերից 1944թ. Միջին մսիւս ա ք ս ո ր վ ա ծ 
կ ր ո նափոխ հւսմշենցիների գրառւսծ բանահյուսությունն ու բարբառը , 
ւսյն համարում է Համշենի բարբառի առանձին խո ս ված ք , որը «զգալի 
տարբերություններով հանդերձ մոտ է Տրապիզոնի շրջակա գյուղերի 
խոսվածքին»: Այն իր հերթին բաժանվում է երկու ճյուղի՝ արղլեօինե-
րի Արդւսլա գյուղի բնակիչների և թուրցևանցիների՝ դրսեցիների : 

Մահմեդական հւսմշենցիների մասին բերենք ևս մի ք ա ն ի տեղե-
կություններ: Մինչև 1980-ական թվականները , Թուրքիայի մյուս 
շրջանների հետ համեմատ, Համշենում շ ա տ քի չ մզկիթներ են եղել70: 
Հւսմշենցիների մեջ կարելի է հանդիպել այնպիսիներին, որոնք իրենց 
չեն համարում մոլեռանդ մահմեդականներ , նույնիսկ շւստ են սիրում 
օ գտագործե լ ոգելից խմիչք, որն իսլամով արգե լ ված է: Այս առումով 
ո ւ շագրավ է, որ հարևանությամբ ապր ո ղ լազերը համշենցիներին ան-
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վանում են խաղամոլ , հարբեցող և անհավատ : Համշենցիներն ունեն 
նաև իրենց յուրահատուկ ճա շատեսակնե ր ը : 

Հակասական են տեղեկությունները Թուրքիայի Հանրապետութ-
յունում բնակվող հայկակսէն ծագում ունեցող մահմեդական զանգվա-
ծի, ներառյալ համշենցիների թվւսքանակի վերաբերյալ: Տարբեր աղբ-
յուրների համաձայն նրանց թիվը տատանվո ւ մ է 1,5 մինչև 4-5 միլիոնի 
մ ի ջ և : Նրանց թվւսքանակի որոշումը խ ի ս տ բարդ խնդիր է, քա ն ի որ, 
Թուրքիայի Հանրապետութ յան սահմանադրութ յան համաձայն (1924 
թվականի առաջին սահմանադրութ յան 88-րդ հ ո դվածը " , որը դարձել 
โ 1982 թվականին ընդունված սահմանադրութ յան 66-րդ հոդվածը)՝ LU-
մեն ոք7 ով Թուրքիայի ք ա ղ ա ք ա ց ի է, համարվում է թուրք ՛*: Ավելին՝ 
2005թ հոկտեմբերին Թուրքիայի կառավարությունը ք ն նարկեց և հաս-
տ ա տ ե ց Անվտանգության խորհրդի ներկայացրած «Ազգային անվ-
տանգության քաղաքականո ւ թ յան մասին փաստաթուղթը», որը դարձ-
յալ ընդգծում է, որ Թուրքիայի Հանրապետությունում հիմնարար 
սկզբունքներ են հանդիսանում մեկ պետություն, մեկ ազգ, մեկ դրոշ և 
մեկ լեզու դրույթները: Փաստաթղթում պահպանվո ւ մ է Թուրքիայի յու-
րաքանչյուր ք ա ղ ա ք ա ց ո ւ ն «ազգությամբ թուրք» համարելու սկզբուն-

Բնական է, որ հետևողականորեն ի րականացվող այսպիսի ձու-
լողակւսն քաղաքականո ւ թ յան արդյունքում, վ ա խ ի և զ ա ն ա զ ա ն հալա-
ծանքների մթնոլորտում, Թուրքիայում ա պ ր ո ղ ազգային փոքրամաս-
նությունների ինքնությունները ա ստի ճանաբար փոշիանում են, այդ 
թվում մահմեդականացված հայության սերունդներինը: Բացառութ-
յուն են քրդերը, որոնք իրենց ստվարաթվութ յան և տևական պա յ քարի 
հաշվին պահպանո ւմ են ինքնության սուր զգացողություն: Այսօր ան-
գամ Ստամբուլի հայությունը հայապահպանությ ւսն լուրջ խնդիրներ 
ունի75, ուր մնաց թե մահմեդական «հայը» զերծ մնա նման վտանգից : 

Թուրքիայում բնակվող համշենցիների ինքնությունը խճճելու, 
պ ա տ մ ա կ ա ն ճշմարտությունն աղճատելու նպատակով , մեծ աշխա-
տանքներ են տանում թո ւրքական «պատմագիտական» դպրոցը, թուր-
ք ա կ ա ն հատուկ ծառայությունները, նրանց կողմից վերահսկվող տար-
բեր ինտերնետային կւսյքէջրը, որոնց ն պ ա տ ա կ ն է ամեն կերպ կանխել 
Թուրքիայում ապրող ազգային փոքրամասնությունների ազգային գի-
տակցության վերեւքը: 

Այդուհանդերձ, 2005 թ. Թուրքիայի համշենցիների նախաձեռ-
նությամբ թողարկվել է «Վովա» (Ով Է-Լ. บ ) - «Համշեցո ւ էսաղ-Hemshin 
ezgileri» բացառիկ արժե ք ներկայացնող 14 երգերից բաղկացած ձայ-
նասկավառակը , որի միջոցով ևս հնարավորություն ենք ստանում որո-
շակի պատկերացո ւմ կազմել նրանց պահպանւսծ հա յկական մշակու-
թային շերտերի, հատկապես Հւսմշենի բարբառի ա յս օրվա վիճակի 
մասին:՜Երգերի մեծ մասը Հւսմշենի բարբառով է: Կան նւսև թուրքերեն 
և խառը ՝ բարբառով ու թուրքերենով երգեր: երգերը կատարում են Հո-
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փայի, Արտանուչի, Արտաշեն, Մաքրիալ, Ձարղինա/ / օարղինւս , Արդւս-
լ ա / հ փ գ ո , Յուրբիջի, Չավուշնի, Չղհալա, Ձալունա, Խալբասի , Քոփ-
րիջի բնակավայրերի համշենցիները: 

Երգերի մի մասը, ինչպես գ րված է ս կավառակին կից հրապա-
րակված ալբոմում, Երիտասարդ սերունդն արդեն մոռացության t 
մատնել: Մուսթաֆա Բիբեր անունով մի հւսմշենցի, որը նաև այս ձայ-
նասկավառակի գործիքավորողն է, պատմում է, որ երկու տարի վա-
նականի նման կ յանք վարելով, գյուղից գյուղ է անցել գրառելու հա-
մար այս երգերը: Մեր կարծի քով այս երգերը իրենց տաղաչափութ -
յամբ ու բովանդակութ յամբ հիշեցնում են հա յկական ք ն ա ր ա կ ա ն եր-
գերը, ք ա ռ ա տ ո ղ խաղիկները և իրենց ուրույն տեղը կարող են գտնել 
համշենահայերից գ րանցված բազմաթիվ (Յանիների կողքին: Ձայնաս-
կավառակում ներկա յացված են՝ հարսանեկան , սիրո, ա շ խ ա տ ա ն ք ի , 
պանդխտո ւթ յան երգեր: Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն է, որ երգերում պահպանվե լ 
են նաև այնպիսի լեզվական փաստեր , որոնք հիշեցնում են նրանց 
նախկին ք ր ի ստոն եական դ ա վ ա ն ա ն ք ը (խոչ<խաչ, ժոմ<ժւսմ, քիլի-
սե<եկեղեցի): 

Այս փաստերը , սակայն, պ ե տ ք է գ նահատե լ որպես հա յկական 
մշակութային որոշ շերտերի պահպանո ւմ , բայց ոչ հա յկական գիտակ-
ցության դրսևորում, ք ա ն ի որ հայ ազգին պատկանե լո ւ և հայկակա-
նության կարևոր բաղադրիչները , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ու հ ոգեբանական 
կապվածությունները, Հ ա յ ա ս տ ա ն հայրենիքի ընկալումները ցավոք , 
հայկական ծագում ունեցող մահմեդականների մեծ մասի մոտ հիմնա-
կանում մոռացության են մատնվել: 

Իսկ Տրապիզոնի լեռնային շրջաններում (Քարադերեում), Օրդո-
ւում, ինչպես նաև Գյումուշխանեում և Բաբերդում (Բայբուրթ) բ նակվող 
համշենցիների սերունդների մեջ հայկականութ յան շերտերի պահ-
պանման աստիճանը դեռևս չի ուսումնասիրված՝ հասկանալի պատ-
ճառներով: Նրանց վերաբերյալ կան առանձին կցկտուր տեղեկութ-
յուններ: 

Հա յ կական ծագ ման մասին հիշողությունը, կարելի է ասել, որոշ 
չափով թարմ է Մեծ Եղեռնի ընթացքում մա հ մ ե դականաց ված հայուլ^ 
յան սերունդների մոտ, որոնք գ ա ղ տ ն ի պահպանե լ են քրիստոնեութ-
յունը (նրանց նաև անվանում են «ծպտյալ հայեր»): 

Մահմեդական համշենցիների ինքնանվանումը «հոմշեցի» է 
(hemshili), մինչդեռ ք ր իստոն յա հւսմշենահայերն ւսյս ինքնանվանումը 
չեն գործածում՝ դ ր ա փ ո խ ա ր ե ն կիրառելով «հւսմշենցի» կամ «համշե-
նահսսյ» տերմինը: Մահմ ե դականացված հայերի սերունդների մեծ 
մասն ուղղակի մերժում է հա յ կական ինքնությունը կամ խո ւսափում 
հարցից, մի մասն էլ բավարարվո ւ մ է՝ ընդամենն ընդունելով իր նախ-
նիների հա յկական ծագումը: 

Բաշ֊համշենցիների հիմնական զան գ ված ը իրեն պ ա ր զ ա պ ե ս 
թուրք-հեմշինլի է համարում : կ րասնոդարի երկրամասում հ ա ս տ ա տ -
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ված մահ մ ե դականացված հեմշինլիներն (խեմշիլներ) տարածաշ ր ջա -
նում տիրող հակաթո ւ ր քական - հակամեսխեթց իական մթնոլորտի, ինչ-
պես նաև տեղի համշենահա յ համա յ ն ք ի կ ա տ ա ր ա ծ լուսավորչական 
ա շ խ ա տ ա ն ք ի արդյունքում ( հատկապես , իսլամից հրաժարվելո ւ ու 
դարձի գալու ուղղությամբ) նկատվո ւմ են գ իտակցո ւթ յան որոշակի 
տ ե ղ ա շ ա ր ժ ե ր : Ս ա կ ա յ ն ն ր ա ն ց ինքնության վերականգնմանը դեռևս -
խանգարում է մահմեդականությանը համառորեն կառչած մնալը, ինչ -
պես նաև կրասնոդարի երկրամասում տարածո ւ մ գ տ ա ծ հայատյա-
ցությունը77: ՝ 

Նշենք նաև, որ այժմ Թուրքիայի Հանրապետութ յո ւնո ւմ բնակ-
վող ՜ հայկական ծագում ունեցող մահմեդական զանգվածի սերունդ-
ներ բնակվում են, մասնավորապես , Վւսնքսմ, Սուշում, Վարդոյում Ադ-
յւսմւսնում, ճ ո ր ո խ ի ավազանո ւ մ , Սև ծովի հարավ-արևել յան ա ռափն յա 
շրջաններում: Վերջերս նրանց շրջանում արձանագրվե լ են հա յ կական 
արմատների ն կատմամբ հետաքրքրո ւթ յո ւն դրսևորելու առանձին, 
բայց ոչ զանգվածային դեպքեր: 

Եվ ամենակարևորը՝ չմոռանանք , որ հայ լինելու գ լխավոր նա-
խապա յ մանն ե ր ի ց են հայրենիքի՝ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի զգացում -գիտակցումը , 
պ ա տ մ ա կ ա ն արդարութ յան վ ե րականգ ն ման պահանջը , որոնք բացա-
կայում են ծագո ւմով հւսյ մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց վ ա ծ զ ա ն գ վ ա ծ ի մեծ մասի 
մոտ վերը նշվւսծ պատճառներո վ : Ուստի առաջիկայո ւմ մւսհմադակա-
նաց ված համշենցիներից, առավե լ ևս մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց վ ա ծ այլ տար-
րերից վերահայացում ակնկալելը, մեր կարծիքով , միամտություն է: 
Սեղանում այս խնդրի շուրջ գոյություն ունի որոշակի թյուրըմբռնում, 
կարելի է ասել՝ ա նտե ղ ի զգացմո ւ ն քա յ ին ոգևորություն: Չ հ ա ս տ ա տ -
ված տեղեկություններն ինչ-ինչ առանձին ը նտանի ք ն ե ր ի և անհատնե -
րի հա յկական ինքնության ընդունման կամ վ ե րականգ ն ման մւսսին 
բա վարար չեն ը ն դ հանրացնող եզրակացութ յունների համար: 

Այս՛ուհանդերձ, Թուրքիայում բ նակվող հա յ կական ծագում ունե-
ցող մահմեդականների գոյությունը մի երևույթ է, որի ուսումնասիրութ-
յունը խ ի ս տ կարևոր է և ա յժմեական : Չի բացառվում , որ մի օր ւսյս 
խնդիրը կարող է շահարկման ա ռ ա ր կ ա դառնալ (եթե արդեն չի դար-
ձել) ինչպես թուրք պետութ յան, ա յնպես էլ այլ օ տ ա ր ուժերի կողմից ի 
վնւսս հայության և Հա յաստանի : Այժմ նշենք ընդամենը մեկ օրինակ , 
թո ւ ր քական ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց գրականո ւթ յան մեջ (Քեմւսլ Յալչըն) մահ-
մեդականւսցած-թուրքացւսծ կամ «ծպտյալ հւսյ» տարրերի միջոցով 
արդեն սկսվել է թ ո ւ ր քական մոտեցո ւմներով «հայ-թուրքական բարե-
կամության» քարոզը™: Այս ամենը հուշում է, որ մեզ անհ րաժե շտ է 
բազմակողմանիորեն ՝ պ ա տ մ ա կ ա ն , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , մշակութային, 
հոգևոր-կրոնական տեսանկյուններից, վերլուծել և պատկերացնե լ 
խնդիրը ՝ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի շահերից ելնելով: 
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Հոդվածի ն ա խ ն ա կ ա ն տարբ ե րակը ընթերցելու և օ գ տ ա կ ա ր խոր-
հուրդներէ համար շնորհակալություն ե ն ք հայտնում բանասեր , հւսմ-
շենահայութ յան պատմո ւթ յան և ազգագրո ւթ յան երկարամ յա ուսում-
նասիրող, Հ ա յ ա ս տ ա ն ի «Համշեն» հա յրենակցական-բարեգործ ւսկան 
հ/կ փ ո խ ն ա խ ա գ ա հ , «Ձայն համշենական» թերթի գ լխավոր խ մ բագի ր 
Սերգեյ Վարդանյանին: 
՚ Капаниян Гр.. Хайаса-Колыбель Армян. Этногенез армян и их начальная 

история. Ереван, 1947, с. 27. Տե՛ս նաև Арутюнян Б., к вопросу об этнической 
принадлежности населения бассейна реки Чорох в VII-IV вв. до н. э., «Պատ-
մա-բանասիրական հանդես», ՀՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1998, N 1-2, ст. 233-
246: 

2 Տե՛ս նաև Տաշեան Հ. 3., Հւսյ բնակչութիւնը Սև ծովէն մինչեւ Կարին, վիեննա, 
Սխիթարեան տպարան, 1921, Էջ 9-10: Տե՛ս Վարդանյան น., «Ձայն համշե-
նական», գիրք չորրորդ, Երևան, «Վերնատուն» հրատ., 1999, Էջ 13: 

3 Հայ ժողովրդի պատմություն, ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1984, հ. II, Էջ 235-
238, 271: Տե ս նաև՝ Сборник материалов для описания местностей и племен 
Кавказа. Важнейшие сведения о лазах. Тифлис, 1890, вып. 9 с. 57,102-109. 

4 Եղիշե, Վարդանի և հայոց պատերազմի ծւսսին, թարգմանությունը և ծանո-
թագրությունները Ե. Տեր-Մինասյանի, ԵՊՀ հրատ., Երևան, 1989, Էջ 252: 

5 «Պարսկական ջոկատներին նույնպիսի կազմակերպված դիմադրություն 
Էին ցույց տալիս Հայաստանի բյուգանդական մասին սահմանակից 
շրջանների, հատկապես ճորոխի ավազանի զինված ջոկատները: Այստեղ 
Տայքում, Պարիյւսրյան լեռների և Խաղտիքի խիտ անտառներում Վսւրդան 
Մւսմիկոնյանի եղբոր՝ Հմայակի մոտ ապաստան Էր գտել ապստամբների 
հիմնական մասը: Այստեղից կարելի Էր տևական դիմադրություն կազմա-
կերպել...» (տես Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. շ, ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ., 
Երևան, 1984, Էջ 188-190): «Յորոց վերայ տեղեակ առաջնորդօք եկեալ 
զցայգն, ընդ ծագել առաւօտուն պատրաստքն զինուք անկանէին ի վերայ 
ւսյնց նորին ընկերաց Հմայեկայ Աամիկոնէի, ի գիւղն որ անուանի Որջնա-
հաղ, ի գաւառին Տայոց. քանզի ի ժամուն իջեալ էին ի յամրոցացն լերինն 
Պարխարայ. արք փախստէիցն ճեպով յիւրաքանչիւր երիվարս հասանէին: 
Ոմանք մերկւսնդամք և ոմանք զինեայք հարկանէին ի զօրւսցն Պարսից, և 
դարձուցեալ ընդ կրունկն՝ անդէն փախստականս առնէին, յորոց բազումս 
անդէն ի շինամիջին և զայլս ի մէջ ագեստանոյն յերկիր կործանէին: Անդ 
զկատւսրելութեան պսակն ընդունէր, զոր երանելի սեպուհն Հմայեակ փա-
փագանօք և բւսզու ցանկութեամբ խնդրէր'՝ ժամանել զկնի սուրբ եղբօրն 
իւրոյ, և վաղվաղակի՜լսեփ լինէր, զի հայեցեաւ Աստուծոյ ի փափագ առնն՝ 
կատարէր զհայցուածսն և պսակէր զսուրբն» (Ղազար Փարպեցի, Հայոց 
պատմություն, ԵՀ հրատ.1 Երևան, 1982, էջ 174): 

6 Պատմութիւն Ղեւոն^այ մեծի վարդապետի հայոց, บ. Պետերբուրգ, 1889, 
էջ 167-169: Հղումը տես նաև Խաչիկեան Լ., նշվ' հոդվ-, էջ 122-123: 

7 Խաչիկեան Լ , էջեր համշինահայ պատմութիւնից, «Աշխատութիւներ», հա-
տոր բ,«Գանձասար» Աստուածաբանական կենտրոն, Երևան, 1999, Էջ 124-
125: 

8 3. Աւսմիկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, Էջ 284: Տե՛ս նույնի 
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ա շ խ ա ր հ ա բ ա ր թարգմանո ւ թ յ ո ւ ն ը ՛ Հովհւսն Մամիկոն յան , Տ ա ր ո ն ի պ ա տ -
մություն, Երևան, 1989, էջ 11 รุ: 1 1 . . 1 . น - , 

* Այդ մասի ն տե ՛ս Ս ա հ ա կ յ ա ն լ., XVI դ ա ր ի օ ս մ ա ն յ ա ն ա շ խ ա ր հ ա գ ի ր - մ ա տ -
յաններո ւմ գ ր ա ն ց վ ա ծ հ ա յ կ ա կ ա ն տ ե ղ ա ն ո ւ ն ն ե ր ի հն չ յ ո ւ նական ա ռ ա ն ձ ն ա -
հատկութ յո ւնները , Ա ր և ե լ ա գ ի տ ա կ ա ն ժ ո ղ ո ված ո ւ , Հ ՜ V, Երևան, 2004, Էջ 

10 Տե՛ս Sakaoğlu, A. M,: Dünden Bugüne Hemşin, istanbul, 1990. 
11 Sh u Kırzıoğiu, M. F.: Yerli Kaynaklara Göre Hemşin. İstanbul, 1966. 
12 Kırzıoğiu, M. F.: Yerli Kaynaklara Göre Hemşin, հղումը տե ՛ս նաև Hemşin Gizemi, 

i k i n c i Bölüm, Türk Araştırmacıları, istanbul, 1997, ร. 75. 
11 Kırzıoğiu, M. F., նույն տեղո ւ մ , հղո ւմը տե ՛ ս նաև Hemşin Gizemi, ร. 75. 
14 Kırzıoğiu, M. F.: Horasan-Hamedan Yoluyla Doğu Anadolu'ya Gelen Eski Oğuz 

(Arsak-Part) Kalıntısı Hemşinliler, TFA içinde, Cilt 10, No. 203 (Haziran), İstanbul, 
1966, ร. 4100. ՜ 

՝s Kırzıoğiu, M. F.: նույն տեղո ւ մ : 
Sakaoğlu, A. M.: Dünden Bugüne Hemşin, ร. 16. 

17 Վարդան յան บ., Կ ր ո ն ա փ ո խ հ ա մ շ ե ն ա հ ա յ ե ր ի ն պ ա տ մ ա - ա գ գ ա գ ր ո ր ե ն ներ-
կայացնե լո ւ փորձ , Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն գ ի տ ա կ ա ն ն ս տ ա շ ր ջ ա ն ն վ ի ր վ ա ծ 
1984-1985 թթ. ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն և բ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն դ ա շ տ ա յ ի ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ -
յունների հ ա ն ր ա գ ո ւ մ ա ր ի ն : Զեկո ւցո ւ մների թեզիսներ , Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատ. , 1987, էջ 95-97: Տե՛ս նույնի՝ Ն ա խ կ ի ն Խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն Միությունում 
բ ն ա կ վ ո ղ մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն հայերը , «Բազմավեպ» , Վենետիկ , 1996, N 1-4, էջ 
193-194, հ մ մտ Rıza M., Berılik ve Dilbirliğimiz, Ankara, 1982, ร. 35-36. Թուր-
ք ա կ ա ն կ ե ղ ծարարո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ե լ է ն ա և Ռ. Մե լ քոն յանը (տե ՛ս 
նույնի ՛ Նոր փ ա ս տ ե ր մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն հ ա մ շ ե ն ա հ ա յ ե ր ի մասին , Ե ր ի տ ա ս ա ր դ 
ա ր և ե լ ա գ ե տ ն ե ր ի հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն XXIII գ ի տ ա կ ա ն ն ս տ ա շ ր ջ ա ն ի զեկու -
ցո ւմների թեզիսներ , Երևան, 2002, էջ 45-47): 
Վարդան յան บ., «Բազմավ եպ» , էջ 194-195: 

" ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թո ւ ր քերենո ւ մ շեն բ ա ռ ը բ ա յ ա ց վ ե լ է' «şenlemek» և բա-
ց ա տ ր վ ո ւ մ է « ա ն մ ա ր դ ա բ ն ա կ վա յ րը տ ն ե ր ո վ և մ ա ր դ կ ա ն ց ո վ լցնելու» ի-
մ ա ս տ ո վ (տե՛ս Eyuboğlu, t., Z.,Türk Dilinin Etimoloji Sözlüğü, istanbul, 1988, ร. 
626): Զ ա ր մ ա ն ա լ ի է, որ Քըրզըօղ լ ո ւ ն չի ն կ ա տ ե լ բա ռ ի այս ի մ ա ս տ ը : 

20 Sakaoğlu, A. M.: Dünden Bugüne Hemşin, ร.77. 
է «Երկիր» օ ր ա թ ե ր թ , 22 հ ո ւ վարի , 1994: 
22 Նույն տեղո ւ մ : 
23 Այդ մա ս ի ն տե ՛ ս Кочар н., Антропология армян, Ереван, 1989. Տե՛ս նաև Հա -

րությունյսւն Ռ., Քոչւսր Ն., Ինչ են պ ա տ մ ո ւ մ մեր զ ե ն ե ր ը , Երևան, 1989՜ 
24 Մի ք ա ն ի թ յ ո ւ ր ք ա խ ո ս ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր ի մ ո տ ա ռ կ ա են թ ո ւ րանակ ւ ս ն կլսմ հա-

ր ւսվսիբիր յան և ուրալյւսն ռ ա ս ա յ ա կ ա ն տ ի պ ե ր ը : Թ յ ո ւ ր ք ա խ ո ս են ն ա և յա-
կո ւտները , ո ր ո ն ք դ ա ս ա կ ա ն մ ոնղո լ ո իդների ն ե ր կա յացո ւ ց ի չ ն ե ր են: Թյուր-
ք ա խ ո ս էքողովուրդների շ րջանո ւմ ոչ մի օ ղ ո ւ զ ա կ ա ն տ ի պ գոյություն չունի 
(Տե՛ս Роганский Я. Я., Левин M. г., Антропология, M., 1978). 

25 Kırzıoğiu, M. F.: Yerli KaynakUıra Göre Hemşin, հղո ւմը տ ե ս Hemşin Gizemi, 
ikinci Bölüm, ร. 86. 

26 Տե՛ս http:// www.hemsinli.com/. Ռ. Բ ե ն ի ն գ հաո ւ ս ը տ ե ղ ե կ ա ց ն ո ւ մ է, որ 
Քըրզըօղ լո ւն ս ե ր տ կ ա պ ե ր է ուեցել Հ ւսմշենի բ նակչո ւթ յան հ ե տ և ն րան ց 
մեջ տ ա ր ա ծ ե լ է իր ս տ ա հ ո դ ք ա ր ո զ ը , որը մեծ ազդեցո ւթ յ ո ւ ն է ունեցել 
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(տե՛ս Hcmşin Gizemi, ikinci Bölüm. ร. 86). 
27 Թո ւ մա յ եանց Պ., Պ ո ն տ ո ս ի հայերը , ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 

վ ի ճ ա կ Տ ր ա պ ի զ ո ն ի , «Լումայ», Տ փ խ ի ս , 1899, էջ 175: Հա յ կո ւ ն ի บ., 
Նշխարն ե ր . Կ ո ր ա ծ և մ ո ռ ա ց ո ւ ա ծ հայեր, «Արարատ», Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ , 
1895, էջ 239-243: 

M Gökbilgin, M. Т., XVI Yüzj'il Başlarında Trabzon Livas! ve Doğu Karadeniz 
Bölgesi"Türk Tarih Kurumu Belleten. 26, no 101-104, Ankara. 1962, ร. 293-337. 

24 Ի ն ճ ի ճ եան Ղ., Նոր Հ ա յ ա ս տ ա ն , Վենետիկ , 1806, էջ 132: Տե՛ս նաև ' 
Յովհաննէսեան Մ., Հ ա յ ա ս տ ա ն ի բերդերը , Վենետիկ-บ ՜ Ղ ա զ ա ր , 1970, էջ 
629: 

30 Тулумджян А., Хопа-Хемшили и Баш-Хемшилы, Материалы экспедиции, 
«Ձայն Համշենակ ւսն» , Երևան, NN1-2 (18-19) հ ո ւ ն վար - փ ե տ ր վ ա ր , 2006: 

31 Խ ա չ ի կ ե ա ն Լ , էջեր հ ա մ շ ի ն ա հ ա յ պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ի ց , էջ 128-129: Հ մ մ տ . 
Հա յ կո ւ ն ի บ. նշվ. հոդվ., «Արարատ», 1895, էջ 295-297: 

32 Տ ա շ ե ա ն Հ. 3., Հա յ բնակչո ւթի ւնը Սև ծովէն մինչեւ Կարին , էջ 21: Տե՛ս նաև 
Ալիշան Ղ., Տ ե ղ ա գ ի ր Հա յ ո ց Մեծաց , Վենետիկ , 1855, էջ 39: ՜ 

33 է լ ե վ իտ /Եղնո վ իտ գ յո ւղի մ ո տ է գ տ ն վ ո ւ մ Խ ա չ ի ք ա ր կ ա մ Խ ա չ ի կ հոր վ ա ն ք ը , 
ո ր տ ե ղ 15-16-րդ դար ե ր ո ւ մ ը ն դ օ ր ի ն ա կ վ ե լ են մի շ ա ր ք ձ ե ռ ա գ ր ե ր (տե՛ս 
Խ ա չ ի կ յ ա ն Լ., նշվ. հոդվ., էջ 138-139): 

34 Gökbilgin. M. Г., XVI Yüzyıl Başlarında Trabzon livası ve Doğu Karadeniz Bölgesi, 
ร.323. 

35 Ս ա հ ա կ յ ա ն Լ., Պ ա տ մ ա կ ա ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ա ռ ա ն ց ք ա յ ի ն 
ն շանակո ւթ յ ո ւ ն ը ց ե ղ ա ս պ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն հւսմար (Բարձր Հ ա յ ք ի 
հ յո ւսիսային գ ա վ ա ռ ն ե ր ի պ ա տ մ ա ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն քննութ յո ւն) , Հա յ ո ց 
Մեծ Եղեռն-90, Երևան, ԵՊՀ հ ր ա տ , էջ ร้รธ: 

3® Խ ա չ ի կ յ ա ն և , էջեր հ ա մ շ ի ն ա հ ա յ պատմո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , էջ 132-138: 
37 Հա յ կո ւ նի บ., նշվ. հոդվ. , էջ 239-243, 293-297: Աւորպետ, ճ ո ր ո խ ի ա ւ ա զ ա ն ը , 

վ ի ե ն ն ա 1929İ էշ 110: 
38 Ի ն ճ ի ճ ե ա ն Ղ., Ա շ խ ա ր հ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն չորից մ ա ս ա ն ց ա շ խ ա ր հ ի , մ ա ս ն առաջին . , 

հ. น, Վենետիկ 1806, էջ 379: 
39 Վ ա ր դ ա ն յ ա ն บ., Կարևոր ս կ զ բ նաղբ յ ո ւ ր մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց վ ա ծ հա յ ե ր ի 

մասին , « Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանդես» , 2004, 3 (167), Հ Հ ԳԱՍ հ րատ . , 
էջ 160: 

40 Հա յ կո ւ նի บ., Տ ր ա պ ի զ ո ն ի հա յ գ ի լ ղ ա ց ո ց կ ե ա ն ք ը , «Արարատ», 1905, էջ 
738-739 

4լ Հա յ կ ո ւ ն ի บ., նույն տեղո ւ մ : Խ ա չ ի կ ե ա ն Լ , էջեր հ ա մ շ ի ն ա հ ա յ 
պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ի ց , էջ 142: Հ մ մտ . Վ ա ր դ ա ն յ ա ն บ., Ն ա խ կ ի ն Խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն 
Միութիւնում բ ն ա կ ո ւ ո ղ մ ա հ մ ե տ ա կ ա ն հայերը , «Բազ մավ եպ» , Վենետիկ , 
1996, N1-4, էջ 190: 

42 SMIT ELI and H. G. О. DW1GHT, Missionary Researches in Armenia, Boston, 
1833, p. 325. Հ մ մտ . Վ ա ր դ ա ն յ ա ն บ., նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 190: 

43 K. Koch, Wanderungen im Oriente wahrend der Jahre 1843 und 1844, II, Reise im 
pontischen Gebirge und türkisehen Armenien, Waimar, 1846, p. 1-40. Տ ա շ ե ա ն Հ. 
3, Տա յ ք , դ ր ա ց ի ք և Խ ո տ ո ր ջ ո ւ ր , պ ա տ մ ա կ ա ն - տ ե ղ ե կ ա գ ր ա կ ա ն 
ո ւսո ւմնասիրո ւթի ւն , հ. Բ, վ ի ե ն ն ա , 1980, էջ 218:Հմմտ. Վ ա ր դ ա ն յ ա ն บ., 
նույն տեղո ւ մ , էջ 160: 

44 Թո ւ մա յ եանց Պ., նշվ. ա շխ . , 175: Հ մ մտ . Минасян M., Армяне 
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Причерноморья, Ереван. 1990. с. 28. 
45 XIX-XX դա ր ե ր ի հա յ ը ն տ ա ն ի ք ի միջին թվի վ ե րաբ ե ր յա լ կ ա ն նաև այլ 

հա շ վարկն ե ր : Ա. Մելքոն յանը , էրզրումի վ ի ճ ա կ ա գ ր ա կ ա ն աղ յ ո ւ սակն ե ր ը 
կազմե լիս ՜ հայ գ յ ո ւ ղ ա կ ա ն ը ն տ ա ն ի ք ի ա ն դ ա մ ն ե ր ի միջին թիվն ընդունել Է 
8 շունչ, թո ւր քերինը ' 6 կամ «առավե լագո ւ յ նը ՜ 7, իսկ ք ր դ ե րինը ՝ ավ ե լ ի պա -
կաս» (Մելքոնյան Ա., էրզրումի ն ա հ ա ն գ ի հայ ա զ գաբնակ չ ո ւ թ յ ո ւ ն ը XIX 
դար ի ա ռ ա ջ ի ն ե ր ե ս նամ յա կ ի ն ( պ ա տ մ ա ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն ՜ ո ւսո ւմնասի-
րություն). Երևան, « Հ ա յ ա ս տ ա ն » ԳԱԱ հրատ. , 1994: Էջ 112, 114-115): 

46 Այդ մա ս ի ն ւոե и Ս ա հ ա կ յ ա ն Լ., Պ ա տ մ ա կ ա ն ժողովրդա՜գրո ւթ յան ա ռ ա ն ց ք ա -
յին ն շանակո ւթ յ ո ւ նը ց ե ղ ա ս պ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ր (Բարձր Հ ա յ ք ի 
հ յուսիսային գ ա վ ա ռ ն ե ր ի պ ա տ մ ա ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն քննութ յուն) , Հա յ ո ց 
Մեծ եղեռն-90. Էջ 379-397: 

47 Արծրունի Գ., Վ ի ճ ա կ ա գ ր ա կ ա ն տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ե ր Հ ա յ ա ս տ ա ն ի բնակիչների 
մասին , «Մեղու Հ ա յ ա ս տ ա ն ի » , 1882, հո ւ նվար , Էջ 3: Հ մ մտ . Մելքոն յան Ա՛, 
նշվ՜ աշխ . . Էջ 110: 

48 Сборник маршрутов в районе Олты-Саганлук-Эрзерум, выпуск III. I) Ста-
тистические таблицы санджаков Эрзерумского. Байбуртского и วрзинджанс-
кого! А. Р. Деннет. Перевод с турецкого и составил м. ш. Мирзаев. 2) Марш-
рут от сел. Кепри-кей до с. Нориман. Л. К. Артамонов. Тифлис, 1881, ст. 70-71. 

49 Վարդան յան บิ., Հ ւսմշենցի մո ւսո ւ լման հա յերի ո ւ սո ւ մնասիրո ւթ յան 
պատմո ւթ յ ո ւ ն ից , «Իրան-Նամե», Ա ր և ե լ ա գ ի տ ա կ ա ն հանդե ս , 1994, N 1-2-3, 
Էջ6: 

" Վարդան յան Ա., նույն տեղո ւ մ , Էջ 11: 
Ա տ ր պ ե տ , ճ ո ր ո խ ի ա վ ա զ ա ն ը , վ ի ե ն ն ա , 1929, Էջ 108-109: 

" Map н. Батум, Ардаган, Каре, Пг., 1922. с 47-48. 
53 Հա յկո ւնի บ., Ն շխար ն ե ր , Կ ո ր ա ծ և մ ո ռ ա ց ո ւ ա ծ հայեր, Սև գ ե տ ա ց ի ք , Էջ, 

239, 240-242: 
*4 Ա տ ր պ ե տ , նշվ. ա շխ . , Էջ 110: 
55 Ա յ վ ա փ ա ն น., Հա յ ո ց ե կ ե ղ ե ց ի ն XVIII դ ա ր ի հայ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շ ա ր ժ մ ա ն 

քառ ո ւ ղ ի ն ե ր ո ւ մ : Երևան, Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , «Լուսակն», 2003, Էջ 70: 1720՜ 
ա կ ա ն թթ. Իրանո ւմ և Օ ս մ ա ն յ ա ն կայսրութ յունում հ ա կ ա հ ա յ կ ա կ ա ն 
տրամադր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ա ն ր ա մ ա ս ն ք ննո ւթ յ ո ւ նը տ ե ս A. Aivazian. The 
Armenian Rebellion of the 1720s and the Threat of Genocidal Reprisal (Yerevan. 
Center for Policy Analysis, American University of Armenia. 1997). Կան 
տեղեկո ւթ յ ո ւ ններ նաև այն մասին , որ ա րև ե լա հա յ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն 
շարժո ւ մ ը ո ր ո շակ ի գ ա ղ տ ն ի կ ա պ ե ր ուներ Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հւսյոց 
հետ , մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս , Վանի, Տ ի գ ր ա ն ա կ ե ր տ ի (Դիարբե ք իրի ) և Տսւրոնի 
շ րջաններո ւ մ (տե՛ս A. Aivazian, Iran & the Caucasus, vol. 5 (Tehran-
International Publications of Iranian Studies, 2001), pp. 85-92: 

56 Վար դան յա ն บ., Կարևոր ս կ զ բ նաղբ յ ո ւ ր մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն հա յերի մասին , Էջ 

57 Գրիգոր Կ ա մ ա խ ե ց ի , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , ԵրուսաղԷմ, 1915, էջ 467-468: 
Հ մ մտ . Անաս յան 3., Թ ո ւ ր ք ա կ ա ն Ֆո ւթո ւ վվաթը եւ հա յ երը (Օ ս ման եան 
կա յ ս ր ո ւ թ եան ձո ւ լողակւսն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն պատմո ւ թ ի ւ ն ի ց ) , «Հասկ 
հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն տ ա ր ե գ ի ր ք » , Անթի լ իաս - Լ ի բանան , 1994, էջ 222: 

" Խ ա չ ի կ յ ա ն Լ 1 նշվ. հոդվ. ; էջ 142-143: 
59 Զու լալ յան บ., Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ը XVI-XVIII դ դ „ ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ. , 
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Երևան, էշ 330, հ մ մտ . Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ. N 6273, էջ 6: 
60 Զու լալ յան Մ., նշվ. աշխ . , էջ 331: Մանկ ւ ս ժողովների մա ս ի ն տ ե ս Զու լալ յան 

บ.,«Դեվշիրմեն ( մ ա ն կ ա հ ա վ ա ք ը ) Օ ս մ ա ն յ ա ն կա յ սրո ւթ յան մեջ ը ս տ 
թ ո ւ ր ք ա կ ա ն և հ ա յ կ ա կ ա ն աղբ յ ո ւ րների , « Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն 
հանդես», 1959, N 2-3, էջ 247-256: Շ ա ք ա ր յ ա ն Ա., «Արյան հարկը» 
Օ ս մ ա ն յ ա ն կայսրությունում , Դեվշիրմե , Երևան, 2006: 

61 Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов и материалов. 
Под ред. Нерсисяна м. г., Ереван, 1966, с. 246-247. Տե՛ս նաև Վ ա ր դ ա ն յ ա ն บ., 
Ձայն համշեն ւ սկան , Երևան, 1989, էջ 8-9: Տե ս՝ Микаелян в., Армянский 
вопрос и геноцид армян в Турции, Ереван. 1995. 

® Թո ռ լա ք յա ն Մ., Օրերո ւ ս հ ետ , Լոս Անջելոս, 1953, էջ 322: 
" Զու լալ յան Մ., Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ը XVI-XVIII դդ ՜ էջ 41: 
** Զու լալ յան Մ., նույն տեղո ւ մ , էջ 43: 
65 Տե น Ա ն ա ս ե ա ն 3., Թ ո ւ ր ք ա կ ա ն Ֆո ւթո ւ վ վաթը եւ հա յ երը ( Օ ս մ ա ն ե ա ն 

կա յ ս ր ո ւ թ եան ծ ո ւ լ ո ղ ա կ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն պատմո ւթ յ ո ւ ն ի ց ) , էջ 221-

60 Աճաո յան Հ., Քննություն Հ ա մ շ ե ն ի բ ա ր բ ա ռ ի , ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ. , Երևան , 
1947, էջ 12-13: 

" Աճաո յան Հ., նշվ. աշխ . , 12: 
68 Hemşin Gizemi, ikinci Bölüm. Türk Araştırmacıları, ร. 85. 

Վ ա ր դ ա ն յ ա ն บ., Ձա յ ն համշեն ւ սկան , գ ի ր ք երրորդ , Երևան, 1989, էջ 207: 
70 Տե՛ս Մել քոն յան Ռ., Նոր փ ա ս տ ե ր մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն հ ա մ շ ե ն ա հ ա յ ե ր ի մաս ի ն , էջ 

47: Տ ե ս նաև ' http.-//www.] azebu ra net/e ngl ish-Lazebura. net, հ մ մտ . Խ ա ն լ ա ր յ ա ն 
կ , Հա յ էթնոկրոնակւսն տ ա ր ր ը Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ (1991-2005 թթ.) 
«21 դար», N 3, 200รุ่  1 էջ 128: 

71 Ն րան ց ա մ ե ն ա ս ի ր ա ծ բ ա ն ջ ա ր ե ղ ե ն ը կ ա ր մ ր ա գ լ ո ւ խ կ ա ղ ա մ բ ն է: «Գեդվալի» 
կամ «զարգենիչ» կո չ վող (ճզմիչ) գ ո ր ծ ի ք ո վ կ ա ղ ա մ բ ը հա ս ց ն ո ւ մ են ՛խյուսի 
վ ի ճակ ի , որից հ ե տ ո ո ւտում են ե գ ի պ տ ա ց ո ր ե ն ի հ ա ց ո վ : Ն ր ա ն ց 
ս ե ղ ա ն ն ե ր ի ց ա ն պ ա կ ա ս է «Չարհւսլայի ապո ւրը» , որը պ ա տ ր ա ս տ ո ւ մ են 
կ ա ր մ ր ա գ լ ո ւ խ կ ա ղ ա մ բ ի ց , լոբուց, փ ՜որոտիքի յ յ ս ղ ի ց և ո ս կ ր ոտ մսից : Շ ա տ 
տ ա ր ա ծ վ ա ծ է «թերթեր» կ ո չ ված ճ ա շ ա տ ե ս ա կ ը ^ որը պ ա տ ր ա ս տ վ ո ւ մ է 
կ ա ղ ա մ բ ի կ տ ո ր ն ե ր ի վ ր ա ս խ տ ո ր և յ ո ւղ ա վ ե լ ա ց ն ե լ ո վ (Hemşin Gizemi, 
ikinci Bölüm, Türk Araştırmacıları, ร. 81 -82). ' 

72 Ալուրցյան Հ., Համշէն և համշէնահւս յութիւն , Ալիք, 2005, թիւ 279(19622) էջ 
112-113:. Խ ա ն լ ա ր յ ա ն կ., նշվ. հոդ., էջ 126-127,127-128: 

73 Григорян ว. А., Турецкая республика. Основные институты государственного 
строя. Изд.- Наука, Москва, 1974, с. 41. 

74 Турция между Европой и Азии. Итоги европеизации на исходе XX века, 
Москва, 2001, с 39, 307. 

75 ก-. Հ ա տ տ է ճ ե ա ն , Պո լսահա յո ւթի ւ նը ՝ ա յ ս օ ր , Ազդակ , Բ ա ց ա ռ ի կ , 1 Յունուար, 
2006, Պեյրութ, էջ 96: 

1Ь Тулумджян A., նշվ. հոդվ. , էջ 5-6: 
77 Кузнецов И. В., Турки-хемшилы или исламизированные армяне? (случай 

"неясной этнической идентичности" // Диаспоры. N 1-2. 2000. Տե՛ս նույնի՝ 
Хемшилы Краснодарского края (1980-90-е гг.), /Старый Свет /археология, 
история, этнография. Краснодар. Кубанский государственный университет. 
2000, с. 110-139. Տե ս նույնի՝ Северо-западный Кавказ (Краснодарский край): 
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что происходит с этническими меньшинствами. Кавказ. Выборный год 
Ежегодник к и с м и . Ереван 2005, с. 115. 
Yalçın, Kemal. Seninle Güler Yüreğim, istanbul, 2000. Տ ե ս նույնի 
ա ր և մ տ ա հ ա յ ե ր ե ն թարգմանո ւ թ յ ո ւ ն ը ' « Հ ո գ ի ս ք ե զ մ ո վ կը խ ա յ տ ա » Երևան 
Զ ա ն գ ա կ հրատ. , էջ 116, 118, 125-126, 151, 181, 188, 190 (ւսյս խ ն դ ր ի ն 
մ ե ն ք ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ ո ւ ե ն ք ա ռ ա ն ձ ի ն հոդվածով ) : 



ԱՐՄԱՆ ԿԻՐԱԿՈԱՅԱՆ 

ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ ԿԱՐՄԻՐ ԽԱՉԻ 1896թ. ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ԱՌԱՔԵԼՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Այս տ ա ր վ ա փ ետր վար ի ն լրանում է 110 տ ա ր ի այն օ րվանից , 
երբ Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների հան րահա յտ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն 
գործիչ, Ամերիկյան Կարմիր Խւսչի հիմնադիր և ն ա խ ա գ ա հ , մեծ մար-
դասեր կ լարա Բարտոնը ժաման ե ց Օսման յան կայսրության մայրա-
ք ա ղ ա ք Կոստանդնուպոլիս ՝ կազմակերպելո ւ և ղեկավարելո ւ 1894-96 
թթ. կոտորածներից տո ւ ժած հայ բնակչությանը օգնություն ցուցաբե-
րելու ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ը : Թեև Ամերիկյան Կարմիր Խ ա չ ի այս ա ռա ք ե -
լության մանրամասները ժ ա մ ա ն ա կ ի ն լայնորեն լուսաբանվել են ամե-
րիկյան և հա յ կական մամուլում, պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն աշխատութ յո ւննե-
րում, դ րան ք դեռևս չեն դարձել մասնագետներ ի հատուկ ուսումնասի-
րության առարկա : 

1922թ. հւսյ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչ և դ ի վանա-
գ ե տ Գարեգին Բաստերմաջ յանը ճ շ մարտացիո ր ե ն գրում էր. "1895թ. 
մեծ կ ոտորածից հետո, կլւսրա Բարտոնի ա ն ձ ն ա կ ա ն օ ր ի նակ ի շնոր-
հիվ, մենք հա յտնաբերեցին ք ևս մեկ ք ր ի ստոն յա տերություն և ազգ , 
որը նվիրված է մեր ընդհանուր կրոնի վսեմ սկզբունքներին, հանդիսա-
նում է ազատո ւթ յան և արդարո ւթ յան չեմպիոն, բոլոր ճ ն շ ված և տա -
ռապյալ ժողովուրդներին օգնութ յան ձ ե ռ ք մեկնող բարեկամ : Մենք 
ե ր ա խ տ ա պ ա ր տ ենք կ լարա Բւսրտոնին ւսյն բանի համար , որ նա 
առաջինն էր այն ամերիկացիներից , որոնք ոգեշնչեցին մեզ այդ հա-
վատով : 

կ լարիսա (Կլարա) Հարլոու Բարտոնը ծնվել է 1821 թ. դեկտեմ-
բերի 25-ին ԱՍՆ Մասաչուսետս նահան գ ի Նորդ Օ ք սֆորդ ք ա ղ ա ք ո ւ մ ՝ 
բարեկեցիկ ֆերմեր Ստեֆանի և տ ա ն տնտեսո ւ հի บน!ռայի ընտանի-
քում: ^Նրանք ունեին հինգ ե րեխա , որոնցից ա մ ե նա կրտսերը կլարւսն 
էր: Նա ա յ ն քան խե լացի և ուշիմ ե ր ե խ ա էր, որ իր ա վ ա գ եղբայրների և 
քու յրերի օգնո ւթ յամբ ոչ միայն կարողացե լ էր ինքնուրույն ուսում 
ստանալ , այլև 17 տ ա ր ե կ ա ն հասակո ւմ սկսել էր դսսսավանդել դպրո-
ցում: 1850 թ. նա ընդունվում է Նյու Տորք նա հան գ ի կ լինտոն ք ա ղ ա ք ի 
Լիբերալ ինստիտո ւտը , իսկ երկու տ ա ր ի ան ց հիմնում Նյու Տերսի ՛նա-
հանգի առաջին հանրային դպրոցը Բորդենթաուն ք ա ղ ա ք ո ւ մ : 1854թ. 
նսյ մեկնում է ԱՍՆ մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք Վաշինգտոն, ուր ա շ խ ա տ ա ն ք ի է ըն-
դունվում ԱՄՆ Արտոնագրային գրասեն յակում : บน! բա ցառ ի կ դ ե պ ք էր 
ւսյդ ժ ա մ ա ն ա կ ԱՄՆ-ում, երբ կինը ա շ խ ա տ ա ն ք ի էր ն շանակվո ւմ ֆեդե-
րալ կառավարո ւթ յան գրասեն յակներից մեկում: 

ԱՄՆ Ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի (1861-65 թթ.) ընթացքո ւմ 
Կլարա Բարտոնը մի խումբ ընկերների հ ետ միասին նվիրում է իրեն 

229 



վիրավորված զինվորներին օգնություն ցուցաբերելու և կազմակերպե-
լու գործին: Մինչ այդ ԱՄՆ-ում ը նդհանրապես արգե լ ված էր, որ կինն 
այցելեր դաշտային հոսպիտալի զ ի նվորական ճամբար , կամ հայտն-
վեր մարտադաշտո ւմ : Սակայն կ լարա Բւսրտոնին հաջողվեց իր նվի-
րումով և խիզախո ւթ յամբ վստահություն ձեռք բերել պ ե տ ա կ ա ն պաշ-
տոնյաների ու սպա յական կազմի մոտ, և շ ա տ շո ւտով երկիրը ճանա-
չեց նրան որպես " մարտադաշտի հրե շտակ : 1864թ. նւս պ ա շ տ ո ն ա պ ե ս 
ստանձնեց ԱՍՆ Բուժքույրերի միության ղ ե կավարի պարտականո ւթ -
յունները և սկսեց միջոցներ հավաք ե լ ու կազմակերպե լ հոսպիտալնե-
րի մատակարարման , ինչպես նւսև բուժքույրերի պ ա տ ր ա ս տ մ ա ն աշ-
խատան ք ն ե ր ը . Պատերազ մ ի ա վ ա ր տ ի ց հետո 11ՄՆ ն ա խ ա գ ա հ Աբրա-
համ Լինկոլնի հանձնարարութ յամբ նա ղ ե կավարեց մա րտադա շտե -
րուն կորւսծ զինվորների մասին տեղեկատվո ւթ յան հավաք ի , ցուցակ-
ների տպագրո ւթ յան և մահացածների ինքնությունը հաստատե լ ո ւ աշ-
խ ա տ ա ն ք ը : 

1869թ. Կլարա Բարտոնը մեկնեց Եվրոպա: Շվեյցարիայում նա 
ծ ա ն ո թ ա ց ա վ Միջազգայի՛ն Կարմիր Խ ա չ ի Կոմիտեի գործունեությանը 
և ժնևի կոնվենցիայի հիմնադրույթներին, ինչպես նաև որպես կամա-
վոր մասնակցեց Կարմիր Խ ա չ ի Փրկարար ա շխատան ք ն ե ր ի ն ՝ 1870-71 
թթ. Ֆրանկո-պրուսական պ ա տ ե ր ա զ մ ի ընթացքում : 1873թ. կ լարա 
Բարտոնը վ ե ր ա դ ա ր ձ ա վ ԱՄՆ և մեծ ծավա լ ի ք՜արոզչական գործու-
նեություն ծւսվալեց Կարմիր Խաչ ի գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը տարածելո ւ ուղ-
ղությամբ: 1881թ. մայիսին կլւսրա Բարտոնը հիմնում է Ամերիկյան Ազ-
գային Կարմիր Խ ա չ կազմակերպութ յո ւնը և հասնում նրան, որ մեկ 
տարի անց ԱՄՆ-ն միանում է ժնևի կոնվենցիային: կ լարա Բարտոնի 
գործուն ա շ խ ա տ ա ն ք ի շնորհիվ 1884թ. ժնևի կոնվենցիայի տե ք ստո ւ մ 
ԱՄՆ առաջարկ ո վ կատարվե լ է լրացում, համաձա յ ն որի Միջազգային 
Կարմիր Խ ա չ ը պ ե տ ք է զ բաղվեր մ ա ր դ ա ս ի ր ա կ ա ն գործունեությամբ ոչ 
միայն պւստերազմի7այլև բ նական աղետների դեպքում : 

՚ Կլւսրա Բարտոնը ղ ե կավարեց Ամերիկյան Կարմիր Խաչ ը մինչև 
1904թ.: Կազմակերպությունը մեծ ծավալի մար դաս ի րական ա շխա -
տ ա ն ք տ ա ր ա վ Միացյալ Նահանգներում , մասնավորապես , 1882, 1884 
թթ. Միսսիսիպի և Օհւսյո գ ետերի ջր՛հեղեղների, 1886թ. Տեխասի սովի, 
1887թ. Ֆլորիդայի դ ե ղ ն ա խ տ ի համաճարակի , 1888թ. իլինոյսի երկ-
րաշարժի, 1889թ. Պենսիլվւսնիայի ջրհեղեղի, 1898թ. իսպանա-ւսմե-
րիկյան պ ա տ ե ր ա զ մ ի ժամանակ : կ լարա Բարտոնը զգալի դերակա-
տարություն ո ւնեցավ նաև կանանց իրավունքների պաշտպանո ւ թ յան 
գործում, կանանց ը ն տ ր ա կ ա ն իրավունքներ տրամադրելո ւ օ գ տ ի ն 
ԱՄՆ-ում ծա վա լ ված շարժման մեջ, սերտորեն համագո ր ծակց ե ց ամե-
րիկյան կանանց իրավունքների հա յտնի պ ա շ տ պ ա ն ն ե ր Այուզեն էնթո-
նիի և կ ո ւ ս ի и թոնի հետ: կ լարա Բարտոնը մահացե լ է 1912թ? ապրիլի 
12-ին Մերիլենդ նահանգ ի Գլեն էքո գ յ ո ւ ղաքաղաքո ւ մ , 91 տար ե կան 
հասակում: հր գրչին են պատկանո ւ մ "Կարմիր Խւսչի պատմությունը , 
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"Կարմիր Խաչը խաղաղո ւ թ յան և պ ա տ ե ր ա զ մ ի մեջ", "Իմ մանկության 
պատմությունը" և այլ գրքեր : 

Կլարա Բարտոնը գրեթե նոր էր ամփոփե լ Հարավա յ ի ն Կւսրոլի-
նայի կղզիներում Ամերիկյան Կարմիր Խւսչի կողմից կ ա տ ա ր ա ծ աշ-
խ ա տ ա ն ք ը և զ բ ա ղ վ ա ծ էր Կարմիր Խաչ ի պատմո ւթ յան գ ր ք ի խմբագ -
րությամբ, երբ նամակներ սկսեց ստանա լ 1894-95 թթ. ընթացքո ւմ Օս-
ման յան կայսրությունում տեղի ունեցող կոտորածների ընթացքո ւմ 
տո ւ ժած հայերին օգնություն ցուցաբերելու խ ն դ րան ք ո վ : Սւս մի անսո-
վոր խնդիր էր Կլարա Բսյրտոնի համար , ք ա ն ի որ այն ոչ բ նական 
ա ղ ե տ էր, ոչ էլ պ ա տ ե ր ա զ մ ա կ ա ն գործողությունների արդյունքում տե-
ղի ո ւնեցած դժբախտութ յուն : Խ ո ս ք ը գնում էր "մարդու կողմից իրա-
կ ա ն ա ց վ ա ծ կոտորածի մասին, որն իր մեջ պարո ւնակո ւմ էր նուրբ ք ա -
ղ ա ք ա կ ա ն տարրեր:"2 

Այդ օրերին Նյու Յորքում հիմնադրվել էր Ազգային Հա յ կական 
Օգնության Կոմիտեն (National Armenian Relief Committee), որի կազ-
մում ը նդգրկված էին՝ ազդեցիկ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն գործիչներ: 1895թ. 
վերջին Կոմիտեն և Ամերիկյան Սիսիոներական Խորհո ւրդները միաս-
նաբար դիմեցին Կլարա Բւսրտոնին ե Կարմիր Խաչ ի ն օգնո ւթ յան և 
փ ր կ ա ր ա ր ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ը կազմակերպելո ւ , սննդի և պարեն ի մա-
տակարարո ւ մ ն ապահովե լո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ : Օգնութ յան հա յթա յթման 
ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ն արդեն իսկ սկսված էին Մեծ Բրիտանիայո ւմ և Միաց-
յալ Նահանգներում , սակայն Թուրքիա այն հասցնելու և տեղում գործը 
կազմակերպելո ւ համար որևէ այ լ ՜կազմակերպութ յուն հ ա մ ա պ ա տ ա ս -
խ ա ն փորձ ու միջոց չուներ: Օսման յան կայսրությունում ա պ ր ո ղ ու 
գործող հարյուրավոր ամերիկացի միսիոներները նույնպես տուժել էին 
կոտորածների հետևանքով , փ ա ս տ ո ր ե ն բ ա ն տ ա ր կ վ ա ծ էին իրենց 
տներում և որևէ օգնո ւթ յան ծ րագիր իրականացմե լո ւ հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ մ 
յուն չունեին : կ լարա Բւսրտոնին ո ւ ղ ղված նամակներո ւմ պատվե լ ի 
Ջադսոն Սմիթը Բոստոնից և Սպենսեր Թրասքը Նյու Տորքի Ամերիկյան 
Օգնության կոմիտեից նշում էին, որ թեև կոտորածների ընթացքո ւմ 
սպանվածների ն հ նարավոր չէր այլևս կ յանքի ետ բերել, սակայն 
միայն Ամերիկյան Կարմիր Խ ա չ ը կարո ղ էր օգնո ւթ յան ձ եռ ք մեկնել 
տասն յակ հ ա զ ա ր ա վ ո ր ք ա ղ ց ա ծ , որբ և ա ն օ գ ն ա կ ա ն մարդկանց : 
Նրանք հ ա վ ա տ ա ց ա ծ էին, որ որպես ոչ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն և ոչ ա ղան դավ ո -
րական կազմակերպութ յո ւն Կարմիր Խ ա չ ը կւսրող է հայտնվել այնպի-
սի վայրերում, ուր նույնիսկ բա նակ ը չէր կա ր ո ղ հ ա ս ն ե լ : Ինչպես հե-
տագա յո ւ մ նշում էր կլւսրւս Բարտոնը , կ ոտորածներից տ ո ւ ժած հայ 
բնակչությանը օգնություն ցուցաբերելու հարցում Ամերիկյան Կարմիր 
Խաչ ի ն ընդգրկելու գ ա ղ ա փ ա ր ը պ ա տ կ ա ն ո ւ մ էր Կոստանդնուպոլսո ւմ 
գործող ամերիկացի միսիոներ, պատվե լ ի Հենրի 0. Դուայթին5: 

Թեև Կլարա Բւսրտոնը 74 տ ա ր ե կ ա ն էր և "խո ւսափում էր պա-
տասխանատվութ յո ւնից ' ' , նա համւսձայնեց մասնակցե լ ծրագրին , 
պա յմանով , որ Կարմիր Խ ա չ ը հանդես է գալու ամերիկ յան ժողովրդի 
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անունից น ա պ ա հ ո վ վ ա ծ է լինելու հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ֆինանսական 
մ ի ջ ո ց ն ե ր ո վ : 1895 թ. դեկտեմբերի 14-ին նւս հա յտարարեց , որ համա-
պ ա տ ա ս խ ա ն ֆինանս ՛ական միջոցների ձեռքբերումից անմիջապես 
հետո Ամերիկյան Կարմիր Խ ա չ ը օգնութ յան ւսրշւսվախումբ է ուղարկե-
լու դեպի Հա յաստան ՝ օժանդակութ յո ւն ցուցաբերելու 350 հագար 
չ քավոր և սոված մարդկանց : Նա խնդրեց հատկացնե լ Կարմիր Խաչին 
5 մլն դոլար և 20 հոգանոց աշխւստախումբ , սակայն հետագայո ւմ ւսյդ 
թիվն ի ջավ 500 հազարի" այնուհետև 100 հազարի և վերջում խոս-
տւսցվեց ընդամենը Ş0 հւսզւսր: ի վերջո ամերիկ յան և բ ր ի տ ա ն ա կ ա ն 
տարբեր բարեգործական կազմակերպութ յո ւնների միջոցով ստացվ ե ց 
116 հազար դոլարից ավելի գումար, որից 15 հւսզար 4Ö0 դոլարը ա-
ռաքելությւսն ա վ ա ր տ ի ց հետո, որպես ա ր տ ա կ ա ր գ անհրաժեշտութ-
յան հիմնադրամ" մնաց ամերիկ յան միսիոներական կազմակերպութ-
յան տրամադրո ւթ յան տակ : 'จุ่ետք է նշել որ գումարները հիմնակա-
նում հավաքվե լ էին Միացյալ Նահանգների բ ո ղ ո քական և ավ ետարա -
նական եկեղեցիների միջոցով6: 

Մարդ արարածն ե ր էին ս ո վամահ լինում, - հետագայո ւմ գրում 
էր Կլարա Բարտոնը , - և նրանց հնարավոր չէր հասնել: นทุ่աջին կոտո-
րածներից ի վեր որևէ լուր չկար հ ա զ ա ր ա վ ո ր ք ա ղ ա ք ն ե ր ի ց ու գյուղե-
րից՜, որոնց վրւսյով կրակ ու սուր էր անցել, և միայն Կարմիր Խաչն էր, 
որ կարող էր նրանց հասնելու ինչ-որ հույս տածել : Ուրիշ որևէ մեկը 
դաշտային ա շ խ ա տ ա ն ք ի պ ա տ ր ա ս տ չէր. ւսյն ուներ փոր ձ ված դաշ-
տային ա շխատողներ , և Թուրքիան Կարմիր Խաչ ի պա յ մանագր ի ստո-
րագրող պետություններից էր:" Բացի այդ, ստե ղ ծ ված առիթը հնարա-
վորություն էր տալիս Կլարա Բւսրտոնին լռեցնելու վերջերս իրեն և 
Կարմիր Խաչին ք ն նադատողն ե ր ի ն , ապացուցելու , որ մարդկանց օգ-
նությունն իր կ յանքի և իր ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ կազմակերպո ւթ յան առաքե -
լությունն է, և որ միայն Ամերիկյան Կարմիր Խաչ ը կարող էր իրակա-
նացնել նման բարդ խնդիր8 : 

Օսման յան կայսրության կառավարութ յո ւնը կ ա ս կ ա ծ ա ն ք ո վ էր 
վերաբերվում յուրաքանչյուր օգնութ յան ծրագրերին ա րտասահ մա -
նից, տեսնելով դ ր ա ն ց ո ւ մ ՚ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն բանսարկություն կամ միջամ-
տություն իր ներքին գործերի մեջ: Թուրք իշխանությունները հայտա-
րարում էին, որ օգնութ յան ն պ ա տ ա կ ո վ երկիր թույլ չեն տալու մ ո ւտք 
գործել "նույնիսկ ա յնպիսի հ ա մ բ ա վ ունեցող կազմակերպությանը^ 
ինչպիսին է Կարմիր Խաչը՞ : Մասնավորապես , Օսման յան կայսրութ-
յան դեսպանությունը Վա՜շինգտոնում փ ա ս տ ո ր ե ն մերժել էր մո ւտքի 
արտոնություն տրամադրե լ Ամերիկյան Կարմիր Խաչ ի ներկայացու-
ցիչներին: Սակայն կլարւս Բարտոնը , հ ա վ ա տ ա լ ո վ միջազգային պայ-
մանագրի ուժին, չնայած իր հասակին և վ ա տ ա ռ ո ղ ջ վիճակին, որոշեց 
անձամբ մեկնել Կոստանդնուպոլիս և բւսնակցել Բարձր Դռան հետ: 
Նա սկսեց իր ճամփորդութ յունը 1896 թ. հունվարի 22-ին անորոշութ-
յան զգացումով , ք ա ն ի որ վ ս տ ա հ չէր, թե արդյո ք Բւսրձր Դուռը թույլ 
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տալու է Կարմիր Խաչի պատվիրակութ յանը մուտք գործել երկիր, թե 
ոչ: Փետրվարի 6-ին Ամերիկյան Կարմիր Խւսչի պատվիրակութ յո ւնը 
ժամանեց Լոնդոն, որտեղ կ լարա Բարտոնը Կոստանդնուպոլսից լուր 
ս տ ա ց ա վ այն մասին, որ Միացյալ Նահանգների դեսպանության ղեկա-
վար, ն ա խ ա ր ա ր Ալեքսանդր Տերրելը կարողացել է համոզել Բարձր 
Դռանը թույլ տալ Ամերիկյան Կարմիր Խաչի պատվիրակութ յանը 
մո ւտք գործել Թուրքիա: Այստեղից էլ, վիեննայի ճանապարհով , պատ-
վիրակությունը մեկնեց Թուրքիա և Կոստանդնուպոլիս հ ա ս ա վ փետր-
վարի 16-ին: Կլարա Բւսրտոնին ուղեկցում էին Զո ւփան բ.Հարբելը, պ-
ն Փուլմանը, Չարլզ կինգ Վուդը և հատուկ դաշտային գործակալ էդո-
ւարդ Մ Վիստարը: Հետագայո ւմ պատվիրակո ւթ յանը մ իացան լեզվա-
բան Էռնեստ Մեյսոնն ու իր մայրը, ինչպես նաև ամերիկացի բշիժկ Այ-
րա Հարրիսը9: 

Կոստանդնուպոլիս ժամանելուն պես կ լարա Բարտոնը հանդի-
պումներ ո ւնեցավ Միսիոներական Խորհրդի անդամների , ամերիկյան 
Ռոբերտ քոլեջի տնօրեն Ջորջ Ուոշբըրնի հետ: Այնուհետև Ալեքսանդր 
Տերրելի և նրա թարգմանիչ, փորձված դ ի վանագետ Գարգիուլոյի ու-
ղեկցությամբ կլարւս Բարտոնը հանդիպում ո ւնեցավ Օսմանյան կայս-
րության ա ր տ ա ք ի ն գործերի ն ա խ ա ր ա ր Թյուֆիկ փաշա յի հետ: Հան-
դիպման սկզբում Տերրելը Միացյալ Նահանգների կառավարութ յան ա-
նունից իր համակրան ք ն ու մտահոգությունը հայտնեց կոտորածների 
արդյունքում երկրի ներքին շրջաններում տառապ յա լ ժողովրդի կա-
ցությամբ, մ իաժամանակ հավաստիացնե լով , որ օգնության խնդիրը 
բացառապես մարդասիրական բնույթ ունի և չի հետապնդո ւմ ք ա ղ ա -
քա կան , ազգային կամ կրոնական նպատակներ : իր խոսքո ւմ կ լարա 
Բարտոնը նշեց. "Մենք բերել ենք միմիայն ինքներս մեզ, մեզ չի ուղեկ-
ցելու թղթակից և մենք տուն հասնելուն պես գ իր ք չենք գրելու Թուր-
քիա յի մասին: Մենք դրա համար չենք այստեղ: Քողարկված ոչինչ չի 
արվելու: Մեր կողմից ուղարկվելիք բոլոր հաղորդագրությունները 
գնալու Են բաց, ձեր հ ե ռ ա գ ր ա տ ա ն միջոցով, և ես ուրւսխ կլինեմ, եթե 
մեր բոլոր գրվածները տեսանելի լինեին ձեր կառավարո ւթ յան հա-
մար: Իհարկե ես այժմ չեմ կարող ասել նրանց բովանդակութ յան մա-
սին, բայց կարող եմ երաշխավորե լ նրանց ճշմարտության, անկեղ-
ծության և ազնվության համար, և թե ինչպես են դ րան ք Օգտագործվե-
լու յուրաքանչյուր պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ մարդու կողմից: Ես երբեք չեմ 
քննարկելու կամ թո յ լատրելո ւ ծածուկ կամ գ ա ղ տ ն ի գործողություն 
ձեր կառավարութ յան նկատմամբ , և պ ե տ ք է ներեք ինձ, փա շա , եթե ա-
սեմ, որ փ ո խ ա դ ա ր ձ ա բ ա ր նույն վերաբերմունք ՛ն էլ ձեզնից եմ սպասե-
լու": Այս խոս քերից անմիջապես հետո Թյուֆիկ փաշւսն պ ա տ ա ս խ ա -
նում է. "Եվ դա դո ւ ք կունենաք: Մենք հարգում ենք ձեր դիրքը և ձեր 
աշխատանքը:"1 0 

Նկատի առնելով Ամերիկյան Կարմիր Խաչի և նրա ղ ե կավար 
Կլարա Բարտոնի միջազգային համբավն ու հեղինակությունը, Բարձր 
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Դուռն իր համաձայնությունն է տալիս ամերիկ յան կազմակերպութ յան 
կողմից հա յկական կոտորածների արդյունքում տո ւ ժած բնակչության 
น շրջանների համար առւսջաոկվհղ օգնութ յան և գ յ ո ւղատնտեսութ յան 
վ երականգնման ծրագրերին : Մ իաժամանակ կառավարո ւթ յան նա-
խ ա պ ա յ մ ա ն ն այն էր, որ ծ րագիրը չի կարող ի րականացվե լ Կարմիր 
Խաչի ն շանաբանով , այլ պ ե տ ք է ձևակերպվի որպես կ լարա Բւսրտոնի 
անձ նական ւսրշւսվախումբ: Բարձր Դուռը մ տ ա հ ո գ էր, որ մահմեդա-
կան բնակչությունը խաչն ընկալում է որպես քրիստոնեո ւթ յան խորհր-
դանիշ" ինչը կարող էր էլ ավելի խորացնե լ արդեն իսկ պայթյունավ-
տ ա ն գ կրոնական թշնամությունը: Արշավախմբերի անվտանգութ յո ւնն 
ապահովելո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ կառավարո՜ւթյունը յուրաքանչյուրին կցում է 
զ ինվորական հատուկ ուղեկցորդներ : կ լարա Բարտոնը հետագայո ւմ 
նշում էր, որ Օսման յան կայսրության ա ր տ ա ք ի ն գործերի ն ա խ ա ր ա ր ի 
հետ իր զրույցն առաջին և վերջին հանդիպումն էր թուրք պաշտոն յա յի 
հետ Կոստանդնուպոլիս այցելության ժամանակ : Բարձր Դուռն ու տե-
ղական իշխանությունները որևէ դժվարություն չհարուցեցին առաքե -
լության ողջ ընթացքում1 : 

Ն ա խ ն ա կ ա ն ծրագրի համաձայն , ւսրշավախումբը պ ե տ ք է ճամ-
փորդեր Սև Ծովի երկա յնքով դեպի արևելք և այնուհետև ցամաքա յ ի ն 
ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ հասներ Հա յաստան : Սակայն Օսման յան կայսրությու-
նում Մեծ Բրիտանիայի դ ե սպան Ֆիլիպ Քարրին խորհուրդ է տալիս LU-
ռաջին հերթին օգնություն ցուցաբերել Մարաշի և Զեյթունհ բնակչութ-
յանը, որը ենթարկված էր վ տ ա ն գ ա վ ո ր համաճարակն ե ր ի : Արդեն իսկ 
մարտի 18-ին կլարւս Բւսրտոնի գ լխավոր օ գ նական , Թուրքիայում Ա-
մերիկյան Ազգային Կարմիր Խ ա չ ի կողմից գ լխավոր դաշտա յին գոր-
ծակա լ ն շանակված Տուլիան Հարբելը մեկնեց Ալեքսանդրետ, որտեղ 
սկսեց ք ա ր ա վ ա ն ն ե ր պ ա տ ր ա ս տ ե լ դեպի Այնթաբ, ուր որոշված էր հիմ-
նել հարավա յին դա շտի կենտրոնակայւսնը: Այստեղից էլ ն րան ք 
ուղևորվեցին հյուսիս-արևելք դեպի Խւսրբերդ, Մւսրաշ" օգնություն 
հասցնելով քա ղա ք ն ե ր ո ւ մ պ ա տ ս պ ա ր վ ա ծ հ ա զ ա ր ա վ ո ր փ ա խ ս տ ա -
կաններին: Կլարա Բարտոնը մ նաց Կոստանդնուպոլսում իր ֆինան-
นุ่นյկան ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր Փուլմանի հետ, որպեսզի տեղում համադրի 
ծ րագրի իր ՛ականացման գործընթացը : Կոտորածներին հետևեցին 
բծավոր տիֆի, դիզենտերիայի և ծաղկի համաճարակները : Մասնավո-
րապես , Զեյթունհւմ և Մարաշհւմ ծ ա գ ա ծ հ ա մ ա ճ ա ր ա կ ի ւսռաջն առնե-
լու ն պ ա տ ա կ ո վ հրավիրվեց Արևլքում ժ ա ն տ ա խ տ ի և համաճարակնե -
րի հայտնի մ ա ս ն ա գ ե տ Այրա Հարրիսը , որի կենտրոնակա յանը 
գտնվո ւմ էր Սիրիայի Տրիպոլի ք ա ղ ա ք ո ւ մ : Հիվանդների թիվը երկու 
քա ղա ք ն ե ր ո ւ մ ՛ հասնում էր շուրջ 10 հազարի , իսկ մահացողների թիվն 
օ ր ը ստ օ ր ե մեծանում: Սակայն "շնորհիվ ամերիկացի մասնագետների 
գործունեության շ ա տ շո ւտով հիվանդների թիվը և մահացո ւ դ եպքերը 
կտրուկ նվազեցին : 

Կարմիր Խաչ ը չորս ա ր շավախո ւ մ բ գործուղեց "Հայկական 
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Թուրքիա 1 Միջերկրականից Սև ծով ընկած տարածաշրջանները , 
հասցնելով անհ րաժե շտ օգնություն, վերանորոգե լով տներ և վերաբ-
նակեցնելով ողջ մնացածներին : Առաջին արշւսվախումբը ղ եկավա-
րում էր Ջուլիան բ. Հարբելը, երկրորդը՝ էդուրդ บ. վ ի ստարը , երրորդը՝ 
Չարլզ կինգ Վուդը, չորրորդը՝ Այրւս Հարրիսը : Արշավախմբերն այցե-
լեցին Քիլիս, Այնթաբ, Մւսրաշ, Զեյթուն, Բիրեջիկ, Ուրֆա, Դիարբեքիր , 
Ֆարկին, Խարբերդ , Պալու, Սալաթիս), Արաբկիր, էգին, Սըվազ, Տո-
կ ա տ և Սամսուն: Երբ Փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ը կրկին վ ե ր ա հ ա ս տ ա տ վ ե ց ի ն 
իրենց տներում և գյուղերում, ն րան ք ապահ ո վ վ ե ց ի ն սննդամթերքով , 
դեղամիջոցներով, հագո ւստով , ս երմնահատիկով , մանգաղներով , 
ջ ո ւ լ հակահաստոցներով և անիվներով : Նույնիսկ ք ր դ ե ր ի կողմից գո-
ղ ա ց վ ա ծ անասունները գնվեցին և վ ե րադարձվեցին տերերին: Սրան 
գ ո ւ մարած գ յո ւղացիներին տրվեց շուրջ երկու հւսզար գո ւթան ք ա շ ո ղ 
եզ և զ ա ն ա զ ա ն գ յ ո ւ ղատնտեսական գործիքներ , մասնավորապես , 
շուրջ 500 գութաններ: Տեղերում, գյուղերում և շրջաններում Կարմիր 
Խ ա չ ի ֆինանսական ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի ն հանձնարարվե լ էր նաև ուղարկել 
5 հւսզւսր լիրա (22 հւսզար դոլար) պատվե լ ի Գեյթսին, որը պ ե տ ք է բա-
ժանվեր ւ սրշավախմբերի միջև անասո ւն գնելու և 1897թ. բ ե ր քահա-
վ ա ք ն ապահովե լո ւ համար 1 : 

կլւսրա Բւսրտոնի հրահանգով , օգնութ յան բաժանո ւմը տեղե-
րում ի րականացվո ւ մ էր գ յ ո ւ ղական կամ շրջանային հանձ նախմբե ր ի 
միջոցով, որոնց կազմում ը ն դգրկված էին հիմնականո ւմ տ ե ղ ա կ ա ն ե-
կեղեցու առաջնորդներ և ճ ա ն ա չ վ ա ծ առևտրականներ , որոնք ք ա ջ ա -
տեղ յակ էին ժողւ^վրդի կարիքներին և սովորություններին: Ըստ Բւսր-
տոնի, ամենից դ ժ վար խնդիրը կ ոտորածներից Փրկվածների անտար -
բերությունն էր ա շ խ ա տ ա ն ք ի և ա պ ա գ ա յ ի ն կատմամբ , ինչը սարսա-
փելի վ շտի և վ ա խ ի հ ետևան ք էր: Կարմիր Խւսչի ներկայացուցիչները 
մ տ ա հ ո գ էին, որ շար ո ւ նակական օգնությունը կար ո ղ էր էլ ավելի խո-
րացնել այդ իրավիճակը , ինչի արդյունքում մարդիկ կհա յտնվեն ծայ-
րահեղ չքավորութ յան վիճակում : Այդ իսկ պ ա տ ճ ա ռ ո վ ամերիկացինե -
րը զգալի ա շ խ ա տ ա ն ք տ ա ր ա ն նաև մար դ կան ց ա շ խ ա տ ա ն ք ո վ ա պ ա -
հովելու և համա յն քների տ ն տ ե ս ա կ ա ն կ յանքը վերականգնելո ւ ուղ-
ղությամբ17: 

Թուրքիայում Ամերիկյան Կարմիր Խ ա չ ի գործունեության ողջ 
ընթացքո ւմ առաքե լո ւթ յանը մեծ օգնություն և օժանդակո ւթ յ ո ւն ցու-
ցաբերեցին ամերիկ յան միսիոներները: Սաս նավ ո րապես , կ լ ա ր ա 
Բւսրտոնն իր զեկույցում հ ի շատակո ւ մ էր Հենրի Դուայթի, Ջոզեֆ Գրի-
նի, Տորջ Կնեպպի, Տորջ Ուոշբորնի, Գրեյս Քիմբւսլի, տիկին Լիի, Ռո-
բերտ քոլեջի հիմնադիր" վ ետե րան միսիոներ Սւսյրըս Հւսմլինի դուստ-
րերի և այլոց անունները18: 

Սակայն այս ընթացքո ւ մ ամեն ինչ չէ, որ կ ա տ ա ր վ ե ց Կ լարա 
Բարտոնի ցանկութ յամբ: Սիւսցյալ Նահանգներից բ ա զ մ ա թ ի վ հոռետե-
սական հեռագրեր և նամակներ էին ստացվո ւ մ իր հաս ց ե ո վ ւսռ այն, թե 
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հոր օգնության առաքելությունը պ ե տ ք է դադարեցնել , ք ա ն ի որ թուրք 
կառավարությունը խոչընդոտում է Կարմիր Խաչ ի գործունեությունը, 
արշււյվախմբերի երթուղիները ը նտրված են եղել սխալ , ֆինանսական 
միջոցները հարկավոր են Կարմիր Խաչ ի ն ԱՄՆ-ում կարիքները հոգա-
լու համւսր և այլն: Ծրագրի նվիրատուները դժգոհ էին այն բանից, որ 
առաքելութ յան հաջողությունը ՛կապվում էր ամբողջությամբ կլարւս 
Բւսրտոնի, այլ ոչ թե Ամերիկյան Կարմիր Խաչ ի կամ նվիրատուների 
ան վան հետ: վ ի րավ ո ր ված և զա յ րա ցած նման վերաբերմունքից , կլա-
րա Բարտոնը հեռագիր հղեց Ամերիկյան Կոմիտեներին, "ազատելով 
նրանց հ ե տ ա գ ա նվիրատվություններ կատարելո ւ անհրաժեշտությու-
նից: Մենք կ ա վ ա ր տ ե ն ք մեր ա շ խ ա տ ա ն ք ն ա ռան ց հ ե տ ա գ ա օ ժան -
դակո ւ թ յան ; ֊ գ ր ո ւ մ էր նւս : 

Կլարա Բւսրտոնի գործունեությունը ք ն նադատո ւ թ յա ն ենթարկ-
վեց նաև ԱՄՆ-ի հայ համա յն քի որոշ ներկայացուցիչների կողմից, 
որոնք գտնում էին, որ թեև Ամերիկյան Կարմիր Խաչ ի առաքելությունը 
պ ե տ ք է սա հ մանափակվ ե ր միմիայն Օսման յան կայսրության հայ 
բնակչությանն ո ւղղված օգնությամբ, ա ր շ ա վ ա խ մ բ ի անդամներն 
օ ժանդակո ւ մ էին նաև թուրք մահմեդականներին : Նման ք ն նադատո ւթ -
յամբ աչքի ը նկավ այդ օրերին նաև 'The Christian Herald" օրաթերթը , 
որը 50,182 դոլար էր հավաք ե լ կոտորածներից տո ւ ժած հայերին օգ-
նություն տրամադրելո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ : Հ ետագա յ ո ւ մ կ լարա Բարտոնի 
կ յանքի ու գործունեության մասին ուսումնասիրություններ կ ա տ ա ր ա ծ 
որոշ հեղինակներ գ նահատո ւ մ էին առաքելո ւթ յան կողմից թուրք 
բնակչությանը ցո ւ ցաբերած օգնութ յան հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը Կարմիր Խաչ ի 
բոլոր կարիքավորներին հասնելու սկզբունքով, ինչպես նւսև ոչ միայն 
հայերին օ ժանդակե լո ւ թուրք պաշտոն յաների հ ետ հնարավոր պայ-
մանավորվածությամբ2 0 : 

ԱՄՆ վերադառնալո ւց մի ք ա ն ի ամիս ան ց Պ ե տ ա կ ա ն Դեապար-
տամ ե նտը կլւսրա Բւսրտոնին հսսնձնեց սուլթան Աբդուլ Համիդի կող-
մից իրեն շնորհված Շեֆակետի երկրորդ ա ստի ճան ի շ քան շանը իր 
կ ա տ ա ր ա ծ ա շ խ ա տ ա ն ք ի համար21: Որոշ հեղինակներ համարում են, 
որ Կլարա Բարտոնի առաքելո ւթ յան անսպասե լի արդ յունքներից մեկն 
այն էր, որ ինքը ա կ ա մ ա դ ա ր ձ ա վ բարի կամ ք ի դ ե սպան և մ ե ծապես 
նպաստե ց թուրք-ամերիկյւսն հարաբերությունների բարելավմանը2 2 : 

Չնա յած ք ն նադատո ւ թ յան ը և տարբեր խոսակցություններին, 
Կ լարա Բարտոնը բարձր էր գ նահատո ւ մ Ամերիկյան Կարմիր Խաչ ի 
կողմից ի ր ա կ ա ն ա ց վ ա ծ առաքելությունը, որի արդյունքում հնարավո-
րությունների սահմաններում ամեն ինչ արվել էր հա զարավ ո ր կյան-
ք ե ր փրկելու համար : իր "Կարմիր Խւսչի պատմութ յունը գրքում նա 
մեծ ե րախտագիտո ւ թ յա մ բ էր արտահա յտվո ւ մ Ամերիկյան Կարմիր 
Խաչ ի իր ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ի մասին, որոնք հինգ ամիսների ընթացքում 
չաւիազւսնց ծանր և վ տ ա ն գ ա վ ո ր պայմաններում նվիրումով կատարե -
ցին իրենց պ ա ր տ ք ը ՝ 1894-96 թթ. հա յ կական կոտորածներից տուժւսծ-
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ներին օգնություն ցուցաբերելու գործում: կ լարա Բարտոնը մեծ ակ-
ն ա ծ ա ն ք ո վ էր ա րտահա յտվ ո ւ մ նաև Կոստանդնուպոլսում ԱՄՆ դիվա-
ն ա գ ի տ ա կ ա ն ներկայացուցիչ Ալեքսանդր Տերրելի մասին, որն արեց 
հնարավոր ամեն ինչ Ամերիկյան Կարմիր Խւսչի առաքելությունը հա-
ջողությամբ իրականացնե լո ւ համար 2 : 

կլարւս Բարտոնը վ ե ր ա դ ա ր ձ ա վ Լոնդոն սեպտեմբերի 2-ին: Այս-
տ ե ղ նւս տ ե ղ ե կ ա ց ա վ Բւսնկ Օտոմանի միջադեպի և դրան հետևած 
Կոստանդնուպոլսի հայ բնակչության նոր ջարդի մասին: Նա հետաձ-
գեց իր հ ե տ ա գ ա ուղևորությունը դեպի ԱՍՆ, անմիջապես հեռագրեր 
հղեց Վւսշինգտոն և Կոստանդնուպոլիս , առաջարկե լ ո վ հարկ ե ղած 
դեպքո ւմ վ ե րադառնալ Թուրքիա և շարունակել Ամերիկյան Կարմիր 
Խաչի գործունեությունը: Սակայն այս ա ն գ ա մ նրան խորհուրդ չտրվեց 
վ ե րադառնալ Կոստանդնուպոլիս2 4 : 

Վաշինգտոնում նրա պ ա տ վ ի ն տրվեց շ ք ե ղ ընդունելություն 
"Shoreham հյուրանոցում, որը կազմակերպե լ էին այն անհատները , 
որոնք նվիրատվություններ էին կատարե լ Կարմիր Խ ա չ ի համար այդ 
դ ժվարին առաքելությունն իրագործելու նպատակով 2 5 : 

Կ լարա Բարտոնն ամենևին էլ ա վ ա ր տ վ ա ծ չէր համարո ւմ Օս-
ման յան կայսրության հայ բնակչության օգնութ յան գործը: Նւս գտնո ւմ 
էր, որ Հիսուս Քրիստոսի դ ա վ ա ն ա ն ք ի ն պ ա տ կ ա ն ո ղ հայերը թ ո ղ նված 
են կիսւսվայրագ ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն ք մահաճո ւ յ ք ի ն , ն րանցից 100-
200 հազար ը կար ի ք րւնԵն ա պ ա ս տ ա ն ի , սննդի, դեղամիջոցի և, ընդ-
հանրապես , ք ա ղ ա ք ա կ ի ր թ ա շ խ ա ր հ ի կար ե կ ցան ք ի ն և բ ա ր ե ր ա ր ո ւ մ 
յանը: Ըստ կլարւս Բարտոնի , եթե այդ մար դ կան ց շուտաւիույթ կ ե րպով 
օժանդակութ յո ւն չցուցաբերվի, մինչև մյուս տ ա ր վ ա մայիսը նրանցից 
շուրջ 50 հազար ը կկնքեն իրենց մահկանացո ւ ն սովից և զրկանքնե -
րից*6: 

Կլարա Բարտոնի և նրա գործակիցների Օսման յան կայսրութ-
յուն կ ա տ ա ր ա ծ մ ա ր դ ա ս ի ր ա կ ա ն առաքե լո ւթ յանը վ երաբերող զեկույց-
ները հ րատարակ վ ե լ են մեկ գ ր ք ո վ Վաշինգտոնում՝ 1896 թ. վերջին 
(America's Relief Expedition to Asia Minor under the Red Cross, 
Washington, DC, 1896): Այդ զեկու յցները մեծ հետաքրքրո ւթ յ ո ւ ն են 
ներկայացնում, ք ա ն ի որ մա ն րամաս ն նկարագրո ւմ են կ ոտորածներից 
տո ւ ժած հւսյ բնակչության վիճակը և ամերիկ յան ա ր շ ա վ ա խ մ բ ե ր ի 
կողմից հայերին ց ո ւ ցաբերած օգնությունը: Գրքի թարգմանութ յո ւնն ու 
հ րապարակո ւ մ ը Հա յաստանո ւ մ կարևոր է ինչպես հայ ընթերցողին և 
մասնագետներ ի ն այդ օ րագ ր ե ր ի ն ծանոթացնելու , ա յնպես էլ կ լա րա 
Բարտոնի անունը հավերժացնե լո ւ համար : 
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ՍՐՄԻՆԵ ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

ՄԱՏԹԵՈՍ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԻԶՍԻՐԼՅԱՆԻ 
ԵՐԿՐՈՐԴ ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹՅՈՒՆԸ (1908-1909թթ.) 

1908թ. արևմտահա յ իրականութ յան մեջ տեղի ո ւնեցավ իրա-
դարձություն, որն ա ն ն ա խ ա դ ե պ էր 1863թ. Ազգային սահմանադրութ-
յան ընդունումից ի վեր: Նախո ր դ պ ա տ ր ի ա ր ք Մատթեոս արքեպիսկո-
պոս իզմիրլ յանը (1894-1896թթ.) վերընտրվեց Կ.Պոլսի հայոց պ ա տ -
րիարք : Դա վառ ապացո ւ յ ցն էր այն ոգևորության և խանդավառո ւթ -
յան, որով հ ա մ ա կ վ ա ծ էին արևմտահայո ւթ յան բոլոր խավերը1 : 

իր պատրիար ք ո ւ թ յան ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ ժողովրդի կող-
մից մեծ հեղինակություն և հ ա ր գ ա ն ք վայելելով, իզմիրլյւսնը գործում 
էր ի ն պ ա ս տ Հա յ կական հարցի բար ձ րաց ման և «թուրքահւսյոց» 
խնդիրների լուծման: Այդ էր պ ա տ ճ ա ռ ը , որ 1896թ. սո ւ լթանական կա-
ռավարութ յան հ ա ր կ ա դ ր ա ն ք ո վ նա ս տ ի պ վ ա ծ էր հ ր ա ժ ա ր ա կ ա ն տ ա լ և 
աքսորվել Երուսւսղեմ : Այսպիսով ե րիտթո ւ ր քական հեղաշրջումը և 
Սահմանադրո ւթ յան ընդունումը հնարավորություն տվեցին արևմտա-
հայությանը նոր իշխանությունների օ ր ո ք արտահա յտե լո ւ իր գ նահա-
տ ա ն ք ը «Երկաթյա պ ա տ ր ի ա ր ք ի » հանդեպ: 

Գործող պ ա տ ր ի ա ր ք Ա ա ղ ա ք ի ա ար ք եպիս կ ոպոս Օրման յանը 
(1896-1908թթ.) առանձնանո ւ մ էր իր հեռատես և խ ա ղ ա ղ ա ս ե ր ք ա ղ ա -
քականո ւթ յամբ : Կոտորածներին հաջորդած ծանր Ժամանակահատ-
վածում ձ եռ ք բերելով իշխանությունների վստահությունը, նա ա շխա -
տում էր արևմտահայո ւթ յան համար կայուն և ա ն վ տ ա ն գ կար գավ ի ճակ 
ա պ ա հ ո վ ե լ : Սակայն, ինչպես Օրմւսնյանն է նշում, նախկի ն իշխա-
նության օ ր ո ք «գործունեայ դեր վարողները , պ ե տ ք է նոր կացո ւթեան 
մէջ քաշուէին»: Համարե լ ո վ ULU բ նականոն ընթացք , նւս միևնույն ժա-
մանակ փաստո ւ մ է, որ ն ման օ ր ի նակ փոփոխութ յո ւններ տեղի չունե-
ցան հույն և կաթոլիկ պ ա տ ր ի ա ր ք ն ե ր ի հարցո ւմս Շարունակելով իր 
հ ետևողական գործելաոճը, պ ա տ ր ի ա ր ք ն ա շխատո ւ մ էր չթողնել 
պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ը «անտերունչ» վիճակի մեջ, ա վարտե լ սկսած գոր-
ծերը, այնուհետև պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն հ ր ա ժ ա ր ա կ ա ն տալ: Այդուհանդերձ, 
«ժողովուրդը ծ ա փ ա հ ա ր ո ւ մ էր Սահմանադրութ յո ւնն ընդունած սուլ-
թանին, միևնույն ժ ա մ ա ն ա կ հ ր ա ժ ա ր ա կ ա ն էր պահանջո ւմ սուլթանի 
կողմից ընդունվող Օրմանյւսնից», վկայում է «Նոր Դար» շաբաթաթեր-
թը : Այսպիսով ձևավորվում է անհանդո ւ ր ժ ո ղական մի մթնոլորտ, երբ 
մի կողմից պ ա տ ր ի ա ր ք ը փորձում էր հետևել գործերի ընթացքին , մյուս 
կողմից «հեղափոխականորեն» տ ր ա մ ա դ ր վ ա ծ ժողովուրդը ա ն հ ա պ ա ղ 
հ ր ա ժ ա ր ա կ ա ն էր պահանջում : 

1908թ. հուլիսի 16-ի Հայոց Ազգային ժողովի նիստում Օրման-
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յանը տվեց իր պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն հ րաժարականը : Նույն օրն էլ Զմյուռ-
նիւսյի առաջնորդ Եղիշե եպիսկոպոս Դուրյանը ն շանակվեց տեղա-
պահ , մինչ նոր պ ա տ ր ի ա ր ք ի ընտրվելը6: Վերջինս համարվո ւմ էր իզ-
միրլյանի «ձեռնասունն» ու հետևորդը և առավե լապես գ ի տ ն ա կ ա ն էր 
ու մտավո րական , ունի բ ա զ մ ա թ ի վ աշխատութ յո ւններ և ուսումնասի-
րություններ7: Իր տե ղապահո ւ թ յան երեք ամիսների ընթացքո ւմ (մինչև 
հոկտեմբերի 31-ը) Եղիշե եպիսկոպոսը գործում և առաջնորդվում էր 
իզմիրլ յանի խորհո ւրդներով և ա ռանձ ն հատո ւ կ փոփոխութ յո ւններ չի-
րականացրեց® 

Հարկ է նշել, որ տվ յալ ժամանակաշր ջանո ւ մ ն ա խ ա պ ա տ ա -
րաստվո ւմ էին նաև կաթողի կ ո սական ընտրություններ: 1907թ. վախ -
ճանվել էր Մկրտիչ Խրիմ յանը և Մայր Աթոռի կաթողիկոսական գահը 
ավելի քւսն մեկ տ ա ր ի թւսվտւր էր: Պ ա տ ճ ա ռ ը նաև Հայոց եկեղեցու 
ն կատմամ բ ց ա ր ա կ ա ն կառավարո ւթ յան կողմից ի ր ա կ ա ն ա ց վ ո ղ բարե-
փոխո ւմներն էին9: Առա՛ջադրվող թեկնածուներից ամենամեծ ժողովր-
դականություն վայելում էր Մւստթեույ ա ր ք եպիս կ ոպոս իզմիրլ յանը : 
Հ ետևաբար ե ր իտթո ւ ր քական կառավարութ յունը , որի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
նպատակն ե ր ի ն չէր հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ իզմիրլ յանի իր պ ա տ ր ի ա ր -
քո ւթ յան առաջին շրջանում վ ա ր ա ծ գործունեության սկզբունքները, 
ա յնո ւամենայնիվ գ իտակցո ւ մ էր, որ նրա պատրիար ք ո ւ թ յա ն երկրորդ 
շրջանը երկար չէր տևելու: Ուստի կառավարութ յո ւնը ոչ միայն ք ա ջ ա -
լերում, ւսյլև արագացն ո ւ մ էր պ ա տ ր ի ա ր ք ա կ ա ն ընտրությունները: 
Այսպես, Ազգային ժողովի ատենագրութ յո ւններում նշվում է կառավա -
րությունից ս տ ա ց վ ա ծ նամակի մասին, որով զգուշացվում է չուշացնել 
պ ա տ ր ի ա ր ք ա կ ա ն ընտրությունները11: Այնուհետև, Երուսաղեմից իզ-
միրլյանի վ ե րադարձ ի կապակցո ւթ յամբ կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ տոնակա -
տարութ յանը մասնակցո ւմ էին նաև թուրք պաշտոնյաներ1 2 : 

Նախկին պ ա տ ր ի ա ր ք ն իր հերթին, հատո ւ կ ն ա մ ա կ ո վ ողջունում 
է ազատութ յո ւնը , երիտթո ւրքերի «Միություն և առաջադիմություն» 
կազմակերպո ւթ յանը և սուլթանին: Նամակի հ ա յ ա տ ա ռ թուրքերենով 
պ ա տ ճ ե ն գտնվո ւմ է Մատենադարանո ւ մ , իզմիրլ յանի ա ն ձ ն ա կ ա ն ար-
խիվում: Դւս փ ա ռ ա բ ա ն մ ա ն և ե ր ա խ տ ի ք ի մի ուղերձ է, որով իզմիրլյւս-
նը իր և պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի պ ա տ ր ա ս տ ա կ ա մ ո ւ թ ի ւ ն ն է արտահա յ -
տում հանուն օ ս ման յան միասնութ յան և բ ա ր գ ա վ ա ճ մ ա ն : Բոլոր օս-
մանցիներին շնորհավորում է այն «արևածագի» առիթով , որ բերեց 
ազատությունը13 : 

Հա յոց Ազգային ժողովը, հետևելով ընդո ւնված կանոնոկարգին , 
հոկտեմբերի 8-22-ը ի ր ա կ ա ն ա ց ր ե ց արդեն ձևական բնույթ կրյւղ ընտ-
րությունները: ժ ո ղ ովը միաձայն իզմիրլ յանին ընտրեց Կ.Պոլսի հայոց 
պ ա տ ր ի ա ր ք : Ը ն թ ա ց ա կ ա ր գ ի համաձայն , Բ.Դռան կողմից էր տրփււմ 
վ երջնական հաստատո ւ մ ը , ինչը ս տ ա ց վ ե ց հոկտեմբերի" 26-ին: Սա-
կայն, ինչպես վերը նշել էինք, սկսվել և ւսրդեն ընթանում էին կաթողի-
կ ոսական ընտրությունները: Արդյունքում, իր պ ա տ ր ի ա ր ք ա կ ա ն ուխ-
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տի (հոկտեմբերի 31-ին) հաջորդ օրը, իզմիրլ յանն ընտրվեց Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոս14: . , ՜ 1 , ՜ 

իր պատրիար ք ո ւ թ յան շ ա տ կարճ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ 
(մինչև 1909թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 10 -ը) «Երկաթյա պատրիար ք ը» շարունա-
կեց իր ա զ գ ա ն պ ա ս տ գործունեությունը՝ այս ա ն գ ա մ փորձելով օ գ տ ա -
գործել իշխանությունների բարեհաճությունն ու վստահությունը: 

Երբ պ ա տ ր ի ա ր ք ը հրավիրվում է Բ.Դուռ սուլթանի և նախարար -
ների կողմից ընդունելության, փ ո խ ա դ ա ր ձ վստահությունների հետ 
մեկտեղ ներկայացնում է արևմտահայութ յան խնդիրները: Մինչ իզ-
միրլյանի վերընտրությունը, Ազգային ժողովի կողմից կառավարութ-
յանն առաջարկվե լ էր ստեղծել քննիչ հանձնաժողով ՝ հա յաբնակ գա-
վառներում տեղի ունեցող անօրենությունները կարգավորելու նպա-
տակով : Պ ա տ ր ի ա ր ք ը նորից բարձրացնո ւմ է այդ հարցը: Սուլթանի և 
բոլոր ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի կողմից տրվում՜են խոստումներ, որ «ջանք չեն 
խնա յի հայոց երջանկության համար»15: 

իշխանություննները ա ր տ ա ք ո ւ ս տ փորձում են հոգալ արևմտա-
հայության խնդիրները, ն շված հանձնաժողովը ստեղծվում է: Սակայն 
ն րա կազմում ը նդգրկված էր միայն մեկ հայ, իսկ մ նացած անդամները 
նախկի ն ռեժիմի ներկայացուցիչներ էին: Փաստորեն , դ ժվար էր ակն-
կալել, որ այս հանձնաժողովը բարեփոխո ւմներ կ ի րականացնի : 

Պ ա տ ր ի ա ր ք ը որոշ վար չական փոփոխութ յուններ իրականաց -
րեց պատրիար քարան ո ւ մ ՝ ներքին խնդիրները ավելի արդ յո ւնավետ 
քննելու և լուծելու ն պ ա տ ա կ ո վ : Որոշվեց Վարչական Ժողովները 
պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ո ւ մ գումարել, հ ա ս տ ա տ ե լ լ րագրական մասնավոր 
դիվան, որտեւ լներկայանալու էին լրագրերի խմբագիրները լուր ստա-
նալու համար 1 ะ 

Հարկ է նշել, որ ե ր իտթո ւ ր քական հեղավտխությւսն արդյունքում 
Օսման յան կայսրությունում ակտիվացե լ էր հասարակական - քաղա -
ք ա կ ա ն կյանքը: Կառավարութ յո ւնը համագործակցե լ ով հ պ ա տ ա կ ժո-
ղովրդների ղ ե կավար ուժերի հ ետ ձգտում էր օ գտագո ր ծ ե լ նրանց նե-
րուժը : Այդ գործընթացին ն ե ր գ րավված էր նաև հայ հոգևորականութ-
յունը. եկեղեցիներում լսումներ և ժողովներ էին կազմակերպվում , 
որոնց մասնակցում էին նաև մահմեդականները : Հ ի մ նական ն պ ա տ ա -
կը երիտթուրքերի հռչակած գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի մեկնաբանումն ու տարա -
ծումն էր19: 

Այդուհանդերձ արևմտահայո ւթ յան խնդիրները օ ր ե ց օ ր բազմա-
պատկվ ո ւ մ էին: Հա յաբ նակ գավառնե ր ի ց պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ը ստա-
նում էր հայերի սպանությունների, առևանգումների, խոշտանգո ւմների 
մասին լուրեր: Գավառների հոգևոր առաջնորդները ծանո ւցագրեր էին 
ուղարկում տիրող ծանր ի րավիճակի և անօրենությունների մասին20. 

Պ ա տ ր ի ա ր ք ի անմ ի ջական միջնորդությամբ որոշ միջադեպեր 
կարգավորվո ւ մ են: Սակայն ակն հա յտ էր, որ նոր կառավարութ յունը 
հ պ ա տ ա կ ժողովուրդների ն կատմամբ չի իրագործելու իր հռչակած 
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«ազատությունը» և «արդարությունը»: 
Երիտթո ւ ր քական ՛ հ ե ղափոխո ւ թ յան խանդավառո ւթ յ ո ւնը Օս-

ման յան կայսրությունում հ ետզ հ ետե տեղ ի էր տալիս: Կայսրության 
բաղադրիչը կազմ ո ղ ազգա յ ի ն փոքրամասնութ յո ւնների ն կատմամ բ ե-
րիտթուրքերի վ ա ր ա ծ քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն ը սկզբունքայնորեն չէր 
տարբերվո ւմ Աբդուլհամիդյան քաղաքականութ յո ւնից 2 1 : 

Իհարկե հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ո ր ե ն տ ր ա մ ա դ ր վ ա ծ արևմտահայութ-
յան համար հ ա ր կ ա դ ր ա բ ա ր հ ր ա ժ ա ր ա կ ա ն տ վ ա ծ պ ա տ ր ի ա ր ք ի ն վե-
րընտրելու հնարաւխրությւււնը առաջը նթաց քա յ լ էր ընկալվում: ժո-
ղովրդի բոլոր խ ա վ ե ր ը ակնկալում էին, որ նոր իշխանությունների 
օ ր ո ք «Երկաթյա պ ա տ ր ի ա ր ք ը » կիրագործի ազգա յ ին հարցի և տիրող 
անօրինականութ յո ւնների լուծմանն ո ւ ղ ղված իր քաղաքականո ւ թ յ ո ւ -
նը: Իշխանությունների կողմից հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն խոստումները , դ րանց 
ա ր տ ա ք ո ւ ս տ դրսևորումները և իզմիրլ յանի սկզբունքային գործելաո-
ճը հիմք էին տալիս կարծելու, որ ի վերջո արևմտահայո ւթ յան հւսմար 
սկսվել էր խ ա ղ ա ղ և ւ սպահով ժամանակա շ ր ջան : Այդուհանդերձ դա 
տեղի չունեցավ: Հ ի մ նական պ ա տ ճ ա ռ ը , ինչպես վերը նշել էինք, երիտ-
թուրքԵրի կողմից սո ւ լթանական կառավարո ւթ յան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ -
յան ի րագործման շարունակականութ յո ւնն էր: իր պատրիար ք ո ւ թ յա ն 
կարճ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ իզմիրլ յանը քայ լեր ձեռնարկեց կար-
գավորելու ա ն հ ա պ ա ղ լուծում պ ա հ ա ն ջ ո ղ որոշ խնդիրներ : Սակայն 
տ ա ր ե ց և ա ք ս ո ր ի հ ետևան ք ո վ տ կ ա ր ա ց ա ծ առողջութ յամբ պատր իար -
ք ի համար նույնիսկ հ ս տ ա կ մ շակված և հ ա մ ա կ ա ր գ վ ա ծ ք ա ղ ա ք ա կ ա -
նության միջոցով գ ո ր ծ նականորեն ան հ նար էր հ ի մ նավորապես բարե-
փոխե լ արևմտահայո ւթ յան կ յանքը: 
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ԱՐՍԵՆ ԱՎԱԳՅԱն 

19150. ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՆԱԽԱՊԱՏՐԱՍՏԱԿԱՆ ՓՈՒԼԻՑ. 

ԲեհաեդդիՕ Շաքիրի այցն արևելյան վիլայեթներ 
1915-17թթ. Հայոց ց եղասպանո ւթ յան ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ա կ ա ն 

գործընթացը դեռևս ուսումնասիրության կարի ք ունեցող մի շար ք հար-
ցեր է հարուցհւմ: Հ ի մ նական խնդիրը կ ա պ վ ա ծ է արխիվա յ ի ն փաս-
տաթղթերի սակավաթվո ւթ յան հետ, ք ա ն ի որ «Սիություն և առաջադի -
մություն» կուսակցության ա ր խ ի վ ի ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը ան հա յտ է, գ իտա -
կան շրջանառութ յան մեջ գ տ ն վ ո ղ արխիվա յ ի ն նյութերը երկրորդա-
կան բնույթի փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր են: Այդ պարագա յ ո ւ մ ա ռան ձ նահատո ւ կ 
նշանակություն է ձ եռ ք բերում այդ իրադարձութ յունների կազմակեր-
պիչների և մասնակիցների հուշերը: Ինչ վերաբերվում է «իթթիհսյթ վե 
Թերւսքքիի» ղեկավարների հուշերին, ա պ ա ան հ րաժ ե շտ է հաշվի առ-
նել, որ դ ր ա ն ք գրվել են առաջին համա շխարհա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի ց հե-
տո և հ ի մնական ն պ ա տ ա կ էին հ ետապնդո ւ մ ար դարացնե լ այն միջոց-
ները, որոնք կիրառվել են Օսման յան կայսրության հւսյ բնակչության 
դեմ և մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ մեղքի առյուծի բաժինը կամ հայերի կամ իրենց 
այլ գործընկերների վ րա բարդելն է: Այսպես" Թալեաթ փաշա յ ի կաբի-
նետում ա ր դ ա ր ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն ն ա խ ա ր ա ր Հ ա լի լ Մենթեշեն իր հուշերում 
նշում է, որ երբ նւս վ ե ր ա դ ա ր ձ ա վ Բեռլինից Թալեաթը նրան հարցնում 
է, թե Գերմանիայում հայերի տեղահանութ յո ւնը ինչ ազդեցություն է 
թողել և ավելացնում . «Հալիլս, ես ք ո մեղքը ինձ վ րա եմ վերցրել. Ասե-
ցի, Հալիլը եթե գա , հոգեվիճակիս վ րա ճնշում կգործադրի , թե արի ես 
գործին վերջ տ ա ն ք , ասեցի թող դրանից հետո գւս, որոշումս կայացրի , 
ստացվո ւ մ է սխալվեցի»1 : 

Այնուամենայնիվ, ա կ ա ն ա վ ո ր իթթիհաթակւսնների հուշերը 
կարևոր դեր են խաղ ո ւ մ հայոց ց ե ղասպանո ւ թ յան կնճռոտ պահերի 
լ ո ւ սաբանման խնդրում : Ե ր իտթո ւ ր քական վ ե ր նախավո ւ մ տեղեկւստ-
վւսծության տ ե ս ա կ ե տ ի ց ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ ո ւ կ տ ե ղ էր գրավո ւմ «Թանին» 
թերթի գ լխավոր խմբագիր , «Միություն և առաջադիմութ յուն» կուսակ-
ցության ներսում Թւսլեաթ փաշա յ ի խ մ բ ա վ ո ր մ ա ն անդւսմ Հյուսեյն Ջւս-
հ իտ Յալչընը: Հյուսեյին Տահ իտը մտերիմ հարաբերություններ ուներ 
երիտթուրքերի պարագ լ ո ւխ ն ե ր ի ց Տավի՛ղի, որի մ ա հ ա պ ա տ ժ ի ց հետո 
իր վ րա վերցրեց ն րա ե ր եխաներ ի խ ն ա մ ք ը , Բեհաեդդին Շաքիրի, Նա-
զիմի, Իսմայիլ Ջամբոլադի , Զիյա Գյոքալպի և մյուսների հետ: իր հու-
շերում Հյուսեյին Տւսհիթը դիպքյւկ բնութագրություններ է տվե լ իր ճա-
նաչած երիտթո ւր ք առաջնորդներին : 

Հյուսեյն Տահիթի հուշերում կարևոր դ րվագներ կան կ ա պ վ ա ծ 
1915թ. հայերի տ ե ղ ա հ ա ն մ ա ն և ոչնչացման ծ րագրի մ շակման ու իրա-
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գործման խնդրո ւմ այս կամ այն անձի խ ա ղ ա ց ա ծ դերի հ ետ ընդորում 
Հյուսեյին Ջահիթի վկայությունները և պնդումները տարբերվո ւ մ են 
մյուս երիտթո ւր քերի վկայություններից: Այսպես Հյուսեյին Ջահիթը 
Հւսյոց Մեծ Եղեռնի ծ րագր ի հեղինակ համարո ւ մ է Բեհաեդդին Շւսքի-
րին. «Տեղա՜հանության հարցո ւմ Բեհաեդդին Շաքիրի դերը ո՞րն էր: 
Նույնիսկ ա մ ե ն ա հ ա տ ո ւ կ մեր հանդիպո ւմների ժ ա մ ա ն ա կ ւսյդ հարցը 
չի մեկնաբանվել , չի պ ա ր զ ա բ ա ն վ ե լ : Բացահա յտ , հ ս տ ա կ մի ա պ ա -
ցույց չունեմ, սակա յն այլ խ ն դ ի ր ն ե ր ը ք ննարկե լիս , բ երանից թռւսց մի 
խոս քից , ա ր տ ա հ ա յ տ վ ա ծ գ ա ղ ա փ ա ր ի ց , զ սպե լ չ կարաղաց ւսծ ձեռնւս-
շարժումից , կար ճ ւսսած ա չ ք ո վ չտեսնվող , սակա յն մարդո ւ մեջ կաս-
կած հարո ւցող թեթև և նուրբ ապացո ւ յ ց ն ե րից իմ մեջ ո ւժեղ և հ ս տ ա կ 
մի կ ա ր ծ ի ք ստեղծվեց , որ տ ե ղ ա հ ա ն մ ա ն գործի ա մ ե նամ ե ծ գործիչը և 
կազմակերպի չ ը ն ա է: Կարծում եմ, որ մ իա յ նակ արևելյան վիլայեթնե-
րում շրջելով հող ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ե լ ո վ , սկզբո ւն քը որոշեց և անձնա-
կան համոզմո ւն քները ի րականացն ե լ ա շ խ ա տ ե ց , կարևոր պ ա շ տ ո ն 
զբաղեցնելո ւ պ ա տ ճ ա ռ ո վ իր որոշ՜ումները որպես կ ե նտր ո նական կո-
միտեի և կառավարո ւ թ յան որոշումներ ներկայացնելով ՝ մ իավորեց և, 
վերջապես , կառավարութ յո ւնո ւմ ե ղած որոշ ա զ դ ե ց ի կ ընկերներին էլ 
իր հետևից տ ա ր ա վ : 

Դրւս համար , եթե մի օ ր ա ն հ ր ա ժ ե շ տ լինի վ ե րականգնե լ Բե-
հաեդդին Շաքիրի հ ի շատակը , ն րա հո ւ շարձանը ե ր ա խ տ ա գ ի տ ո ւ թ -
յամբ բացելու են արևե՜լյան վիլայեթների կրծկում», - ա յսպես է ներկա-
յացնում Հյուսեյին Ջահիթը Բեհաեդդին Շաքիրի դերը Հա յոց ցեղաս-
պանո ւթ յան ծ ր ա գ ր ի մ շակ ման հարցում2 : Հյուսեյին Ջահիթը "Իմ ծա-
նոթները հուշերի գր քո ւ մ ևս երկու առանձնահատկո ւ թ յ ո ւ ն է հաղոր-
դում, ո ր ոն ք թույլ են տալիս հ ս տ ա կ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ կազմե լ Բեհաեդ-
դին ծ ա ք ի ր ի անձի մասին : Առաջինը, նւս նշում է. «Բեհաեդդին Շաքիրը 
«իթթիհաւո վե Թերաք ք իի» խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն և կ ե նտր ո նական կո-
մ իտեի ժողովներում մ շ տ ա պ ե ս հանդես էր գալիս որպես ա մ ե ն ա ա ր մ ա -
տակսսն միջոցների ամեն ւ սակտիվ կողմնակից : Նրւս մ տ ք ո վ ա ն գ ա մ 
չէր անցնում , որ համաձա յ նո ւ թ յան գալու հւսմար հ նարավ ո ր է զոհա-
բերել գ ա ղ ա փ ա ր ն ու համոզմո ւն քները : Նրա տ ե ս ա կ ե տ ի ց ա շ խ ա ր հ 
չկար, դ իմացիները գոյություն չունեին, դժվարութ յո ւն գոյություն չու-
նի, իսկ գոյություն՜ունի միայն իդեալ և սկզբունք : Եվ ա յդ ուղղությամբ, 
ւսռւսնց ավե լորդ մտածմո ւ ն ք ների , ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է քայ լել վ ճ ռական և 
վ ե ր ջ նական քայլերով»3 : Երկրորդը ' «նւս որևէ բան չի մոռանում և չի 
ներում: Նրա մ տ ք ո վ չէր անցնում , որ մարդու մ ոտ թուլության պաԻեր 
կ ա ր ո ղ են լինել» : 

Իր մյուս, " Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հուշեր" գ ր քո ւ մ Հյուսեյին Ջահ ի թ Յալչի-
նը ավելի հ ս տ ա կ է ն կարագրո ւ մ Բեհաեդդին Շաքիրի դերը Հա յոց ցե-
ղասպանո ւ թ յա ն գործում, հ ի մ նական շե շտը դնելով; վերջինիս կողմից 
հա յ կա կան վիլայեթներ կ ա տ ա ր ա ծ սսյցելության և հանդիպումներին : 
Նա գրում է. «Երևում է, թե Բեհաեդդին Շաքիրը մի ժ ա մ ա ն ա կ արևել-
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յան իլերով շրջելով ՛ վալիների, մութասարիֆների և այլ ան ձանց հետ 
հանդիպելիս , իր պարտականո ւթ յ ո ւ նների սահմանը անցնելով, ս եփա-
կան մտքե ր ը ներկայացրել է որպես Կենտրոնական Կոմիտեի น կու-
սակցութ յան որոշում և ց ա ն կ ա ց ա ծ ձևով համոզել տ ե ղ ա կ ա ն իշխա-
նություններին» 

Հյուսեյին Յահիթի կողմից ն կ ա ր ա գ ր վ ա ծ Բեհաեդդին Շաքիրի 
կ երպարն ամ բ ո ղ ջական չի լինի" եթե չնշենք մի կարևոր հ ա ն գ ա մ ա ն ք 
ևս, այն է, որ ինքը Բեհաեդդին Շաքիրը գտնվո ւմ էր մի այլ երիտթուրք 
առաջնորդի ազդեցո ւթ յան տակ , որը կարևոր դեր է խ ա ղ ա ց ե լ Բեհաեդ-
դին Շաքիրի «Միություն և առաջադիմություն» կազմակերպո ւթ յան 
ազդեցիկ ա ն դ ա մ դառնալու գործում: Դա դոկտոր Նազիմն է, կամ այլ 
ա ն վամբ Սելւսնիկցի Նազիմը: Հա յտնի թուրք բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ Յահյա Քե-
մալը անձամբ ա կ ա ն ա տ ե ս է եղել և ման րամասն նկարագրել , թե ինչ-
պես Նազիմի ազդեցո ւթ յան տ ա կ Բեհաեդդին Շաքիրը վերափոխվո ւմ , 
դառնում հա յտնի իթթիհաթական : «Թե ինչպես այդ մարդուն դոկտոր 
Նազիմը վ ե րափոխեց , ինչպես հա յտնի կ ո մ իտեական դարձրեց դւս 
այլ հուշումս նկարագրելո ւ պ ա տ ճ ա ռ ո վ ա յ ստեղ էլ չեմ կրկնի: Միայն 
ասեմ, որ եթե Բեհաեդդին Շաքիրը չ ծանոթանար դոկտոր Նազիմի 
հետ, ե ղած անձը չէր դւսռնա, ա ր ա ծ գործերը չէր անի, ո ւնեցած վախ -
ճանը չէր ունենա, ւսյդ ժ ա մ ա ն ա կ ի ց ի վեր կապրեր որպես ք ի չ մարդ-
կանց կողմից ճ ա ն ա չ վ ա ծ մի բժիշկ»?: 

Նազըմ-Բեհաեդդին Շսսքիր տանդ ե մ ի ազդեցո ւթ յան հասկանալը 
կարևոր է ոչ միայն Հայոց ցեղասպանո ւթ յան , ւսյլ նաև «Միություն և LU-
ռաջաղիմություն» կուսակցության ընդհանուր պատմո ւթ յան հասկա-
նալու տեսակետից : Ե ր իտթո ւ ր քական կազմակերպո ւթ յան ներսում ե-
ղած խմբավորո ւմների միջև հարաբերութ յունները և կազմակերպութ -
յան ընդհանուր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վրւս նրանց խ ա ղ ա ց ա ծ դերը ու-
սումնասիրելիս ակ ն հա յտ է դառնում, որ կուսակցության ներսում ի-
րական իշխանությունը գտնվո ւ մ էր ոչ թե Թւսլեաթի, ինչպես դա նկա-
րագրվում է, այլ Նազիմ-Բեհւսեդդին Շաքիր երկյակի ձեռքում: իթթի-
հաթւսկաններն այս երկյակն անվանո ւ մ էին «դոկտորների խումբ», 
ք ա ն ի որ երկուսն էլ մասնագիտո ւթ յամբ բժիշկ էին7: Մինչև 1913թ. այս 
երկյակի ազդեցությունը հավասարակ շ ռ ո ւ մ էր միայն Մահմուդ Շեքեթ 
փաշա յ ի գ լ խ ա վ ո ր ա ծ ռազ մական , կամ ս պ ա յ ա կ ա ն թևի ազդեցութ-
յամբ: իթթիհաթի ռ ա զ մ ա կ ա ն թևի ճնշման տ ա կ 1910թ. Թալեաթը 
ս տ ի պ վ ա ծ էո հ ր ա ժ ա ր ա կ ա ն տ ա լ կառավարութ յո ւնում իր զ բ ա ղ ե ց ր ա ծ 
պաշտոն ի ց : Թալեաթի թիմին պ ա տ կ ա ն ո ղ առավե լ ազդեցիկ երկու 
անձ' ֆինանսների ն ա խ ա ր ա ր Մեհմեդ Յւսվիդը և ա ր դ ա ր ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն 
ն ա խ ա ր ա ր Հալիլ Մենթեշեն իրականո ւմ հանդիսանո ւմ էին ոչ թե նրա, 
այլ Նազիմի կողմնակիցներ , ք ա ն ի որ երկուսին էլ ե ր իտթո ւ ր քական 
շարժում ներգրավե լ էր Նազիմը և երկուսն էլ պ ա տ կ ա ն ո ւ մ էին կրոնա-
փ ո խ հրեաների (դյոնմե, սաբետաիւյւոներ) խմբավորմանը , որի առաջ -
նորդ հանդիսանո ւմ էր Նազիմը: Դոկտոր Նազիմը վերահսկում էր ւսյն-
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պիսի կարևոր ոլորտ, ինչպիսին է գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Նույնիսկ 
Մահմուդ Շևքեթ փ ա շ ա յ ի սպանութ յո ւնից հետո , երբ երկրում հաս-
տ ա տ վ ե ց Թալեաթ-էնվեր-Ջեմալ եռ յակի իշխանութ յունը , դա ա ր տ ա -
ք ի ն պ ա տ կ ե ր էր: Եռ յակի երրորդ ւսնդամի Տեմւսլ փ ա շ ա յ ի ազդեցութ-
յունը սա հ մանա ւ իակ Էր, իսկ Թալեւսթ ֊ է ն վ ե ր խմ բավոր ո ւ մ ն ե ր ի հա-
րաբերութ յունների հ ա վ ա ս ա ր ա կ շ ռ ո ւ մ ը նու յնպես կ ա պ վ ա ծ էր Նազիմ-
Բեհւսեդդին Շաքիր երկ յակից : Բ ա վ ա կ ա ն է նշել, որ 1916թ. էնվեր 
կ ո ղմնակից Յաքո ւփ Տեմիլի վ ն ա ս ա զ ե ր ծ մ ա ն հաջողությունը մեծա-
պես կ ա պ վ ա ծ էր Նւսզիմի խ ա ղ ա ց ա ծ դերի հետ: 

Նազըմ -Բեհաեդդին Շաքիր երկ յակը բ ա խ տ ո ր ո շ դեր խ ա ղ ա ց 
1915թ. հայերի տ ե ղ ա հ ա ն մ ա ն և ո չնչացման ծ ր ա գ ր ի մ շակ ման ու իրա-
գ ո ր ծ ման քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ : Դեռևս 1909թ. ս կ սած Նազիմի մշա-
կում էր Մակեդոնիայի ք ր իՍտո ն յա բնակչութ յան տ ե ղ ա հ ա ն մ ա ն և մահ-
մ ե դ ա կ ա ն բնակչութ յամբ փ ո խ ա ր ի ն մ ա ն ՜ ծրւսգիրներ: Մի շւսրք փաս -
տեր թույլ են տա լիս ենթադրել , որ ս կ սած 1911թ. վերջից 1912թ. 
սկզբից ն ման ծ րագ ր ե ր սկսվեցինք մ շակվե լ նաև Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա -
նի ն կ ա տ մ ա մ բ : Այդ կ ո նտե ք ստո ւ մ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է դիտե լ Հյուսեյին Տա-
վիղի կողմից հ ի շատւսկվող Բ ե հաեդդ ի ն Շաքիրի ա յցն արևել յան վիլա-

Բեհաեդդին Շաք ի ր ի մասի ն գ ր վ ա ծ աշխատո ւթ յ ո ւ ն ն երի հեղի-
նակները ուշադրություն են դարձնո ւմ այն հ ա ն գ ա մ ա ն ք ի վրա , որ 
1908թ. հ եղաշրջո ւ մ ից մինչև «Հատո ւ կ կազմակերպո ւթ յան» (Teşkılat-1 
Mahsusa) կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ա ն հիմնադրո ւմը , Բ ե հաեդդին Շաքիրը , լի-
նելով ե ր ի տ թ ո ւ ր ք ա կ ա ն կազ մակ ե րպո ւ թ յա ն ա մ ե ն ա ա զ դ ե ց ի կ ան դամ -
ներից մեկը, որևէ պ ա շ տ ո ն չի զբաղեցրե լ , չի եղել ոչ պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր , 
ոչ էլ ն ա խ ա ր ա ր 9 : (ՅՀ վ ա ր չ ա պ ե տ ա կ ա ն ի ն կից օ ս մ ա ն յ ա ն արխի վ ո ւ մ 
պ ա հ պ ա ն վ ո ղ մի փ ա ս տ ա թ ղ թ ի ց երևում է, որ Ֆահրի բեյը Շքոդեր ք ա -
ղա ք ո ւ մ գ տ ն վ ո ղ հ ի վ ա ն դ ա ն ո ց ի գ լ խ ա վ ո ր բժիշկի պա շտո ն ո ւ մ նշա-
նակվելո ւց հ ետո թ ա փ ո ւ ր մ ն ա ց ա ծ Առողջապահո ւթ յան և բժշկութ յան 
խ ո ր հ ր դ ի (Meclisi Tıbbiye Mülkiye ve Sıhhiyeyi Umumiye) ն ա խ ա գ ա հ ի 
պ ա շ տ ո ն ո ւ մ 1910թ. հունիսի 21-ին ն շանակվե լ է դ ո կտոր Բեհաեդդին 
Շաքիրը1 0 : Բ ե հաեդդ ի ն ծ ւ ս քիրի ն շ ա ն ա կ մ ա ն մասին տ ե ղ ե կաց վ ե լ է 
նաև Ներքին գործերի նախարարո ւթ յ ո ւ ն ը , ինչից կարելի է ենւսդրել՜ որ 
այս խորհրո ւ ր դը ինչ-որ կւսպ է ունեցել կամ գտնվ ե լ է Ներքին գործերի 
ն ա խ ա ր ա ր ո ւ թ յ ա ն վ երահսկողո ւթ յան տւսկ11: 

Օ ս մ ա ն յ ա ն ա ր խ ի վ ո ւ մ պ ա հ պ ա ն վ ո ղ մի այլ փ ա ս տ ա թ ո ւ ղ թ ամ-
բողջովին հ ա ս տ ա տ ո ւ մ է Բ ե հաեդդ ի ն Շաքիրի արևել յան վիլայեթներ 
շրջագայելո ւ Հյուսեյին Տւսվիդ Յալչընի հ ա ղ ո ր դ ա ց տեղեկություննե-
րըโ սակա յ ն մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ վկայում է՜ որ Տավ ի դ Յսւլչընը կամ չի տի-
րապեւոե լ ամ բ ո ղ ջ ի նֆորմացիա յ ի ն կամ , ինչը ավելի հ ա վ ա ն ա կ ա ն է, 
գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր թա ք ց ր ե լ է շ ա տ կարևոր հ ա ն գ ա մ ա ն ք , այն է, որ Բե-
հաե դ դ ի ն Շաք ի ր ի այցը արևել յան վիլայեթներ չի եղել ա ն ձ ն ա կ ա ն նա-
խաձեռնութ յո ւն , այլ ի ր ա կ ա ն ա ց վ ե լ է Ներքին գործերի ն ա խ ա ր ա ր ո ւ թ -
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յան գիտակցութ յամբ : Հ ա վ ա ն ա կ ա ն է նաև, որ Հյուսեյին Տւսհիդի հա-
ղորդած Բեհաեդդին Շաքիրի այցելությունն արևելյան վիլայեթներ և 
օ ս ման յան ա ր խ ի վ ի փաստաթղթ ո ւ մ նշված շրջագայությունը երկու 
տարբե՜ր իրադարձութ յուններ են: Անշուշտ Բեհաեդդին Շաքիրը շ ա տ 
ա ն գ ա մ այցելել է արևելյան վիլայեթներ: Սակայն մի ք ա ն ի փ ա ս տ ե ր ի 
և հ ե տ ա գ ա իրադարձութ յունների համեմատութ յո ւնը ցույց է տալիս որ 
և Հյուսեյին Տավիղի, և օ ս ման յան ա ր խ ի վ ի փւսստաթոըղթը վկայում են 
նույն այցելությւսն մասին: 

1912թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 12-ին էրզերումի, Դիարբեքիրի , Բիթլիսի, է-
լազիգի վալիներին Ներքին գործերի նախարարո ւթ յ ո ւնից հ ղ ված հե-
ռագրում տեղեկացվո ւ մ էր, թե «իթթիհաթ վե Թերսւքքիի ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր 
Բեհաեդդին Շաքիրը այցելելու է ձեր վիլայեթները, ուսումնասիրելու 
խոլերայի հարցը, որի հ ա մ ա ճ ա ր ա կ ի տ ա ր ա ծ մ ա ն հավանականութ յո ւ -
նը ավելի հ նարավոր է դառնում գւսռնանը (ilkbaharda olabilmek ihtimali 
olan kolera incelemek üzere)»: Նամակի երկրորդ մասից, որը շ ա տ hbınıu-
ք ի ր ք ի ր է, տեղեկանո ւմ ենք, որ Ներքին գործերի նախարարո ւ թ յան 
Չորրորդ բաժանմո ւ ն ք ո ւ ն ք ից Ֆոււսւո բեյը Բեհաեդդին Շաքիրին առ-
ձեռն հանձնելու է չորս հ ա տ փ ա կ ծրւսր, ո ւ ղղված այդ իլերի վալինե-
րին12: 

Այս նամակը շւստ ո ւ շագրավ է մի ք ա ն ի տեսակետից : Ն ա խ խոս-
ք ը գնում է խոլերայի հ ա մ ա ճ ա ր ա կ ի մասին, որը գոյություն չունի և 
միայն « հավանական է»: Իսկ օ ս ման յան որևէ աղբյուրում չի նշվում, 
թե 1912թ. կամ 1913թ. գ ա ռ ն ա ն ը ն շված վիլայեթներում խոլերայի հա-
մ ա ճ ա ր ա կ է գրանցվել : Մյուս կողմից, կաս կած են հարուցում վալինե-
րին հ ա ս ց ե ա գ ր վ ա ծ այն գ ա ղ տ ն ի նամակները , որոնք Բեհաեդդին Շա-
ք ի ր ին առձեռն պ ե տ ք է հանձներ Ներքին գործերի նախարարո ւ թ յան 
Չորրորդ բաժանմո ւ ն ք ի ա շ խ ա տ ա կ ի ց Ֆուաթ թեյը: Փաստաթղթո ւ մ ոչ 
մի կերպ չի ւսկնարկվում, որ այդ նամակներո ւմ խ ո ս ք ը գնում է խոլե-
րայի դեմ ձեռնարկվե լի ք միջոցառումների մասին: Եթե նույնիսկ են-
թադրել, թե խ ո ս ք ը գնում է խոլերայի դեմ պ ա յ ք ա ր ի մասին, ա պ ա ան-
հասկանա լ ի է, թե ինչու ւսյդ միջոցառումները գ ա ղ տ ն ի բնույթ են 
կրում: Հա յտնի է, որ Բեհաեդդին Շաքիրը իր ուշադրության կենտրո-
նում մ շտապես պահո ւմ էր հա յաբնակ վիլայեթները: Թուրք հա յտնի 
լրագրող Ահմեթ էմին Յալմանը, որն ա ն ձամ բ ծ ա ն ո թ էր Բեհաեդդին 
Շաքիրին, հետևյալ կերպ է ն կարագրո ւ մ վերջինիս մտորումներն այդ 
հւսրցում: «իթթիհաթ վե Թերա ք ք ի ի անդամ , իր պ ւ ստկերացմամբ շ ա տ 
կ ր ք ոտ հայրենասեր և «Հատուկ կազմակերպութ յան» առաջնորդ" Բե-
հաեդդին Շաքիրն ա յսպես էր մտածում . «Հասկանալի է, որ ռ ո ւ սական 
սահմանի մոտ հայերի կ ո մ պ ա կ տ ապրելը պետութ յան գ ո յատևման 
տ ե ս ա կ ե տ ի ց մեծ վ տ ա ն գ է ներկայացնում : Վտւսնգը մեջտեղից վերաց-
նելու համար յուրաքանչյուր մ ի ջոցառման դիմելը ազ գա յ ի ն բարեկե-
ցության պ ա հ ա ն ջ է: Այդ ուղին բռնելը հ նարավոր է ն շանակում է հւս-
կասվել ազ գա յ ի ն և մարդկային օրենքներին : Ես պ ա տ ր ա ս տ եմ իմ 
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կ յանքով վճարել դրա ծանր հետևանքները : Ն պ ա տ ա կ ի ն հասնեմ էլ 
չհասնեմ էլ ինձ դ ա տ ա պ ա ր տ ո ղ ն ե ր ը շատ են լինելու: Սակայն գիտեմ, 
որ շւստ հեռավոր ապագա յ ո ւ մ կլինեն հասկացողներ , թե ես ինձ զոհել 
եմ հանուն իմ հայրենիքի»13: «Հատուկ կազմակերպութ յան» ւսնդամ 
Գալիբ Վարդարը նույնպես նշում է, թե երբ Բեհաեդդին Շաքիրը 
«Միություն և սսռաջադիքություն» կուսակցության երկու անդամների ՛ 
Հյուսրև Սամիին ու Սափանջա լ ի Հ ա ք ք ը ի ն առաջարկել է իր հետ մեկ-
նել էրգերում, մասնակցելու հայերի տեղահանութ յանը , ն րան ք հարց-
րել են, թե ինչ Է լինելու հայերի ո ւնեցվածքը տեղահանութ յո ւնից հե-
เภท,'որևէ ծրագիր կա այդ կապակցութ յամբ : Այս հարցին Բեհաեդդին 
Շաքիրը բացեիբաց պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ Է. «ի՞նչ ծրագիր, ասեցին ք չէ հ՛ա-
յերին տեղահանե լո ւ ենք...թե դ րա տ ա կ ինչ է թագ ն ված հասկացեք»14 : 

Հյուսեյին Տսւհիթ Յալչընը, ներկայացնելով Բեհաեդդին Շաքիրի 
այցելությունը արևելյան վիլայեթներ, փորձում է պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ վ ո ւ թ -
յան մեծ մասը գցել մի ա ն հ ա տ ի վրա, այսիքն կուսակցությունը և կա-
ռավարությունը զերծ պահել հայերի ցեղասպանո ւթ յան իրականաց-
ման մեղադրանքից : Չնայած նույն Հյուսեյին Ջահիթը իրավացիորեն 
նշում է, որ «հայերի տեղահանութ յո ւնը չի կարող մեկ մարդու գործ լի-
նել» , սակայն շեշտում է այն հանգաման ք ը , որ Բեհաեդդին Շաքիրը 
հայերի հարցում իր ս ե փ ա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը ներկայացրել է որպես 
կուսակցության որոշում: Օսման յան ա րխի վ ի վերոհիշյալ փաստաթղ -
թից ակնհա յտ է դառնում, որ իրականում Բեհաեդդին Շաքիրը ոչ 
միայն գործել է կուսակցության, այլ նաև կառավարո ւթ յան անունից: 
Նա նաև ևս մեկ ա ն գ ա մ վկայություն է, որ հայերի հարցում երիտթուր-
ք ա կ ա ն կուսակցությունը և կառավարութ յո ւնը գործել են միասնաբար : 
Ինչ վերաբերվում է կ ո րպո րատիվ պատասխանատվո ւ թ յ ո ւ ն ն անհա-
տ ա կ ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ վ ո ւ թ յ ա ն ը վ ե րածման փորձերի, ա պ ա նման 
փորձ առաջին ա ն գ ա մ ի հա յտ ե կավ 1918թ. նոյեմբերին Օսման յան 
խ ո ր հ ր դարանի «Հինգերերդ հանձնաժողովում» Սայիտ Հալիմ փաշա -
յի և Թյսլեւսթ փաշա յ ի կառավարութ յո ւնների նախարար ն ե ր ի հար-
ց ա ք ն ն մ ա ն ժամանակ , երբ առաջին համաշխարհա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի 
ժաման ւսկվա կառավարո ւթ յան անդամները հայերի ցեղասպանո ւթ յան 
պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ էին անվանո ւմ միայն Թալեաթ փաշա յին և ն րա մո-
տ ա կ ա շ ր ջ ա պ ա տ ի մի ք ա ն ի ան հատի : 

Եզրակացնելով , կարելի է նշել, որ «իթթիհաթ վե Թերաքքիի» 
Կենտրոնական Կոմիտեյում հայերի տ ե ղ ա հ ա ն մ ա ն և ոչնչացման ծրլյս-
գիրները սկսել են լրջորեն ք ն նարկվե լ դեռևս 1912թ. սկզբից, ինչի ա-
պացու յց է հանդիսանում Բեհաեդդին Շաքիրի վերընշված այցը 
արևելյան վիլայեթներ: 
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ՔՐԻԱՏԻեե ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԴԱՏԸ ԵՎ ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 
1944-1945ԹԹ 

1942թ. վերջերին, երկար տարիներ անց, հա յ կական սփյուռքում 
նորից ձևավորվել և էլ ավելի լայն ծւսվալ էր ընդունել «Ազգային ուժե-
րի միասնության» գ ա ղ ա փ ա ր ը : Իսկ 1943թ. դ րական տ ե ղ ա շ ա ր ժ էր 
նկատվե լ սփյուռքում գործող կուսակցությունների և կազմակերպութ-
յունների ք ա ղ ա ք ա կ ա ն վարքագծո ւմ : Կարելի է ենթադրել, որ դրան 
նպաստե լ էր երկու հան գաման ք : Առաջինը՝ Ստւսլինգրադի հաղթա-
նակն էր, որը կանխատես ո ւ մ էր ա ռ ա ն ց ք ի երկրների պարտությունը: 
Երկրորդը Թեհրանի կոնֆերանսում երեք մեծ տերությունների կող-
մից պատերազմ ո ւ մ հ ա մ ա տ ե ղ գործողությունների և հ ետպատերազմ -
յան համագործակցո ւթ յան մասին ընդունված որոշումն էր: Շատ տրա-
մ ա բ ա ն ա կ ա ն ու բ նական էր, որ դաշնակից երկրների հաղթանակի հե-
ռանկարը այդ տարիներին սվւյուռքահայերի մեջ արթնացրել էր հույ-
սեր հա յ կական հողերի վ ե րադարձման խնդրի շուրջ: Քանի որ, Թուր-
ք ի ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի ն չէր մասնակցում և չեզոքության ք ո ղ ի տակ 
աջակցում էր ա ռ ա ն ց ք ի երկրներին, ավելին վարում էր հակախորհր -
դա յ ի ն քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն : 

Ն ա խ 1925թ. դեկտեմբերի 17-ին Փարիզում կ ն ք ված խորհրդա-
թո ւ ր քական «չհւսրձակման և չեզոքության» պայմւսնագրի և դրան 
կ ց ված 1929թ. դեկտեմբերիս մնկարայո ւմ ստո րագ ր ված արձանագ -
րության բ. հ ոդվածի խ ա խ տ ո ւ մ ն էր Համաձայն , որի կողմերը պար-
տավորվե լ էին տեղյւսկ պահել որևէ պետութ յան հետ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
պա յ մանագի ր կնքելու մասին և աւեանց մյուս կողմի համաձայնութ յան 
այն չստորագրել^ Մինչդեռ Թուրքիան 1941թ. հունիսի 18-ին ֆաշիս-
տ ա կ ա ն Գերմանիայի հետ կնքւսծ պա յ մանագ ր ո վ ոչ միայն խ ա խ տ ե լ 
էր խորհրդւս-թուրքական համաձա յնագիրը , այլև ծրագրել էր Գերմա-
նիայի Ստալինգրադո ւմ (1942թ. նոյեմբեր) ո ւնեցած հաղթանակի դեպ-
քո ւմ հարձակվե լ ԽՍՀՄ-ի վրա: Դա են վկայում հ ետպատերազ մ յա ն 
տարիներին հ ր ա պ ա ր ա կ վ ա ծ Գերմանիայի յարտգործ ն ա խ ա ր ա ր ո ւ մ 
յան գ ա ղ տ ն ի փաստաթղթերը 1 : Բացի այդ, Թուրքիան ի ն պ ա ս տ ֆա-
շ ի ստական երկրների բազմիցս խ ա խ տ ե լ է Մոնթրոյի նեղուցների վե-
րաբերյալ համաձա յնագիրը : Խորհրդա յին միության ն կատմամբ Թուր-
ք իա յ ի ' կ ո ղ մ ի ց նման քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն ը չէր կարող ա ն պ ա տ ի ժ 
մնալ: ԽԱՀՄ հետևելով իր սկզբունքներին՜1945թ. մարտի 19-ին չեղ-
յալ հա յտարարե ց 1925թ. խորհրդա-թուրքակւսն բարեկամութ յան դաշ-
նագիրը: Շեշտելով, որ վերոհիշյալ դաշնագիրը ստորագրվե լ է անկա-
յունության շրջանում: Երբ Ռուսաստանը և Քեմալական Թուրքիան 
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նոր էին ավարտե լ պ ա տ ե ր ա զ մ ը արևմտյան երկրների դեմ2: Հասկա-
նալի է, որ Թուրքիայի համար Խորհրդա յին միության ձ ե ռնարկած այս 
քայ լը անակնկա լ չէր: 

Խորհրդա -թո ւ ր քական հարաբերությունների վատթարացո ւ մ ը 
սփյո ւռքահայերի շրջանում ա մ րապն դ ե ց այն հույսերը, որ այս ա ն գ ա մ 
հա յ կական հողային պահանջ ը ի վերջո լուծվելու է հ օ գ ո ւտ հայերի: 
Դա չի վրիպել ն ա խ և առաջ Մեծ Բրիտւսնիայի ա րտգ ո ր ծ ն ա խ ա ր ա -
րության հա յացքից : Ս պ ա հ ա ն ի բ ր ի տ ա ն ա կ ա ն հ յո ւպատոսը 1945թ. 
մարտին Լոնդոն էր հեռագրել , թե ա յ ստեղ նոր ն շանակված հայոց 
հոգևոր առաջնորդ Վահան վրդ. Կոստանյանը , Նոր Տուղւս հասնելուն 
պես անցել է իր պարտականո ւթ յ ո ւ ններին և իր ելույթում հա յտարարե լ 
է «ժամանակը հասել է հայերին իրենց հայրենի երկիրը վ ե րադառնա-
լու »3: Իսկ 1945թ. ապրի լի 11-ին Կահիրեից Մեծ Բրիտանիա յի արտ-
գործ ն ա խ ա ր ա ր บ่.իդենին ո ւ ղարկված մեկ այլ նամակո ւմ ասվում էր. 
«Մենք տեղեկություններ ե ն ք ստացե լ այն մասին, թե հայերը և' Եգիպ-
տոսում և՛ Միջին Արևեյքում քարոզչություն են տանում : Հայերը երա-
զում են Թուրքիայից ա զ ա տ ա գ ր վ ա ծ տեսնել հա յ կական նահանգները 
և մ իացված Հա յ կական Խորհրդա յ ին Հան րապետո ւ թ յան հետ » . 

Սւիյուռքահայերը դեռևս պ ա տ ե ր ա զ մ ի տարիներ ի ն էին հասկա-
ցել, որ իրենց գործելու ժ ա մ ա ն ա կ ն է, «խաղասեղանի» վ րա դ ր ված է 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա պ ա գ ա ն : ՍՓյուռքահայերի շրջանում կազմավորվեցին 
առաջին «บ่զգային խորհուրդները», որոնցից ա մ ե նա մեծ դերը խա -
ղաց «Ամերիկահայ ազգա յ ի ն խորհուրդը»: Այն կազմավորվե լ է 1944թ. 
մա րտի 19-ին, ռամկավարների , հնչակյանների, ա ռաջադի մականն ե -
րի, հա յ րենակցականների և այլ միությունների անդամներից : Խորհր-
դի առաջին ն ա խ ա գ ա հ ն էր ռամկավարնե ր ի առաջնորդ Պետրոս น. 
Թերզյանը, որին հաջորդել է Նշան Շահինյւսնը5: Ամերիկահայ ազ գա -
յին խորհուրդը իր կա զ մավ ո ր ման առաջին օ ր ի ց ծավւսլել է լայնածա-
վալ գործունեություն: 1944թ. կ ա զ մ ա վ ո ր վ ա ծ Ամերիկահայ Ազգային 
խորհուրդի ն պ ա տ ա կ ն էր՝ համերաշխութ յո ւն և համագործակցութ յո ւն 
ստեղծել գաղո ւթի ներսում, ինչպես նաև ա շ խ ա տ ե լ հայ ժողովրդի գե-
րագույն շահերի պա շտպանո ւ թ յա ն համար : Կողմերը համաձայնվե լ 
էին «օգնել (դաշնակիցների) պ ա տ ե ր ա զ մ ա կ ա ն ջանքերում», «կազ-
մակերպել ձեռնարկներ և օգնե լ ձեռնարկներու ի ն պ ա ս տ Սովետ 
Միության և Սովետ Հա յաստանի» , և «պաշտպանե լ տար ե գ ի ր հայերու 
իրավունքները հարկ ե ղած բոլոր միջոցներով և ա շ խ ա տ ե լ ի խ ն դ ի ր ա-
նոնց հա յ կական հողին վ րա վերաբնակեցման»: Փ ա ս տ ա թ ղ թ ի վերջում 
ա ս վ ա ծ էր. «Ամերիկահայ ազգա յ ի ն խորհո ւրդը հա յ կական իրաւո ւն ք -
ներու տերը կ ճանաչ նա Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կառավարությունը»6 : 

Բացի այդ, շարժումը ծավա լ վ ե ց հա յ կական սփյուռքի բոլոր 
կարևոր գաղութներում: Ֆրանսահայերի Ազգային խորհուրդի գ լո ւխ 
ա ն ց ա վ ազգա յ ի ն դ ա տ ի պ ա շ տ պ ա ն ն ե ր ի ց Արշակ Չոպանյւսնը, եգիպ-
տահա յ ե ր ի ն ը ն շանավոր ե րգիծանկարի չ Ալ.Աարուխանը: Ազգային 
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խորհուրդներ կազմավորվեցին Սիրիւսյում և Լիբանւսնում, Հունաս-
տանում, Պաղեստինում , քյւրուգվայում և այլուր, ուր երբևիցէ եղել են 
հա յկական գաղութներ7 : Այս բոլոր Ազգային խորհուրդները մեծ նվի-
րատվութ յամբ և հույսով Սկսեցին իրենց գործունեությունը: Հ րատա -
րակվեցին գրքեր և գրքույկներ, հոդվածներ , թերթիկներ, պաւորաստ-
վեցին հուշագրեր և դիմումներ, բացի այդ ի նպւսստ հւսյոց դ ա տ ի տե-
ղի ո ւնեցան հա ն րահավա ք ն ե ր և հավաքու յթներ: Վերոհիշյալ կազմա-
կերպությունների և Ամերիկահայ Ազգային խորհրդին կից գործել է 
նաև ՀՅԴ կուսակցության կողմից ստե ղ ծ ված «Հայկական Ազգային կո-
միտեն»՝ Ռուբեն Դւսրբինյանի և՜Սիմոն վրւսցյանի ղեկավարությամբ8 : 
Սակայն ա ր դ ա ր ա ց ի պ ե տ ք է լինել և ընդունել այն իրականությունը, որ 
Ամերիկահայ Ազգային խորհուրդը այս պա յ քարո ւ մ դ ա ր ձ ա վ այն ուժը, 
որը միավորեց աշխարհո ւ մ ս վ տ վ ա ծ բոլոր հա յկական կազմակեր-
պություններին և ստանձնեց կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն ղեկը: 

Նույն ժամանակաշրջանո ւ մ Հա յաստանո ւ մ ևս հետաքրքրո ւթ -
յուն ա ռ ա ջ ա ց ա վ հա յ կական դ ա տ ի նկատմամբ : էջմիածնի հոգևոր 
առաջնորդներից Գևորգ Արք. Չէորեքչյանը 1945թ. ապրիլի 19-ին հան-
դիպել է Խորհրդա յին միության ղեկավար ՛ Ի.Ստալինի հետ: Այս հան-
դիպումը ն շանակալից է մի կողմից նրանով, որ Չէորեքչյանը թույլատ-
րություն ս տ ա ց ա վ կաթողիկոսական ընտրություն անցկացնե լ պատե -
րազմի ա վ ա ր տ ի ց հետո, մյուս կողմից էլ այն սկիզբ դրեց Հա յաստա-
նում հա յ կական դ ա տ ի նոր ալիքին: Կաթողիկոսի նոր ընտրությունը 
կ ա յ ա ց ա վ 1945թ. հունիսին: Ա. էջմիածնում հունիսի 22-ին սկսւսծ Ազ-
գային Եկեղեցական Համաժող ո վ ի ն մասնակցելու ն պ ա տ ա կ ո վ աշ-
խ ա ր հ ի չորս ծայրերից Հ ա յ ա ս տ ա ն ժ ա մ ա ն ա ծ եկեղեցական և աշխար -
հիկ պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ն ե ր ը հ ա մ ա տ ե ղ մի նամակ պ ա տ ր ա ս տ ե ց ի ն 
Ի.Ատալինին, ո րտեղ հիմնականում անդրադառնո ւ մ էին հայերի դա-
րավոր ե ր ա զ ա ն ք ի ի րականացմանը , այսինքն Թուրքիայի տարած ք ո ւ մ 
գ տ ն վ ո ղ հա յ կական հողերի միացումը Սայր Հայրենիքին: Ավելին 
սփյո ւռքահայերը ներգաղթել էին ցանկանո ւմ Խորհրդային Հայաս-
տան9 : Ազգային Եկեղեցական ժողովի այս նամակը ցույց տվեց, որ 
համայն հայությունը ն երկա յացված պահանջար կ ի հարցում միասնա-
կան է: Արդեն սւիյուռքահայերը ստեղծել էին Ազգային Խորհուրդներ և 
առանձին -առանձին իրենց պ ա յ ք ա ր ն էին տանում: Կաթողիկոսի ընտ-
րությունները դ ա ր ձ ա վ ւսյս շարժման շուրջ վերջիններիս միավորման 
սկիզբը: Ա. էջմիւսծնից վերադառնալո ւն պես պաղեստինահա յո ւթ յան 
պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ը Երուսաղեմում մի հ րապարակա յ ի ն հայտարարութ-
յուն արեց, ո ր ' հ ետագա յո ւ մ սփ յո ւռ քահայ մամուլում ներշնչանքի թե-
մա դարձավ : Նա պատմե լ է, որ ա շխարհ ի կ պատգամավ ո ր ն ե ր ի ց մի 
մասը պ ա տ ի վ են ունեցել հանդիպելու Խորհրդա յին Հա յաստանի 
ւսրտգործ ն ա խ ա ր ա ր ՝ Հ .Կարապետյանին : Արտաքին գերատեսչութ յան 
ղ ե կավարը ամրապնդե լ է պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ն ե ր ի հույսերը և վստահեց-
րել. «որ շո ւտով կարելի պ ի տ ի ըլլայ Արարատը դիտել երկու կող-
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մեն » Նման հայտարարութ յո ւնը իհարկե չէր կարող ուշադրությու-
նից զերծ մնալ: Ավելին, արդեն ԽՍՀՄ-ը Թուրքիային ներկայացրել էր 
նոր պահանջներ , որոնցից մեկը վերաբերում էր Կարսն, Արդահանն և 
Արդվինը Խորհրդա յ ին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն վերադարձնելուն : Ըստ 
արևմտյան աղբյուրների պ ա հ ա ն ջ վ ա ծ տ ա ր ա ծ ք ը կազմում էր 6,500 
քառ . մղոն, 300000 բնակչությամբ 1: 

ԽՍՀՄ-ի ն երկա յացրած պահանջը , ինչպես նաև սփյուռքահայե-
րի ձ ե ռ նարկած քայլերը՜ նպաստեցին , որ Հա յ կական հողերի վերա-
դարձման հարցի քննարկո ւմը դառնա , այդ տարիներին , մեծ տերութ-
յունների միջև կա յացած բոլոր հանդիպումների ֆորմալ և ոչ ֆորմալ 
թեմաներից մեկը: Ամերիկահայ Ազգային խորհուրդը Հա յ կական Ազ-
գային կոմիտեի հետ հ ա մ ա տ ե ղ 1945թ. ապրիլի 25-հուլիսի 26-ը Աան-
Ֆրանցիսկոյում ընթացող ՄԱԿփ առաջին կոնֆերանսի ա շ խ ա տ ա ն ք -
ներին ներկայացրել է երկու հուշագիր «Հւսյ ժողովրդի գործը» և 
«Հայկական հարցի առթիվ»12: Առաջինում պահանջվո ւ մ էր Հա յ կական 
հողերի միացումը ա զ ա տ , ա ն կ ա խ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի գոյություն Ունեցող 
պետութ յանը և ա րտասահ ման ո ւ մ ա պ ր ո ղ ու Հ ա յ ա ս տ ա ն մեկնելու 
ցանկություն ունեցող հայերի վերադարձը : Այս հուշագիրը այդ տարի -
ներին մեծ ա ր ձ ա գ ա ն ք է ունեցել ու տ պ ա գ ր վ ե լ է «Սովետական Հա-
յաստան» թերթում՝ ոգևորություն առաջացնե լ ո վ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի բնակ-
չության ամե նա լայն շրջանակներում1 : հ յորհրդային Հա յաստանո ւ մ 
ա պ ր ո ղ հայությունը՝ սփյո ւռքահայութ յան առաջ ք ա շ ա ծ վերոհիշյալ 
հարցերը համարում էր մ իանգամ յան բ նական և արդարացի : Եվ այդ է 
պ ա տ ճ ա ռ ը , որ այդ օրերին խորհրդա յին թերթերում տպագ ր վ ե լ են նա-
մակներ ի ն պ ա ս տ Հա յ կական ղատի ՝ «Արդարության ձայն», «Հասել է 
ժամանակը» , «Մեկ ու կես միլիոն մարդ կանց ձայնը» և ն ման վերնաջ-
րերով : Այդ նամակներից հ ա տ կ ա պ ե ս հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն է հայ ա զ գ ի 
մեծ վիպւսսան դ. Դեմիրճյանի հա յ ր ե նասիրական ո գ ո վ գրվածը . «Արդ-
յո՞ք հասել է ժամանակը : Մի՞թե ժ ա մ ա ն ա կ ը չէր: Երբ Ազգերի լիգան 
պրիզի դ ե նտ վիլսոնին հանձնսւրարեց որոշել ա զ ա տ , ա ն կ ա խ Հա յաս-
տ ա ն ի սահմանները , երբ դա ընդունվեց բոլոր տիրությունների կողմից 
ներառյալ նաև Թուրքիայի: Եվ հ ա ս տ ա տ վ ե ց Աևրի պ ա յ մ ա ն ա գ ր ո վ ՚ 
ժ ա մ ա ն ա կ ը միշտ էլ եղել է, հայերի ար յան հ ե րթական հեղեղումը՝ 
միշտ հիշեցրել է ժամանակը : Բայց միշտ էգոիստական շահերի մո-
լուցքների մթնոլորտում խեղդվե լ է հայերի ձայնը: 

Սակայն ինչու՞ ա յսօր արդեն ժ ա մ ա ն ա կ ն է և ճ շ մարիտ ժամա-
նակը: Հայերը ունեն իրենց երկիրը : Տարեգիր հայությունը իրա-
վունք ունի պահանջելո ւ , որ Ս ո վ ե տ ա կ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն մ իացվի 
իրենց ար յամբ պ ո կ ա ծ հայրենի հողերը:»15: Սակայն ինչպես ցույց 
տվ ե ց պատմութ յո ւնը ժ ա մ ա ն ա կ ը դեռևս չէր եկել: 

Սան-Ֆրանցիսկոյի հո ւշագիրը ա ր ձ ա գ ա ն ք գ տ ա վ ոչ միայն 
Խորհրդա յ ին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մամուլում, այլև թո ւր քական : Թո ւ ր քական 
«รทւմհուրիեթ» թերթը 1945թ. մայիսի 9-ին խմբագրո ւթ յան անունից 
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տեղեկացրել է. 
«Հայերը, հանդիսանալով թո ւ ր քական հպատակնե ր , օ գտվո ւ մ 

Են մեր օ րենքների բոլոր իրավունքներից , որոնք տարածվո ւ մ են մեր 
ք ա ղ ա ք ա ց ի ն ե ր ի վրա: Այդ դեպքո ւմ վերոհիշյալ հաղորդագրությունը 
կոնֆերանսի հ ա վ ա ք վ ա ծ երկրների նեոկայացուցիչ-ներին հայերի դի-
մումի մասին, տեղին չէ և անմիւո է» ะ Ավելի ուշ վերոհիշյալ թերթի 
թղթակիցներից մեկը հանդիպում է ունեցել Կոստանդնապոլսի հայոց 
պ ա տ ր ի ա ր ք Արսլանյանի հետ, վերջինս նշել է, որ հանդիսանալով հա-
յերի հոգևոր ներկայացուցիչը զբաղվում է միայն կրոնական հարցե-
րով, և ք ա ն ի որ ք ն նար կ վ ո ղ հարցը հանդիսանում է զո ւտ ք ա ղ ա ք ա -
կան, նա լ իազորված չէ հա յ կական հասարակո ւթ յան անունից ինչ-որ 
մի բան ասել այդ առումով» ะ Նման պ ա տ ա ս խ ա ն ը ո ր քանո վ է գոհաց-
րել թուրք ընթերցողին և Թուրքիայի կառավարո ւթ յանը հայտնի չէ, սա-
կայն այն, որ սփյո ւռքահայերը շարունակում էին իրենց գործունեութ-
յունը այս ուղղությամբ բավականի ն ց ա վ ա գ ի ն է ընդհունվել վերջիննե-
րիս կողմից: Թուրքիային անհրաժեշ՜տ էին դաշնակիցներ և այդ հար-
ցում վերջինիս աջակցեց Անգլիան և ԱՄՆ-ն: 

ՄԱԿ-ին ն երկա յացված հուշագրերը միակը չէին: 1945թ ամռանը 
Աան-Ֆրանցիսկոյում ՀՅ Դաշնակցութ յան Ազգային կոմիտեն บ վրաց-
յանի ստորագրութ յամբ հուշագիր է ներկայացրել, հրում պահանջո ւմ 
էր Թուրքիայի կողմից բ ռ ն ա գ ր ա վ ա ծ հա յկական հողերի ազատագրո ւ -
մը ու կցումը Խորհրդա յին Հայաստանին1 3 : Վերոհիշյալ կազմակեր-
պությունը 1945թ. հուլիսի 5-ին, Պոտսդամի կոնֆերանսի նախօրեին , 
մեկ այլ հուշագիր էլ է ներկայացրել Ստալինին, Տրումենին և Չերչի-
լին: Այն չէր տարբերվո ւմ նախկինից : Այստեղ ասվում էր. «Յանձնա-
խումբս կը հավւստւսյ և կը խնդրէ ձեզմէ ա ր դար լուծում մը հա յկական 
խռովիչ հարցին , այն է' կցել ներկայ վերւսծաղկյալ Հա յաստանի 
Խորհրդա յին Հա ն րապետո ւ թ եան ոչ միայն Կւսրս և ս ր տ ա հ ա ն ի շրջան-
ները, այլև Թուրքահւս յաստանը, որ դաշնակից պետո ւթեանց առա-
ջարկով սահմանո ւած է ն ա խ ա գ ա հ հփլսըենի կողմ է»19: 1945թ. հուլի-
սի 16-ին, Ամերիկահայ Ազգային Խորհուրդն ևս նու յնանման Փաստա-
թուղթ է ներկայացրել Մեծ տերությունների առաջնորդներին : Ավելի 
ուշ, 1945թ. սեպտեմբերի 15-ին, այս կազմակերպութ յունը նույն բո-
վանդակո ւթ յամբ հեռագիր է հղել նաև Լոնդոնում գ ո ւ մարված Մեծ տե-
րությունների ա ր տ ա ք ի ն գործերի ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի հանդիպմանը : Այն 
ևս ա ր ձ ա գ ա ն ք է գտել ոչ միայն անգ լիական , այլև ամերիկ յան և ֆրան-
ս իական մամուլում: Հեռագրում ասվում էր. «Ամերիկահայ Ազգային 
Խորհո ւրդը յ ա ր գ ա ն օ ք կը յանձնէ ձեր պատկառե լ ի մարմնին ն կատա-
ռության և ա ր դ ա ր ա մ ի տ տրամադրո ւթ յան երկարամ յա պահանջները 
հայ ժողովուրդին 

ժ ա մ ա ն ա կ ը հ ա ս ա ծ է որ արդարություն ըլլայ Հա յաստանին և 
հայերուն, արդարություն մը, որ ա ն ց ա ծ հարիուրամեւսկի պ ա տ մ ա կ ա ն 
հեռանկարի՝ կրնայ նշանակել ոչ ն վազ քւսն ա զ գ ա հ ա վ ա ք ո ւ մ ը ւսշ-
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խսսրհի երեսին ցիրուցան ե ղած մեկուկես միլիոն թրքահսսյերու և 
Թուրքիոյ մեջ հա յ կական նահանգներո ւ միացու՛մը Ս ո վ ետական Հա-
յ ա ս տ ա ն ի ա զ ա տ և ա պ ա հ ո վ հանրապետութ յան» : 

Մինչդեռ այս հեռագրերը , դիմումները և հուշագրերը հ ա կ ա ռ ա կ 
ազդեցությունը են ունեցել: Արևմտյան պետությունները դրանցում տե-
սան ոչ թե ազգա յ ի ն շարժումում, ւսյլ Խորհրդա յին ազդեցություն: Հու-
նաստանո ւ մ Բրիտանիւսյի դ ե սպանը արտ. գործ, նախարարո ւթ յ ո ւն ու-
ղար կած իր զեկուցագրում տեղեկացրե լ է, որ Հ ո ւ նաստանի հայերը 
խ ն դ րագ ի ր են ներկայացրել, որը ս տ ո ր ա գ ր վ ա ծ է Հունւսհայոց հոգևոր 
առաջնորդ Մազլում յան՜Արքեպիսկոպոսի, Ազգային իշխանութ յան ղե-
կավարներ Գ. Բարւսղւսմյանի ևԳ. Գալստյանից կողմից: Ըստ դ ե սպանի 
մեկնաբանութ յան դա ցույց է տալիս , թե ո ր քան մեծ է խորհրդային ազ-
դեցությունը ա յստեղի հայերի վրա: Հա յ կական հողերին վերաբերող 
Ֆրանսահայերի կողմից ն ե ր կա յացված խ ն դ րագ ր ի ն էլ Լոնդոնը տվել 
էր հետևյալ գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ը , «ստորագիրներուն մեջ պատո ւ ո յ վերա-
պահո ւած էր Հա յ Ազգային ճ ա կ ա տ ի ն , որ կը թելադրէ թէ նախաձեռնո ւ -
թիւնը առնո ւած էր իրենց մեջ եղող «ուղեկիցներուն» կողմէ»21: Մինչ-
դեռ այս փ ա ս տ ա թ ղ թ ի տ ա կ ստորագրե լ էին Արշակ Չոպան յանը , 
պրոֆ. Մանուելյանը, Լևոն Մեսրոպյանը, Առաքել Չւսքրյանը: 

Տեղեկացնենք , որ այս խ ն դ րագր ե ր ը լուսաբանվել և մեկնաբան-
վել են ինչպես սփյուռքահայ , ա յնպես էլ խորհրդա յին և օտար ե ր կ ր յա 
մամուլում: Այդ տարիներին օտար ե ր կ ր յա թերթերում լույս են տեսել 
հա յ կական հողային պահանջ ի ն վ երաբերող բ ա զ մ ա թ ի վ հոդվածներ և 
նամակներ : 1945թ. հուլիսի 4-ին «Նյու-Յորք Թայմս»-ում հ ր ա տ ա ր ա կ -
վ ա ծ գ րող Լևոն Զավեն Սուրմելյանի նամակը պ ա շ տ պ ա ն է կանգնու ՛մ 
Կարսի և Արդահանի ԽՍՀՍ-ի կողմից ն ե ր կա յացված պահանջարկին 2 2 : 
Սակայն ամ ե նամե ծ ա ր ձ ա գ ա ն ք ը ստացե լ է Խորհրդա յ ին և օտարեր կ ր -
յա մամուլում Հա յ կական հարցի շուրջ կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ հանրահա -
վաքները : Հ ա ն ր ա հ ա վ ա ք ն ե ր ի ց ամ ե ն ւ ս մարդաշատը տեղի է ունեցել 
Բեյրութում: Հ ա տ կ ա պ ե ս ? «Պրւսվդա»-յում և հա յ կական մամուլում լու-
սաբանվե լ է 1945թ. հուլիսի 29-ին Լ ի բանանահա յ ե ր ի ազ գա յ ի ն կոմի-
տեի և ա յ ստեղի հոգևոր առաջնո ր դ արք . Աջւսփյանի ն ա խ ա ձ ե ռ ն ո ւ մ 
յամբ կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ հ ա ն ր ա հ ա վ ա ք ը և հ ւ ս ն րահավաքի մասնակից -
ների ԽՍՀՍ-ի առաջնո ր դ Ի.Ստալինին հ ղ վ ա ծ նամակը : Սակայն Ամե-
րիկահա յ Ազգային Խորհո ւրդը չ բավարարվ ե ց միայն հուշագրերի, հե-
ռագրերի ա ռա ք ո ւ մ ո վ և դրւսն հարակ ի ց ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո վ : Հ ա յ ա ս -
տ ա ն ի ի րավիճակը տեղում ուսումնասիրելու ն պ ա տ ա կ ո վ Պետրոս 
Թերզյւսնի, Պատրի կ Սելյանի և հ ա յ ր ա պ ե տ Զիմ Չսսնքալյանի ղեկա-
վարութ յամբ պատվիրակո ւթ յ ո ւ ն էին ուղարկել հայրենիք : Պատվի րա -
կությունը վ ե րադարձին պե՛ս 1945թ. հոկտեմբերի17-ին Նյու-Տորքի Ջ. 
Վանշինգտոն հյուրանոցում մամուլի ասուլիս է հրավիրել և ներկա-
յացրել իրենց տպավորութ յո ւնները , տեղեկացնե լ ո վ Խորհրդա յ ին Հա-
յ ա ս տ ա ն ի կառավարութ յո ւնը ևս պ ա շ տ պ ա ն ո ւ մ է իրենց Թուրքիային 
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ներկա յացրած պահանջները : Բացի այդ տեղեկացնում են, որ կառա-
վարության վերահսկողութ յամբ Խորհրդա յին Հա յա ստան ի բնակչութ-
յան շրջանում անցկացվո ւմ են հանդիպումներ և զրույցներ, որոնց ըն-
թացքո ւմ պարզաբանվո ւ մ էր սփյուռքահայութ յան կողմից թո ւր քական 
իշխանութ յան ներքո գ տ ն վ ո ղ Հա յ կական հողերի պահանջի մասին 
հուշագրերը: Դա վկայում էր, որ ԽՍՀՄ-ը իրենց հետ համակար ծ ի ք է: 

Միությունից, պ ե տ ք է ձեռք բերել նաև մեծ տերությունների ա-
ջակցությունը: Այդ ն կատառո ւ մ ո վ արտերկրում ա պ ր ո ղ հայերը սկսե-
ցին համագործակցե լ տվյալ երկրի կառավարո ւթ յան անդամների , 
օրենսդիրների, գիտութ յան և Արվեստի ներկայացուցիչների հետ: Ա-
մերիկահայ Ազգային խորհուրդը, օ րինակ , Սենատում ի ն պ ա ս տ հայ-
կական դ ա տ ի ւսյդ տարիներին հավա ք ե լ է 20 հ ա զ ա ր ստորագրութ-
յուն: Մ իաժաանակ ստեղծվել է հայերի իրավունքների պաշտպանո ւթ -
յան հանձնախո ւմբ ս ե նատոր է. Սմիթի նախագահո ւթ յամբ , վերջինիս 
կից Էլ կազմավորվե լ Է «National Adviser Council», որի անդամներից 
Էին Սմիթից բացի կոնգրեսմեն Սելրը, մեծ վ ի պ ա ս ա ն Թ. Դրայզերը և 
ուրիշներ: Նշենք, որ ամերիկ յան այս՜կազմակերպությունը 1946թ. ապ-
րիլի 28-ին Նյու-Յորքի Քարնեգի Հոլի մեջ կազմակերպե լ Է մեծ միջո-
ցառում ի ն պ ա ս տ հա յ կական դատի : իրենց ելույթներում ս ենատոր 
Չարլզ Թոփին, կոնգրեսմեններ Սելրը, Սևեյջը և ուրիշները պահանջե լ 
են «արդարություն հայերի համար», այսինքն հա յկական հողային 
պահանջների ա ր դ ա ր լուծում24: Աւսկայն «արդարություն հայերի հա-
մար» կոչը ա յդպես Էլ չի ծառայել իր նպատակին : 1947թ. շարժումը 
սկսել Է անկում ապրել: 

Այն, որ պ ա տ ե ր ա զ մ ի ց հետո հա յ կական հարցը իր դ րական 
արդյունքը չ ս տ ա ց ա վ ուներ իր ա ր տ ա ք ի ն և ներքին պատճառները : 
Նւսխ ա շխարհ ո ւ մ ՜ քաղաք ւ ս կան իրադրությունը փոխվե լ Էր: Եթե պա-
տերազմ ի տարիներին ԽԱՀՄ-ը, Մեծ Բ ր իտանիան և ԱՄՆ-ն համագոր-
ծակցում Էին, և ա ռ ա ն ց ք ի երկրների դեմ պայքրում հանդես Էին գալիս 
որպես դաշնակիցներ , ւսպա պ ա տ ե ր ա զ մ ի ց հետո դրությունը այլ Էր: 
Արդեն, 1946թ. մարտին , Ֆուլտոնում հնչել Էր Մեծ Բրիտանիայի նախ-
կին վարչապետ ՝ Ու. Չերչիլի ն շանավոր այն ելույթը, որը սկիզբ դրեց 
«սառը պատերազմին» : Դա մի պ ա տ ե ր ա զ մ Էր, որ ընթանում Էր Խորհր-
դային Միության դեմ: Այս պւսյքրում Թուրքիան դ ա ր ձ ա վ Անգլիայի և 
ԱՄՆ-ի հ ա վ ա տ ա ր ի մ դաշնակիցը : Ինչն իր կարևոր դերը խ ա ղ ա ց 
ԽԱՀՄ-ի և Թուրքիայի միջև ծ ա գ ա ծ խնդիրներում: ի տարբերություն 
1945թ.-ի, 1946-ին պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն Անկարան զ գա լ ով ԱՄՆ-ի և Անգլիւս-
յի աջակցությունը իրեն ավելի վ ստահ Էր զգում: Դւս Է վկայում 1946թ. 
ապրիլի 16-ին Թուրքիայի ա րտգ ո ր ծ ն ա խ ա ր ա ր Հ ա ս ա ն Աաքայի ամե-
րիկացի լրագրողներին տ վ ա ծ հարցազրու յցը : Թուրք պաշտոն յան 
վստահեցրե լ Է, որ հողային 'որևէ պւսհանջատիրութ յան մասին խ ո ս ք 
չկա և թե դա միայն լուրեր են: Նա խորհրդային ռադիոն չի համարել 
պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն օ ր գ ա ն և պ ա շ տ ո ն ա պ ե ս հա յտարարե լ է. «իրականում 
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մեզ համար գոյություն չունի Կարսի և Արդւսհանի հարցը»25: Այսպի-
սով, Մեծ տերություները իրենց ձեռքը մեկնեցին թուրքերին: 1947թ. 
«Տրումենի դոկտրինայի» և «Մարշալի պլանի» ի րագործման հետևան-
ք ո վ Թուրքիան ԱՄՆ-ից ստացե լ է ՚ ռազմական և տ ն տ ե ս ա կ ա ն օգնութ-
յուն: Փոխարենը ԱՄՆ-ը և Մեծ Բ ր իտանիան «կոմունիստական վտան-
գը կանխելու համար» Թուրքիայի տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ թույլատրություն ստա-
ցան կառուցելու իրենց ռ ա զ մ ա կ ա ն բազաները : Եվ մի ա ն գ ա մ էլ ի 
ն պ ա ս տ իրենց շահերի ոտնահարե ց ի ն հւսյ ժողովրդի շահերը: 

ԽՍՀՄ-ն էլ պահանջե լ ո վ Կարսը և Արդահանը հ ետապնդո ւ մ էր 
իր շահերը: Մի կողմից ցանկանո ւ մ էր վ երականգնե լ Տարական Ռու-
ս ա ս տ ա ն ի Օսման յան կայսրության հետ 1914թ. ո ւնեցած սահմանը , 
մյուս կողմից էլ փորձում էր պ ա տ ժ ե լ Թուրքիային պ ա տ ե ր ա զ մ ի տարի -
ներին «չեզոքության» ք ո ղ ի տ ա կ վ ա ր ա ծ հակախորհ ր դա յ ի ն ք ա ղ ա ք ա -
կանության համար : 1945թ. Պոտսդամի կոնֆերանսի ժ ա մ ա ն ա կ บտւս-
լինը հա յտարարե լ է. «Խոս քն այն մասին է, որ վ ե րականգնեն մինչև. I 
համա շխարհա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ը ե ղած սահմանները : Ես ն կատի ունեմ 
Կարսի մարզը, որը մինչև պ ա տ ե ր ա զ մ ը գտնվո ւմ էր Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կազ-
մում և Արդահանէ շրջանը, որը մինչև պ ա տ ե ր ա զ մ ը գտնվո ւմ էր վրւսս-
տ ա ն ի կազմում» 6: Մի քւսնի ամիս ան ց Թուրքիային հողային պ ա հ ա ն ջ 
է ներկայացրել նաև վ ր ա ս տ ա ն ը : Նման զարգացո ւ մ ները էլ ավելի են 
խճճել իրադրությունը: Բացի այդ ԽՍՀՄ-ի կառավարո ւթ յանը և սւիյուռ-
քահա յ ե ր ի ն ա ն հ րաժ ե շտ էր հստակեցնե լ Թուրքիային ն երկա յացրած 
իրենց հողային պահանջները : Քանի որ ԽՍՀՄ սահ մանափակվ ո ւ մ էր 
միայն Կարսի և Արդւսհանի նահանգներով , մինչդեռ սփյո ւռքահայերը 
պահանջո ւ մ էին հա յ կական հողերի վ երադարձը , համաձա յ ն Սևրի 
պա յ մանագրի : Հաշվի չառնելով դւս Մեծ տերությունները շարժումը 
որակել են ոչ թե ազգա յին , այլ ԽԱՀՄ-ի ազդեցո ւթ յան արդյունք : Տա-
րաձայնություններ էին առաջացե լ նաև ՀՅԴ և սփյուռքում գ ո րծող հայ-
կական մյուս կուսակցությունների միջև: ԵՎ դաշնակները շարունակել 
են պ ա յ ք ա ր ը առանձին : 

Այսպիսով, 1944թ. սփյուռքում սկիզբ ա ռ ա ծ հա յ ր ե նասիրական 
այս շարժումը լւսյն թ ա փ է ստացե լ 1945-1946թթ.: Սփյուռքում գործող 
կազմակերպութ յո ւններն ա կ տ ի վ գորուծնեություն են ծավւսլել՝ ԱՄՆ-ի, 
Մեծ Բրիտանիայի , ԽՍՀՄ-ի, Ֆրանսիայի կառավարութ յո ւններին և 
ՄԱԿ-ին ողողելով ն ա մ ա կ դիմումներով : 'ՊաԻանջելով վերականգնե լ 
պ ա տ մ ա կ ա ն արդարութ յունը և հնարավորութ յուն ստեղծել հւսյ ժո-
ղովրդին վ ե րադառ նա լ Մայր հայրենիք : 1947թ. Նյու-Յորքում Ամերի-
կահա յ Ազգային Խորհդ ի նախաձեռնո ւթ յամբ հ րավի ր ված Համաշ -
խարհա յ ի ն Հ ա յ կ ա կ ա ն Կոնգրեսը Ազգային խորհուրդների գործու-
նեության գ ա գ ա թ ն ա կ ե տ ը է հանդիսացել , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ սկիզբ դնելով 
շար ժ ման անկմանը : Եվ չնայած 1946-47թթ. Հա յ կական հարցը շարու-
նակում էր մնալ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ասպարեզո ւ մ , սակայն Մեծ տերություն-
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ները արդեն կողմնորոշվել էին: Վւսշինգտոնում տիրում էր այն տեսա-
կետը, թե ո ր քան ո վ մ ե ծանա և հ զ որանա Հա յաստանը ՛ նույն ք ա ն ո վ 
կո ւժեղանա ուժը Խորհրդա յին Միության, ինչ չէին կարող ն րան ք թույլ 

ւ 1945թ. բա ր ձաց ված հա յ կական հարցը չնայած Սան Ստեֆանո-
յի, Բեռլինի, Սերի, Լ ոգանի ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ն է արժանացե լ սակայն 
կարևոր էր այն վւաստը, որ երկար տարիներ անց մի ա ն գ ա մ էլ միջազ-
գային ա ս պ ա ր ե զ բարձացվեց և լսվեց Հա յ կական դատը : 

ՕԱեՈԹԱԳՐՈւ-ԹՅՈՒՆեԵՐ 

1. Правда, 27.111. 1947. 
2. Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны, т. III, 

M.1946, с. 146. 
3. ԱսըրլյանԶ., հայկական հարցի մասին, Բեյրութ, 1947, էջ 27: 
4 Նույն տեղում: 
5 Ահւսրոնյան Գերսւսմ1 Մեծ երազի ճամբուն վրայ 1 Պեյրութ, 1964, էջ 195: 
6. Թոփուզյան Հ„ Սիրիայի Lİ Լիբանանի հայկական գաղթօջախների պատ-

մություն, Ե. 1986, էջ 252: 
7. Ահւսրոնյան Գերսաւք, ԱԵծ երազի ճամբուն վրայ 1 էջ 195: 
8. ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 1, ց. 034 գ.95, թթ 283-284: 
9. Լրաբեր, Նյու-Յորք, 16.11.1946: 
10. ԶաքարեաՕ 3., Կարս (պատմա-աշխարհագրական տեսութիին), Երուսա-

ղէմ, 1946, էջ 8: 
11. Dean Acheson, Present at the creation, my years in the state department, New York 

1947, pp. 199-200. 
12. Արևեա Տարեգիրք, Հալեպ, 1948 էջ 73-77: 
13. Սովետական Հայաստան, 15.VI.1945: 
14. Նույն տեղում: 
15. Նույն տեղում: 
16. ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 1, ց. 034,գ.95, թթ 146-148: 
17. Նույն տեղում: 
18. Արևելք Տարեգիրք, Հալեպ, 1948, էջ 73-77: 
19. Նույն տեղում: 
20. Զարթօնք, Բեյրութ, 16.VII.1975: 
21. Մսըրլյան Զ., էջ 40: 
22. New York Times, New York, 4.VII.1945. 
23. Զարթօնք, 17.V1I.1975: 
24. Ահարոնյան Գեր սա մ, էջ 196: 
25. ՀՀ ԳԱՍ Արևելագիտության ինստուտի արխիվ, Обзор турецкой прессы, 

фрдря TIT»—TfTQTTTtj 1946 с 57 
26. ^Советский Оэюз^на меж^ща^одных конференциях периода Великой 

п. ասՀրեասյան Անդրանիկ, ՛Հայկական դարի նոր հանգրվանը, Բեյրութ, 
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ԳՆԵԼ ՂԼԵՉՅԱե 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ 
ՂՈՒԿԱՍ ԻՆ6ԻՃՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՍ 

Հւսյ մշակույթի պատմո ւթ յան մեջ Ղուկաս Ինճիճյանն այն գիտ-
նականներից է, որը թողել է հ ս կա յական գ ի տ ա կ ա ն Ժառանգություն: 
Այն կար ի ք ունի լուրջ ուսումնասիրության և վերլուծության: 

Օսման յան կայսրության պատմո ւթ յանը և աշխարհագրո ւ թ յանը 
հեղինակն անդրադարձե լ է իր մի շար ք աշխատություններում : Դեռևս 
1794 թ. նա հ րատարակ ո ւ մ է «Ամարանոց Բիւզանդեան»: Այս ա շ խ ա -
տության որոշ հատված ն ե ր թարգմանվե լ են իտալերեն և ֆրանսե-
րեն,որի հ ետևան ք ո վ այն ստացե լ է ե վ ր ոպական համբավ1 : 1804թ. 
հ ր ա տ ա ր ա կ վ ե ց Ղ Ի ն ճ ի ճ յ ա ն ի «սշխարհագրո ւթի ւն չորից մասանց աշ-
խարհի>> Ե և £2 հատորները ՛ ն վիրված Օսման յան կայսրությանը? իսկ 
1806թ. Ասիայի մասին น հատոր ը ն վիրված Հա յաստանին : Հ եղինակը 
Օսման յան կայսրությունը դիտում է Եվրոպայի բաղկացո ւցիչ մաս ել-
նելով նրանից, որ կայսրության մի մասը և «թագաւորանիստ ք ա ղ ա -
մո» Եվրոպայի մեջ են . Հ ա ր կ է նշել, որ Օսման յան պետո ւթ յան եվրո-
պ ա կ ա ն տերություն լինելու կամ չլինելու հիմնւսխնդիրն ընդհուպ 
մինչև թանզիմաթի երկրորդ շրջանի սկիզբը (1856թ. Փետրվար) եղել է 
նաև միջազգային դ ի վանագիտո ւթ յան ք ն ն ա ր կ մ ա ն ա ռ ա ր կ ա և հետա-
գայում էլ այն հ ա ճ ա խ է արծարծվե լ : Ակադեմիկոս Մ.Զուլալյանը 
բարձր է գ ն ա հ ա տ ե լ Ասիայի Ա հատորը : Այդ մասին գրում է. «Ղուկաս 
Ինճիճյանի «Աշխարհագրությունը» մի ի ս կական հ ա ն ր ա գ ի տ ա ր ա ն է 
XVIII դարի Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի նահանգն ե ր ի ու գավառն ե ր ի մա-
սին»4: 

Օսման յան կայսրության պատմո ւթ յան հարցերը Ղ. Իմճիճյանի 
կողմից արծարծվե լ են նաև 1800-1803թթ. և 1804-1820թթ. հ րատա -
ր ա կ վ ա ծ «Տարեգրություն», ա պ ա «Եղանակ Բիւզանդեւսն» պարբերա -
կաններում: 

Մեծ գ ի տ ն ա կ ա ն ը սերունդների գ ն ա հ ա տ մ ա ն ն է թողել մեկ 
պ ա տ մ ա կ ա ն ուսումնասիրություն ևս, ո րտեղ շարադրո ւմ է 1750-
1800թթ. ընդհանուր պատմությունը5 : 

Ինչպե՞ս է գ ն ա հ ա տ վ ա ծ Օսման յան կայսրությունն այս գ իտա -
կան ժառանգո ւթ յան մեջ: Այս հ ի մ նախնդիրը մեր պատմագ ր ո ւ թ յա ն 
մեջ տարբեր մեկնաբանութ յունների տ ե ղ ի ք է տվել®: 

Ղ. Ինճիճյանը իր դարի գ ի տ ն ա կ ա ն ն էր' օ ժ տ վ ա ծ հ ե տ ա զ ո տ ա -
կան ակնառո ւ կարողություններով: Օսման յան պատմո ւթ յան շարադ -
րանքո ւմ աչքի է զարնվո ւմ հեղինակի զգո ւ շավոր ոճը: Ե ղած մեկնւս-
բանություններում նա գ ո վ ե ստի խ ո ս ք ե ր է գրում սուլթանների գործու-
նեության վերաբերյալ, որոնք, սակայն, կարծես գալիս են սքողելու 
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աշխատո ւթ յան տողատակերո ւ մ հնչող գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը և կամ շա-
րադրվող խոսուն փաստերը : 

«Տարեգրութեան» մեջ Օսման յան կայսրության պատմութ յանը 
նվիրված կարևոր հոդվածներից է «Կարգ օ ս մանեան թագսււորաձո», 
ո րտեղ հեղինակը հակիրճ շարադրում է սուլթանների ժամանակագ -
րությունը՛ սյունյակներում նշելով կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն թե մահմե դական և 
թե' հռոմեական-գրիգորյւսն թվականները : Թվարկում է նաև նրանց կա-
տ ա ր ա ծ գ ո ր ծ ե ր դ : Ղ. Ինճիճյանը ւսյս հոդվածում խոսում է սուլթաննե-
րի հաղթանակների , կ ա տ ա ր ա ծ շ ի նարարական գործերի մասին, նաև 
նրանց պարտությունների մասին, նշում, թե ինչպես էին ենիչերիները 
իրար ետևից գահազրկո ւ մ այս կամ այն սուլթաններին, սպանում 
նրանց, բանտը նետում և այլն: Ղ. Ինճիճյանը գրում է Մեհմեդ 11-ի կա-
տ ա ր ա ծ ար շավան ք ն ե ր ի մասին ' իրավւսօիորեն նշելով, որ նվաճումնե-
րի մեջ «ամմէնէն երևելի Ստանպօ լ ն» էր : Կարելի է ենթադրել, որ այս 
հոդվածի պ ա տ վ ե ր ը հեղինակը ստացե լ է հենց հայ ընթերցողից, ք ա ն ի 
որ նախաբանո ւ մ Ղ Ինճիճյանը նշում է, որ այն «ցանկալի է ընթերցո-
ղին»: Ո ւ շագրավ է, որ նույն հ ողվածը չնչին խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն փոփո-
խություններով, նա տպագր ե լ է նաև 1813 թ. «Եղանակ Բիւզանդեա-
նում» : Այստեղ ակնառո ւ է նյութի պահանջար կ ի հանգաման ք ը : Սա 
նշանակում է, որ ձևավորվել է ընթերցող հասարակություն" որը 
կարևոր գործոն լինելուց զատ , ինքնին մեծ նվաճում էր շատ առումնե-

XVIII դարի առաջին կեսում սրվում է պա յ քար ը Օսման յան կայս-
րության վ ե ր նախավ ի ներսում: Մի կողմից սուլթանների շ ր ջապատը 
ուլեմների հետ միասին ձգտում էին սա հ մանափակե լ Բ.Դռան հնարա-
վորությունները, մյուս կողմից երկրի բ յուրոկրատիան, նույն ուլեմների 
հետ դաշնակցած , հանդես էին գալիս սո ւ լթանական ֆավորիտների UJ-
մենաթողութ յան դեմ: Այս պ ա յ ք ա ր ն իր արտահայտութ յո ւնն է գտել 
«Դարապատում» ա շխատո ւ թ յան մեջ: Խոսե լով Մահմուդ 1-ի մասին 
հեղինակը գովերգում է նրան գրելով, որ «ասոր օ րը շատ հանգի ստ 
կ եան ք ունեցաւ Ժողովուրդը մանա ւանդ Ատանպօ լի մէջ, բանէրը ա-
ժան, առուտուրը ՛ աղէկ, ինքը զուարճասէր, խաղաղասէ ր թագաւոր ըլ-
լալով՛ կուզեր որ ժողովուրդն ալ հա ն գ ը ստեան մէջ ըլլայ...» : Այս գո-
վ ա ս ա ն ք ի խ ո ս ք ե ր ի ց հետո Ղ. Ինճիճյանը խոսում է քզլւսր աղասի 
Հաֆի զ Բեշիր աղա յի և մահմեդականութ յո ւն ընդունած Սուլեյման LU-
նունով մեկի մասին: Յոզեֆ Համմերը վկայակոչում է, որ այս ք զ լար ա-
ղասի Բեշիրը «... կ ա ր ո ղ ա ց ա վ ձեռ ք բերել նույն ազդեցությունը և իրա-
կանացնե լ նու յնքան ա ն ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ իշխանություն հարեմի և սուլ-
թանի վրա, ո ր քան իր ա ն վ ա ն ա կ ի ց նախորդը...»12: Ըստ จ่ւսմմերի 
քզլւսր ա ղասի ն փ ո խ ե ց մեծ վեզիր եմին Մուհամմեդ փաշա յ ին և նրա 
տեղը ն շանակեց Մուստաֆային: Ղ. Ինճիճյանը ևս հաստատո ւ մ է, որ 
ք զ լ ա ր աղասո ւ և Աուլեյմանի խ ո ս ք ը շ ա տ կարևոր էր, կառավարութ -
յան գրեթե բոլոր գործերը ն րան ք էին կատարում , այն աստիճան , որ 
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«վէզիրին խ օ ս ք ը չէր ըլլար, անոնց խ ո ս ք ը կըլլար«: Այս երկուսի գոր-
ծունեությունից դ ժգոհ Կ.Պոլսում հրդեհներ են սկսվում, »որ սովորա-
կան ն շան է դժգոհալո ւ >>13: Ղ Ինճիճ յանը նշում է,որ 1752 թ. մայրա-
ք ա ղ ա ք ո ւ մ մի շ ա ր ք հրդեհներ են տ ե ղ ի ունենում:Ռուս դ ի վ ա ն ա գ ե տ Ա. 
Մ. Օբրեսկովա յի վկայութ յամբ 1752 թ. մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք ո ւ մ ե րե ք շ ւսբաթ 
անընդմեջ չեն դա դար ո ւ մ հրդեհները: ի վերջո նոր մեծ վեզիր՛ԱոLU-
տաֆսւ փ ա շ ա ն սու լթանին է ն երկա յացնո ւ մ ՛ 200 ուլեմների կողմից 
ս տ ո ր ա գ ր վ ա ծ մի դի՜մում, որում պահանջ վ ո ւ մ էր հեռացնել ք զ լ ա ր ա-
ղասի Հ ա ֆ ի զ Բեշիրին: Սուլթանը ս տ ի պ վ ա ծ զիջում է . ժ ա մ ա ն ա կ ա -
վ ո րապե ս Կ.Պոլսում հրդեհները դադարո ւ մ են: 

Ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս Կ.Պոլսի հրդեհների մասին, որ ս ո ց իա լական մեծ 
չարի ք էր, հարո ւ ստ նյութ է պարո ւ նակո ւ մ նաև Ղ. Ինճիճ յանի «ժամա-
նակագրո ւթի ւն դ իպո ւած ո ց Կոստւսնդնուպօլսո յ ՛ի ԺԸ գարուն» հոդ-
վածը : Օրի նակ 1782թ. հրդեհի մասին գրում է. «Հինգ մեծ կ րակ ե ղ ա վ 
Ստւսնպօլ , ամմէնէն մեծը օ գ ո ս տ ո ս ի 21 ըստ նոր տ օ մ ա ր ի ն եղավ . 60 
ժ ա մ ք շ ե ց Ս տ ա ն պ օ լ ի ն ի ր ե ք մասին մէկը մնաց» : 

Սահմո ւ դ 1-ի ն եր քին և ա ր տ ա ք ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ րա մեծ 
ներգործություն է ունեցել նաև շւստ ա զ դ ե ց ի կ ն ե ր ք ի ն ա պ ե տ Հաջ ի Բե-
շիր ա ղ ա ն . Սա վերը հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ Հ ա ֆ ի զ Բեշիր ա ղա յ ի «անվանա-
կից նախորդ ն» է: Հ ա յ տ ն ի օ ս մ ա ն ա գ ե տ บ. บ. Սեյերը վկայակոչում է 
ա ն գ լ ի ա կ ա ն դ ե ս պ ա ն ร. Պորթերի խ ո ս ք ը »այս մեծ խ ե լ ք ի և հարո ւ ստ 
վարձ ի տե ր մարդու« մասին, որը համ ո զ ե ց ե ր ի տ ա ս ա ր դ սուլթանին, որ 
գ ա հ ը պահպանե լ ո ւ և երկրի հանգստո ւթ յ ո ւ նը ապահովե լ ո ւ հ ա մ ա ր 
ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է հ ա շ տ ապր ե լ իր հարևանների հետ, բա ց չթողնել ի շխա -
նությունը ձ ե ռ ք ի ց և հաճ ւ սխ փ ո խ ե լ մեծ վեզիրներին , ո րպես զ ի ոչ մեկը 
չ կ ա ր ո ղ ա ն ա ւսյդ պ ա շ տ ո ն ո ւ մ մնալ ե ր ե ք տար ո ւ ց ավել1 ะ Ղ. Ինճիճյա-
նը հ ա ս տ ա տ ո ւ մ է այս երևույթը: Յուրաքանչյուր սու լթանի գործու-
նեությունը ն կարագրե լ ո ւ ց հ ետո նա շարադրո ւ մ է մեծ վեզիրների ցու-
ցակը . Մահմուդ 1-ի մեծ վեզիրների ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն ց ո ւ ցակը տ ե ղ է գտե լ 
«Դարապատո ւ մ» ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն ա ռ ա ջ ի ն հատորում1 8 : Սուլթանի իշ-
խանո ւ թ յան 24 տ ա ր վ ա ը նթաց ք ո ւ մ ի րար հաջորդե լ են 16 վեզիր, 
որոնց կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն ա մ ե ն ա ե ր կ ա ր ժ ա մ կ ե տ ը չի գ ե ր ա զ ա ն ց ո ւ մ չորս 
տ ա ր ի ն կամ այլ կ ե րպ ա ս ա ծ միջին հ ա շ վ ո վ յ ո ւրաքանչ յո ւրի կառա -
վ ա ր մ ա ն ժ ա մ կ ե տ ը չի գ ե ր ա զ ա ն ց ո ւ մ մեկուկես տար ի ն : Այս նույն մո-
տ ե ց մ ա ն ը հ ա ր ա զ ա տ է մնում նաև Սւսհմուդ 1-ին հ ա ջ ո ր դ ա ծ Օ ս մ ա ն 
II 1-ը : Իր կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն ե ր ե ք տ ա ր ի ն ե ր ի ը նթաց ք ո ւ մ ի րար հաջորդե-
ցին յոթ մեծ վեզիրներ : Իհարկե , մեծ վեզիրների կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն ժամկե -
տը չի կ ա ր ո ղ դ իտվե լ ա յդ պ ա շ տ ո ն յ ա ն ե ր ի գործո ւնեո ւթ յան ո րակի բա-
ց ա ս ա կ ա ն նշան, բա յ ց նւսև իրականութ յո ւն է, որ այն պետո ւ թ յան մեջ 
ստեղծո ւմ էր անկա յո ւնո ւթ յան մթնոլորտ, որը և մեծագու յ ն խ ո չ ը ն դ ոտ 
էր հանդիսանո ւ մ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն բ ն ա կ ա ն ո ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն համար : Ա-
հա հենց այս պ ա ր զ ա գ ո ւ յ ն ճ շմարտութ յ ո ւ նն է հ ե ղ ի նակը մատո ւցո ւ մ 
իր ընթերցողին ա ռ ա ն ց որևէ մեկնաբանո ւթ յան : Ղ. Ինճիճ յանի բ ե րած 
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այս փ ա ս տ ա կ ա ն տվ յալները համընկնո ւմ են Մ. บ. Մեյերի վ կա յակո չած 
տվ յալներին ะ 

Հ ե ղ ի նակ ի ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո ւ մ տ ե ղ են գտե լ նաև որոշ փ ա ս տ ա -
կան վրիպումներ : Օ ր ի ն ա կ Ղ. Ինճիճյանը, կարևորելով պետություննե-
րի միջև կ ն ք վ ա ծ պ ա յ մ ա ն ա գ ր ե ր ի հ ա մ ա ռ ո տ ա գ ր վ ա ծ տ ե ք ս տ ե ր ն իր 
ընթերցողին ներկայացնելը , «Դաշնակցութիւն թագա ւ ո րաց» Ւտդվա-
ծում 1800թ. կ ն ք վ ա ծ մի շւսոք պ ա յ մ ա ն ա գ ր ե ր ի կ ո ղ ք ի ն զ ետեղե լ է նաև 
անգ լ ո ՜ օ ս ման յան դա շ ի ն ք ը : Հ ե ղ ինակը , ինչպես տեսնո ւմ ենք, այս-
տ ե ղ թույլ է տա լ ի ս թ վ ա կ ա ն անճշտութ յուն : Ինչպես հա յտնի է, Ֆրան-
սիայի դեմ ո ւ ղ ղ ված այս դա շ ի ն ք ը կնքվե լ է 1799թ.22: Ղ. Ինճիճ յանի աշ-
խատութ յ ո ւ ններո ւմ տ ե ղ գ տ ա ծ վրիպո ւմները հ ա վ ա ն ա բ ա ր արդ յո ւն ք 
են ն րա օ գ տ ա գ ո ր ծ ա ծ աղբյուրների: 

Հ ե ղ ի նակի օ ս մ ա ն յ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մասին նյութերը սկզբնաղբ-
յուրային նշանակութ յո ւն ունեն, ք ա ն ի որ ա յ ն տ ե ղ շ ա ր ա դ ր վ ա ծ բազո ւմ 
դ ե պ ք ե ր ի ն ա ն ձ ա մ բ ա կ ա ն ա տ ե ս է եղել հեղինակը : Հ ա ր կ է նշել, որ նա 
իր աղբ յո ւրներին հ ա զ վ ա դ ե պ է հղումներ կատարո ւ մ : Օս ման յան կայս-
րության պատմ ո ւ թ յա ն ը ն վ ի ր ված էջերում Ղ. Ինճիճ յանը երբեմն ւսյս 
կամ այն փ ա ս տ ի մասի ն խոսե լիս ո րպես սկզբնաղբ յո ւրներ հիշատւս-
կում է «տաճկին թահջսո», « տ ա ճ կ ա կ ա ն թէվարիխնեհո»2 3 : Այս Ժամա-
նակագ ի ր ն ե ր ի մեջ ամե ն ի ց շ ա տ օ գ տ վ ե լ է Րեսմի Ահմեդ էֆենդիից: Նա 
այս հ ե ղ ի նակի ց տ ա ր բ ե ր առ իթ ն ե ր ո վ ը ն դ ա ր ձ ա կ մեջբերումները կա-
տարո ւ մ է հ ա յ ա տ ա ռ թո ւ ր ք երենով ะ 

Ղ. Ինճիճ յանը փորձ է անում նաև իր ընթերցողին ներկա յացնե լ 
Օս ման յան տերո ւթ յան ա ր տ ա ք ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը և դրւս հ ետ 
կ ա պ վ ա ծ ն ե ր ք ի ն դրությունը XVIII դա ր ի երկրորդ կեսին: Ընդ որում, 
նա դւս ձ գտո ւ մ է կ ա տ ա ր ե լ պ ա ր զ , մատչելի , սակա յ ն ճ շ մ ա ր ի տ մեկնա-
բանութ յունների միջոցով: Այդ բոլորի հիմքո ւմ ն ա տեսնո ւմ է պ ե տ ա -
կ ա ն շահերի գ ո ^ ն ը , որի դերն էլ ա մ ե ն ա ռ ի թ ո վ նշում է: Այսպես Ռու-
ս ա ս տ ա ն ի 1760-ակւսն թ վական ն ե ր ի ա ր տ ա ք ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 
Լ ե հաստան ո ւ մ դժգոհո ւթ յամբ ընդո ւնվեց ն րա հ ա կ ա ռ ա կ ո ր դ ն ե ր 
Ֆրանսիայի և Ավստրիա յի կողմից, ո ր ո ն ք ջ ա ն ք չխնա յեցին Ռուսաս-
տ ա ն ի դեմ հանե լ Օ ս ման յա ն կայսրութ յանը: 1768-1774 թթ. ռուս-թուր-
քակ ւ ս ն պ ա տ ե ր ա զ մ ո ւ մ ե վ ր ո պ ա կ ա ն երկրների դ ի ր ք ո ր ո շ ման մասին 
Ղ. Ինճիճյանը ' նշում է, որ ֆ ր ա ն ս ի ա կ ա ն օգնութ յունը Օ ս ման յա ն կայս-
րությանը ս ս ս հ մանափակվ ե ց միայն մ ա ս ն ա գ ե տ ն ե ր ի տրամադրմ ւսմբ , 
ո ր ոն ք վ ե րանորոգո ւ մ և ա մ րաց ն ո ւ մ էին թ ո ւ ր ք ա կ ա ն պ ա շ տ պ ա ն ա կ ա ն 
կառու յցները: Այս բանը հ ա ս տ ա տ ո ւ մ են նւսև այլ հ ե տ ա զ ո տ ո ղ ն ե ր : 
Իսկ «Ինկիլիզը ո ր ովհետև Աոսկովին հ ե տ մէկ դաշնադրո ւթի ւ ն մը նո-
րոգեր էր ա ս ատեննէրը առո ւտո ւ րի վ ր ա յ օ ք .. խ օ ս ք տ ը վավ , որ ւսմմէն 
կ ե ր պ ո վ Աոսկովին օգնէ»26: Հ ե ղ ի ն ա կ ն ա յ ս տ ե ղ ի ն կ ա տ ի ունի 1766 թ. 
ռ ո ւ ս -անգ լ իական առևտրա յ ի ն պ ա յ մ ա ն ա գ ի ր ը , ո ր ով առևտրի ա ս պ ա -
րեզում ռ ո ւ սական կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ա ն զիջո ւ մները փ ո խ հ ա տ ո ւ ց վ ե ց ի ն 
լ ե հական հարցո ւմ Անգլիայի համաձա յ ն ո ւ թ յամբ : Օ ս ման յան կւսյս-
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րությանը պ ա տ ե ր ա զ մ ի մեջ ներքաշելու գործում հեղինակը խոսում է 
Կ.Պոլսի Ֆրանսիական դ ե սպանի դ ե ր ա կ ա տ ա ր մ ա ն մասին «որ էր 
մառքէզէ Բռիէֆդ, ա ն ալ իր մւսրդիկնէրով կըգրգօեր տաճիկը» : Ղ. Ին-
ճիճյանի նշած ֆրանս-օսմսսնյան այս համագործակցութ յո ւնը հաստա-
տում է նաև Ի. Ուզունչւսռշըլըն29: 

Ղ. Ինճիճյանը մեջբերում է հ ա կ ա մ ա ր տ ո ղ կողմերի միմյանց պա-
տե րազ մ հա յտարարե լո ւ մասին փաստաթո ւղթերը , ման րամասը նկա-
րագրում ռ ա զ մ ա կ ա ն գործողությունների ը նթաց ք ը և ցույց տալիս կող-
մերից յուրաքանչյուրի շւսհը: Նա ք ն ն ա դ ա տ ո ւ մ է Ռուսաստանին Լե-
հ ա ս տ ա ն ը թուլացնելու և իրեն ենթարկելու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հա-
մար: Միանշանակ է, որ ն րան դուր չի գալիս նաև ւսյս պատերազմ ո ւ մ 
Օսման յան կայսրության նպատակնե ր ը , որն «ուզեց իր ուժը ցըցընել, 
մա նա ւան դ թէ ինքը առնել լ ե հ ա ս տ ա ն » . Հ եղինակը ց ա վ է ապրո ւմ 
Լ ե հաստանի հւսմար: Մատնանշե լ ով օ տ ա ր երկրներից լեհերի օգնութ-
յուն խնդրելը գրում է. «ի՛նչ ցավա լ ի վիճակ, ի՛նչ խ ե ղ ճ կառավարո ւ -
թիւն, ին քը ան հ ո գ ա ն զ օ ր նստիլ զ օ րա ւ որ թագա ւ ո րաց մէջ, ետ ք ը եր-
բոր գլուխը բան մը գայ, ան ատե ն ը հեռու թագաւորնէրու դիմել7զօրք 
խնդրել, օգնութիւն մուրալ»31: 

Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն փ ա ս տ ե ր Են տ ե ղ գտել նաև պ ա տ ե ր ա զ մ ա կ ա ն 
գործողությունների նկարագրություններում : Օրինակ ' 1769թ. Վալա-
խիայի վ րա օ ս ման յան զոր քերի հա ր ձակ ման մասին գրում է. «իրեք 
ռումէլի փաշայնէրու հ րա ման գ նաց որ Րւլւսհ Պուղտւսն վազեն, Մոս-
կովը անկէց հալածեն , մէջիննէրը ջարդեն, ասոր վրայ 25 հ ա զ ա ր առ-
նավո ւտ զ օ ր ք Ռւլւսհ Պո ւ ղտան յարձակեցան , բայց չի կրցան մւոնւսլ, 
միւտն մէկ օւսնի տեոէո ցւսոսհն. մէօհննէոո օ եոի ոոին. Ստանաօ ւ նե-
ոհն ծախեցհն . Ին յման եևեոեցինէոուն աատկեոնէոո ըեոհն, սէոաւհն 
առօհն ռնեւով կ ոխկռտեցի ն (րնդգծումր-Գ-Ղ.)» : Արձանագրետ ւ ց բա-
ցի հեղինակը ոչ մի կերպ չի մեկնաբանո ւմ ս ր բապատկե ր ն ե ր ի հետ 
կ ա տ ա ր վ ա ծ ը : Թեև ին քնին հասկանա լ ի է, թե ինչպես պ ե տ ք է վերաբե-
րեր հւսյր Ղուկասը ն ման բարբարոսութ յանը : Կարելի է ասել, որ հեղի-
նակը վերոհիշյալ հատված ո ւ մ ի ցույց է դնում նաև մի ա յնպիսի նող-
կալի երևույթ, ինչպիսին ստրկավաճառո ւթ յ ո ւ նն է: Բւսյց եթե ա ն գ ա մ 
գերեվաճառութ յո ւնը օ ս մ ա ն յ ա ն կայսրությունում ժողովրդի համար 
ս ո վ ո րական դ ա ր ձ ա ծ և նրւս կողմից «ավանդւսկանորեն ընկալվող 
կենցաղի և հոգեբանութ յան հարւստևող գործոն» էր, այնուամենայ-
նիվ ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն բարո յականո ւթ յամբ շար ժ վ ո ղ Մխիթար յան միա-
բանութ յան անդւսմ Ղ. Ինճիճ յանի հւսմար այն չէր կւսրող դիտվել այլ 
կերպ, ք ա ն բարբարոսո ւթ յան հ ե րթական դրսևորում: Հ ե ղինակը չէր 
կւսրող մաս կազմե լ օ ս ման յան հասարակո ւ թ յան զա ն գ վածա յ ի ն հոգե-
բանութ յան ւսյն վայրենի դրսևորումներին, որ ա յ ն քան ս ո վ ո րական էր 
այն ժամանակներում3 4 : 

Ղ. Ինճիճ յանը մ ա ն ր ա մ ա ս ը ներկայացնում է նաև հաշտութ յան 
բանակցութ յունների ողջ ը նթացքը : Որպես սկզբնաղբյուր հեղինակը 
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օ գտագործ ե լ է դեռևս 1772 թ. օ ս ման յան կողմից բանակցություններ 
վարող Օսման էֆենդիի ոսկերիչ (ղույումճի) Պողոս Ինճիճյանի գրա-
ռումները, որի մասին գրում Է. «իր աչ քով տեսածնէրուն տեղն ի տեղը 
ա ղ է կ պատմութի ւն գրւսծ ունի, աս ճամփորդո ւթեան պւստմութիւը, օս-
մանեան բանակին Փարթամութիւնը, Մոսկովին բանակին զ ա ն ա զ ա ն 
խաղէրը, որ կընէին, ժողովնէրուն ըււըվճը խ օ սակց ո ւ թ եան համար, 
ետ ք ը երկու դիւսցէն ինչպէս բաժնըվիլը» : Հ ա վ ա ն ա բ ա ր այս ականա-
տեսի գրառումները պահպանվ ո ւ մ են Վենետիկի Մխիթարյւսն միաբա-
նության դիվանում: 

Հեղինակը Փորձում է բացատրե լ պարտութ յան պատճառները , 
որոնցից գ լխավորը համարո ւմ է օ ս ման յան բանակը: Բայց ա ն գ ա մ այդ 
բանակի մասին նա տարբեր կարծիքներ է արտահա յտո ւմ : Մի կողմից 
նշում է օ ս ման յան բանակի հզորության և պատրաստվւսծո ւթ յան մա-
սին" մյուս կողմից ցույց է տալիս այդ բանակի բարո յա լ քված վիճակը: 
Օրինակ ' գրում է, որ պ ա տ ե ր ա զ մ ի դա շտից ենիչերիներից շատերը 
« փ ա խ ա ն անատօ լ ո ւ իրենց քա ղ ք ը ն ե ր ը գացին, ճ ա մ փ ա ն շատ տաճկի 
ք ա ղ ա ք թալլելով, վ ն ա ս ե լ ո վ » : Ինչպես տեսնում ենք, ա յ ստեղ բացա-
հա յտ ակնարկ կա ենիչերիական զ^ւրքի անպիտւսնիութ յան և ա վազա -
կաբարո վ ա ր ք ի մասին: Արձանագրենք , որ «Դարապատումի» այդ հա-
տորը, որի մեջ գ ր վ ա ծ է ենիչերիների մասին, լույս է տեսել 1826թ., երբ 
Մահմուդ II սուլթանը նրանց ոչնչացրեց: 

Այսպիսով՜ Ղ. Ինճիճյանի աշխատութ յո ւններում հսկայական 
նյութ կա Օսման յան կայսրության ա ր տ ա ք ի ն քաղաքականո ւ թ յան , 
ն րա ներքին դրության, ս ոցիալ -տնտեսական իրավիճակի մասին: 

Ղ. Ինճիճյանի համար խ ի ս տ էական է հայ ընթերցող հասարա-
կություն ձևավորելու ն պ ա տ ա կ ը : Այս խնդրի իրագործմանն է ո ւղղված 
հեղինակի ողջ գ ի տ ա կ ա ն և հասարակակա ՛ ն գործունեությունը, իսկ 
օ ս ման յան պատմութ յունը Ղ. Ինճիճյանի համար հզոր միջոց է հայկա-
կան հասարակո ւթ յան ազգա յ ին ի ն ք նագիտակցո ւ թ յան զարթոն քի հա-
մար: Այն ժ ա մ ա ն ա կ վ ա հւսյ ընթերցողի համար կա մա թե ա կ ա մ ա հարց 
էր առաջանում , ո ՛ վ է ինքը «տսմանյւսն տերության մեջ, արդյո ք դա իր 
պետությունն է, կւսրո ղ է լյւոեղծել ս եփականը : 

Միանշանակ է, որ ժ ա մ ա ն ա կ ի հա յ կական դառն իրականությու-
նը հ սկա յական ազդեցություն է գործել հեղինակի ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ի 
վրա, որն արտացո լվե լ է ոչ միայն աշխատություններում, այլ նաև նրա 
հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն գործունեության մեջ: Բայց խոսե լով Ղ Ինճիճյանի 
մասին՝ չպ ետ ք է մոռանալ, որ նա ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ն է եղել Ֆրանսիա-
կան մեծ հեղափոխութ յան , Նապոլեոն յան պատերազմների , վիեննայի 
վ եհաժողովի և Սրբազան դաշինքի : Հեղինակի պ ա հ պ ա ն ո ղ ա կ ա ն ոգին 
շարո ւնակ փորձության է ենթարկվել նրա ա պ ր ա ծ ժամանակաշ ր ջանի 
ա շխարհացո ւ ն ց դ եպքեր ի ազդեցութ յան ներքո: Միևնույն ժամանակ , 
ս տ ի պ վ ա ծ լինելով զգուշավորութ յամբ շարադրե լ իր պւստմանյութը, 
նա մի կողմից գովում է օ ս ման յան սուլթաններին, պ ա շ տ պ ա ն ո ւ մ 
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նրանց վ ա ր ա ծ ա ր տ ա ք ի ն քաղաքականո ւթ յ ո ւ ն ը , մյուս կողմից հ ա ճ ա խ 
ա ռ ա ն ց մ ե կ նաբանման շարադրո ւմ է փաստեր , ՜որոնք ցույց են տալիս 
պետութ յան ճ գ նաժամա յ ի ն իրավիճակը : Օսման յան պատմո ւթ յանը 
նվիրված ողջ շարադրան ք ո ւ մ նկատելի են հենց այս ալեբախություն-
ները, որոնք տ ե ղ էին ունենում հեղինակի հոգում և կարմիր թելի նման 
անցնում են նրա ողջ պատման յո ւթով : 
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մից կ ա տ ա ր վ ա ծ մի գ րառ ո ւ մ , ը ս տ որի Ղ. Ինճիճ յանը «Ադրիանապո լ ս ե ց ի 
Ինջիջի Հ ա ջ ը Մի քա յ ե լ յանի թոռն է և ո րդին Պողոս Ինճիճ յանի»: /Kevork 
Pamukciyan, İstanbul yazlar, cilt I, istanbul, 2002, ร. 213/. Ց ա վ ո ք գ . Բամ -
պ ո ւ ք ճ յ ա ն ը չի նշում իր աղբ յո ւրը : Ը ս տ երևույթին «Ինճիճյան» ա զ գ ա ն ո ւ -
նը Ղ. Ի ն ճ ի ճ յանը վ ե ր ց րե լ է ի ր ե ն ց տ ո հ մ ա կ ա ն հ ա մ ա ն ո ւ ն ա ր հ ե ս տ ի ց : 
Ն ր ա ն ք զ բ ա ղ վ ե լ են ոսկերչո ւթ յամբ և ա կ ն ա վ ա ճ ա ռ ո ւ թ յ ա մ բ : 

36. Ղ Ինճիճեան, Դարապատում. . . (1768 -1780), էջ 42: 
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ՌՈՒԲԵՆ ՍԱՖՐԱՍՏՅԱՆ 

"ՔՈՒԼԵԼԻԻ ԻՐԱԴԱՐՁՈՒԹՅԱՆ" ԱՂԲՅՈՒՐԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԵՐ. ՆԵՐԳՐԱՎԵԼՈՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻ 

ՀԱՂՈՐԴԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Օսման յան կայսրության պատմությունը լի է դավադրություննե-
րով, հաջողված ու չ հաջողված հեղաշրջումների փորձերով: Սակայն 
դրանցից և ոչ մեկը չի առաջացրե լ ա յ ն քան գ ի տ ա կ ա ն ու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
հետաքրքրութ յո ւն և մ իաժամանակ ՝ ի րարամեր ժ մեկնաբանություննե-
րի տւսրափ, ինչքան 1859թ. սեպտեմբերին Կ.-Պոլսում բ ա ց ա հ ա յ տ վ ա ծ 
սուլթան Աբդուլ Մեջիդի դեմ ո ւղղված դավադրությունը: 

Այդ ա մ ս վա կեսերին մա յ րա քաղա ք ո ւ մ ձերբակալվեց դավադիր-
ների մի խումբ: Նրա անդամները բանտարկվ ե ց ի ն "Քուլելի" անվանու-
մը կրող զորանոցում , երեք-չորս շ ա բ ա թ վ ա ընթացքում հարցաքննվե -
ցին ու շ ա տ արւսգ դատ ւխց ի ն պ ե տ ա կ ա ն բար ձ րաստիճան այրերից 
կ ա զ մ վ ա ծ հատուկ դ ա տ ա կ ա ն ատ յանի կողմից: Նրանցից չորսը դա-
տ ա պ ա ր տ վ ե ց ի ն մահվան , իսկ մնացյալները տարբեր ժամկետների 
ա զ ա տ ա զ ր կ մ ա ն կամ աքսորի : Սուլթան Աբդուլ Մեջիդի կարգադրութ-
յամբ մ ա հ ա պ ա տ ի ժ ն ե ր ը փոխարի ն վ ե ց ի ն աքսորով : Դավադրութ յան 
այս չ հաջողված փորձը ա ր ձանագ ր վ ե ց Թուրքիայի պատմո ւթ յան տա-
րեգրությունում որպես Քուլելիի իրադարձություն (Kuleli vaka's ): 

Հ ետազոտո ղ ն ե ր ի հետաքրքրո ւթ յո ւնը այս առաջին հա յաց քից 
ն ա խ ո ր դ բա զ մաթ ի վ դավադրութ յուններից ոչնչով չտարբերվող իրա-
դարձութ յան ն կատմամբ պա յ մա նավ ո ր ված է այն հան գաման ք ո վ , որ 
դավադիրները ստեղծել էին ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց հասկացողութ յամբ առա-
ջին ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կազմակերպութ յո ւնը Թուրքիայի պատմո ւթ յան մեջ: 
Այն ուներ իր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ծրագիրը , որի շուրջ համախմբվե լ էին կազ-
մակերպութ յան անդամները1 : 

Սակայն այդ կարևոր իրադարձությունը լո ւսաբանող աղբյուրնե-
րը զարմանալիորեն ա խ ք ա տ ի կ են, մասնավորապես , դեռևս չի հայտ-
նաբերվել դավադիրների ծ րագրի տեքստը 2 : Հ ետազոտող ն ե ր ի ն հայտ-
նի աղբյուրների հ իմնական զ ա ն գ վ ա ծ ը գ ի տ ա կ ա ն շրջանառութ յան 
մեջ է դրվել անց յալ դարի 30-60-ական թթ. և հետագայո ւմ ն շանակալի 
լրացումներ չի ունեցել: Նրա հիմքը դրել է թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն Ուլուղ 
իղդեմիրը, որի մենագրությունում օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ և հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ 
են հեղինակի կողմից օ ս ման յան պ ե տ ա կ ա ն արխի վ ի "Փաստաթղթերի 
գ ա ն ձ ա ր ա ն (Hazinen Evrak) հ ա վ ա ք ա ծ ո ւ ի պահոցո ւմ հայտնաբեր-
վ ա ծ դավադիրների դատավարո ւ թ յա ն պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն արձւսգրություն-
ների տ ե ք ստե ր ը : իղդեմիրի գ ր ք ի հ րատակո ւ մ ից մի ք ա ն ի տ ա ր ի հե-
տո մեկըյյ յուսի հետևից լույս տ ե ս ա ն ան վան ի պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր Թարըք 
Զաֆեր Թունայայի, էնվեր Զիյա Քարալի և Իսմաիլ Համի Դանիշմենդի 
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օ ս ման յան աղբյուրների վ րա հիմնված ը նդհանրացնող բնույթի ա շխա -
տությունները, ո րտեղ հատուկ տ ե ղ էր հ ա տ կ ա ց վ ա ծ Քուլելիի իրա-
դարձութ յան լուսաբանմանը4 : 

Հ ե տ ա գ ա տարիներին դավադրո ւթ յան ուսումնասիրմանը անդ-
ր ա դ ա ր ձ ա ն ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ց ի մասնագետները , փորձելով լրացնել 
նրւս աղ բ յ ո ւ րագիտական հենքը արևմտյան ու ռո ւսական արխիվա յ ի ն 
նյութի ներգրավմամբ : Մոսկվացի թ ո ւ ր քագետ Վերա Շպիլկովան առա-
ջինն էր, որը այդ ն պ ա տ ա կ ո վ ձեռնարկեց ռո ւսական դ ի վանագ իտա -
կան աղբյուրների հետազոտո ւմը , հրւստակելով ընդհամենը մեկ ոչ 
ծավալուն հոդված, որը, սակայն , պ ա հ պ ա ն ե լ ไ: իր գ ի տ ա կ ա ն նշանա-
կությունը մինչև մեր օրերը5 : Ավելի ուշ ռո ւսական դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն 
վավերագրերին հպանցիկ անդ րադարձե լ է նսսև Իռմա Ֆադեևան : 

"Քուլելիի իրադարձութ յան" հետ առնչվող արևմտյան դիվանա-
գետների պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն գրագրո ւթ յանը ծանոթացե լ է ամերիկացի 
թ ո ւ ր քագետ Ռոդերիկ Դեվիսոնը, որը ուսումնասիրեց է բ ր իտանական , 
ֆրանսիական , ավստրիւսկան , շ վ ե դական և ամերիկ յան արխիվները : 
Նա ներգրավել է նաև ժամանակ՜իցների որոշ հուշագրություններ և մա-
մուլի հաղորդագրութ յուններ: Դեվիսոնի գրչին պ ա տ կ ա ն ո ղ օ ս ման յան 
բարենորոգումներին ' ն վ ի ր ված հիմնարար մենագրությունում տ ե ղ է 
գտե լ է այդ իրադարձո ւթ յան սեղմ, սակայն կարևոր նկարագրությու-
նն • ՚ ՚ ՚ 

Հ իմնականո ւմ վերը ն շ ված աշխատութ յո ւնների շնորհիվ է ձևա-
վորվել Քուլելիի իրադարձո ւթ յան հ ե տ ա զ ո տ մ ա ն աղբ յ ո ւ րագիտա-
կան հենքը: Այն ունի մի շ ա ր ք կարևոր բւսցեր. թերի են ուսունասիր-
վւսծ օ ս ման յան արխիվները , ժա մանակակ ի ց ն ե ր ի և մամուլի վկայութ-
յուններից շատերը մաս նագ ետն ե ր ի հ ա մ ա ր մնում են անհա յտ : Արդեն 
շրջանառութ յան մեջ գ տ ն վ ո ղ աղբյուրները նույնպես թերի են: Այսպես, 
օ րինակ , Ու. իղդեմիրի գրքո ւմ հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ հարցաքննութ յո ւնների 
ընթացքո ւմ դավադիրների տ վ ա ծ պ ա տ ա ս խ ա ն ն ե ր ը կցկտուր բնույթ 
ունեն և լրիվ չեն8: Չի կարելի բացառել , որ ն րանց ^լգալի հ ա տ վ ա ծ ը 
ավելի ուշ ոչնչացվել է իշխանությունների կրղմից9: Դ ի վանագիտա -
կան փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ի օ գ տ ա գ ո ր ծ ^ մ ը շ ա տ դեպքերո ւմ նույնպես չի 
նպաստո ւ մ հարցերի պ ա ր զ ա բ ա ն մ ա ն ը , ք ա ն ի որ Կ.-Պոլսի օ տ ա ր դես-
պ ա ն ա տ ն ե ր ի զեկու յցները իրենց կառավարութ յո ւններին հ ւ սճախ 
հիմնվում են կասկածելի լրատվութ յան աղբյուրների վրա: Այդ փ ա ս տ ը 
ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ար ձանագր ե լ է արևմտյան դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն արխիվնե -
րի ա յնպիսի լավ գ իտակ , ինչպիսին արդեն հ շատակվ ւսծ Ռ. Դավիսոնն 
է, գրելով, թե դ ե ս պ ա ն ա տ ն ե ր ը դավադրո ւթ յան մասին ստացե լ էին ՛ի-
րար հակասող" հաղորդագրութ յո ւններ1 : Նրա այդ եղրահանգո ւմը 
հ ա ս տ ա տ վ ո ւ մ է թեկուզ այն փ ա ս տ ո վ , որ ուսումնասիրելով ռո ւսական 
դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն գրագրութ յունը վ. Շպիլկովան և ի. Ֆադեևան հան-
գել են իրարից զ գա լ ի տար բ ե ր վ ո ղ եզրակացութ յունների: 

Ըստ էության, հ ե տ ա գ ա բոլոր հ ե տ ա զ օ տ ո ղ ն ե ր ը հենվել են վերը 
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նշված աշխատութ յո ւնների վրա և կ ա խ վ ա ծ իրենց պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն 
մոտեցումներից ու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն նախասիրութ յո ւններից ՛ առաջարկե լ 
Քուլելիի իրադարձութ յան" այս կամ ւսյն մեկնաբանությունը: Աղբյուր-
ների պ ա կ ա ս ը լուրջ խոչնդոտ է այդ կարևոր իրադարձութ յան ավելի 
խորը և հիմնավորված վերլուծության համար : 

Այդ բացը որոշ չ ա փ ո վ կարելի է լրացնել ներգրավելով ժամա-
նակի հա յ կական մամուլի նյութերը: Որոշ դե՜պքերում նրա հ րապարա -
կումները կրկնում են արդեն հա յտնի փաստերը , սակայն քիչ չեն նաև 
նոր ո ւ շագրավ տեղեկություններ պարո ւ նակ ո ղ հաղորդագրություննե-
րը: Այսպես, օ րինակ , Կ.-Պոլսի "Մասիս" շաբաթաթերթի էջերում տ ե ղ 
գտւսծ լուրերից կարելի է եզրակացնել , ทุเา դավադրո ւթ յանը նախոր -
դող ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ Օսման յան կայսրության թուրք ազգաբ -
նակչության շրջանում նկատվո ւմ էր հ ա կ ա ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն տրամադ -
րությունների լուրջ աճ, ինչը որոշ դեպքերո ւմ արտահա յտվո ւ մ էր 
ք րիստոն յաների ն կատմամբ արյունալի հաշվեհարդարների տես-
ք ո վ : Մւսսիսի կողմից ա ր ձ ա ն ա գ ր վ ա ծ են ՜նաև կառավարո ւթ յան 
կողմից որդեգրած արևմտամետ բարենորոգումների ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ -
յան դեմ ո ւղղված զա ն գ վածա յ ի ն ընդվզումների դեպքեր , որոնք սովո-
րաբար ղեկավարվո ւմ էին մահ մ ե դական հոգևորական դւսսի ներկա-
յացուցիչների կողմից: Այդ տ ե սակ ետի ց հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն են իրադար-
ձությունները Խ ա ր բ ե ր դ նահան գ ի Ակն գ յ ո ւ ղաքաղաքո ւ մ : Համաձա յ ն 
Մասիսի'1 որը այդ լուրը ա ր տ ա տ պ ե լ է հ ա յ ա տ ա ռ թուրքերեն "Մեջմո-

ււսյը հավադիսից" , Ակնի մահմեդականները մուֆթիի առաջնորդութ-
յամբ ընդվզել են կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն հ ր ո վարտակի դեմ, որով թույլ էր 
տրվոմ եկեղեցիներում ղողանջել զանգերը : Այդ հ ր ո վարտակը մաս էր 
կազմում կառավարո ւթ յան կողմից թանզիմաթի բարենորոգումների 
շրջանակներում ի ր ա կ ա ն ա ց վ ո ղ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն և հակասո ւմ էր 
շարիաթին , ինչը և օ գտագո ր ծ ո ւ մ էր մուֆթին, հրահրելով ամբոխին 
քրիստոնյան ՛երի և արևմտւսմետ կառավարո ւթ յան դեմ: Լ րագիրը վկա-
յում է, որ ա մ բ ոխը պահանջո ւ մ էր ոչնչացնել ոչ միայն "գյավուրների" 
եկեղեցիները, այլ նաև կառավարո ւթ յան հրամանները և նրանց տ ե ղ 
հասցնողներին 1 . Նման իրադարձութ յունների մանրամասն նկարագ-
րումները թույլ են տալիս հ ս տ ա կ պատկե րաց ո ւ մ ստանա լ այն մթնո-
լորթի մասին, որը տիրում էր Օսման յան կայսրությունում և ազդում էր 
դավադիրների մտածե լակե րպի վրա: 

Մինչև մեր օրերը շարունակվում է բանավեճը "Քուլելիի իրա-
դարձություն" բնույթի վերաբերյալ: Հետազոտումներից շատերը , 
հետևելով Թուրքիայի նոր շրջանի պատմո ւթ յան "գերարևմտւսկանւսց-
վսւծ պարադ ի գ մ ի ն , բնութագրում են դավադրութ յո ւնը որպես հակա-
մ ի ա պ ե տ ա կ ա ն . ն շ ո ւ մ են, որ նրա մասնակիցները ունեին "ազատա-
կան" ու " սահմանադրական " հա յաց քներ և համարո ւմ են այն Օսման-
յան կայսրությունում ս ա հ մ ա ն ա դ ր ա կ ա ն շարժ ման առաջին արտահա յ -
տումը1 ะ Թուրքիայում այդ մոտեցումը ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ստացե լ է Աթաթ-
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յուրքի հավանությունը և տ ե ղ է գտել Թուրքական պ ա տ մ ա կ ա ն ընկե-
րության կողմից հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն պատմո ւթ յան եջե-
ր ո ւ մ : • . . . 

Դավադիրների ս ա հ մ ա ն ա դ ր ա կ ա ն հա յացքների մասին գրել են 
նաև որոշ ժամանակակի ց ն ե ր : Սակայն ն րան ք չեն հիմնվել ա ր ժանա -
հ ա վ ա տ փ ա ս տ ե ր ի վրա: Այսպես, օ րինակ , 1859թ. դավադրո ւթ յանը 
անդրադարձե լ է այդ ժամանակաշ ր ջանո ւ մ Բելգրադում տ ե ղ ա կ ա յ վ ա ծ 
ֆրանսիական հ յ ո ւպատոս է. էնգելհարդտը: Տարիներ ան ց նւս հրա-
տ ա ր ա կ ե ց հ ո ւ շագրական բնույթի ս տ վ ա ր ա ծ ա վ ա լ մի գիրք , ո րտեղ 
պ ա շ տ պ ա ն վ ո ւ մ է Ֆրանսիայի պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն ը 
Օսման յան կայսրության ն կատմամբ , որի նպատ՜ակն էր արևմտամետ 
բարենորոգումների միջոցով պ ա հ պ ա ն ե լ նրա տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն ամբող-
ջականությունը: Այսւոեղ նշվւսծ է, որ դավադրո ւթ յան ն պ ա տ ա կ ը 
խ ո ր հ ր դարան ի հռչակումն էր, ընդ որում, այն պ ի տ ի կ ա զ մ վ ա ծ լիներ և 
մահմեդականներից , և քրիստոնյաներից1 5 : Այդ կարևոր տեղեկութ յան 
աղբյուրը, համաձա յ ն էնգելհարդսփ, ոմն անանո ւն հ ր ա պ ա ր ա կ ա -
խո ս էր : Ցավոք , այս կասկածե լի տեղեկատվութ յո ւնը հետագա յո ւ մ 
բազմիցս օ գտագ ո ր ծ վ ե լ է մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն գրականո ւթ յան մեջ՝ չեն-
թարկվելով լուրջ՚քննության: 

Կան նաև մասնագետներ , որոնք կ ա պ են տեսնում դավադիրնե -
րի և առաջին թուրք սահ մանադրականն ե ր ՝ "նոր օսմանցիների" 
գ ա ղ տ ն ի կազմակերպո ւթ յան միջև, կամ էլ նույնիսկ համարո ւմ են դա-
վադրությունը հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ե ր իտթո ւ ր քական շար ժ ման սկզբնա-
վորումը ա զ դ ա ր ա ր ո ղ իրադարձութ յո ւն 7: 

Հ ե տ ա զ ո տ ո ղ ն ե ր ի մեկ այլ, բ ա վ ա կ ա ն մ ե ծաթիվ խումբ գտնում է, 
որ դավադիրների հ ի մնական ն պ ա տ ա կ ն էր վերջ դնել թանզիմաթի 
ա րևմտամետ բարենորոգո ւմներին ու վ ե րականգնե լ ք ր ի ստոն յաների 
ս տ ո ր ա դ ա ս ի ր ա վ ա կ ա ն դրությանը Օսման յան կայսրությունում ամ-
րագր ո ղ շարիաթի օ ր ե ն ք ն երը իրենց "ս ւնաղարթ տեսքով1 8 : Այդ տե-
սակետների կողմնակիցները հենվում են ինչպես ձ երբակալվածների 
ցուցմունքների, ա յ ն պ ե ս էլ այն հ ա ն գ ա մ ա ն ք ի վրա, որ դավադիրն ե ր ի ց 
շատերը պ ա տ կ ա ն ո ւ մ էին մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն հոգևորական դասին : 

Այս վերջին մեկնաբանութ յունը ոչ ո ւ ղղակի կ երպով հ ա ս տ ա տ -
վում է հա յ կական մամուլի ի րապարակո ւ մ ներով : Օրինակ , Մասիսի" է-
ջերում զ ե տ ե ղ վ ա ծ մի հ ե տ ա ք ր ք ի ր նյութից պարզվո ւ մ է, որ դավադ -
րության բացահա յտո ւ մ ի ց անմ ի ջապես հետո սուլթան Աբդուլ Սեջիդը, 
որը դավադիր ն ե ր ի գ լ խավո ր թ ի ր ա խ ն էր, Թոփ Քաւիուի իր պա լատո ւ մ 
շո ւտափու յթ կատարե լ է Ոսկյա խ ո ղ ո վ ա կ ի փ ո փ ո խ մ ա ն կ ր ո նական 
մ եծահանդես ծ ի սակատարո ւ թ յ ո ւ ն ը , ՛ ձ գտե լ ո վ ւսյդպիսով վ ե րականգ -
նել թանզի մաթի բարեփոխո ւ մ ն ե ր ի ՜ հ ետևանքո վ ո ւ ղ ղ ա փ ա ռ մահմեդա-
կանների աչքերում իր ս ա ս ա ն վ ա ծ հեղինակությունը ะ 

Դավադիրները եղել են լավ կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ և ունեցել են բազ-
մաթիվ համախոհներ : Հա մաձա յ ն ձ ե ր բակա լ վածների ցուցմունքների, 
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դավադրո ւթ յանը պ ա տ ր ա ս տ էին միանալ տասն յակ հազարավ ո ր զին-
վորոկաններ և կրոնական կազմակերպութ յո ւնների անդամներ21 : 
Մատնության հ ետևանք ո վ այն բացահայտվե լո ւց հետո տեղի ունեցան 
ձերբակալություններ: "Մասիսը", դեռևս չունենալով պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն 
տվյալների զգուշորեն հայտնում էր "բազմաթիվ" ձերբակալություննե-
րի մասին22, իսկ Թիֆլիսի "Մեղու Հա յաստանի " շաբաթաթերթը , հենվե-
լով ռուսական աղբյուրների վրա, գրում էր երկու հարյուր "բանտ 
դրվածների մասին : Սակայն կառավարութ յո ւնը ա ր ա գ սթափվեց ու 
ամեն կերպ փորձեց կոծկել դավադրութ յան ի րական 'չավւերը, այդ 
ն պ ա տ ա կ ո վ պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն հաղորդագրություններում" զետեղելով 
ձերբակալվածների ակնհա յտորեն ն վազ ե ց ված թվեր: "Մասիսի" հա-
մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն հ ր ա պ ա ր ա կ մ ա ն մեջ կարդում ենք, թե համաձա յն 
պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն տվյալների, նրանց թիվը կազմում էր ընդամենը 34 

"Մեղու Հա յաստանիի " կողմից տ պ ա գ ր վ ա ծ հաղորդագրություն-
ներից մեկը ցույց է տալիս, թե անհրաժեշտութ յան դեպքո ւմ ինչ ա ր ա գ 
էր կողմնորոշվում ու գործում օ սման յան կառավարութ յո ւնը և ինչպես 
էր հասնում իր տեսանկյո ւնից ն պ ա ս տ ա վ ո ր լուրերի տարածմանը : 
Լ րագիրը գրում է, թե Փարիզի թո ւ ր քական դ ե սպանատո ւ ն ը դավադ-
րության բացահա յտո ւ մից երկու օ ր չանցած Կ.-Պոլսից ս տ ա ց ա վ հե-
ռագիր, ո րտեղ ընդգծվում էր, թե դավադրությունը ո ւղղված է եղել 
սուլթանի դեմ ե նրանում "երևելի բւսն չկար", թե դավադիրների թիվը 
քառասո ւ ն ի ց չէր անցնում և ն րանց մեծամասնությունը "չերքեզներ ու 
ք ր դ ե ր էին . Այս դրույթները, որոնք զգալիորեն տարբերվում են և դա-
վադիրների ցուցմունք ՛ներից, և մի շար ք այլ վկայություններից հետա-
գայում դրվեցին "Քուլելիի իրադարձո ւթ յան պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն մեկնաբա-
նության հիմքում և մ ե ծապես ներազդեցին որոշ հ ետազոտողների մո-
տեցումների վրա26: Այնպես որ հա յկական լրագրի վերևում հի շատակ-
ված հաղորդագրությունը, օ ս ման յան արխիվների և ժ ա մ ա ն ա կ ի ար-
տասահ ման յա ն մամուլի դ ժ վար հասանելիության պայմանններում ու-
նի կարևոր աղբ յ ո ւ րագիտական նշանակություն: 

Դավադրությունը բացահայ"տվելուց հետո, համաձա յն ոչ պաշ-
տ ո ն ա կ ա ն հաղորդագրություններ ՛ի, տեղի ունեցան մի ք ա ն ի իրադար-
ձություն, որոնք լրացուցիչ լույս են սփռում նրա մասնակիցների բուն 
ն պ ա տ ա կ ն ե ր ի վրա: Դրանցից մեկի մասին տեղեկացնո ւմ է Մեղու Հա-
յաստանին" , գրելով, թե մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք ի ե վ ր ոպական թաղամասո ւ մ 
հա յտնաբերվե լ է "այրող մ ե ք ե նա 1 որի ն պ ա տ ա կ ն էր կրակ տալ 
ֆրանկների թաղը"27: Այսպիսով մեկ ա ն գ ա մ ևս հաստատվո ւ մ է այն 
կարծիքը , որ դավադրութ յունը իր էությամբ հակաքրիստոն յա ու հա-
կաարևմտ յան էր: Այս լուրը վկայում է նաև, որ դավադիրների ձերբա-
կալություններից հետո ազատո ւ թ յան մեջ էին մնացել նրանց համա-
խոհները , որոնք փորձում էին գործել: Ո ւ շագրավ է, որ ո ր ո շ յտ ւ ր ք հե-
ղինակներ ժ ա մ ա ն ա կ ի ն նույնպես նշել են այդ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը 2 . 
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իրադրությունը մա յ րա քաղա ք ո ւ մ դավադրութ յունը բւսցահայ-
ւոելուց հետո առաջին մի ք ա ն ի շ ա բ ա թ վ ա ընթացքում չ ա փ ա զ ա ն ց 
լարված էր: Ս ա դ ր ա զ ա մ Ալի փաշա յ ի ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ կառավարությունը՞ 
որը գտնվո ւմ էր Մեծ տերությունների լուրջ ճն շման ներքո, շտապո ւ մ 
էր հանգ ստացնե լ և ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն յ ա ն դ ե սպանատներին , น երկրի 
ք ր ի ստոն յա հպատակներ ի ն , պնդելով, թե դավադիրները թ եպետ հան-
դես էին գալիս ա րև մտամ ետ բարենորոգումների դեմ, սակայն չէին 
ծրագրել վնաս հասցնել ք րիստոն յաներին : Այդ ն պ ա տ ա կ ո վ ն ա խ ք ա ն 
հետաքննո ւթ յան արդյունքների պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն հրապարակո ւմը , իշ-
խանությունները կազմակե րպեց ի ն լրատվութ յան արտահո ս ք : ի շխա -
նամետ "Մասիս՜ը", չնշելով լրատվութ յան աղբյուրը, գրում էր, թե 
հայտնի է դարձել, որ այս դավադրութ յո ւնը հին գ ա ղ ա փ ա ր ի տեր ան-
ձանց գործ է, այսու ամենա յ նիվ [ դավադիրները - ก•.บ ] տերութ յան 
ք ր ի ստոն յա ժողովո ւրդացը գեշություն ընելու դիտավորութ յուն չու-
նեին"29: 

Ո ւ շագրավ է, որ սուլթանի հ րաման ո վ ստ ե ղ ծ ված և Ալիի կողմից 
ղ ե կավարվ ո ղ հանձնաժողովի կ ա տ ա ր վ ա ծ հետաքննո ւթ յան պաշտո -
նական արդ յունքները ա յ դպես էլ լիովին չրահւստակվեցին , այլ ամ-
փոփվեցին հատո ւկ տ ե ղ ե կագր ի մեջ น հանձնվեցին սուլթան Աբդուլ 
Մեջիդին: Մասիսը փոխանցմ ւ սմբ այդ " մեծահատոր գրքի" մեջ տ ե ղ 
էին գտել ինչպես հ ետաքննո ւթ յան մանրամասն ե ր ը և մեղադրյալների 
հարցաքննութ յո ւնների արդյունքները, ա յնպես էլ եզրահանգո ւմներ 
դավադրո ւթ յան բնույթի վերաբեր յալ . Լ րագիրը ենթադրում էր, որ այն 
լիովին կ հ ր ա պ ա ր ա կ վ ի մի ք ա ն ի օ ր հետո : Սակայն կառավարո ւթ -
յունն արտոնե ց հ ր ա տ ա ր ա կ ե լ այդ գ ր ք ի միայն այն փ ո ք ր ա ծ ա վ ա լ 
հատվածը , ո րտեղ ն ե ր կա յացված էին ձ ե րբակալվածների անունները 
և ն րանց մասին որոշ տեղեկություններ, որոնք, ի դեպ, արդեն վաղո ւց 
հա յտնի էին32: 

Դավադրությունը բացահա յտե լ ո ւ ց հ ետո օ ս ման յան իշխանութ-
յունները դիմեցին կտրուկ միջոցների, որոնց ն պ ա տ ա կ ն էր բացառե լ 
նման միջադեպերի կրկնության ՜հնարավորությունը33 : Հա յ կա կան մա-
մուլի էջերում տ ե ղ գ տ ա ծ տեղեկատվութ յո ւնը այդ գործունեության 
մասին հ ե տ ա ք ր ք ի ր է առաջին հերթին նրանով, որ որոշ դեպքերո ւմ 
նրա հա ղ ո ր դած փ ա ս տ ե ր ը տ ե ղ չեն գտե լ այլ աղբյուրներում և հետա-
զոտողների համւսր մնացել են անհա յտ : Այսպես,' օ րինակ , "Մասիսի" 
հ րապարակո ւ մ ի ց պարզվո ւ մ է, որ շեյհ-ուլ ՛իսլամի կարգադրո ւթ յամբ 
ստեղծվել էր նոր " հա ն ձ նարարական ժ ո ղ ո վ , որը պ ի տ ի հետևեր սոֆ-
թւսների (հոգևոր ո ւսո ւմնական հաստատութ յ ո ւ նների ուսանողների) 
վա ր ք ի ն և դ րա հիման վ ր ա ն րանց տ ա ր հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն բնութագ-
րեր: Բ ա ց ա ս ա կ ա ն բնո ւթագրեր ստացողներին պ ի տ ի ա ն հ ա պ ա ղ 
վտարե ի ն ո ւսո ւմնական աստատութ յ ո ւ ններից ու վ ե րադարձնեին ի-
րենց ծննդավայրրերը3 4 : Այս ն ա խ ա դ ե պ ը չունեցող որոշումը փ ա ս տ ո ւ մ 
է, թե ո ր քան մեծ էր իշխանութ յունների անհանգստութ յո ւնը սոֆթանե-
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րի միջավայրում ստե ղ ծ ված իրադրությամբ: 
Վերևում շա րադ ր ված փ ա ս տ ե ր ը հնարավորություն են տալիս 

եզրակացնել" որ ժ ա մ ա ն ա կ ի հա յ կական մամուլի հրապարակո ւմները 
պւսրունւսկոմ են մի շար ք նոր տեղեկություններ "Քուլելիի իրադար-
ձության" մասին և կարող են նպաստե լ նրա հ ե տ ա զ ո տ մ ա ն աղբյուրա-
գ ի տ ա կ ա ն հենքի ընդլայմանը: 
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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 

ՀԱԶՎԱԳՅՈՒՏ ՈՒ ԲԱՑԱՌԻԿ ԳԻՐՔ ՀԱՅ ՆԿԱՐԻՉՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

Կարո ՔՅՈՒՐՔՄԱՆ. Հայ նկարիչները Օսմանյան կայսրությունում 
1600-1923թթ., Ստամբւսլ, Մաթուսւսլեմ, 2004թ. Երկու հատոր, 988 
էջ (թուրքերեն, անգլերեն լեզուներով): 
Garo KÜRKMAN. OSMANLI i MP ER A TORLUĞU'ı\DA ERMENİ 
RESSAMLAR 1600-1923. istanbul, Matüsalem Uzmanlık ve 
Yayıncılık, 2004,2cilt; 988s. 

Շքեղագույն ու Եզակի այս աշխատութ յան հեղինակը ստւսմբու-
լահայ ճանաչված ՈԼ հեղինակավոր գիտնական , Օսմանյան կայսրութ-
յան տ ա ր ա ծ ք ի գիտության և արվեստների, արհեստների միջազգային 
ճանաչման ա ր ժ ա ն ա ց ա ծ հետազոտող , մեր ժամանակակից Կարո 
Քյուրքմւսնն է, իսկ գործը՝ նրա 15 տարիների տքնջւսն ա շ խ ա տ ա ն ք ի ու 
պրպտումների հո յակապ արտահայտությունը: Այն տպագրվե լ է 
Ստամբուլի «บน!թուսալեմ» հրատարակչութ յան կողմից թուրքերեն ու 
անգլերեն երկու տարբերակներով , երկհատոր յակ է: 

Տարիներ ի վեր պոլսահայ կանադւսբնւսկ գ իտնականի ուսում-
նասիրության աղբյուր են հանդիսանում Օսմանյան կայսրության տա-
րածքում մշակույթի ու գիտության տարբեր ճյուղերի ուսումնասիրութ-
յունը: Կարո Քյուրքմանի սույն աշխատութ յանը նախորդել են' 

1. Չ ա փ ու կշիռը Անատոլիայում, 
2. Օսմանյան արծաթե կնիքները, 
3. Չ ա փ ու կշիռը Օսմանցիների մոտ պատկառե լի գործերը: 
Հեղինակի հետաքրքությունների ոլորտում են պղնձագործութ-

յան, արծաթագործութ յան, ոսկերչության, Կուտինայի Ճենապակու մա-
սին ուսումնասիրությունները: Այս นฺ նախկին բոլոր գործերում ուսում-
նասիրությունների մեխը' հւսյ ժողովրդի ներդրումն ու նրա ներկայաց-
նումն է, ուսումնասիրությունն ու բազմաթիվ հանգամանքների , փաս-
տերի վերհանումը, ապացուցումը: Այսինքն, Օսմանյան կայսրության 
տարածքո ւ մ վերոհիշյալ բնագավառներո ւմ հայ ժողովրդի ունեցած 
դերի ուսումնասիրությունն է նւսև: Այս աշխատություններն իրենց տե-
սակի մեջ առաջին կոթողային գործերն են: Դրանք ամբողջական նյութ 
են պարունակում ուսումնասիրության առարկաների շուրջ, գ իտական 
հայտնագործությունների, վերծանությունների, փ ա ս տ ա կ ա ն ա ռ ա տ 
նյութի, դրւսնց հիման վրա գրված արժե քավոր ուսումնասիրություն-
ներ են, շ քեղ հ րատարակված , բազմաթիվ լուսանկարներով հագեց-
ված: 

278 



«Հայ նկարիչները Օսման յան կայսրությունում 1600-1923թթ.» 
երկհատոր յակում ն ե ր կա յացված նկարիչների թիվը 455 է՜ նկարների 
թիվը 934İ 

1600-1923թթ. ( մ ին չհանրապետական ) շրջանի նկարիչների մա-
սին գիրքը սկսվում է հեղինակի նրանց իսկ ո ւղղված ե ր ա խ տ ա գ ի -
տության խոսքերով : 

Հ րատարակո ւ թ յան ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն գործում իրենց օգնությունը 
ցո ւ ցաբերած անձանց ո ւ ղղված շ ն ո րհակալական խ ո ս ք ը ոչ միայն ցու-
ցակն է ե րախտավորների : Նրանց ա ն վան ը կից տարբ ե ր երկրների 
նշումը թույլ է տալիս մ ոտավոր պատկերացո ւ մ ն ունենալ այն հսկայա-
կան պրպտումների շուրջ, որ կատարե լ է հեղինակը ա շ խ ա ր հ ի բոլոր 
կողմերում, թանգարաններո ւ մ ու գ րադարաններո ւ մ , մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն -
ներում ու մասնավոր հավաքածո ւներո ւմ : Գրքում ն ե ր կա յացված 
նկարների հ իմնական մասը գտնվո ւմ է Ստամբուլի ռ ա զ մ ա կ ա ն թան-
գարանում , Օսման յան արխիվնե ր ի նախարարութ յո ւնում . Վենետիկի և 
վիեննայն Մխիթար յան միաբանութ յան թանգարաններո ւմ , Պեշիկթաշի 
ծովային թանգարանո ւմ , Թոփ Գափուի և Դոլմաբահչեի պալատ-թան -
գարաններում , Ստամբուլի ի ս լամական ար վ ե ստի ու մշակույթի հե-
տազոտութ յո ւնների կենտրոնում, վիեննայի, Նյու-Յորքի Մետրոպոլի-
տեն թանգարանո ւ մ և Գրիգոր ու կ լա րա Զո հ րապ ինֆորմացիոն կենտ-
րոնում, Ստամբուլի հա յ կական պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ո ւ մ , Ստամբուլի 
Սադբեր ք Հանըմ և Սաբւսնջըկ թանգարաններո ւմ : Բ ա զ մ ա թ ի վ նկար-
ներ գտնվո ւմ են մասնավոր հավաքածո ւ ն ե րո ւ մ ա շ խ ա ր հ ի տարբեր 
ք ա ղ ա ք ն ե ր ո ւ մ և նույնիսկ՝ Ստամբու լի հ նաոճ իրերի վաճառատներո ւ մ : 

Գրքի ն ե րածականներից առաջին խ ո ս ք ը ստորագրե լ են Նազան 
Օյչերը և Ֆիլիզ Չաղմանը : Ե վ ր ոպական հասկացո ւթ յամբ նկարչութ-
յ ա ն մ ո ւ տ ք ը Օսման յան կայսրություն կարելի է համարե լ 19-րդ դա՛րից: 
Համառուոագու յնս ա ն դ րադառ նա լ ո վ կ ե րպարվ ե ստի այս բ ն ա գ ա վ ա ռ ի 
հ ի շարժան հատվածներին , ն ր ա ն ք մ ե ծապես արժևորում են գիրքը , 
այն համարե լով Քյուրքմանի մեծագու յն ծառայությունն ու նվերը ար-
վեստասերներին : ՚ 

Հ եղինակային ն երածականո ւ մ Քյուրքմւսնն անդրադարձե լ է 
մինչ այդ իր կ ա տ ա ր ա ծ ուսումնասիրություններին, գ ր ք ի կազմութ յան 
սկզբունքներին: 

Նկարիչները ներկայացվո ւմ են ը ստ ա յ բ բենական կարգի : Այս 
հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը թվում է, թե թույլ չի տալիս հետևելու ժ ա մ ա ն ա կ ի գծին, 
պատմո ւթ յան որոշակի ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա ծ ար-
վ ե ստագետնե ր ի ն ընդհանուր առմամբ , զգալու մթնոլորտը, ժ ա մ ա ն ա -
կի բնորոշ շունչը, ն րանց կ ա պ ո ղ ու միմյանց տար բ ե ր ո ղ գծերը, տար -
բեր դպրոցների պատկանե լ ո ւ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը ու տվ յալ ժ ա մ ա ն ա կ ի 
ի րական արտահայտութ յո ւնը : Մյուս կողմից ա յ բ բենական սկզբունքը 
թույլ է տալիս միավորելու, խմբավորե լո ւ նույն ը ն տ ա ն ի ք ի նկարիչնե-
րին, վեր հանելով բ ա զ մ ա թ ի վ կարևոր անուններ, որոնք ժ ա ռ ա ն գ ա -
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բար անցկացրե լ են իրենց միջով, արտահա յտի չ ը դառնալով գույնե-
րի, վրձնի, կ ե րպարվեստի համաշխարհա յ ի ն ու ազգա յին ավանդույթ-
ների: Այս գրքում ի մի են բերված Օսման յան կայսրությանը պ ա տ կ ա -
նող տարած ք ո ւ մ ծ ն ված պրոֆեսիոնալ ու ինքնուսույց նկարիչները, 
նաև որոշ ժ ա մ ա ն ա կ ա յ դտեղ ստե ղ ծագ ո ր ծած անունները: 

88 էջերից կա զ մ ված ներածությունը հայ կ ե րպարվեստի պ ա տ -
մ ո ւ թ յա ն համառ ոտ շ ա րադ րան ք ի լավագու յն օ ր ի նակ Է: Այն ներառում 
Է հւսյ մանրանկարչությունն իր փ ա ռ ա վ ո ր անուններով IU դպրոցնե-
րով, դ րանց ա մ ե նատարբ ե ր օ րինակները ներկայացնելով: Հա յ կական 
ձեռագրեր , Ֆլորենցիայի դպրոցի գ ծանկարներ ՈԼ յո ւղանկարներ, 
ս ր բապատկերնե ր և այլն: 

Ներածության կարևոր մաս Է կազմում 1Ց-րդ դարում Օսման յան 
կայսրությունում գեղարվեստի ՝ նկարչական , քանդակագործ ո ւ թ յան 
դպրոցների մասին պ ա տ մ ո ղ հատվածը , միջազգային՜ Փարիզի, Լոն-
դոնի, վիեննայի, Չիկագոյի, Մյունխենի, Ստամբուլի ցուցահանդեսնե-
րում և նկարչական, լո ւսանկարչական, ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն , ձեռքի 
ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ե վ ր ոպական ու արդեն նաև թո ւ ր քական գեղարվես-
տի սալոններում Օսման յան կայսրության ա ր վ ե ստագետն ե ր ի մաս-
նակցության, դ րանց կատալոգների մւսսին: Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն են փո-
րագրանկարների (գրավյուրւսների), գ ե ղարվ ե ստի իրերի վաճառա -
կանների, ձեռագրերի ու մանրանկարչո ւթ յան ստեղծման ողջ շղթայի 
նկարագրությունները կենդանիների կաշվի մշակումից մինչև"ամենա-
տարբեր տ ե սակ ի բ նական և ա ր հ ե ս տ ա կ ա ն ներկերի ստացման , օգ-
տագ ո ր ծ ման եղանակների մասին պատմությունները: 

Գրքում ներկայացվում են ա ր վ ե ստագ ետն ե ր ի լուսանկարները, 
կ ե ն սագրական հ ա մ ա ռ ո տ տեղեկություններ, նրանց մի ք ա ն ի գործե-
րը և նկարի վրայի հա յատառ , լ ա տ ի ն ա տ ա ռ ու ա ր ա բ ա տ ա ռ ստորագ-
րությունների, թ վականների լուսանկարները՜ խո շ որացված : Բնակա-
նաբար ՛ նկարների անունը, նկարչության տ եխն ի կան և գտնվելու տե-
ղը, չափսերը , երբեմն նաև ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի այցետոմսը, օ սմաներեն 
ստորագրությունների վերծանումը: 

Աբդուլլահ եղբայրների լո ւսանկարները սկիզբն են Օսման յան 
կայսրությունում լ ո ւսանկարչական արվեստի : Նրանց հետևել են հա-
յազգի լուսանկարիչների մի ւիառավոր շարան : Նրան ք Օսման յան 
կայսրության լուսանկարչությանը ն վիրված վերջերս հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ 
գ ր ք ի մի պատկառ ե լ ի մասն են կազմում: Գրքի ն կարազարդման , գո-
վազդների , այցեքւսրւոերի, օ ս մաներեն տառեր ի կալիգրւսֆիական(գե-
ղագրակսսն) ա ր վ ե ստի մեջ Իայազգի նկարիչների ներդրումն անմրցե-
լի Է եղել: 

Գրքի ամեն մի էջը հա յտնագործո ւթ յան Է նման՝ Ա-ից մինչև Ֆ: 
Անուններ, որոնք լսել կամ չէինք լսել անգամ : Գործեր, որոնց մւսսին ե-
րազել կարող էինք միայն: 

Շեշտը դնելով հ ա տ կ ա պ ե ս բ ովանդակա յին առումով հայկւսկա-
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նից, ք ր ի ստո ն եականի ց դուրս ստեղծագործութ յունների վրա, նշենք 
օ ս ման յան գահի տոհմս /ծառերը մինչև 31 սուլթանների մանրանկարի 
ներով (Թուի-Գափուի թ ա ն գ ա ր ա ն ի առաջին , օ ս ման յան սուլթանների 
սրահի զարդերից) , նույն այս սուլթանների, փաշաների , տարբեր նա-
խարարն ե ր ի (Մահմուդ II, Սե՜ւիմ III, Աբդուլազիզ, Աբդուլմեջիդ, Մեհմեդ 
V, Մեհմեդ VI, Աբդուլհամիդ IIİ Մուրադ V, ա ր քա յադ ո ւ ստր Ֆաթմա Ալի, 
Ահմեդ, Մուստաֆա Ոեշիդ, Միդհատ, Ավնի, Մեհմեդ Թևֆիկ, Չերքեզ 
Աբդի փաշաներ , Շամիլ, և այլն, և այլն) տարբ ե ր ժամանակն ե ր ի նկար-
ները մինչև ա ն գ ա մ դ րանց ո վ գ ո հ ա ր ա զ ա ր դ բազ մաթ ի վ զարդեր , կի-
ր ա ռ ա կ ա ն ար վ ե ստի տարբեր գլուխգործոցներ , դրոշմանիշներ, փոս-
տային բացիկներ, դրամներ, մեդալներ, գ ե ղանկարնե ր ո վ ո ճավո ր ված 
զենքեր, մա ս նավ ո րապես օ ս մաներ ե ն ո վ գր քերի տպագրո ւ թ յան հա-
մար ա ռատոր ե ն կ ա տ ա ր վ ա ծ հրաշալի փ ո րագ րան կար ն ե ր և այն: Օս-
ման յան սուլթանների դիմանկարներ՜ից սկսած, պ ա տ մ ա կ ա ն , պատե -
ր ա զ մ ա կ ա ն ն շանավոր տարբեր դրվագներից , ծ ո վամարտեր ի նկար-
ներից մինչև հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն Թուրքիայի ա մ ե ն ա ն շ ա ն ա ւ ո ր ղեկա-
վարների ամենահա յտնի նկարների մեծագու յն մասը, բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր 
նաև երկրի տարբեր վայրերի, Ստամբուլի թաղերի ու ծովեզր յա տեսա-
րանների, կղզիների, պ ա տ մ ա կ ա ն հուշարձանների , թող որ պ ա լ ա տ ա -
կան հւսյ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր ի կողմից հ ե ղ ի նակված պալատների , 
մզկիթների նկարները հւսյ հեղինակների վրձնի արդ յո ւնքն են: Նույն 
սուլթանի տարբեր տարիների նկարների գոյությունը ապացո ւ յ ց ն է 
այն բանի, որ այդ ն կարչական գ ե ր դաստան ն ե ր ը մեծ համարո ւ մ են ու-
նեցել, պ ա լ ա տ ա կ ա ն նկարիչների պ ա շ տ ո ն զբաղեցրե լ ու անմրցելի 
համարվե լ իրենց ժամանակին : Արվեստի բացառիկ գործեր, նկարչա-
կան տեխնիկա յի , տաղան դ ի , հանճարի արտահայտութ յո ւններ , որոնց 
հեղինակները հայեր են եղել: Մի բ նագավառ , որ Կայսրության կ յանքի 
ա րտացո լ ման պ ա տ մ ա կ ա ն կարևոր հ ա տ վ ա ծ է, իր ժ ա մ ա ն ա կ ի յուրա-
տե սակ հայելի: Ոսկերիչների, ժամագործների , բանկիրների , դ րամա-
հ ա տ ա ր ա ն ի և վ ա ռ ո դ ա ր ա ն ի ղեկավարների , ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր ի և 
այլոց կողքին սո ւ լթանական պա լատներո ւ մ տարի ն ե ր ի վեր ծարւսյել 
են նաև հայ նկարիչների գ ե ր դաստաննե ր , որոնցից շատերը ամիրա-
յական կոչման ու սո ւ լթանական այլևայլ շնորհների են արժանացե լ : 
Մենք հ ա տ կ ա պ ե ս ն կատի ունենք կեսարւսցի Մանասների պ ա լ ա տ ա -
կան նկարիչների գ ե ր դ ա ս տ ա ն ը և մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս Ռաֆայել Մանա-
ս ի ն (1715-1780)1 որին Ժամանակակիցներն անվանե լ են իրենց ժամա -
նակի Ոաֆայելը: Կարո Քյուրքմանը համադրե լ ո վ տ ա ղ ա ն դ ա վ ո ր 
նկարչի մասին բոլոր մ ա տ ե ն ա գ ի տ ա կ ա ն փ ա ս տ ե ր ը ճշտում է նաև 
նրա ծննդ յան ու մա հ վան թվւսկնները: Հ ա ն գ ա մ ա ն ք , որը գ ր ք ի գ իտա -
կան հ երթական ար ժանի ք ն ե ր ի ց է: Սակա յն կարծում ենք, որ Մանաս-
ներին վ ե րաբերող ուսումնասիրություններում դեռ շ ա տ ք ի չ բան է աս-
վել: Ավելին, դեռ կլինեն նոր հայտնագործութ յո ւններ չ բ ա ց ա հ ա յ տ վ ա ծ 
հա յազգի տ ա ղ ա ն դ ա վ ո ր գեղանկարիչների գ ե րդաստանո ւ մ , ն րանց 
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արվեստի ուսումնասիրություններում: 
Մենք առաջին ան գամ ծանոթացան ք Մանւսսների անվանը, տե-

սան ք նրանց գործերը, երբ մոտ 10 տարի առաջ փարիզ յան հայտնի 
աճուրդի տներից մեկում վաճառ ք ի էր հանվել Աբդուլ Համիդի ժա-
ռանգներից մեկի սուլթան պ ա պ ի ց ս տ ա ց ա ծ ժառանգութ յան գեղար-
վեստի նմուշները: Դրանց թվում 3՜ տարբեր Մանասներ ու հայկական 
այլ վարպետների նկարներ, զարդեր ու կիրառական արվեստի հիաս-
քան չ գործեր կային: 

Հայ նկարիչների փ ա ռ ք ն ա յն քան է տ ա ր ա ծ վ ա ծ եղել, որ գրքում 
գտնում ենք նաև օ տ ա ր պատվիրատուների , շատ հայտնի դեմքերի 
նկարներ: Անկարելի է չսքանչանալ լավագույն վիկտոր Հյուգոյով, 
էդուարդ VII, ամիրաների ու նրանց ընտանիքների անդամների դի-
մանկարներով, աստվածաշնչային բովանդակության բազմաթիվ ապ-
շեցնող կտավներով: 

Կարո Քյուրքմանը արևմտահայ գրականութ յան ու պարբերա-
կան մամուլի գ ի տ ա կ է ծանոթ արևելահայ հանրագիտարանային 
գրականությանը: Նկարիչների կենսագրությունները ներկայացնելիս 
հեղինակը մեծւսպես օ գտվե լ Է Գառնիկ Ստեփան յանի «Կենսագրական 
բառւսրան»-ից: Որոշ նկարիչների, որոշ նկարների ու նրանց ուր 
գտնվելու մասին ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ը իսկական հետազոտողին վայել 
Իաջողությունների արձանագրումներ են: Գրքի վերջում կան նկարնե-
րի բովանդակային ցանկեր, նկարիչների ցանկ, անվանացանկ , օգ-
տագ ո ր ծ ված հարուստ գրականութ յան ցանկ, նկարների վերնագրերի 
ցանկ: Գիրքը բա ղ կացած Է 988 մեծադիր Էջերից: Այն թերթելիս չեւյ դա-
դարում հիանալ ու զարմանալ : Ինչպիսի անուններ, ինչպիսի նկար-
ներ, որոնց մւսսին մենք պատկերացո ւ մ անգամ չունեինք, մինչդեռ 
դրանցից շատերը անվերապահորեն լավագույն, հանճարեղ, անկրկ-
նելի մակդիրների արժանի նկարիչների և նույնպիսի հիացմունքի ար-
ժանի գործեր են: Կարո Քյուրքմանը գ իտական ' պատկառե լի գործ Է 
կատարել : Այն մեծ ներդրում Է հայ մշակույթի, մասնավորապես կեր-
պարվեստի պատմութ յան բնագավառում: ' Այս պատկառե լի աշխա-
տությունների հայերեն թարգմանությունը մեր պատվի , ու նաև անհ-
րաժեշտության գործ Է, իսկ նրա հեղինակը, միջազգային ճանաչում 
վայելող Կարո Քյուրքմանն արժանի Է մեր հայրենիքի Գիտությունների 
Ազգային Ակադեմիայի պ ա տ վ ա վ ո ր անդամի հորջորջմանը: 

՛Այս գիրքը հար գան ք ի տուրք ու ^գեկոչում Է մեր բոլոր հայտնի 
ու անհայտ, մ ոռացված արվեստագետների հիշատակին: 

ՀԱՍՄԻԿ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 
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ԵՎՍ ՄԵԿ ՑՆՑՈՂ ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՅԵՐԻ 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

V.Janko, The Promise at the Sea, New York, 2004,281p. 

Ինչո՞ւ են ոմանք փրկվում համընդհանուր կոտորածից: 
Գուցե, կա միայն մեկ պատճառ որպեսզի վկայեն: 

Թուրքերի կողմից հայերի ցեղասպանությունը մեծագույն մար-
տահրավեր էր հայ ժողովրդին ն ետված ճ ա կ ա տ ա գ ր ի կողմից. Անցած 
դարերի ընթացքում հայերի ջարդերը' կազ մակե րպված Օսմանյան 
կայսրության կողմից, չեն կրել այն կործանարար հզոր ուժը, որ բո-
վանդակում էր իր մեջ Հայոց Սեծ Եղեօնը; 

Առաջին համաշխարա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի թոհուբոհը թույլ տվեց ի-
րականացնել մեկ ամբողջ ժողովրդի, բնաջնջման փորձ, որը նախա -
պես ծ րագրված էր ու կազմակերպվեց պետութ յան կողմից: Այնուամե-
նայնիվ, զանգվածա յին կոտորածների իրականացումը նաև քեմալա-
կսսն բանակի կողմից վկայում է այն մասին, որ հայերի ցեղասպանութ-
յունը ոչ թե միայն երիտթուրքերի պարագլո ւխների մտահաղացո ւ մ ն 
էր, ւսյլ հա սարակական պատվեր , որ իրականացվո ւմ էր բոլոր հնարա-
վոր միջոցներով, ամեն պ ա տ ե հ առիթի դեպքում: 

Հայոց ցեղասպանութ յան ուսումնասիրությունը մ շտապես 
գտնվել է հայ պատմաբանն ե ր ի հետաքրքրո ւթ յան կենտրոնում: Եթե 
սրան գո ւմարենք նաև այլազգի պատմաբան ն ե ր ի հետազոտություն-
ները, ւսպա թվում է, թե ցեղասպանությունը լիովին ուսումնասիրված 
է: Իրավամբ, 1915-1923թթ. իրադարձությո՜ւնները լիարժեքորեն ու-
սումնասիրված են այն ա ռ ո ւ ո վ , որ աներկբայորեն ապացո ւ ց ված է 
նրանց ցեղասպանու յթուն լինելու փաստը : Սակայն, սա չի նշանա-
կում, որ ուսումնասիրությունները կանգ են առնում, որովհետև ամեն 
մի նոր փաստաթուղթ , ամեն մի նոր վկայություն թույլ է տալիս դի-
տարկել խնդիրը նոր լույսի ներքո: 

Այս առումով կարևորագույն սկզբնաղբյուրներից են ականա-
տեսների, ցեղասպանությունը վ ե րապրածների հուշերը: Դրանք թույլ 
են տալիս մեզ ընկղմվել այն օրերի միջավայր, զգաւ մթնոլորտը: Ակա-
նատեսների հուշերը լավագույնս թույլ են տալիս մեզ պատկերացնե լ 
ցեղասպանութ յան ի րականացման մեթոդների ՈԼ միջոցների մասին: 

Շնորհակալության անվերջ խոս քերի են արժանի նրանք , ովքեր 
իրենց վրա են վերցնում վերապրածների վկայությունների հ ա վ ա ք մ ա ն 
ու լայն հասարակութ յանը ներկա յացման դժվարին ու ծանր գործը: Ա-
ռավել մեծ ե ր ա խ տ ի ք ի են արժանի այն հեղինակները, որոնք դա ա-
նում են չլինելով հայ՛ազգի: 

Վերապրողների վկայություններին վերջերս ավելացել է ևս մե-
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կը, և որ շ ա տ կարևոր է՛ այն գ ր ված է անգլերեն լեզվով և հ րատարակ -
ված է Նյու Յորքում: «The Promise at the Sea» գ ր ք ի հեղինակը, վիտւս-
լի Իանկոն, գրի է առել Աբխազիայի Սուխում ք ա ղ ա ք ո ւ մ ա պ ա ս տ ա -
նած սի հայուհու Նարգիզ ժամկոչ յանի հուշերը և ներկայացրել 
դ րան ք փոքր-ինչ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն երանգավորո ւմով հաիաւռն 
պատմած ն ե ր ի ց հյուսելով սյուժե ու համեմելով իրականին մոտ երկ-
խոսություններով, որոնք անշուշտ կարևոր են արևմտյան ընթերցողին 
հետաքրքրե լո ւ տեսակետից : 

Այս գ իր քը մեծ ՛ հետաքրքրութ յո ւն է ներկայացնում հարցն ու-
սումնասիրողների համար : 

Սա Սև ծովի ա փ ի ն գտն վ ո ղ փ ո ք ր մի գ յ ո ւ ղա քաղա ք ի պատմութ-
յուն է: Բնակավա յրն անվանվո ւմ էր Քոթուրա ոչ հեռու Տրապիզոնից : 
Թեև հեղինակը չի ճշտում բնակավա յրի ա յ ս օ րվա անվանումը , սա-
կայն դատե լ ո վ մեծությունից և Տրապիզոնին ու Գիրեսունին մոտ 
գտնվելու փաստից ՝ կարծում ենք, որ խ^ս ք ը գնում է ա յ ս օ րվա Օրդու 
ք ա ղ ա ք ո ւ մ բ նակվող հայերի ճ ա կ ա տ ա գ ր ի մասին: 

Գրքում ներկայացվում է հայերը թշվառ վիճակը ն ա խ ք ա ն եղեռ-
նը: Սա գալիս է հերքելու թուրք պատմագրո ւ թ յան այն սին հա յտարա-
րությունները, թե հայերի կացությունը ն ա խ ք ա ն 1915թ. տանելի էր և 
հարւսբերություններէյ մ իանգամի ց վտւսցւսն հենց համաշխարհա յ ի ն 
պատերազմ ո ւ մ հայերի՝ բանակում դավաճանութ յո ւն անելու պատճա -

Հուշերում լավագու յնս նկարագրվո ւմ են իրադարձությունների 
զարգացումները , ինչը ևս մեկ ա ն գ ա մ վկայում է 1915թ.-ին սկսված 
դ եպքերի ցեղասպանութ յո ւն լինելու փաստը : Այսպես, Նւսրգիզը պատ -
մում է, որ նւսխ օ ս ման յան բ ա ն ա կ են զորակոչում հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն 
տ ա ր ի ք ի տ ղամար դ կան ց : Վերջիններիս արդեն բանակում զինաթա-
փում են, ուղարկում լեռնային դժվւսրսսնցնելի տարածքներո ւ մ ռազ-
մական ճանապարհ ն ե ր ի շինարարություն, իսկ գործն ավարտելո ւց 
հետո կամ նույնիսկ ընթացքո ւմ սպանում: Դրանից հետո հերթը հաս-
նում է բնակավայրո ւմ մ ն ա ց ա ծ տղամարդ կան ց , որոնց հավաքո ւ մ են և 
կրկին կոտորում: Ո ւ շագրավ է, որ ջարդերի իրականացո ւմը ղեկավար-
վում էր թուրք զինվորների կողմից, իսկ հիմնական իրականցնողները 
չ ե ր ք եզական ու ք ր դ ա կ ա ն խմբերն էին: Ընդ որում այդ ց եղախմբերի 
կողմից սույն կոտորածներին մասնակցությունը համարվո ւմ էր հա-
տուկ ձեռնտու գործ, ք ա ն ի որ կողոպուտի մեծագույն Ինարավորութ-
յուն էր ընձեռնվում: Հուշերում նկարագրվո ւմ է բ ռ նագաղթի ճանա-
պարհը՝ นัทվը, տ ա պ ը , սպանությունները, բռնաբարությունները: Քանի 
որ դ եպքերը տեղի են ունեցել սև ծովի ափին , Նւսրգիզը պատմո ւ մ է, 
որ ծնողներից զ ա տ վ ա ծ մանուկներին զ ա ն գ վ ա ծ ա բ ա ր լցրել են նա-
վերն ու խեղդե լ ծովում: 

Հայերի շ ր ջապատը , սակայն, միայն չար ու բ ա ց ա ս ա կ ա ն կեր-
պարն ե ր չեն եղել: Հ ե ռատես հայերից ո ման ք իրենց մոտ թաքցրել են 
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մի ք ա ն ի ոսկի և գաղթի ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն կարողացե լ են իրենց զավակ -
ներին ի պ ա հ տա լ ք ո ւ ր դ և թուրք գ յուղացիների: Սակայն շ ա տ փոք-
րաթիվ հայ ե ր եխաներ են ս րանով ւիրկվում: Նրանց մեծ մասը մահմե-
դականացվո ւ մ են ու կարճ ժ ա մ ա ն ա կ ի ընթաքում ձուլվում ընդունող 
ը նտանի ք ի հետ: Օրինակ, թ ո ւ ր քական ը նտանի քներ ընկնողները նույ-
նիսկ ա ռան ց բռնի մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն թուրքանում էին ապրե լով 
բ ա ց ա ռ ա պ ե ս թո ւ ր քական շ րջապատում , ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր մոռանալով 
իրենց մայրենի լեզուն, իրենց հայ լինելը: Փրկության հույս ունեին 
միայն նրանք , ում ծնողները, իրենք վ երապրե լով ց եղասպանո ւթ յան 
առաջին ալիքը, հետագ ՛այում գտնում էին զավակներին , ինչպես դա 
տեղի ունեցւսվ Նարգիզի հետ, որն արդեն դարձել էր էմինե, մոռացել 
էր հայերենը, իր ա զ գական ն ե ր ի դեմքերն ու աղոթում էր օ տ ա ր աստ-
ծու, բայց տ ա տ ի կ ը նրան դարձի բերեց: Սակայն պ ա ր զ է, որ ե րեխա-
ների շ ա տ մեծ մւսսի ծնողները ա ն վ ե րադար ձ գնում էին ու նրանց զա-
վակները նույնպես, փաստորեն , զոհ էին գնում ցեղասպանութ յան ՝ 
կորցնելով հայությունը: 

Վ. Իանկոն իր գրքո ւմ լավագու յնս ցույց է տալիս հայերի մի մա-
սի անհաղոր դ լինելը նույնիսկ կողքի ք ւ ս ղա ք ի հայրենակիցների ճա-
կատագրի ն : Հայերը հույս ունեին, որ սա զո ւտ ժ ա մ ա ն ա կ ա վ ո ր երևույթ 
էր «տաճիկների պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն խենթության» օ ր ի նակ և այն կշրջանցի 
իրենց: Ամեն ըն ՛տանիք կարծում էր, որ հենց իրենց թուրքերը ձ եռ ք չ ն -
տա , ք ա ն ի որ մեկ ք ա ղ ա ք ի միակ բժիշկն էր, մյուսը մ ոտ էր ոստիկա-
ն ա պ ե տ ի հետ և այլն: Նույնիսկ կ ոտորածի ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն հայերի մի 
մասը դեռ հավատո ւ մ էր, որ խնդիրը կ պ ա ր զ վ ի և նրանցից ո մանց ա-
զ ա տ կարձակեն : Եվ ULU ճ շ մարիտ է բոլոր հայերի համար : Պոլսի հայ 
մտավո րականն ե ր ը մինչև վերջին պ ա հ ը հ ա վ ա տ ա ց ա ծ են եղել, որ դւս 
Ժամանակավոր թյուրիմացություն էր ՈԼ գործը չի հասնի մինչև 
սպանդ : 

Հուշերից պ ա ր զ է դառնում, որ պո լսահայերի կ յանքն ընթանում 
էր հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր նախկ ի ն հունով, գործում էին հա յ կական դպրոցնե-
րը, կային հայեր, որ ա շ խ ա տ ո ւ մ էին բանկերում կամ ընկերություննե-
րում: Սրանց հ ա մ ա ր արևելքից ե կած հայ գա ղ թական ն ե ր ը զո ւտ ան-
հ ա ն գ ս տ ա ց ն ո ղ տ ա ր ր էին իրենց դ ժ վ ա ր ա հ ա վ ա տ պատմություննե-
րով; Սակայն, երևում է, որ 'ฑทุ่ լ่սի հայ բնակչության մեջ ճնշող մեծա-
մասնությունն, այնուամենայնիվ, ի գ ա կ ա ն սեռի էր և տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց 
սուր պւսկաս կար: 

Կոտորածից մ ա զ ա պ ո ւ ր ծ փ ր կ վ ա ծ փ ո ք ր ա թ ի վ հայերը վերա-
դառնում էին իրենց ա վ ե ր վ ա ծ տունը հ ա ր ա զ ա տ ն ե ր ի ն գտնելու հույ-
սով, գտնելու այլ տ ե ղ չունենալու պ ա տ ճ ա ռ ո վ , ինչպես նաև կրկին այն 
մտածմո ւնքով , որ այս ջարդերը ժ ա մ ա ն ա կ ա վ ո ր են ու թուրքերը կհան-
դարտանան : Սակայն ամենուր թալանի ու անթաքո ւ յ ց կ ողոպո ւտի 
մթնոլորտ էր: Հայերը գտնո ւմ են իրենց տները ք ա ն դ վ ա ծ , թալանված : 
Գրքում հեղինակը բերում է մի շ ա տ հ ի շարժան փ ա ս տ : Երբ հայերը վե-
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Ր Ol դառնում են Սև ծովի ափին գտնվող այս ք ա ղ ա ք , ապւս չեն գտնում 
այնտեղի ստվար հույն ազգաբնակչությանը: Սա հուշում է մեզ, որ հա-
յերից ձերբազատվելուց հետո հերթը հասել է հույներին: 

Սակայն թուրքերը բ նավ չէին մտածում հանգիստ թողնել այն 
հայերին, որոնք հսյւխյտւսփոխ չէին եղել, իսկ վերջիններս, ի դեպ, 
ստվար զան գ ված են կազմել: Նարգիզի եղբոր ընկ՜եր կիլիկիւսն պատ-
մում է ւսյս ան գամ Քեմւսլ փաշայից փախչելու մասին, երբ ձյւսն ու 
մրրիկի պ ա տ ճ ա ռ ո վ մ ա հ ա ն ա մ էին բազմաթիվ հայեր, իսկ հետ մնա-
ցածները' սպանվում թուրք զինվորների կողմից: 

Վ. Իանկոյի ա շ խ ա տ ա ն ք ի շնորհիվ մեզ հասած այս հուշերն 
առանձնանում են նաև նրանով, որ պատմվո ւմ է, որ թուրք զինվորնե-
րին հւսյ ընտանիքների վայրը ու նրանց մասին տեղեկատվություն են 
հաղորդել ոչ թե հարևան հույն, քուրդ, այլ հենց հայ դավաճանները , 
որոնք ի պ ա տ ա ս խ ա ն ազատվո ւ մ էին բռնագաղթից: Այս երևույթը 
նույնպես խոսում է այդ օ ր հասական պահին հայերի անմիաբան ու 
եսակենտրոն վարքի մասին: 

Ընդհանւուր առմամբ, վերապրողների հուշերը տրամադրում են 
այնպիսի տեղեկություններ, որոնք անհասու են հետազոտողին , եթե 
վերջինս բավարարվում է միայն պաշտոնական փաստաթղթերով ու 
այլ պատմաբանների ուսումնասիրություններով: 

Սույն գիրքը , իրենից ներկայացնում է իրականության ու գեղար-
վ ե ստական երանգավորման լավագույն միահյուսվածք: Սա մի հայ 
ընտանիքի պատմություն է, որը կրկնում է մեր մեծ մասի ընտանեկան 
պատմությունները, մի մասունք հայ ժողովրդի պատմութ յան եղերւս՜ 

_ Հույս ենք հայտնում, որ վ երապրող Նարգիզ ժամկոչյանի հուշե-
րը ևս կօգնեն Հայոց Սեծ 6ղեռնի մութ կողմերի լուսաբանմանը, և 
շնորհակալություն հայտնում գր քի հեղինակին, որ նա կատարել է իր 
խոստումը՜ տր ված Սև ծովի ափին ծեր ւսյդ կնոջը, որն ա յդ քան չէր սի-
րում ծովը, որտեղ ի թիվս այլոց խ ե ղ դամահ էր արվել իր մանուկ եղ-
բայրը: 

ԱՐՏԱԿ շ ԱՔ ԱՐՅԱՆ 
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ԹՈՒՐՔ ՊԱՏՄԱԲԱՆ ԷՐԴԱԼ ԻԼԹԵՐԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԹՈՒՐՔ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

2001թ. Անկարայում հ րատարակվ ե լ Է դոկտոր Էրդալ իլթերի 
«Թուրք - հա յ կական հարաբերությունների մատենագիտութ յո ւնը» 
վերտառութ յամբ աշխատութ յո ւնը : Հ եղինակը մատենագիտո ւ թ յան 
առանձին բաժիններում (հոդվածներ, ամսագրեր , գրքեր , բյուլետեն-
ներ, արխիվա յ ի ն նյութեր, զեկուցումներ, ալբոմներ, հա ն րագ իտարան -
ներ) անդրադարձե լ է գրեթե բոլոր ուսումնասիրողների ու գ իտնա -
կանների տարբեր լեզուներով և տարեր երկրներում հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ 
աշխատութ յո ւններին : Չկարողանալով պ ա հ պ ա ն ե լ իր չեզոքությունը 
ա շխատո ւ թ յա ն հեղինակը գ ր ք ի ա ռ ա ջ ա բ ա ն ը գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր սկսում น 
մինչև վերջ շարունակում է հայերին վարկաբեկ ո ղ նախադասութ յո ւն -
ներով. «Հայերը ինչպես XIX և XX դարերում, ա յնպես էլ ա յսօր աշ-
խ ա ր հ ի հասարակո ւթ յանը խաբե լ ո վ վարպետոր ե ն ներկայանում են 
որպես թուրքերի կողմից բռնությունների, ճնշումների, ց եղասպանո ւթ -
յան ե նթարկված ք ր ի ստոն յա մի ա զ գ շարունակելով այդ ուղղությամբ 
տ ա ր վ ո ղ պրոպագանդան» : Թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն ը իր աշխատութ յո ւնը 
փորձելով գ նահատե լ նշում է հետևյալը. «Թուրք-հայկական հարաբե-
րությունների մատենագիտութ յո ւն» վերտառութ յամբ սույն ա շ խ ա -
տությունը ստեղծվել է օգնելու բոլոր նրանց, ով քեր ցանկանո ւմ են 
հայ պատմաբանն ե ր ի , հա յ կական եկեղեցու և կազմակերպություննե-
րի կողմից Թուրքիայի վերաբեր յալ անհիմն պնդումների դեմ կ ա տ ա -
րել «ճիշտ և հ ա վ ա ս ա ր ա կ շ ռ վ ա ծ ուսումնասիրություն»: Ըստ երևույթին 
հեղինակը կարծում է, որ միայն թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ը կարող են Հա-
յոց ց եղասպանո ւթ յան հարցի վերաբեր յալ բերել հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն 
փ ա ս տ ա ր կ ն ե ր ո ւղղակի անտեսելով , որ հւսյ պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ի ներկա-
յաց րած փաստար կ ն ե ր ը ճ շ գ րիտ են և հանրութ յան կողմից ընդունվում 
են անվերապահորեն : Դեռ ավելին ա ն հ րաժ ե շտ է նշել, որ պատմ^ււթ-
յան էջերի լ ո ւ սաբանման հարցում թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ի ծա յ րահեղ 
կողմանւսկալ վերաբերմո ւնքը գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր բերել է ն րանց կողմից 
Հայոց ց եղասպանո ւթ յան փ ա ս տ ե ր ի կեղծման: Դոկտոր էրդալ իրթերը 
չի մտածում , որ մատենագիտո ւթ յ ո ւ նը ստեղծվո ւմ է ն րա համար , որ 
ա յ նտեղ ներկա յացված հ րապարակո ւ մ ն ե ր ը հնարավորո ւթ յան դեպ-
քո ւմ ուսումնասիրելու արդյունքում մարդը կ ա ր ո ղ ա ն ա կազմել համա-
պ ա տ ա ս խ ա ն կարծի ք հւսյ - թ ո ւ ր քական հարաբերութ յունների վերա-
բերյալ: Հ եղինակը խ ի ս տ ա ն հ ա ն գ ս տ ա ց ա ծ խոսում է նաև Ֆրանսիայի 
կողմից Հայոց ց ե ղասպանո ւթ յան ճանաչ մանն առնչվող բանաձևի ըն-
դունման վերաբերյալ: 

Մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ է.իլթերը ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ ո վ 1965թ. Հայոց Ցե-
ղասպանո ւթ յան 50 ամյսսկի կապակցո ւթ յամբ Երևանում տեղի ունե-
ց ա ծ միտինգներին մոռանում է նշել այն փաստը , որ Թուրքիայի Հան-
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ուս պետությունը 1931թ.-ից կերտելով իր պաշտոնական պատմագ -
րությունը Թուրքական պ ա տ մ ա կ ա ն ընկերության «Belleten» կոչվող 
ժողովածույում առաջին անգամ Հա յկական հարցին, թուրքերի կողմից 
հայերի բռնագաղթերին և Հայոց ց ե ղասպանո ւ թ յա ն հարց ի ն լուրջ և 
ան հանգ ստացած անդրադառնում է միայն 1966թ.-ին Մինչ այդ Թուր-
ք ա կ ա ն պաշտոնական պատմագրությունը կերտողները իրենց հրա-
պարակումներում շատ հավադ եպ անդրադարձել են վերոնշյալ հար-
ցերին 1950-ական թվականներին: Այն ժամանակ , երբ 1946թ. դեպի 
Հա յաստան սկսվեց մեծ ներգաղթ, թո ւրքական իշխանությունները 
սկսեցին անհանգստանա լ น թուրք պատմաբաններին հւսնձնարարե-
ցին հանդես գալ որոշ հրապարակումներով : Չնայած նրան, որ Հայոց 
Ցեղասպանության հարցին, հայերին և ընդհանրապես Հա յաստանին 
վերաբերող հրապարակումները թւսրք պատմաբանն ե ր ի մոտ գրեթե 
բացակայում էր, այնուամենայնիվ 1966թ.-ից հետո դ րանք ավելի ակ-
տիվացա . Դա նկատելի դա ր ձավ հատկապես ASALA-ի (Հայաստանի 
ազատագրո ւթ յան հայ գա ղտն ի բանակ) դեպքերից հետո, երբ 1973թ 
այդ կազմակերպութ յան կողմից սկսվեց թուրք դիվանագետների սպա-
նություններ ա շխարհի տարբեր երկրներում Հենց այդ ժամանակաշր -
ջանում էլ թուրք պատմաբաննե ր ը որոշեցին թուրքական արխիվնե-
րում փնտրել և հրատարակե լ հայե՜րի կողմից թուրքերի կոտորածների 
մասին նյութեր: օ ր ի ն ա կ Թւսրքիւսյի Հանրապետութ յան կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ է 
յան պատվե ր ո վ հ ՛ րատարակված «Արխիվային ւիաստւսթղթերի համա-
ձայն Կովկասում և Անատոլիայում հայկական բռնությունները 
(1919թ.)» վերտառությամբ աշխատութ յան մեջ որպես արխիվային 
փաստաթո ւ ղթ ներկայացված է, թե ինչպես են Քյոփրուքյոյ գյուղի 
բնակիչ Արւսմը և Սարգիսը սպանել ծագումով թուրք Յուսուֆօղլու 
Մեհմեդին, Մահմուդօղլու Ալիին, Ալիքըզը Ֆաթմային և այլն4 

Է՚իլթերը լինելով գ իտնական խիստ ատելությամբ է արտա-
Իայտվում օտարերկր յա այն գիտնականների մասին, որոնց ուսումնա-
սիրությունները Հայոց ցեղասպանութ յան հարցի վերաբերյալ չեն ւսր-
นาաԻւսյ՚տում Թուրքիայի շահերը: Հեղինակը թուրքերի թշնամի է ան-
վանում ազգությամբ ֆրանսիացի դոկտոր իվես Թերնոնին, որն իր 
«Հայկական արգելք» (Ermeni Tabusu) վերտառությամբ աշխատությու-
նը թարգմանել և հ րատարակե լ է թուրքերենով: է Իլթերը ավելի մեղմ է 
արտահայտվո ւմ ազգութ յամբ հւսյ պրոֆեսոր վահագն Դադրյանի «Ցե-
ղասպանությունը որպես ազգային և միջազգային ի րավական խնդիր» 
(Ulusal ve Uluslar arası Hukuk Sorunu Olarak Jenosıd) վերտառությամբ աշ-
խատութ յան մասին, որը նույնպես հրատարակվե լ է թուրքերենով 

Թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն ն իր իսկ ստեղծած մատենագրութ յան առա-
ջաբանում գրում է. «Հայերը հիմնվելով օ տ ա ր պետությունների հետ ի-
րենց ունեցած շահերի վրա «ւսյսպես կոչված» Հա յկական Հարցը 
բար՜ձրացրել են այն ժամանակ , երբ Օսմանյան կայսրությանը Ապառ-
նում էր կործանման վտանգ : Այդ գործողությունները քարոզչության 
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միջոցով իրագործում էին հա յ կական կազմակերպութ յո ւնները հան-
րության վ րա գործելով հ ո գ ե բանական ազդեցություն: Ներկայումս էլ 
ա շ խ ա ր հ ի շ ա տ երկրներում, հ ա տ կ ա պ ե ս Ամերիկայում น Եվրոպայում 
հայ գ իտնականն ե ր ը և հա յ կական կազմակերպութ յո ւնները որոշ երկր-
ների ղեկավարների աջակցութ յամբ այս Հարցը օ ր ա կ ա ր գ բերելով 
պնդում են, որ հայերը Օսման յան կայսրությունում ենթարկվել են ա-
նօրինությունների»: Պ ա տ մ ա բ ա ն ը Ցեղասպանութ յան պատճառ ն ե ր ի ց 
մեկը համարում է այն, որ 1890թ.-ին հա յ կական «ահաբեկչական» 
խմբերը կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ հարձակումներ են գործել թ ո ւ ր քական բնա-
կավայրերի վրա: Այդ ամենի արդյունքում էլ աււսջին համաշխարհա յ ի ն 
պ ա տ ե ր ա զ մ ի տարիներին (1914-1918թթ.) հայերը ենթարկվել են անօ -
րինականությունների, որի արդյունքում էլ Օսման յան կառավարութ -
յունը որոշում է կայացնում կազմակերպե լ Անատոմիայում բ նակվող 
հայերի բ ռ նագաղթը դեպի Սիրիա և Պւյսղեստին: Պետ ք է նշել, որ 
պ ա տ մ ա բ ա ն ը կեղծելով իրողությունը «մոռացել է», որ հայերը ոչ թե 
հարձակվե լ են թո ւ ր քական նակավա յրերի վրա, այլ ո ւղղակի կազմա-
կերկել են ի ն ք նապաշտպանո ւթ յ ո ւ ն թուրք հրոսակների հարձակումնե-
րից, իսկ ինչ վերաբերում է բռնւսգաղթերին, ա պ ա դ րանց վերաբեր յալ 
Փաստերը նույնպես թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ը գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր կեղծում 
են: 

Փաստորեն դոկտոր էրդալ իլթերը կազմե լով «Թուրք - հայկա-
կան հարաբերությունների մատենագրութ յո ւնը» վերտառո ւթ յամբ աշ-
խատութ յո ւնը Փորձել է ոչ թե ո ւղղակի ներկայացնել վերոնշյալ հարցի 
վերաբեր յալ ի ս կական մատենագրություն , ' այլև ինչպես բոլոր թուրք 
պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ը առիթը օ գտագ ո ր ծ ե լ ո վ մեկ ւսնգամ ևս հանդես գա լ 
կեղծարարութ յամբ , վարկաբեկե լ և ա ռ ա ն ց հիմնավորումների վիրա-
վորել բոլոր այն օտարեր կ ր յա ե հայ գ իտնականներին , որոնց ուսում-
նասիրությունները չեն բխում Թուրքիայի շահերից: 
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ՀՈՒՇԱԳԻՐ ՀԵՂԻՆԱԿԻՆ 

ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ՆԵՐԿԱՅԱՑՄԱՆ ՁԵՎԸ 

1. Հ ոդվածները ներկայացվում են տ պ ա գ ի ր (2 օրինակ) և համա-
կարգչային շ ա ր վ ա ծ ք ո վ (MS VVORD ծրագրով), «Anal Armenian» (հա-
յերեն), «Times New Roman» (ռուսերեն, անգլերեն, թուրքերեն) տա-
ռատեսակներով , 11 տառաչավ ւով (ֆոնտով): 

2. էջը պ ե տ ք է հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ի A4 չափին, ունենա լուսանցք-
ներ, ձախից , աջից, վերևից ու ներքևից շ սմ: Տողերի միջև բացված -
ք ը 1.5: Հ ո դ վածի վերնւսգրերը պ ե տ ք է թ ա ր գ մ ա ն վ ա ծ լինեն հայերեն, 
ռուսերեն ու անգլերեն լեզուների: 

3. Հոդվածո ւմ օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ աղբյուրների և գրականո ւթ յան 
հղումները բերվում են վերջում՝ ընդ որում, հղումներն ու դ րանց հա-
մարակալո ւմը պ ե տ ք է անել ձ ե ռ ք ո վ .չդիմելով ծ րագրի ա վ տ ո մ ա տ ա ց -
վ ա ծ տարբերակին : էջը պ ե տ ք է նշել աղբյուրի բ նագրի լեզվով էջ հա-
յերեն, C. ռուսերեն, p. անգլերեն և այլն: Ծանոթագրությունները բեր-
վում են 10 տառա չափո վ , տողերի միջև բ ա ց վ ա ծ ք ը 1, բնագրի լեզ-
վով, օրինակ ՝ " -

• Ինճիճեան Ղ., Աշխարհագրութիւն չորից մասանց ա շխարհի , 
մասն առաջին., հ. น, Վենետիկ, 1806, էջ 379; 

• Архив внешней политики Российской Федерации МИД РФ 
(далее - АВП РФ), ф.04, ОП.39, п.232, д.53001, л.7; 

ว Насонов А.н. История русского летописания XI - начала XVIII 
века. Очерки и исследования. - M., 1969. - с. 499; 

• Ali Yaşar Sarıbay, 1976 Yılı Sosyoloji Konferansları. 14. kitap -
"Ziya Gökalp ve Türk Devrimi", istanbul 1976, ร.89; 

• 2003 regular report on Turkey's progress toward EU accession, 
www.eaeuropa^enlargement/arcWves/pdf7key_documents/2003/rr 
_tk_final_en.pdf 

• Hugh Poulton, Top Hat Grey Wolf and Crescent, Turkish 
nationalism and the Turkish Republic, New York, New York 
University Press, 1997, p. 146; 

ՏԱՌԱԴԱՐՁՈՒՄ ԹՈՒՐՔԵՐԵՆԻՑ 

Թուրքերեն եզրերն ու հատո ւ կ անունները տ ա ռ ա դ ա ր ձ վ ո ւ մ են 
ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թուրքերենում գրելաձևին և հնչողությանը հ ա մ ա պ ա -
տ ա ս խ ա ն . օ րինակ ՝ Mahmut - Մւսհմութ, Pamuk - Փւսմուք և այլն: 
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ԱՍՈՂԻԿ 
Տպագրված է «ԱՍՈՂԻԿ» հրատարակչության տպարանում: 

Ֆորմատ 60x84 1/32, ԹոՍլթ' օֆսեթ, տպաքանակը 300 
ք . Երևան, Ղ . Փարպհցի 26/26 (գրասենյակ) 

Ավան, Դավիթ Սալյան 45 (ապարան) 
Հեռ. (374 10) 54 49 82, 62 38 63 

էլ. փոստ՝ info@asoghik.am 
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