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I 

ԷԹՆՈՔ-ԱՂԱ^ԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

АРСЕН АВАКЯН 

ПРОЦЕСС МАССОВОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ 
СЕВЕРОКАВКАЗСКИХ МУСУЛЬМАНСКИХ 

ПЛЕМЕН В ОСМАНСКУЮ ИМПЕРИЮ 
(1858—1874ГГ.) 

На третьем этапе длившейся более 60 лет Кавказской войны, 
русским правительством было принято окончательное решение 
организовать массовое выселение непокорных горских племен с 
Северного Кавказа в Османскую империю с целью окончательного 
подчинения этого стратегически важного региона власти России и 
предотвращения восстаний в дальнейшем. Дипломатическая 
подготовка массового выселения горцев в Османскую империю 
началась с 1858 г., когда в Анатолию стали прибывать первые партии 
добровольных переселенцев1, в июне 1859 г. во время встречи с 
поверенным в делах России в Константинополе князем 
Лобановым-Ростовским, министр иностранных дел Османской 
империи ходатайствовал об ограничении свободы переселения 
мусульман из России в Турцию, которое, по словам турецкого 
министра "в последнее время чрезвычайно усилилось и обременяет 
Порту" . Во время беседы министр пожелал узнать мнение русского 
правительства по поводу переселения и вступления русских 
мусульман в турецкое подданство и выразил опасение по поводу 
беспрерывно усиливающегося потока мухаджиров, прося, чтобы 
"ныне переселение было приостановлено и впредь не совершалось 
без предварительного соглашения обоих правительств"3. После этой 
встречи последовала официальная нота МИД Османской империи, в 
которой турецкое правительство просило официально известить о 

* Арсен Авакцн — кандидат ист. наук, заведующий отделом Турции МИД РА в 
1998-2001, постоянный представитель РА в Черноморском Экономическом 
Сообществе с. 2001. 
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точке зрения русской стороны на переселение кавказских мусульман 
и возможности их принятия в турецкое подданство и теряют ли в 
этом случае переселенцы права русского подданства4. 

Царское правительство посчитало эту ноту удобным поводом для 
переговоров с турецкой стороной относительно достижения 
соглашения по поводу переселения северокавказских мусульманских 
племен в Турцию. Вопрос, в донесениях МИД России, был 
представлен на рассмотрение императору Александру I I и 
главнокомандующего Кавказской армией, после чего, 26 января 
1860 г., последовало предписание поверенному в делах России в 
Османской империи ответить на ноту турецкого правительства, в 
предписании, в частности, отмечалось: Его Величество изволит 
признать что ответ должен заключаться в следующем: 

Мы никогда не оспаривали и не оспариваем у других держав 
права принимать в их подданство наших выходцев без разрешения 
нашего правительства. 

Наши мусульмане ходатайствуют о разрешении им выезда в 
Турцию не для переселения, а для поклонения гробу Магомета. Мы 
не хотим и не можем противиться исполнению желания, внушенного 
религиозным убеждением. 

Переселение в какое бы то ни было государство не может 
совершаться без согласия правительства сего государства. Нет нужды 
пояснять в сем отношении международное право. 

Разрешение переселения всегда удостоверяется не обыкновенным 
заграничным паспортом, но особым письменным документом. 

Переселение всегда совершается на бессрочное время. 
Кому дано разрешение, тот, само собой разумеется, выходит из 

русского подданства. 
Сие правила не требуют подтверждения. 

Государю Императору благоугодно сим указанием 
присовокупить еще одно: 

Нам желательно, чтобы наши выходцы не были поселены близ 
нашей границы. 

Основываясь на дружественных наших отношениях с Портою, Вы 
постарайтесь отклонить подобную меру, если бы турецкое 
правительство решилось бы на оную, но нами не должно 
возбуждаться вопроса о праве"5. 

После получения предписания, Лобанов—Ростовский начал 
переговоры с турецким правительством о переселении черкесов и 
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уже весной 1860 г. фельдмаршал Барятинский предполагал отправить 
в Османскую империю 3000 семей горцев с левого фланга 
Черноморской береговой линии'. 

Для ускорения переговоров с турецким правительством по поводу 
переселения северокавказских мусульманских племен со специальной 
миссией в Константинополь был отправлен генерал-майор м. т. 
Лорис—Меликов. По свидетельству Ад. Берже "ему было поручено 
разъяснить нашему поверенному князю А. Б. Лобанову-Ростовскому 
те затруднения, в которые мы могли бы быть поставлены, если бы 
Порта отказалась принять переселенцев. Генерал м. т. Лорис—Ме-
ликов превосходно исполнил это поручение и вместе с князем 
Лобановым—Ростовским выхлопотал у Порты дозволение прибыть 
3000 семействам, которые Турция обязалась поселить вдали от наших 
пределов. После того переселение продолжалось в 1860, 1861 и 1862 
годах, не возбуждая дипломатической переписки"7. 

Необходимо отметить, что первоначально турецкое правительство 
дало согласие на переселение от 40 до 50 000 горцев, с условием, что 
переселение будет производиться постепенно'. Однако, по данным 
турецкой переселенческой комиссии, только к лету 1863 г. в 
анатолийские порты прибыло 80 000 переселенцев9. 

16 января 1860 г. постановлением османского правительства была 
учреждена специальная переселенческая комиссия (Muhaccir 
Komisyonu), главой которого был назначен черкес по происхож-
дению, вали Трабзона Хафыз—паша, с момента создания Muhacir 
Komisyonu находилась в ведении министерства торговли (Ticaret 
Nezareti), затем с июля 1861 г. отделилась и стала функционировать 
независимо'0. После Хафыз паши председателем Комиссии был 
назначен вали Триполитании Иззет паша, а в состав правления 
вошли несколько черкесских ага, в том числе мютесариф Эдирне 
Биджан паша", в функции Комиссии входил контроль за всеми 
портами, куда прибывали кавказские мухаджиры, обеспечение 
переселенцев питанием, жильем и определение мест их поселения12. 
19 марта 1875 г. Комиссия была упразднена и стала управлением в 
составе министерства внутренних дел13. 

Одной из основных задач стоявших перед русским 
правительством во время дипломатической подготовки выселения 
горцев и в дальнейшем была разработка мер, направленных на 
недопущение обратного возвращения мухаджиров. По определению 
начальника Кубанской области: "пребывание в Кубанской области 
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эмигрировавших личностей оказывается весьма вредным на умы 
горского населения...'"4. Русское правительство опасалось, что 
возвращение поселившихся в Турции черкесов, где они прониклись 
турецкой пропагандой и еще большей враждебностью к России, 
приведет к новым волнениям среди горцев. Тем более, сразу после 
переселения столкнувшись с тем, что турецкие власти не выполнили 
своих обещаний, мухаджиры начали проситься обратно. Так, 6—го 
июня 1861 г. командующий Кавказской армией генерал-адъютант 
князь Орбелиани представил отчет военному министерству, в 
котором отмечалось, что "большая часть наших эмигрантов из 
жителей Северного Кавказа, отправившихся в разное время в 
Турцию в значительных массах, гак и следовало ожидать, были 
обмануты в своих надеждах насчет выгод и удобств жизни под 
покровительством Порты, и по сему стали в последнее время с 
крайней настойчивостью искать случаи к возвращению на родину'"5. 
В 1902 г. толпа черкесов даже захватила здание российского 
консульства в Самсуне, требуя отправить их на Кавказ16. 

О желании горцев вернуться обратно, докладывали в своих 
донесениях посол России в Константинополе Игнатьев и консул в 
Трабзоне Мошнов. На одном из донесений Игнатьева о желании 
черкесов вернуться на Кавказ, 18 марта 1865 г. царь поставил 
резолюцию: "Об обратном переселении горцев и речи быть не 
может", после чего Игнатьеву было предписано сделать соот-
ветствующее предписание консулам о принятии мер по предот-
вращению реэмиграции горцев17. 3 апреля 1865 г. Игнатьев разослал 
русским консулам в Османской империи распоряжение, 
категорически воспрещающее обратное переселение черкесов—му-
хаджиров18. После распоряжения Игнатьева российские консульства 
в Османской империи не визировали паспорта турецко—подданных 
черкесов и не выдавали разрешения черкесам даже на 
кратковременное пребывание на территории Российской империи. 
Так, на одном из подобных прошений черкеса—мухаджира, 
генконсул России в Стамбуле поставил резолюцию: Отказать. 
Генеральное консульство никакого содействия мухаджирам 
оказывать не должно!"1® 

В 1883 г. российское посольство в Константинополе отправило 
новое предписание консулам на местах "соблюдать крайнюю 
осторожность при визировании паспортов турецких подданных, 
отправляющихся в Россию, дабы кавказские выходцы не возвраща-
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лись в наши пределы снабженные турецкими визами и без 
предварительного о том сношении с подлежащими властями"20. По 
постановлению же Кабинета министров Российской империи от 
1861 г, нелегально вернувшихся из Турции горцев предписано было 
отправлять обратно или на поселение на Урал и в Оренбург21. 

Некоторые горцы самовольно возвращались на Кавказ и, по 
данным лазутчиков Кавказской армии, с 1860 по 1865 гг. таким 
образом вернулось от 200 до 300 человек, хотя главнокомандующий 
Кавказской армией великий князь Михаил считал эти сведения 
преувеличенными22. 22 сентября 1886 г. главноначальствующим 
гражданской частью на Кавказе, генерал—адъютантом, князем 
Дондуковым—Корсаковым был издан "конфиденциальный циркуляр 
губернаторам и начальникам областей и округов Кавказского края , 
в котором предписывалось "ввиду полученных в последние годы 
донесений о случаях возвращения из Турции переселившихся туда на 
всегдашнее жительство кавказских мусульман, я прошу Г.г. 
губернаторов и начальников областей и округов предложить 
подчиненным им местным полицейским чинам, чтобы они строго 
следили за всеми появляющимися в наших пределах, с целью 
обратного водворения, лицами, выселившимися раньше за границу с 
обязательством не возвращаться в Россию и таковых, немедленно по 
обнаружении, выслать из края"23. 

Необходимо отметить, что в вопросе недопущения ре—эмиграции 
кавказских мухаджиров позиция России совпала с турецкой. Турция 
также предпринимала меры для предотвращения возвращения горцев 
на Кавказ, и поэтому крайне отрицательно относилась к 
возникновению среди переселенцев чувств недовольства и желания 
вернуться на Кавказ24. Так, в 1865 г. османские власти послали 
регулярные войска против 1200 черкесов, поселенных в районе 
Ардагана, когда те предприняли попытку вернуться на Северный 
Кавказ25. Более того, заинтересованные в возможно большем 
привлечении мусульманского элемента, турецкие власти отбирали 
паспорта и объявляли мухаджирами даже тех русских мусульман, 
которые приезжали с правильными (шестимесячными) 
заграничными паспортами26. 

Во время дипломатической подготовки переселения северокав-
казцев в Турцию пунктом, по которому проявилось резкое различие 
и противостояние русской и турецкой позиций, стал вопрос о местах 
поселения черкесов в Османской империи. Этот вопрос стал одним 
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из основных пунктов дипломатической переписки между двумя 
государствами, приобретя особую актуальность во время переселения 
чеченцев в 1864—66 гг. 

Османское правительство было заинтересованно в поселении 
черкесов в Западной Армении вблизи русской границы, чтобы в 
случае войны с последней использовать обладающих боевым 
опытом, враждебно настроенных России кавказских горцев. 
Понимая опасные последствия расселения горцев вблизи границ 
империи, русское правительство всячески противилось осуществле-
нию подобного намерения. Одной из основных причин резко 

. негативной реакции России было соображение, что во всех 
русско-турецких войнах одной из главных причин успеха русских 
войск на азиатском театре войны было то, что они вели наступление 
в Западной Армении, христианское население которой сочувствовало 
и помогало русским войскам. Поселение кавказских мусульман на 
этой территории грозило изменить столь стратегически важный 
расклад. Благодаря дипломатическому нажиму России удалось 
основную партию мухаджиров в 1860-64 гг. направить во внутренние 
районы Малой Азии и на Балканы. Однако, во время переселения 
5000 семейств чеченцев в 1864—66 гг., турецкое правительство 
уведомило кавказские власти, что оно намерено поселить чеченцев в 
Эрзерумском и Карсском вилайетах, на пространстве от Саган-
лунгского хребта до озера Ван. Это вызвало резкое противодействие 
русской стороны. Начальник штаба Кавказской армии, генерал 
Карцев в ноябре 1864 г. уведомлял начальника Терской области и 
одного из главных организаторов переселения чеченцев (карабулаков 
и назрановцев) генерала Лорис—Меликова, что русскому посланнику 
в Стамбуле предписано "употребить все старание к тому, чтобы 
склонить турецкое правительство на отвод для переселенцев из 
Чечни земель за Эрзерумским пашалыком в окрестностях Эрзингяна 
и Диарбекира и отнюдь не в соседстве с границей нашей"27. Однако, 
несмотря на все представления русского посланника, Порта ответила 
отказом и даже поселила часть чеченцев и осетин в окрестностях 
Саганлугского хребта (в Сарикамыше)28. После получения известия 
об этом, царское правительство пригрозило полностью приоста-
новить переселение чеченцев и даже издало распоряжение об этом. 
Как докладывал посланник в Константинополе Игнатьев: "Я 
решился употребить последнее средство, объявив Али—паше29, что 
если сделанные мной предложения не будут приняты, то Главное 
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Кавказское начальство не выпустит ни одного чеченца в Турцию. 
Это заявление произвело ожидаемое действие. Турецкий министр дал 
мне знать, наконец, что Порта соглашается поселить вышеупо-
мянутые 5000 чеченских семейств вдали от пределов наших, а 
именно в окрестностях Алеппо..."30. По сообщению вице-консула в 
Варне, "турецкое правительство, узнав о Высочайше последовавшем 
приостановлении эмиграции черкесов из России в Турцию, стало 
выселять с давних пор поселившихся черкесов в Болгарию"31. Об 
удалении чеченцев из Эрзерумского вилайета официально уведомил 
консула России в Эрзеруме вали этого вилайета, указав, однако, 
другие пункты переселения мухаджиров. "Из полученных мною из 
Константинополя предписаний видно, — писал вали, — что, для 
водворения этих переселенцев в Вераншерском и Конийском 
округах, сделано надлежащее распоряжение. Считаю своим дружес-
ким долгом уведомить Вас, что двадцать дней тому назад эти 
переселенцы отправлены через Карахисар в Сивас"32. 

Но и после переселения чеченцев из Сарикамыша в район 
Рас—уль—Айна, в окрестностях Саганлугского хребта остались 
дагестанцы и осетины, дипломатические усилия по выселению 
которых продолжались до 1870 г.33 По сообщению русского консула в 
Эрзеруме, поселенные в Диарбекирском и Сивасском вилаиетах 
мухаджиры целыми семьями приезжали в Эрзерум и Каре, с 
намерением поселиться34. Власти Эрзерумского вилайета потакали в 
этом деле мухаджирам, ссылаясь на предписание Порты, что 
заключенное условие относительно запрещения мухаджирам селиться 
в Эрзерумском вилайете "относится только к чеченцам и лезгинам; 
дагестанским же племенам и кабардинцам дозволить селиться, где 
они пожелают՜35. "Такое различие к племенам дает туркам полную 
возможность поселять и чеченцев и лезгин, под именем дагестанцев 
и кабардинцев", — отмечается в донесении русского консула36. 

Указанное в донесении русского консула обстоятельство 
показывает, что несмотря на универсально применяемый термин 
"черкес", турецкие власти при необходимости делали различия 
между племенами и извлекали выгоду из этого. 

Таким образом, во время дипломатической подготовки выселения 
горцев в Турцию, русское правительство решило три задачи: 

Получило согласие турецкой стороны на принятие и поселение 
горцев; 

Приняло меры по предотвращению обратного возвращения горцев; 
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Добилось согласия османского правительства не поселять 
выселяемых горцев вблизи русских границ и выселить уже 
поселенных в приграничных с Российской империей вилайетах 
черкесов во внутренние районы Османской империи. 

Дипломатическая подготовка явилась важной составной частью 
политики выселения горцев с Кавказа. Сама же политика выселения 
горцев началась с Кабарды, откуда еще в 1780-1800 и 1812-15 гг. в 
Османскую империю малыми группами переселилось около 60 ООО 
черкесов", в 1837 г. в Османскую империю переселилось 370 
черкесских семей из Кабарды и Черкессии, которых в Турции 
поселили на побережье Черного моря3'. По утверждению и. в. 
Бентковского, к 1860 г. "почти все горское и ногайское население 
между Кабардой и Лабой переселилось в Турцию. Сокращенная 
таким образом задача сводилась к двум задачам: к выселению 
остальных горцев на богатые равнины, лежащие на левом берегу 
Кубани и заселению предгорий главного Кавказского хребта 
воинственным русским элементом, переселяя казаков целыми 
станицами"39. 

В I860 г. из Кабарды в Турцию переселилось 237 семейств, а 
число желающих переселиться семей перевалило за тысячу40. По 
официальным же данным кавказской администрации, в течении 
1860—61 гг. в Османскую империю переселилось 941 кабардинских 
семей, в составе 10 343 человека обоего пола41. 

С 1860 г. наблюдается активизация мухаджирского (Пересе- . 
ленческого) движения. Командование Кавказской армии весь 
процесс выселения горцев в Турцию разбило на два этапа: 
1) выселение черкесов из горных ущелий и мест обитания на берег 
Черного моря, где намечалась концентрация северокавказских 
племен, выразивших желание или принуждаемых к переселению в 
Турцию; 2) переселение горцев в Турцию морским путем. 
Сухопутным путем, через Закавказье, переселение было запрещено, 
чтобы горцы не могли вывезти с собой часть своего имущества, в 
основном скот. 

Для вывоза групп мухаджиров были назначены следующие порты: 
Батуми, Сухуми, Сочи, Туапсе, Новороссийск, Анапа, куда могли 
пристать турецкие корабли и частные суда, занимающиеся извозом42. 
В 1863 г. кавказское начальство распорядилось не препятствовать 
переселению незаконным путем, и турецкие контрабандисты 
получили возможность приставать к берегу и вывозить горцев43. 
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в 1860 г. Кавказская армия приступила к осуществлению первого 
этапа переселения черкесов в Османскую империю, т.е. выселение 
их из гор на побережье, с этой целью началось одновременное 
наступление Адагумского, Шапсугского, Абадзехского и Даховского 
отрядов на черкесские аулы. Истощенные многолетней войной, в 
феврале 1859 г. изъявили покорность казильбековцы, башиль-
бековцы, тамовцы и часть бесленеев; в июне 1859 г. — бжедухи; в 
августе — темиргоевцы, махошевцы, егерукаевцы, бесленеи, 
шагиреевцы и закубанские кабардинцы; в ноябре — абадзехи; в 
январе 1860 г. — натухайцы и ПСХОВЦЫ44. Все эти . племена были 
выселены на берег Черного моря в ожидании перевоза. Упорное 
сопротивление выселению оказали бесленеевцы, но 20 июня 1860 г. 
они были внезапно окружены, принуждены сдаться и 4000 семей 
бесленеевцев присоединились к остальным выселенным горцам43. 

После выселения вышеупомянутых племен, 12 июля 1861 г. 
главнокомандующий Кавказской армией, великий князь Михаил 
информировал военного министра, что "немногочисленные горские 
племена, живущие в верховьях рек Большого и Малого Зеленчуков, 
Урупа, Лабы и Ходз, — а именно казильбековцы, башильбаевцы, 
баговцы, шагиреевцы и тамовцы, обратились с просьбою к 
командующему войсками Кубанской и Терской областей, о 
дозволении им переселиться в Турцию. Принимая во внимание, что 
господство этих враждебных нам племен, привыкших к 
хищничеству, держит в тревожном волнении наши казацкие 
поселения в горах и что выселение их из горных трущоб на 
плоскость, может быть произведено не иначе, как силою оружия и 
будет, разумеется воплощено с потерею людей и времени, я 
разрешил генерал-адъютанту графу Евдокимову увольнять 
желающих из упомянутых племен в Турцию. Дозволить им при этом 
следовать на Сухум—кале, через Цебельду, а исправляющему 
должность кутаисского генерал—губернатора приказал принять все 
зависящие от него меры для переправы переселенцев в пределы 
Турции"44. 

К марту 1864 г. русские войска закончили выселение черкесов с 
северного склона Кавказского хребта и прибрежья до Псезуапсе47. 
Часть черкесов выселилась на Кубань, но подавляющее большинство 
вышла на морской берег в ожидании пароходов в Турцию. В мае 1864 
г. все черкесские племена Западного Кавказа были покорены, 
большинство их уже выселено на берег Черного моря и ожидало 
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перевоза в Турцию. 21 мая 1864 г. на земле ахчипсувцев, в долине 
Кбаада состоялся смотр войск, где главнокомандующий Кавказской 
армией, великий князь Михаил поздравил войска по случаю 
окончательного покорения Кавказа. Эта дата считается днем 
покорения Западного Кавказа и окончания Кавказской войны. 

После успешного выселения горцев на побережье русское 
правительство приступило ко второму этапу — перевозу черкесов в 
Турцию. Желающих предпочесть переселению в Турцию поселение 
на Кубани оказалось не так уж много. По официальным данным 
кавказской администрации в Кубанской области поселилось всего 
130 ООО горцев41. Остальные выразили желание переселиться в 
Османскую империю. Кроме того, часть поселенных на Кубани 
черкесов впоследствии также выразила желание эмигрировать в 
Турцию, и после их ухода численность горцев в Кубанской области 
в 1864 г. сократилась до 100 ООО -՝• 80 ООО человек49. По данным же 
1865 г. горцев в Кубанской области насчитывалось всего 60 000 
человек50. 

Основным препятствием в деле переселения горцев в Турцию 
являлось отсутствие достаточного количества судов для перевозки. 
Ввиду этого черкесы вынуждены были месяцами дожидаться на 
берету Черного моря, под открытым небом, что стало причиной 
распространения эпидемий, в результате которых многие горцы, 
особенно женщины и дети, погибли. В марте 1864 г. великий князь 
Михаил информировал военного министра, что "по донесениям 
отрядных начальников перевозка покуда производится на турецких 
кочермах и одном турецком же пароходе, который прислал нам 
требизондский консул. Несмотря на ограниченность этих средств, из 
Туапсе в течение нынешнего месяца отправилось 14000 душ. к устью 
Джубы, укреплении Константиновского, Анапы и Тамани 
переселение производится хотя и в меньших, но все-таки весьма 
значительных размерах"51. 

В телеграмме от 4 апреля 1864 г. Михаил просил царя: "Дело 
покорения тесно связано с облегчением выселения. Убедительно. 
прошу разрешения употребить для этого Компанионские пароходы и 
военные транспорты"52. 6 апреля 1864 г. военный министр, генерал 
Милютин сообщил Михаилу, что "Государь Император, с особенным 
удовольствием прочитал отзыв, в котором Ваше Императорское 
Высочество изволил сообщить об окончательном очищении от 
непокорного населения восточного прибрежья Черного моря, 
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соизволил Всемилостивейше разрешить производить испрашиваемые 
Вашим Высочеством расходы на перевозку в Турцию пересе-
ляющихся туда горцев, оставаясь в полной уверенности, что при 
этом будет обращено особое внимание на возможное сокращение 
издержек"53. 

Переговоры с Русским Обществом Пароходства и Торговли 
вначале шли успешно и для перевозки горцев были выделены три 
больших парохода: "Анапа", "Эльбрус" и "Редут-кале", но впос-
ледствии сделка расстроилась. По утверждению Ад. Берже это было 
связано с тем, что Общество потребовало слишком большую плату 
(20 ООО рублей в месяц за пароход)54, а из телеграммы командующего 
Черноморским флотом генерал-адъютанта Глазенапа следует, что 
"Русское Общество Пароходства и Торговли отказалось от выгодной 
перевозки, под предлогом неимения пароходов, действительно же 
боясь заразы тифом и оспы. Капитан и вся команда французского 
парохода, по словам Чихачева, умерли от тифа вследствии перевозки 
горцев . 

После отказа Русского Общества Пароходства и Торговли, 
кавказская администрация предполагала использовать для перевозки 
северокавказцев в Турцию военные корабли, предварительно подняв 
на них купеческий флаг. Но, после запроса и получения ответа 
Глазенапа, что "поднятие купеческого флага крайне затруднительно: 
нужно составить корабельные документы для судов на имя частного 
лица или общества. Транспорты подвергнутся осмотру турецких 
таможенников и невозможно будет скрыть, что они казенные", . 
пришлось отказаться от этого намерения56. 

В конце концов кавказская администрация остановилась на 
следующем решении: предоставить право турецким судам вывозить 
горцев и нанять частные суда. 17 апреля 1864 г. царское 
правительство одобрило представление наместника Кавказского об 
использовании турецких судов для перевозки горцев, "лишь бы они 
(суда — А А.) не были вооружены"57. 

Что касается частных судов, то в 1862 г. в Керчи были наняты • 
суда, перевозившие горцев по 4 рубля 40 коп. на пароходах, и по 4 
руб. на парусных судах5'. 

Переселение горцев достигло таких громадных размеров, что 
турецкие власти просто не справлялись с наплывом мухаджиров и 2 
января 1865 г. министр иностранных дел Порты просил русского 
посланника в Константинополе "в видах человеколюбия 
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приостановить переселение горцев в Турцию до весны будущего 
года"". Само переселение 1857-1864 гг. вошло в историю черкесских 
народов под названием "Истамбылак1уэшхуэ" ("Великое пере-
селение")®. 

После окончания "Великого переселения" черкесов с Западного 
Кавказа, русское правительство предполагало организовать подобное 
переселение и с Восточного Кавказа, особенно в Чечне, где 
покоренное население жило сплошной массой и не до конца 
замиренное, представляло источник постоянного волнения для 
русской администрации". Инициатива возбуждения переселен-
ческого движения среди чеченцев и ингушей исходила от начальника 
Терской области генерал-майора м. т. Лорис—Меликова, который в 
представленной 14 июня 1863 г. "Записке о Терской области" 
следующим образом обосновал эту мысль: "Только разъединением 
плоскости от горной полосы можно лишить Чечню этой выгоды (т.е. 
компактного проживания - А. А.) и, заключив население ее в круг 
казачьих станиц, вполне уже и навсегда подчинить ее нашей власти. 
Если бы эта мысль была приведена в исполнение с 1859 года, ... 
когда легко было избавиться от туземного населения, в котором 
обнаружилось общее движение к переселению в Турцию, мы уже 
были бы теперь развязаны и не озабочивались бы опасением 
волнений, которые вызываются постоянно при каждой возможности 
внешней войны"62. 

В этом деле свои услуги Лорис—Меликову предложил 
проживающий в Турции бывший офицер царской армии, генерал 
Муса Кундухов, пообещав сагитировать на переселение в Османскую 
империю от 3 до 4000 чеченских семей63. "Агитация Кундухова имела 
успех и как раз в той части чеченского населения, которые казались 
русской администрации наиболее опасными и которые были 
намечены к выселению, и попались в искусно расставленные сети",' 
- пишет Ах. Цадиков64. 

Результатом деятельности Лорис—Меликова и Муса Кундухова 
стало выселение в 1865-66 гг. в Турцию 4989 чеченских- семей 
(карабулаков и назрановцев) в количестве 23 057 душ обоего пола65. 
По данным дореволюционного историка я. Абрамова, к 1871 г. 
чеченцев в Турции осталось 10 000 человек, однако эти данные не 
могут считаться достоверными66. 

В заключении представляется необходимым проанализировать 
данные относительно общего количества выселившихся в Ос-
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манскую империю северокавказцев. Известно, что после переселения 
1864 г. население Западного Кавказа сократилось на 90%"'. 
Официальные документы того периода классифицировали 
переселенцев по трем категориям: 

Переселяющиеся под контролем специальной комиссии из 
портов Тамань, Анапа, Новороссийск и Туапсе. Эта категория 
получала денежное пособие. 

Переселенцы, покинувшие Кавказ на турецких судах из 
различных пунктов восточного побережья Черного моря. 
Численность этой категории можно установить лишь частично. 

Мухаджиры, переселившиеся без контроля властей на турецких 
судах из районов рек Ту, Нечепсухо, Джуба, Пшады68. 

По официальным данным Кавказского наместничества, в 1863—64 
гг. с Западного Кавказа в Турцию переселилось 312 ООО человек65. 
Общее число переселенцев из Кубанской области (т.е. Большая и 
Малая Кабарда и территории до г. Ростова—на—Дону) в 1858-64 гг. 
оценивается в 398 ООО человек70. 

Общие издержки на переселение северокавказцев в 1860—64 гг., 
по официальным данным, составили 289678 р. 17 коп., большая часть 
которой пошла на уплату судовладельцам71. 

По данным Р. Фадеева, общее число переселившихся в 1864 г. в 
Турцию горцев составляет 210 ООО чел. (в том числе 15 ООО 
неучтенных переселенцев)72, в 1865 г., по его желанным, выселилось 
около 40 ООО человек, а общее количество переселившихся достигает 
250 000 человек73, в журнале "Birleşik Kafkasya" ("Объединенный 
Кавказ") в номере 1 за 1964 г. была переведена статья р. Фадеева 
"Царский генерал на Кавказе", в которой последний число 
переселившихся указывает в 1 000 000 человек74. 

Ад. Берже считает, что в 1858—64 гг. в Турцию переселилось 493 
194 горца75. В другой своей работе Ад. Берже указывает, что в 1864 г. 
в Османскую империю выселилось "все население главного хребта от 
Гагр до устьев р. Кубань..."76. 

Русская, а затем и советская историографии, в вопросе 
определения общего количества переселившхся северокавказцев, в 
большинстве случаев принимали за основу официальные 
статистические данные наместничества на Кавказе. Так, по мнению 
JI. Г. Лопатинского, количество переселившихся до и после 1864 г. 
горцев составляет более 500 000 чел77. А. X. Касумов, сообщая, что по 
официальным данным в 1858—67 гг. в Турцию переселилось до 500 
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ООО горцев Северного Кавказа, из них — до 470 ООО адыго—черкесов, 
подвергает сомнению эти цифры, отмечая, что к середине XIX в. на 
Северо-Западном Кавказе проживало более одного миллиона 
адыгов, "а после окончания Кавказской войны и переселения в 
Турцию их осталось около 100 тысяч"". Историк и этнограф д. Е. 
Еремеев считает, что в Турцию переселилось до 1,8 млн горцев, но 
большая часть их погибла от тяжелых условий при переселении, и 
болезней, вызванных непривычным климатом, так что в 1875—76 гг. 
их насчитывалось около 1 млн79. По мнению другого исследователя, 
Александра Григорьянца, в течении нескольких месяцев 1863 г. для 
отправки в Турцию собралось около 500 000 черкесов и 120 000 
абхазов, а общее число переселенцев только в 1864 г. составило 750 
000 чел™. На Кавказе, по официальным данным, в 1883 проживало 
всего 56 423 черкеса, из них 16 000 абадзехов, 12 000 бжедухов и 
только 2500 шапсугов". 

Современный российский автор р. г. Ланда, опираясь на различ-
ные данные, считает, что число переселившихся северокавказцев 
колеблется от 1 до 3 млн". Тот же автор отмечает, что "в Османской 
империи национальное самосознание сохранили переселившиеся 
сюда в XIII в. туркмены, меньше крымские татары, но особенно 
черкесы"". 

Два других российских автора, в. Е. Давидович и с. я. Сущий, в 
своем исследовании "Этнические и региональные факторы в 
формировании культуры юга России" отмечают, что "по данным 
различных исследователей, Россию покинуло от 350 до 700 000 
человек, принадлежащих к 10—15 различным этносам"84. 

Таким образом, русская и советская историографии число 
переселившихся горцев показывает от 500 000 до 1 млн. 

Официальные статистические данные османского правительства о 
количестве мухаджиров с Северного Кавказа были опубликованы в 
одном из номеров газеты "Takvım-i Vekayi"85. По сообщению газеты, 
в 1870 г., во время одного из посещений султаном Высокой Порты 
обсуждалось общее положение в стране и султану был представлен 
специальный доклад о мухаджирах с Кавказа. Согласно докладу, с 
1272 г. (13.IX.1855 - 31.Х.1856) по 1280 г. (17.VI.1863) из прибы-
вающих по племенам мухаджиров в различных вилайетах Османской 
империи было поселено 311 333 человека86. Число прибывших в 1280 
г. (18.VI.1863 — 18.VT.1864) мухаджиров перевалило за 283 тысяч87. 
Таким образом, по официальным османским данным к июню 1864 г. 

19 



число переселенцев достигло 595 ООО чел., и это учитываются только 
те, которые были уже поселены. А в 1281 г. (6.VI.1864 - 26.V.1865) в 
Анатолию прибыло еще свыше 87 ООО мухаджиров". 

В турецкой историографии (включая труды проживающих в этой 
стране исследователей северокавказской общины) считается, что 
число переселившихся в Османскую империю горцев колеблется от 
1 до 2 млн. человек. Так, турецкий историк Али Мерам Кемаль 
считает, что "если взять, что только за 1860—65 гг. с Кавказа и с 
Крыма было выселено 1 млн. человек, то, за вычетом отправленных 
на Балканы 300 ООО мухаджиров и тех, кого вывезли в Сирию и 
Иорданию; только в Анатолии осели более 600 000 переселенцев"". 
Генерал и исследователь истории Кавказа Исмаил Беркок называет 
цифру в 1 000 000 чел90. Другой турецкий автор, Эрел Шерефеддин 
называет также цифру в 1 млн. человек". 

По мнению Кемаля Карпата, за период с 1859 по 1879 гг. Россию 
покинуло около 2 000 000 человек, в основном черкесов, но лишь 1 
500 000 чел. выжило и было поселено в Османской империи, с 1881 
по 1914 гг. Россию покинуло еще около 500 000 чел., также 
большинство северокавказского происхождения, а также казанские 
татары и мусульмане с Урала92. 

Турецкий историк Ахмет Хазер Хызал считает, что в Османскую 
империю переселилось I 500 000 чел.93, а Ахмет Джевад Эрен — 
только 600 ООО чел94. Численность в 600 000 переселенцев приводится 
и в воспоминаниях одного из главных организаторов переселения 
чеченцев в 1865—66 гг., генерала Муса Кундухова95. 

По мнению составителя сборника "Переселение турок из 
Румелии" — Б ил ал Шимшира, в Османскую империю переселилось 
около 1 500 000 черкесов96. По данным же турецкого исследователя 
северокавказского происхождения, генерала Салих Полаткана 
"около 1 000 000 человек вынуждены были покинуть родину"97. 
Турецкий историк Джемаль Шенер пишет, что по некоторых 
источникам число переселенцев составило 500 000 чел., по другим 
же, - до 2 000 000 чел98. 

Другой турецкий историк — Абдуллах Сайдам, беря за основу 
статистические данные османского правительства и, прибавляя к 
ним смертность мухаджиров в пределах 25—30% и прибывших после 
1865 г., считает, что в 1856—1876 гг. из Крыма и Кавказа в 
Османскую империю прибыло 1 000 000 - 1 200 000 мухаджиров99. 

Интересен факт, что данные издаваемых в Турции Исламской и 
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Турецкой энциклопедий существенно разнятся. Первая называет 
число в 1 500 ООО переселенцев100, а вторая - всего 500 ООО101. По 
данным же турецкого журнала "Nokta", во время "Великого 
переселения" в Османскую империю эмигрировало 2 ООО ООО 
человек1"2. 

В особую группу можно выделить данные, сообщаемые 
черкесскими авторами, живущими в Турции и странах Ближнего 
Востока. Так, один из крупнейших черкесских историков и 
общественный деятель северокавказской диаспоры в Турции, Иззет 
Айдемир в своем исследовании "Переселение. История переселения 
северокавказцев" называет число 1 500 000 чел103. Кафли Кадырджан 
считает, что в Анатолию перешло 1 616 000 северокавказцев104. 
Пшимахо Косок (Кецев) полагает, что Северный Кавказ покинуло 1 
000 000 мухаджиров10*. Вассан Гирай Джабаги называет несколько 
меньшее число - 780 000 чел106. Авторы "Черкесской истории" Хайри 
Эрсой и Айсун Камаджи отмечают, что наиболее распространенные 
данные называют от 1 000 000 до 1 500 000 переселенцев107. 

Выходящая при младотурках в Стамбуле черкесская газета 
"Guaze" (Гуазе) писала, что в Османской империи свою вторую 
родину обрели 1 760 000 черкесов10". 

Проживающий в Иордании черкесский автор Мухаммед Хейр 
Хагхандога считает, что в 1858—78 гг. Северный Кавказ покинуло 
около 1 500 000 мухаджиров, из них 600 000 черкесы109. Шаукат 
Муфти (Хабжоко) называет число в 500 000 чел.110, а, по данным 
Хаяти Бидже, в 1859-79 гг. в Анатолию переселилось 2 000000 
северокавказцев111. с данными Хаяти Бидже совпадают данные, 
приводимые Нихат Берзегом112. 

В изданной впервые в 1959 г. в Мюнхене книге черкесского 
исследователя р. Трахо "Черкесы" приводится цифра более՝ 1 млн 
для переселенцев 1859—1864 г г . 

В западной историографии преобладает точка зрения, что число 
кавказских мухаджиров в 1859-1864 гг. перевалило за 1 млн. человек. 
Так, Петер Альфорд Эндрюс в своем исследовании "Этнические 
группы в Республике Турция" приводит цифру 1000000 
переселенцев114, р. Конквест считает, что Кавказ покинуло 600 000 
чел.1,5 Ту же цифру называет немецкий автор к Закс116. По данным 
же английского автора Дж. Мак Карти, в результате всех миграций 
мухаджиров из России и Балкан мусульманское население Анатолии 
с 1878 по 1911 г. возросло на 50% "7. 
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Меньше всего данных о количестве переселившихся называют 
иранские источники - 200 ООО человек1". 

Таким образом, сопоставляя различные данные и анализируя 
сообщения многочисленных источников, можно прийти к выводу, 
что с учетом количества погибших в пути и во временных лагерях на 
анатолийском побережье Черного моря мухаджиров, количество 
обосновавшихся в 1857-1866 гг. в Османской империи 
северокавказцев колеблется от 1 до 1,5 млн человек. 
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ՀՈՎԱԿԻՄ ԲՈՅԱՏՅԱՆ 

ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ 
ՊՈՂՈՍ ՆՈՒԲԱՐԻ ԳՈՐՕՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆԸ ԱՈԱՋԻՆ 

ԱՇԽԱՐՀԱՄԱՐՏԻ ՆԱԽՕՐՅԱԿԻՆ 

1908 թ. Օսմանյան հեղափոխության հետևանքով տապալվում է 
ւսբդուլհամխլյան բռնակալությունը, น իշխանության են գալիս երիտ-
թուրքերը: Վերահաստատելով սահմանադրական կարգերն ու համաշ-
խարհային հասարակության առջև հանդես գալով որպես ազատա-
խոհության պաշտպաններ նրանք առաջին հերթին ցանկանում էին 
երկիրը հեռու պահել եւխոպական մեծ տերությունների միջամտու-
թյուններից: Սակայն դա նրանց չհաջողվեց: Ազգային հարցում, որն 
ամենից շատ էր առիթ տալիս օտար միջամտությունների, նրանք 
որդեգրեցին Աբդուլ-Համիդի գործելակերպը น ազգային փոքրամաս-
նությունների նկատմամբ վարեցին ավելի դաժան น բիրտ քաղաքա-
կանություն: Ապակենտրոնացման գաղափարի մեջ տեսնելով իրենց երկրի 
կործանումը՝ երիտթուրքերը կտրականապես հրաժարվեցին այդ իմաստով 
կատարել որևէ բարենորոգում: 

Անհամեմատ ծանր էր արևմտահայության կացությունը: Բեոլինի 
կոնգրեսի 61-րդ հոդվածով խոստացված բարենորոգումները մնացին 
որպես մեռած տառ: Դրա փոխարեն երիտթուրքերը ավելի ուժեղացրեցին 
ճնշումներն ու բռնությունները վերջնական նպատակ ունենալով հայ ազգի 
ֆիզիկական ոչնչացումը: 

Կայսրությունում չլուծված ազգային հարցը բախումների պատճառ 
հանդիսացավ, որոնցից էր նաև 1912 թ. ծագած Բալկւսնյան 1-ին 
պատերազմը, որի սւրղյทւնքում Թուրքիան պարտվեց և կորցրեց իր 
եվրոպական տիրույթները: Սա որոշակի հույսեր ներշնչեց հայ 
քաղաքական շրջանակներին՝ օգտագործելու համար ներկա պատեհ 
առիթը Թուրքիայի թուլության ու Արևելյան հարցի վերաբացման առումով, 
և միջազգային սեղանի վրա նորից դնելու հայկական բարենորոգումների 
խնդիրը: Հայ ժողովուրդն իր մեծամասնությամբ խնդրի նման լուծման մեջ 

* Հ ո վ ա կ ի մ Բ ո յաջ յան ը ՀՀ ԳԱԱ Պատմութ յան ի ն ստիտո ւտի ա ս պ ի ր ա ն տ է: 
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հանդես եկավ միասնաբար: «Հատուածական, դաւանական կամ 
կուսակցական նկատումները- գրում էր արևմտահայ հայտնի գործիչ 
Վ՜Փափազյանը,- բախտորոշ այդ օրերուն չքացած էին Թուրքիոյ 
հայութեան միտքէն»1: 

Ինչպես և անցյալում, թրքահայությունն իր խնդրի լուծման հույսերը 
մեծամասամբ կապում էր Ռուսաստանի՝ որպես ամենաշահագրգիո 
պետության հետ: Սակայն հայ քաղաքական շրջանակները, հաշվի 
առնելով Հայկական հարցի միջազգային բնույթը, գիտակցում էին, որ 
Ռուսաստանը, առանց մյուս տերությունների հետ համաձայնեցնելու՜ 
Թուրքահայաստանի նկատմամբ միայնակ չէր կարող քայլեր ձեռնարկել: 
Այդ իսկ պատճառով կարևորվում են դիմումները մեծ տերություններին: 

Պոլսի Ազգային Պատրիարքարանը, թուրքահայոց խնդրի լուծման 
ամենաշահագրգիո կողմը լինելով հանդերձ, չէր կարոդ իր վրա ստանձնել 
այս գործը: Պատրիարքարանի նման քայլը թուրքական կառավարության 
կողմից կդիտվեր որպես դավաճանություն՝ առաջ բերելով եվրոպական 
միջամտություն երկրի ներքին գործերին: «Բացարձակապէս անհնար է,-
կաթոդիկոսին ուղղած նամակում գրում էր պատրիարքի քարտուղար գ. 
Պալաքյանը,- Ազգային Պատրիարքարանիս յայտնի կէրպով գործին մէջ 
մխրճվիլ որ կրնայ ոչ միայն օգտակար չըլլալ, այլեւ աղետաբեր 
հետեւանքներ ունենալ.»1: 

Ուստի այս առաքելությունն իր վրա է վերցնում Ամենայն Հայոց Գևորգ 
Ե Կաթողիկոսը, որն իր՝ 1912 թ. նոյեմբերի 10-ի N1482 կոնդակով 
եգիպտահայ հայտնի հասարակական-քաղաքական գործիչ Պողոս 
Նուբար փաշային նշանակում է իր ներկայացուցիչն եվրոպական 
երկրներում բարենորոգումներ Թուրքիայի հայկական վիլայեթների 
պահանջելու համար: Ստանձնելով այս պաշտոնը՝ Պ.Նուբարն իր 
գլխավորությամբ կազմում է Ազգային Պատվիրակություն և մեծ տերու-
թյունների մայրաքաղաքներում ծավալում եռանդուն գործունեություն՝ 
ղեկավար շրջանակների և հասարակական կարծիքի վերաբերմունքը ի 
նպաստ թուրքահայոց խնդրի դարձնելու համար: 

Սեծ տերությունների ղեկավար շրջանակներին ուղղած իր 
դիմումներում Պ. Նուբարը ջանում էր հիմնավորել հայկական բարենորո-
գումների իրականացման անհետաձգելիությունը և դրւսնցում ցույց տալ 
տերությունների շահը: Քաջածանոթ փնելով թուրքահայոց խնդրի 
անցյալին՝ Պ. Նուբարը գիտակցում էր, որ բարենորոգումների արդյունա-
վետ իրականացման համար անհրաժեշտ է իրական երաշխիք, առանց որի 
դրանք կմնային որպես մեռած տառ, ինչպես դա եղել էր անցյալում: Նման 
երաշխիք կւսրող էր հանդիսանալ միայն մեծ տերությունների 
վերահսկողությունը: Եվ հենց եվրոպական վերահսկողության պահանջն էլ 
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հանդիսացավ Պ. Նուբարի՛ տերությունների ղեկավար շրջանակներին 
ուղղված դիմումների անկյունաքարը. «Փորձը ցոյց տուած է,- գրում էր 
նա,- որ բարենորոգումները երբ հակակշռով մը չեն պաշտպանված, 
ճակատագրականօրէն խոստումի վիճակին մէջ կը մնան և եթէ նոյն իսկ 
գործադրութեան դրուին, քիչ ատենէն կը ղադրին»3: 

Արևմտահայության պահանջներից այս կետն էր, որ ամենից շատ 
հանդիպեց թուրքական իշխանությունների կատաղի դիմադրությանը, 
որոնք փորձում էին ցույց տալ դրա անօրինականությունը: Թուրքական 
«Թասֆիրի էֆքյսյր» թերթը արևմտահայերի այդ պահանջը համարում էր 
«իսկությունն ու սահմաններն անծանոթ կարգի պահանջ»': Մինչդեռ դա 
կեղծիք էր: Դեռևս 1878 թ. Բեռլինի վեհաժողովի 61-րդ հոդվածով 
Թուրքիան պարտավորվել էր հայաբնակ նահանգներում բարենորոգում-
ներ կատարել՛ մեծ տերությունների վերահսկողության ներքո: Այդ մասին 
Պ. Նուբարը գրել է. «Օսմանեան կառավարութիւնը հակակշիռը ընդունելով 
նոր զիջողութիւն մը չըներ, այլ միայն կատարած կ՚ըլլայ յանձնառութիւն մը 
զոր իր նախորդները ընդունած են և որով ինքն ալ կապուած է»3: 

Թեև Պ.Նուբարի պաշտոնն էր մեծ տերություններից պահանջել 
բարենորոգումների իրականացումը, սակայն նա մեծ կարևորություն էր 
տափս այն բանին, որպեսզի թուրք ղեկավարներն իրենք ևս զգան դրանց 
անհրաժեշտությունը: Նա հասկանում էր, որ ինչքան էլ մեծ տերությունները 
ճնշում գործադրեն Թուրքիայի վրա, միևնույն է, բարենորոգումների 
ընդունումն ՈԼ իրականացումը մեծապես պետք է կախված փնի նրա 
կամքից և, հետևաբար, ճնշման տակ ընդունված բարենորոգումների 
իրականացումը ամեն կերպ կխոչընդոտվեր կառավարության կողմից: Այս 
մասին «Սաբահ» թերթի խմբագիր ร. Քելեկյանը գրում էր. «Այս խնդիրը 
թուրքերուն ալ յօժարութիւնօվը պիտի լուծվի - โ)โทւսիա չի կրնար ֆերման 
մը հրատարակել Հայոց համար, ֆերմանը նորէն Թուրքերը պիտի 
հրատարակեն»® ะ 

Ցանկանալով խուսափել թուրքական կառավարության հակառա-
կություններից՝ Պ. Նուբարը փորձում էր ցույց տալ հայերի պահանջների 
չափավորությունն ու օրինականությունը, ինչպես նաև՝ որ հայերը չունեն ոչ 
մի հետին նպատակներ և ոչ մի պետության (հատկապես Ռուսաստանի) 
ձեռքին խաղալիք չեն դարձած: «Պատգամաւորութիւնը,- գրում էր նա,-
յանուն Հայերու չպահանջեր ոչ բաժանում, ոչ անկախութիւն, ոչ 
քաղաքական ինքնաւարութիւն, այլ միայն Պերլինի Դաշնագրին 61-րդ 
յօդուածովը խոստացուած բարենորոգումները»7: 

Պ. Նուբարի պահանջով Ազգային Պատվիրակությանը անդամակցում 
են միայն թուրքահայերը, ցույց տալու համար, որ Պատվիրակության 
կազմությունը ոչ մի պետության կողմից չի ներշնչվել: 
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Թուրքիայի ղեկավար շրջանակների կասկածները իր գործունեության 
ն կ ա տ մ ա մ բ չհարուցհլու համար է, որ Պ.Նուբարը 1912 թ. դեկտեմբերի 
կեսերին այցելում Է Ֆրանսիայում թուրքական դեսպան Ռիֆաթ փաշային 
և հիմնավորում հայկական բարենորոգումների չափավորությունը. 
Սակայն սրա հետ մեկտեղ պետք Է ասել, որ ՊւՆուբարը ոչ մի հավաա 
չընծայեց թուրքերին՝ բարենորոգումներ մտցնելու խնդրում և երբեք 
չհրաժարվեց եվրոպական վերահսկողության պահանջից: Կաթողիկոսին 
գրած 1913 թ. փետրվարի 10-ի նամակում նա ընդգծում Էր. «Պատվի-
րակությունը երբեք չի հավատում Դոան խոստումին ե անտրամա-
բանական Է համարում բանակցհլ նրա հետ»': 

Սակայն չնայած այս ամենին Թուրքիայի ղեկավարները կատաղի 
պայքար մղեցին եվրոպական վերահսկողությամբ Արևմտյան Հայաս-
տանում բարենորոգումների իրականացման դեմ: Նրանք չփորձեցին 
դրանցում տեսնել իրենց պետության շահը: Եվրոպական վերահսկո-
ղության տակ իրականացված բարենորոգումները ագդակ կհանդիսա-
նային Օսմանյան կայսրության ասիական տիրույթների տարածքային 
ամբողջականության պահպանման համար և թույլ չէին տա այդտեղ ոչ մի 
պետության և հատկապես Ռուսաստանի ազդեցության ուժեղացումը, մի 
բան, որին դեմ էին մեծ տերությունները: Թուրքական իշխանությունների 
հիմնական նպատակն էր ամեն կերպ խուսափել երկրի ներքին գործերին 
եվրոպական միջամտությունից, ուստի մեծագույն ջանքեր գործադրեցին 
նաև խափանելու համար Պ. Նուբարի գործունեությունը: 

Սակայն թուրքական իշխանությունները Պ-Նուբարի վրա չունեին ոչ մի 
ազդեցություն՝ արգելել տալու համար նրա դիմումները: Սիակ բանը, որ 
կարոդ էին անել՝ համոզել Պ.Նուբարին ուղղակի բանակցությունների մեջ 
մտնել իրենց հետ: Սրանով փաստորեն Եվրոպային ցույց կտրվեր, որ 
հայկական բարենորոգումների հարցը կլուծվի հայերի և թուրքերի 
համաձայնությամբ, և անիմաստ կդաոնար տերությունների միջամտու-
թյունը այդ խնդրում: Ուստի ձեռնարկվեցին բոլոր հնարավոր միջոցներն 
այդ նպատակին հասնելու համար: 

Պ. Նուբարի գործունեության հենց սկզբում մեծ վեզիր Քյամիլ փաշայի 
կառավարությունը, արտգործնախարար գ . Նորատունկ)անի միջնորդու-
թյամբ, փորձ կատարեց նրան հրւսվիրել Կ.Պոլիս՝ բարենորոգումների 
վերաբերյալ խորհրդակցելու: Կահիրեի «Յուսաբեր» թերթը իրավացիորեն 
այս հրավերը որակեց որպես «հրավեր հայկական դատի հուղարկա-
վորությանը»': ՊւՆուբարը, քաջ գիտակցելով դրա բացասական հետևանք-
ները, հրաժարվում է մեկնելուց: Վ.Մալեզյանին ուղղած 1913 թ. հունվարի 
3-ի նամակում նա գրում էր. «Եթէ ընդունիմ այդ հրաւերը, ազգային 
իշխանութեանց եւ հայրենակիցներուս կողմէ ինծի հանդեպ ցոյց տրուած 
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վստահութեան արդիւնքը եղող կացութիւնը, պիտի տկարանա] ամուլ 
վիճաբանութիւններով»1. 

Պ.Նուբարի' ուղղակի թուրքական կառավարության հետ բանակցելու 
անհրաժեշտության մասին թուրքական «Բեյւսմ» թերթը գրում էր. 
«Պ-Նուբարը փոխանակ մեր մայրաքաղաքը գւս և մեզ հետ ձեռք ձեռքի 
տալու, նույն իսկ ի հարկին մեր կառավարության մեջ պաշտոն 
ստանձնելով բարենորոգումների ծրագիրն ի գործ դնել աշխատելու, ինչու է 
հարկադրված զանազան երկրներ պտտել և այսքան կարևոր գործի համար 
բանակցել մեր օգուտը այնքան չմտածողների հետ»": 

Թուրքական իշխանությունների՝ եվրոպական վերահսկողությամբ 
բարենորոգումների իրագործման դեմ պայքարը իր արտացոլումը գտավ 
նաև թուրքական մամուլում: Ինչպես իթթիհադական («Թանին», «Թաս-
ֆիրի էֆքյար», «Թերջումանը Հակկիկաթ», «ժէտն Թուրք»), այնպես էլ 
ընդդիմադիր իթիլաֆական («իգդամ», «Ազմ», «Յենի Գազեթա») թերթերը 
հայերին ներկայացնում էին որպես թու՛րք ազգի թշնամիներ, իսկ նրանց 
դիմումները տերություններին որակում որպես դավաճանություն: Մամուլի 
նման հարձակումներից զերծ չմնաց նաև Ազգային Պատվիրակության 
նախագահ Պ-Նուբարը, որը փաստորեն հանդիսանում էր այդ դիմումների 
կրողն ու իրագործողը: Թուրքական թերթերում պարբերաբար սկսեցին 
երևալ հոդվածներ, որտեղ քննադատության էր ենթարկվում Պ.Նուբարի 
գործունեությունը, միտումնավոր կեղծվում նրա պաշտոնի էությունը, սխալ 
մեկնաբանվում նրա դիմումները: Սրա միակ նպատակն էր ինչպես 
թուրքական, այնպես էլ եվրոպական հասարակությանը ցույց տալ հայերի՝ 
մեծ տերություններին դիմելու անօրինականությունը: Նման հոդվածների 
նպատակներից էր նաև, ինչպես գրել էր թուրքական «Թանին» թերթը, 
«սրբագրել նրսւ (Պ.Նուբւսբի-Հ.Բ.) ողջամտության վրա վստահություն 
ունեցողների մտքերը»12: 

Նախ, ջանքեր գործադրվեցին կասկածի տակ առնելու Պ-Նուբաբի 
առաքելության՝ արևմտահայերի համար բարենորոգումներ պահանջելու 
օրինականութունը: Այսպես՛ անգլիական «Թայմզ» թերթի 1913 թ. մայիսի 
12-ի համարում Կ.Պոլսից ուղարկված մի տեղեկագրում նշվում էր, թե իբր 
Պ.Նուբարը ոչ թե թուրքահայերի, այլ Օսմանյան կայսրությունից դուրս 
գտնվող հայերի ներկայացուցիչն է13: Պ.Նուբարը նույն թերթում հերքեց այդ 
լուրը: Այս ուղղությամբ ավելի ակնհայտ կեղծիքով թուրքական «Ազմ» 
թերթը (լրում էր. «Պողոս Նուբարի նախագահության տակ կազմված 
հանձնաժողովը Կաթողիկոսին դիմելով՝ հայոց անունով պաշտոնական 
հանգամանք ստանալու արտոնություն է խնդրել: Կաթողիկոսն իրեն 
հատուկ զգուշությամբ և վերսւպահությամբ այդ արտոնությունը չի տվել»": 

Նման կեղծ հայտարարությունները, բնականաբար, չէին կարող ազդել 
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Պ-Նուբարի գործունեության վրա: Սակայն թուրք իշխանությունները բնավ 
չհրաժարվեցին իրենց մտադրություններից՛ ամեն գնով խափանել 
Պ.Նուբարի առաքելությունը: Այս իմաստով հատկանշական է Պ-Նուբա-
րին ներկայացված շատ ծանր, բայց միաժամանակ ամբողջովին անհիմն 
մեղադրանքը, թե իբր նա խառնվել է Թուրքիայի ներքին գործերին: Այս 
մեղադրանքի ներկայացման առիթը հանդիսացավ այն պարզ քաղաքա-
վարական հանդիպումը, որը ՊւՆուբարը Փարիզում ունեցել էր իթիլա-
ֆւսկւսն կուսակցության առաջնորդներից մեկի՝ Շհրիֆ-փաշւսյի հետ: 
Վերջինս Աբդուլ-Հւսմիդ-2-ի կառավարման տարիներին եղել էր 
Շվեդիւսյում Թուրքիայի դեսպանը: 1913 թ. հունվարյան հեղաշրջումից 
հետո, երբ Թուրքիայում իշխանությունը նորից նվաճում են իթթիհա-
դականները, Շերիֆն իր մի շարք համախոհների հետ մահվան է 
դատապարտվում, ապաստան գտնում Ֆրանսիայում น իր հիմնած 
«บեշրութիեթ» թերթում դատապարտում իթթիհադականների վարած 
քաղաքականությունը և նրանց՝ իշխանությունից հեռացման կոչեր անում: 
Լինելով Եգիպտոսի մի իշխանուհու ամուսինը՝ նա ծանոթ էր ՊՆուբարի 
հետ: Իրենց հանդիպման ընթացքում Պ.Նուբսւրը Շերիֆին ներկայացրել 
էր արևմտահայերի պահանջները: Վերջինս, արդարացի գտնելով դրանք, 
իր թերթում ի պաշտպանություն հայկական բարենորոգումների հանդես էր 
եկել մի շարք հոդվածներով: Հենց այս նկատառումով էլ թուրքական 
«Թասֆիրը էֆքյար» թերթը, իր 1913 թ. հունիսի 18-ի համարում, 
ակնհայտորեն կեղծելով փաստերը, գրում էր. «Շերիֆ-փաշւսն, Պ.Նուբա-
րի հետ գործակցելով, հայկական հանձնաժողովին (Ազգային պատվի-
րակությանը-Հ.բ.) օժանդակած և նրանց ծրագիրը ընդունած է: Այս 
հանձնաժողովի բաղձանքի ու դիտավորությունների որ աստիճան 
վնասակար ու խռովարար լինելր կարեփ է ըմբռնել նրա՝ Շերիֆի հետ 
գործակծելուց, ծանոթ լինելով, որ Շերիֆի բոլոր գործունեության 
ձեռնարկները հայրենիքը կործանելու, բնաջինջ անելու նպատակ ունեն»": 

Այս պնդումը ոչ մի քննադատության չի դիմանում: Ամբողջովին անհիմն 
է այն դատողությունը, թե եթե Շերիֆ-փաշան համամիտ է եղել Պ .Նուբարի 
հայացքներին, ապա ՊւՆուբարն էլ իր հերթին պետք է ընդունի Շերիֆի 
հայացքները և միանա նրան՝ Թուրքիայի իշխանությունների դեմ պայքա-
րում: Ավելին՝ պետք է ասել, որ Շեբիֆ-վաւշան ընդունել էր միայն բարենո-
րոգումների անհրաժեշտությունը, սակայն ինչպես և իթթիհադականները, 
միանգամայն դեմ էր եվրոպական վերահսկողությանը: Դա պարզորեն 
երևաց իթիլաֆականների՝ իշխանության գլուխ գտնվելու ընթացքում. Իսկ 
Շերիֆի հայտարարություններն ուղղված էին ոչ թե արևմտահայության 
բարելավմանը, այլ ավելի շուտ նրանց համակրությունը շահելուն և 
ավելորդ անգամ Թուրքիայի իշխանավորներին քննադատելուն: 
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իր դեմ ուղղված մեղադրանքները, բնականաբար, միանգամից 
հերքվեցին Պ.Նուբարի կողմից. «Մեր հետապնդած նպատակը հույժ 
բացահայտ է, իմ գրածները մեջտեղ են น ծածկելիք բան չունենալն հայտնի 
է: bu միշտ հեռու մնացած եմ Թուրքիայի ներքին քաղաքականության 
խնդիր ներից»": 

Նման մեղադրանքը, որի հիմնական նպատակն էր վարկաբեկել 
ՊևՆուբարին՝ ցույց տալով, որ նա խառնվել է Թուրքիայի ներքին գործերին, 
կուսակցական պայքարին น նպատակ ունի «կործանելու น բնաջինջ 
անելու հայրենիքը», կարող էր մեծ հարցականի տւսկ դնել նրա հետագա 
գործունեությունը և հայկական հարցի նպաստավոր լուծումը: 
Կաթողիկոսին ուղղած նամակում Պ.Նուբաբը ընդգծում էր, որ «այս 
զրպարտությունները ուզում են որպես քաղաքական զենք գործածել իմ 
գործունեությունը խաթարելու համար»17: 

Եվ, իրոք, այս կեղծ հայտարարությունը որոշակի կասկածներ առաջ 
բերեց մեծ տերությունների և հատկապես Ռուսաստանի ղեկավար 
շրջանակներում: Քանի որ Պ՚Նուբարը, ի շահ թրքահայոց խնդրի լուծման, 
պատրաստսւկամություն էր հայտնել (բնականաբար, ոչ պաշտոնապես) իր 
գործունեության ընթացքում հետևել ռուսական կառավարության 
հրահանգներին, ուստի Թուրքիայի նկատմամբ իր այդ քայլերը նույնպես 
կարող էին ընկալվել որպես Ռուսաստանի կողմից տրված հրահանգ: Այդ 
իսկ պատճառով Կովկասի փոխարքա Վորոնցով-Դւսշկովը կաթողիկոս 
Գևորգ Ե-ին գրած 1913 թ. մայիսի 24—ի նամակում շեշտում էր. 
«Հայկական բնակչության ներկայացուցիչների նման արարքները կարող 
են հնարավորություն տալ թուրքական կառավարությանը ծանր 
մեղադրանքներ առաջադրել հայերի դեմ և խիստ դժվարացնել 
Կայսերական կառավարության խնդիրը՝ հայերի համար ցանկալի 
բարենորոգումների անցկացման գործում»1. 

«Թասֆիրի էֆքյար»-ում տպագրված հոդվածի մյուս նպատակներից 
էր Պ.Նուբարի գործունեության և ընդհանրապես հայերի դեմ գրգռելու 
մուսուլմանական բնակչությանը: Այդ նպատակին էր ծառայում նաև նույն 
թերթում տպագրված մեկ այլ հոդվածը, ուր խոսվում էր հայկական 
բարենորոգումներին ի նպսւստ ՊւՆուբարի և Բեքստոնի գործակցության 
մասին: Վերջինս Լոնդոնում ստղծված Բալկանյան կոմիտեի նախագահն 
էր և պրոպագանդիստական մեծ աշխատանք էր կատարել բալկանյան 
ժողովուրդներէ՝ թուրքական լծից ազատագրելու համար: «Բեքստոնի պես 
մարդու հետ Պ.Նուբարի գոբծակցելը,֊գրում էր թերթը, ֊բնական է, որ գոհ 
չի ձգի ոչ մեկ օսմանցու և ոչ էլ իր բարյացակամության մասին հավաստիք 
կտա մեզ»1®: 

Պ.Նուբարի՝ եվրոպական մայրաքաղաքներում ծավալած գործունեռւ-
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թյան հետևանքով խիստ սրվել էին հարաբերությունները թուրքական 
կառավարության น้ Ազգային Պատրիարքարանի միջև: Վերջինս գտնվում 
էր դժվարին կացության մեջ: Թեև պատրիարքը շարունակում էր 
օրինական ճանապարհով թսւգրիրներ ներկայացնել բ .Դռանը՝ բողոքելով 
արևմտահայության ծանր վիճակի համար, բայց միաժամանակ նսւ 
գտնվում էր նամակագրական կապի մեջ Պ. Նուբարի հետ՝ նրան տալով 
որոշակի կարգադրություններ՜ որպես թուրքահայոց խնդրին ամենածա-
նոթն ու աոաջին շահագրգիռը: Սակայն նման ընթացքը հղի էր վտանգնե-
րով և հայտնի դառնալու դեպքում կարող էր որակվել որպես դավաճանու-
թյուն: Այս մասին Ցավեն պատրիարքը գրում էր! «Կարևոր էր, որ մեր 
գործակցութիւնը Պօդոս Նուբարի հետ հնար հղածին չափ գաղտնի 
պահուէր կւսոավարութենեն»20: 

Այս իմաստով արևմտահայության ձեռնարկած քայլերը պետք է ւինեին 
շատ զգույշ և գաղտնաբար, նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 
Պատրիարքարանում կային մեծ թվով թուրքական լրտեսներ: Այսպես, ցույց 
տալու համար Պատրիարքարանի մեղսակցությունը օտար միջամտու-
թյանը դիմելու մեջ, Թուրքիայի ներքին գործերի նախարար հ-եշիդ բեյը 
1912 թ. դեկտեմբերին հայտարարում է, որ նա իրազեկ է Պատրիարքա-
րանի, կաթողիկոսի և Պ-Նուբարի միջև փոխանակված թղթակցություննե-
րին և նույնիսկ ունի դրանց պատճենները: Սակայն հետագայում պարզվեց, 
որ այս հայտարարությունը չէր համապատասխանում իրականությանը: 

Օտար միջամտությունից խուսափելու համար թուրքական կառա-
վարությունը, թեև անարդյունք, սկսեց ջանքեր գործադրել բարենո-
րոգումների իրականացման վերաբերյալ բանակցությունների մեջ մտնելու 
Կ.Պոլսի հայոց պատրիարքի և ազգային գործիչների հետ: Սրա նպատակն 
էր տերություններին ցույց տալ թուրքերի պատրսատակամությունը խնդիրը 
լուծել հայերի հետ համաձայնությամբ և անիմաստ դարձնել Պ.Նուբւսրի 
դիմումները: Այս մասին ՎՓափազյանն իր հուշերում գրում էր. 
«Բանակցութեանց նպատակն է արգելել պետութեանց միջամտութիւնը և 
բերել տալու Ազգ. Պատուիրակութեան պետ Վսեմ Նուպար փաշան 
որպէսզի հիմէն անդամահատեն մեր եւրոպական գործունեութիւնը»21: 

Ներքին գործերի նախարար Թալեսւթը մի շարք հանդիպումներ է 
ունենում Զավեն պատրիարքի հետ, խոստանալով օսմանյան 
խորհրդարանում ապահովել հայ պատգամավորների ընտրությունը 
հայերի պահանջած թվով, եթե պատրիարքը հայ ժողովրդի անունից մի 
մանիֆեստ հրապարակի, հայտարարելով, թե նա հավատում է օսմանյան 
կառավարության Անատոլիւսյում գործադրելիք բարենորոգումներին22: 
Սիաժամանւսկ կառավարությունը փորձեց նորից մերձենալ Հ՜Ց՛ 
Դաշնակցություն կուսակցության անդամների հետ: Տեղի ունեցան 
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Թալեւսթի, Խալիլ բեյի, Միդհատ Շուքրիի հանդիպումները Ակնունու, 
դ . Փաստրմաջյանի, Վարդգեսի, ինչպես նաև Գ-Զոհրապի հետ՝ համոզելու 
համար հրաժարվել արտաքին ուժերին դիմելուց: 

Կառավարության այս քայլերը իրենց արձագանքը գտան մամուլում: 
Այսպես «Թասֆիրը էֆքյար»-ը գրում էր. «Հայերը կա՛մ պետք է 
հայտարարեն, որ Փարիզից Բեոլին թափառող պատվիրակությունն իրենց 
կամքով չէ, որ իրենք լիապես գոհ են թուրք ներկա ռեժիմից, կա՛մ պիտի 
խզեն ԲԴոան հետ իրենց կապերը»23: 

Մրա հետ մեկտեղ կառավարությունը որոշակի քայլեր կատարեց նաև 
ուղղակի Պ.Նուբարի հետ համաձայնության գալու ուղղությամբ: Այս 
նկատառումով Պ.Նուբարի հետ Փարիզում հանդիպումներ են ունենում 
Թուրքիայի ֆինանսների նախարար Ջավիդ բեյը, օսմանյան ելևմտական 
պատվիրակության նախագահ Նայիմ բեյը, Ֆրանսիայում Թուրքիայի 
նախկին դեսպան Մտնիր փաշան, իսկ Լոնդոնում Անգլիայի թուրք 
դեսպան Թևֆիկ փաշան և Լոնդոնի կոնֆերանսում Թուրքիայի 
ներկայացուցիչ Հագգը փաշան: Նման հանդիպումների նպատակն էր 
ՊՆուբարին հավաստիացնել, որ կառավարությունը հայերի կացությունը 
բարվոքելու համար մտադիր է իրականացնել բարենորոգումներ և համոզել 
հրաժարվել արտաքին միջամտությունից: Թեև այս ձեռնարկները ոչ մի 
արդյունքի չհասան, բայց և այնպես թուրքական «ժեոն Թուրք», թերթը 
հիմնվելով «լավատեղյակ» աղբյուրների վրա, գրում էր, թե Պ/Կուբարը, 
համոզված լինելով, որ թուրքերը պետք է բարեկարգեն Անատոլիան, որոշել 
է հրաժարվել Ազգային Պատվիրակությունից24: 

1913թ. վերջերին, երբ հայկական բարենորոգումների իրագործման 
շուրջ ծավալված բանակցությունները մոտենում էին ավարտին, բ. Դուռը 
ձեռնարկում է Ազգային Պատվիրակության գործունեության ձախողման 
վերջին փորձը: Դեկտեմբերի 3-ին Մեծ Վեզիր Աայիդ Հսւլիմը իր 
ֆրանսիական դեսպան Ռիֆւսթ փաշայի միջոցով Պ. Նուբարին հրավիրում 
է կ. Պոլիս բանակցելու բարենորոգումների վերաբերյալ: Պ. Նուբարը 
բնականաբար մերժում է այս առաջարկը: Կաթողիկոսին ուղղած 1913թ. 
դեկտեմբերի 19-ի նամակում նա գրում էր. «Զիս հրաւիրելու նպատակն է 
ժամանակ շահելով և իբր թէ բարենորոգումներ գործադրելով, Պետութիւ-
ները կատարված իրողութեան մը առջև դնելն է»23: Թուրքական կառավա-
րության խորամանկ քայլերի հետևանքները քաջ գիտակցում էին նաև 
Ազգային Պատրիարքարանում և Կ.Պպսի ռուսական դեսպանատանը: 
Դեսպան Գիրսը Ֆրանսիայում իր պաշտոնակից իզվոլսկուն գրում էր .«Ես 
գտնում եմ, որ նրա (Պ.Նուբարի֊Հ.Բ.) գալը իսկապես առիթ կտա 
ժամանակի ավելորդ ձգձգմանը՝ իր հետ անմիջական բացատրությունների 
պատրվակով»26: 
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Պատմական տվյալ ժամանակաշրջանում հայկական հարցի շուրջ մեծ 
տերությունների միջև ծավալված թհժ պայքարն, ի վերջո, ավարտվեց 
1914 թ. հունվարի 26-ի հայկական վիլայեթներում բարենորոգումների 
անցկացման ռոա-թուրքական հսւմաձայնագրով: 

Սակայն այս պայմաններում էլ թուրքական կառավարությունը ամեն 
ինչ արեց բարենորոգումների իրականացումը խոչընդոտելու համար: 
Իթթիհադական առաջնորդներից Ջեմալ-փաշան իր հուշերում գրում էր. 
«Հայկական վիլայեթներում բարենորոգումների վերաբերյալ պայմա-
նագիրը մեգ համար չուներ էական նշանակություն»27: 

1914 թ. փետրվարի 17-ին Սեծ Վեզիր ՍւսյիդՀալիմը Պ.Նուբարին գրած 
նամակում առաջարկում է «բարենորոգումների գործադրութեան համար, 
իր նախագահածԴահլիճի մէջ նախարարական պաշտոն մը ստանձնել»2": 
Այս քայլը կրում էր զուտ ձևական բնույթ և նպատակ ուներ ցուցադրել 
կառավարության՝ բարենորոգումների իրագործման պատրաաոա-
կամությունը. Պ.Նուբարը փետրվարի 25-ի պատասխան նամակում 
մերժում է այս առաջարկը պատճառաբանելով, որ «ոչ մէկ վտրձառութիւն 
ունի Թուրքիոյ հանրային կեանքին մասին ու որուն լեզուն չի խոսում իսկ»2»: 

Արևմտահայության այդ չնչին ձեռք բերվածին, սակայն, վիճակված չէր 
իրականանալու: Երիտթուրքերը, օգտվելով Առաջին աշխարհամարտի 
ընձեռած հնարավորությունից, ոչ միւսյն չեղյալ հայտարարեցին վերոհիշ-
յալ համաձայնագիրը, այլև իրականացրեցին հայերի ցեղասպանությունը: 
Նման պայմաններում «չմոռացվեց» նաև ՊՆուբարը, որի՝ պատերազմի 
նախօրյակին ծավալած գործունեությունը մեծ անհանգստություն էր 
պատճառհլ թուրքական իշխանություններին: 1915 թ. օգոստոսին Կ.Պոլսի 
զինվորական դատարանը մի շարք մտացածին մեղադրանքներ է 
ներկայացնում Պ-Նուբարին, որոնց թվում էր նաև այն, որ նսւ, «օգտվելով 
Թուրքիայի՝ Բալկանյսւն պատերազմի հետևանքով առաջացած 
թուլությունից, որպես ամբողջ հայ ազգի պատվիրակ, գլխավորել է 
հայկական կոմիտեն և Եռյակ Համաձայնության տերությունների 
մայրաքաղաքներում օսմանյան կառավարության դեմ քայլեր է ձեռնարկել 
արտասահմանյան վերահսկողության ներքո անկախ Հայաստան 
ստեղծելու նպատակով», և ավելացվում էր, որ դատարան չներկայանալու 
դեպքում նա կդատապարտվի հեոսւկա կարգով, կզրկվի իր ունեցվածքից, 
քաղաքացիական իրավունքներից, զինվորական կոչումներից և 
պարգևներից30: 

Այս մեղադրանքը կարծես փոխհատուցումն էր այն անհաջո-
ղությունների, որ թուրքական իշխանությունները կրել էին նախընթաց 
շրջանում՝ արդյունքի չհասնեյով Պ.Նուբարի և նրա գլխավորած 
պատվիրակության գործունեությունը խափանելու փորձերում: 
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Առաջին աշխարհամարտի նախօրյակին երիտթուրքերը, որդեգրելով 
իրենց նախորդների քաղաքականությունը, հանդես եկան արևմտա-
հայության անտանելի կացության բարելավմանը, հատկապես եվրոպա-
կան վերահսկողության տակ, ուղղված յուրաքանչյուր ձեռնարկի դեմ' 
չփորձելով դրանում տեսնել իրենց պետության շահը: Այս իմաստով 
բացառություն չկազմեց Պ.Նուբարի ծավալած գործունեությունը, որի 
խափանման համար թուրքական իշխանությունները, թեև անարղյունք, 
օգտագործեցին իրենց ձեռքից եկած բոլոր միջոցները չխորշելով նույնիսկ 
ստոր քայլերից: 

Չնայած նման վերաբերմունքին՝ Պ.Նուբարը, հաջողությամբ վարելով 
ստանձնած պաշտոնը, իր գործունեության ընթացքում Թուրքիայի հանդեպ 
դրսևորեց շատ զգույշ կեցվածք՝ վտրձելով չդիպչել նրա շահերին ու 
ինքնասիրությանը, և հանդես չեկավ հակաթուրքական ոչ մի 
հայտարարությամբ կամ քայլով: 
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ԱՇՈՏ ՄեԼՔՈՆՅԱե 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԺՈՂՈՎՐԴԱԳՐԱԿԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊեՍ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄ ԸՍՏ էՐԶՐՈՒՄԻ ԵՎ ԱԽԱԼՑԽԱՅԻ 
ՆԱՀԱՆԳՆԵՐԻ ՕՐԻՆԱԿՆԵՐԻ 

Հայոց ցեղասպանության հիմնահարցի վերաբերյալ թուրքական 
պաշտոնական պատմագրության կողմից ներկայացվող հայեցակարգում 
առանձնակի տեղ Է հատկացված հայերի՜ որպես օսմանյան կայսրության 
ժողովուրդների մեջ առավել բարեկեցիկ կյանքով ապրող, բայց տերության 
նկատմամբ երախտամոռ կեցվածք ղրսեռրած ազգի «հանգամանքներին»: 
Այլ կերպ ասած, վկայակոչելով Կ.Պոլսի հայ մեծահարուստ ամիրայական 
դասի, այդ թվում՜ կառավարական շրջանակներին մոտ կանգնած հայազգի 
գործիչների կյանքի անհամեմատ բարվոք պայմանները, թուրքական 
պաշտոնական շրջանակներն ու պատմաբանները «զարգացնում են» 
վաղուց հայտնի սւյն կեղծ վարկածը, թե ինչպես առաջին համաշ-
խարհային պատերազմի, այնպես Էլ դրա ողջ նախորդ ժամանա-
կաշրջանում հայերը, ապրելով բարեկեցիկ պայմաններում, չունենալով 
լուրջ դժգոհության պատճառներ, արտաքին ուժերի, հատկապես 
Ռուսաստանի դրդմամբ, քանիցս դիմել են ապստամբական գործողու-
թյունների, իրականացրել պառակտչակւսն գործողություններ՝ հաւաստե-
լով իրենց անհավատարմությունը հայրենի պետության հանդեպ: ի 
պատասխան որի՝ պատերազմի տարիներին կառավարությունը հար-
կադրված իրագործել Է «դավաճան» հայերի տեղահանություն և տարա-
գրություն՝ ռազմաճակատի գծից հեռու «ապահով» վայրեր: Բայց 
ցավալիորեն, ճանապարհին՝ համաճարակների, քրդերի հարձակումների 
հետևանքով տարագիրներն ունեցել են զոհեր, ընդ որում՝ պատե-
րազմական վիճակով թելադրված, ոչ պակաս կորուստներ են ունեցել նաև 
իրենք՝ թուրքերը: Այսինքն՝ փորձ Է արվում կենդանություն տալ երկուստեք 
զոհ լինելու հնացած վարկածին՝ դրանով իսկ ժխտել ցեղասպանության 

* Աշոտ Մե լ ք ո ն յանը պ ա տ մ . գիտութ յո ւնների դ ո կտոր Է, ՀՀԳԱԱ Պատմո ւ թ յան 
ինստիտուտի փ ո խ տ ն օ ր ե ն : 
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իրողությունը; Հատկանշական է, որ այս վտանգավոր թեզը նկատեյի է ոչ 
միայն հայոց եղեռնի փաստը ժխտող պատմաբանների ու քաղաքական 
գործիչների մոտ՜ այլ նաև՝ այն ընդունող հեղինակների աշխատու-
թյուններում: Նույնիսկ իր հայացքներով թուրքական պատմագրության 
մոտեցումներից էապես տարբերվող Թաներ Ակչամի հայեցակարգում առ-
կա է այն միտքը, որ հայերին տեղահանելու կառավարության գործողու-
թյունները թելադրված էին կայսրությունը պահպանելու մտահոգությամբ: 

Թուրքական կողմի վերոնշյւսլ «փաստարկները» հերքելու նպատակով 
փորձենք համառոտակի անդրադառնալ օսմանյան տիրապետության 
հաստատման շրջանից մինչև աոաջին աշխւսրահւսմաբտն ընկած 
ժամանակահատվածում Արևմտյան Հայաստանի հայ բնակչության 
տեղաբաշխման, նրա նկատմամբ իշխանությունների որդեգրւսծ ժողովր-
դագրական քաղաքականության ընդհանուր միտումներին՝ հենվելով 
արևմտահայ մի քանի նահանգների վերաբերյալ մեր կատարած 
ուսումնասիրությունների վրա: 

Օսմանյան Թուրքիան, 15-րդ դարի երկրորդ կեսին հաղթանականեր 
տանելով թուրքմենական ցեղերի նկատմամբ, բռնազավթեց Հայաստանի 
մեծագույն մասը: Նվաճված երկրամասում թուրքական սուլթանների 
վարչաժողովրդագրական քաղաքանությունը պայմանավորվեց մահմե-
դական վերնախավի ազգային-քաղաքական ու տնտեսական շահերով, 
աչքի ընկավ անկայունությամբ ու մշտատև փոփոխություններով: 

Մինչև 1530-ական թվականները Արևմտյան Հայաստանի տարածքում 
ձևավորվեցին էրզրումի (Կսւրնո), Մեբաստիայի, Կարսի, Վանի, Դիարբե-
քիրի, Ախալցխայի էյալեթները': ի՞նչ ժողովրդագրական իրավիճակ էր 
Արևմտյան Հայաստանում 15-րդ դարի վերջից մինչև 17-րդ դարի աոաջին 
կեսն ընկած ժամանակահատվածում: Տարբեր աղբյուրների համադրու-
թյունից պարզորոշ երեում է, որ չնայած նախորդ ժամանակաշրջանում 
երկրամասում տեղի ունեցած ոչ հայանպաստ էթնոգործընթացին, երկիրը 
հիմնականում բնակեցված էր տեղաբնիկ հայ տարրով, որի կողքին 
առանձին գավառներում հատզհետե հայտնվում էին եկվոր էթնիկական ւսյլ 
խմբեր: Այսպես, օրինակ, 16-րդ դարի վերջին ըստ թուրքական մի 
հարկացուցակի՝ «Գյուրջիստանի վիլայեթի մեծ դավթարի» Չլդրի 
(Ախալցխայի) նահանգի 1250 բնակավայրերում ապրող բնակիչների 
գերակշիռ մասը կրում էր հայկական ՈԼ վրացական կամ հայերի ու 
վրացիների շրջանում մեծ տարածում ունեցող անուններ, այսինքն՝ 
երկրամասը քրիստոնեաբնակ էր: Մահմեդական անունների կարելի էր 
հանդիպել հատուկենտ դեպքերում3: 

17-րդ դարի աոաջին կեսին էրզրումի էյալեթի 23 գավառների մեծ մասը, 
ըստ Հակոբ Կարնեցու, բնակեցված էր բացառապես հայերով3: Այն, որ 
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էրզրումի հյուսիսային գավառները, որոնք առավել շատ էին կրել 
մահմեդական տարրերով բնակեցվելու օսմանյան կառավարության 
ձեռնարկումների ազդեցությունը, ունենալով հայ-թուրքական խառը 
բնակչություն, այնուհանդերձ, գերազանցապես հայաբնակ էին, և 
«տաճիկները» չնչին թիվ էին կազմում, թերևս երևում է նաև թուրք 
հետ ազոտ ող Սիրօղլոփ հրատարակած գրքից4, որում բերված տվյալներովս 
օրինակ Բաբերդի գավառում քրիստոնյաները 16-րդ դարում բնակչության 
անվիճելի մեծամասնությունն էին: Սակայն այս վիճակը երկար չտևեց: 

Հպատակ ժողովուրդների նկատմամբ լիակատար գերիշխանություն 
հաստատելու նպատակով սուլթանական կառավարությունը նվաճված 
երկրամասերն սկսեց բնակեցնել թուրքալեզու և իրանալեզու (գերազան-
ցապես՛ քրդեր) ցեղերով: Արևմտյան Հայաստանում օսմանյան վարչա-
մեքենան մտցնելու և տեղի բնակչությանը հարկման ենթարկելու խնդրով՝ 
արդեն 1478թ. Պոնտական լեռների հարավային ստորոտներով ձգվող 
Բաբերդի, Սպերի, Թորթումի և այլ գավառներ ուղարկվեց օսմանյան 
բանակի ամենաարյունռուշտ հրամանատարներից մեկը՝ Լալա փաշան: 
Նա կարճ ժամանակում ավերակների վերածեց պատմական Բարձր 
Հայքի և Տայքի հարյուրավոր հայկական բնակավայրեր, սրի քաշեց 
տասնյակ հազարվոր մարդկանց: Ավելի քան 50 հւսզար հայեր, փրկվելով 
ֆիզիկական ոչնչացումից, նախընտրեցին մահմեդականացումը՛: Զանգ-
վածային կոտորածներն ու մահմեդականացման դեպքերն ավե|ի 
հաճախակի դարձան, երբ 1512թ. սկսվեց թուրք-պարսկական երկարատև 
պատերազմը: «...ասպատակեալ քանդէին և աւերէին առհասարակ...,— 
գրում է ականատես հեղինակը,— մինչ ի դաշտն Մշու, Խնուսու և 
Ալաշկերտու, Դիատնու և Խամուրայ, Բաթնոցայ և Պայազիտու, երկիրս 
ամէն երէին ՈԼ աւերէին, զկին և զտղայս գէրի ածէին...զի այնպէս անապատ 
արարին այս սահրաթ երկըրներս, որ Արզրումայ հետ մինչև էրէվան միայն 
բեբթորայքն ի շեն մնացին»6: Պարսկաթուրքական հաշտության կնքումից 
անմիջապես հետո՝ 1643թ., թուրքական կառավարության հանձնարա-
րությամբ Արևմտյան Հայաստան ուղարկվեց Ջաֆար փաշան՝ «յոյժ 
անիրաւ և չարասէր..., ժանտաբարոյ...», որը աշխարհագիր անցկացրեց 
էրզրումի նահանգում: Հարկապահանջությունն ու բռնություններն այնքան 
անտանելի էին, որ նահանգի հյուսիսային մի քանի գավառների 
քրիստոնյաներ «ի յահէն դարձան յօրէնսն Մահմէտի», այսինքն՝ 
մահմեդականացան: Զանգվածային մեկ այլ մահմեդականացման մասին 
վկայում է 18-րդ դարի վերջի և 19-րդ դարի սկգրի պւստմաբան-
սւշխարհագետ Ղուկաս Ինճիճյանը. «Ձանձրացեալք ի բռնութենէ և ի 
զրկանաց, դարձան (հայերը - Ա. บ՜.) առհասարակ ի կրօնս տաճկաց»: 
կրոնավախությունն ընդգրկեց դարձյալ էրզրումի նահանգի հյուսիսային 
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շրջանները: Բերդագրակի «բնակիչք առհասարակ էին յազգիս հայոց,— 
շարունակում է Ինճիճյանը,— այլ ապա ըստ մեծի մասին դարձան ի 
տաճկութիւն น սակաւ մնացին ի քրիստոնէից»:1 

Քրիստոնյա բնակչության բոնի մահմեդականացումը զուգորդվում էր 
եկեղեցիների ոչնչացումով, ավերումով կամ մզկիթների վերածումով: 1662թ. 
Վանի անունով մեծ մոլլայի և կայսրության գլխավոր վեզիրի նախա-
ձեռնությամբ բազմաթիվ «եկեղեցի Հոոոմոց (հույներ - น. บิไ) և Հայոց 
քանդեալ աւերեցին,—- կարդում ենք աղբյուրներում,— և գլուխս ամենայն 
քրիստոնէից սեւսւ գտակ սւնցուցին: Եւ առին այն եկեղեցին (խոսքը 
էրզրումի միջնաբերդի եկեղեցու մասին է - น.น..) արարին իւրեանց մզկիթ 
ե եղե սուգ մեծ ազգիս Հայոց»': 

1723թ. կազմակերպված հերթական ավերիչ արշավանքներից մեկի 
զոհը դարձավ էրզրումի նահանգի հյուսիսային մեկ այլ գավառ Սպերը, 
որտեղ մոխրակույտերի վերածվեցին ավեւի քան հարյուր հայկական 
գյուղեր10: Ամեն մի այսօրինակ, միջոցառում ուղեկցվում էր հայ 
բնակչության գերեվարությամբ. «Զօրքն տաճկաց գէրէին ւսզգն հայոց น 
բերեալ վաճառէին, կամ բռնադատէին՝ թե ուրացիր գՔրիստոս, ոմանք 
հաւատան ուրացան և ՛ոմանք, որք ոչ ուրացան, սրոյ ճւսբակ տային կամ 
վաճառէին...: Արզրումայ այնչափ գերեցին, որ մեք գրով ոչ կարացաք 
ճառել»": 

Այս ամենին գումարվեցին թուրք-պարսկական պատերազմի արհա-
վիրքները: 1730-ական թթ. Կարսի և Ախսւ|3խայի նահանգներ ներխուժած 
Նադիր խանի զորքերը 6 հազ. հայերի բռնագաղթեցրին Պարսկաստան. 
«...Եւ գերեցին գՆարիմանու նահանգն, զՋաւախէթու, զՉլտրու น զՂայի 
Ղուլու, որք էին բովանդակ ի մեր ազգէ,- գրում է Աբրահամ կրետացին,- Եւ 
քշեցին զայր ու զկին, գծեր և զտղայ և տարան ի Խորասան՝ թուով ԶՌ 
(6000), որպես ե լսեմք»12: Պատահական չէ, որ վերոհիշյալ երևույթների 
ազդեցությամբ արդեն 18-րդ դարի առաջին երեսնամյակին Ախալցխայի 
էյւսլեթի նոսրացած բնակավայրերում առանց բացառության՝ բոլոր 
ญทւղատերերը մահմեդականներ էին13: Այստեղ հայերի ու վրացիների 
զանգվածային մահմեդականացման հետևանքով ձևավորվել էր էթնոկրո-
նական մի համայնք՝ «մեսխեթցիներ» հավաքական անունով, որոնք իրենց 
շատ հատկանիշներով շարունակում էին հիշեցնել քրիստոնյաների: 
Ղ-Ինճիճյանը, նկատելով այդ հանգամանքը և ներկայացնելով Ախալցխա-
յի նահանգի էթնիկ դիմախեղման պատկերը, գրում է" «Գիս-լօրէք այսր 
նահանգի սակաւ ըստ մեծութեան նորա, յորս ընդ մեծի մասին երևին մինչև 
ցայժմ մենաստանք և եկեղեցիք մեծաշէնք, այլ կամ լքեսւլք և կամ 
քայքայեալք: Բնակիչք նոցա ըստ մեծի մասին տաճիկք, դարձեալ գրեթէ 
առհասարակ կա՛մ ի հայոց և կա՛մ ի վրաց» (ընդգծումն իմն է ֊ Ա Մ.)14: Այս 
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նահանգում մոտավորապես մեկ դարի ընթացքում տեղի ունեցած աղետալի 
ժողովրդագրական շարժը պատկերացնելու համար վկայակոչենք մի 
աղյուսակ, որի տվյալների մի մասը քաղել ենք «Գյուրջիստանի վիլայեթի 
մեծ դավթարից», որոնք ներկայացնում են 16-րդ դարի վերջի վիճակը, ե 
մյուս մասը 17-րդ դարի վերջի և 18-րդ դարի աոաջին երեսնամյակի 
պատկերն արտացոլող «Չլղրի էյսւլեթի ջսւբա դավթարից»". Անմիջապես 
աչքի է զար նում այն փաստը, որ այդ ընթացքում շեշտակի նվազել էր 
նահանգի բնակավայրերի թիվը: Բերենք տվյալներ հիմնականում 
պատմական Վերին Ջավախքի տարածքն ընդգրկող երեք գավառների 
օրինակով. 

Գավառի և գյուղախմբի 
անվանումը 

1. Ախալքալւսքի լիվայի նահիեներ 
บน) Ակշեհիրի 
բ) Թմուկի 
գ) Նիալիսղուրի 
2. Խերթվիսի լիվւսյի նահիեներ 
ւս) Անտառային Տավւսխքի 
բ) Խերթվիսի 
գ) Ստվերոտ 
դ) Բուզմարեթի 
3. Չլղրի լիվւսյի նահիեներ 
ա) Տանբազի 
բ) Գայլւսբերդի 
գ) Քանարբելի 
Ընդամենը՜ 

Բնակավայրերի թիվն 
ըստ տարեթվերի 

1595 թ. 

84 
22 
33 

69 
38 

12 

51 
16 
33 

358 

1694-1732 թթ. 

33 

17 

23 
19 
2 
1 

22 
6 

12 
142 

Այսպիսով՝ մեկ հարյուրամյակ, կամ՝ մի վտքր ավելի անց, Ջավախքում 
հիշատւսկվող բնակավայրերի թիվը 358-ից կրճատվում է 142-փ, այսինքն՝ 
2,5 անգամ: Եթե նախկինում հանդիպում ենք միևնույն անունը կրող մի 
քանի գյուղերի Վերին և Ներքին, Սեծ, Սիջին և Փոքր, ապա այժմ նրանց 
մի մասն առհասարակ չի հիշատակվում, մյուսներն էլ նշվում են իբրև 
մեկական գյուղեր: 

Բռնի մահմեդականացման, թուրքացման և բռնագաղթի հետ մեկտեղ 
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օսմանցիները ձեռնարկեցին Արևմտյան Հայաստանի էթնոնկւսրագիրը 
խաթարող մեկ այլ «միջոցառում»: 16-րդ դարի սկզբներից Սեֆյան իրանի 
դեմ ռազմաքաղաքական բուֆեր՝ պատնեշ ստեղծելու նպատակով թուր-
քական սուլթանները սկսեցին կայսրության հարավային և հարավարևել-
յան շրջաններից խրախուսել քրդերի ներհոսքը Հայկական լեռնաշխարհ: 
Արդեն պարսկաթուրքական պատերազմի սկզբում՝ 1515թ. քուրդ 
ցեղապետերից մեկի՝ հլրիսի օժանդակությամբ սուլթան Սելիմ Ահեղը իրեն 
ենթարկեց Դիարբեքիրի . և նրանից հարավ տարածված քրդերին: ի 
փոխհատուցումն իր ծառայության՛ էդրիսը ստացավ այդ շրջանների 
կառավարման իրավունքը և քոչվորական կյանքով ապրող իր հայրենա-
կիցներին հարկադրեց տեղավւոխվել էրզրումի նահանգի տարածքը16: 
Քրդական մեկ այլ վերաբնակեցում կազմակերպեց սուլթան Մուրադը 
1635թ.: Ընդառաջելով գաղթել ցանկացող քրդական ցեղերի ցանկությանը՝ 
նա կազմակերպեց զանգվածային մի մեծ ներհոսք դեպի Երզնկայի ու 
Դերջանի գավառները: Խոսելով Դերջանում քրդերի հայտնվելու մասին, 
որն ամենայն հավանականությամբ տեղի է ունեցել 18-րդ դարի 
ընթացքում, հայ հեղինակները վկայում են, որ «Քուրղք բնակեալք ի սմա 
(Դերջան - น.บ'.), եկեալ ասին ի սէկմանապատայ»17: Նույն ժամանակ 
ներհոսք տեղի ունեցավ Բասենի և Ալաշկերտի գավառներ, որտեղ 
գերազանցապես հաստատվեցին Փեսյան ցեղի բազմաթիվ քրդեր: 

Վերոհիշյալ էթնիկական գործընթացներն ուժեղացան 18-րդ դարի 
կեսերին: էյթե սկզբնական շրջանում քրդերը հյուսիս էին տեղափոխվում 
միայն ամառվա ամիսներին ալպիական մարգագետիններում իրենց 
բազմաքանակ ոչխարները արածեցնելու նպատակով, ապա այժմ նրանք 
անցան մշտական բնակության՝ տեղավորվելով հայկական գյուղերում: Հայ 
բնակչությունը պարտավոր էր ամբողջ ձմեռ պահել ոչ միայն քրդերին, այլև 
նրանց բազմաքանակ անասուններին: Քրդերին սուլթանների արտոնած 
այս արատավոր համակարգը հայտնի էր «ղշլաղություն» անունով: Այս 
քաղաքականության հետևանքով ավե]ի ստվարացավ քրդերի թիվը 
հատկապես Բյուրակնյան (Բինգյոլի) լեոներին հարող գավառներում: 

Ինչևէ, 15—18-րդ ղդ. բռնի մահմեդականացման, հարկադիր արտագաղ-
թերի, թուրքերի ու քրդերի միտումնավոր բնակեցման հետևանքով 
Արևմտյան Հայաստանում որոշակիորեն աճեց մահմեդական բնակչու-
թյան թիվը: Սակայն նույնիսկ այդ պայմաններում Արևմտյան Հայաստանը 
դեռ 19-րդ դարի սկզրին շարունակում էր մնալ գերազանցապես 
հայաբնակ: Բավական է նշել որ այդ ժամանակ նահանգի տարածքում 
հաշվվում էր 978 հայկական գյուղ և 14 քաղաք, որոնցում ապրում էին 
ավելի քան 400 հազ. հայեր, որից գյուղական բնակչությունը կազմում էր 
308 հազ., քաղաքայինը՝ 93 հազ. մարդ": 
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1828-1829թթ. ոուս-թուրքական պատերազմից հետո չկամենալով մնալ 
օսմանյան տիրապետության տակ՜ 75 հազ. արևմտահայեր, որոնք 
գլխավորապես էրզրումի նահանգի բնակիչներ էին, նախընտրեցին 
արտագաղթը և հաստատվեցին Անդրկովկասից Ռուսաստանին անցած 
շրջաններում: Թեև էրզրումի նահանգից գաղթած հայերի թիվը կազմում էր 
մոտավորապես 9,6 հազ. ընտանիք, և նահանգի էթնիկական կազմը 
զգալիորեն այդ գաղթից հետո փոխվեց, սակայն այդ վարչամիսւվորը 
կրկին մնաց հսւյահոծ երկրամասերից մեկը: Արևմտահայ այլ գավառներից 
գաղթականները տեղափոխվեցին դեպի արևելք ու հարավ-ւսրևելք և 
բնակություն հաստատեցին Ռուսաստանին սահմանակից գաղթի 
հետևանքով հայաթափված գյուղերում": 

Արևմտյան Հայաստանում հայակուլ էթնիկական գործընթացները 
խորացան 19-րդ դարի երկրորդ կեսին և 20-րդ դարի սկզբին: 1853-1856թթ] 
պատերազմից հետո ռուսների կողմից գրավված էրգրումի նահանգի 
արևելյան գավառները և Կարսը նորից թուրքերին վերադարձնելու լուրը նոր 
արտագաղթի պատճառ դարձավ արևմտահայության համար: Բազմա-
հազար էրզրումցիներ, կարսեցիներ, ալաշկերտցիներ, բայազետցիներ 
արտագաղթեցին Անդրկովկասից Ռուսաստանին անցած շրջաններ2": 
Նրանց մի մասը հաստատվեց Թալինի գյոԱլերում, Աև ծովի առափնյա 
շրջաններում, Հյուսիսային Կովկասում և այլուր: Միայն 4 հազ. ընտանիք 
տեղավորվեց այժմյան Մտափտպոլի երկրամասի տարածքում21: Նույն 
ժամանակ Կովկասից մեծ թվով լեռնականներ, հատկապես նրանց առաջ-
նորդ Շւսմիլի հպատակեցումից հետո, անցնում են Արևմտյան Հայաստան՝ 
զբաղեցնելով լքված հայկական բնակավայրերը: Թուրքական կառա-
վարության գործուն ջանքերով լեռնսյկանների (նրանք հայտնի էին 
լեզգիներ կամ չերքեզներ հավաքական անունով) մեծ մասը ռազմաքաղա-
քական նկատառումներով բնակեցվեց Ռուսաստանին սահմանակից 
էրզրումի նահանգի արևելյան գավառներում, մասնավորապես Բասենում22: 

Օսմանյան կառավարության հայակուլ ձեռնարկումներն ուժեղացան 
19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբին: Այդ քաղաքականության 
հետևանքով, օրինակ, էրզրումի նահանգի բնակչության թիվը 19-րդ դարի 
սկզբի համեմատությամբ մինչև առաջին համաշխարհային պատերազմի 
նախօրյակը մոտ 380 հազարից կրճատվեց 150 հազարի, իսկ 
բնակավայրերի թիվը 931-ից՝ 391-ի,23 այսինքն՝ 60 տոկոսով: Հատկա-
նշական է, որ առավելապես տուժել էին նահանգի Ռուսաստանին 
սահմանակից գավառները՝ Բայազետը, Ալաշկերտը, Բասենը, Ապերը, 
էրզրումը, որտեղ համիդեական կոտորածներն ավելի զանգվածային 
բնույթ էին կրել և տեղի էին ունեցել խոշոր արտագաղթեր դեպի Արևելյան 
Հայաստան և Անդրկովկասի այլ շրջաններ24: 
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Այսպիսով՝ մինչև 1915թ. Հայոց մեծ եղեռնը, մի քանի հարյուր տարի 
անընդհատ, մերթ դանդաղ, մերթ բուռն տեմպերով էթնիկական 
ցեղասպանության գործընթացն Արևմտյան Հայաստանում արդեն տեղի էր 
ունեցել, հանգամանք, որը օբյեկտիվորեն պայմանավորում էր թուրքական 
տիրապետության դեմ հայ ազգային-ազատագրական պայքարի 
անհաջողությունները: Կարծում ենք, որ 16-19-րդ դդ. ընթացքում 
Արևմտահայաստանում տեղի ունեցած հայաթափման երևույթները, որոնք 
անուշադրության են մատնվել հայոց գենոցիդի հարցերով զբաղվող շատ 
մասնագետների կողմից, նվազ կարևոր չեն իբրև ցեղասպանության 
դրսևորումներ Օսմանյան կայսրությունում, առավել ևս, որ Միավորված 
ազգերի կազմակերպության 1948թ. ընդունած բանաձևում ցեղասպա-
նություն է համարվում ոչ միայն մեկ ազգի, կրոնական համայնքի կամ 
ռասայի դեմ ուղղված ֆիզիկական բնաջնջման գործողությունը, այլև 
հայրենիքից վտարելու, բռնությամբ ազգափոխելու, կրոնափոխելու, իր 
հայրենի հողում կյանքի անտանելի պայմաններ պարտագրելու 
ճանապարհով հեռացնելու երևույթները, այսինքն՝ այն, ինչ տեղի էր ունեցել 
Թուրքիայտմ դարեր շարունակ: 

ՕԱՆՈԹԱԳՈՐՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Օսման յան կայսրության վար չական բաժանումը մանրամասն տե՛ս. Birken A., Die 
Provinzen des Osmanischen Reiches, Wiesbaden, 1976: 

2. Մելքոն յան น., Ջ ա վ ա խ ք . պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ո ւ րվագծեր , Ե., 1999, էջ 13-14, 
Գյուրջիստանի վիլայեթի մեծ դավթարը , գ ի ր ք շ (վրացերեն), Թբիլիսի, 1941: 

3. Հսւկոբ Կարնեցի Շինուած Կւսրնոյ ք ա ղ ա ք ի ն , («Մանր ժամանակագրություններ», 
կազմեց վ. Ա.Հակոբյան, հ.2, Եր. 1956, էջ 550-551: 

4. Miroglu I. XVI. Yüzyılda Bayburt Sancağı, Istanbul, 1975. 
5. Koch К., Wanderungen im Oriente wahrend der Jahre 1843 und 1846, Weimar, 1846. 

Տաշյան-Հ. .Հայ բնակչությունը Մև ծովէն մինչև Կարին, վիեննա, 1921, էջ 3-20: 
6. «Մանր ժամանակագրութ յուններ», հ.2, էջ 565: 
7. Նույն տեղում, էջ 554: 
8. Ինճիճեան Ղ., Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի , հ. น, Վենետիկ, 1806, 

էջ 93: 
9. «Մանր ժամանակագրութ յո ւններ», հ.2, էջ 567: 
10 Ատրպետ, ճ ո ր ոխ ի ա վ ա զ ա ն ը , Ե., 1934, էջ 110: 
11. Մատենադարան , ճեռ. թիվ 6332, էջ 552: 
12. Աբրահամ կրետացի , Պատմություն, Ե. 1973, էջ 67: 
13. «Յլդրի էյալեթի ջաբա դավթարը», Թբիլիսի, 1979 (վրացերեն): 
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14 Ինճիճեան Ղ., նշվ. աշխ. , էշ 123: Այն տեսակետը , ը ստ որի տաճիկների ՛ թուրքերի 
զգալի մասը ն ա խ ա պ ե ս եղել են ոչ միայն վրացիներ, այլ նաև հայեր, պա շտպանո ւ մ 
է պրոֆ. Պ՜Հակոբյանը. »นխլցխայի. '..հին գիլզերում ապրում Էին նաև թուրք 
ընտանիքներ , -գրում Է նա , - որոնք ամենայն հաւանականո ւթեամբ , երբեմնի հայեր 
Էին Եւ բռնությամբ հ ա ւ ա տ ա փ ո խ Էին դարձել երկրամասի իս լամացման շրջանում» 
(Հակոբ յան Պ., նշվ. աշխ-, Էջ 88): Նույն կ ա ր ծ ի ք ի ն Է նաև արևե լագ ետ 
Ավ .Փափազյանը (Փւյսփազյան น., Թո ւ ր քական վ ա վ ե ր ա գ ր ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և 
հայերի մասին (16—19—րդ դարեր), Ե., 1999, Էջ 27): 

15. Այդ ժամանակաշրջանո ւ մ Ջ ա վ ա խ ք ի երեք լիվաներում (Ախալքալաք , Խերթվիս և 
Չլդր) հ ի շատակվ ո ղ գյուղերի անունները տե՛ս. Գյուրջիստանի վիլայեթի մեծ 
դավթարը, գ ի ր ք 2 (վրացերեն), Էջ 7-21, 332-386, 393-402. Չլդրի Էյալեթի ջաբա 
դավթարը, Թբիլիսի, 1979 (վրացերեն), էջ 106-199! 

16. Троттер Мало—Азийские курды, Известия Кавказского отдела, т. VII, Тифлис, 
1873, с. 1—3. 

17. Ինճիճեան Ղ., նշվ. աշխ., էջ 97: 
18. Մելքոնյան น., էրզրում. էրզրումի նահանգի հայ ազգաբնակչութ յունը 19-րդ դ. 

առաջին երեսնամյակին, Եր.1994, Էջ 115т117: 
19. Էփրիկյան บ., Պ ա տ կ ե ր ա զ ա ր դ բնաշխարհիկ բառարան , հ. น, Վենետիկ, 1902, էջ 

492, Smith E., Researches of the rev. E. Smith and rev. H.G.O. Dwigth in Armenia, vol. 
2,Boston, 1833, p.306. 

20. Акты Кавказской археографической комиссии, т. X I I, Тифлис, 1904, С.313. 
21. Նույն տեղում, էջ 1389 
22. Մատենադարան , Զ ա ն ա զ ա ն հեղինակների արխիվ , թղթ. 54, վավ . 13 1, 2,3, 4: 
23. Մելքոնյան น., էրզրում..., էջ 113-117, 158 և Ա-Դո, Վանի, Բիթլիսի և էրզրումի 

վիլայեթները, Եր., 1912, էջ 226: 
24. Մատենադարան , Մկրտիչ Խրիմ յանի արխիվ , թղթ. 101, վ.1,137, 248, թղթ. 102, վավ . 
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1 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԱՇԽԱՐՀԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

ՎԱՀԵ ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ 

ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՆԸ ԽԱՉԱԿՐԱՑ 
ՇԱՐԺՄԱՆ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ՄԵՋ 

Խաչակրաց շարժման ակունքերը վերլուծելիս հետազոտողները նախ ե 
առաջ ձեռնամուխ են լինում Արևմուտքում ստեղծված տնտեսական, 
քաղաքական, կրոնական իրավիճակի ուսումնասիրությանը՝ պայմանա-
վորելով խաչակրաց արշավանքների առաջացումը միայն Արևմուտքում 
տեղի ունեցած իրադարձություններով: Միջնադարյան պատմության մեջ 
խաչակրաց արշավանքները թերևս միակ պատմական իրադարձությունն 
են, որոնք ընթացան տարբեր քաղաքակրթությունների բախման և 
առնչությունների տեսքով: Միայն արևմտաքրիստոնեական քաղաքա-
կրթության շրջանակներում նշված բախման վերլուծությունը խիստ 
պարզունակ Է դարձնում այնպիսի համընդհանուր պատմական պրոցեսի 
դիտարկումը, որն ընդգրկել Է միջնադարյան աշխարհի հսկայական մասը, 
մասնավորապես՝ Եվրոպան, Մերձավոր և Սիջին Արևեւքը և Աֆրիկան: 
Պատմական իրական ռեկոնստրուկցիայի տեսակետից անհրաժեշտ Է 
նախ և առաջ անդրադառնալ խաչակրաց շարժման նախօրեին Մերձավոր 
Արևելքում ստեղծված աշխարհւսքաղաքական գլոբալ փոփոխություն-
ներին, որոնց հակազդելու ձգտումը հնարավոր դարձրեց արևմտյան և 
արևելյան քրիստոնյաների քաղաքական շահերի համատեղումը: Այս 
առումով, որքան Էլ տարբեր փնեին այդ հակազդման գիտակցումները, թե' 
պապականությունը և թե' Բյուզանդիան պետք Է Արևեւք շարժվեին անհա-
վատների լծից քրիստոնյաների, քրիստոնյա աշխարհի (Christendomus) 
սրբավայրերի ազատագրման քաղաքակրթական ունիվերսալ գաղա-
վւարներով: 

Նշված հոդվածի շրջանակներում մենք կփորձենք ներկայացնել 
թուրքական գործոնի ազդեցությունը այս գաղափարների, արևմտյան և 
արևելյան քրիստոնյաների դաշինքի առաջացման գործում, ինչպես նաև 

Վսւհե Գ ե ո ր գ յ ա ն ը ԵՊՀ արևելագիտութ յան ֆակո ւ լտետի շ ր ջանավարտ Է, ՀՀ ԱԳՆ 
ա շ խ ա տ ա կ ի ց : 
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կվերլուծենք խաչակրաց աոաջին արշավանքի հետևանքները Մերձավոր 
Արևելքում թուրքական տարրի հետագա գոյատևման առումով: 

Արևելքում տեղի ունեցող իրադարձություններին միջամտելու առաջին 
պապական կոչը թվարկվում է 1074թ. Մանազկերտի ճակատամարտից 
երեք տարի հետո, երբ սելջուկ թուրքերը ձեռնամուխ էին եղել Փոքր Ասիայի 
նվաճմանը: Գրիգորիոս VII պապի «հավատը պաշտպանել ձգտող 
քրիստոնյաներին» ուղղված նշված կոչին նախորդել էր մեկ տարի առաջ 
1054թ. սխիգմայից հետո պապականության և Բյուզանդիայի հարաբե-
րությունների վերականգնումը, և Կոստանդնուպոլսում պապական լեգատ, 
Վենետիկի եպիսկոպոս Դոմինիկոսի բանակցությունները: Կոստանդնու-
պոլսում ծավալված բանակցությունների մանրամասնությունները մեզ 
հայտնի չեն, սակայն պապի նշված կոչը, ինչպես նաև այլ նամակները մեզ 
որոշակիորեն հաղորդակից են դարձնում բանակցությունների արդյունք-
ներին: Արդեն հիշատակված կոչում պապը սելջուկյան ներխուժման մասին 
գրում է. «Հեթանոս ժողովուրդը, քրիստոնյաների կայսրության դեմ 
անսպասելիորեն հզորանալով, խղճալի դաժանությամբ հասել է մինչև 
Կոստանդնուպոլսի պարիսպներ, ճանապարհին բոլոր քաղաքները 
ոչնչացրել և դաժան բռնապետություն է հաստատել այնպես, որ 
բազմահազար քրիստոնեական հոտը ոչխարի նման մորթվել է»1: 

Այս կոչում առաջին անգամ շոշափվում է ծովից այն կողմ ապրող 
քրիստոնյաներին ռազմական օգնություն ցուցաբերելու անհրաժեշտու-
թյունը, նշվելով, որ հանուն Քրիստոսի Աստծո որդիները մահացու վտանգի 
պահին պետք է համախմբվեն և ինչպես Փրկիչն է «մեզ համար իր կյանքը 
տվել, այնպես էլ մենք մեր եղբայրների փրկության համար մեր կյանքը 
պետք է տանք»2: 

Հովհաննեսի աոաջին ուղերձի այս տողերը մենք հանդիպում ենք այս 
առնչությամբ գրված Գբիգորիոսի բոլոր նամակներում: Այլ, մասնսւ-
վորապես, լեռնականներին ուղղված կոչում Գրիգորիոս VII-ը նշում է, որ 
հեթանոսների դեմ արշավանքը գլխավորելու է անձամբ ինքը՝ որպես Մուրբ 
Պետրոսի վտխանորդ և քրիստոնեական աշխարհի մեծագույն առաջնորդ: 
Հատկանշական է, որ հավատացյալ ժողովրդին ուղղված իր դիմումներում 
և կոչերում պապը համարյա չի շեշտում անդրծովյան քրիստոնյաների 
կրոնական մոլորությունները և եկեղեցիների միասնության անհրաժեշ-
տությունը: Մտեղծվում է այնպիսի տպավորություն, որ արևելյան 
քրիստոնյաները մի անբաժան մասն են քրիստոնեական այն աշխարհի, 
որի գլուխը Մուրբ Պետրոսի վախանորդներն են: Եվրոպական տարբեր 
տիրակալներին ուղղված նամակներում թեոկրատական նկրտումներով 
առաջնորդվող պապն ուղղակի պահանջում է կատարել իրենց վասալա-
կան պարտականությունները և հռոմեական եկեղեցու պաշտպանության 
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համար զորքեր հատկացնել այն հավաստմամբ, որ «զինվորական 
բազմաքանակությունը, որ հոգում ենք հավաքելու, քրիստոնեական արյան 
հեղման համար չէ»3: 

Միայն գերմանական Հենրիխ IV-ին կայսեր հասցեագրված նամակում 
պապը մանրամասնորեն պարզաբանում է ապագա սրբազան պատե-
րազմի բոլոր ասպեկտները վերլուծելով պատերազմի ոչ միայն 
գաղափարական, այլև քաղաքական նպատակները: Նամակում արևելյան 
արշավանքի հիմնական նպատակն է հռչակվում Արևելքում քրիստո-
նեական հավատի պահպանությունը: Միևնույն ժամանակ պապին 
առանձնապես ոգևորում է այն հանգամանքը, որ առաքելական աթոռի հետ 
կրոնական տարաձայնություններ ունեցող անդրծովյան քրիստոնյաները, 
մասնավորապես հույներն ու հայերը, համաձայնություն են որոնում Հռոմի 
հետ: Նամակում առաջին անգամ արևելյան քրիստոնյաներին օգնության 
շրջանակներում շոշափվում է Մուրբ վայրերի ազատագրման հարցը4: 

Հետագայում՝ կապված Երուսաղեմ ուխտագնացության դժվարություն-
ների, ինչպես նաև Տիրոջ Գերեզմանն ազատագրելու նշանաբանի 
ժողովրդակայնության հետ, այս խնդիրը զգալի տեղ գրավեց խաչակրաց 
շարժման գաղափարախոսության մեջ: 

Քաղաքական տարբեր հանգամանքների բերումով Գրիգորիոս VII-ի 
արևելյան արշավանքը չկայացավ, շուտով ինքը պապը, օրհնեց 
իտալական նորմանների արշավանքը Բյուզանդիայի դեմ, սակայն 
Արևելքում հաստատված անհսւվատների դեմ սրբազան պատերազմի նրա 
գաղափարները իրենց շարունակական զարգացումը ստացան նրա 
հաջորդների քահանայապետության օրոք: 1095թ. տեղի ունեցած կլերմոնի 
եկեղեցական ժողովում Ուրբանոս II պապի արտասանած ճառն այս 
առումով խիստ հետաքրքական է, քանի որ հնարավորություն է ընձեռում 
որոշակիորեն ուսումնասիրել խաչակրաց շարժման գաղափարախոսու-
թյունը: Կլերմոնի ճառը մեզ է հասել հինգ տարբեր պատմիչների 
խմբագրություններով5: Անկասկած, դրա մեջ կատարվել են որոշակի 
սրբագրումներ կապված խաչակրաց արշավանքի հետագա զարգա-
ցումների հետ, մասնավորապես, եթե իրադարձությանը ժամանակակից 
պատմիչների մոտ (Ֆոււքեր Շարտրացի, Ռոբերտ վանական, Բաուդրի 
Դոլացի), քրիստոնյան աշխարհի հիմնական թշնամին թուրքերն են, ապա 
հետագա դարաշրջանի պատմիչների մոտ մենք հանդիպում ենք նաև 
սարակինոսներին (Հվիբերտ Նոժանացի, Վիլյամ Մալմեզբուրցի)6: Նշված 
հանգամանքը թեև որոշակի դժվարություններ է ստեղծում պատմական 
ճշգրտության վերականգնման տեսակետից, այնուամենայնիվ, ավելի 
լիարժեք և կենդանի է արտահայտում իրադարձությունների հասա-
րակական գիտակցումը: Այսպես՝ կլերմոնի ժողովից երեսուն տարի հետո 
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վիլյսւմ Մ՜ալմեզբուրցին երկասիրությամբ մեզ ներկայացվող պապական 
խոսքը ներառում է աշխարհաքաղաքական ուշագրավ վերլուծություններ: 
Պապը, հավատացյալների առջև բացելով աշխարհի բոլոր երեք մասերը՝ 
Եվրոպա, Ասիա և Աֆրիկա, շեշտում է, որ այս մայրցամաքներից քրիստո-
նեությունը ամենաքիչը տարածված է Եվրոպայում, քանի որ դժվար է 
քրիստոնյաներ ճանաչել մայրցամաքի հյուսիսում ապրող ժողովուրդներին 
իրենց վայրենի น հիմար վարքի պատճառով: Աստծո խոսքի և քրիստո-
նեության տարածման հիմնական բնօրրանը հանդիսացող Ասիան ե 
Աֆրիկան շատ ավեւի բազմաքանակ են ոչ միայն իրենց տված առաք-
յալներով և սրբերով^ այլև քրիստոնյա բնակչությամբ նաև ներկայումս. 
«Ինչպիսին պետք է լինի քրիստոնյաների ամոթը, քանի որ Աստծո թշնամի-
ները նվաճել են Ասորիքը, Հայաստանը և ողջ Փոքր Ասիան իր բոլոր նա-
հանգներով (թվարկվում են բոլոր նահանգները, այդ թվում՝ կիլիկիան)»7: 

իրադարձությունների ժամանակակից պատմիչներն ավելի հուզալի 
երանգներով են պատկերում պապի'խոսքերը, հատկապես, երբ դրանք 
վերաբերվում են անդրծովյան եղբայրներին օգնելու անհրաժեշտության 
հիմնավորմանը: Ըստ պապի՜ քրիստոնեական եղբայրությունը վերացական 
հասկացություն չէ, քանի որ «քրիստոնյայի թափվող արյունը՝ Փրկիչ 
Քրիստոսի արյունն է, հանցավոր չարչարանքներին և դաժան ստրկությանը 
մատնված քրիստոնյայի մարմինը՛ Քրիստոսի մարմնին արյունակից»': 

Հավատակիցների դժբախտության հիմնական պատճառը նույնպես 
հայտնի է. «Չնչին մարդիկ են զավթել մեր քաղաքները (վերևում նշվում է 
Երուսաղեմի, Անտիոքի և այլ արևելյան քաղաքների անունները)՝ գարշ եփ 
և կեղտոտ թուրքերն են իշխում մեր եղբայրներին»': 

Խաչակրաց առաջին արշավանքի ընթացքում սելջուկների դեմ ուղղված 
թե' հույների և հայերի, թե' խաչակիրների գործողությունները միտված էին 
ոչ միայն հնարավորին չափ տարածքների ազատագրմանը, այլև ւսյդ 
տարածքներում հիմնավորված թյուրքական տարրի հեռացմանը: 1098թ* 
Անտիոքի նվաճումից հետո պապին հասցեագրված նամակում խաչակրաց 
բանակի առաջնորդները իրենց ռազմական հաջողությունների թվարկման 
շարքում առանձնահատուկ են անդրադառնում «թուրքերի» և հեթանոս-
ների ոչնչացմանը10: Աննա Կոմնենեն նույնպես հանգամանորեն է 
անդրադառնում Արևմտյան Անատոլիայից սելջուկներին տարբեր 
միջոցներով, այդ թվում դրամական պարգևներով «հայրենիք վտարելու» 
բյուզանդացիների ջանքերին": կիլիկիայի քաղաքներում «անհւսվատների 
աղոթքի «Ալյլահուաքբար» ճիչը լռեցնելու և փոխարենը՝ «Քրիստոսը 
հաղթել է, թագավորում և կառավարում է» նշանաբանը վերադարձնելու» 
նպատակով Դաշտային կիլիկիայում իտալական նորմանների առաջնոր-
դներից մեկին՝ Տանկրեդին դիմած հայոց իշխան Օշինի համապատասխան 
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կոչում, որը տեղ է գտել Ռաուլ Կաենւսցու ժամանակագրության մեջ, 
լուսաբանվում է լեռներից դաշտավայր իջած հայերի տարերային 
գործողությունները թյուրքական բնակչությանը այս տարածաշրջանից 
դուրս մղելու ուղղությամբ": 

Չնայած արևմտյան հավատակիցների կողքին հույների և հայերի 
կրոնական պատերազմին մասնակցությանը՝ հւսրկ է նշել, որ արևելյան 
քրիստոնյաների համար պատերազմը չուներ այն քաղաքակրթական 
համապարփակ բնույթը և նշանակությունը, որոնց գիտակցումը դեռևս 
ազգային պետությունների չբաժանված Եվրոպայի զանազան ժոդո-
վուրդներին համաքրիստոնեական նշանաբւսնների ներքո բերել էր Արևելք: 
Թե հույների և թե' հայերի գործողությունները թելադրված էին իրական 
քաղաքական շահերով. Համանման քաղաքական նպատակներ չհետա-
պնդող Արևելքի մյուս քրիստոնյա ժողովուրդները, մասնավորապես՝ 
ասորիները, չնայած քրիստոնյա եղբայրներին երբեմն ցուցաբերող հա-
մակրանքին, չմասնակցեցին պատերազմին: Հայերի և հույների քաղա-
քական նպատակներն այնքանով էին իրական և կոնկրետ, որ պայմա-
նավորված էին պետական կամ ազգային գոյատևման անհրաժեշտու-
թյամբ, ունեին իրենց հստակ թիրախը և աշխարհագրական սահմանները, 
որոնք, իհարկե, Երուսաղեմ չէին հասնում: Այդ էր պատճառը, որ 
բյուզւսդական մասնակցությունը դուրս չեկավ Անասալայի սահմաններից, 
իսկ Պաղեստինի հայ բնակչությունը չներգավվեց կրոնական պատերազմի 
մեջ: Դեռ ավելին՝ Աննա Կոմնենեն «Ալեքսիականում» Եգիպտոսի 
հայազգի վեզիր Ալ Աֆդափ կողմից խաչակիրների ձեռքից Երուսաղեմի 
հետ նվաճման համար հավաքագրված բանակի կազմում հայկական 
զորամիավորումները թվարկվում են աոաջին շարքում՛3: 

Սկզբնական շրջանում Արևելքում խաչակրաց արշավանքի կրոնական 
ենթաւոեքստի գիտակցումը ոչ միայն քրիստոնյԼԱ հայերի ու հույների, այլև 
մահմեդական արաբների համար հակվռւմ էր զուտ սելջուկների դեմ 
պատերազմին: Դ ա է վկայում, ինչպես խաչակիրների հետ դաշնակցելու 
Ֆաթիմյան խալիֆայության փորձերը, այնպես էլ Ասորիքի արաբական 
իշխանությունների ընդհանուր առմամբ պահպանվող բարյացակամ 
չեզոքությունը: Մերձավոր Արևելքի բնիկ ժողովուրդների աչքերում 
Արևմուտքից հայտնված բանակը բյուգանդական ավանդույթների կրողն 
էր և տարածաշրջան էր եկել կայսրության սահմանները վերականգնելու և 
եկվոր թուրքերին քշելու նպատակով: Անտիոքի գրավումից, ինչպես նաև 
քաղաքին օգնության եկած Ասորիքի սելջուկյան իշխանությունների 
զորքերի ջախջախումը ստեղծում էր ՍՆրձավոր Արևելքում Ֆւսթիմյանների 
դիրքերի վերականգնման հնարավորություն, որը վեզիր Ալ Աֆդափ 
հմտորեն օգտագործեց խաչակիրների ժամանումից աոաջ՝ սելջուկներից 
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խլելով Պաղեստինը: Խաչակիրները պարզորոշ կերպով գիտակցում էին 
այս իրողությունը น իրենց գործողություններով, մասնավորապես՝ 
Ֆաթիմյանների հետ պատվիրակությունների փոխանակմամբ փորձում 
էին եթե ոչ դաշնակցելու, ապա պահպանելու վերջիններիս թշնամությունը 
սելջուկների հանդեպ: Ըստ իբն Ալ-Ասիբի Դամւսսկոսի սուլթանին գրած 
նամակում նրանք Արևելքում իրենց գործողությունների միակ նպատակը 
համարում էին հունական կայսրությանը պատկանող հողերի ազա-
տագրումը14: Միայն 1099թ. Ֆաթիմյանների ձեռքից Երուսաղեմի նվաճումը, 
որն ուղեկցվեց հրեա և մահմեդական բնակչության զանգվածային 
կոտորածով, վերջնականորեն բացահայտեց խաչակրաց արշավանքի 
կրոնական բնույթը: 

Խաչակրաց առաջին արշավանքը ծանր հարված հասցրեց Մերձավոր 
Արևելքում հաստատված սելջուկներին: ճիշտ է, այն տեղի ունեցավ սել-
ջուկների հսկայածավալ տերության արդեն իսկ մասնատման պայման-
ներում, այնուամենայնիվ, եթե հաշվի առնենք սելջուկյան տերությունների 
մարտունակությունը, արագ կոալիցիաներ կազմելու ունակությունը, հարկ է 
նշել, որ խաչակրաց արշավանքը կայացավ արդեն իսկ նվաճված 
տարածքների թուրքական տարրի ամրապնդման ժամանակ: Այդ տեսակե-
տից սելջուկյան պարտությունն առավել քան ծանր էր: Խաչակիրների, 
բյուզանդացիների և հայերի համատեղ գործողությունների շնորհիվ 
սելջուկներն ամբողջովին դուրս մղվեցին Մերձավոր Արևեւքի ծովափնյա 
բոլոր շրջաններից, ինչը կանխորոշեց նրանց երկրորդական դերը 
Աբևելք-Արևմուտք փոխանակռւմներում: Մելջուկներն ամբողջովին դուրս 
մղվեցին Պաղեստինից, Լիբանանից, ինչպես նաև տնտեսական և ռազմա-
վարական տեսակետից Ասոբիքի ամենակարևոր հատվածներից: Բյուզան-
դիային հաջողվեց ազատագրված Արևմտյան Անատոլիայում ամրոցների 
խիտ շարքով ստեղծել ուժեղ պլացդարմ, որը ցամաքային ճանապարհով 
կապվեց թերակղզու հյուսիսային և հարավային առափնյա շրջաններին: 
Այս հանգամանքը շուրջ մեկ դար պայմանավորեց կայսրության ակտիվ 
ռազմական և դիվանագիտական ներգրավումը Անատոլիայում տեղի 
ունեցող զարգացումներում: Դաշտային կիլիկիայում Ռումի սուլթանության 
տիրապետության վերացումը խիստ արժևորեց Լեռնային կիլիկիայում 
հայկական իշխանությունների դերակատարումը միջազգային հարաբերու-
թյուններում, քանի որ նախկինում սելջուկյան տիրապետությունների միջև 
սեղմված Ռուբինյանները և Հեթումյանները դարձան Ռումի սուլթանության 
հիման վրա ձևավորված իկոնիայի սելջուկների ներխուժումներից 
Դաշտային կիլիկիայի քրիստոնեական բնակչության միակ բնական 
պաշտպանները իրենց պաշտպանության ներքո գտնվող տարածքների 
հանդեպ միանգամայն արդարացված հավակնություններով: 
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Խաչակրաց առաջին արշավանքի, ինչպես նաև 1091թ. անհաջող 
կամպանիայի ընթացքում խաչակիրները և հույները ազատագրեցին կամ 
ոչնչացրեցին սելջուկների հիմնական քաղաքներն ու հենակետերը, այդ 
թվում՜ Նիկիան, Զմյուռնիան, Անտիոքը, Անկյարան և Իկոնիան: 
Այնուամենայնիվ, այս ծանր հարվածը Անւսսւոլիսւյում թուրքական տարրի 
համար մահացու չեղավ: Բյուգանդական կայսեր և խաչակիրների 1091թ. 
արշավանքը դաշնակիցների միջև տարաձայնությունների պատճառով 
աղետալի ավարտ ունեցավ: Ձախողվեց նաև Կապադովկիւսյի կենտրոնը 
Անտիոքի իշխանությանը միավորելու Բոհհմունդի և հայերի ջանքերը: 
Արդյունքում սելջուկներին հաջողվեց ուշքի գալ ծանր պարտությունից և 
պահպանել իրենց ներկայությունը Անատոլիայի կենտրոնական և 
արևելյան շրջաններում: Անկասկած, այս երևույթը պայմանավորված չէր 
միայն քրիստոնյաների նշված անհաջողություններով, այն հենվում էր 
աշխարհատնտեսական միանգամայն իրական իրողությունների վրա: 
Անատոլիայի կենտրոնական տափաստանային հատվածը՝ անտիկ 
Փռյուգիսւն, որ նոսր էր բնակեցված դեռևս բյուգանդական շրջանում, 
բյուգանդական ենթակաոուցվածքների ոչնչացմամբ ընթացող թյուրքական 
շուրջ 25-ամյա տիրապետության հետևանքով Գրուսսեի բնորոշմսւմբ 
վերածվել էր «կիրգիզական ստեպի»15: Արդյունքում՝ այդ տարածաշրջանը 
տնտեսական առումով կարող էր բավարարել միայն քոչվոր թուրքերին՝ 
տնտեսական հհտաքբքություն չներկայացնելով ոչ խաչակիրների և ոչ էլ 
նույնիսկ բյուզանդացիների համար: 

น.յսպիսով՝ թուրքական գործոնը խաչակրաց շարժման ձևավորման մեջ 
հանդես եկավ մի քանի հարթություններում: Ազգային պետությունների 
դեռևս չտարաբաժանված, «քրիստոնյա աշխարհի մեծագույն առաջնոր-
դի»՝ Հռոմի պապի հոգևոր իշխանության ներքո գտնվող միացյալ 
Եվրոպան, ի դեմս քրիստոնյա աշխարհի (ըստ այդ ժամանակահատվածի 
եվրոպական պատկերացումների քրիստոնյայի հայրենիքը քրիստոնյա 
աշխարհն էր - Christendomus) արևելյան հատվածը տիրացած թուրք-սել-
ջուկների, ճանաչեց իր քաղաքակրթական թշնամիներին: Արևելյան 
քրիստոնյաների քաղաքական շահերը միանգամայն իրական բովան-
դակություն հաղորդեցին այս հասկացողությանը ապահովելով արևմտյան 
և արևելյան քրիստոնյաների շահերի համատեղումը, որի արդյունքը 
հանդիսացավ խաչակրաց աոաջին արշավանքը: 
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ԱՇՈՏ ՍՈՂՈՄՈՆՅԱՆ 

«ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ» ԹՈՒՐՔԻԱՅՈՒՄ 
ԺՈՂՈ ՎՐԴԱՀ ԱՆՐԱՊ Ե S ԱԿ ԱՆ ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 

ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ. ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱԿԱՆ 
ԸՆԿԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 1930 - 1948 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 

Մինչև Թուրքիայի Հանրապետության կազմավորումը, երբ 1923թ. 
հունվարի 6-ին Մուսթաֆա Քեմալ Աթաթյուրքն արդեն գոյություն ունեցող 
մի շարք ընկերությունների հիմքի վրա հրապարակեց ժողովրդական 
կուսակցության (ԺԿ) ստեղծման մասին հռչակագիր, այնուհետև ապրիլի 
8-ին հրապարակվեցին կուսակցության նախնական ծրագրային դրույթներ 
համարվող «Ինը սկզբունքները»1: Խոսելով ԺԿ-ի առաքելության մասին' 
Քեմալը նշում էր, որ ժողովրդական կուսակցությունը պարտավորվում է 
ստանձնել Թուրքիան ժամանակակից աշխարհի մեջ մտցնելու և այնտեղ 
նրա վերելքն ապահովելու գործունեությունը2: 1924 թվականից ժողովրդա-
կան կուսակցությունը վերանվանվում է ժողովրդահանրապետական կու-
սակցություն (ԺՀԿ): Կուսակցության կարևոր նպատակներից էր կազմա-
վորել կուսակցական կառույցները և ապարատը, կենտրոնաց նել պետական 
և կուսակցական իշխանությունը, մշակել գաղափարախոսությունը, 
հաստատել կուսակցության գերակայությունը պետական քաղաքակա-
նության մեջ և խստացնել միակոաակցական վարչակարգը: 

Թուրքիայի Հանրապետության և ԺՀԿ-ի կազմավորման ընթացքում 
Մուսթաֆա Քեմսւլի նախաձեռնությամբ ստեղծվեց «Թուրքական 
պատմական հանձնախումբ», որի նպատակն էր լուսաբանել Օսմանյան 
կայսրության պատմությունը: Մակւսյն այդ հանձնախմբի ւսնարղյու-
նավետ գործունեության հետևանքով ձևավորվեց մի նոր կազմակեր-
պություն՝ «Թուրքական պատմական ընկերությունը», որի միջոցով փորձ 
էր արվում հանրությանը ներկայացնել թուրքական պատմության նոր 
հայեցակարգը: 

Թուրքական իշխանությունների այս քայլը նպատակ էր հետապնդում 
երկրի նեբսում և նրա սահմաններից դուրս ներկայացնել պատմական նոր 
«ուսումնասիրություններ», որոնց միջոցով կարող է ձևավորվել հասա-

* Աշուո บทղոմոնյսւնը ԵՊՀ արևելագիտութ յան ֆակո ւ լտետի թո ւրքագիտութ յան 
ամբիոնի դ ա ս ա խ ո ս է, ՀՀ ԳԱՍ Պատմութ յան ի նստիտո ւտի հ ետազոտող : 
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րսսկական մի նոր կարծիք: Այսինքն' Թուրքիան, դեոևս այն ժամա-
նակներից գիտակցելով, թե իրեն ինչպիսի ժառանգություն է բաժին հասել 
Օսմանյան ժամանակաշրջանից, փորձում է պաշտոնապես միջամտել ե 
նորովի ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ պատմությունը և իրականությունը: 

Թուրքական պատմական ընկերությունը ստեղծվել է Մուսթաֆա Քեմալ 
Աթաթյուրքի անմիջական նախաձեռնությամբ: 1930 թվականի ապրիլի 
23-ին «Թուրքական օջախների» 6-րդ համագումարը դրեց Թուրքական 
պատմական ընկերության հիմնաքարը: Թուրքական պատմական 
ընկերության կազմավորմամբ «Թուրքական օջախների» կանոնադրու-
թյան մեջ նշվում է. « Թ ո ւ ր ք ա կ ա ն օջախը Թուրքիայի պատմությունն 
ուսումնասիրող հանձնախումբ է»: Հանձնախումբը բաղկացած էր 16 
անդամից, և նրա առաջին հավաքը տեղի է ունեցել 1930 թվականի հունիսի 
4-ին թ ո ւ ր ք օջախների կենտրոնական մասնաշենքում, որտեղ նախագահ 
Հւսմդուլահ Սուպհիի գլխավորությամբ ընտրվում է ղեկավար մարմինը 
հետևյալ կազմով նախագահ՝ Հանրապետության նախագահի գլխավոր 
քարտուղար Մեհմեդ Թևֆիք ( Բ ը յ ը ք լ ը օ ղ լ ռ ւ ) , փոխնախագահ՝ իրավա-
բանական ֆակուլտետի քաղաքական պատմության պրոֆեսոր և 
Ստամբուփ պատգամավոր Ցուսուֆ Աքչուրա, փոխնախագահ՝ Չանաք-
քւսլեի պատգամավոր Սամիհ Ռիֆաթ, գլխավոր քարտուղար՝ Այդընի 
պատգամավոր, դոկտոր Ռեշիթ Գալիփ3: 

1931թ-ին փակվում են «Թուրքական օջախները», և վերոհիշյալ թուրք 
պատմության ուսումնասիրման հանձնախումբը այլևս չէր գործում: 
Լեզվական բարեփոխումներից հետո կազմակերպությունը 1935-ին 
Աթաթյուրքի կողմից վերանվանվում է «Թուրքական պատմական ընկե-
րություն»: 

Նախարարների խորհրդի 21.ճ.1940թ~փ и 14556 համարի հրամանում 
(ընդհանուրի) հանրության օգտին ծառայող օրենքներում Թուրքական 
պատմական ընկերության վերաբերյալ ասվում է հետևյալը. «Թուրքական 
պատմության ուսումնասիրությունները և ստացված արդյունքները հրա-
տարակելու նպատակով ստեղծված է Թուրքական պատմական ընկերու-
թյունը, որի գիտական աշխատությունները արժանացել են աշխարհի գիաա- . 
կան հանրության հավանությանը: Կազմակերպությունների մասին օրենքի 
37-րդ կետի համաձայն' համընդհանուր հետաքրքրություն ներկայացնող 
կազմակերպությունների վերաբերյալ Պետական երկրորդ հիմնարկությսւն և 
համընդհանուր կազմակերպության կողմից 25.07.1940թ, 12. 09.1940թ թիվ 
2471/ 2522, 300/3003 որոշման հիման վրա ներկայացված արձա-
նագրությունը վերոնշյալ կազմակերպության վերաբերյալ 2Լ10.1940թ-ին 
արժանանում է նախարարների խորհրդի համաձայնությանը»4: 

1932թ. փետրվարի 14-ին Աթաթյուրքը կազմակերպեց դասընթաց 
պատմության ուսուցիչներին նոր պատմության տեսակետին ծա նոթա ց-
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նելու նպատակով: Այդ դասընթացը պետք է կոչվեր «Պատմության 
ուսուցիչների դասընթաց», սակայն աոաջին հավաքույթից հետո այն 
կոչվեց «Թուրքական պատմական աոաջին կոնգրես» น բոլոր արձա-
նագրությունները հրատարակվեցին այս անվանումով: 

Կոնգրեսը կազմակերպվել էր Ազգային կրթության նախարարության 
հետ համատեղ, որին հրավիրված էին Ատամբուլի համալսարանի 
պատմագիտության պրոֆեսորներ, ինչպես նաև ուսումնարանների և 
միջնակարգ դպրոցների պատմության ուսուցիչներ: Կոնգրեսին մասնակ-
ցում էին 232 անդամ, որոնցից 25-ը թուրքական պատմական ընկերության 
անդամ ներ, 10-ը համալսարանի ներկայացուցիչներ, 1-ը գեղեցիկ 
արվեստների ակադեմիայի անդամ, 198-ր ուսումնարանների և միջնակագ 
դպրոցների ուսուցիչներ: Կոնգրեսի նախագահությունը կազմվեց հետևյալ 
կարգով, նախագահ՝ Ազգային կրթության նախարար էսաթ-բեյ, փոխնա-
խագահ թուրքական պատմական ընկերության նախագահ և Անկարայի 
իրավագիտության ֆակուլտետի քաղաքական պատմության պրոֆեսոր 
Ցուսուֆ Աքչուրա-բեյ, Ազգային կրթության նախարարության կրթության և 
դաստիարակության վարչության պետ իլհան (Աանգա)-բեյ3: 

Կոնգրեսը բացվեց 1932թ. հուլիսի 2-ին Անկարայի ժողովրդական տան 
թատրոնի սրահում Ազգային կրթության նախարար էսաթ-բեյի կողմից: 
Կոնգրեսի բոլոր նիստերին ուշադիր հետևում և հանձնարարություններ էր 
տալիս Մուսթաֆա Քեմալ Աթաթյուրքը: 

Թուրքական պատմական առաջին կոնգրեսին մասնակցում էին միայն 
թուրք պրոֆեսորներ և ուսուցիչներ: Սիջազգային որևէ ներկայացուցիչ 
կոնգրեսին չէր մասնակցում6: 

Կոնգրեսի առաջին օրը օրակարգում կարևոր քննարկման առարկա էր 
հանդիսանում թուրքական պատմական ընկերության անդամ տիկին 
Աֆեթի «Պատմությունից առաջ և Պատմության լույսի ներքո» վերտառու-
թյամբ զեկուցումը: Երկրորդ օրը քննարկման էր ներկայացվել Թուրքա-
կան պատմական ընկերության քարտուղար, դոկտոր Ռեշիթ Գալիփի 
«Հայացք թուրքական ցեղի և մշակույթի պատմությանը» վերտառությանը 
զեկուցումը: Երրորդ օրը Ատամբոււի համալսարանի մարդաբանության 
ֆակուլտետի դեկանի տեղակալ Շևքեթ Ազիզի «Թուրքերի մարդա-
բանությունը» զեկուցումը: Վեցերորդ օրը թուրքական պատմական 
ուսումնասիրություն ընկերության նախագահ Յուսուֆ Աքչուրա Օղլուի 
առաջարկությամբ քննարկվել է «Պատմությունը գրելու ե պատմությունը 
պարտագրել կարդալու մանրամասներին վերաբերող» գիաաժողով կազ-
մակերպելու հարցեր: 

1932թ. փետրվարի 14-ին Աթաթյռւրքի հրամաններում թուրքական 
պատմության առաջին կոնգրեսից բացի տեղ է գտել ես 3 խնդիր. 

1. «Թուրքիայի պատմության գլխավոր հիշողությունները» գիրքը 
վերջին ուսումնասիրությունների և փաստերի հիման վրա կրկին գրի առնել 
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շ. ուսումնասիրությունների համար պատրաստված 4 հատոր պատմու-
թյան գրքերում անհրաժեշտ ոսլղումներ կատարելուց հետո նոր հրատա-
րակության հանձնել 1932-1933 ուսումնական տարվա համար, 

3. նախւսկրթարանների համար պատրաստել նոր պատմության 
դասագրքեր: 

Աթաթյուրքը ցանկանում էր, որ «Թուրքական պատմության գլխավոր 
հիշողությունները» գ ի ր ք ը պատրաստ լինի մինչև 1932թ. աշնանը: 1932թ. 
հուլիսի 13-ից մինչև հոկտեմբերի 17-ը Անկարւսյում և Ստամբուլում տեղի 
ո ւ ն ե ց ա ծ նստաշրջանների ընթացքում կայացվեց վերջնական որոշում, թե 
ովքեր պետք է գրեն աշիսատությունները և այն երբ պետք է պատրաստ 
լինի: Ըստ ւսյդմ, որոշվեց «պատմության» բաժինը հանձնարարհլ 
Թուրքական պատմական ընկերության անդամներին, իսկ «մշակույթի» 
բաժինը՝ աոանձին մասնագետների: • 

Թուրքական պատմական ընկերության նպատակների մասին նշված է 
նրա կանոնադրության 4-րդ և 5-րդ կետերում. 

«Կետ 4-րդ. Ընկերության նպատակն է ուսումնասիրել Թուրքիայի և 
թուրքական պատմության, ինչպես նաև դրա հետ կապված խնդիրները և 
արդյունքները հրապարակել ամեն գնով: Թարգմանել և հրատարակել են 
թուրքերին և Թուրքիայի պատմությանը վերաբերող օտարերկրացիների 
կողմից հրատարակված գիտական աշխատություններ, կազմակերպել 
ժողովներ և գիտաժողովներ գիտական խնդիրներին ւսռնչվող հարցերը 
քննարկելու նպատակով: 

Կետ 5-րդ. Ընկերությունը համագործակցելու է օտարերկրյա գիտական 
կազմակերպությունների, ուսումնասիրման և հրատարակչական կենտրոն-
ների հետ :» 

Ընկերությունը 1937թ-ից սկսած երեք ամիսը մեկ անգամ հրատարակել 
է «Belleten» կոչվող ամսագիր: «Belleten» վերնադիրը, որը նշանակում է 
«ուսումնասիրող», Աթաթյուրքի նվերն է ընկերությանը: «Belleten»^ և 
համարվում է ընկերության օրգանը. 

Թուրքական պատմական 1-ին կոնգրեսից (2 հուլիսի, 1937թ.) հետո 
1937թ-ի 20-25—ին Ստամբուլի Դոլմաբահչե պալատում գումարվեց 
թուրքական պատմական 2-րդ կոնգրեսը: Այս կոնգրեսին աոաջին անգամ 
հրավիրվել են օտարերկրացի գիտնականներ': Այստեղ ներկայացված 
բոլոր ուսումնասիրությունները Աթաթյուրքը կարդացել էր մեկ աո մեկ, 
այնուհետև թույլւստրելէր դրանք ներկայացնել կոնգրեսում10: 

Թուրքական պատմական 3-րդ կոնգրեսի աշխատանքները 2-րդ 
համաշխարհային պատերազմի պատճառով սկսվեցին ուշ: Այն տեղի է 
ունեցել 1943թ-ի նոյեմբերի 15-ից 20-ը Անկարայում: 

Այդ ժամանակահատվածում կատարվել է Անատոլիայում մեծ 
պետության ստեղծման, խեթերի սվւոման սահմանների ուսումնասիրու-
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թյունը, հին Անատոլիայի մշակույթը ե Միջին Ասիայի, էգեյան ծովի 
ավազանի, հարավային Ռուսաստանի ե Արևելյան Եվրոպայի մշակույթ-
ների ուսումնասիրությունները, և վերջապես հազարավոր տարիներ ի վեր 
մեծ քաղաքակրթության բնակավայր հանդիսացող Անատոլիայի 
պատմությանը վերաբերող փաստաթղթերի հրապարակումը": 

Անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել այն վւասաի վրա, որ խոսելով 
արաբների, պարսիկների, իրաքցիների, սելջուկների, ռուսների, չինացի-
ների մասին թուրքական պաշտոնական պատմագրության մեջ հատկապես 
Անատոլիայի, վերաբերյալ հրապարակումներում որևէ ակնարկ չի արվում 
հայերի այդ տարածքներում գոյության մասին: 

Թուրքական պատմական ընկերությունը ուսումնասիրել է արաբական, 
իրանական, սիրիական, վրացական, հունական և հայկական աղբյուրներ 
վկայակոչելով միայն թուրքերին վերաբերող հատվածները: Հայկական 
աղբյուրներից են՝ վերջին ժամանակներին վերաբերող. 1. Թանբուրի 
Հարութինի «Թահմաս Քուլու խանի պատմությունը», շ. Գալուստ 
Արւսբյւսնի «Ռուսչուք Այանը Մուսթաֆա փաշայի կյանքը և 
հերոսությունները» վերտառությամբ աշխատությունները: Ավելի հին 
շրջանի վերաբերող 1. Գենջհլի կիրակոսի «Մոնղոլական արշավանքի 
պատմությունը», շ. Մեզոփցի Թումսւյի «Թիմուրի և Շահրուհի պատե-
րազմները Արևմտյան Ասիայում, Աքքոյունլուները ևՔարաքոյունլուները», 
3. Մովսես Քագանքայթուաչըյի «Աֆղանների պատմություն» աշխատու-
թյունները, ինչպես նւսև թուրքերեն թարգմանված 1. Ուրֆայի Մաթհիենի 
«Պատմությունը», շ. Թամիչյանի «Մեծ ժամանակագրություն», 3. Ռահիփ 
Գրիգորի, 4. Անիից (Անիում բնակվող) Աամվեփ, 5. հւրֆացի Վահրամի, 
6. կիլիկիացի Ներսեսի, 7. կիլիկիացի Սմբատի, 8. Ռահիփ Մալաքի նման 
հայ պատմաբանների աշխատություններում գոյություն ունեն թուրքերին 
վերաբերող հատվածներ : 

Թուրքական պատմական ընկերությունը 1937-1943թթ-ին կատարել է 
հնագիտական ուսումնասիրություններ, ըստ որի՝ Արևելյան Անատոփան 
ներկայացվում է հետևյալ ժամանակագրական առումներով. 

Մեր թվարկությունից առաջ ընկած ժամանակահատվածը (հին քարի 
դար, միջին քարի դար, kolkolitık, պղնձի դար). 

Խեթական դարաշրջան. 
Թբակիայի դարաշրջան. 
Հելլենական-հոոմեական դարաշրջան. 
Բյուգանդական դարաշրջան. 
Աելջուկյւսն դարաշրջան. 
Օսմանյան դարաշրջան. 
Անատոլիայում բնակված խեթերից մինչև օսմանյան ժամանա-

կաշրջանին վերաբերող հրապարակումներում Թուրքական պատմական 
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ընկերությունն անդրադարձել է այդ տարածաշրջանում ապրող գրեթե 
բոլոր ժողովուրդներէն, բացի հայերից13: 

Այդուհանդերձ, «Քյորօղլուի» պատմությանն անդրադառնալիս ընկե-
րության մասնագետներն օգտվել են կովկասյան, իրանական ե հայկական 
աղբյուրներից: Որպես հայկական աղբյուր օգտագործվել է «Collection d' 
Hıstoriens Armeniens» Թավրիզցի Առաքելի աշխատանքը: 

Կարսի պատմությունն ուսումնասիրելիս ընկերությունը չի ակնարկում 
այնտեղ մեծամասնություն կազմող հայերի մասին, դեռ ավելին՜ նշելով 
Անիում կատարված պեղումների մասին, չի նշում այնտեղ գոյություն 
ունեցող որևէ հայկական եկեղեցու կամ հուշաքարի, ինչպես նաև չի նշվում 
այնտեղ ապրած հայերի մասին: Բացի այդ, Թուրքական պատմական 
ընկերությունն ուսումնասիրել և երրորդ կոնգրեսում ներկայացրած 
Սալաթիայի, Ուլուդաղի, Կարսի, Իգդիրի, Վանի և այլ շրջանների գյուղերի 
վերաբերյալ ամփոփ տեղեկատվության մեջ ևս հայերի մասին ոչինչ չի 
նշվում: Դեռ ավելին՛ Թուրքական պաշտոնական պատմագրության մեջ 
Անատոլիայում մշակույթի և արվեստի տարածման հարցում խիստ 
կասկածի տակ Է դրվում Բուլղար հնագետների և պատմաբանների այն 
պնդումները, որ այդ հարցում հսկայական Է հայ արվեստագետների 
լուման14: 

Թուրքական պատմագրության մեջ գիտակցաբար խեղաթյուրվում Է 
իրականությունը Թուրքիւսյում գոյություն ունեցող հին կառույցների 
ճարտարապետների հարցում: Այդ կապակցությամբ նշվում Է. «Օտար-
երկրացիներ կան, որոնք նշում են, թե իբր Թուրքիւսյում գոյություն ունեցող 
կառույցների մեծ մասը կառուցել են հույն, հայ, արաբ և պարսիկ 
ճարտարապետները»15: 

Թուրքական պատմական չորրորդ կոնգրեսը տեղի Է ունեցել 1948 
թվականի նոյեմբերի 10-ից 14-ը Անկարայում: Ինչպես ընկերության 
աշխատանքներին, այնպես Էլ կոնգրեսի կազմակերպմանը հետևում Էին 
Հանրապետության այն ժամանակվա նախագահ Իսմեթ Ինոնյուն, 
վարչապետ Հ. Սաքւսն, ԹՄԱԺ՜-ի նախագահ Շ. Սարաջօղլուն, նախա-
րարները և Գլխավոր շտաբի պետ บ. Օմուրթաքը16: 

Թուրքական պատմական չորրորդ կոնգրեսին ի թիվս այլ նյութերի 
ներկայացվել Է ուսումնասիրություն՝ «Օսմանյան ղեկավարությունը և 
վրացիները» թեմայով: Այն հետագայում հրապարակվել Է ընկերության 
պաշտոնական տեղեկագրում: Թուրք պատմաբաններին անհանգստու-
թյուն Է պատ ճառել վրացի երկու պատմաբանների կողմից ներկայացված 
«վրացական հարցը», որի արդյունքում Էլ ուսումնասիրվել են Մսւհմուդ 
Երկրորդի ժամանակաշրջանին վերաբերող փաստաթղթերը": Վրացի 
պատմաբանները նշում են, որ թուրքերը ամենամեծ վատություններն են 
կատարել, ամենամեծ դաժանություններն են գործել վրացիների 
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նկատմամբ, վրացիներին պարտադրելեն մոռանալ իրենց կրոնը ե ընդունել 
իսլամ: Այդ պատճառով էլ վրացի ժողովուրդը, միավորվելով ռուսների հետ, 
պատերազմելէ օսմանցիների դեմ": 

Հետաքրքրական է, որ ընկերությունը պաշտոնական պատմագրության 
մեջ ազատ անդրադարձել է «վրացական հարցին», վստահ լինելով, որ 
նման վտանգ Թուրքիային չի Ապառնում: Անդրադառնալով «վրացական 
հարցին»՝ ընկերության պատմաբանները չեն անդրադարձել իրենց քաջ 
հայտնի «հայկական հարցին»՝ բնականաբար գիտակցելով դրա խիստ 
վտանգավոր հետևանքները: Կարևոր է այն փաստը, որ ստեղծվելով 1930 
թվականին. Թուրքական պատմական ընկերությունն իր հրապա-
րակումներում Հայկական հարցին անդրադարձել է միայն 1950-ական 
թվականներից, այսինքն՝ երկարատև մտորումներից հետո միայն: 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Рустамов ю., Современная турецкая буржуазная социология. Баку, Изд. АН 
Азерб. ССР, 1967, с. 153. 

2. Atatürkün Söylev ve-Demeçleri, с. 2, Ankara, 1959, ร. 189 
3. İğdemir บ. "Cumhuriyetin 50 yılında Türk Tarih Kurumu" - Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

Ankara 1973, ร. 4, ss. 158 
4. Տե՛ս նույն տե ղ ո ւ մ , էջ 7: 
5. Տե՛ս նույն տե ղ ո ւ մ , էջ 11: 
6. Տե՛ս նույն տեղո ւ մ , էջ 13 : 
7. Տե՛ս նույն տեղո ւ մ , էջ 37: 
8. İğdemir บ. Atatürk ve Belleten, Belleten 3-2nci /10(1939) 355 - 356, lev. XCIX. 
9. Տե՛ս նույն տեղո ւ մ , էջ 41: 
10. İğdemir บ. "Cumhuriyetin 50 Yılında Türk Tarih Kurumu", Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

Ankara 1973, ร. 41, ss. 158. 
11. Տե՛ս նույն տեղո ւ մ , էջ 15: 
12. Տե՛ս նույն տե ղ ո ւ մ , էջ 20: 
13. Տե՛ս նույն տեղո ւ մ , էջ 1 4 - 4 6 : 
14. Տե՛ս նույն տեղո ւ մ , էջ 621: 
15. Տե՛ս նույն տե ղ ո ւ մ , էջ 697: 
16. IV Türk Tarih Kongresi, Türk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1952, ร. XI, ss. 518. 
17. Տե՛ս նու յն տե ղ ո ւ մ , էջ 317: 
18. Տե՛ս նույն տեղո ւ մ , էջ 318: 
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ՀԱՅԿ ԴԵՄՈՅԱՆ 

ՀԵՏԱՄՆԱՑ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՎԻԼԱՅԵԹՆԵՐԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԵՎ 
«ՀԱՐԱՎԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ԱՆԱՏՈԼԻԱԿԱՆ ՆԱԽԱԳՕՀ» (ՀԱՄՆ) 

ՇՈՒՐՋ 

Հանրապետական Թուրքիայի կազմավորումից հետո թուրքական 
կառավարողների առջև ծառացավ երկրի արևելյան հետամնաց 
վիլայեթների զարգացման հարցը (Dogu meselesi կամ dogu sorunu), որի 
արմատները գալիս էին դեռևս Օսմանյան կայսրության ժամանակներից: 
Մինչ օրս աշխարհագրական այս տարածաշրջանը շարունակում է դուրս 
մնալ Թուրքիայի տնտեսական համակ՛արգում շարունակվող սերտաճման 
գործընթացներից: Հանդիսանալով Թուրքիայի գյուղատնտեսական 
«մթերանոցը» այս վիլայեթներն արդյունաբերականացման տեսանկ-
յունից շատ թույլ են զարգացած ի համեմատ արևմտյան և կենտրոնական 
շրջանների: Արևելյան Անատոլիայի սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական և 
ազգային խնդիրներին առնչվող հարցերը էլ ավելի թեժացան Թուրքական 
Հանրապետության կազմավորումից հետո: «Արևելյան շրջաններ» կոչված 
այս տարածաշրջանը ներառում է հետևյալ վիլայեթները Աղրի, Ադիյաման, 
Արղվին, Բինգյոլ, Բիթլիս, վան՛, Գազիանթեպ, Գիրեսուն, Գյումուշհանե, 
Դիարբեքիր, Կարս, Մալաթիա, Մարաշ, Սարդին, Մուշ, Ռիզե, Մըվաս 
(արևելյան մասը), Մղերդ, Ուրֆա, Հաքյարի, Տբապիզոն, Թունջելի, 
էյլւսզիգ, էրզինջան, էրզրում: Դրանց ընդհանուր տարածքը 290,7 հազ. 
քաո. կմ է, որը կազմում է երկրի ողջ տարածքի 37,3': 

Այս շրջանների նկատմամբ առանձնահատուկ ուշադրություն 
դրսևորվեց հատկապես 1980թ. սեպտեմբերի 12-ի զինվորական 
հեղաշրջումից հետո: Արևելյան վիլայեթների զարգացման առաջնության 
ղրույթը տեղ գտավ պաշտոնաթալ ծովակալ բ. Ուլուսուի գլխավորած 
կառավարության ծրագրում2: Դրանից առաջ, Թուրքիայի տարածքային 
անհավասարաչափ զարգացման ցուցանիշները ոչ միայն չհարթեցվեցին, 
այլ, ընդհակառակը, գնալով այդ տարբերությունն ավելի մեծացավ: 
1963-1974թթ. ընկած ժամանակահատվածում Թուրքիայի Արևելյան և 

Հ ա յ կ Դ ե մ ո յ ա ն ը ԵՊՀ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ֆակո ւ լտ ետի դ ա ս ա խ ո ս է, պւստմ 
գիտությունների թեկնածու: 
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Հարավարևելյան իլերի բաժինը երկրի արդյունաբերության հավեյյալ 
արժեքի արտադրության ծավալի մեջ նվազեց 7,8 տոկոսով՝ իջնելով մինչև 
4 տոկոս3: Զինվորական կառավարության ծրագրում նշվում էր, որ «հաշվի 
առնելով տեղական ռեսուրսները և աշիյատուժը՝ կառավարությունը 
կգործադրի բ ո լ ո ր ջանքերը, առանձին շրջանների մասշտաբով 
արդյունաբերական ներուժի ստեղծման համար»4: Քաղաքացիական 
իշխանության վերահաստատումից հետո Օզալի կառավարությունը, ի 
թիվս այլ հրատապ լուծում պահանջող խնդիրների, իր ուշադրությունը 
կենտրոնացրեց նաև հետամնաց վիլայեթների զարգացման հարցերի վրա, 
որը, բացի զուտ տնտեսական բնույթից նաև կարևոր սոցիալական-քա-
ղաքակւսն խնդիր էր դարձել: Այդ հարցին վարչապետ Թուրգութ Օզալն 
անդրադարձավ 1983թ. դեկտեմբերի 19-ին Մեջլիսում՝ կառավարության 
ծրագրի ներկայացման ժամանակ5: Առաջին անգամ թուրքական 
իրականության մեջ պետական նախարարներից մեկին հանձնարարվեց 
հետամնաց Արևելյան և Հարավարևելյան վիլայեթների զարգացման 
հարցերի վարույթը: 

«Մայր-Հայրենիք» կուսակցության առաջադրած միջոցառումների 
ծրագիրը նախատեսում էր խրախուսման հատուկ միջոցների կիրառում, 
ուղղված բնական ռեսուրսների արագացված շահագործմանը և 
օգտագործմանը, երկրագործության և անասնապահության զարգացմանը, 
դրանց արտադրանքի գնագոյացման բարելավմանը, ինչպես նաև 
նախագծեր, որոնք կապահովեին տեղական բնակչության 
զբաղվածությունը: Նախատեսվում էր նաև էժան և երկարաժամկետ 
վարկերի տրամադրում, ճանապարհների, դպրոցների, հիվանդանոցների, 
էներգո և ջրամատակարարման, կապի և սոցիալական նշանակության 
մյուս ոլորտներում կապիտալ ներդրումների արագացումը: Որոշակի 
զիջումներ էին նախատեսվում նաև տարածաշրջանի ծառայողներին, 
մասնավորապես՝ նրանց բնակարանով ապահովելու դեպքում. Կարևոր 
տեղ էր հատկացվում մասնավոր ներդրումներին, որոնք այս շրջաններում 
շատ թույլ էին արտահայտված: 

Երկար տարիներ Թուրքիայի արևելյան վիլայեթներից դեպի արևմուտք 
բնակչության ներքին տեղաշարժը բացասաբար էր անդրադառնում 
արևելյան շրջանների աշխատանքային ռեսուրսների վրա: 1984 թվականի 
դրությամբ Թուրքիայի բնակչությունը կազմել էր 48.378.714 մարդ: 
Պետական վիճակագրական ինստիտուտի տվյալները վկայում էին, որ 
Թուրքիայի մի շարք հեռակա շրջաններում բնակչության տեղաշարժի 
պատճառով նկատվում է բնակչության նվազում7: Տարեցտարի ուժգնացող 
ոչ հավասար տարածաշրջանային զարգացման հակումները բացառելու և 
արտադրողական ուժերի տարածքային կառուցվածում գոյություն ունեցող 

64 



տարբերությունները վերացնելու.համար անհրաժեշտ էր կիրառել հետևյալ 
միջոցառումները, 

ա. մշակել ռացիոնալ տնտեսության և տեխնոլոգիաների ճյուղային 
համակարգ, որը առավելագույնս կօգտագործեր հետամնաց շրջանների 
եդած միջոցներն ու պայմանները, 

բ. արտադրական և հասարակական ենթակառույցների զարգացում, 
գ. բնակչության կրթական և մշակութային մակարդակի բարձրացում և 

որակյալ կադրերի պատրաստում, 
դ. հետամնաց շրջաններից բնակչության տեղաշարժի կարգավորում, 
ե. հետամնաց Արևելքի զարգացման պետական հիմնադրամի 

ստեղծում, 
զ. պետության ներդրումային գործունեության բարելավում, հետամնաց 

շրջանների զարգացման լրացուցիչ ազդակների ապահովման, 
մասնավորապես սոցիալական ծրագրերի պետական ֆինանսավորման 
միջոցով, երկրի տարբեր հատվածների կենսամակարդակների հավա-
սարեցում, 

է. զբաղվածության ոլորտում կտրուկ տարբերությունների վերացում, ոչ 
գյուղատնտեսական ճյուղերում աշխատատեղերի ստեղծում և աճող 
գործազրկության զսպում8: 

1987 թ-ին ստեղծվեց Նախընտրելի ենթաշրջանների ներդրումային 
հոլդինգը, որի հիմնական նպատակը աբևելաանատոլիական տարա-
ծաշրջանում արդյունաբերական շինարարության ֆինանսավորումն էր: 
Հետաքրքրական է այն փաստը, որ Օզալի հռչակած համատարած 
տնտեսական ազատականացման քաղաքականությունը համարյա չէր 
տարածվում այս շրջանների վրա: Ինքը՝ Թուրգութ Օզալը, այդ առումով 
նշեց հետևյալը. «Պետության դերը ընկերությունների կազմակերպման և 
շահագործման ոլորտում ամբողջովին կփոխադրվի ժողովրդին, միակ 
բացառությամբ, որ Արևելյան և Հարավարևելյան, այսինքն՝ նախընտրելի 
ենթաշրջաններում պետությունը դեռ կպահպանի իր գերիշխող դիրքերը»': 
Պետությունը տարածաշբջանային զարգացման ոլորտում մասնակցում էր 
օրենսդրական գործառնությունների, ներդրումային գործունեության և 
հովանավոբչական միջոցների կիրառմւսմբ՝ ուղղված հետամնաց 
շրջաններ մասնավոր սեկտորի ներգրավմանը:10 Այդ նպատակով 
պետությունը կիրառում էր ցածր տոկոսադրույքով վարկերի 
տրամւսդրման, հարկերից և մաքսատուրքերից ազատման և այլ կարգի 
արտոնություններ: 

Երկիրը կառավարողների կողմից հետամնաց և թույլ զարգացած 
հարավարևելյան վիլայեթների զարգացման ուղղությամբ կիրառվող 
միջոցառումների շարքում առանձնահատուկ տեղ է զբաղեցնում 
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«Հարավարևելյան անսւտուիական նախագիծը» (կրճ. ՀՍՍՀ, թուրք. 
Guneydogu Anadolu projesi - GAP): Նման նախագծի իրականացման 
գաղափարն աոաջին անգամ հղացել էր Քհմալ Աթաթյուրքը: 1930-ական 
թվականներին սկսված հետախուզական աշխատանքները շարունակ-
վեցին 1954թ-ին Պետական հիդրավլիկ աշխատանքների վարչության 
կողմից, որի կազմում 60-ականներին ստեղծվեցին եփրատի պլանային 
վարչությունը և Դիւսրբեքիրի տարածաշրջանային վարչությունը: Այս 
երկու վարչությունները նպատակ ունեին հետազոտելու Եփրատ և Տիգրիս 
գետերի վրա հիդրոկայանների ու ջրամբարների կառուցման հնա-
րավորությունները և կոնկրետ աշխատանքների իրականացման եղանակ-
ները: 1977թ. կառավարության որոշմամբ այս երկու նախագծերը միացան 
և կոչվեցին «Հարավարևելյան անատոլիական նախագիծ»": Նախագիծն 
ընդգրկում է Եփրւստի ու Տիգրիսի հարավային հոսանքների միջև ընկած 
տարածքները՝ ներառելով 12 ենթանւսխագծեր (Աշաղի Ֆըրատ, Սընըր 
Ֆըրատ, Սուրիչ-Վազիկի, Ադըյաման-Քյախտա, Գագիանթեփ-Արաբան, 
Դիջ լե֊կրալ կըզը, Բատման-Սիլվսւն, Գաբզան, Իփւտւ, Ջիզյւե)12: 
Ռեգիոնալ առումով այն ընդգրկում էր հետևյալ վիլայեթները ՝ Ադըյւսման, 
Բատման, Դիարբեքիր, Գազիանթեպ, Քըլըս, Ս՜արդին, Սըղրդ և Սըրմեկ: 
Նախագծով նախատեսվում էր մինչև 2005 թ. կառուցել 22 
ամբարտակներից բաղկացած մի համակարգ, որը մեծացնելու էր ոռոգեփ 
տարածքները, միաժամանակ ավելացնելով էլեկտրաէներգիայի 
արտադրությունը: Նախագծի ինժեներներից Օլչայ անվերի կարծիքով՝ 
նախագծի շինարարական աշխատանքների ավարտից հետո կստեղծվեին 
լրացուցիչ 3,5 մլն աշխատատեղեր, քառապատկելով այս տարածքում 
գյուղատնտեսական արտադրանքի ծավալը": ի հավելումն ոռոգման և 
էներգետիկ ծրագրերի ՀԱԱՆ-ը ներառում է նաև տարածաշրջանում 
արդյունաբերության, տրանսպորտի, հանքահանության, հեռուստահա-
ղորդակցության, առողջապահության, կրթության զբոսաշրջիկության և 
ենթւսկառույցնեբի զարգացման ծրագրեր: 80-ականների ընթացքում 
նախագիծը դարձավ սոցիալ-տնտեսական բնույթի բազմաճյուղային 
տարածաշրջանային ծրագիր. ՀԱԱՆ-ի իրականացմամբ նպատակ էր 
հետապնդվում. 

ա. զարգացնել տարածաշրջանի բոլոր հողային և ջրային պաշարները 
տնտեսության և բարեկեցության մակարդակը բարձրացնելու համար. 

բ. հարթեցնել Թուրքիայի այս և մյուս շրջանների միջև եղած անհա-
վասարություններն արտադրության և բարեկեցության մակարդակի 
բաբձրացմամբ. 

գ. բարձրացնել տարածաշրջանի արղյունավետռւթյաճ և աշխատու-
նակության մակարդակը. 
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դ. բավարստել բնակչության արագ աճի ե ոտբանիզացիայի հետևան-
քով ենթակառույցների նկատմամբ աճող պահանջարկը. 

դ. գյուղական շրջաններում կազմակերպել տնտեսական և ֆիզիկական 
ենթակաոույցներ և այդ ճանապարհով ուղղորդել քաղաքային բնակչու-
թյան աճը ցանկալի ուղղությամբ. 

ե. նպաստել տնտեսական աճի ազգային խնդիրների լուծմանը, արտա-
հանման խրախուսմանը և տեղական ռեսուրսների արդյունավետ 
օգտագործմանը'4: 

1989 թ. նոյեմբերի 6-ին No. 20334 օրենքով ստեղծվեց ՀԱԱՆ-ի Տարա-
ծաշրջանային զարգացման կազմակերպությունը և ՀԱՍՆ Բարձրագույն 
խորհուրդը, որը բարձրագույն- որոշում կայացնող մարմինն էր և 
պատասխանատու էր բոլոր ծրագրերի, նախագծերի և պլանների 
հետազոտման և դրանց վերաբերյալ որոշումներ կայացնելու համար: Այս 
խորհուրդը գլխավորում էր Թուրքիայի պետական նախարարը15: 

Նախագծի իրագործման համար ծրագրված է հատկացնել 32 մլրդ 
ղոլւսր, որից 11 մլրդ 1995թ֊ին արդեն ծախսվել էր: Նախագծի 
հեղինակների հաշվումով արհեստական ոռոգման օբյեկտները հնարա-
վորություն կընձեռեն 2-3 անգամ բերքահավաք կատարել, ինչը կքառա-
պատկի բամբակի և հացահատիկային կուլտուրաների արտադրությունը և 
կարտադրվի երկրռւմ մինչ այդ արտադրվող էներգիայի մեկ երրորդի չափ 
էլեկտրաէներգիա16: Եփրատի վրա կառուցված առաջին ամբարտակը 
Քեբանն էր, որի կառուցումն սկսվեց 1974 թ.: Հաջորդը Կարակայան էր 
500մլն դոլար արժողությամբ: Նախագծի գլխավոր և ամենամեծ կառույցը 
Աթաթյուրքի ամբարտակն է, որի շինարարական աշխատանքները 
պաշտոնապես սկսվեցին 1983 թ. նոյեմբերի 3-ին և ավարտվեց 1992 թ. 
ամռանը: Աշխարհի ներկա յոթ հրաշալիքների շարքը դասված այս 
կառույցը ՍՆրձավոր և Սիջին Արևելքում նմանատիպ կառույցներից 
ամենախոշորն է". Ամբարտակի բարձրությամբ (184 մ) այս տեսակի 
կառույցներից աշխարհում ութերորդն է, իսկ արհեստական ջրամբարի 
տարողությամբ՝ տասնհինգերորդը: Տարեկան Հէկ-ը տափս էր 8,1 մլրդ 
կվտ/ժ էլեկտրաէներգիա18: Աթաթյուրքի ամբարտակի և Ուրֆայի թունելի 
կառուցմամբ հնարավոր էր դառնում ամբողջ Խառռանի հովտի ոռոգումը՝ 
ոռոգվող տարածքների ընդհանուր մակերեսը կազմելով 1,7 մլն հա19: 

Բացի զուտ տնտեսական գործառնություններից, ՀԱԱՀ-ը ունի նաև 
ռազմական և պաշտպանական նպատակներ: Այսպես՝ թուրքական 
Գլխավոր սպայակույտի զեկույցներից մեկում նշվում է, որ ՀԱԱՀ-ը կարող 
է կանխել սիրիական կողմից հնարավոր զրահատանկային հարձակումը: 
Հարյուրավոր արհեստական ջրամբարներն ու ջրանցքները, ողողելով 
հսկայական տարածքներ, անհնար կդարձնեն սիրիական առաջխա-
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ղացումը՝ հնարավորություն տալով օգտագործել թուրքական օդուժի 
առավելությունները20: 

ՀԱԱՀ-ի կառուցումը բացասաբար է անդրադառնում Թուրքիայի 
հարավային հարևանների ոռոգման ջրի պաշարնհրի կուտակման և 
գյուղատնտեսության վրա: Բավական է ասել, որ ծրագրի վերջնական 
իրագործման հետևանքով Եփրատ և Տիգրիս գետերի 1տսքը կրճատվելու է 
80 տոկոսով: 1987 թ. Թուրքիայի և Սիրիայի միջև կնքվել էր արձանա-
գրություն, համաձայն որի Թուրքիան պարտավորվում էր ապահովել 
Եփբատի 500 խմ/վրկ ջրի հոսքը դեպի հարավ: Սակայն պարբերաբար 
երկու կողմերը մեղադրում են մեկը մյուսին ստորագրված համաձայնագիրը 
խախտելու մեջ: 1996 թ. սկգբներին Ծոցի համագործակցության երկրների 
(այս կազմակերպությունը ներառում է Սաուղյւսն Արաբիան, Օմանը, 
Կատարը, Քուվեյթը, Բահրեյնը և ԱՍԷ) Դամասկոսում կայացած 
հանդիպման ժամանակ ընդունված հոչակագրում քննադատվում էր 
Թուրքիայի քաղաքականությունը ջրային ռեսուրսների բւսխշման ոլոր-
տում" մասնավորապես ՀԱԱՀ-ի համակարգում նոր ջրամբարների 
կառուցումը սիրիա-թուրքական սահմանագծի մոտ21: 

ՀԱԱՀ-ի վերջնական իրագործման դեպքում կրճատվելու է իրաքի ջրի 
պաշարնհրի 90 տոկոսը, Սիրիայի 40 տոկոսը: 1990 թ. սկգբներին 30 օրով 
դադարեցվեց Եփրսւտի ջրերի հոսքը հարավ՝ Աթաթյուրքի ջրամբարը 
լցնելու համար: 1992 թ. հուլիսին այս ջրամբարի բացման արարողության 
ժամանակ վարչապետ บ. Դեմիրելը հայտարարեց, որ «... Թուրքիան 
իրավունք ունի իր ջրերն օգտագործել այնպես, ինչպես ցանկանում է»:22 

1990-ական թվականների սկգբներին ընդդիմադիր կուսակցություն-
ներից Ժողովրդա-Հանրապետական Ձախ կուսակցության առաջնորդ 
Բյուլենտ էջևիթը, հաստատելով ՀԱԱՀ-ի կարևորությունը, այդուհանդերձ 
գտնում էր, որ «քանի դեռ վերջ չի տրվել հողի անհավասար հատկացման 
քաղաքականությանը, խոսք անգամ չի կարոդ լինել Թուրքիայի արևելքում 
սոցիալական ոլորտում առկա խնդիրների լուծման մւսսին: Երբ կսկսվի 
Խաոռանի հովտի ոռոգումը Աթաթյուրքի ամբարտակի մոտակայքում, 
եկամուտները կբարձրանան ամենաքիչը 15 անգամ: Սակայն եթե 
չիրականացվի հողային բարեփոխումը, ապա սոցիալական անհավա-
սարությունն էլ ավեփ կսրվի»:23 

1980-ականների վերջերին, չնայած նախորդ տասնամյակներում 
ձեռնարկված արմատական քայլերին, Թուրքիայի արդյունաբերական 
հզորության տարաբաշխումը շարունակում էր մնալ անհավասարաչափ: 
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СУРЕН БАГДАСАРЯН 

ПЕРЕД ВЫБОРОМ: 
ПРОБЛЕМА ОСНОВНЫХ ФАКТОРОВ и 

ПРИОРИТЕТОВ ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
ТУРЦИИ 

Изучение проблемы основных факторов и приоритетов полити-
ческого развития Турецкой Республики — это попытка определения 
путей развития Турции, ее исторической и политической роли и 
места в глобальной и региональной системе и выяснения законо-
мерностей внутренних процессов. Часто оценки этих факторов и 
вышеназванной роли Турции носят субъективный, односторонний и 
конъюнктурный характер. Нынешние реалии, на наш взгляд, 
требуют анализа перспектив политического развития Турции в 
контексте его внутренней и внешней составляющих. 

Исторический фон и политическая культура Турецкой Республики 
Пожалуй, нельзя не согласиться с угверадением немецкого 

турколога Карла Гротхузена, что "современная Турция является, без 
всякого сомнения, творением Кемаля Ататюрка"1. 

Политика первого президента Турецкой Республики Кемаля 
Ататюрка, по нашему мнению, определялась двумя приоритетами: 
1) достижение и защита национальной независимости, и 2) модер-
низация новосозданной Республики. Ататюрк и его соратники 
поставили перед собой задачу укрепления и оздоровления турецкого 
национального организма и государства, постаравшись четко 
сформулировать метод достижения этих целей: "Для достижения 
успеха надо следовать программе, которая вполне соответствовала бы 
нашему сегодняшнему положению, нашим условиям, насущным 
общественным потребностям, а также отвечала бы требованиям 
современности. Нам нужно отказаться от всякого рода величес-

Сурен Багдасарян — кандидат ист. наук, старший научный сотрудник отдела 
Турции в Институте востоковедения HAİH РА. 
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твенных, но фантастических проектов, посмотреть проницательным 
взглядом на действительность, коснуться ее руками и понять, чем 
именно стоит заняться и что начать претворять в жизнь"2. Основатель 
Республики выдвигал в качестве основы политического курса страны 
реализм, утверждая в частности, что "внешняя политика не должна 
ставить перед собой такие обширные цели, реализацию которых не 
может обеспечить внутренняя организация государства... Те, кто 
воюет мечом, в конце концов терпят поражение от тех, кто воюет 
сохой, и уступают им место". Ататюрк ссылался в данном случае на 
опыт Османской империи, которая увлеклась завоеваниями, в то 
время, как болгары, венгры, румыны, сербы "привязались к сохе и 
обеспечили свое существование, укрепили свои силы... От 
употребления меча рука устает и в конце концов вкладывает его в 
ножны, где он обречен ржаветь, А рука, держащая соху, день ото дня 
крепчает и становится все больше, и больше подлинным хозяином 
земли"3. Переход к подобной политике позволил американскому 
политологу Фрэнсису фукуяме утверждать, что в случае Турции 
"долговременная традиция империализма могла быть отброшена в 
одночасье и заменена абсолютно новым и отчасти искусственным 
набором националистических традиций"4. Суждение, отчасти, 
спорное, поскольку имеющиеся факты говорят, что отказ от 
экспансионистах планов со стороны кемалистов был обусловлен не 
столько фактором их нрвого мышления и воли, сколько 
создавшимися историческими реалиями и военно—политическими 
возможностями Турецкой Республики. 

В этом контексте не случайно то, что ключевую роль в решении 
внутренних и внешнеполитических вопросов Ататюрк установил и 
закрепил именно за турецкой армией. Первый президент Республики 
подчеркивал, что "независимость турецкого государства священна. 
Она должна быть неприкосновенной навеки. Единственным стражем 
независимости государства, жизни нации и страны является наша 
героическая армия. Поэтому одним из главных правил для нас будет 
не жалеть сил и средств для улучшения нашей военной организации 
и подготовки"5. Ататюрк провозгласил турецкую армию гарантом 
осуществления идеалов Турции: "Наша армия является олицетво-
рением турецкого стального единства, турецкого могущества и турец-
кого патриотизма. Наша армия — незыблемый гарант неприкосно-
венности турецкой территории и окончательного успеха наших уси-
лий, которые мы предпринимаем для реализации идеалов Турции"6. 

Таким образом, основными факторами, способствовавшими 
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становлению турецкого национального государства стали идея 
самого этого государства в пределах Анатолии и восточной Фракии, 
глубокая реформация всех сфер общественной жизни, наличие 
политической силы и воли в лице национального лидера и элиты как 
носителей идеи государственности и движущей силы реформации. 

Следует признать, однако, что стоящие сегодня перед Турцией 
многие проблемы политического, культурного, этнического и 
религиозного характера — это последствия политики и представ-
лений Кемаля Ататюрка, который, в свою очередь, являлся 
продуктом младотурецкой эпохи и идеологии, некоего синтеза 
исламских, националистических, расистких и европейских идей. 

Именно Мустафа Кемаль всячески подавлял религиозную 
деятельность в рамках политики и игнорировал этническое 
разнообразие страны. Ататюрк видел в исламе, составлявшем основу 
для политики, власти и легитимности Османской империи, главное 
препятствие на пути модернизации страны и сделал все для разрыва 
с исламской традицией, а значит, и с османским периодом турецкой 
истории. Нельзя не согласиться с суждением армянского истори-
ка—турколога Р. Саакяна о том, что "Мустафа Кемаль глубоко 
понимал, что во всяком случае в ближайшее время не религиозный 
фактор будет инструментом для осознания национальной сущности 
и формирования и бытия национального самосознания... и поэтому 
он с исключительной силой выдвинул идею величия турецкого 
этноса, турецкой (а не тюркской) нации"7. 

Смена фундаментальных исламских и османских ценностей и 
институтов не означала, что Турция стала либеральным государ-
ством, т.е. государством, которое через систему законов признает и 
защищает универсальное человеческое право на свободу. Главной 
ценностью была провозглашена нация и все национальное. Как 
утверждает турецкий социолог Метин Хепер, "национализм, как 
характерная черта турок, оказался более сильной формой идентич-
ности для них, чем быть мусульманином"'. 

В политической культуре Турции доминирующим элементом 
являлись и являются понятия "коллектив , "нация и ее политическая 
организация — государство, а не личность с ее правами и свободами. 
Правящая элита в Турции, состоящая в основном из военных, 
профессиональных политиков и интеллектуалов, принимает примат 
государства, уверенная в том, что "государство воплощает современ-
ные идеи и может распространить их посредством реформ"', в Турции 
всегда был только один субъект истории — это государственная власть. 
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Здесь не было самостоятельных городов, сословий, буржуазии. Все 
сливалось в государстве. Отсюда вытекает то обстоятельство, что 
государство и правительство остаются в высшей степени централи-
зованными, идея любой автономии личности, не говоря уже о 
расширении самоуправления провинций и этнических меньшинств, 
всегда напрочь отвергалась турецким руководством. Со всей опреде-
ленностью, можно квалифицировать, что турецкая модель государства 
— это приоритет нации над правами и свободами личности, зависи-
мость гражданина от государства, централизованная власть, призван-
ная интегрировать общество официальная идеология. Тем самым, в 
Турции продолжают доминировать синтезированные с западными 
институтами и ценостями патерналисткие тардиции и отношения. 

Американский историк—гурколог р. Дэвисон отмечает, что "кема-
листы выдвинули концепцию суверенитета, закрепленнного за опреде-
ленной территорией и народом, который живет на ней"10. Это объяс-
няет то, что характерной чертой турецкой политики стал также страх за 
существование своей территории и национальной общности, реакцией 
на который явилась пропаганда и полигика национализма, приобрета-
ющего явно шовинистические черты и проявляющегося в политичес-
ком мышлении как правящей элиты, так и простых граждан через под-
ход "Турция для турок" С одной стороны, этот страх диктовал необхо-
димость осторожной внешней политики, с другой стороны, — игнори-
рование прав национальных меньшинств и политику ассимиляции в их 
отношении, ограничение демократических механизмов и свобод, 
постоянные поиски "внешних" и внутренних" врагов. 

Само политическое развитие Турции, на наш взгляд, характе-
ризуется крайней неустойчивостью, периодами авторитаризма и 
либерализма. За периодом однопартийной системы в 1923-1946гг. 
последовал период демократизации с двухпартийной системой, 
породившей, однако, политическую нестабильность, резкую поляри-
зацию политических сил и лидеров и их прямые столкновения, что, 
в конечном счете, привело к первому военному перевороту 27 мая 
1960г. и падению Первой Республики. Но и Конституция Второй 
Республики от 1961г., установившая режим парламентской демокра-
тии, не привела к желаемой политической стабильности. Наоборот, 
в 1970-х годах политическая жизнь все больше радикализировалась, 
усугубляясь глубоким экономическим кризисом и разгулом экстре-
мизма и серьезным кипрским вызовом. Ситуация была разрешена 
только՛ новым военным переворотом 12 сентября 1980г. и принятием 
Конституции Третьей Республики в 1982г. Сегодня Турция является 
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одной из немногих стран во всем регионе Ближнего и Среднего 
Востока, где смена правительства возможна в результате выборов. 
Причем, примечательно, но начиная с 1989г. президенты Турции -
Т.Озал, СДемирель и А.Сезер, не являются, в отличие от всех их 
предшественников, кадровыми военными. 

Политическая СИСТ6МЙ 
в Турции перманентно существовала проблема обеспечения нор-

мальной и эффективной деятельности политической системы страны. 
Справедливо замечание турецкого историка Т.Тунайи, что "станов-
ление Турции как государства западного типа означает, что она должна 
столкнуться со всеми требованиями демократической системы"11. 

Конституция 1982г. потвердила приверженность Турции режиму 
парламентской демократии, с того времени в стране регулярно 
проводились свободные, многопартийные выборы. Но переход к 
функционирующей и стабильной демократии не зашел так далеко, 
чтобы исключить в современной Турции новый военный переворот, 
а уж тем более вмешательство (открытое или закулисное) военных в 
политическую жизнь. Нынешняя политическая система носит на 
себе отпечаток военного переворота 1980г., находясь под жестким 
контролем генералитета, а гражданские политические институты 
зачастую оказываются не в состоянии эффективно повлиять на 
сложные струткгурные изменения, которые требуются для поддер-
жания деятельности государства и развития экономики. -

Одним из важных вопросов для Турции является проблема 
определения статуса высших органов государственной власти. 
Формально Третья Республика основывается на принятом еще при 
Мустафе Кемале в 1920г. принципе верховенства и единства власти в 
лице Великого Национального Собрания, но фактически эта власть 
делегирована президенту и премьер-министру Республики, что, в 
свою очередь, вызывает различные толкования их роли и места в 
государственной жизни и политической системе страны, в частности: 
кто из них является главой исполнительной власти, кто из них более 
самостоятелен и эффективен в исполнении своих полномочий? Пре-
зидент по Конституции обязан обеспечить прочность и независимость 
государства, неприкосновенность территории Республики, единство 
отечества и нации, ее неограниченный суверенитет, действенность 
Конституции, примат прав, демократии, принципов и реформ 
Ататюрка и основ лаицизма, а также призван обеспечить согласо-
ванность в работе государственных органов.12 Подобные полномочия 
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порождают борьбу за первенство между президентом и премьер—ми-
нистром. Тем самым, в Турции действует система "двухголового" 
правления, при котором, с одной стороны, главой государства явля-
ется президент Республики, а с другой стороны, руководство страной 
осуществляет премьер—министр, решения и судьба которого зависят 
во многом от расстановки политических сил в меджлисе. 

Президентская власть и власть правительства, по всей видимости, 
и в обозримой перспективе останутся обусловленными личностями и 
расстановкой сил в меджлисе, а также отношением к ним со стороны 
военных. 

В этом плане для Турции актуальными являются вопросы 
демократизации и лидерства. Именно эти вопросы лежат в основе 
политических и экономических кризисов, в Турции нет сегодня 
лидера, который смог бы установить в стране внутреннее согласие. 
Тогда как необходима сильная политическая воля, чтобы осущест-
вить демократизацию в стране. 

Кроме того, в радикальном обновлении нуждаются как правый, 
так и левый фланги политического ПОЛЯ Республики. Так, например, 
на выборах 1995 и 1999 годов ни одна правая партия (а именно они 
управляли страной в 1983-1995гг.) - ни Партия Верного Пути, ни 
Партия Отечество — не добились лидерства и относительного боль-
шинства мест в парламенте13. "Проблема, которая мешает этим пар-
тиям войти в коалицию друг с другом,- отмечает шведский специа-
лист Свант Корнелл,— это типичная для турецкой партийной систе-
мы борьба за власть между лидерами обеих партий"14. На левом 
фланге наблюдается та же фрагментация в лице Левой Демократи-
ческой партии Эджевита и наследницы партии Ататюрка — Народ-
но-Республиканской партии. Интриги и противоречия политичес-
ких лидеров лишь еще больше дистанциировали партии от избира-
телей. "Политическая борьба в Турции — это часто борьба личных 
интересов и интриги, которые не выражают интересов избирате-
лей"1. На этом фоне резко усиливаются позиции ранее маргиналь-
ных политических сил - крайне националистической Партии На-
ционального Действия и исламистов". 

Армия 
Выше уже отмечалось, что политическая жизнь Турции находится 

под бдительным контролем военных. Армия в Турции не является 
частью государства, она идентична государству. 

Как пишет армянский специалист по турецкой армии м. Мел-
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конян, "армия выступает как важнейший общественно-по-
литический фактор и держит в своих руках достаточно рычагов 
воздействия на политическую жизнь страны"". Особое место этого 
фактора обусловлено тем, что армия служит каналом для социальной 
интеграции, является системой многоступенчатой подготовки и 
селекции офицерских кадров, т.е. институтом элиты, проходящей 
здесь, кроме военного обучения, также школу овладения 
современной техникой, управления и патриотизма. Офицерский 
корпус стал главной опорой Республики. 

В Турции, по мнению американского историка Д.Растоу, 
"слабость гражданских институтов выводит военных на полити-
ческую сцену"". Уполномоченные Кемалем Ататюрком как 
хранители Республики, военные трижды брали контроль над 

властью в стране. Вмешательство армии в политическую жизнь 
всегда аргументировалось и аргументируется ее миссией защитницы 
национальных интересов и наследия Ататюрка. Другим важным 
аспектом влияния армии на политическое развитие Турции является 
традиция, начало которой было положено еще в период реформ 
Танзимата и закреплена Ататюрком, которая рассматривает армию 
как инструмент и носитель прогресса и модернизации. 

Военные перевороты в Турции, обычно, имели целью "ремонт" 
политической системы. После "исправительного периода" военные 
возвращали власть гражданским или военно—гражданским прави-
тельствам, оставляя за собой право дальнейшего контроля за 
развитием политического процесса! Армия обычно не брала на свои 
плечи осуществление долговременной правительственной власти, но 
ее фактор значительно ограничивал возможности политических 
лидеров для управления страной. 

Как отмечает немецкий турколог Уве Штайнбах, военные считают 
себя продолжателями курса Ататюрка в деле "воспитания" народа, 
теми, кто указывает народу путь развития, обеспечивая при этом 
стабильность". Таким образом, армия является той институцио-
нальной силой, которая гарантирует управляемость политических 
процессов в стране. Эта миссия закреплена в уставе Вооруженных 
Сил Турции, который обязывает военных "защищать и охранять 
турецкую территорию и Турецкую Республику"20. Военные умели 
быстро решать поставленные перед ними задачи: навести порядок в 
общественной и политической жизни, нейтрализовать радикальные 
политические силы и течения, осуществить реструктуризацию 
государства на всех уровнях. Не случаен тот факт, что и Первая, и 
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Вторая, и Третья республики были основаны военными лидерами. 
Хотя эти лидеры - Ататюрк, Гюрсел, Эврен, трансформировали 
свою власть в гражданские формы, но на деле фактического 
разделения военной и политической сфер так и не произошло. Среди 
военной элиты нет однозначного видения приоритетов развития 
Турции. Одна точка зрения считает, что турецкий народ достаточно 
созрел для того, чтобы справиться с демократическими процессами, 
и во вмешательстве военных в политическую жизнь нет особой 
нужды, только в том случае, когда государство оказывается перед 
явной угрозой. Другая точка зрения полагает, что только динамичное 
и авторитарное руководство может обеспечить социальную 
справедливость, массовое образование и экономическое развитие, а 
поскольку политики не в состоянии гарантировать этого, то это 
руководство должны осуществить военные. Иными словами, 
перефразируя Клемансо, генералы считают, что управление 
государством слишком важное дело, чтобы оставлять его политикам. 

Конституция 1982г. законодательно закрепила роль армии в 
государстве: ни один орган гражданской власти не осуществляет и не 
может осуществлять какой—либо контроль над военными21. Военные 
полностью контролируют сегодня сферу национальной безопасности 
Турции. Генералитет реализует свое вляние на формирование 
внутренней и внешней политики прежде всего через Совет 
Национальной Безопасности — орган, по сути, решающий все 
важные вопросы внутренней, внешней и военной политики. Кроме 
СНБ, генералитет контролирует Высший военный совет, разведку, 
жандармерию. По сути, в Турции в отношении армии не действует 
механизм контроля демократического государства, где командный 
состав армии ответственен перед министром обороны. Здесь 
начальник Генерального штаба ВС Турции и все высокопос-
тавленные командиры назначаются решениями не правительства, а, 
по сути, внутренней иерархии самой армии. 

Нельзя не отметить, что армия, последовательно усиливая свои 
мощь и позиции, стала сегодня для Турции в какой—го степени 
тормозом на пути политических, социальных и экономических 
реформ. Заместитель начальника Генштаба ВС Турции, генерал 
Чорекчи в июне 1995г. прямо заявил, что "демократия и права 
человека мешают нашей деятельности, ограничивая борьбу с 
терроризмом, чего не должно быть"22. Кроме того, именно военные, 
превратившись в самостоятельный и бесконтрольный организм, 
стали движущей силой для осуществления политики внешней 
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интервенции, примером чего являются операция по оккупации 
Кипра в 1974, вторжения в Сев. Ирак, налаживание военных 
контактов с Азербайджаном в наши дни. 

Внешнеполитическая стратегия 
Известно, что основой внешнеполитического курса Турецкой 

Республики постоянно служили гибкость, реализм и приоритеты 
национальных интересов, в эти приоритеты входили обеспечение 
безопасности Турции и ее интеграция в мировые структуры. Ататюрк 
считал, что обеспечение безопасности страны будет эффективным 
лишь в том случае, если она будет иметь нормальные, 
добрососедские отношения со всеми своими сопредельными 
государствами. Турецкая политическая и военная элита в течение 
последних 60 лет не устает повторять, что традиционная политика 
безопасности Турции основывается именно на принципе Ататюрка 
Мир в стране, мир в мире"23. Под интересами безопасности здесь 

имеются в виду: защита и поддержка своей независимости и 
территориальной целостности, использование всех средств для 
предотвращения кризисов и войн, участие в коллективных системах 
безопасности и вклад в дело по установлению регионального и 
глобального порядка и мира посредством участия в международных 
миротворческих операциях24, в то же время постоянное пополнение 
военного арсенала Турции и многомиллиардные программы 
модернизации вооруженных сил25 позволяют утверждать, что Турция 
вела, ведет и будет вести отнюдь не миролюбивую политику/ в 
"Национальной стратегической концепции Турции отмечается, что 
страна окружена странами, чьи национальные интересы противо-
речат национальным интересам Турции, и которые имеют к ней 
территориальные претензии25. Но реально сегодня на территори-
альную целостность Турецкой Республики никто не покушается. 
Создание образа "враждебного кольца" вокруг Турции - это 
пропагандистский аргумент, с помощью которого военно—по-
литическое руководство страны оправдывает свои проекты по 
увеличению военной мощи Турецкой Республики, что, в свою 
очередь, позволит этой группировке и дальше держать в своих руках 
основные рычаги политической власти и контролировать 
экономические ресурсы. 

Турция расположена на стыке нескольких цивилизаций и 
военно-политических и экономических группировок, и этот фактор 
оказал, несомненно, огромное влияние на развитие Турецкой 
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Республики. В период холодной войны она играла важную роль для 
Северо-Атлантического альянса (NATO), являясь его форпостом на 
южных границах СССР, буфером между регионом Ближнего и 
Среднего Востока и Советским Союзом. "Самим своим 
расположением, - отмечает турецкий политолог А. Караосманоглу,— 
Турция создавала не только барьер, защищающий Ближний и 
Средний Восток и Персидский залив от угроз с севера, но также 
являлась потенциальным центром силы, который мог оказать 
влияние на региональные процессы"27. 

Конец "холодной войны" привел к фундаментальным изменениям 
во внешней политике Турции: произошла общая смена ее окружения 
в результате распада СССР и Югославии, ее позиция по отношению 
к Европе стала более периферийной. Для Турции появились новые 
возможности и одновременно новые вызовы. 

Так, например, с распадом СССР и Югославии в Турции была 
выдвинута идея турецкого влияния "от Китайской стены до 
Адриатического моря - зоны, куда будут направлены усилия Анкары 
для интеграции тюркских и мусульманских стран (Азербайджан, 
Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан, Туркменистан, Босния, Алба-
ния). Но идеи, однако, не всегда идентичны реальной политике. 
Именно эта политика определяет приоритеты, которые могут 
зачастую не соответствовать стремлениям. Политическая элита 
страны проявила в последнее десятилетие более высокую степень 
внешней активности, чем та, к которой было готово турецкое 
общество. Сам министр иностранных дел Турции и. Джем признал, 
что экономические возможности его страны не соответствуют ее 
внешнеполитическим запросам28. 

На современную турецкую внешнеполитическую стратегию 
решающее влияние оказывает фактор ее нового геополитического 
окружения. Больше нет такого могущественного соседа как 
Советский Союз, и хотя военная угроза со стороны России 
потенциально существует, но она нереальна, более того Турция стала 
сегодня одним из важных партнеров России в сфере торговли, 
поставок топлива и вооружений, с одной стороны, Россия и Турция 
являются крупными экономическими и торговыми партнерами, с 
другой стороны, их геополитические интересы входят в столкновение 
др>т с другом29. Как точно заметил турецкий политолог ш. Элекдаг, 
в отношениях между Россией и Турцией соперничество и 

сотрудничество совмещаются"30. 
На востоке Турция теперь граничит с новыми государствами, как 
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Грузия и Армения, с Грузией уже установлено тесное сотрудничество, 
особенно в военной сфере, с Арменией межгосударственных отноше-
ний, по сути, не существует, в Анкаре считают, что основным препят-
ствием для успешного осуществления целей турецкой внешней поли-
тики в Закавказье является армяно-азербайджанский конфликт. Тур-
ция ПОЮ1 продолжает настаивать на своем условии для сотрудничества 
с Арменией: покончите с конфликтом, и мы станем друзьями. 

После короткого периода эйфории в начале 90-х, стало ясно, что 
этнические связи не имеют такого первостепенного значения, чтобы 
привести к доминируюущему влиянию Турции на тюркские 
республики бывшего Советского Союза. Анкара оказалась не в 
состоянии взять на себя ответственность за судьбу тюркских 
государств, даже в случае этнически и географически наиболее 
близкого ей Азербайджана. Сегодня Турция более не пытается 
доминировать над тюркскими государствами, а предпочитает 
расширять свое влияние через привлечение их военных, дипло-
матических кадров и студентов путем обучения в Турции, развитие 
коммерческих связей, соглашения по культурному сотрудничеству. 
Возродившаяся в результате распада Советского Союза идея 
общетюркской солидарности, по нашему мнению, носит больше 
культурный, психологический и в некотором отношении 
экономический, чем политический или военно—стратегический 
характер, хотя этот элемент политики всегда присутствовал в 
турецкой политике. Думается, что у Турции на сегодняшний день нет 
достаточных ресурсов и потенциала для углубления отношений с 
тюркскими государствами и преодоления мощного сопротивления 
"тюркской интеграции" со стороны великих держав. Наконец, 
государственные интересы Турции и тюркских республик бывшего 
СССР значительно различаются, что тоже ставит под вопрос планы 
по созданию какой—либо тюркской конфедерации или федерации. 

. Краеугольным же камнем турецкой внешней политики остается 
военно—политический союз с США. Как отметил в своей статье в 
журнале "Форин полней" в 2000г. тогдашний первый заместитель 
госсекретаря США Строуб Тэлботг, "Турция является союзником 
Америки в НАТО и близким, доверенным партнером по широкому 
• K p y ı y проблем"31. Действительно, между Турцией и США сегодня 
имеются тесные политические, военно—стратегические и 
экономические связи. Однако во взаимоотношениях этих стран 
наметился также ряд разногласий во взглядах и интересах, в 
частности, в вопросах соблюдения прав человека (весьма 
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щепетильной теме для Соединенных Штатов) в Турции, решения 
курдской проблемы, урегулирования проблемы Кипра, создания 
курдской автономии в Сев. Ираке, эмбарго на поставки нефти из 
Ирака и т.д. и хотя прежний императив американо—турецких 
отношений - советская угроза — перестал действовать, однако в 
современных условиях Турция как трамплин для проникновения на 
Средний Восток продолжает сохранять свое значение для 
Вашингтона, особенно учитывая его напряженные отношения с 
Ираном и Ираком в течение последнего десятилетия и в особенности 
после объявления "войны против терроризма" в конце 2001 года. 
Надо учесть то, что нестабильность новой системы международных 
отношений, характерная для последнего времени, породила также 
перепады во внешней политике Турции. Западу невыгодны 
радикальные сдвиги в турецкой внешней политике, так как они 
нарушили бы стратегический баланс в пятиугольнике Балка-
ны-Черноморский бассейн—Кавказ—Средиземноморский бассейн-
Средний Восток. Кроме того, для Турции отношения с Соеди-
ненными Штатами важны также в контексте обеспечения эконо-
мического роста, внутриполитической стабильности и поддержки в 
деле вступления в ЕС. 

В турецкой внешнеполитической стратегии постоянно провозгла-
шается постулат, что "тесная интеграция с международным сооб-
ществом, в частности, с западными институтами, всегда была прио-
ритетом турецкой внешней политики"32, в Турции полагают, что для 
страны было бы неправильно считаться важной опорой НАТО в 
юговосточном районе, и при этом быть отвергнутой в участии в 
европейской интеграции33, в декабре 1999г. Евросоюз, наконец, дал 
официальное согласие на прием заявки Турции на вступление в ряды 
Союза. Причем, решение было принято под давлением США34. 
Однако присоединение Турции к ЕС в обозримом будущем не 
представляется реальным в силу многих проблем, которые Турция 
пока не в состоянии разрешить. 

Вопрос, который задается и в Европе, и в самой Турции — "Явля-
ется ли Турция европейской страной?" — думается, что представляет 
собой ядро проблемы турецкой национальной идентичности. 
Формально членство Турции в НАТО и ее заявка на прием в ряды ЕС 
закрепляют западную ориентацию этой страны. Однако геогра-
фическое положение, религия, культурное наследие и некоторые 
экономические интересы не позволяют Турции игнорировать исламс-
кий фактор. А это означает проведение диверсифицированной внеш-
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ней политики, идея которой начала реализовываться еще 
правительством Б.Эджевита в 1970-х годах и с еще большим размахом 
- правительством Т.Озала в 1980-х, развивавшими сотрудничество с 
исламскими государствами Ближнего и Среднего Востока, в 1990-х 
диверсификация этой политики расширилась регионами Кавказа и 
Центральной Азии, включая в себя несколько сфер: энергетические 
ресурсы и их транзит, торговые связи, культурная экспансия, взаимная 
поддержка в конфликтах (Кипр, Балканы, Карабах). При этом 
подобная политика не предполагает разрыва Турции с Западом и ее 
изоляции по примеру Ирана: слишком велика зависимость Турции от 
США и Европы в области безопасности и экономического развития. 
Скорее всего, проблема выбора внешнеполитической стратегии 
решится под влиянием реальных факторов. 

"Пятая модернизация" 
История Турции на протяжении последних полутораста лет - это 

история трансформации. Известно, что, начиная с периода реформ 
Танзимата и в особенности кемалисткого периода турецкой истории 
соотнесение Турции с Европой или Западом, - момент для нее 
ключевой при осознании ею самой себя и выявлении собственной 
идентичности. Это так называемая проблема выбора пути Турции, 
проблема ее ориентации, выражающаяся в противопоставлении 
Европы и Азии. Несмотря на реформы, вызванные необходимостью 
сдвинуть Турцию с маргинальных позиций в истории и достижения 
цели ее "европеизации", различия в политической и культурной 
сферах сохранялись на протяжении всех последних полутораста лет: 
это и религиозный аспект, где исламская религия турок противо-
поставляется католической—протестантской культуре, и государ-
ственная идеология, когда идеям этатизма и узкого национализма 
противопоставляются идеи демократии и либерализма. Между тем, в 
процессе глобальной трансформации, происходящей в наши дни, 
противопоставление Европа — Азия, конфликт между секуляризмом 
и исламом в Турции представляются несколько слишком упрощен-
ными. Как отмечает турецкий историк, профессор Илбер Ортайлы, 
дихотомия исламизм—секуляризм — это лишь видимый процесс: "В 
действительности же все они (секуляристы и исламисты) являются 
членами общества, которое быстро модернизируется и быстро от-
крывается внешнему миру, и ни одна из сторон ясно не представляет 
себе, что такое Восток или Запад, ислам, христианство и секуляризм. 
Примирение будет достигнуто, когда общество начнет понимать себя 
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самого"35. Можно квалифицировать, что модель современной Турции 
не тождественна и не противоположна модели западных стран. 

Современная трансформация страны характеризуется столкно-
вением нескольких групп и политических течений, в Турции идет 
дискуссия относительно главных путей развития страны: европейская 
модернизация и интеграция, самодостаточный национализм, агрес-
сивный или "расисткий" национализм (пантюркизм) и исламизм. 
Соответственно, эти четыре модели требуют ориентации на Запад 
(НАТО, ЕС), самодостаточное существование в нынешних огра-
ниченных рамках (Анатолия), тюркский мир и исламский мир. Выбор 
между этими путями — это, по сути, выбор внутренней идентичности 
и вектора внешней политики Турции. На вопрос же какой из этих 
путей является самым оптимальным и выгодным для Турции, ответ 
пока не дан. От этого ответа зависит, воспримет ли Турция тенден-
ции современного развития и встанет на тот путь, который решит ее 
политические, социальные и экономические проблемы, или же ока-
жется на периферии мирового политико-экономического процесса. 

Стоит также несколько подробно остановиться на вышеназванной 
дискуссии. Так, например, турецкий политолог Незихи Чакар 
утверждает, что Турция как демократическое, секулярное государство 
со свободной рыночной экономикой и уважением к правам человека 
и фундаментальным свободам имеет полное право на членство в ЕС 
и может послужить моделью развития для новообразованных госу-
дарств бывшего Советского Союза36. 

Но в Турции существуют и иные точки зрения, более реалистичные 
и критичные. Известный турецкий писатель и публицист Орхан 
Памук в своей статье, опубликованной в приложении "Times 
Literature", отмечает, что ни одна другая страна не умеет так изо-
лировать себя от своего окружения и своей истории, как это сделала 
Турецкая Республика. "Ее история - это история крайнего отчуждения 
и изолированности"37. Памук справедливо считает, что "возникшие в 
Турции нынешние политические, административные и экономичес-
кие кризисы - результат узких, ограниченных взглядов турецкой пра-
вящей элиты"3'. Он также выделяет то обстоятельство, что "Респуб-
лика, навязав всем свое однобокое представление о модернизации, 
стала воспринимать любую критику как угрозу своим усилиям в дос-
тижении прогресса. Инакомыслие, идея плюралистического общества 
рассматривалась как подрывная деятельность"39. Частью турецкой 
политической культуры стало как игнорирование традиционной куль-
туры, мешающей утверждению новой, националистической турецкой 
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идентичности, так и запрет на критику со стороны именно прозападно 
настроенных политиков и интеллектуалов. Турция просто скопировала 
внешние формы западных институтов и ценностей, на деле же 
сближения с Западом так и не произошло. 

Некоторые специалисты полагают, что в 1990-х Турция оказалась 
перед двумя альтернативами: либо следовать традиции Кемаля 
Ататюрка и реализовывать модель кемалисткого государства, которая 
делает упор на национальном единстве и пытается выжить в пределах 
своих нынешних границ, не имея далеко идущих амбиций (пара-
дигма "осажденной крепости"), либо выбрать модель государства, 
которое признает плюрализм, некоторую автономию для этнических 
курдов, имеет нормальные отношения со своими соседями и 
распространяет свое влияние далеко за пределы своих границ 
(парадигма интеграции)*'. По мнению норвежского специалиста 
О. Тунандера, парадигма национального государства, которая была 
присуща историко—политическому развитию Европы в XIX- начале 
XX веков, и которую взял на вооружение Кемаль Ататюрк, исчерпала 
себя и превалирующими стали тенденции распространения регио-
нального и транснационального сотрудничества и влияния41. Реаль-
ность действительна такова, что сегодня на Западе идеал единого 
национального государства сменился более сложной политической 
структурой с открытыми границами и трансфертом информации, 
капиталов и органов управления, где фактор территории в условиях 
снижения вероятности тотальной войны уступил свое место 
экономическим целям. 

Как полагает турецкий политолог Дженгиз Чандар, наследие Ата-
тюрка в руках кемалисткой военно—бюрократической элиты, контро-
лирующей власть после его смерти, превратились в закостеневшую 
ортодоксию, которая стала перпятствием для дальнейшего демокра-
тического и экономического развития Турции в современном меняю-
щемся мире42. Чандар также считает, что политика последователей Ата-
тюрка, в особенности военных, трансформировала образ Ататюрка в 
неприкосновенную национальную икону, а кемализм — в негибкую 
догму. Тогда как усилия политического руководства страны должны 
быть сосредоточены на примирении главных противоречий, а его 
приоритетом стать завершение модернизации, т.е. превращение Тур-
ции в демократическую, европейскую, секулярную и мусульманскую 
страну43. 

В самой Турции первая серьезная попытка отхода от кемалисткой 
модели была сделана в период десятилетнего правлении Тургута Оза-
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ла (1983-1993гг.), который открыл двери для этнического плюра-
лизма, секулярной исламской идентичности и выдвинул идею влия-
ния Турции за своими пределами. При Озале в стране были осущес-
твлены структурные реформы, приведшие к созданию более 
либеральной и открытой модели турецкого государства и экономики. 
8-й президент Республики выдвинул концепцию трех свобод, ут-
верждая, что для того, чтобы Турция достигла уровня цивили-
зованного государства, ей необходимо соблюдать и развивать три 
главные свободы: "свободу мысли, свободу совести и свободу ини-
циативы"44. Т.Озал первым из республиканских лидеров заговорил об 
османском прошлом Турции, считая его великим и гордясь им. Он 
также первым признал существование в стране курдского этнического 
меньшинства, в то же время, нельзя не отметить, что именно в этот 
период Турция столкнулась с проблемами зависимости от между-
народных финансовых структур,՛ с этническим конфликтом в 
юго-восточной Анатолии, отнимавшим 1/3 военных и финансовых 
ресурсов страны. 

Турция прошла уже четыре этапа модернизации, первый из 
которых (1920—1930—e гг.) характеризовался созданием националь-
ного государства, укреплением его основ и институтов, второй 
(1946-1950-е гг.) - установлением многопартийности и экономи-
ческой либерализацией, третий (1961—1965гг.) преследовал цель 
структуризации политической системы и установления парламент-
ской демократии, а четвертый (1980-е гг.) осуществил приватизацию 
и установление демократической политической системы. Сегодня 
страна стоит на пороге следующего этапа модернизации, и опоздание 
с этим этапом может привести к новым и тяжелым кризисам, и 
многое здесь зависит от степени осознания руководством страны 
необходимости новой модернизации и его решимости провести ее, 
каковой, скажем, обладал Тургут Озал՝ Примечательно, что 
политическое развитие Турции совпадало с поворотными пунктами в 
мировом политическом и экономическом порядке, когда начинался 
НОВЫЙ ход развития и на повестке дня оказывалась адаптация к этим 
внешним процессам. Таковы были периоды 1920—1930—X годов, 
когда Ататюрк воспринял мировую тенденцию авторитарной—тота-
литарной модернизации, в 1946-1950-х гг., когда в мире шел 
процесс либерализации, в 1980—X, когда Озал пошел по пути, 
который совершали тогда Рейган и Тэтчер. Теперь Турции предстоит 
решать свои проблемы в рамках процесса глобализации, интеграции 
и всеобщей демократизациии. 
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Перед Турцией начала XXI века стоят проблемы улучшения 
ситуации в сфере защиты прав человека, поиска баланса между 
религией и лаицизмом, установления мира в юго-восточной 
Анатолии и признания культурных прав граждан курдской 
национальности, необходимости снижения роли генералитета в 
политической жизни страны, в частности, реструктуризация СНБ по 
американскому аналогу. Осуществление этих реформ является 
необходимым условием для вступления Турции в ЕС. Еще в 1980-х 
известный турецкий публицист, нынешний министр иностранных 
дел Турции Исмаил Джем отмечал, что "Турции необходимо, с одной 
стороны, обеспечить безопасность личности и целостность 
государства, с другой же стороны, повысить в нашем народе уровень 
современности и закрыть пути для "несовременного расизма'45. 
Кроме того, по нашему мнению, чтобы осуществить реальную 
демократизацию, Турция вынуждена будет также критично 
пересмотреть свою историю. 

Только будущее покажет будут ли осуществлены вышеназванные 
реформы. Тут возможны и линейная эволюция к созданию 
"гражданского общества", и тяжелый переход через новые кризисы, 
и застой или возврат к традиционному кемализму. Думается, что 
Турция может играть первостепенную роль во всем регионе, но не на 
чисто националистической основе, а как интегральная часть 
западных структур. 

В этом плане, как уже упоминалось выше, Турции нужны лидеры, 
остро чувствующие потребность в обновлении политической и 
экономической систем страны. Это поколение лидеров стоит перед 
вызовами установления эффективного управления страной, поиска 
оптимальной модели отношений с этническими меньшинствами, 
преодоления перманентного кризиса в экономике. Десятый 
президент Турции Ахмед Сезер основное внимание уделяет именно 
осуществлению демократических реформ и укреплению полити-
ческой системы. Сезер является выразителем интересов новой 
политической элиты — слоя, который начал формироваться еще в 
период реформ Озала. Это в основном молодые люди, профессио-
налы, с высшим образованием, европейски ориентированные. 

Таким образом, на наш взгляд, определяющими факторами и 
приоритетами политического развития Турции в обозримом будущем 
станут: (1) новый этап модернизации политической, экономической 
и социальной систем, (2) определение, более четкой и эффективной 
роли и места как государственных структур, так и политических 
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партий, (3) борьба за пересмотр или сохранение политической роли 
армии, (4) проблема лидерства, осуществление политической смены 
поколений и выход на арену нового поколения лидеров, более 
открытого и более адаптированного к современным реалиям, (5) 
разработка и реализация внешнеполитической стратегии, адекватной 
вызовам нового века, (6) выбор пути развития на базе четырех 
парадигм: прозападная ориентация, кемалисткий национализм, 
экспансионисткий национализм и исламизм, причем, с возможным 
синтезом элементов каждой модели с элементами остальных 
парадигм развития. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I. K.-D. Grothusen. Kemal Atatürk. - Südosteuropa Mitteilungen. N շ , 1982, ร. 13 
շ. 1С Ататюрк. Избранные речи и выступления. Москва, 1966, с. 220 
3. Taw же, сс. 269-270 
4. ф.фукуяма. Неясность национального интереса. — Независимая газета. 16.10.1992 
ร! К. Ататюрк. Избранные речи и выступления. Москва, 1966, с. 315 
6 Там же, с. 402 
า. ก่. Գ.Սահակյան. Կայսրությունից դ ե պ ի ա զ գ ա յ ի ն պետութ յո ւն . - «Ինքնություն», 

Երևան, 1995, էջ 137 
8. М. Heper. Islam: Polity and Society in Turkey. - The Middle East Journal, Summer 19811 

vol. 35, N 3, pp. 355-356 
9. K. Karpat. Society, Economics and Politics in Contemporary Turkey. - World Politics, vol. 

XVIII, N 11 October 1964, p. 54 
10. R. Davison. Environmmental and Foreign Contributions, in R. Ward, D.A.Rustow. The 

Political Modernization in Japan and Turkey. Princeton, 1964, p. 93 
I I . T.Z.Tunaya. Türkiye'nin Siyasi Hayatında Batılılaşma Hareketleri. İstanbul, 1960, S.119 
12. บ่. steinbach. Das politisehe System. - Informationen zur politisehen Bildung. Türkei, 

N 223, 1989, ร. 35 
13. Если в 1995г. Партия Верного Пути уступила лидерство исламисткой Партии 

Благоденствия, то на выборах 1999г. и по, и пвп вообще оказались на четвертом 
и пятом местах, пропустив вперед социал-демократическую лдп, 
национал—пантюркисткую Партию Национального Действия и 
исламист)— консервативную партию Добродетели('ТагНеГ). 

14. ร. Cornell. Turkey: Return to stability? - Middle Eastern Studies, vol. 35, N 3, October 
1999, p.6 

15. Die Krise der Türkei. Bonn, 19811 ร. 8 
16. С 1972г. в Турции ՛ было создано три происламские партии — Партия 

национального спасения, партия "Благоденствие" и партия "Добродетель", в лице 
своего лидера — Неджметтина Эрбакана ПНС и ПБ были представлены в 
правительстве на уровне вице—премьера (в кабинетах Эджевита и Демиреля в 
1973—-1977гг.) и премьер—министра (в коалиции с Партией Верного пути в 
1996—1997гг.). 

87 



17. Մ. Մե լ քոն յան . Զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն դ ե ր ը Թո ւ ր ք իա յ ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ յանքո ւ մ . -
Զինվոր , 10-20.05.1993 โ ՜ 

18. D.A. Rustow. The Military, in R. Ward, D.A.Rustow. The Political Modernization in Japan 
and Turkey! Princeton! 1964, p.382 

19. บ. Steinbach. Die politische Entwicklung. - Informationen zur politischen Bildung. Türkei, 
N 223,1989, ร. 20 

20. Там же, ร. 35 
2l ! Մ. Մել քոն յան . Զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ղ ե րը Թո ւ ր ք իա յ ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ յ ա ն ք ո ւ մ -

Զինվոր , 10—20.05.1993. 
22. Milliyet, 1.07.1995 
23 NATO'S Sixteen Nations. Turkey. - May, 1998 
24. Там же 
25. На модернизацию турецкой армии в течение ближайших 25—30 лет потребуется 

около 150 млрд. долларов - NATO's Sixteen Nations. Turkey. — May, 1998 
26. บ. Մե լ քոն յան ՛ Ազ գա յ ի ն ա ն վ տ ա ն գ ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա կ ա ր գ . Թո ւ ր ք իա . - Հ ա յ Զինվոր, , 

11.02.1998 
27. A.LKaraosmanoglu. European security and Turkey in a Changing Strategic Environment. 

-Year Book 1989. Special Issue: Southeastern Europe, p. 181 
28. « Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն » , 26.02.1998 
29. Эти противоречия охватывают отношения Турции с тюркскими республиками 

бывшего Советского Союза, транспортировку нефтересурсов Каспийского 
региона, проблему присутствия российских войск в Закавказье 

30. ร. Elekdag. շ 1/2 War startegy. - Perceptions, vol.11N 11 Spring 1996, p. 53 
31. S.Talbott. Self-Deterrmination in an interdependent World. - Foreign Policy. Spring 2000, 

N39, p. 10 
32. http: www//mfa.gov.tr 
33. A.LKaraosmanoglu. European security and Turkey in a Changing strategic Environment, 

p. 177 
34. M. Walker. The Turkish Minracle. - The Wilson Quarterly, Autumn 2000, vol. 24, N 4, p. 75 
35. Turkish Daly News, 5.01.1998 
36. N. Çakar. Turkey's Security Challenges. - Perceptions, vol.11N 2, Summer 1996, p. 4-6 
37. Ազգ. 12.09.1997 
38. Там же 
39. Там же 
40. О. Tunander. A New Ottoman Empire? - Security Dialogue, vol. 26, N 4, December 1995, 

p.414 
41. Там же, p. 413 
42. С. Çandar. Atatürk's Ambiguous Legacy. - The Wilson Quarterly, Autumn 2000, vol. 24, 

N 4, p.89 
43. Там же, p.96 
44. "Известия", 6.07. 1990 
45! Hürriyet 10.'l 0.1984 

88 



ՌՈՒԲԵՆ บนՖՐԱՍՏՅԱՆ 

ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 11-ի ՈՂԲԵՐԳՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ՀԵՏՈ (2001 թ.) 

ԱՄՆ-ի դեմ ուղղված 2001 թ. սեպտեմբերի 11-ի ահաբեկչական 
գործողությունները սկիզբ դրեցին կարևոր ու բազմաբնույթ փոփոխու-
թյունների միջազգային հարաբերությունների համակարգում: Թերևս, 
դրանցից ամենակարևորներից է Ռուսաստանի ընգրկումը ԱՍՆ-ի 
գլխավորած հակաահաբեկչական կոալիցիայի մեջ, որը հաստատուն 
կերպով մատնանշում է այն փաստը, թե որքան խորը փովտխություններ են 
կրել Արևմուտքի և Ռուսաստանի հարաբերությունները «սառը պատերազ-
մից» հետո: Ավելի ընդարձակ, պատմական հեռանկարի առումով, այս 
փովտխություննհրը նշանակում են ևս մեկ քայլ հետսաոըպատերազմյան 
աշխարհաքաղաքական կարգի ձևավորման ուղղությամբ: 

Ներկա ճգնաժամը, լինելով, ըստ էության, գլոբալ, տարածքային 
ստումով նախ և առաջ ծավալվում է Եվրասիայում և այս հանգամանքի 
շնորհիվ ներգրավում է իր ոլորտի մեջ՝ որպես կարևոր դերակատարներ 
նաև այդ տարածաշրջանի պետությունները: Ընթացող գործընթացներում 
Թուրքիային վերապահված կարևոր դերակատարությունը պայմանա-
վորված է Եվրասիայում նրա քաղաքական, տնտեսական ու ռազմական 
կշիռով ու ներգրավվածության աստիճանով, ինչպես նաև այն 
հանգամանքով, որ այդ երկիրը պատմական, մշակութային, կրոնական ու 
էթնիկական կապեր ունի տարածաշրջանի շատ ժողովոլրդների հետ: 

ՍիՍչ այժմ ռազմական գործողությունները ընթացել են Թուրքիայի 
սահմաններից հեռու և ներկա փուլում դեռևս պարզ չէ, թե Թուրքիան 
առաջիկա ամիսների, հավանաբար նաև տարիների ընթացքում ինչպիսի 
դեր է ունենալու միջազգային ահաբեկչության դեմ ծավալվող պայքարում: 
Անկախ ապագա զարգացումների արդյունքներից, կարելի է կանխատեսել, 

Ոո ւ բ ե ն Ս ա ֆ ր ա ս տ յ ա ն ը պաւոմ . գ ի տ . թ ե կ ն ա ծ ո ւ է, Հ Հ ն ա խ ա գ ա հ ի ն կ ից ԱԱԽ-
ի ա շ խ ա տ ա կ ա զ մ ի ա շ խ ա տ ա կ ի ց (1991-1996թթ.), Գ ե ր մ ւ ս ն իա յ ո ւ մ Հ Հ 
դ ե ս պ ա ն ա տ ա ն խ ո ր հ ր դ ա կ ա ն (1996-1997), Հ Հ ԳԱԱ Ա ր և ե լ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն 
ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի Թո ւ ր ք իա յ ի բ ա ժ ն ի վ ա ր ի չ (1998-ից), «Հո ւմբո լդտ» (1999) և 
«Ֆուլբրայթ» (2002) ծ ր ա գ ր ե ր ի ս տ ի պ ե ն դ ի ա ն տ : 
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որ սույն հակամարտությունը փոփոխություններ է մտցնելու եվրասիական 
և արևմտյան երկրների հետ Թուրքիայի հարաբերություններում և անգամ 
կարող է նպաստել աշխարհաքւսղաքական նոր կարգի ձևավորման 
ընթացքում Թուրքիայի դերակատարության շրջանակների վերասահ-
մանմանը: 

Եվրասիան 1990-ականների Թուրքիայի քաղաքական մտքում ու 
քաղաքականության մեջ. աշխարհաքաղաքական պատկերացումներ և 
քաղաքական մոտեցումներ 

Ինչպես արդեն նշել էինք, ընթացող ճգնաժամի գլխավոր թատերաբեմը 
Եվրասիան է: Այդ պատճառով իմաստ ունի անդրադառնալ այդ 
հասկացողության ընկալումներին ու մեկնաբանություններին ժամանա-
կակից Թուրքիայի քաղաքական ու գիտական շրջանակներում: 90-ական 
թվականների սկգրից «Եվրասիա» հասկացողությունը կարևոր տեղ է 
զբաղեցնում Թուրքիայում ընթացող քաղաքական քննարկումներում: Այն 
ընկալվում է որպես հիմնական կոնցեպցիա, որը ուրվագծում է Թուրքիայի 
աշխարհաքաղաքական ռազմավարությունը, միջազգային հարաբերու-
թյունները և ազգային անվտանգությունը: Չնայած ทุրւս կենտրոնական 
բնույթին կամ գուցե նաև դրա հետևանքով «Եվրասիա» հասկացությունը 
մեծապես քաղաքականացված է և գիտական առումով անորոշ 
սահմանված: ถրոշ քաղաքագետներ և գիտնականներ Եվրասիան 
համարում են գլխավորապես թյուրքական ժողովուրդներով բնակեցված 
տարածաշրջան, որի մեջ են մտնում Թուրքիան, Բալկւսննհրի ու Կովկասի 
մի մասը, Միջին Ասիւսյի նախկին խորհրդային հանրապետությունները, 
Ռուսաստանի Վոլգայի շրջանը և Հյուսիսային Աֆղանստանը: Նման 
մոտեցումները, որոնք, ըստ էության, հանդիսանում են պանթյուրքիզմի 
գաղափարախոսության «արդիականացված» խմբագրություններ, լայն 
տարածում գտան թուրքական վերնախավի ամենատարբեր շրջանակ-
ներում, մանավանդ 1990-ական թվականների սկգբին: Նրանց տուրք 
տվեց նույնիսկ այնպիսի սովորաբար զգուշավոր քաղաքական գործիչ, 
ինչպիսին Սուլեյման Դեմիրելն է: 1992 թ. սկզբին, այսինքն՝ Խորհրդային 
Միության փլուզումից դեռ մեկ ամիս էլ չանցած, նա, զբաղեցնելով 
վարչապետի պաշտոնը, ազդարարեց «հսկայական Թյուրքական 
Աշխարհի» ծնունդը, որի սահմանները, ըստ նրա, ձգվում են Ադբիատիկ 
ծովից մինչև Չինաստան՛: 

Մակայն այս էթնիկական-ծագումնաբանական սկզբունքի վրա 
հիմնված սահմանումը հետագայում 1990-ական թթ. կեսերից սկսած, 
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կորցրեց իր մենաշնորհը ե ներկայումս ավելի քիչ է տարածված, քան 
բացառապես քաղաքական պատկերացումների վրա հիմնված Եվրասիայի 
բնորոշման այլ տարբերակները: Դրանցից առաջինը, հետևելով 
ներկայումս Արևմուտքի և Արևելքի որոշ երկրներում տարածում գտած 
տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն , որոնք գտնում են, որ «սառը պատերազմի» տարիներին 
գոյություն ունեցած «Կապիտալիստական Արևմուտք ֊ Սոցիալիստական 
Արևելք» հակամարտությունը ներկայումս փոխարինվել է «Հարուստ 
Հյուսիս - Աղքատ Հարավ » հակամարտությամբ, Եվրասիան բնութագրում 
է որպես «Հարավ»՝ ի հակադրումն հարուստ և զարգացած «Հյուսիսի»: 
երկրորդ տարբերակի կողմնակիցները Եվրասիայի շրջանակների մեջ 
ներառում են միայն Հարավային Կովկասի և Միջին Ասիայի ութ 
նորանկախ պետությունները: 

Քաղաքական շրջանառության մեջ t դրված նաև Եվրասիայի զուտ 
աշխարհագրական բնորոշումը, որը առկա է, օրինակ, Թուրքիայի Ա Գ Ն ֊ ի 
վեբսայթի վրա՝ «Եվրոպայից ՄիջինԱսիա ձգվող ընդարձակ լանդշաֆտ» . 
Ըստ էության, այդպիսով փորձ է արվում խուսափել հասկացությունը 
ըաղաքականացնելու մեղադրանքներից: Այնուամենայնիվ, թուրք 
դիվանագետների հետ շուրջ մեկ տասնամյակի ընթացքում մեր բազմաթիվ 
հանդիպումները թույլ են տալիս եզրակացնել որ իր առօրյա գործու-
նեության ընթացքում թուրքական դիվանագիտությունը նախընտրում է 
հենվել ոչ թե պաշտոնական սահմանման վրա, այլ օգտագործում է այն 
խիստ քաղաքւսկանացված տարբերակը, որը Եվրասիայի շրջանակները 
սւսհմանփակում է վերոհիշյալ ութ նորանկախ պետություններով: Առաջին 
հայացքից զուտ վերացական հետաքրքրություն ներկայացնող 
Եվրասիայի սահմանների բնորոշման խնդիրը խորքում ունի կարևոր 
նշանակություն՝ ներկա ճգնաժամի ընթացքում Թուրքիայի քաղաքա-
կանության շարժառիթները բացահայտելու տեսակետից: 

Եվրասիայի կոնցեպցիան, որը կենտրոնականներից է գեոպոփտիկայի 
բնագավառում, Թուրքիայում սկսել է ուսումնասիրվել միայն վերջերս՝ 
տարածաշրջանային աշխարհաքաղաքական միջավայրի նշանակալի 
փոփոխությունների հետևանքով: Թուրք տեսաբանները, օգտագործելով 
արևմտյան դասական գեոպպիտիկ մոտեցումները (Հ. Ջ. Մակինդերից 
մինչև Զ. Բժեղինսկի), փորձել են ստեղծել իրենց ուրույն կոնցեպցիաները: 

Նրանցից ամենաուշագրավն ու ամբողջականն է Ռամազան Օզեյի 
կողմից (Մւսրմարայի համալսարան) առաջ քաշած աշխարհաքա-
ղաքական կոնցեպցիան: Այն կրում է «Թուրքերի գերիշխանության 
տեսություն» վերնադիրը3: Օզեյի կոնցեպցիայի հիմնական տարրերը 
կարելի է ամփովւել հետևյալ կերպ. Անատոլիան աշխարհի «միջնաբերդն» 
է (kale) և Անատոլիայում իշխող երկիրը՝ Թուրքիան, տիրապեւոելով այդ 
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միջնաբերդին, հնարավորություն ունի իր հսկողության տակ աոնել 
«ներքին շրջանակի» տարածաշրջանները, որոնք են, ըստ թուրք 
գիտնականի, Բալկանները, Սհրձավոր Արևելքը և Եվրասիան: Ավելին՜ այդ 
«ներքին շրջանակի» վրա իշխող պետությունը՝ Թուրքիան, վաղ թե ուշ 
կառավարելու է աշխարհը, եզրակացնում է հեղինակը: Այսպիսով' Օզեյը 
օրինականացնում է Եվրասիայում Թուրքիայի գերիշխանությունը՝ 
համարելով այն այդ երկրի աշխարհագրության բնական արդյունք: Ավելի 
հեռու գնալով՝ նա Եվրասիայում Թուրքիայի գերիշխանությունը դիտում է 
ոչ թե որպես ինքնանպատակ, այլ ավելի մեծ արդյունքի հասնելու միջոց: 
Թուրք գեոպոլիտիկների այլ հրապարակումները այսքան ուղղամիտ չեն և 
այսքան հեոուն չեն գնում, սակայն նրանց մեծ' մասը նույնպես 
պաշտպանում է Եվրասիայում Թուրքիայի գերակայության 
գաղափարըդիմելով ավեւի «նուրբ» ձևակերպումների: Այսպես, օրինակ, 
Մռւսթաֆա Ցըլմազը (Հաջեթեփե համալսարան) նույնպես բնութագրում է 
Թուրքիան որպես «բնական միջնաբերդ», որը գտնվում է Բալկանների, 
Կովկւսսի և Մերձավոր Արևելքի կենտրոնում, ինչը նրան հնարավորություն 
է տալիս կիրառելու «մի շարք երկընտրանքային տնտեսական, 
քաղաքական ու ռազմական» քաղաքական մոտեցումներ4: 

Թուրքիայի՝ «բնական» աշխարհաքաղաքական պայմաններից բխող 
գերակշռող դերը ընդգծելու նպատակով 1990-ական թվականներին 
գիտական և քաղաքական շրջանառության մեջ է դրվել նաև մեկ այլ 
հասկացություն՝ «կենտրոնական տերություն»: Համաձայն այդ մոտեցման 
ջատագովներից Օրալ Սանդերի՝ Թուրքիան, զիջելով իր հզորությամբ մի 
շարք այլ պետությունների և ենթարկվելով «գլոբալ զարգացումների» 
ազդեցությանը, միաժամանակ, շնորհիվ իր «կենտրոնական տերություն» 
դիրքի, ինքն է ներազդում այդ զարգացումների վրա . 

Թուրքական ժամանակակից աշխարհաքաղաքական ՈԼ քաղաքական 
մտքի մանրամասն հետազոտումը և քննական վերլուծությունը, լինելով 
ինքնըստինքյան կարևոր գիտական խնդիր, դուրս է սույն հոդվածի 
շրջանակներից: Անդրադարձը վերը նշված օրինակներին նպատակ ուներ 
միմիայն խտւսցրաց ձևով ներկայացնել հիմնական միտումները, որոնք 
ընկալվում և օգտագործվում են տարբեր ուղղվածության քաղաքական ու 
հասարակական ուժերի կողմից որպես տեսական աջակցություն 
քաղաքական բանավեճերում ու քննարկումներում, հիմք, հանդիսանալով 
կոնցեպաուալ բնույթի մոտեցումների ձևավորման համար: Անդրադառ-
նանք նրանցից կարևորների բնութագրմանը: 

1990-ականներին Թուրքիայի ձ ա խ մտավորականներն ու քաղա-
քական գործիչները, ինչպես նաև իսլամամետ շատ ուժեր ձևակերպեցին 
Թուրքիայի եվրասիական քաղաքականության մի այնպիսի տարբերակ, 
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որն, ըստ էության, իրենից ներկայացնում է լիարժեք սւյւրնտրանք 
พավանդորեն» արևմտամետ բնութագրվող քեմւսւիստական արտաքին 
քաղաքական ռազմավարությանը: Այս մոտեցման հիմքում դրված է 
«արևմտյան իմպերիալիզմի» դեմ եվրասիական գլխավոր տերությունների 
Թուրքիայի, Իրանի ու Ռուսաստանի համագործակցության գաղափարը: 
Այս տեսակետն առաջ քաշողները քննադատում են Թուրքիայի արտաքին 
քաղաքականությունը Արևմուտքի շահերին ստորադաս ւինելու և երկրի 
բուն շահերը անտեսելու համար: Նրանք հանդես են գալիս որպես 
Թուրքիայի Արևմուտքից անկախ արտաքին քաղաքականության 
կողմնակիցներ: Նրանց թվում են ինչպես ձախ, այնպես էլ իսլամամետ 
մտավորականների և քաղաքական շրջանակների նշանավոր ներկայա-
ցուցիչներ: Թուրքիայի սոցիալիստական շարժման վետերան Դողու 
Փերինչեքը, որը պաշտպանում է վերոհիշյալ տեսակետը, իր գրքերից մեկի 
համար չափազանց բնորոշ վերնագիր է ընտրել՝ «Եվրասիայի ընտրու-
թյունը Թուրքիայի համար անկախ արտաքին քաղաքականություն»6: 

ժամանակակից Թուրքիայի քաղաքական և մտավորական էփտան, 
այնուամենայնիվ, հիմնականում արևմտամետ է և հավատարիմ է մնում 
Աթաթյուրքի ռազմավարական նախընտրությանը: Նրա այդ թևի ներկա-
յացուցիչները պրագմատիկ են և քաջատեղյակ, որ Թուրքիան տնտեսա-
պես և քաղաքականապես դեռևս պատրաստ չէ Եվրասիայում միակ 
քաղաքական գերիշխող ուժի վերածվել: Այդ պատճառով նրանք 
Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության եվրասիական ուղղությունը 
համարում են Թուրքիա-Արևմուտք հարաբերություններին ստորադաս น 
ձգտում են Եվրասիայում իրենց քաղաքականությունը կոորդիանացնել 
Արևմուտքի՝ մասնավորապես ԱՍՆ֊Ի նպատակների հետ: Միաժամանակ 
նրանք եվրասիական տարածաշրջանում Թուրքիայի ազդեցության 
տարածումը կարևոր հաղթաթուղթ են համարում Արևմուտքի հետ այնպիսի 
հարցերի սակարկման գործում, ինչպիսին է, օրինակ, Եվրոպական 
Միությանը Թուրքիայի ւիիրավ անդամակցությունը կամ կիպրոսի խնդիրը: 

Եվրասիայի վերաբերյալ թուրք բարձրաստիճան ազդեցիկ զինվորա-
կանների աշխարհաքաղաքական և գեոստրատեգիական տեսակետների 
ուսումնասիրությունը ցույց է տափս, որ դրանք շատ ընդհանրություններ 
ունեն վերևում նշված արևմտյան ուղղվածության էլիտայի հսյյացնքների 
հետ: Զինվորականությունը Եվրասիան և նախ և առաջ Հարավային 
Կովկասը դիտում է որպես Թուրքիայի անվտանգության համար վտանգ 
ներկայացնող անկայուն տարածաշրջան: Վտանգի հիմնական աղբյուր 
նա համարում է Ռուսաստանի ազդեցությունը և ռազմական ներկայու-
թյունը այդ տարածաշրջանում7: Այսպիսով՝ ակնհայտ է, որ զինվորա-
կանության ուշադրությունը գլխավորապես կենտրոնացած է Հարավային 
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Կովկասի հրեք հանրապետությունների վրա: Միաժամանակ, նրանք, 
ինչպես նաև շատ և շատ թուրքական քաղաքական գործիչներ, գտնում են, 
որ, ինչպես նշել է հանգստի կոչված գեներալ-լեյտենանտ Սաղի 
էրգյուվենչը, «Թուրքիան գտնվում է աշխարհի կենտրոնում»': 

Վերջին երկու-երեք տարիների ընթացքում թուրք բարձրաստիճան 
զինվորականության շրջանում երևան է եկել ամերիկամետ սպաներից 
բաղկացած մի խմբավորում, որը միաժամանակ ընդդիմանում է ԵՄ-ի հետ 
ինտեգրացմանը: Նրանք Եվրասիան դիտում են ոչ թե անկայունության 
աղբյուր, այլ որպես Թուրքիայի համար կարևոր աշխարհաքաղաքական 
առավելություն: Չնայած իրենց արևմտամետ կոդմնորոշմանը նրանք այդ 
տարածաշրջանում կանխատեսում են ուժեղ մրցակցություն եվրոպական 
տերություների և հատկապես Գերմանիայի հետ: Այս եզրակացությանն է 
հանգել, օրինակ, 1998 թ. Թուրքիայի ռազմական ակադեմիաների կողմից 
կազմակերպված սեմինարին ներկայացված իր զեկուցման մեջ գնդապետ 
Նազմի Չիզմեջին': 

Ներկայիս կոալիցիոն կառավարությունում ԱԴՆ-ն գտնվում է 
ժողովրդավարական Ձախ Կուսակցության (ԺՁԿ) հսկողության տակ, 
ուստի հատուկ ուշադրություն անհրաժեշտ է դարձնել այդ կուսակցության 
ղեկավարների հայացնքներին: Ընդհանուր առմամբ նրանք պաշտպանում 
են Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության արևմտյան ուղղվածության 
ռազմավարությունը, սակայն անում են որոշ վերապահումներ: Օրինակ՛ 
1995 թ. ներկայիս վարչապետ և ԺՁԿ-ի առաջնորդ Բյուլենթ էջևիթը 
հանդես էր եկել «Ռեգիոնալ ուղղվածության արտաքին քաղաքականու-
թյուն» վարելու առաջարկով: Նա գտնում է, որ ապագայում, օգտա-
գործելով Եվրոպայի ու Ասիայի տարրերը, հնարավոր կլինի ստեղծել 
Եվբասիսւյի գերտւսրածաշրջանի պետություններից բաղկացած ընդհան-
րություն, իհարկե, Թուրքիայի ղեկավարությամբ: Այդ ինտեգրացման 
գործընթացները նկարագրելու նպատակով նա նույնիսկ առաջարկել է 
օգտագործել հատուկ տերմին՝ avrasyalasma - եվրասիականացում10: 

Աբտգործնախարար Իսմայիլ Ջեմը, որը նույնպես ներկայացնում է 
ԺՁԿ-ն, չի խուսափում հրապարակայնորեն և ամենայն հստակությամբ 
բացւսհայտել Թուրքիայի հեռուն գնացող պլանները: Այսպես, օրինակ, 
ժամանակին նա հայտարարել էր. «Մենք, անտարակույս, կանդամակցենք 
Եվրոպական Միությանը, սակայն մեր տեսադաշտը ւսվեփ ընդարձակ է: 
Մեր նպատակն է դառնալ Եվրասիայում որոշումներ կայացնող 
կենտրոն»": 

Վերևում քննարկված տեսական մոտեցումները ու դատողությունները 
Եվրասիայի վերաբերյալ, որոնք լայն տարածում են ստացել ժամա-
նակակից Թուրքիայի հասարակական-քաղաքական կյանքում, պարզորոշ 
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վկայում են, որ այդ տարածաշրջանում Թուրքիայի գերիշխանության 
գաղափարը այս կամ այն հիմնւսվորմամբ, կիսում են երկրի ինչպես 
քաղաքական, այնպես էլ ռազմական ու գիտական էլիտւսները: Նշենք նաև, 
որ երկրի բնակչության լայն խավերը նորանկախ պետություններում 
Թուրքիայի գերիշխանության հաստատումը ընկալում էին, ինչպես գրում 
են հետւսզոտոդներ Բյուլենթ Գյոքայը և Ռիչարդ Լանգհոռնը, որպես 
հնարավորություն «վերագտնելու անցյալի իրենց մեծությունը»12: 

1990-ւսկան թվականներին Թուրքիան փորձեց իրականացնել 
Եվրասիայում իր գերիշխանության հաստատման երազանքը: Նա 
չափազանց ակտիվ էր այդ տարածաշրջանում: Սակայն գործադրած 
մեծագույն ջանքերը հիմնականում ապարդյուն անցան, թուրքական 
դիվանագիտությանը չհաջողվեց հասնել ցանկալի արդյունքների: Նա 
փաստորեն կրեց ծանր պարտություն Կենտրոնական Ասիայում և 
արձանագրեց միայն սահմանափակ ձեռքբերումներ Կովկասում13: 
1990-ականների վերջում - 2000-ականների սկզբում շատ թուրք 
մասնագետների ու քաղաքական գործիչների համար պարզ դարձավ, որ 
Թուրքիան չի հասել տարածաշրջանում ղեկավար դեր ստանձնելու իր 
գլխավոր ստրատեգիական նպատակին: Սկսվեցին նոր քաղաքական գծի 
փնտրտուքները՛4: 

I I 

Թուրքիայի արտաքին քաղաքականությունը 2001թ. 
հետսեպւոեմբերյսւն ճգնաժամի ընթացքում 

Սեպտեմբերի 11-ի ահաբեկչական հարձակման ու դրա դեմ ԱՍՆ-ի 
հավանական վտխվրեժի կապակցությամբ Թուրքիայի առաջին արձա-
գանքը բնազդային զգուշավորության բնույթ էր կրում: Թուրքիան 
պաշտոնապես հայտարարեց, որ Վաշինգտոնն ու Անկարան միջազգային 
ահաբեկչության դեմ պայքարում ունեն ընդհանուր շահեր՝ հրաժարվելով 
ԱՍՆ-ին օգնելու կոնկրետ խոստումներից: ԱՍՆ-ի հետ համագոր-
ծակցելու Թուրքիայի վերոհիշյալ հայտարարությունը կատարվել էր 
NATO-ի կողմից հաստատված կոլեկտիվ գործողությունների կոնտեքս-
տում՝ հենվելով Հյուսիսատլանայան պայմանագրի V հոդվածի վրա: Ըստ 
այդ հոդվածի փոխադարձ պաշտպանությանը վերաբերող կետի՝ դաշինքի 
անդամ որևէ երկրի վրա հարձակման դեպքում անդամ բոլոր երկբները 
վերջինիս պետք է պաշտպանեն: Ավելի պարտավորեցնող քայլերից 
Թուրքիայի ղեկավարությունը սկզբնական վտւլում խուսափում էր. Այս 
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կապակցությամբ հատկանշական է աբտգործնախարար Ջեմի հայտա-
րարությունը. «Այս նոր իրավիճակում թուրք ժողովրդի անվտանգությունը 
ավելի կարևոր է, քան որևէ այլ բան»15: 

Ուշագրավ է, որ ահաբեկչության դեմ ԱՄՆ-ի պատասխան գործո-
ղությունների կապակցությամբ ամերիկացի น թուրք բարձրաստիճան 
պաշտոնյաների շփումները սկսվեցին բավականին ուշ, ինչը որոշ թուրք 
մեկնաբանների կարծիքով վկայում է, որ ներկայիս Թուրքիայի ղեկավա-
րությունը չի վայելում ԱՄՆ-ի փովին վստահությունը: Պետքարտուդար 
Քոլին Փաուհլը Ջեմին հեռաձւսյնեց միայն սեպտեմբերի 17-ին՝ տեղե-
կացնելու համար ԱՍՆ—ի գործողությունների հետագա ծրագրի մասին: 
Միայն դրանից հետո Թուրքիայի ղեկավարները հնարավություն ունեցան 
ավելի ճշգրիտ հաշվարկել իրենց քաղաքականությունը արագ փոփոխվող 
իրավիճակում: 

Աֆղանստանում հակաահաբեկչական գործողություններ ծավալելու 
ԱՄՆ-ի որոշման նկատմամբ Թուրքիայի ղեկավարության աոաջին 
հրապարակային արձագանքը մտավախությունն էր աո այն, որ դա կարոդ 
էր բացասական հետևանք ունենալ միջինասիւսկան պետությունների 
համար: Ավելի ուշ Թուրքիայի Գլխավոր Սպայակույտի (ԳՄ) պետ 
Հյուսեյն Քըվրըքօղլուն մի քանի անգամ զգուշացրեց ԱՄՆ-ին՝ Աֆղանս-
տանի լեոներում կռվելու նպատակով չուղարկել ցամաքային զորամիա-
վորումներ, ասելով, թե «այնտեղ ուղարկված ուժերը կորստի են մատն-
վելու»": Նրա ոչ պաշտոնական արտահայտություններն այդ թեմայով 
ավելի կտրուկ էին. Աֆղանստանում ցանկացած ցամաքային գործողու-
թյուն հավասարազոր է «խելացնորության»": 

Չնայած այդ վերապահումներին՝ Թուրքիան, այնուամենայնիվ, 
հայտնեց իր սկզբունքային պատրաստակամությունը օժանդակել ԱՄՆ-ին 
հակաահաբեկչական պատերազմում: Թուրքիայի ղեկավարության հիմ-
նական մտահոգությունն այն էր, թե ինչ ձև է ընդունելու այդ մասնակ-
ցությունը: Ըստ երևույթին, քննարկվում էին այնպիսի տարբերակներ, 
որոնք չէին նախատեսում ուղղակի մասնակցություն ռազմական 
գործողություններին: Մեպտեմբերի 27-ին արված վարչապետ էջևիթի 
հայտարարության համաձայն թւսփբների դեմ ռազմական գործողու-
թյուններին մասնակցելու նպատակով Աֆղանստան թուրքական 
ստորաբաժանումներ ทน{ստկելու հարց << օրա կարագում չկա»18: 

Թե կոնկրետ ինչ աջակցություն պատրաստ էր տրամադրել այդ փուլում 
Թուրքիան ԱՄՆ-ին հայտնի դարձավ ԳՄ պետի տեղակալ Յաշար 
Բյույուքանըթըի հայտարարությունից, որով նա, ի դեպ, հանդես եկավ ւսյն 
նույն օրը, երբ Վաշինգտոնում Ջեմը հանդիպում էր Փաուելի հետ, 
այդպիսով տեղյակ պահելով ԱՍՆ-ի ղեկավարությանը Թուրքիայի 
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բարձրագույն զինվորականության դիրքորոշման մասին: Նա մասնա-
վորապես հայտնեց, թե Թուրքիան ԱՍՆ-ի հետ «կփոխանակի իր 
ինֆորմացիան ու պատկերացումները և կհամագործակցի անվտան-
գության բոլոր բնագավառներում»: Այլ կերպ ասած, դսւ նշանակում էր, որ 
Անկարան պատրաստ էր ԱՍՆ-ին տրամադրել անհրաժեշտ հետա-
խուզական ինֆորմացիա •น մասնակցել հակւսթալիբյան Հյուսիսային 
դաշինքի' մասնավորապես գեներալԴոստումի (վերջինս սերտ կապեր ունի 
Թուրքիայի հետ, իսկ 1998 թ. Հյուսիսային Աֆդանստւսնից վռնդվելուց 
հետո երեք տարի վտարանդիության մեջ է ապրել Թուրքիայում) ուժերը 
վարժեցնելու և սպառազինելու գործում: 

վաշինգտոնում Ջեմի հանդիպումներից հետո Թուրքիան համա-
ձայնվեց ԱՄՆ-ին տրամադրել նաև դիվանագիտական աջակցություն 
եվրասիական տարածաշրջանում և իսլամական երկրներում. Թուրքիան 
նաև որպես սիմվոլիկ ժեստ խոստացավ հատուկ նշանակության վտքրիկ 
ջոկատ ուղարկել Աֆղանստան: Վաշինգտոնում տեղի ունեցած այդ 
հանդիպումներից ամերիկացիները չափազանց բավարարված էին, իսկ 
Փաուելյը գովաբանել էր Թուրքիային հակաահաբեկչական գործողու-
թյուններին օժանդակելու հարցում ԱՍՆ-ի յուրաքանչյուր խնդրանքը 
բավարարելու համար: Անկարան իր հերթին այդ բանակցությունների 
արդյունքները մեկնաբանել էր որպես դիվանագիտական հաղթանակ น 
կանաչ լույս ավելի ակտիվ քաղաքականություն վարելու համար: 

Թուրքիայի քաղաքականության հիմնական նպատակները որոշվեցին 
հոկտեմբերի 5-ին Անկաբայում տեղի ունեցած Թուրքիայի նախարարների 
խորհրդի նիստին: Դրանք, ըստ մեր մեկնաբանության, հետևյալն էին. 

- օգտագործել հակաահաբեկչական գործողություններում Թուրքիայի 
մասնակցությունը ԱՍՆ-ից ու ԵՄ-ից զիջումներ ստանալու նպատակով 
այնպիսի հարցերի կապակցությամբ, ինչպիսիք են Թուրքիայի լիիրավ 
անդամակցությունը ԵՄ-ին ե ընգրկումը Եվրոպական անվտանգության ե 
պաշտպանության քաղաքականության (ESDP) որոշում կայացնող 
մեխանիզմներում, կիպրոսի հիմնախնդիրը և ֆինանսական աջակցու-
թյունը միջազգային ֆինանսական կազմակերպություններից ե ԱՍՆ-ից, 
ինչպես նաե ռազմական օգնություն ԱՍՆ-ից, 

- օգտագործել ստեղծված իրավիճակը՝ Թուրքիայի քաղաքական և 
ռազմական ազդեցությունը եվրասիական պետություններում, ներառյալ 
Աֆղանստանռւմ, ուժեղացնելու նպատակով: 

Դրանից հետո Թուրքիայի քաղաքականությունն ընդունեց ընդգծված 
ակտիվ տեսք: իշխանամետ «Turkish Daily News» օրաթերթը ամենայն 
հստակությամբ ընդգծեց, թե «թուրք հասարակությունը պետք է համոզվի, 
որ մենք կարող ենք և պետք է առանցքային դեր ունենանք ահաբեկչության 
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դեմ պայքարում»": Ղեկավար դեր ստանձնելու նպատակով Թուրքիան 
իրականացրեց դիվանագիտական մի շարք նախաձեռնություններ, 
որոնցից կարելի է նշել Թուրքիայի առաջարկը այդ երկրռւմ անցկացնել ԵՄ 
น Իսլամական Կոնֆերանս Կազմակերպության անդամ երկրների 
ներկայացուցիչների հանդիպում: Այս նախաձեռնությունը հաստատվեց, 
սակայն դրա իրագործումը հետաձգվեց մինչև 2002 թ. փետրվար: Իսկ 
Անկարայի առաջարկը՝ կազմակերպել հակաթալիբյան ուժերի հանդիպում 
Ստամբուլում Թուրքիայի հովանու ներքո, չիրականացավ հակաթալիբյտն 
կոալիցիայի փուշտուն անդամների բացասական դիրքորոշման 
հետևանքով, քանի որ մտավախություն կար, որ այդպիսով Թուրքիան 
նպատակ ունի ուժեղացնելու թյուրքալեզու ցեղերի դերը հետթալիբյան 
Աֆղանստանում: 

2001 թվականի հոկտեմբերին Ջեմի այցը Ադրբեջան, Ուզբեկսւոան և 
Թուրքմենստան նպատակ ուներ ցուցադրելու Անկարայի ներգրւսվվա-
ծությունը Եվրասիայում: Այն, հակառակ թուրքական դիվանագիտության 
հաշվարկների, չբհրեց շոշափելի արդյունքներ: Արևմտյան լրատվական 
գործակալությունները մատնանշեցին այդ այցի «անորոշ օրակարգի» 
հանգամանքը20: իր այցի ընթացքում Ջեմը մեկ անգամ ևս, ինչպես 
1990-ականների առաջին կեսին հաճախ էին անում Միջին Ասիա 
ժամանող թուրք բարձրաստիճան պաշտոնյաները, փորձ կատարեց 
«թյուրքակսւնության» զգացմունքներ արթնացնել տարածաշրջանի 
կառավարող էլիտւսյի ներկայացուցիչների շրջանում: Աշխւսբադում Ջեմը 
լրագրողների հետ ցրույցի ընթացքում ասաց? «Մեծ ընտանիքի անդամ-
ները, որոնց արդեն այցելել եմ և կայցելեմ, այժմ ավելի լավ են հասկանում 
միմյանցից կախված լինելու հանգամանքը, դա է իմ այս այցի իմաստը»21: 
Մակայն, ինչպես և 1990-ական թթ-ին, այդ մոտեցումը, ըստ դիտորդների, 
արձագանք չգտավ և արժանացավ բավական կտրուկ հակազդեցության22: 

Թուրքական դիվանագիտությունը նոր ակտիվություն ցուցաբերեց նաև 
Հարավային Կովկասում: Փորձելով իր օգտին ծառայեցնել նոր աշխար-
հաքաղաքական իրավիճակը՝ Սնկաբան ջանքեր գործադրեց ստանալ 
ԱՍՆ-ի աջակցությունը և հավանությունը տարածաշրջանում երկու նոր 
նախաձեռնությունների համար: Թուրքիան առաջարկեց ընդլայնել 2001 թ. 
սկզբիս կնքված Անկարայի, Վաշինգսանի և Թբիւիսիի միջև տնտեսական 
համագործակցության նախնական համաձայնագիրը՝ ներառելով նաև 
քաղաքական և ռազմական բնագավառները: Ըստ Անկարայի այլ նախա-
ձեռնության՝ առաջարկվում է ռազմական համագործակցություն հաստա-
տել Թուրքիա-Վրաստան-Ադրբեջան առանցքով՝ պաշտպանելու համար 
Բաքու-Թբիլիսի-Ջեյհսւն խողովակաշարը: Այդ գաղափարը առաջին ան-
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գամ քննարկվել է 2000թ. Տրապիզոնում' Թուրքիայի น Վրաստանի արտ-
գործնախարարներ Ջեմի ՈԼ Սենաղարիշվիլու հանդիպման ընթացքում23: 

Այս նախաձեռնությունները հակասում են Կովկասյան կայւսնության 
պակտին, որը նախապես առաջարկվել էր նույն Ջեմի և նախկին 
նախագահ Սուլեյմւսն Դեմիրելի կողմից: Նրանց առաջնային նպատակն 
էր մեկուսացնել Հայաստանը ե թուլացնել Ռուսաստանի դիրքերը տարա-
ծաշրջանում: Հիշյալ նախաձեռնությունների միջոցով իրականում փորձ էր 
կատարվում խթանել հակսփնտեգրացիոն միտումները Հարավային 
Կովկասում, ինչը կարոդ է վտանգել տարածաշրջանի կայունությանը: 
Դրանք նաև չէին համապատասխանում այդ շրջանում ԱՍՆ-ի 
ստրատեգիական շահերին ե չստացան ԱՍՆ-ի աջակցությունը: 

Թուրքիան նաև ձգտում էր ակտիվ դեր ստանձնել Աֆղանստանի 
հետպատերազմյան կարգավորման գործընթացում: Թուրքական զորուժը 
(մոտ հագար զինվոր) ընդգրկվեց միջազգային խաղաղապահ ուժերի 
կազմում: Սպասվում է, որ համաձայն իր բազմաթիվ խնդրանքների, 2002 թ. 
ամառվա սկզբին Թուրքիան խնդրո առարկա ուժերում կստանձնի 
ղեկավար դեր: Տարածաշրջանում թուրքական ուժերի ճանաչումը որպես 
բագմւսզգ ուժերի առաջնորդող մաս կստեղծի նոր, ավելի նպաստավոր 
իրավիճակ' Թուրքիայի իղձերը Կենտրոնական Ասիայում իր գերակշռող 
դերը վերակենդանացնելու առումով: Միաժամանակ, հարկ է նշել որ 
Թուրքիայի հետսեպտեմբերյան քաղաքականությունը Կովկասում ավելի 
քիչ է հաջողվել, մասնավորապես, նա դեռ չի ստացել ԱՄՆ-ի 
հավանությունը իր վերը նշված նախաձեռնությունները ակտիվորեն 
իրականացնելու համար: 

I I I 

Որոշ դիտարկումներ Թուրքիայի հետսեպտեմբերյան 
քաղաքականության վերաբերյալ 
Որոշումներ, ընդունելու մեխանիզմը 

ժամանակակից Թուրքիւսյում արտաքին քաղաքականության ոլոր-
տում որոշում կայացնելու գործընթացը որոշ առանձնահատկություններ 
ունի: Առաջին հերթին հարկ է նշել ւսյդ գործընթացում զինվորականության 
մասնակցության հանգամանքը, հատկապես Ազգային անվտանգության 
խորհրդում (ԱԱԽ) ռազմավարական կարևորության հարցեր քննարկելու 
ժամանակ, ուր զինվորականությունը վայելում է վերջնական խոսքի 
անառարկեփ իրավունք: ԱԱԽ-ի աշխատակազմը կարևոր որոշումների 
համար պատրաստում է նախագծեր օգտագործելով Գ-Ս-ից և ԱԳՆ-ից 
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ստացված հանձնարարականները: 
ԱԳՆ-ի աշխաւոակազմը պատասխանատու է առօրյա որոշումների 

համար, իսկ ավելի կարևոր որոշումների համար ԱԳՆ-ի միջին օղակի 
ներկայացուցիչները սովորաբար խորհրդակցում են ԳՍ-ի իրենց 
գործընկերների հետ: Այս մեխանիզմը գործի է դրվել 1980 թ. զինվորական 
հեղաշրջումից հետո և անխափան գործեց անցյալ երկու տասնամ-
յակներին: Այն խախտվել է միայն Ծոցի պատերազմի ժամանակ, երբ 
նախկին նախագահ Թուբգութ Օզւպը իր ձեռքը վերցրեց հսկողությունը և 
ստիպեց պաշտոնաթող լինել և' արտգործնախարւսրին, և' ԳՍ պետին: 
Ներկա ճգնաժամի ընթացքում վարչապետ էջևիթը փորձեց ձևափոխել այդ 
մեխանիզմը: Սեպտեմբերի 11-ից հետո կարևոր հարցերը քննարկվում էին 
քաղաքացիական և զինվորական բարձրաստիճան պաշտոնյաների 
խորհրդակցություն ներում, ինչպես նաև նախարարների խորհրդի 
նիստերին: Սակայն զինվորականության վերնախավը անվտանգության 
հետ կապված քաղաքականության մեջ պահպանեց իր առաջնային դերը, 
քանի որ սեպտեմբերի 12-ին ԱԱԽ-ի կառույցի ներքո ստեղծվեց 
ճգնաժամի կարգավորման կենտրոն, որի առջև նպատակ դրվեց հետևել 
իրադարձություններին և հանդես գալ համապատասխան առաջարկներով: 

Այնուամենայնիվ, սեպտեմբերի 11-ի ահաբեկչական հարձակմանը 
հաջորդած առաջին մի քանի օրերին որոշում կայացնելու գործընթացի 
արդյունավետությունը հարցականի տակ էր: Ըստ թուրքական մի 
օրաթերթի՝ «կառավարությունը կարողացավ ըմբռնել սեպտեմբերի 11-ի 
ողբերգությունը միայն մեկ շաբաթ անց»": Սակայն հետագայում թուրքա-
կան հասարակայնությունը հակված էր ավելի դրական գնահատելու այն: 

Կովկասում թուրքական դիվանագիտությունը սխալներ թույլ տվեց՝ 
մասնավորապես վերոհիշյալ նախաձեռնությունները հրապարակ 
հանելով: Տեղին է նշել, որ նախկին նախագահ Սուլեյման Դեմիբելը 
չվարանեց հրապարակայնորեն քննադատել խնդրո առարկա նախաձեռ-
նությունները և վերահաստատելՀարավկովկասյան կայունության պակտի 
վերաբերյալ իր առաջարկը, հատուկ նշելով նրա մեջ Հարավային Կովկասի 
բոլոր պետությունները ընդգրկելու անհրաժեշտությունը: 

՛Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության ստրատեգիական պլանա-
վորումը կատարվում է ԱԳՆ-ի, նրա վերլուծական դեպարտամենտի ու 
ստրատեգիական վերլուծությունների ինստիտուտի կողմից, ինչպես նաև 
փաստորեն նրան կից գործող այնպիսի հետազոտական կենտրոնների 
կողմից, ինչպիսիք են ASAM-ը և TESEV-ը, որոնց ղեկավար կազմի կորիզը 
կազմում են նախկին բարձրաստիճան դիվանագետները23: Սակայն 
հետսեպտեմբերյան գործընթացները դրդեցին բարձրագույն զինվորակա-
նությանը ստեղծել իր անմիջական հսկողության տակ գտնվող ստրա-
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տեգիական հետազոտությունների կենտրոն' SAREM-ը, որի տնօրենը 
գեներալ է2*: Բավական հատկանշական փաստ է. ըստ ամենայնի, 
զինվորական վերնախավը լիովին չի վստահում երկրի քաղաքական 
ղեկավարությանը ե պատրաստվում է ընդլայնել իր դերը արտաքին 
քաղաքականության ստրատեգիական պլանավորման ոլորտում: 

Ներքին գործոններ 

Թուրքիայի հասարակական կարծիքը գերակշռող մեծամասնությամբ 
դեմ էր Աֆղանստանում ԱՍՆ-ի գլխավորած պատերազմին՝ մոտ 70%-ը 
դեմ էր ռազմական գործողություններին, իսկ 90%-ը՝ Աֆղանստւսն 
թուրքական զորքեր ուղարկելուն . Սակայն հասարակությունը հազվադեպ 
է ընդդիմանում կառավարության քաղաքականությանը, իսկ հակակա-
ռավարական և հակաւսմերիկյան բողոքի ցույցերը փոքրաթիվ էին: Այս 
փաստը բացատրվում է այսօրվա Թուրքիւսյում իսլամամետ քաղաքական 
ուժերի պաոակտվածությամբ ու թուլությամբ, ինչպես նաև արմատական 
ազգայնական՝ պանթյուրքիստական խմբերի ու խմբավորումների ազդե-
ցության աճով: Եթե իսլւսմիստները որոշ զգույշ վարձեր կատարեցին 
քննադատելու կառավարության «հակաիսլամական» քայլերը, ապւս շատ 
պանթյուրքիստական կազմակերպություններ պաշտպանեցին Եվրասիա-
յում թուրքական ազդեցության ընդլայնման կառավարության քաղա-
քականությունը: 

Ի բաք ի խնդիր. 

Թուրքիայի քաղաքացիական և զինվորական ղեկավարությունը 
հաստատուն կերպով բազմիցս հայտարարել է, որ դեմ է իրսւքի դեմ որևէ 
ռազմական գործողության ծավալմանը: Թուրքիան մտավախություն ունի, 
որ իրսւքի փլուզումը կնպաստի Հյուսիային իրաքում քրդական 
պետության կազմավորմանը, որը կխթանի նաև Հարավարևելյան Թուր-
քիայի քրդերին պահանջել քաղաքական անկախություն: Բնականաբար, 
այդպիսի զարգացումը Թուրքիայի համար անընդունելի է: 

Իրականում Անկարան չունի բավարար լծակներ իրաքի վրա ԱՄՆ-ի 
հարձակումը կանխելու համար, ինչը թույլ է տալիս ենթադրել, որ Մադամ 
Հուսեյնի դեմ ռազմական գործողությունների ծավալման դեպքում Թուր-
քիան կուղարկի իր զորքերը իրսւքի հյուսիսային շրջան և կվարձի իր 
շահերին ծառայեցնել Մոսուփ շրջակայքում ապրող թյուրքախոս փոքրա-
մասնությանը: Թուրքիան, ըստ ամենայնի, ձգտելու է մուտք ստանալ դեպի 
իրսւքյան նավթահանքերը և իր համար տեղ ապահովել իրաքի ապագա 
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քարտեզը գծողների շարքում: Իսկ դրան կարելի է հասնել միայն ռազմական 
գործողություններին մասնակցելով: Հավանաբար, այդ նկատառումներից 
ելնելով, Թուրքիան դեկտեմբերի սկզբին Հյուսիսային իրաքում 500 
զինվորից բաղկացած հատուկ ստորաբաժանում ե ավելի քան 120 տանկ 
տեղակալեց՝ այսպիսով զգալիորեն ավելացնելով արդեն իսկ այնտեղ 
տեղակայված զորքերի և զինվորական տեխնիկայի թվւսքանակը™: 

Թուրքիայի 2001թ. սեպտեմբեր-դեկտհմբեր ամիսների քաղաքակա-
նության վերլուծությունը հնարավորություն է տալիս հանգելու հետևյալ 
եզրակացության, մեր հարևան պետությունը ձգտում է, ակտիվ դերա-
կատարություն ստանձնելով սեպտեմբերի 11-փ ահաբեկչական գործողու-
թյան հետևանքով աշխարհում և մասնավորապես Եվրասիայում ընթացող 
գործընթացներում, ընդլայնել իր ազդեցության ոլորտները: Թե որքանով 
դա կհաջողվի, ցույց կտա ժամանակը: 
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