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Ներկւս աշխատությունը նվիրված է Հայաս-
տանի մ.թ.ւս. \/1-1\/դդ. նյութական մշակույթի 
ձևավորման, նրա ակունքների, զարգացման 
միտումների, Առաջւսվորասիական երկրների 
համակարգում ունեցած նրա տեղի ու դերի, 
ինչպես նաև Անդրկովկասի հարևան մշակույթ-
ների հետ ունեցած առնչությունների վերլու-
ծությանը: 

Մ.թ.ա. УМУ դարերը Հայաստանի պատ-
մության ամենակնճռոտ և հետաքրքիր ժամա-
նակաշրջաններից մեկն են, երբ սկսվում է Հա-
յաստանի տնտեսական և քաղաքական զար-
գացման նոր շրջափուլ, որը համապատասխա-
նում է Աքեմենյան դարաշրջանին: Հայկական 
լեռնաշխարհում կործանվում է հինարևելյան 
տիպի Ուրարտական պետությունը և բարձրա-
նում հայկական թագավորությունը՝ ժառանգե-
լով երկրի թե տարածքը, թե էթնիկ կազմը: Այս 
դարաշրջանում Է, որ ավարտվում Է հայ ժո-
ղովրդի կազմավորումը, ստեղծվում Է միասնա-
կան պետություն և միասնական անհամեմատ 
միատարր մշակույթ: 

Քննության առարկա դարաշրջանի Հայաս-
տանի պատմությունն ու մշակույթն իրենց ար-
տացոլումն են գտել թե հայրենական, թե օտար 
գրավոր աղբյուրներում: Սակայն միայն գրա-
վոր աղբյուրները բավարար հիմք չեն ամբող-
ջությամբ վերականգնելու Հայաստանի այդ 
դարերի պատմության և հատկապես մշակույթի 
պատկերը: Ներկա աշխատանքի համար աղբ-
յուր են ծառայել հիմնականում հնագիտական 
նյութերը, որոնք իրենց առավել մասսայակա-
նությամբ հնւսրավորություն են ընձեռում վերա-
կերտելու հասարակության կյանքի այն կողմե-
րը, որ գրավոր աղբյուրներում չեն արտացոլ-
վում: Այս դարաշրջանի մշակույթին վերաբերող 
նյութեր հայտնաբերվել են դեռևս Հայաստանի 
հուշարձանների պեղման և ուսումնասիրման 
սկզբնավորումից ի վեր, առանց պատշաճ ըն-
կալման ու գնահատման կուտակվել թանօա-
րաններում: Դրանց մի չնչին մասը միայն, 
մ.թ.ա. \/11-\/1դդ. մշակույթի ուսումնասիրության 
առիթով, գիտական շրջանառության մեջ դրեց 
Հ.Ա.Մարտիրոսյանը (151, Էջ 10, 15): 

Սկսած ետպատերազմյան տարիներից, երբ 
Հայաստանում լայն թափ ու ընդգրկում ստա-

ցան հնագիտական նպատակային պեղումները 
և համակարգված ուսումնասիրությունները, 
հնարավորություն ստեղծվեց ոչ միայն հատուկ 
ուշադրություն դարձնելու հետուրարտական և 
նախաքրիստոնեական ժամանակաշրջանի 
(մ.թ.ա \/1դ.-մ.թ.ա. !11դ) մշակույթի վրա, պւսրբե-
րացման ենթարկել այն, այլև առանձնացնել 
մ.թ.ա. VI - IV դդ. նյութական մշակույթը՝ որպես 
ուսումնասիրության առանձին խնդիր: Այս դա-
րաշրջանի նյութական մշակույթի բնորոշ գծերը 
և առանձնահատկությունները արդարացնում 
են երեքդարյա հատվածի առանձնացումը, որն 
ընդունված Է բոլոր ուսումնասիրողների կող-
մից՝ Բ.Բ.Պիոտրովսկի, Բ.Ն.Առաքելյան, Հ.Ա. 
Աարտիրոսյան, Գ.Ա.Տիրացյան, Ա.Ա.Եսայան, 
Ժ.Դ.Խաչաւորյան և այլք: Գիտական խնդրի 
հիմնավորումը՝ Հայաստանի մ.թ.ա. VI - ^դդ. 
նյութական մշակույթի ւսռանձնահատուկ ու-
սումնասիրությունը, առաջ քաշվեց 50-ական 
թվականներին, երբ պեղվեցին Արին բերդը, 
Ջրառատի, Աթարբեկյանի, Կարմիր բլուրի և 
Իջևանի մ.թ.ա. VI - №դդ. դամբարանները և այլ 
հուշարձաններ: 

Այդ թվականներին սկիզբ առած և մինչև օրս 
շարունակվող պեղումների նյութերը նախնա-
կան հետազոտման, հրապարակման և հատուկ 
ուսումնասիրման իմաստով, ենթակա են որո-
շակի պարբերացման: 

Պարբերացման մեջ արդեն ի հայտ են գա-
լիս .և խնդրառու ժամանակահատվածի առանձ-
նացման նախնական միտումները, և ապացուց-
ված հիմնադրույթները: 

Հետևենք գիտական խնդրի հասունացմանը 
նախ պեղումների ժամանակագրության, ապա 
և ուսումնասիրության մակարդակներում: 

1951 թվականին սկսած ուրարտական ռազ-
մական և վարչատնտեսական կենտրոն էրեբու-
նիի (Արին բերդի) պարբերական պեղումները 
պարզեցին, որ ամրոցում կյանքը շարունակվել 
Է նաև հետուրարտական շրջանում: ժամանա-
կահատվածի ճարտարապետությունը, նյութա-
կան մշակույթի տարբեր բնագավառները ներ-
կայացնող բացառիկ նյութերը վեր հանեցին ու-
րարտա-հայկական ճարտարապետական առն-
չությունների (173), սատրապական կենտրոն-
ների (57, Էջ 99-114), նյութական մշակույթը, 
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առևտրական կապերը' բնորոշող բազմաթիվ 
խնդիրներ {15, էջ 94; 16, էջ 104-115): Հ.Հ.Մնա-
ցականյանը նույն թվականին պեղեց Ստեփա-
նավանի Ղաչաղան, Հրազդսւնի Ջրառատ և Ա-
թարբեկյան գյուղերի հարևանությամբ տարած-
ված դամբարանադաշտերը: Աթարբեկյանի 
դամբարանադաշտը հրատարակելիս նա 
(1954թ.) առանձնացրեց դաշտի աջակողմյան 
դամբարանները, թվագրելով դրանք \/1-1\/դդ. 
(166, էջ 31): Մինչ այդ (1952թ.) Հ.Ա.Մարտիրոս-
յանը Ղաչաղանի ուսումնասիրության ժամա-
նակ արդեն առանձնացրել էր 1 4 դամբարանը 
և վերագրել այն քննարկվող դարերին (151, էջ 
69): 

Հրապարակի վրա եղած հնագիտական 
նյութերն առանձնապես առատ չէին, այնուամե-
նայնիվ Գ.Ա.Տիրացյանը 1957թ. փորձեց պար-
բերացնել մ.թ.ա. VI- մ.թ. III դարերի հայկական 
մշակույթը: Դա պարբերացման առաջին 
կարևոր քայլն էր: Ուրարտուի անկումից մինչև 
վաղ միջնադար ընկած իննը դարյա պատմու-
թյունը բաժանելով երեք ժամանակահատվա-
ծի, նա առանձնացրեց մ.թ.ա. մշակույ-
թը, բացահայտելով դրա բնորոշ և հիմնական 
գծերը (200, էջ 77-82): 1961թ. Հ.Հ.Մնացական-
յանը և Գ.Ա.Տիրացյանը հրատարակեցին Ջրա-
ռատի դամբարանի նյութերը, գիտականորեն 
հիմնավորեցին դրանց թվագրումը: Հետևելով 
թաղման ծեսի, խեցեղենի և զենքի ձևերի կա-
պին նախորդ դարաշրջանների մշակույթի հետ, 
ընդգծեցին տեղական տարրերի գերակշռումը 
դամբարանում (169, էջ 69-83): 

Հ.Ա.Մարտիրոսյանը 1964 թվականին հրա-
տարակած իր «Հայաստանը բրոնզի և վաղ եր-
կաթի դարաշրջանում» հիմնաքարային մենագ-
րության մեջ իրավացիորեն տարբերակեց 1955 
թվին պեղված Ստեփանավանի շրջանի Կուր-
թանի և Կիրովականի Մակարաշենի դամբա-
րանների համալիրները մ.թ.ա. УПЛЛвд. մշա-
կույթից (154, էջ 286-291): Իսկ 1956-58 թթ. Թեյ-
շեբաինի քաղաքային թաղամասերի պեղումնե-
րի ժամանակ բացված մ.թ.ա. երեք 
դամաբարանների նյութերի հրապարակման ա-
ռիթով Մարտիրոսյանն այդ դարերի համար գի-
տական շրջանառության մեջ դրեց «վաղ հայ-
կական» տերմինը, լուրջ դիտարկումներ անե-
լով այդ դարերի մշակույթի տարբեր ճյուղերի, 
դամբարանների կառուցվածքի, խեցեղենի ձևե-
րի, դրանց ծագման և այլ հարցերի վերաբերյալ 
(153, էջ 137-150): Է.Վ.Խւսնզադյւսնը Կիրովա-
կանում շինարարական աշխատանքների ժա-
մանակ պատահաբար հայտնաբերված Քյոսի-
ճոթեր բնակավայրը պեղելիս և ուսումնասիրե-

լիս վերին շերտի նյութերը վերագրեց վաղ հայ-
կական մշակույթին (21, էջ 75-78): 

Այս խառը կամ ուղեկից հայտնաբերումնե-
րին հաջորդեց առանձնացված՝ ռեգիոնալ 
բնույթի պեղումների շրջանը: 

Այսպես. Հին Հայաստանի մշակույթի ուսում-
նասիրության համար բացառիկ տեղ ունեն 
1962 թվին սկսած և մինչև օրս շարունակվող 
Արգիշտիխինիլի-Արմավիր քաղաքի պեղումնե-
րը, որոնք հնարավորություն տվեցին բարձ-
րացնելու բազմաթիվ հարցադրումներ, այդ 
թվում և Արմավիրի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. մշակույթի 
խնդիրը (70, էջ 157-174): Ս.Ա.Եսայանը (1969թ.) 
պեղեց գիտությանը քաջ հայտնի Կարմիր բերդ 
(Թազաքենդ) դամբարանադաշտին կից բնա-
կատեղին, որի վերին շերտի նյութերը վերաբե-
րում Են անտիկ և վաղ միջնադարյան ժամանա-
կաշրջաններին: Այս նյութերի մեջ որոշակիորեն 
առանձնանում է նաև մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. մշակույթի 
հատկանիշները կրող մի խումբ (106, էջ 40): 

Հայաստանի հյուսիս-արևելյան շրջաննե-
րում հնագիտական հետախուզական աշխա-
տանքների միջոցին Ս.Ա.Եսայանը 1956-70-ա-
կան թթ. պեղեց և ուսումնասիրեց տարբեր դա-
րաշրջանների բազմաթիվ հուշարձաններ: Պե-
ղումներն ուղեկցվում էին առանձին հուշար-
ձաններին նվիրված հրապարակումներով և 
հոդվածներով: Երկար տարիների արժեքավոր 
ուսումնասիրությունների արդյունքներն ամ-
փոփվեցին «Հյուսիս-արևելյան Հայաստանի 
ցեղերի հնագույն մշակույթը (մ.թ.ա. 111-1 հազա-
րամյակ) մեծածավալ մենագրության մեջ: Հե-
տախուզական աշխատանքների ժամանակ 
հայտնաբերվեցին և պեղվեցին նաև մ.թ.ա. VI-
^դդ. երեք տասնյակի հասնող հուշարձաններ, 
որոնք կարևոր դեր խաղացին այդ դարերի 
մշակույթի ուսումնասիրության գործում: Ի 
տարբերություն արդեն հայտնի դամբարանա-
դաշտերի, առանձնահատուկ նշանակություն 
ունեցան նրա հայտնաբերած տասնյակ ամրոց-
բնակավայրերն իրենց պաշտպանական համա-
կարգերով, ճարտարապետական ու շինարա-
րական պատկերով, նյութական մշակույթի հա-
րուստ մնացորդներով (109, էջ 44-98, 148-156): 
Գավառագիտական ուսումնասիրությունների 
միջոցին, այս նույն տարիներին, մ.թ.ա. VI -
№դդ. երկու հուշարձան պեղեց և հրատարա-
կեց Ա.Չիլինգարյանը (53, էջ 69-73: 54, էջ 259-
264): 

Աևանի շրջանի կիկլոպյան ամրոցների չա-
փագրմամբ և մասնակի ուսումնասիրությամբ 
զբաղվեց Գ.Հ.Միքայելյանը (1960-1965թթ.): 
Արդյունքներն ամփոփվեցին «Աևանի շրջանի 
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կիկլոպյան ամրոցները» աշխատության մեջ: 
Այս ամրոցների մի մասը ուրարտացիների կող-
մից նվաճվելուց հետո վերակառուցվել և դար-
ձել էին նրանց հետագա նվաճումների հենա-
րան և կառավարման կենտրոններ՝ Բերդի 
գլուխ (Խալդ աստծո քաղաք), Վարդաձոր 
(Թուլիխու), Ծովինար (Թեյշեբա աստծո քա-
ղաք) և այլն (50, էջ 18-19, 331-332): Այս ւսմ-
րոց-բնակավայրերի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. վերաբե-
րող նյութերի ուսումնասիրություններն հան-
գեցրին այն եզրակացության, որ կյանքն այս-
տեղ շարունակվել է նաև հետուրարտական 
շրջանում: Մարտունու և Վարդենիսի շրջաննե-
րում Ժ.Դ.Խաչատրյանի և Ա.Ա.Քալանթարյանի 
հետախուզական աշխատանքները (1970թ.) 
հաստատեցին այդ կարծիքը (32, էջ 58): 

Մ.թ.ա. VI—IV դարերի բնակավայրերի ու-
սումնասիրման հատուկ նպատակով տողերիս 
հեղինակը պեղեց Իջևանի շրջանի Աչաջուր 
գյուղի ծայրամասում տեղադրված Թմբւսդիր 
հնավայրը (1973թ.) և Վարդենիսի շրջանի Կար-
ճաղբյուր գյուղից արևմուտք ընկած բնակա-
վայրն իր դամբարանադաշտով (1975-1991 թթ.) 
(127, էջ 500; 128, էջ 523;42, էջ 268-277): 

Գիտական շրջանառության մեջ դրվե-
ցին նաև թանգարաններում կուտակված նյու-
թերը: Ս.Ա.Եսայանի հրատարակած Երևան քա-
ղաքի պատմության (9, էջ 115; 10, էջ 172) և Դի-
լիջանի երկրագիտական (11, էջ 174) թանգա-
րաններում հանգրվանած հնագիտական նյու-
թերին վերաբերող ժողովածուներում ընդգրկ-
վեցին նաև քննության առարկա դարաշրջանի 
նյութեր: Գ.Ա.Տիրացյանը հրապարակեց Հա-
յաստանի պատմության պետական թանգարա-
նում պահվող խեցեղենի մի խումբ, որոնց մի 
մասը թվագրվեց մ.թ.ա. VI-IV դարերով (60, էջ 
66).: Տողերիս հեղինակն անդրադառնալով այդ 
խմբի խեցեղենին, պարզեց, որ այն ձեռք է բեր-
վել Երվանդ Լալայանի կողմից, 1904թ. Կարմիր 
վանքում (Աստապատում) կատարված հետա-
խուզական աշխատանքների ընթացքում: Այդ 
նյութերը հանձնվել էին էջմիածնի թանգարա-
նին, ապա բերվել Հայաստանի պատմության 
պետական թանգարան: Պրպտումները շարու-
նակվեցին, և շրջանառության մեջ դրվեցին 
նաև Աուխանաթ թափայի խնդրո առարկա ժա-
մանակաշրջանի, Նոյեմբերյանի Տուջեվան 
(նախկին Չիչվական) գյուղում Սմբատ Տեր-
Ավետիսյանի պեղած (ՀՊՊԹ, գույքահամարը՝ 
1577-1582), 1936թ. Շւսմլուղում պատահակա-
նորեն հայտնաբերված (ՀՊՊԹ, գույքահամա-
րը՝ 1354-1348) և Աթսւրբեկյւսնի վարելահողերի 
մեջ քանդված դամբարանների նյութերը 

(ՀՊՊԹ, գույքահամարը՝ 1942/135): Ս.Ա.Եսա-
յանը պատմական ակնարկի ձևով ի մի բերեց և 
հրատարակեց Երևան քաղաքի տարածքում 
հայտնաբերված և ուսումնասիրված, III հազա-
րամյակից մինչև մ.թ. I դարերի մշակույթին վե-
րաբերող բոլոր հուշարձանները, անդրադառ-
նալով նաև մ.թ.ա. VI - №դդ. նյութերին (106, էջ 
40, 103-109): 

Ուսումնասիրությունները տարվում էին նաև 
մ.թ.ա. VI—^դդ. մշակույթի տարբեր խնդիրների 
ուղղությամբ: Գ.Ա.Տիրացյանը պարբերաբար 
առաջադրեց և զարգացրեց ուրարտական և 
հայկական նյութական մշակույթների ժառան-
գականության հարցը, հենվելով խեցեգործա-
կան նյութի վրա (204, էջ 17-30): Ավելի ուշ, նե-
րառելով նյութական մշակույթի այլ բնագա-
վառներ, ընդլայնեց ուրարտա-հայկական մշա-
կութային առնչությունների այլ շրջանակները 
(57, էջ 147-156, 62, էջ 43-60): 

Քննության առարկա դարձավ նաև Արմավի-
րի շերտագրության հարցը: Ֆ.Ի.Տեր-Աարտիրո-
սովը փորձեց Արմավիրի արևմտյան լանջի 
սյունազարդ շենքը վերագրել հետուրարտա-
կան-աքեմենյան ժամանակաշրջանին (195, 15 
57-67): 

Մ.թ.ա. VI - ^դդ . Հայաստանի գունազարդ 
խեցեղենի խնդիրը ևս շարունակաբար գտնվել 
է մասնագետների ուշադրության կենտրոնում: 
Թեյշեբաինի վաղ հայկական դամբարանում 
գտնված գունազարդ հարակից անոթը առիթ 
տվեց Հ.Ա.Սարտիրոսյանին արտահայտվելու 
հօգուտ հայ-իրանական կապերի (153, էջ 137-
150): Իսկ «Արգիշտիխինիլի» աշխատության 
մեջ նա զարգացրեց փռուգիական, հայկական 
և իրանական մշակույթների, հատկապես գու-
նազարդ խեցեղենի տարրերի փոխներթա-
փանցման միտքը (156, էջ 55-67): Այս հարցին 
անդրադարձել են նաև Գ.Ա.Տիրացյանը (202, էջ 
265-266), Ժ.Դ.Խաչատրյանը (28, էջ 253-260) և 
Ֆ.Ի.Տեր-Սարտիրոսովը: Հայաստանի և հա-
րևան տարածքներից հայտնի խեցեղենի զար-
դամոտիվների էության, և Հայկական լեռնաշ-
խարհի մ.թ.ա. 11-1 հազարամյակների պատմա-
կան իրադրության տեսադաշտի վրա Ֆ.Ի. Տեր-
Սարտիրոսովն, ի տարբերություն մյուս ուսում-
նասիրողների, գունազարդ խեցեղենը վերա-
գրեց տեղական խուրրիական ցեղերին (196, էջ 
53-71): 

Գրավոր աղբյուրների և հնագիտական 
տվյալների լայն օգտագործմամբ Գ.Ա.Տիրաց-
յանը պարբերաբար անդրադարձել է նաև 
մ.թ.ա. VI—^դդ. Հայաստանում քաղաքների ա-
ռաջացման սոցիալ-տնտեսական նախադրյալ-
ներին (207, էջ 87-98, 209, էջ 160-175): 
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Հետազոտությունները տարվում էին նաև 
նյութական մշակույթի տարբեր բնագավառնե-
րի առանձին տեսակների ձևա-տիպաբանական 
համեմատական ուսումնասիրման եղանակով: 
Գ.Ա.Տիրացյանը հրատարակեց Հայաստանի 
մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. գեղարվեստական մետաղա-
գործությանը վերաբերող նյութերը (205, էջ 87-
105), Ժ.Դ.Խաչատրյանը քննարկեց հին հայկա-
կան խեցեգործության ամենաբնորոշ նմուշնե-
րից մեկի' ըմպանակ-փիալաների տիպաբանա-
կան զարգացումը՝ ուրարտական նմուշներից 
մինչև ուշ հելենիստականները (30, էջ 269-278): 
Տողերիս հեղինակն Արմավիրի թաս-քրեղաննե-
րին նվիրված հոդվածում ելնելով դրանց շեր-
տագրական և տիպաբանական դիտարկումնե-
րից, անոթները բաժանեց տարբեր խմբերի ու 
հետևեց դրանց զարգացմանը, թաս-քրեղաննե-
րի ընդհանուր նախատիպը տեսնելով ուրար-
տական և փոքրասիական խեցեգործության 
մեջ (39, էջ 276-280): Շարունակելով Արմավիրի 
խեցեգործության տիպաբանական ուսումնա-
սիրությունը և մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. նյութերի զատո-
րոշումը, խնկարկման անոթների կափարիչնե-
րի ձևաբանական քննության ու համեմատա-
կան նյութի հիման վրա դրանք վերագրեց վաղ 
հայկական մշակույթին (40, էջ 68-76): Խեցե-
գործական, մետաղագործական արտադրան-
քի, աշխատանքի գործիքների տիպաբանական 
և համեմատական ուսումնասիրությամբ վեր 
հանեց Շամշադինի շրջանի Նորաշենի մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ. հողագործական-անասնապահական 
ամրոց-բնակավայրի քիչ թե շատ ամբողջական 
պատկերը, որի մշակույթը զարգանում էր ոչ 
միայն տեղական, այլև Հայաստանի միասնա-
կան մշակույթի ավանդներով (41, էջ 281-290): 

Ոճական, պատկերագրական, տեխնիկա-
կան տվյալների և զուգահեռ նյութերի հիման 
վրա Բ.Ն.Առաքելյանը հիմնավորեց երերունի 
ամրոցի ստորոտում հայտնաբերված արծաթյա 
եղջերանոթների պատկանելությունը մ.թ.ա. VI-
№դդ.՝ վեր հանելով նաև դրանց բացառիկ նշա-
նակությունն այդ դարերի մշակույթի և պաշտա-
մունքային պատկերացումների ուսումնասիր-
ման գործում (71, էջ 143-157): Իսկ «Ակնարկ-
ներ հին Հայաստանի արվեստի պատմության» 
գրքում հեղինակն ընդհանրացրեց պեղումնե-
րից, թանգարանների ֆոնդերից, մասնավոր 
հավաքածուներից ձեռք բերված փաստացի 
նյութերի ամբողջությունը, քննարկեց դրանց 
զարգացումը պատմական լայն տեսադաշտի 
վրա, մյուս դարաշրջանների նյութերի հետ ու-
նեցած կապի մեջ, տվեց հայ արվեստի զար-

գացման երեք շրջափուլերն իրենց բնորոշ մի-
տումներով (4): 

Այսուհանդերձ, խնդրառու ժամանակաշր-
ջանի նյութական մշակույթի անքակտելի մասը 
կազմող խեցեղենի, արտադրական միջոցների, 
զենք ու զրահի և զարդերի հետ կապված շատ 
կարևոր հարցեր մնում էին չլուսաբանված, կա-
րոտ հետագա մանրակրկիտ և ամբողջական 
ուսումնասիրության: 

Ներկա աշխատանքի նպատակն է աշխար-
հագրական և ժամանակագրական ամբողջութ-
յան մեջ ուսումնասիրել Հայաստանի մ.թ.ա. VI-
^դդ. նյութական մշակույթը, առանձնացել ողջ 
մշակույթի բաղկացուցիչ մասերի տիպաբանա-
կան շարքերը, որոշել դրանց զարգացման հիմ-
նական միտումները, արձանագրել նոր ձևերի 
հանդես գալը և նախադրյալներ ստեղծել այդ 
մշակույթի մասնատված ժամանակագրություն 
մշակելու համար, որը և ձեռք կբերի թվագրող 
նշանակություն: 

Հնագիտական նյութերի ուսումնասիրությու-
նը ստիպված ենք սահմանափակել Հայաստա-
նի Հանրապետության ներկա աշխարհագրա-
կան տարածքով, որը պատմական Հայաստա-
նի մի փոքր մասն է միայն: Այս սահմանափակ 
տարածքը, սակայն, համընկնում է երկրի սիր-
տը հանդիսացող Արարատյան դաշտավայրին՝ 
իր հարակից շրջաններով, ուր կարելի է հետևել 
մշակույթի զարգացման չընդհատվող գծին: 
Աույն աշխատության մեջ օգտագործված Են 
այդ տարածքից ցարդ հայտնի ողջ նյութերը՝ 
հայտնաբերված թե' կարգավորված պեղումնե-
րի միջոցին, թե' պատահական գտնված, թան-
գարաններում կուտակված, հրատարակված և 
չհրատարակված, որոնք կարող են թվագրվել 
մ.թ.ա. VI—IV դարերով: Նյութերի բացարձակ 
թվագրման համար որպես հիմնակետեր օգտա-
գործված են հավաստի թվագրված հնագիտա-
կան համալիրները: Որոշակի ժամանակագրա-
կան խմբերն առանձնացվել են տարբեր տի-
պաբանական շարքեր առարկաների միասնա-
կան հայտնաբերման փաստի հիման վրա: 

Աշխատանքում փորձ է արվել մ.թ.ա. VI-IV 
դարերի ողջ նյութական մշակույթը ենթարկել 
ձևա-տիպաբանական դասակարգման: Այս դա-
սակարգման հիմքում ընկած է առարկայի ձևը, 
նյութը, հարդարման տարրերը և պատրաստ-
ման տեխնոլոգիան: Նման դասակարգումը 
հնարավորություն է ընձեռել որոշել առանձին 
տիպերի, տեսակների տեղը, նշանակությունը, 
ժամանակը, խումբը և հետևելու դրանց ծագ-
ման, զարգացման ու տարածման ուղիները, 
դատողություններ անել նյութերի պատրաստ-
ման տեխնիկական հարցերի վերաբերյալ: 
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ 

Մ.Թ.Ա. VI - IV ԴԴ. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐԻ 
ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 

1. Բնակավայրեր - ամրոցներ 

Հայաստանի մ.թ.ա. VI ֊ IV դարերի բնակա-
վայրերի ուսումնասիրությունը ընթացել է ան-
համաչափ: Մինչ այժմ պեղված բնակավայրերի 
մեծ մասը բաժին է ընկնում Արարատյան դաշ-
տավայրին և հյուսիս-արևելյան շրջաններին, 
իսկ մյուս շրջաններից հայտնի են հատ ու 
կենտ բնակավայրեր: 

Արարատյան դաշտավայրի ամենահետաքր-
քիր հուշարձաններից է ՍՈՒԽԱՆՆԱԹ ԹԱՓԱՆ. 
Այն գտնվում է Երևան քաղաքի հարավային 
մասում, երկաթուղային կայարանի մոտ, 5600 
քառ. մետր տարածություն զբաղեցնող հարթ 
մակերեսով բլրի վրա, որի բարձրությունը ծովի 
մակերևույթից Ց84,5մ է: Առաջանալով մ.թ.ա. III 
հազարամյակի վերջում, բնակավայրն աննշան 
ընդմիջումներով գոյատևել է մինչև միջնադար 
(5, էջ 258 և հաջորդ): Այստեղից հայտնաբերվել 
են նաև անտիկ դարաշրջանին վերաբերող 
նյութեր: Դրանք ձեռք են բերվել վերին շերտե-
րի և պարսպի տակ բացված հելենիստական 
ժամանակաշրջանով թվագրվող հիմնահողա-
յին և կարասային թաղումների պեղումների մի-
ջոցին: Անտիկ նյութերից առանձնացվեց գորշ, 
կարմիր և վարդաշագանակագույն սափորնե-
րի, տարբեր թասերի, կճուճների և կարասների 
բեկորների մի խումբ, որոնք իրենց ձևերով և 
հարդարման հատկանիշներով վերաբերում են 
Հայաստանի մ.թ.ա. VI - IV դարերի մշակույ-
թին: Այս նյութերը հնարավորություն են տալիս 
ենթադրելու, որ բնակավայրը պահպանել է իր 
գոյությունն ուրարտական պետության կործա-
նումից հետո: Հավանաբար, որոշ վերակառու-
ցումներով պահպանվել են բնակավայրը 
պաշտպանող պարիսպները, ինչպես հետ-
ուրարտական մի շարք բնակավայրերում: հր 
շինարարական առանձնահատկություններով, 
թերևս այս ժամանակահատվածին է վերաբե-
րում նաև հիմնական պարսպից արևմուտք 
բացված բնակելի շինությունը, որից մաքրվել է 
ուղղանկյուն մի սենյակ 2,3 х 4,3 մ ներքին չա-
փերով: Նրա պատերը հատում Են ստորին մշա-
կութային շերտը: Մուտքը եղել է հարավ-

արևմտյան անկյունում, որից երեք աստիճան 
տարել է բնակարանի ներսը: Արանից երևում է, 
որ շինությունների հատակները գետնի մակե-
րեսից ցած են եղել, դրանցում ջերմության բա-
վարար աստիճան ապահովելու համար: Կից 
ավերված սենյակում հայտնաբերվել է քարա-
շար օջախ (5, էջ 280): Այսպիսով, հին հայկա-
կան շրջանի Մուխաննաթ-թափան գրավել է ա-
վելի վաղ դարաշրջանի շինարարական մնա-
ցորդներից առաջացած բլրի գագաթը, շրջա-
փակված պարիսպներով, կառուցապատված 
ուղղանկյուն շինություններով: Պարսպից դուրս 
և նրա անմիջական հարևանությամբ կատար-
վել են թաղումներ, ինչպես ընդունված էր ան-
տիկ դարաշրջանում: 

ԿԱՐՍԻՐ ԲԵՐԴ ամրոց-բնակավայրը տե-
ղադրված է Հրազդան գետի աջ ափին, Կարմիր 
բերդ (Թազաքենդ, Կիզիլ-Կալա, Գայա-խարա-
բա) դամբարանադաշտից մի փոքր ցած, կիրճի 
մեջ խրված կլորավուն հրվանդանի վրա: Բնա-
կավայրը շրջապատված է պարիսպներով: 
Պարսպապատի ստորին շարքերը՝ շարված 
հսկայական քարաբեկորներից, վկայում են 
դրա կիկլոպյան ծագման մասին: Պեղումներով 
բացված են մինչև 0,7մ թանձրությամբ մշակու-
թային շերտ ունեցող երկու ուղղանկյուն շի-
նություններ: Նյութերը, բացառությամբ մի քա-
նի խեցեղեն սև բեկորների, որոնք գտնվել են 
շենքի տուֆե ժայռահատակի ճեղքերից և վե-
րաբերում են մ.թ.ա. առաջին հազարամյակի 
սկզբներին, պատկանում են անտիկ և վաղ միջ-
նադարին: Այս խեցեղենի մի մասը, շուրթերի 
ձևավորման, արտաքին մակերեսների մուգ շա-
գանակագույն երանգի, փայլեցման, փորագիր 
գծային զարդամոտիվների օգտագործման և 
այլ հատկանիշներից ելնելով կարելի է վերագ-
րել մ.թ.ա. VI - IV դդ.: Դրանք հիմնականում 
տնտեսական-խոհանոցային տեսակի անոթնե-
րի բեկորներ են, որոնց զուգահեռները կան այդ 
դարաշրջանի բոլոր բնակավայրերում: Հայտ-
նաբերված բազմաթիվ և բազմատեսակ աղո-
րիքները վկայում են երկրագործության զար-
գացման նշանակալի աստիճան: Աղորիքների 
այս առատությունը և զենքի բացակայությունը 
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թույլ են տալիս բնակավայրը բնորոշելու որ-
պես Երկրագործական (10, աղ. XX, IX): 

ԷՐԵԲՈՒՆԻ (Արին բերդ) ամրոցը տեղադր-
ված է երևանի հարավ-արևելյան ծայրամասում 
բարձրացող Արին բերդ բլրի վրա: Մ.թ.ա. 782թ. 
հիմնադրված ուրարտական այս ռւսզմա-վար-
չական և տնտեսական կարևոր կենտրոնի պե-
ղումներով հայտնաբերված նյութերի ուսումնա-
սիրման և շերտագրական դիտարկումների մի-
ջոցին առանձնացվել են շինարարական բնույ-
թի վերափոխումներ, կառույցների վերանորո-
գումներ, նյութական մշակույթի մնացորդներ, 
որոնք թույլ տվեցին տարբերակել մշակութա-
յին երկու շրջան՝ ուրարտական և մ.թ.ա. VI -
№դդ.: Մ.թ.ա. VI - ^դդ. շինարարական գործու-
նեության հետևանք են սյունազարդ դահլիճը 
(ապադանան), Հրո մեծ և փոքր տաճարները 
(173, էջ 34-98): 

Սյունազարդ դահլիճը, իրեն կից սենյակնե-
րով, ներկայացնում է պալատական համալիր, 
որը ստացվել է ուրարտական Խալդի աստծուն 
նվիրված տաճարի վերակառուցումից: Տաճա-
րի 12 սյուներով ձևավորված, արևելյան նա-
խամուտքը, քննարկվող ժամանակաշրջանում 
ընդլայնվել, վերափոխվել է 30 սյունանոց դահ-
լիճի, որը ծառայել է հանդիսությունների, տո-
նական արարողությունների համար: Դահլիճի 
պատերը պահպանվել Են մինչև 4 մ բարձրութ-
յամբ: Դահլիճի հարավային պատի տակ բաց-
վել է հում աղյուսից շարված 86 սմ բարձրութ-
յամբ զոհասեղան: Դրան երկու կողմից հարում 
է նույն նյութից կառուցված նստարանը, որը 
ձգվում է դահլիճի ողջ ներքին պարագծով: Ե-
ռաստիճան զոհասեղանն ունի հարթեցրած, ծե-
փածո մակերես, որի վրա պահպանվել էին 
մոխրի, ածուխի, իսկ կից պատի վրա՝ մրի հետ-
քեր (173, էջ 60): Այստեղ ուրարտական պաշ-
տամունքային համալիրը վեր է ածվել աշխար-
հիկի: ճիշտ հակառակն է կատարվել ուրար-
տական պալատական համալիրի հետ: Փակվել 
են պալատական համալիրի կենտրոն հանդի-
սացող, սյունազարդ բակ մտնող բոլոր մուտքե-
րը, հեռացվել սյունաշարերը, փայտյա կա-
ռույցները: Ստեղծվել է տաճարական նոր հա-
մալիր (17 X 19 մ չափերի) մեկուսացված բա-
կով, Սուսի տաճարով (5,05 X 3,03 մ ներքին և 
10,0 X 13,15 մ արտաքին չափերով), տաճարի 
առջև լայնակի դրված կառույցով և ներքին բաց 
բակով: Համւսլիրին որպես մուտք է ծառայել, 
հավանաբար տաճարի և մեկուսացված տարա-
ծությունը հյուսիսից սահմանափակող պատի 
միջև առաջացած բացվածքը: Ներքին բակ են 

մտել նույն գծի վրա բացված երկու մուտքով 
(173, էջ 34-35, էջ 68-94): 

Տաճարն ուղղանկյուն, հաստահեղույս շի-
նություն է, խուլ պատերով, մուտքը՝ արևելյան 
կողմից: Արևմտյան պատի հիմքերի առաջ, ին-
տերյերի լայնքով պահպանվել են նաև այլ հիմ-
քերի մնացորդներ, որը մեկնաբանվում է որպես 
նվիրատվությունների սեղան: Սրա շրջապա-
տից են հայտնաբերվել մ.թ.ա. VI - №դդ, մշա-
կույթին վերաբերող նյութերի մեծ մասը (16, էջ 
104-105): Ներքին բակում, տաճարի դիմաց 
1,2մ հեռավորության վրա բացված մույթը 
դրսից թաքցրել է տաճարում վառվող սրբազան 
կրակը: Սույթից դեպի կենտրոն դրված է եղել 
զոհասեղանը 0,7մ բարձրությամբ (կավե շաղա-
խով շարված բազալտե քարերից): Եռաստի-
ճան բազալտե մի քարի օգնությամբ բարձրա-
ցել են հասնելու զոհասեղանի հարթակին: Զո-
հասեղանի դիմաց, բակի հարավային պատի 
տակ հարմարեցված է 2մ երկարությամբ 
նստարան: Զոհասեղանի և նստարանի միջև 
ընկած տարածությունը ծածկված է բազալտե 
սալերով, այն դեպքում, երբ ողջ ներքին տա-
րածքը սալած է փոքր գետաքարերով (173, էջ 
30-35): 

Երրորդ ճարտարապետական համալիրը 
բացվել է ուրարտական պալատական շենքի 
հարավ՛արևելյան արտաքին պատին կից: 
Փոքր չափերի (արտաքին չափերը 12 х 9 մ) 
այդ համալիրը բաղկացած է երեք սենյակից, ո-
րոնցից մեկն ունի երկայնակի ուղղանկյուն, 
իսկ երկու փոքրերը՝ քառակուսի հատակագիծ: 
Տաճարի պատերը արտաքինից խուլ են և 
միայն մեծ սենյակի ներքին տարածքն է լուսա-
վորվել հարավային կողմի դռան բացվածքից: 
Սեծ սենյակը արևելյան և հյուսիսային պատե-
րի վրա ունի տարբեր չափերի, միանման երկ-
կենտրոն կամարակապ որմնախորշեր: Դրան-
ցում, սյունազարդ դահլիճի նմանությամբ, հար-
մարեցված են նստարաններ: Երկկենտրոն կա-
մարակապ ծածկեր ունեն և տաճարի դռները, 
որոնք այդ կառուցվածքի ամենավաղ արտա-
հայտությունն են Հայաստանում (173, էջ 98): 
Հւսրավ-արևմտյան փոքր սենյակի պատերն ա-
վելի հաստ են, քանի որ այն ծառայել է որպես 
սրբազան կրակի պահպանման խուց: Պալա-
տական, տաճարային ու տնտեսական այս շեն-
քերի մերձակայքում, վերին շերտերից (0,5 ֊ 
0,6մ), հայտնաբերվել են նյութեր, որոնք օգ-
նում են պատկերացում կազմելու էրեբունիի՝ 
աքեմենյան XVIII սատրապության կենտրոննե-
րից մեկի (56, էջ 53-71; 57, էջ 98-115) նյութա-
կան մշակույթի մասին: Դրանք են Սուսիի կամ 
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Հրո մեծ տաճարի ներսում 1956թ. գտնված, 
մ.թ.ա. V դարով թվագրվող, միլեթյան երկու 
արծաթյա դրամները, նույն տեղից գտնված ե-
ռանիստ, Երկթև և եռաթև նետասլաքները, օ-
ղակներից կազմված երախճանը, տարբեր նյու-
թերից պատրաստված և զանազան ձևերի ու-
լունքները, խեցեգործական բազմաթիվ նմուշ-
ները (15, էջ 94; 181, էջ 24; 57, էջ 113-114): 
Վերջապես, 1968թ. ամրոցից ոչ հեռու հայտնա-
բերված արծաթե բարձրարվեստ անոթների 
խումբը, որոնք բազամաթիվ զուգահեռ նյութե-
րով, պատրաստման հնարներով ու ոճով վերա-
բերում են մ.թ.ա. VI ֊ IV դարերին (71, էջ 143-
157): 

ԱՐՄԱՎԻՐ: Արարատյան դաշտի արևմտյան 
մասում, Արաքսի ձախ ափին, Արմավիր, Հւսյ-
կավան, Նոր Արմավիր և Նալբանդյան գյուղերի 
միջև ձգվում Է հրաբխային ծագում ունեցող 
բլուրների մի շարք, որոնցից ամենաբարձրը՝ 
Արմավիր բլուրը (Թափա դիբի) ունի 76 մ -
բարձրություն և գագաթի 2 հա հարթ տարա-
ծություն: Բլուրը բնակեցված Է եղել հնագույն 
ժամանակներից, որն ապացուցվում Է թե' գրա-
վոր աղբյուրներով, թե' հնագիտական պեղում-
ներով: Մովսես Խորենացին հաղորդում Է, որ Ա-
րարատյան դաշտավայրը բնակեցնելուց հետո, 
Հայկի սերունդները խորացել են դեպի հյուսիս-
արևելք, իսկ Արամայիսը բնակավայր Է կառու-
ցել գետի ափին, բլրի վրա, կոչելով այն իր ա-
նունով՝ Արմավիր (51, Ա, ԺԲ): Եվ Դավթի սարից 
III հազարամյակի ու տարբեր դարաշրջանների 
դամբարանային նյութերը, ուրարտական ար-
ձանագրությունները, Արգիշտիխինիլիի ու Ար-
մավիրի պեղումներն ապացուցում են հաղորդ-
ման ճշմարտացիությունը: Ըստ այդ վկայութ-
յունների, բլրաշարքն ուրարտացիների կողմից 
գրավվելուց հետո, մ.թ.ա. 776թ. Արգիշտի I հիմ-
նադրել Է իր քաղաքը երկու՝ արևելյան (Արմա-
վիր) և արևմտյան (Դավթի սար) ամրոցներով: 
Քաղաքը պարսպապատելով, կառուցապատե-
լով պալատական, պաշտամունքային, աշխար-
հիկ և տնտեսական բազմապիսի շինություննե-
րով, այն վեր Է ածել վարչական, տնտեսական 
և պաշտամունքային նշանակալի կենտրոնի: 
Ա.թ.ա. VI դարի սկզբներին, ուրարտական պե-
տականության անկումից հետո, արևելյան 
հատվածում կյանքը չի դադարել: Արմավիրը 
որպես պաշտամունքային կենտրոն (70, Էջ 163; 
207, Էջ 93-97) և բնակավայր՝ պահպանել Է իր 
նշանակությունը և մ.թ.ա. VI դարի վերջում 
դարձել վերականգնված հայկական թագավո-
րության մայրաքաղաքը: Ուրարտական ամ-
րոցն իր պաշտպանական հզոր կառույցներով, 

պալատական, տաճարային և աշխարհիկ շեն-
քերով, ինչպես ցույց են տալիս պեղումները, 
կանգուն Էր և հաջողությամբ օգտագործվում Էր 
հելենիստական ժամանակաշրջանում (209, Էջ 
161-164): Այս հանգամանքը թույլ Է տալիս եզ-
րակացնել, որ դրանք կանգուն են եղել և օգ-
տագործվել են նաև քննարկվող ժամանակաշր-
ջանում: Վաղ հայկական մշակույթի նյութերն 
առանձնանում Են շերտագրական, ձևաբանա-
կան և համեմատական քննության միջոցով: 
Դրանք հիմնականում խեցեղեն առարկաներ 
են, երկաթե նետասլաքներ, զարդեր, որոնք ի-
րենց զուգահեռները գտնելով թե' Հայաստանի, 
թե' հարևան երկրների համաժամանակյա նյու-
թերի մեջ, թվագրվում են մ.թ.ա. VI - IV դարե-
րով: 

ԿԻՐՈՎԱԿԱՆ - ՔՈՍԻ ՃՈԹԵՐ բնակավայրը 
գտնվում Է բարձրադիր եռանկյունաձև հրվան-
դանի վրա, որը արևմուտքից եզերվում Է Շլոր-
կուտի ձորով, արևելքից՝ Հայդարբեկի հեղեղա-
տով: Հարավից այն տասը դարավանդներից 
կազմված մի աստիճանաձև բարձունք Է: 
1960թ. շինարարական աշխատանքների ժա-
մանակ այստեղ երևան են եկել մշակութային 
մնացորդներով հագեցած շերտեր: Հնագետ 
է.Խանզադյանի կատարած պեղումներից 
պարզվել Է, որ հնավայրը բազմաշերտ Է: 
Վերևից հաշված առաջին շերտը վերաբերում Է 
ուշ ժամանակաշրջանին (21, Էջ 77-79): Այստե-
ղից ձեռք բերված նյութերը՝ հիմնականում խե-
ցեղենը, ձևա-տիպաբանական հատկանիշնե-
րով, պատրաստման և հարդարման տեխնիկա-
կան տվյալներով համահունչ են մ.թ.ա. .ա. VI -
№դդ. խեցեգործությանը, որն իրավունք Է տա-
լիս հուշարձանի այս շերտը վերագրել քննարկ-
վող դարաշրջանին: 

ՓՈՔՐ ՇԱՀԼԱՄԱ բնակավայրը գտնվում Է 
Դեբեդի աջ ափին, Այրում ավանի հյուսիսային 
ծայրամասում բարձրացող մի ժայռոտ ելուստի 
գագաթին, իշխելով Նոյեմբերյանից Այրում տա ՛ 
նող ճանապարհի վրա: Այն 1,5 հա տարածու-
թյամբ կրկնում Է ելուստի ուրվագիծը և ունի 
հավասարասրուն եռանկյան տեսք: Ելուստի 
հարավային լանջերը խիստ զառիթափ են և 
պաշտպանության կարիք չեն զգում, իսկ 
արևմտյանը՝ տեղ-տեղ լրացուցիչ ամրացված Է 
3,5 մ լայնք ունեցող պատերով: Արևելյան կող-
մը և հյուսիս-արևելյան անկյունը պաշտպանող 
պատերը լրիվ ոչնչացված են երկար տարիներ 
այստեղ գործող քարհանքի կողմից (աղ. 1,1): 

Բնակավայրն ուսումնասիրված Է 13 հետա-
խուզահորերի միջոցով: Բոլոր հետախուզահո-
րերում, իսկ հինգերորդում հատկապես, հողի 

11 



մակերեսից մինչև 0,4մ խորության վրա բացվել 
է մ.թ.ա. VI - ^դդ. մշակույթի շերտը' խեցեղե-
նի բնորոշ բեկորներով: Այդ մշակույթի թվագր-
մանը օգնում են հատկապես ներճկված պսակ-
ներով թասերի, ըմպանակների, ստվարների 
բեկորները (109, էջ 95-96): 

ՔԱՐԻ ԳԼՈՒԽ (Շահլամա III). "Տեղադրված է 
դարձյալ Դեբեդի աջ ափին: Այն գրավում է ե-
րեք կողմերից խիստ զառիթափ լանջերով մի 
բարձունք (6,6հա), որը միայն չորրորդ կողմով 
է կապվում շրջապատի հետ: Բնակավայրի 
պարսպից պահպանվել են որոշ հատվածներ 
միայն (2,5 - Յմ լայնք): Հյուսիսային մասում 
լայնակի պատով առանձնացված է միջնաբեր-
դը, որի պաշտպանության համար նրա արևել-
յան պատի վրա կառուցված է քառակող (4 х 
4մ) մի աշտարակ: Բնակավայրն այժմ ծածկ-
ված է այգիներով և ուսումնասիրվել է միայն 
երկու հետախուզահորի միջոցով: Դրանց վե-
րին շերտերում և վարելահողի միջից հավա-
քած նյութերում առկա է մ.թ.ա. VI - №դդ. 
թվագրվող խեցեղեն, որը թույլ է տալիս ասելու, 
որ առաջին հազարամյակի սկզբին հիմնադր-
ված բնակավայրը, որոշ ընդմիջումից հետո, 
վերաբնակեցվել է այդ դարերում (109, էջ 26, 
96): 

«ՀԱՂԹԱՆԱԿ» (Շահլամա II): Նույնպես տե-
ղադրված է Դեբեդի աջ ափին տարածվող սա-
րահարթի հարավային մասում, Քարի գլուխ 
ամրոցի դիմաց: Բնակավայրը երեք կողմից 
պաշտպանված է սարահարթի կտրուկ լանջե-
րով, անպաշտպան է միայն հյուսիսային կող-
մից: Այն աչքի է ընկնում իր մեծ չափերով' զբա-
ղեցնելով 4,5հա տարածություն: Բնակավայրն 
ամրացված է 3-4մ լայնությամբ պատերով, ո-
րոնք տեղ-տեո պահպանվել են 2,5 - 3,0մ -
բարձրությամբ: Պարիսպը գոտևորում է սարա-
հարթը, կրկնելով նրա ուրվագիծը, հուշելով 
բնակավայրի ուղղանկյունաձև հատակագիծը: 
Պաշտպանությունն ուժեղացնելու համար 
արևելյան և արևմտյան պատերի կենտրոնա-
կան մասերում կառուցված են ուղղանկյուն աշ-
տարակներ: Երեք մետր լայնությամբ մուտքը 
տեղադրված է հյուսիսային կողմում, որի 
պաշտպանության համար ևս կառուցված է մեծ 
աշտարակ: Բնակավայրը երկու լայնակի զու-
գահեռ պատերով բաժանված է հատվածների: 
Երրորդ հատվածում տեղադրված է միջնաբեր-
դը: Ամրոցում և միջնաբերդում երևում են բնա-
կարանների բազմաթիվ հետքեր (աղ. 1, 2): Ամ-
րոցն ուսումնասիրվել է հետախուզահորերի մի-
ջոցով: Հայտնաբերված նյութական մշակույթը, 
հատկապես խեցեղենը՝ իր զուգահեռները 

գտնելով հյուսիս-արևելյան շրջանների համա-
ժամանակյա բնակավայրերի նյութերում; 
թվագրվում է մ.թ.ա. VI - IV դարերով (109, էջ 
96-98): 

ԲԵՐԴԱՏԵՂ: Նոյեմբերյանի շրջկենտրոնից 
2կմ հյուսիս-արևելք, առանձին ժայռոտ բար-
ձունքի վրա տեղադրված ամրոցը, մյուսների 
նման, կրկնում է տեղանքի ուրվագիծը՝ կազմե-
լով 4հա տարածությամբ անկանոն ուղղան-
կյուն: Ամրոցի պատերը վատ են պահպանված, 
երևում են հարավ-արևելյան կողմը պաշտպա-
նող աշտարակները, որոնց միջև տեղադրված է 
եղել մուտքը: Պահպանվել են նաև պատերի ա-
ռանձին անկյուններ, հավանաբար՜ որմնահե-
ցերի հետքեր: Ամրոցի շրջակայքում երևացող 
բազմաթիվ շինությունների հետքերը հուշում 
են, որ բնակավայրը տարածված է եղել ամրոցի 
շուրջը, իսկ վերջինս խաղացել է միջնաբերդի 
դեր (109, էջ 250): 

Բնակավայրից 200 մ հեռավորության վրա 
տարածվում են ֆելզիտի հանքերը, որտեղ 
սփռված է եղել բնակավայրի դամբարանադաշ-
տը (54, էջ 259): 

ՋԱՂԱՑԱՏԵՂ: Նոյեմբերյանի շրջանի 
Ջուջևան գյուղի հարավ-արևելյան ծայրամա-
սում, Իջևան տանող ճանապարհից ձախ, 
բարձրանում է հարթ գագաթով մի բլուր, որն 
այժմ ծածկված է այգիներով: Այստեղ, վաղ 
բրոնզեդարյան բնակավայրի վերին շերտերից 
հայտնաբերվել Են քննարկվող ժամանակաշր-
ջանին վերաբերող նյութեր, որոնք թույլ են տա-
լիս ասելու, որ այստեղ կյանքը մ.թ.ա. VI - IV 
դարերում վերակենդանացել է (109, էջ 154): 

ԱՍՏՂԻ ԲԼՈՒՐ: Իջևանի շրջանի Ենոքավան 
գյուղի հյուսիս-արևելյան ծայրամասում, Աստ-
ղիբլուր կոչվող ժայռոտ տափարակի վրա տե-
ղադրված է հզոր ամրոց-բնակավայրը: Այն 
զբաղեցնում է 2հա տարածություն և շրջափակ-
ված է Յմ լայնությամբ պարիսպներով, որոնք 
կազմված են անկյունավոր և բեկ գծերից: 
Արևմտյան, հյուսիսային և մասամբ հյուսիս-
արևելյան կողմերից կառուցված է պարսպի եր-
րորդ պատը, իսկ արևելյան մասում, երկրորդ և 
առաջին պատերի միջև, անց է կացված դրանց 
միացնող լայնակի պատ: Պատերը պահպան-
վել են մինչև Յմ բարձրությամբ: Հիմնական 
մուտքը հարավային կողմից է: Առաջին և երկ-
րորդ պատերի միջով 90մ գնալուց հետո, 5 
մետրանոց մի ներքին մուտքով միայն կարելի է 
մտնել բնակավայր: Այդպիսի մի մուտք էլ կա 
հյուսիսային կողմից, երկրորդ պատի մեջ (աղ. 
1, 3): Պեղումների ժամանակ բացվել են տա-
ճարային և նրան կից այլ շինություններ: Տա-
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ճարը ուղղանկյունաձև է, տեղադրված է ամրո-
ցի ամենաբարձր մասում, արևելք-արևմուտք 
առանցքի վրա: Այն ունի արտաքինից 15хМ -
չափեր, 9x3 ներքին տարածությամբ: Պատերը 
պահպանվել են 0,3 ֊ 0,8մ բարձրությամբ, շար-
ված են խոշոր քարերից, կավե շաղախով: Հա-
րավ-արևմտյան պատը չի պահպանվել, որտեղ 
հավանաբար եղել է մուտքը: Դրա դիմաց, որոշ 
հեռավորության վրա նշմարվում են լայնակի 
դրված ինչ-որ պատի հետքեր՝ հավանաբար 
տաճարում վառվող կրակը դրսից թաքցնելու 
նպատակով շարված: Հանդիպակաց հյուսիս-
արևելյան պատը ավելի հաստ է: Հատակը շար-
ված է եղել ոչ մեծ քարե սալերով: Տաճարը լու-
սամուտ չի ունեցել և հավանաբար լուսավոր-
վել է մշտավառ կրակով: Պեղումների ժամա-
նակ բացահայտվել է երկու մշակութային շերտ: 
Առաջին շերտը թվագրվում է առաջին հազա-
րամյակի սկզբով, իսկ երկրորդը՝ քննարկվող 
դարաշրջանով: Արտակարգ հարուստ է երկ-
րորդ շերտը՜ թե' խեցեղեն, թե' մետաղյա առար-
կաներով (109, էջ 44): Այս նյութերի միջավայ-
րում գտնվել է նաև երկու մանրակերտ: Մեկը 
պատկերում է երկհարկանի շինություն, կանգ-
նած ցանկապատված կլոր բակի կենտրոնում, 
մյուսը՝ շատ փոքր չափերի մետաղյա միահարկ 
շենք: Երկուսն էլ ունեն եռանկյուն ճակտոն: 
Տաճարում հայտնաբերված նյութերի և մանրա-
կերտերի ճարտարապետական առանձնահատ-
կությունների միջոցով է բնորոշվում բացված 
շենքի, ինչպես նաև բնակավայրի պաշտամուն-
քային բնույթը: 

ԲԵՐԴԱՏԵՂ: Գտնվում է Ենոքավան գյուղից 
8 կմ հյուսիս-արևմուտք: Այն կառուցված է 
բարձր ժայռոտ բլրի վրա, որը երեք կողմից ու-
նի խիստ կտրուկ լանջեր և միայն հարավ-
արևելյան կողմից է քիչ թե շատ մատչելի: Գրա-
վում է 1,5 հա տարածություն: Ամրոցը շրջա-
պատված է 3 մ լայնություն ունեցող պարիսպ-
ներով: Հետագայում ամրոցի ընդարձակման 
հետևանքով արևելյան և հարավային կողմերից 
կառուցվել է ևս երկուական պարսպապատ: Ամ-
րոցի մուտքն արևելյան կողմից է և անցնում է 
երեք պատերի միջով: Կենտրոնական մուտքն 
ամրացված է երկու հզոր որմնահեցերով (աղ. 
1, 4): Պեղումներով բացվել են ուղղանկյուն 
հատակագծով երեք շինություններ, որոնց չա-
փերն են' 3,30x7,50; 3,40x3,60 և 3,0x7,5մ: Սեն-
յակների պատերի պահպանված բարձրությու-
նը երբեմն հասնում է 0,8 մետրի, իսկ պատերի 
լայնությունը՝ 2,4-2,8 մետրի: Սենյակների հա-
տակը բլրի ժայռն է, որի անհարթությունները 
հավասարեցված են տոփանված հողով: Նյու-

թական մշակույթի շերտը թանձր չէ, ընդամենը 
0,5- 0,7մ, որը բնորոշ է բոլոր միաշերտ նման 
հուշարձաններին: Շինություններից մեկը հի-
շեցնում է Աստղի բլուրի տաճարային շենքը: 
Այն կառուցված է ամրոցի կենտրոնական մա-
սում բարձրացող ժայռոտ ելուստի վրա: 
Առջևում ունի հարթ, ազատ հրապարակ, ըստ 
երևույթին՝ ծիսական արարողություններին ծա-
ռայող: Շինության մեջ հայտնաբերված կոճան-
ման, կոնաձև և կթխայաձև առարկաները, ի-
րենց ուղղակի զուգահեռները գտնելով Աստղի 
բլուրի տաճարից գտնված համանման նյութե-
րի մեջ, հաստատում Են շենքի պաշտամունքա-
յին լինելը: Հայտնաբերված խեցեղենը, գոր-
ծիքները և զենքերը, որոնք հայտնի են մ.թ.ա. 
УНУ^. , մյուս հուշարձաններից թույլ են տա-
լիս Բերդատեղի գոյատևման ժամանակահատ-
վածը վերագրելու այդ դարերին (109, էջ 49): 

ԹՄԲԱԴԻՐ (Թմբի դիրք) Գտնվում է Իջևանի 
շրջանի Աչաջուր գյուղի հյուսիս-արևմտյան 
ծայրամասում: Այստեղ կտրուկ վեր բարձրա-
ցող ժայռի վրա, որի երկու կողմերից հոսում են 
անանուն փոքր գետակներ, հող լցնելով, ար-
հեստականորեն ստեղծել են մեկ հա տարա-
ծությամբ հարթություն և կառուցապատել: 
Բլուրը եզրագծով շրջափակել են Յմ լայնութ-
յամբ պարսպով, որն արևելյան կողմից ունի 
չորս որմնահեց, իսկ արևմտյան կողմից բարձ-
րանում է ժայռի ելուստը: Սուտքը տեղադրված 
է հարավային պարսպահատվածի կենտրոնա-
կան մասում և պաշտպանված է առջևում բարձ-
րացող կիսաբոլոր պատով: Պեղումներով բաց-
վել են պարսպապատի մի մասը, մի շարք շեն-
քեր և հայտնաբերվել են խեցեղենի, մետաղե 
առարկաների և քարե գործիքների առատ մնա-
ցորդներ: Այս ամենը պատկերում է ոչ մեծ ամ-
րոց-բնակավայրի կյանքը (աղ. 2, 2): Շինութ-
յունները հիմնականում բացվում են արևելյան 
հատվածում, իրար կից, և ինչպես ենթադրում է 
Ս.Եսայանը, ունեցել են ընդհանուր ծածկ (109, 
էջ 54-55): Պատերը շարված են անտաշ քարե-
րով, ունեն 0,7-1,5մ լայնություն: Սենյակների 
ներքին չափերի տատանումները չնչին են, մեծ 
մասամբ 4x5 կամ 5x6մ են, միայն մի սենյակն 
ունի 6մ լայնություն և Ցմ երկարություն: Սեն-
յակների հատակները ցածր Են պատերի հիմ-
քերից: Բոլոր սենյակներում բացվել են տար-
բեր ձևերի՝ կոնաձև, գլանաձև, երկարաճիտք 
կոշիկի նմանությամբ տնտեսական հորեր: 
Դրանք ունեն տարբեր խորություններ, բերան-
ները շարված են մանր գետաքարերով և ծածկ-
ված են կլոր սալաքարերով: Որպես կանոն հո-
րերի կողքին կամ դիմացի պատի տակ կանգ-
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նեցվւսծ են 0,8 - 1,0մ բարձրությամբ կարաս-
ներ: Սենյակներից ՛մեկում և երկրորդ հետա-
խուզահորում բացվել են պաշտամունքային օ-
ջախներ: Երկրորդ հետախուզական խրամա-
տում բացված պաշտամունքային օջախի կող-
քին գտնվել է ցուլի քարե արձանիկ, քանդակ-
ված նստած դիրքով: Բնակավայրում հայտնա-
բերվել են կավե, բարձր կողերով, կլոր առար-
կայի բեկոր, շատ նման Աստղի բլուրի տաճարի 
կավե մանրակերտի ցանկապատին, կեռխւսչե-
րով հարդարված աղորիք, պաշտամունքային 
հացի հատիկն աղալու համար: ժամանակա-
շրջանի տնտեսական կյանքի ուսումնասիրու-
թյան համար հետաքրքիր են մանգաղների 
կայծքարե ներդիրների, քարե խոշոր բրիչի, 
կավե հալոցների, կաղապարների բեկորների 
գյուտերը: Գտնվել Է եռաստիճան հատակով 
մեծ հոր, կավե սրածայր գլանաձև իր, որ նման 
Է միջնադարյան խեցեղեն թրծելու վառարան-
ներում կիրառվողներին, խեցեղեն թրծելու թո-
նիր: Հայտնաբերված խեցեղենը, չնայած որոշ 
արխայիկ ձևերին, և սկյութական եռանիստ ուշ 
տիպի նետասլաքը հնարավորություն են տա-
լիս բնակավայրը թվագրելու մ.թ.ա. \/1-\/ դարե-
րով: 

ՍՈՒՐԲ ՆԱՀԱՏԱԿ. Սև քար և Աչաջուր գյուղե-
րի միջև բարձրացող եռանկյունի ժայռոտ ե-
լուստի վրա տեղադրված Է 1,5հա տարածք ու-
նեցող ամրոցը: Ելուստը հարավային և հարավ-
արևելյան կողմերից պաշտպանված Է զառի-
թափ լանջերով: Հյուսիսային՛ մատչելի կողմից 
կառուցված են զուգահեռ եռաշար, իսկ 
արևմտյան կողմից՝ միաշար պարիսպներ: Հյու-
սիսային կողմից ամրոցը դարավանդաձև իջ-
նում Է: Պարսպի պատերի լայնույթունը Յմ Է, 
մուտքը հյուսիսային կողմում Է և ունի 6մ լայ-
նություն: Ամրոցի մշակույթի ուսումնասիրման 
համար երկրորդ դարավանդում դրվել են հե-
տախուզահորեր: Հայտնաբերվել Է երեք մշա-
կութային շերտ՝ մ.թ.ա. VII- VI դդ., անտիկ և 
միջնադարյան (109, Էջ 41): 

Անտիկ նյութերի մեջ առանձնանում Է նաև 
մ.թ.ա. դարերին բնորոշ խեցեղենը, որը 
թույլ Է տալիս այն համարել Թմբադիրը պաշտ-
պանող պահակակետային ամրոց: 

ՍՈՒՐԲ ՍՐՎԱՆԵՍ (Հովհաննես): Թմբադիրի 
մյուս պաշտպանական ամրոցը տեղադրված Է 
նրանից 3 կմ հյուսիս-արևմուտք, բարձր ե-
ռանկյունաձև ժայռոտ բլրի վրա: Այն ունի 1,6 
հա տարածություն: Բլրի արևմտյան լանջերը 
խիստ կտրուկ են և անմատչելի, իսկ մյուս կող-
մերը պաշտպանված են միւսշար, երկու մետ-
րանոց պատերով: Սուտքը տեղադրված Է եղել 

հյուսիսային անկյունում: Ողջ տարածքը լերկ 
ժայռեր են և նյութական մշակույթի հետքեր 
չկան: Ամրոցը ծառայել Է որպես անասնանոց և 
պահակակետ (109, Էջ 254): 

ԲՈՒԴՈՒՐԻ ՔԱՐ: Գտնվում Է Իջևանի շրջանի 
Սղղան գյուղից 3 կմ արևելք, բարձր ժայռի 
վրա: Ամրոցը պահակակետային Է և փակում Է 
Շամշադին գնացող լեռնային կիրճի մուտքերը: 
ժայռն ունի հավասարասրուն Եռանկյան տեսք: 
Այն երեք կողմից ունի կտրուկ իջնող լանջեր: 
Հյուսիսային կողմում ձգվում Է 213մ երկարու-
թյամբ միաշարք պարիսպ, իսկ հարավային 
կողմում, որով իրականացվում Է կապը շրջա-
պատի հետ, կառուցված Է երկշար պարիսպ: 
Այստեղ պահպանվել են իրար դիմաց տեղադր-
ված 2-Յմ լայնության Երկու մուտքերը: Մակե-
րեսից հավաքած խեցեղենը, որի մեջ գերակշ-
ռում են խոհանոցային տեսակները, երեքնու-
կաձև շուրթով և այլ անոթների բնորոշ բեկոր-
ներով թվագրվում Է մ.թ.ա. դարերով (109, 
Էջ 254): 

ԿԱԼ ՔԱՐ բնակավայրը գտնվում Է Իջևանի 
շրջանի Օաղկավան գյուղից 6կմ հարավ, Հա-
խում գետի ձախ ափին: Այս բնակավայրն ամե-
նամեծն Է օաղկավանի շրջապատում գտնվող 
ամրոց-բնակավայրերից և գրավում Է կենտրո-
նական տեղ: Կառուցված Է բարձր, զառիթափ 
լանջերով ժայռի վրա, որի պատճառով ամրոցն 
ստացել Է չորս շարք պատերի մեջ առնված 
եռաստիճան ելուստի ձև: Միջնաբերդի տա-
րածքը 0,3 հա Է: Բնակավայրը սփռված Է միջ-
նաբերդի արևմտյան պատից դուրս և զբաղեց-
նում Է 0,8 հա տարածություն, շրջափակված 3 
մ լայնությամբ պարսպով: Պարսպից արև-
մուտք տեղադրված են դարավանդները: Միջ-
նաբերդը բնակավայրի հետ հաղորդակցվում Է 
հյուսիսային պատի մեջ կառուցված քարե լայն 
(2,2մ) աստիճանով: Նման մի աստիճան Էլ բնա-
կավայրը կապում Է դարավանդների հետ: Բնա-
կավայրի մուտքը հյուսիսային կողմից Է, որի 
պաշտպանության համար նրա առջև կառուց-
վել Է միջանցքների (քարե պարկերի) մի բարդ 
համակարգ (Աղ. 2, 4): Մշակույթի շերտը պահ-
պանվել Է միայն բնակավայրի արևմտյան հատ-
վածում, որը ուսումնասիրվել Է հինգ հետախու-
զահորերի միջոցով: Շինարարական մնացորդ-
ներ չեն պահպանվել: Հայտնաբերված խեցե-
ղենը և ներճկված ապարանջանը թույլ են տա-
լիս բնակավայրը վերագրել մ.թ.ա. VI-IV դդ. 
(109, Էջ 75-79): 

ԱԵՎ-ԱԵՎ ՔԱՐԵՐԻ ԲԼՈՒՐ: Գտնվում Է Հա-
խումի ձախ ափին, Կալ քարից 2 կմ և օաղկա-
վանից 1,5 կմ հյուսիս: Ամրոցը գրավում է 0,5 



հա տարածություն, երեք կողմից ունի կտրուկ, 
դժվարամատչելի լանջեր և պաշտպանված է 
միաշար, 3 մետրանոց պատով: Հյուսիս-
արևմտյան պատին կից կառուցված է կիսա-
կլոր ելուստավոր կառույց, որն ամրոցին միա-
նում է ոչ լայն մուտքով: Նման կլոր կամ ուղ-
ղանկյուն ելուստ-կառույցներ կան և Նորաշեն, 
Բարձրաբերդ, Թմբադիր և այլ ամրոցներում: Ե-
լուստը պաշտպանում է 4 մետրանոց մուտքը, 
որն իր դիրքի շնորհիվ հիանալի պաշտպան-
ված է, և թշնամին մուտքով ներխուժելու հա-
մար ստիպված պետք է անցներ կիրճի և վերը 
նշված կլոր կառույցի միջև առաջացած 25 
մետրանոց նեղ տարածությամբ, ընկնելով ճա-
կատային և թևային հարվածների տակ: Ամրոցի 
հարավ-արևելյան մասում գտնվում է 5մ լայ-
նությամբ ելք, որը տանում է Հախումի կիրճ: 
Այդ ելքը երկու կողմից պաշտպանված է 20 
մետրանոց պատերով, որոնք նեղ միջանցք են 
կազմում: Ամրոցի հարավ-արևելյան մասում 
դրված հետախուզահորերից ձեռք բերված 
նյութերով ուսումնասիրվել է բնակավայրի նյու-
թական մշակույթը, որը համահունչ է մյուս ամ-
րոցների նյութերին և թվագրվում է մ.թ.ա. VI-
№դդ. (109, էջ 82): 

ՍԵՎ-ՍԵՎ ՔԱՐԵՐԻ ԹԱԽՏ: Գտնվում է Բա-
խումի ձախ ափին, նախորդ բլուրից 1 կմ հյու-
սիս-արևելք: Ամրոցը տեղադրված է անտառով 
ծածկված 20 մետրանոց ժայռոտ ելուստի վրա, 
որը բարձրանում է ոչ մեծ սարահարթի կենտ-
րոնում: Ելուստի երեք կողմերը սահմանափակ-
ված Են բնական հսկայական ժայռաբեկորնե-
րով, որոնց արանքում նկատվում են պատերի 
հատվածներ: Դրանք փակում են ամրոց թա-
փանցելու հնարավոր հատվածները: Հյուսիս-
արևմտյան կողմից, որտեղ ելուստը ձուլվում է 
շրջապատի տեղանքի հետ, ամրոցը շրջա-
պատված է ներս ընկած կլորավուն, միաշար 
պատով, որի առջև ստեղծված է ելուստաձև 
քարե պարկ: Այս քարե պարկի կողքից կառուց-
ված է 6մ լայնք ունեցող մուտքը: Այս երկու ամ-
րոցները պաշտպանական մտահղացմամբ և 
տարածքով (0,5հա) նման են իրար: Ամրոցում 
հետախուզահորերի միջոցով ձեռք բերված 
նյութական մշակույթը, որի շերտի թանձրու-
թյունը 0,5-0,6 մ է. թվագրվում է մ.թ.ա. VI-^դդ. 
(109, էջ 87-89): Այստեղ ապրողների թիվը մեծ 
չէր, բնակչությունը կազմված էր զինվորներից և 
նրանց ընտանիքներից: 

Այս ամրոցները պահակակետեր և միաժա-
մանակ արոտավայր էին ծառայում, հուշելով, 
որ համայնքի յուրաքանչյուր հասուն տղամարդ 
(անասնապահ) զինվոր է: 

ԲԱԽՐԻ ԽԱՉ: Գտնվում է Հախումի աջ ա-
փին, կտրուկ ժայռոտ բլրի վրա: Ամրոցը կրկնե-
լով բլրի ուրվագիծը, ունի համարյա 1հա տա-
րածություն և պարփակված է պարիսպով: 
Մուտքը ունի յուրահատուկ լուծում: Պարսպի 
արևմտյան պատին զուգահեռ ձգվող երկրորդ 
պատի միջոցով ստեղծված է միջանցք (երկ. 
90մ), որը հաղթահարելուց հետո կարելի է 
մտնել ամրոց (աղ. 2, 3): Մշակութային շերտը 
պահպանվել է միայն հյուսիս-արևելյան հատ-
վածում: Պեղումներից ձեռք բերված նյութերը 
համահունչ են Նորաշենի, Թմբադիրի և մ.թ.ա. 
VI-IVդդ. մյուս բնակավայրերի նյութերին (109, 
էջ 91-93): 

ԲԵՐԴԱՔԱՐ: Գտնվում է Չինչինից Յկմ 
արևմուտք, ուղղված դեպի Հախումի կիրճը: 
Տեղադրված է ընդարձակ, ժայռոտ և կտրուկ 
լանջերով ելուստի վրա: Պարիսպները բարձ-
րացված են երեք կողմերում: Հյուսիսային պա-
տը ունի չորս որմնահեց: Դրանցից երկուսը 
պաշտպանում են 3 մետրանոց մուտքը, որի 
կատարյալ պաշտպանության համար կառուց-
ված են նաև 20մ երկարությամբ երկու քա-
ռանկյուն ելուստներ (աղ. 2, 1): Ամրոցը գրա-
վում է 1,5հա տարածություն: Մշակույթը ու-
սումնասիրվել է երեք հետախուզահորերի մի-
ջոցով (109, էջ 91-93): Հայտնաբերված խեցե-
ղենը, երեքնուկաձև շուրթով սափորի բեկորը, 
երկաթե եռաթև նետասլաքը, երկաթե կացինը, 
ապակե անոթների բեկորները թույլ են տալիս 
բնակավայրը թվագրել մ.թ.ա. V-!! դդ.: 

ՆՈՐԱՇԵՆ: Գտնվում է Շամշադինի շրջանի 
Նորաշեն գյուղից 5կմ հարավ-արևմուտք: Այն 
տեղադրված է ժայռոտ բլրի վրա, կրկնելով 
բլուրի ուրվագիծը: Ունի կրկնակի պարիսպներ՝ 
հավանաբար ամրոցի շուրջ առաջացած բնա-
կավայրը երկրորդ պարսպով շրջափակելու 
հետևանքով, երբ ամրոցը սկսել է խաղալ միջ-
նաբերդի դեր: Պարսպի պատերն ունեն մինչև 
Յմ հաստություն, շարված են մեծածավալ քա-
րերով: Պաշտպանությունը հեշտացնելու նպա-
տակով պատերը շարված են բեկ գծերով: Հյու-
սիս-արևմտյան և հարավ՜արևմտյան հատված-
ներում կառուցված են ուղղանկյուն ելուստներ 
(20x10 մ և ^ 1 0 մ չափերի) դատարկ աշտա-
րակների ձևով, որոնք մուտք ունեն ամրոցից: 
Բնակավայրն ունի երկու մուտք, որոնք լավ 
ամրացված են: Արևելյան 4մ լայնությամբ 
մուտքը ամրոց է մտնում նեղ միջանցքով, որի 
դիմաց տեղադրված է միջնաբերդի դուռը՝ Յմ -
լայնությամբ: Երկրորդ մուտքը գտնվում է շատ 
կտրուկ լանջի վրա և ծառայել է միայն հե-
տիոտների համար (աղ. 3, 5): Բնակավայրում 
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պեղվել է 500 քառ. մետր տարածություն: Այս-
տեղ բացված պատերը հնարավորություն չեն 
տալիս որոշելու շենքերի ճարտարապետական 
կառուցվածքը և բնույթը (109, էջ 60-70): Նյու-
թական մշակույթի շերտը հարուստ է խեցեղեն, 
մետաղե և քարե առարկաներով, որոնք սերտո-
րեն կապվում են հյուսիս և հյուսիս-արևելյան 
մյուս հուշարձանների նյութերի հետ: Սկյութա-
կան նետասլաքներով, մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. մշակույ-
թին բնորոշ այլ զենքերով, սափորներով, կա-
րասներով և ըմպանակներով բնակավայրը 
թվագրվում է այդ դարերով (41, էջ 281-290): 

ՊԻԼՈՐ-ՊԱՏ: Գտնվում է Շամշադինի շրջա-
նի Նորաշեն գյուղի հարավային ծայրին: Այն ևս 
Թմրադիր բնակավայրի նման, արհեստական 
բարձրացրած բլուրի վրա է կառուցված: Բլրի 
ողջ մակերեսը կառուցապատված է և շրջա-
պատված պարիսպով, որի հարավային կող-
մում տեղադրված է մուտքը: Շինարարական 
մնացորդների քննութւունը ցույց է տա՛լիս, որ 
շինություններն ինչպես մյուս ամրոց-բնակա-
վայրերում, կազմված են մի շարք կից սենյակ-
ներից, որոնք հենվում են մեկ ընդհանուր պա-
տի: Պատերը շարված են անմշակ ճեղքված 
քարերից, կավե շաղախով: Սենյակներում պա-
տերին կից հարմարեցված են (1,5-2մ) խորդա-
նոցներ, տարբեր չափերի և ձևերի հորեր (վե-
րին տրամ. 1,3-1,4մ, ստորին տրամ. 1,7-1,0 և 
0,7մ խորությամբ): Սենյակներից մեկում, պա-
տին կից, շարված է քարե նստարան նման Թեյ-
շեբաինիի մինչուրարտական բնակավայրում 
(153, էջ 10, 13), Օշականի ուշ ուրարտական 
պալատական համալիրում (110, էջ 49) և Արին 
Բերդի սյունազարդ դահլիճում բացվածներին 
(173, էջ 80): 

Հայտնաբերված նյութական մշակույթը 
միատարր է, որն ապացույց է հուշարձանի 
միաշերտության: Այդ մշակույթը կազմված է 
տարբեր տեսակի կարասներից, սափորներից, 
պրոֆիլավորված, կլորավուն և ծորակավոր 
պսակով թասերից և այլն, որոնք զուգահեռներ 
ունեն ոչ միայն հյուսիս-արևելյան, այլև Հայաս-
տանի մյուս շրջանների հուշարձաների համա-
լիրներում և թույլ են տալիս ամրոցը թվագրել 
մ.թ.ա. УМУ դդ.: Բնակավայրում հայտնաբեր-
ված մեծ քանակությամբ տարբեր չափերի հո-
րերի, աղորիքների, կոկիչների և հատկապես 
քարե բրիչի առկայությունը և զենքի բացակա-
յությունը բնորոշում են բնակավայրի երկրա-
գործական բնույթը: 

ԿՐԵԽԱՆՑ ԲԼՈՒՐ և ՏԱՎՐԻՊԱՇ. Ամրոցները 
ևս տեղադրված են արհեստական բլուրների 
վրա, սակայն ունեն կառուցողական որոշ տար-

բերություններ: Կրեխանց բլուրը, որը գտնվում 
է Մոսես գյուղի հյուսիս-արևմտյան ծայրին, 
Թմադիր և Պիլոր-պատ բնակավայրերի նման 
հարմարեցված է լեռնոտ տեղանքին: Ձվաձև 
գագաթով բլուր է 102x65մ տարածությամբ, 18-
20մ բարձրությամբ և շինարարական ու նյու-
թական մշակույթով նման է մյուս երկուսին: 
Տավրիպաշը գտնվում է Չորաթան գյուղի Ներ-
քինշեն ձմեռանոցից 1 կմ հյուսիս-արևելք: Կա-
ռուցված է ցածր տեղանքում, Խնձորուտ գետի 
ձախ ափին: Ամրոցը կառուցելու համար շրջա-
պատը բոլորաձև փորել են և հողը կենտրոնաց-
նելով՛ ստեղծել 20 մ բարձրությամբ (150x118(3) 
ձվաձև գագաթով բլուր, որը պարսպապատվել 
է և ամբողջապես կառուցապատվել: Փորելուց 
առաջացած խրամատը երկու ծայրով միացվել 
է գետին, որի ջրերն այդպիսով բոլորելով բնա-
կավայրը, դարձել է պաշտպանական ջրային 
գոտի (աղ. 3, 3): Այս երկու ամրոցներից հավա-
քած խեցեղեն մնացորդների և բլուրների կա-
ռուցման առանձնահատկությունների հիման 
վրա այս ամրոցների գոյությունը ևս վերագր-
վում է մ.թ.ա. դդ. (109, էջ 256): 

ՍԱԼՔԱՐ: Գտնվում է Այգեձոր գյուղի հյուսիս-
արևելյան ծայրում բարձրացող համանուն բլու-
րի վրա, որի դեպի գյուղ նայող լանջը թեք է, 
իսկ մյուս լանջերը՛ խիստ զառիթափ: Բլրի մա-
կերեսին բարձրանում են հսկայական ժայռեր: 
Այս ժայռերի միջև երևում են ոչ մեծ ուղղան-
կյուն շինության պատերի հետքեր: Պահպան-
ված են միայն հիմքի քարերը մեկ կամ երկու 
շարքով: Շինության ներքին տարածքը՝ 2x5մ -
չափերով, լեփ լեցուն է եղել մոխրով, ածխի 
մանր կտորներով և այրված հողով: Պահպան-
ված շերտի խորությունը 0,5 մետր է: Այս միջա-
վայրում հայտնաբերվել Են երկու քարե արձա-
նիկների բեկորներ, կոտրված սայրով քարե 
կացին, փոքրիկ դաշույն, նման Կարմիր բլուրի 
արձանիկների կրած դաշույններին, որոնք թույլ 
Են տվել այն բնորոշել որպես սրբավայր: Հայտ-
նաբերված խեցեղենի գորշ և բաց վարդագույն 
բեկորներով սրբավայրը թվագրվում է մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ.: Շենքը պաշտպանական կառույցներ 
չունի: Պահպանությունը ապավինած է եղել 
դժվարամատչելի, բնակավայրերից հեռու դիր-
քին և սրբագործված լինելուն: Այսպիսի սրբա-
վայրերն ունեն հնագույն ավանդներ Անդրկով-
կասում և Հայաստանում (109, էջ 93-95) և ինչ-
պես երևում է, ավանդաբար շարունակվում են 
նաև քննարկվող ժամանակաշրջանում: 

ԲԵՐԴԻ ԳԼՈՒԽԸ տեղադրված է Գավառ քա-
ղաքի համարյա կենտրոնում: Գավառագետի 
ձախ ափին գտնվող հարթ մակերես ունեցող 
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մի բւսրձունք-հրվանդանի վրա: Բարձունքն ու-
նի խիստ կտրուկ, զառիթափ լանջեր և իշխող 
ԴԻՐՔ շրջապատի նկատմամբ, ուստի բարձուն-
քը բնակեցվել է հնագույն ժամանակներից: 
Բնակավայրն արևելքից արևմուտք ձգվում Է 
400մ երկարությամբ և ունի 110մ լայնություն, 
եղել Է պարսպապատված: Ամրոցի ներսով 
՜անցնող լայնակի միջնապարիսպն այն բաժա-
նել Է արևելյան և արևմտյան հատվածների 
(աղ. 3, 1): Արևմտյան մասը ունենալով ավելի 
բարձր դիրք և երեք կողմից լինելով անառիկ, 
ծառայել Է որպես միջնաբերդ, իսկ արևելյան 
ընդարձակ մասում տարածվել Է բնակավայրը 
(50, Էջ 18-19): 

Ամրոցում 1927թ. հայտնաբերված Ռոււլա 1-ի 
արձանագրությունից պարզվում Է, որ ամրոցը 
հանդիսացել Է Ուելիկուխի-Վելիքուխի երկրի 
ամրոց-բնակավայրերից ամենակարևորը և 
նվաճվել Է ուրարտացիների կողմից: 

Պեղումներով պարզվել Է, որ բնակավայրն 
ունի շինարարական երկու շերտ՝ նախուրար-
տական և ուրարտական, իսկ հնագիտական 
նյութերը օգնում են պարզելու, որ կյանքն այս-
տեղ շարունակվել Է նաև հետուրարտական 
ժամանակաշրջանում մինչև միջնադար: Նյու-
թերի մեջ առանձնանում Է բարձր կողերով գոր-
շավուն ըմպանակի, հարթ կտրած շուրթերով 
թասերի, կոնք-տաշտի, ալիքաձև և ուղիղ փո-
րագիր ու ուռուցիկ գոտեզարդ կարասների բե-
կորների մի խումբ, որը կարելի Է վերագրել 
Բերդի գլխի քննարկվող ժամանակաշրջանի 
մշակույթին: 

ՎԱՐԴԱՁՈՐ: Մարտունի շրջանի Վարդաձոր 
(Ադամխան) գյուղից 2կմ արևելք. Քռա կոչվող 
ոչ մեծ բարձունքի վրա տարածվում Է նույն ա-
նունը կրող բնակավայրը, որը բոլոր կողմերից 
շրջապատված Է 4մ լայնությամբ պարիսպնե-
րով: Հյուսիսային, հյուսիս-արևմտյան և 
արևմտյան կողմերից երևում են երկրորդ 
պարսպի հետքերը: Միջնաբերդը 1 հա տարա-
ծությամբ ունի ութ աշտարակ, չորսը արևելյան 
և հարավ-արևմտյան մուտքերի երկու կողմում, 
երկուսը՝ արևմտյան, երկուսը՝ հյուսիսային 
պարսպահատվածների վրա: Բնակավայրը 
փռված Է ամրոցի արևելյան կողմում, մուտքի 
դիմաց և ամրոցի հետ գրավում Է 6 հա տարա-
ծություն (աղ. 3, 4): Բնակավայրն ամբողջութ-
յամբ կառուցապատված Է: Ամրոցը գոյություն Է 
ունեցել հնագույն ժամանակներից, նվաճվել և 
վերակառուցվել Է ուրարտացիների կողմից: 
Այդ Է վկայում տեղանքից հայտնաբերված Ռու-
սա 1-ի արձանագրությունը: Հնագիտական 
նյութը, հիմնականում խեցեղենը, ուրարտա-

կան Է, սակայն առկա են ետուրարտական և ուշ 
անտիկ ժամանակաշրջանի նյութեր: Բարձր ու 
ներճկված կողով, թուխ գույնի ըմպանակի, 
վաղ հայկական խեցեղենի խիստ բնորոշ այլ 
տեսակների բեկորների առկայությունը հնարա-
վորություն Է ընձեռում ասելու, որ կյանքը ամ-
րոցում չի ընդհատվել նաև մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. (50, 
Էջ 31-32; 32, Էջ 53): 

ԿԱՐ6ԱՂԲՅՈՒՐ: Տեղադրված Է Սևանա լճի 
հարավային ափին: Տեղանքը բարձրադիր 
հրվանդանի ձևով մխրճված Է եղել լճի մեջ, ո-
րը հյուսիսից բնական պատնեշ Է ծառայել բնա-
կավայրին: Բնակավայրը շրջափակված Է եղել 
հսկայական ժայռաբեկորներով կառուցված 
պարիսպներով (հաստ. 2,30մ), որի հարավային 
հատվածը, տեղանքի հարթ տարածքում 
պաշտպանությունն իրականացնելու համար, 
կառուցվել Է բեկ գծերի սկզբունքով: Իսկ հյու-
սիսային կողմից ընթերցվում են աշտարակի 
հետքեր: Բնակավայրի սիստեմատիկ պեղում-
ները սկսվել են 1975թ.: Բնակավայրի ողջ տա-
րածքը կառուցապատված Է բնակելի շենքե-
րով, իրականացված խոշոր և միջին քարերի ու 
կավե շաղախի լիցքով, երկշար տեխնիկայով: 
Սենյակներն իրար կից են, հենվում են ընդհա-
նուր պատերին, իսկ իրարից անջատվում են 
միջանցքներով: Հելենիստական ժամանա-
կաշրջանում այն ենթարկվել Է վերակառուց-
ման, մեծ տարածությունները փոքրացնելու մի-
տումով: 

Բնակավայրի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. գոյության մա-
սին են վկայում ստորին շերտում բացված պա-
տերը, «սկյութական» արխայիկ նետասլաքը, և 
խեցեղենի այն ստվար մասը, որը իր ձևաբա-
նական հարդարման և զարդանախշման տար-
րերով հանդիսանում Է Հայաստանի մ.թ.ա. VI-
IV դդ. խեցեղենի անքակտելի մասը (42, Էջ 268-
277; 128, Էջ 523): 

Քննարկվող բնակավայրերը խմբավորվում 
են գետերի հովիտներում, հողագործության և 
անասնապահության համար անհրաժեշտ պայ-
մաններ և բնակավայրերի ջրամատակարա-
րումն ապահովելու նպատակով: Արարատյան 
դաշտավայրում դրանք խմբավորվում են Ա-
րաքս և Հրազդան գետերի, Աևանի ավազանի 
բնակավայրերը՝ Գավառագետի, Օակքարի և 
մյուս գետերի ավազաններում: Այս նպատակա-
յին խմբավորումը նկատելի Է հատկապես հյու-
սիս-արևելյան շրջաններում, որտեղ առանձնա-
նում են բնակավայրերի մի քանի խումբ՝ Դեբեդ 
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և Արչիս գետահովիտների բնակավայրերը՝ Քա-
րի գլուխ, Հաղթանակ, Բերդատեղ, Փոքր Շահ-
լամա, իրենց շրջապատող փոքր ամրոցներով, 
Հախումի բնակավայրերը՝ Կալ-քար, Սև-սև քա-
րերի բլուր, Սև-սև քարերի թախտ, Բախրի խաչ, 
Բերդաքար և Տավուշ գետահովտի բնակավայ-
րերը՝ նորաշեն, Պիլոր-պւստ, Տավրի-պաշ, 
Կրեխանց բլուր: Այս խմբերի մեջ ընդգրկված 
բնակավայրերն իրենց գրաված տարածքով 
հզորությամբ, ընձեռած նյութական մշակույթով 
համազոր չեն և յուրաքանչյուր խումբ ունի մեկ 
կամ երկու կենտրոնական ու դրանց շրջապա-
տող բնակավայրեր և ամրոցներ: 

Աշխարհագրական տեսակետից յուրաքան-
չյուր բնակավայր բլուր կամ բարձունք է, շրջա-
պատի նկատմամբ գերիշխող դիրքով տեղանք, 
որը պաշտպանված է զառիթափ լանջերով, գե-
տերով, հեղեղատներով և շրջապատում ունե-
ցել է երկրագործության ու անասնապահության 
զարգացման համար տարածություններ: 

Հանդիպում են բնական և արհեստական 
բարձունք-բլուրների վրա կառուցված բնակա-
վայրեր, որոնց մեջ բնական բարձունքների 
վրա կառուցված բնակավայրերի թիվը գերակշ-
ռող է: Արհեստական բլուրների վրա են կա-
ռուցված Սուխաննաթ-Թափա, Թմբադիր, Պի-
լոր-պատ, Կրեխանց բլուր, Տավրի պաշ բնա-
կավայրերը: Սակայն պետք է նշել հիշյալ բնա-
կավայրերի առաջացման մեջ եղած տարբերու-
թյունները: Սուխաննաթ-թափան, օրինակ, 
պատկանում է «Մոխրաբլուրների» տեսակին, 
որոնց ծագումը հասկանալի է և բնորոշ հար-
թավայրերի համար: Այն եզակի չէ: Այդպիսի 
բնակավայրերից են նաև էջմիածնի շրջանի 
Սոխրաբլուր և Դվին բնակավայրերը (3, Էջ 208-
211; 62, Էջ 10): Իսկ մյուս չորսը ստեղծվել են 
նպատակային: Շրջապատում եղած ժայռոտ 
ցցվածքներից ընտրվել Է այն մեկը, որը ունե-
նալով մյուսների առավելությունները՝ լանջերի 
կտրուկ իջվածք, երկու կամ երեք կողմից գե-
տակների կամ խորխորատների առկայություն, 
ունեն մի լանջ, որին կից հող կուտակելով՝ 
ստեղծել են ընդարձակ տարածք և բնակեցրել: 
Այս բլուրները, ինչպես տեսնում ենք, ստեղծվել 
են միևնույն մտածելակերպով ու սկզբունքով: 
Այսպիսին են Պիլոր-պատ, Թմբադիր, Կրեխանց 
բլուր բնակավայրերի բարձունքները: Դրանցից 
մի փոքր տարբերվում Է Տավրի պաշը, որը, ինչ-
պես նշվեց վերևում, բարձրացված Է գետի ա-
փին, ցածր տեղանքում: Այն ամբողջությամբ 
հողի կուտակում Է և նրա պաշտպանությունն ի-
րականացնելու համար, բացի պարսպապատե-
լուց, ջրայրն պաշտանական գոտի են ստեղծել: 

Բնական բարձունքների վրա տեղադրված 
բնակավայրերի մի մասը զբաղեցնում են բրոն-
զի կամ երկաթի դարաշրջաններում առաջա-
ցած բնակավայրերի վերին շերտերը, ինչպես 
Քյոսի ճոթերը, Բերդի գլուխը, Վարդաձորը, 
Հաղթանակը, Կարմիր բերդը, էրեբունին, Ար-
մավիրը և այլն: 

Յուրաքանչյուր բնակավայր մի ինքնուրույն 
կուռ պաշտպանական միավոր Է' տեղադրված 
անմատչելի կետում, շուրջանակի առնված 
հաստահեղույս պարսպի մեջ: Վաղ հայկական 
ամրոցաշինությունը ժառանգել Է հնագույն ժա-
մանակներից .ձեռք բերված ավանդները: Եթե 
ամրոցների մի մասը շարունակում Է ուրարտա-
կան պաշտպանական կառույցների սկզբունք-
ները՝ Արմավիր, Էրեբունի, Բերդի գլուխ, Վար-
դաձոր, ապա մյուս և գերակշռող մասը' բրոնզի 
և երկաթի դարաշրջանների կիկլոպյան ամրո-
ցաշինության սկզբունքները՛ Կարմիր բերդ, 
Բերդատեղ, Նորաշեն, Աստղի բլուր և այլն: Սա-
կայն բոլորն ունեն մեկ ընդհանրություն՝ 
կրկնում են տեղանքի ուրվագիծը՛ անկանոն 
ուղղանկյունաձև, եռանկյունաձև, ձվաձև կամ 
սեղանաձև: Պարիսպների պատերը, մինչև 3-4 
մ հաստությամբ, մեկ կամ մի քանի շարքով 
փակում են տեղանքի բոլոր մատչելի կողմերը: 
Տեղանքի թելադրանքով ունեն բազմաթիվ բեկ 
գծեր, «մեռյալ» տարածությունները պաշտպա-
նելու համար: Ուրարտական ամրոցաշինու-
թյան բովով անցած Արմավիրը, էրեբունին, 
Վարդաձորը ինչպես նաև հյուսիս-արևելյան մի 
քանի կարևոր բնակավայրեր (Նոյեմբերյանի 
Բերդատեղը, Թմբադիրը, Նորաշենը) պարսպի 
վրա ունեն որմնահեցեր: Խնամքի հատուկ ա-
ռարկա Էին բնակավայրը շրջապատի հետ կա-
պող մուտքերը, որոնց պաշտպանության հա-
մար մշակվել են հատուկ սկզբունքներ: Սուտ-
քերը տեղադրված են այնպես, որ բնակավայր 
մտնողը պարսպի մոտով պետք է անցներ իր 
չպաշտպանված' աջ կողով: Վերը հիշատակ-
ված որմնահեցերը տեղադրված են մուտքերի 
երկու կողմերում: Խոշոր՝ հատկապես կենտրո-
նական բնակավայրերում մուտքերի կողքին, 
կառուցված են կիսակլոր, ուղղանկյուն կամ 
քառակուսի ելուստ՝ կառույցներ, որոնք ամրո-
ցից մուտքեր ունեցող սենյակներ են հիշեցնում 
(Նորաշեն, Քարի գլուխ, Հաղթանակ, Բերդա-
տեղ, Կալ-քար): Այս կառույցները, որ գրակա-
նության մեջ ընդունված է կոչել «քարե պար-
կեր», հայտնի էին ուրարտական ամրոցաշի-
նության ևս՝ Արգիշտիխինիլի, Թեյշեբաինի: Եվ 
վերջապես, մի շարք ամրոցներ (Կալ-քար, Սև-
սև քարերի բլուր, Սև-սև քարերի թախտ, Բախ-
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րի խաչ, Բերդաքար) ունեն մուտքերը պաշտ-
պանող երկար միջանցքներ, որոնք առաջացել 
Են պարսպի պատին զուգահեռ ձգվող լրացու-
ցիչ պատով կամ պարսպի պատի և կիրճի միջև 
ստեղծվող նեղ տարածությամբ: Հետաքրքիր է 
լուծված հատկապես Բախրի խաչի մուտքի 
ւցաշտպանությունը: Երեք մետրանոց անցու-
ղին, արևմտյան պարսպի պատի և նրան զու-
գահեռ կառուցած պատի միջով անցնելով 90 մ, 
նոր միայն հյուսիսային կողմից մտնում է ամ-
րոց: 

Մ.թ.ա. \/1-1\/ դդ. բնակավայրերը հատակագ-
ծային տեսակետից և կառուցվածքով քիչ են 
տարբերվում նախորդ ժամանակաշրջանի 
բնակավայրերից, միայն որոշ դեպքերում ունեն 
ավելի կանոնավոր ուրվագիծ և մասերն ավելի 
որոշակի են տարբերակված: Պարզ կառուց-
վածք ունեն փոքր բնակավայրերը և ամրոցնե-
րը, որոնք պատված են միաշարք պարսպով, 
լրիվ կառուցապատված են: Մեծ բնակավայրե-
րը, որպես կանոն, ավելի բարդ կառուցվածք-
ներ են: Եթե բնակավայրը զգաղեցնում է բար-
ձունքի ընդարձակ և հարթ տարածքը, պաշտ-
պանական նպատակներով, պարսպից պա-
րիսպ, լայնակի պատերով բաժանված են 2-3 
հատվածի և ամենաբարձր դիրք ունեցող հատ-
վածը կատարում է միջնաբերդի դեր: Այդպիսին 
են Բերդի գլուխ, Քարի գլուխ և Հաղթանակ 
բնակավայրերը: Եթե բնակավայրը տեղադր-
ված է ժայռոտ գագաթով բարձունքի վրա, գա-
գաթի ամրոցն է իր սեփական պաշտպանական 
համակարգով միջնաբերդ է ծառայում, իսկ 
բնակավայրը սփռված է նրա շուրջը (Բերդա-
տեղ, Նորաշեն, Կալքար, Վարդաձոր, Արմավիր, 
էրեբունի, Վարդաձոր): Հանդիպում են դարա-
վանդներից կազմված բնակավայրեր, որտեղ 
յուրաքանչյուրր դարավանդ պարսպով ան-
ջատված է մյուսներից, իսկ վերին դարավան-
դում տեղադրված է միջնաբերդը: Այդպիսին է 
Կալ-քարը, որտեղ դարավանդները հաղոր-
դակցվում են լայն ատիճանների միջոցով: 

Բնակավայրերի կառուցվածքների քննու-
թյունը թույլ է տալիս հետևել դրանց զարգաց-
ման ուղին: Դրանք սկզբնապես դժվարամատ-
չելի և ամուր պաշտպանությամբ ամրոցներ են 
եղել, որոնք ընդարձակվել են պարսպից դուրս 
բնակեցված տարածությունը պարսպապատե-
լով և բնակավայրի համար միջնաբերդ դառնա-
լու ուղիով: 

Քննարկված բնակավայրերը տարբերակ-
վում են նաև գրաված դիրքի ընտրությամբ: 
Թեև բոլորի համար բնորոշ է դժվարամատչելի 
դիրքը, այնուամենայնիվ կարևոր, կենտրոնա-

կան բնակավայրերի համար ընտրված են ավե-
լի ընդարձակ, հարթ տարածք ունեցող այնպի-
սի բարձունքներ, որոնք տնտեսական, մշակու-
թային, պաշտամունքային կյանքը զարգացնե-
լու անհրաժեշտ պայմաններ են ընձեռել: Իսկ 
ամրոցները, որոնց դերն այս բնակավայրերի 
պաշտպանությունը, լեռնանցքների, ճանա-
պարհների, լեռնային արոտավայրերի և անա-
սունների հոտերի հսկողությունն էր, տեղադր-
ված են առավել բարձր դիրքերում, անմատչելի 
գագաթների վրա, որտեղ բնակության համար 
ընդարձակ տարածք պետք չէ, քանի որ այն-
տեղ ապրում էին միայն ամրոցը հսկող զինվոր-
համայնականները, հոտերը պահող հովիվները՜ 
իրենց ընտանիքներով (109, էջ 213-214): 

Խնդրո առարկա բնակավայրերի նյութական 
մնացորդները ևս հավասար քանակությամբ 
չեն հայտնաբերվել և տարբերվում են բնույթով 
թույլ տալով առանձնացնել յուրաքանչյուր 
բնակավայրի մասնագիտացումը: Եթե մեծ 
բնակավայրերում առատորեն հայտնաբերվում 
է խեցեգործական, մետաղամշակության ար-
տադրանք, պաշտամունքի հետ կապված ա-
ռարկաներ, ապա շարքային բնակավայրերը 
ընձեռում են առավելապես հողագործական 
կենցաղը ներկայացնող նյութեր: 

Այսպիսով, քննարկված ասպեկտները ընդ-
հանուր հայտարարի բերելով՝ կարելի է տար-
բերակել մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. բնակավայրերի մի քա-
նի տեսակ: Այսպես, առանձին խմբերի կենտ-
րոն հանդիսացող բնակավայրերը, որոնք ունեն 
ընդարձակ տարածություն, միջնաբերդ, շուրջը 
փռված բնակավայր, երբեմն էլ՝ հարևանու-
թյամբ տեղադրված դամբարանադաշտ, կառու-
ցապատված են շինություններով, որոնց մեջ ա-
ռանձնանում են նպատակային նշանակության 
շենքեր, տալիս են տնտեսական կյանքը լուսա-
բանող բազմաթիվ և բազմապիսի նյութեր, կա-
րելի է դասել ա վ ա ն ն ե ր ի տեսակին, որոն-
ցից հետագայում կարող էին առաջանալ քա-
ղաքներ: Հայաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. այդպիսի 
բնակավայրերի շարքին կարելի է դասել Արմա-
վիրը, էրեբունին, Աստղի բլուրը, Նորաշենը, 
Կալ-քարը, Քարի գլուխը, Հաղթանակը, Վար-
դաձորը, Բերդի գլուխը:: Այս շարքի մեջ էրեբու-
նին և Արմավիրը Արարատյան դաշտավայրում 
աշխարհագրական և ստրատեգիական տեսա-
կետից գրավելով բացառիկ ու շահեկան դիրք, 
ուրարտական ժամանակաշրջանում արդեն 
անցել էին քաղաքային, վարչական և տնտեսա-
կան կենտրոնների փուլով և առաջինը մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ. աքեմենյան սատրապության կենտրոն-
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ներից մեկն էր, իսկ մյուսը IV դարի վերջում 
դարձավ վերականգնված Հայկական պետութ-
յան մայրաքաղաք (207, էջ 94-97): 

Ավելի շատ են այս ավան-կենտրոնների 
շուրջը խմբավորվող փոքր, շարքային բնակա-
վայրերը' Պիլոր-պատ, Թմբադիր, Տավրի պաշ, 
Կրեխանց բլուր, Մուխաննաթ-թափա, Կարմիր-
բերդ, Բերդաքար, Փոքր Շահլամա, Քյոսի ճո-
թեր, Ջաղացատեղ և այլն: Երրորդ տեսակը 
կազմում են ամրոցները՜ Բախրի խաչ, Բուդուրի 
քար, Սուրբ Սրվանես, Սուրբ Նահատակ, Սև-սև 
քարերի բլուր, Սև-սև քարերի թախտ և այլն, ո-
րոնք պահակակետային, պաշտպանական դեր 
էին կատարում: Սրանց մեջ պետք է առանձ-
նացնել այն կետերը, որոնք բնակչություն չեն 
ունեցել, որտեղից շինության հետքեր չեն 
հայտնաբերվել: Դրանք ժայռեր են, անմատչելի 
բարձունքներ, որոնց քիչ թե շատ մատչելի 
հատվածներ են ամրացված: 

Բնակավայրերի այս դասակարգման վերա-
բերյալ տեղեկություններ կարելի է գտնել նաև 
գրավոր աղբյուրներում: Ս.թ.ա. 71-№դդ. ավանի 
ամենավաղ հիշատակությունը պահպանված է 
Բիհիսթունյան արձանագրությունում՛ Զուզա ա-
վանը: Քսենոֆոնը Անաբազիսում հիշատակում 
է գյուղեր և սատրապական ապարանքով բնա-
կավայրեր, որոնք հավանաբար ավաններ են ե-
ղել: Դրանցից մեկի տների մեծ մասը աշտա-
րակներ ունեին (65, IV, IV, 2), իսկ մյուսը շրջա-
պատված էր բազմաթիվ գյուղերով (65, IV, IV, 
7): Խեյրիսոփոսի հասած բնակավայրը պարս-
պապատ էր (65, IV, IV, 10, 11) և նույնպես 
շրջապատված էր գյուղերով: Արդյո՞ք սա չի հի-
շեցնում վերը նշված բնակավայրերի խմբերը՝ 
կենտրոնական բնակավայրով: Սովսես Խորե-
նացին նշում է Վարդգեսավանի (51, II, 65) մա-
սին: Գյուղերի և ամրոցների մասին ևս տեղե-
կություններ ենք քաղում նույն աղբյուրներից: 
Բիհիսթունյան արձանագրության մեջ նշվում 
են Տիգրա և Ույամա ամրոցները Հայաստանի 
հարավային կամ հարավ՜արևմտյան մասում, 
Կյուրոպեդիայում և Անաբազիսում խոսվում է 
գյուղերի և անմատչելի վայրերում ու սահմա-
նային կետերում կառուցված ամրոցների մա-
սին (65, IV, IV, 1; IV, V, 23; 135, III, I, 10; III, II, 
24): Հերոդոտը նկարագրելով արքայական ճա-
նապարհը, հիշատակում է ամրոց հարավ-
արևմտյան Հայաստանում (44, V, 52): Եվ վեր-
ջապես Քսենոփոնը տաոխների երկրում նկա-
րագրում է շինություններից զուրկ մի անմատ-
չելի վայր, ուր ապաստանել էր բնակչությունը, 
ունեցվածքով և անասուններով (65, VI, VII, 2): 
Նույն պատկերն է ի հայտ գալիս մինչուրար-

տական և ուրարտական բնակավայրերն ու-
սումնասիրելիս: Սրանց մեջ առանձնանում են 
մեկ կամ մի շարք պարիսպներով ամրացված, 
կառուցապատված, միջնաբերդով մեծ բնակա-
վայրեր "Е Са1 տցսոսու тапи", որոնց կենտրո-
նում տեղադրված են մոնումենտալ շինություն-
ներ, դրանց շրջապատող մանր բնակավայրեր 
"Ыги ра1ага" հողագործությամբ և անասնապա-
հությամբ զբաղվող բնակչությամբ, և ամրոց-
ներ, որոնք պաշտպանել Են կարևոր բնակա-
վայրեր տանող ելքերն ու մուտքերը (72, էջ 91-
92): Հայաստանի բնակավայրերի դասակարգ-
ման համար շատ հետաքրքիր են Միջին Ասիա-
յի աքեմենյան բնակավայրերի մասին անտիկ 
հեղինակների թողած նմանօրինակ հիշատա-
կումները՝ քաղաքներ "таЛлв", գյուղեր "КС0ЦТ]", 
որոնք տարաբաշխվում են ըստ մեծության, ամ-
րություններ "ерицатсс" և առանց մշտական 
բնակչության ժայռեր "тсетроа" (186, էջ 126-
131): 

Քննարկված բնակավայրերի մեջ կան այն-
պիսիները, որոնց հնագիտական նյութը թույլ է 
տալիս դրանք անվանելու պաշտամունքային-
տաճարային կենտրոններ: Ամենակարևորների' 
Արմավիրի և էրեբունիի մասին բազմիցս խոս-
վել է, նշելով դրանց ոչ միայն վարչական, այլև 
պաշտամունքային կարևոր կենտրոններ լինե-
լը, ուրարտական և հետուրարտական, աքե-
մենյան ժամանակներում (207, էջ 94; 73, էջ 82-
84; 43, էջ 128-158): 

Որպես պաշտամունքային-տաճարային 
բնակավայր են ուրվագծվում նաև Աստղի բլու-
րը, Բերդատեղը, Սալքարը, իրենց տաճարային 
շինություններով, տեղում հայտնաբերված 
պաշտամունքային խեցեղենով, տաճարների 
մանրւսկերւոերով և այլ առարկաներով: Բազ-
մաթիվ տաճարային կենտրոններ են հիշատակ-
ված հին հայկական աղբյուրներում՝ արևելյան 
և արևմտյան Եփրատի հովիտներում: Դրանք 
ինչպես վերը քննարկված կենտրոնները, ամ-
րացված են եղել՛ Անին, Երիզան, Թիլը, Թորդա-
նը, Աշտիշատը, Բագավանը և այլն (176, էջ 8-9, 
էշ 93-100): Հատկանշական է, որ աղբյուրնե-
րում դրանք անվանված են ավան (а\л/ап), իսկ 
հունական տառադարձությամբ՝" ксоцоттоАлз": 

Բացի պաշտամունքային կենտրոններից, 
առկա են և բարձրադիր, անմատչելի վայրե-
րում, ժայռոտ ելուստների վրա տեղադրված 
սրբավայրեր: Այդպիսին է Նորաշենի ամառային 
արոտավայրերի մոտ գտնվող Աստղաբերդ 
պաշտամունքային Հրապարակ-սրբավայրը: 
Այն գրավում է 10 մ բարձրությամբ, 40 х 25 մ 



մակերեսով մի ժայռոտ ելուստի գագաթ: Ելուս-
տի ամենաբարձր մասում հարմարեցված է կի-
սակլոր հրապարակ (15 х 15 մ), ուր բարձրա-
ցել են ժայռի մեջ փորված ութ աստիճաններով: 
ԹԵ' հրապարակը, թե' աստիճանները մերկ են, 
նյութական մշակույթի հետքեր չեն հայտնա-
բերվել: Ենթադրվում է, որ սրբավայրը օգտա-
գործվել է ամռանը, երբ հովիվներն իրենց հո-
տերով բարձրացել են ամառանոցները (109, էջ 
233): Թերևս այսպիսի սրբավայր է պատկերում 
Կրեխանց բլուրի շրջապատից հայտմաբերված 
բրոնզե մակույկատիպ մանրակերտը: Այն ցան-
կապատված կլոր տարածք է, որի կենտրոնում 
և առաջամասում բարձրանում են կամարներ: 
Կամարների կողքերին կանգնած են երկուա-
կան խիստ ոճավորված ֆիգուրներ, տարածած 
ձեռքերով: Գլուխները կլոր են, առանց դիմա-
գծերի ընդգծման: Կանգնած են մեջքը մեջքի: 
Նրանց ոտքերի մոտ խոյի և այծի պատկերում-
ներ Են, հրապարակի կողերից դուրս կախված 
դիրքով: Աա աստվածներին կենդանիներ զոհա-
բերելու ծեսի պատկերում է, իսկ աղոթող ֆի-
գուրները քրմեր են (աղ. 3, 2): Համանման եր-
կու մանրակերտ հայտնի են Եր.Լալայանի պե-
ղումներով ձեռք բերված նյութերի մեջ, որոնք 
նույնպես պատկերում են ցանկապատված 
(պարսպապատված) կլոր տարածություններ, 
ուղղանկյունաձև դռներով, սրածայր ճակտոն-
ներով: Դրանցից մեկի կենտրոնում առկա է զո-
հասեղան, որը հիշեցնում է Արին բերդի բակի 
զոհասեղանը: Երկու մանրակերտում էլ պատ-
կերված են դիմակներով (թռչնի և արջի) քրմեր՝ 
պաշտամունքային ծեսի պահին (108, էջ 205): 
Պետք է նշել, որ սրբավայրեր բաց երկնքի 
տակ, բարձրադիր վայրերում, տարածված էին 
հին աշխարհում, հատկապես աքեմենյան Իրա-
նում՝ Պասարզադ, Նակշի-Ռուստամ (274, էջ 
22): Այս սրբավայրերի մասին է կարծես Ատրա-
բոնի հաղորդումը. «...Պարսիկներն իրենց 
աստվածներին արձաններ չեն կանգնեցնում, 
բայց զոհեր են մատուցում բարձրադիր վայրե-
րում. ..ծեսով սրբագործված վայր էին բերում 
պսակով զարդարված անասունին, աղոթքնե-
րից հետո զոհաբերում...» (193, XV, 13): 

Անկախ իրենց տիպերից, բոլոր բնակավայ-
րերի համար բնորոշ է ամբողջ տարածքի լրիվ 
կառուցապատումը՝ ազատ հատակագծով; 
Հանդիպում են տարբեր՝ քառանկյուն հատա-
կագծով շենքեր, որոնց մեջ գերակշռում են 
շարքային' կենցաղային նշանակություն ունե-
ցող շինությունները, կազմված մի շարք կից 
սենյակներից: Դրանք մեծ մասամբ հենվում են 
մեկ ընդհանուր պատի (Թմբադիր, Պիլոր-պատ, 

Կարճաղբյուր և այլն): Այս երևույթը թույլ է տա-
լիս ենթադրելու մեկ ընդհանուր ծածկի առկա-
յություն: Բնակավայրերի մեծ մասում, շինու-
թյունների հատակները խորացված են հողի 
մեջ, դրանցում անհրաժեշտ ջերմություն ապա-
հովելու նպատակով (Թմբադիր, Նորաշեն, 
Կարճաղբյուր, Մուխաննաթ-թափա): Սենյակնե-
րը հաղորդակցվել են ընդհանուր մուտքերով: 
Բնակավայրը տաքացնելու համար օգտագործ-
վել են ավանդական թոնիրներ, մշտական և 
շարժական օջախներ: Սենյակներում, պատե-
րին կից, հանդիպում են խորդանոցներ՝ ամա-
նեղենը և պաշարները առանձնացնելու հա-
մար: Հացահատիկը պահելու համար օգտա-
գործվում են պատերին կից փորված, տարբեր 
ձևերի տնտեսական հորեր: Հանդիպում են պա-
տերին կից հարմարեցված, ծեփած նստարան-
ներ' Արին բերդ, Պիլոր-պատ և այլն: Դրանց օգ-
տագործումը փաստագրված է դեռ նախորդ 
դարաշրջանի բնակավայրերում՛ Թեյշեբաինիի 
մինչուրարտական բնակավայր, Օշականի ու-
րարտական համալիր (163, էջ 10, 12; 109, էջ 
73), Հասանլուի բնակելի շինություններ (240, 
էջ 199): Թեև այդպիսի նստարաններ շատ են 
հանդիպում նաև Պասարագադում և Պերսե-
պոլսում, պարտադիր չէ դրանք համարել Հա-
յաստան ներմուծված աքեմենյան ճարտարա-
պետությանը բնորոշ տարր: 

Բնակավայրերից հայտնաբերված հատուկ 
նշանակության շինությունների հետքերը բազ-
մազան չեն: Դրանք պալատական և տաճարա-
յին տիպի շինություններ են: Պալատական 
միակ շինությունը էրեբունիի միջնաբերդում 
բացված սյունազարդ դահլիճն է հարակից սեն-
յակներով (աղ. 4, 1): Դահլիճը առաջացել է ու-
րարտական Խալդի աստծո տաճարը վերակա-
ռուցելուց հետո, որը ծառայել է որպես հանդի-
սավոր ընդունելությունների, հավաքների վայր: 
ճարտարապետական նման համալիրներ, ո-
րոնց կենտրոնը սյունազարդ դահլիճն է, սկսել 
են կառուցվել մ.թ.ա. VI դարից, ինչպես Բաբե-
լոնում, Շոշում, էկբատանում, Պասարգադում, 
Պերսեպոլսում և ըստ երևույթին սատրապա-
կան կենտրոններում (201, էջ 64: 57, էջ 99-114): 
Եվ աքեմենյան ժամանակաշրջանի ճարտարա-
պետական տարածական ձևերում կենտրոնա-
կան է դառնում բազմասյունանոց դահլիճը, ի 
տարբերություն հին արևելյանի, երբ կենտրո-
նական դերը վերագրվում էր տաճարին: Ինչ-
պես տեսնում ենք, Հայաստանը հետ չի մնում 
զարգացման ընդհանուր մակարդակից, մանա-
վանդ, որ Հայաստանում նման համալիրների 
ճարտարապետական յուրացումն արդեն նա-
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խապատրաստված էր ուրարտական պալատա-
կան համալիրներում սյունակիր դահլիճների 
առկայությամբ՜ Արգիշտիխինիլի, Ռուսախինի-
լի, Հասանլու, Ալթին-թեփե (156, էջ 79; 208, էջ 
193; 239, էջ 139; 263, էջ 32): 

Տաճարային շինությունների մասին տվյալ-
ները մի փոքր ավելի շատ են: Դրանք ներկայա-
նում են էրեբունու երկու, Աստղի բլուրի, Բեր-
դատեղի, Սալքարի շինություններով և Աստղի 
բլուրի երկու մանրակերտերով: Եթե բացառենք 
էրեբունու կրակի փոքր տաճարը (աղ. 4, 2), 
որը փաստորեն երեք սենյակից բաղկացած 
համալիր է, և ինչպես վերը նշվեց, իր ճարտա-
րապետական և շինարարական առանձնա-
հատկություններով եզակի ոչ միայն Հայաստա-
նում, այլև հարևան երկրների ճարտարապե-
տության մեջ, թեև թվում է իր նախատիպը կա-
րող է ունենալ Մակուից ոչ հեռու գտնվող Աան-
գար գյուղի անձավային եռասենյակ շինությու-
նը (173, էջ 101-102), մյուս շինություններն ու-
նեն ճարտարապետական միևնույն կերպարը և 
մ.թ.ա. УМУ դդ. տաճարային ճարտարապե-
տության համար առավել կարևոր նյութեր են 
ընձեռում: Թվարկած բոլոր հուշարձաններում, 
տաճարները սկզբունքորեն տեղադրված են 
բնակավայրերի ամենաբարձր, կենտրոնական 
տեղում, արևելք-արևմուտք առանցքով, բնա-
կավայրի մուտքի հետ միևնույն գծի վրա: Բոլոր 
չորս տաճարները և երկու մանրակերտերը ներ-
կայացնում են մեկ սկզբունքով ստեղծված, 
ուղղանկյուն հատակագծով կառույց (աղ. 4, 3, 
4, 5, 6, 7): Դրանց մուտքերը կարճ կողմից են, 
որը ընկալվում է որպես տաճարի գլխավոր ճա-
կատ: Տաճարների պատերը սովորական շի-
նություններից տարբերվում են իրենց հաս-
տությամբ, զանգվածեղությամբ և չունեն լուսա-
մուտներ: Ցավոք, ոչ մի տաճարային կառույց 
չի պահպանել ծածկի կառուցվածքը, թեև Սու-
սիի պեղումների տվյալներից ելնելով, այն վե-
րականգնվում է որպես հարթ տանիք (173, էջ 
34): Ընդունելով, որ մյուս տաճարների ծածկե-
րը ևս կարող էին լինել հարթ, կանգ առնենք 
Աստղի բլուրի մանրակերտերի առանձնահատ-
կությունների վրա: Չնայած մետաղի մանրա-
կերտի խիստ փոքր չափերին, այնուամենայ-
նիվ, ճակատային մասի երկթեքությունից 
երևում է, որ այն չէր կարող ունենալ հարթ տա-
նիք, իսկ կավե մանրակերտը թույլ է տալիս ո-
րոշակի խոսել նրա երկթեքության մասին: Տա՛ 
ճարների մանրակերտեր պատրաստելու ա-
վանդույթը լայն տարածում ուներ Հին Աշխար-
հում՜ Եգիպտոս, Միջագետք, Փոքր Ասիա, Բալ-
կաններ և այլն: Եվ գիտական գրականության 

մեջ ընդունված է այդ մանրակերտերի ընձեռած 
տվյալների հիման վրա վերականգնել տաճար-
ների ճարտարապետական ՛ կերպարը: Այսպես՝ 
Արգոսում՛ Հին Հերայոնի պեղումներից հայտ-
նաբերված տաճարի կավե մանրակերտը դիտ-
վում է որպես Հերայի տաճարի պատկերը, և 
դրանից կարևոր եզրակացություններ են ար-
վում հունական տաճարի ծագման վերաբերյալ 
(85, էջ 77): Նման օրինակներ շատ են: Նույն մո-
տեցումը հանդես բերելով քննարկվող մանրա-
կերտի նկատմամբ, կարելի է պնդել, որ այն 
արտացոլում է Աստղի բլուրի, Բերդաքարի տա-
ճարների ճարտարապետական պատկերը, և 
ենթադրել, որ այդ տաճարները ունեցել են երկ-
թեք տանիք, իրականացված, իհարկե, փայ-
տով, քանի որ քննարկվող ժամանակաշրջանի 
և ոչ մի հուշարձանում մինչև այժմ կղմինդրի 
հետքեր չեն հայտնաբերվել: Մանրակերտերի 
վրա նկատվում են առանձնահատկություններ, 
որոնք ճարտարապետական այդ կառույցների 
նախնական կերպարի ապացույց են: Նախ, 
դրանք ունեն բարձր ճակտոններ, ապա տանի-
քի լանջերը դուրս չեն կախվում, ինչպես հետա-
գա դարաշրջանի շենքերին է բնորոշ, օրինակ 
հունական տաճարներին: Դրանք հենվում են, 
կարծես, հորիզոնական դրված հեծանների 
վրա, ստեղծելով մեծ ձեղնահարկով կամ երկ-
հարկ շինության պատկեր: Սա բացատրվում է 
միայն երկու տարբեր սկզբնաղբյուրների՝ 
հարթ և երկթեք տանիքների, հին ու նոր ճար-
տարապետական տարրերի միահյուսմամբ: Այս 
հատկանիշները բնորոշ Են նորաստեղծ մշա-
կույթներին, որոնք հանդես են գալիս հին հայ-
կական մշակույթի մեջ ևս: 

Աստղի բլուրի, ինչպես նաև ավելի վաղ՝ 
մ.թ.ա. IX դարով թվագրվող Մուսասիրի տաճա-
րի պատկերի հիման վրա կարելի է ենթադրել, 
որ Հայաստանում հարթ ծածկերի հետ կիրառ-
վել են նաև երկթեք տանիքներ, հավանաբար, 
միայն հատուկ նշանակության շենքերի հա-
մար, և որ Հայաստանն այս հարցում ևս ետ չէր 
մնում ճարտարապետական ընդհանուր զար-
գացումից, քանի որ ծածկի երկթեք կառուց-
վածքի ծագումը և զարգացումը թե' Բալկաննե-
րում, թե' Փոքր Ասիայում, թե' Իրանում համընկ-
նում է այդ դարերին (84, էջ 137-138,110,111): 

Անկախ ծածկի ձևերից, վաղ հայկական տա-
ճարների տարածական սահմաններն ընկալ-
վում են որպես միատարր, ծանր զանգված, կա-
ռույցն ազդեցիկ է, տարբերակիչ գիծը խստա-
գույն համաչափությունն է: Այս հատկանիշները 
մ.թ.ա. УМУ դարերի տաճարային շինություննե-
րը ժառանգել են նախորդ դարաշրջանում հայ-
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կական լեռնաշխարհում գոյություն ունեցող 
տաճարների (Թոփրախ-կալեի, Մուսասիրի, է-
րեբունու) ճարտարապետությունից: Իր կա-
ռուցվածքային առանձնահատկություններով, 
հատակագծի պարզությամբ մ.թ.ա. \/1-1\/ դդ. 
տաճարը հարում Է բնակելի տան սխեմային և 
այդ երկուսի միջև անպայման առկա Է ժառան-
գական կապը: Տաճարը նման Է մարդու բնա-
կարանի, նրա տարածությունը ճշգրիտ սահմա-
նազատված Է և ծառայում Է աստծուն՛ մշտա-
կան բնակության համար: Այս տեսակետից 
քննարկվող տաճարն ավելի մոտ Է ւիոքրասիա-
կան, հունական տաճարներին, քան հին արևել-
յանին: 

Վաղ հայկական տաճարն ունի մուտքերի 
դիմացի պատերին կից կառուցված հարթակ -
բարձրություն - բեմ: Դրանք ծառայել են աստ-
ծուն բերված նվիրատվությունների համար՝ 
կատարելով այն դերը, ինչ քրիստոնեական ե-
կեղեցիների բեմերը: Ծիսական արարողութ-
յունների համար տաճարների առաջ գոյություն 
ունեին տարածություն, բակ, որոնք ինչպես 
երևում Է Հրո մեծ տաճարից և Աստղի բլուրի 
կավե մանրակերտից, ցանկապատված Էին: 
Հրո մեծ տաճարի բակի կենտրոնում դրված 
ուղղանկյուն խորանարդաձև զոհասեղանի 
վրա կատարվում Էին զոհաբերությունները: 
Կարծես ֆունկցիաները առանձնացված Էին, 
ինչպես քրիստոնեական եկեղեցում՝ բեմում ա-
րարողության մի մաս՝ նվիրատվություններ, 
բակում՝ հատուկ զոհասեղանի վրա, կենդանի-
ների զոհաբերություն: Այսպիսով, մ.թ.ա. VI-
1\/դդ. տաճարներն իրենց ճարտարապետական 
կերպարանքով և ծեսի որոշ տարրերով կարծես 
լրացնում են մ.թ.ա. 1Х-\Л1ф7. և անտիկ ու վաղ 
քրիստոնեական տաճարային ճարտարապե-
տության միջև բացակայող օղակը: 

Հայաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. բնակավայրե-
րում, բացի պաշտոնական տաճարային շի-
նություններից, հայտնաբերվել են նաև տնային 
օջախի պաշտամունքի հետքեր, ինչպիսիք են 
Թմբադիրի բնակարանների օջախ-աղոթարան-
ները: Դրանք իրենց կառուցվածքով տարբեր-
վում են կենցաղային օջախներից և թոնիրնե-
րից, յուրահատուկ սրբարաններ են, ունեն 
հյուսիսային կողերը կլորացրած ուղղանկյուն 
տեսք: Հարթակի չափերն են՝ 1,05x0,7513, եզեր-
ված 15-20սմ բարձրությամբ կոպտատաշ կրա-
քարե սալերով: Հարթակը սվաղված Է լավ 
հասլված կավով, որը թրծվելով՝ ձեռք Է բերել 
վառ կարմիր երանգ: Օջախի առաջ փռված Է 
մեկ այլ ծեփածո հարթակ (1,8x1,0 չափերով և 
ք՚ւմ ծեփի հաստությամբ), որի վրա կանգնել են 

սրբարանի կրակը վառելու, նորոգելու համար 
և գուցե թե կրակի առաջ աղոթելու, հմայական 
բանաձև ասելու պահին: Կրակարան-սրբա-
րաններից մեկի հարևանությամբ հայտնաբեր-
վել Է կրաքարե ցուլի արձանիկ, Աստղի բլուրի 
մանրակերտի ցանկապատված հարթակի նման 
մի բեկոր, արտակարգ լավ մշակմամբ: Այս 
փոքր չափերի կրակարան սրբարանները ձևով 
հիշեցնում են Դվինի (47. Էջ 55), Սարի Թեփեի 
(172, Էջ 44) պաշտամունքային կրակարաննե-
րը: 

Վաղ հայկական բնակավայրերի բոլոր տե-
սակի շինությունների և պարիսպների կառուց-
ման տեխնիկան նույնն Է' մանր քարերի և հողի 
շաղախի լիցքով խոշոր ու միջին կոպտատաշ 
քարերից երկշար պատեր: Սակայն նկատելի Է 
քարերի ընտրություն: Պետք Է նշել, որ շինա-
րարական այս տեխնիկան ժառանգված Է ուշ 
բրոնզի և վաղ երկաթի դարաշրջաններից: Շի-
նությունների մեծ մասը սալարկված են, եթե ոչ 
ամբողջությամբ, ապա գոնե մուտքերը և 
դրանց առաջ տարածվող մասերը: Սյուս դեպ-
քերում հատակները տոփանված են, կամ օգ-
տագործված Է տեղանքի հիմնաժայռը՝ փոս 
մասերը հող լցնելու և տոփանելու միջոցով: 
Քարը օգտագործվում Է նաև սյուների խարիսխ-
ների, դռների շեմերի ձևավորման, դռան 
կրունկների համար: Վերջիններս հուշում են, որ 
դռները եղել են փայտյա: Այն բնակավայրե-
րում, որոնք ժառանգություն են մնացել ուրար-
տական ժամանակաշրջանից, բնականաբար, 
կիրառվել Է հում աղյուսը, որը եղել Է ուրարտա-
կան շենքերի վերնամասերի հիմնական շինա-
նյութը: Հատկապես Արարատյան հարթավայրի 
բնակավայրերում, շինարարական, քարի սա-
կավության հետևանքով, հում աղյուսի կիրա-
ռումը վկայվում Է նեոլիթյան ժամանակաշր-
ջաններից մինչև մեր օրերը: 

2. Դամբւսրանադաշտեր և 
դամբարաններ 

ԿԱՐՄԻՐ ԲԼՈՒՐԻ դամբարանադաշտը 
սփռված Է ուրարտական Թեյշեբաինի քաղաքի 
թաղամասերի վերին շերտերում: Այստեղ պեղ-
ված դամբարաններից երեքը վերաբերում են 
քննարկվող ժամանակաշրջանին: Դրանք 
ձվաձև կամ անկանոն քարարկղներ են, ծածկ-
ված սալերով՝ կեղծ թաղի ձևով: Թաղումները 
կատարված են աջ կամ ձախ կողքի վրա, կուչ 
եկած դիրքով, գլխով ուղղված հարավ: Դրան-
ցից «Ունևոր ուրարտացու տան» պեղումների 
ժամանակ բացված դամբարանն իրեր չէր պա-



բունակում: Նույն տեղում բացված երկրորդ 
դամբարանը պարունակել է ձգված համամաս-
ներով, երկկանթանի մի սափոր' դրված հան-
գուցյալի գլխավերևում: Երրորդ դամբարանը 
ամենապահպանվածն էր և հարուստ ուղեկցող 
գույքով: Խեցեղենը' կազմված հարակից գու-
նազարդ անոթից, վարդագույն միականթ սա-
փորից և գորշավուն բարձր կողերով ըմպանա-
կից, դրված էր դամբարանի հարավային մա-
սում, այսինքն գլխի մոտ: Հանգուցյալը կրել է 
տարբեր ձևերի մածուկե ուլունքներ, ոսկրե մա-
տանի, ծովախեցուց կախիկներ, բրոնզե ձուլա-
ծո ապարանջաններ: Նյութերն իրենց ձևաբա-
նական տվյալներով, համաժամանակյա մյուս 
հուշարձաններից հայտնի զուգահեռներով՛ 
Ջրառատ, Աթարբեկյան, Իջևան և այլն, թվագր-
վում են մ.թ.ա. V- IV դարերով (153, էջ 137-
148): 

ՋՐԱՌԱՏԻ քարարկղը իջեցված էր III հազա-
րամյակի դամբարանաթմբի արևելյան լանջի 
մեջ: Այն կողմնորոշված էր արևմուտքից 
արևելք (երկ. 3, 10մ, լայնքը 2,45 մ): Քարարկղի 
պատերը շարված էին 1,10մ, երկարություն ու-
նեցող սալերից (աղ. 5), իսկ արկղը նստած էր 
դամբարանաթմբի սալահատակին և ծածկված 
քարալիցքով: Ննջեցյալների մի մասը թաղված 
էր յուրատեսակ, բարձր կողերով պատգարակի 
վրա, որը դրված էր կենտրոնից մի փոքր շեղ-
ված դեպի հյուսիսային պատը, իսկ արևմտյան 
և հարավային պատերի մոտ շարված են եղել 
խեցանոթները: Թաղումը կոլեկտիվ է, դատելով 
գանգերից՝ 29 հոգի: Չնայած ոսկորների խիստ 
խառը վիճակին, պարզվել է, որ թաղումները 
կատարվել են կուչ եկած վիճակում: Թաղման 
առարկաները բազմատեսակ են ու բազմաթիվ 
խեցանոթներ, զենքեր, դանակներ, հարդարան-
քի առարկաներ և այլն: Մ.թ.ա. դդ. մշակու-
թին բնորոշ ձգված սափորների, ըմպանակնե-
րի, օղակավոր դաստակով դանակների և դա-
շույնների, սկյութական ուշ տիպի նետասլաք-
ների, ներճկված ապարանջանների և շատ այլ 
իրերի առկայությունը հնարավորություն է ըն-
ձեռում դամբարանը թվագրելու մ.թ.ա. V -IV 
դարերով (169, էջ 69-53): 

ԱԹԱԲԵԿՅԱՆԻ դամբարանադաշտը տա-
րածվում էր Հրազդան գետի աջ և ձախ ափե-
րին: Քննարկվող ժամանակաշրջանին են վե-
րաբերում աջափնյա դամբարանները: Դրանք 
հինգն են և դաշտում տեղադրված են անկա-
նոն, լավ երևացող արտաքին նշաններով: Դամ-
բարաններում կատարված են մեկական, եր-
կուական, իսկ չորրորդ դամբարանում՝ երեքա-
կան թաղում: Թաղումները կատարված են կող-

քի վրա, կծկված դիրքով: Առավել հետաքրքիր 
և հարուստ է առաջին դամբարանը: Այն արևել-
քից արևմուտք ուղղված ուղղանկյուն մեծ խուց 
է (աղ. 6) շարված անմշակ միջին չափերի քա-
րերով: Թաղումը կոլեկտիվ է (23 մարդ), որտեղ 
լավ տարբերակված են դամբարանի երեք հիմ-
նական տերերը և նրանցից որոշ հեռավորութ-
յամբ թաղված ուղեկցող անձինք: Իրերի մեծ 
մասը գտնվել են տերերի շրջապատում: Դրանք 
տարբեր չափերի նիզակներ, նետասլաքներ, 
դաշույններ, դանակներ, բրոնզե ապարանջան-
ներ են, որոնց մեջ ներճկված օրինակներ, զա-
նազան հուլունքներ, կնիք: Խեցեղենը ներկա-
յացված են մ.թ.ա. դարերին բնորոշ երկա-
րավիզ, շեփորաձև պսակով, աղեղնաձև կան-
թերով սափորներով, փոսիկավոր և հարթ հա-
տակով, կողի ու նստուկի միացման տեղում 
փոքրիկ ելուստ կանթ ունեցող ըմպանակնե-
րով, կլոր, ներս հակված շուրթով թասերով, հա-
րակից անոթով և այլն (166, էջ 31-38): 

Աթարբեկյանի նյութերի հետ են կապվում 
նաև գյուղի արտերում 1957թ. քանդված դամ-
բարաններից հայտնաբերված նյութերի մի 
փոքրիկ խումբ, կազմված միականթ, շագանա-
կագույն, լավ փայլեցրած արտաքինով, նմա-
նատիպ, բայց գորշավուն սափորից, կճուճից և 
մեկ ապարանջանից (ՀՊՊԹ գույքահամար 
1942/135): 

ՄԱԿԱՐԱՇԵՆԻ (Կիրովակւսնի շրջ.) դամբա-
րանադաշտը տեղադրված է համանուն գյուղի 
հյուսիսային մասում: Դամբարանները կառուց-
ված են տուֆե խոշոր սալերից: Քննարկվող 
ժամանակաշրջանին վերագրվող դամբարանը 
ուղղված է հյուսիսից-հարավ: Արևելյան պատ է 
ծառայել մայր հողի ուղղահայաց կտրվածքը, 
իսկ մյուս երեք կողերը շարված են սալերով, 
լայն կողը մեկ, երկար կողերը՝ երկուական սա-
լերով: Դամբարանի խորությունն է 1 մ, ծածկ-
ված է եղել երկու մեծ սալով: Դամբարանում 
թաղվել են վեց մարդ, խիստ կծկված դիրքով, 
յուրաքանչյուրը շրջապատված իրեն ուղեկցող 
իրերով: Դամբարանում հայտնաբերված նյու-
թական մշակույթի տեսակներն, իրենց բազմա-
թիվ զուգահեռներն են գտնում Հայաստանի 
մ.թ.ա. УМУ թթ. թվագրվող դամբարանային և 
բնակավայրային նյութերի մեջ և վերաբերվում 
են այդ դարերի մշակույթին (154, էջ 287-289, 
աղ. XXX, XXX): 

ԿՈՒՐԹԱՆ: Ստեփանավանի շրջանի Կուր-
թան գյուղից հարավ, Ստեփանավան-Կուրթան 
խճուղու երկու կողմերում տարածվում է կրոմ-
լեխների մեջ առած քարարկղներից կազմված 
դամբարանադաշտ: 1961թ. պեղված կիսա-
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քանդ կրոմլեխն իր սակավաթիվ, սակայն բնո-
րոշ նյութերով կացին, լկամի բեկոր, ապարան-
ջաններ, զուգահեռներ ունենալով մ.թ.ա. \/1-1\/ 
դդ. մյուս հուշարձանների համալիրներում ու-
սումնասիրողին հնարավորություն են ընձեռում 
վերագրել այդ դարերին (154, էջ 283-291, աղ. 
XXIX): 

ՂԱՉՍՂԱՆ: 1961թ. Թումւսնյւսնի (Ալավերդու) 
շրջանի Ղաչաղան գյուղի մոտ Հ.Մնացականյա-
նը հայտնաբերել է մի ընդարձակ դամբարանա-
դաշտ, որտեղ թաղումներ են կատարվել II հա-
զարամյակի առաջին կեսերից մինչև I հազա-
րամյակի երկրորդ կեսը (151, էջ 151): Վերջին 
ժամանակաշրջանին է վերաբերում չորրորդ, 
լրիվ պահպանված դամբարանը, որը պարու-
նակում է երկաթե նիզակի շեղբ, «սկյութական» 
ուշ տիպի նետասլաք, բրոնզե զարդեր և խեցե-
ղեն: Դամբարանի քննարկվող դարերով 
թվագրման կռվան են հանդիսանում սկյութա-
կան նետասլաքը և ձգված համամասներով խե-
ցեղենը: Դրանցից բարձր կողերով թասը ներ-
կայացնում է ըմպանակ-փիալաների վաղ, բայց 
կոպիտ տարատեսակը: 

ԱԿՆԵՐ (Որնակ) (Թումանյանի շրջ.).: Դամ-
բարանադաշտը տեղադրված է Դեբեդ գետի աջ 
ափին, բարձրադիր հարթության վրա, որը հյու-
սիսից եզերված է գետի զառիթափ ափով, իսկ 
արևելքից ու արևմուտքից՝ կիրճերով: Հարա-
վային կողմում, որը միանում է տեղանքին, հա-
վանաբար փռված է եղել բնակավայրը: Դամ-
բարանադաշտը կազմված է տարբեր ժամա-
նակներով թվագրվող թաղումներից: Դամբա-
րանի ձևը քարարկղն է, շարված և ծածկված 
բազալտե մասսիվ սալերով: Դամբարանները 
կողմնրոշված են հարավ-արևմուտքից հյուսիս-
արևելք: Թաղումները կատարված են կողքի 
վրա, կծկված վիճակում: Այս դամբարաններից 
ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանին են վե-
րաբերում Ն.Մառի և Եվ.Ս.Թաքաշվիլու պեղում-
ներով ձեռք բերված նյութերի մի մասը, որոնք 
պահվում են Պետական էրմիտաժում և Հայաս-
տանի Պատմության պետական թանգարանում: 
Նյութերը բաղկացած են երկաթե կեռ դանակ-
ներից, փոքր չափերի նիզակներից, դաշույննե-
րից իրենց պատյաններով, ուշ տիպի սկյութա-
կան նետասլաքներից, զարդերից: Խեցեղենը՝ 
հյուսիսային շրջաններին բնորոշ գորշ և կարմ-
րավուն գավաթներ, թասեր, միականթ սափո-
րիկներ, հարակից անոթներ, խիստ բնորոշ է 
մ.թ.ա. УМУ դդ. մշակույթին: 

ՇԱՄԼՈՒՂ: Թումանյանի շրջանի Շամլուղ 
գյուղի մոտ, 1939թ. պատահաբար բացվել է 
շարքային մի դամբարան, շատ բնորոշ առար-

կաներով՝ երկաթե դանակ, բրոնզե ապարան-
ջաններ, մի կանթանի սափոր, մեծ կոնք-տաշտ, 
միականթ գավաթ: Այս նյութերն իրենց լայն 
զուգահեռներն են գտնում ոչ միայն Հայաստա-
նի հյուսիսային շրջանների, այլև Արարատյան 
աշխարհի հուշարձանների նյութերում, հատ-
կապես կոնքը, որոնք հնարավորություն Են 
տալիս դամբարանը թվագրելու մ.թ.ա. УМУ 
դարերով': 

ԱՅՐՈՒՄ (Նոյեմբերյան): Դամբարանը, որը 
քանդվել է ճանապարհաշինության ժամանակ, 
գտնվում է Քարի գլուխ բնակվայրի ստորո-
տում, որտեղ հավանաբար սփռված է եղել 
բնակավայրի դամբարանադաշտը: Դամբարա-
նում թաղվողի հետ դրված է եղել սափոր, որը 
պարունակել է բարձրարվեստ արձանիկների 
մի մեծ խումբ: Այն կազմված է կենդանիների, 
գազանների և երկսեռ մարդկանց արձանիկնե-
րից: Համալիրի վեց կանացի և երկու զինվոր-
ների արձանիկները, իրենց հարդարող տարրե-
րով՝ կանանց վզերի մանյակները, ձեռքում 
բռնած մ.թ.ա. УМУ դդ. ձևերը կրկնող սափոր-
ները, եղջերանոթները, զինվորների սաղա-
վարտները և վահանները, Նորաշենում և Աստ-
ղի բլուրում նման արձանիկների գյուտերով 
թվագրվում են քննարկվող դարերով: Այդ դարե-
րին են պատկանում նաև կենդանիների արձա-
նիկների մի մասը և շքասեղների երկրորդ 
խումբը (107, էջ 157-163): 

ԲԵՐԴԱՏԵՂ Նոյեմբերյանի շրջկենտրոնից 
2կմ հյուսիս-արևելք տեղադրված համանուն 
բնակավայրի հարավ-արևելյան լանջին տա-
րածվում է բնակավայրի դամբարանադաշտը: 
Այն ավերվել է Ֆելզիտի քարհանքի գործու-
նեության հետևանքով և հնարավոր է եղել պե-
ղել միայն տասը դամբարան, որոնցից քննարկ-
վող ժամանակաշրջանին են վերաբերում վեցը, 
դրանք մինչև 7սմ հաստություն ունեցող սալե-
րից կառուցված քարարկղներ են, որոնց երկա-
րությունները տատանվում են 1,81-1,45մ, լայ-
նությունները '0,42-1,0մ բարձրությունները 
0,55 մ-0,75մ միջև: Որոշ դամբարաններ լայնա-
կի դրված սալով բաժանվում են երկու անհա-
վասար մասերի (աղ. 7): Երկար մասում թաղ-
ված էր հանգուցյալը, փոքրում՝ հանգուցյալի 
ոտքերի տակ, տեղադրված էր նրան ուղեկցող 
խեցեղենը: Դամբարաններից հայտնաբերված 
նյութերը՝ ձգված իրանով, շեփորաձև պսակով 
միականթ սափորները, պուլիկները, բլթակա-
վոր ըմպանակաները, զենքերն ու զարդերը ի-
րենց զուգահեռներն ունեն Հայաստանի հյուսի-

ՀՊՊԹ. գույքահամար 1341-1347: 



սային և կենտրոնական շրջանների հուշար-
ձանների մեջ և հանդիսանում են մ.թ.ա. VI -
1\/դդ. մշակույթի անքակտելի մասը (54, էջ 259-
264): 

ՋՈՒՋԵՎՍՆ: Դամբարանադաշտը սփռված է 
Նոյեմբերյանի շրջանի Ջուջևան գյուղի արևել-
յան ծայրամասում՝ «Միջին մատ» կոշված վայ-
րում: Դամբարանները՝ թվով տասնմեկը, դա-
սավորված են անկանոն: Դրանք քարարկղներ 
են՝ կողմնորոշված հյուսիս-արևելքից հարավ-
արևմուտք: Թաղումները կատարված են կող-
քի, կծկված վիճակում: Դամբարանների մի մա-
սը քանդվել են, իսկ պահպանվածների չափերն 
են՝ երկ. 1,56 - 2,00մ, լայն.՝ 0,80 - 0,86մ: Թա-
ղումները մեկական են կամ զույգ: Պեղումնե-
րից պարզվել է նաև, որ դամբարաններից երե-
քում կատարված է կրկնակի թաղում՝ բրոնզե-
դարյան դամբարանում իջեցվել է նորը: Ուղեկ-
ցող նյութերը կապվում են մյուս հուշարձաննե-
րի՛ Բերդատեղի, Բերդի, Աթարբեկյանի, Տրւս-
ռաւոի նյութերի հետ: Դրանք բնորոշ սափորներ 
են, ըմպանակներ, կճուճներ: Ավելի հարուստ 
են ներկայացված զենքերը և զարդերը' նիզակ-
ներ, կեռ շեղբով և միաձույլ օղակավոր դաս-
տակով դանակներ, նետասլաքներ, տարբեր 
նյութերից հուլունքներ, լանջապանակի թեր-
թիկներ, արծաթյա մատանիներ, ապարանջան, 
մահիկ կրծքազարդ: Այս նյութերի հիման վրա 
դամբարանները թվագրվում են մ.թ.ա. УМУ դդ. 
(53, էջ 69-73): Հավանական է, որ դամբարանա-
դաշտը պատկանում է Ջաղացատեղի վաղ հայ-
կական բնակավայրի բնակչությանը: 

Այս նյութերի հետ սերտորեն կապվում են 
դեռևս 1939թ. պատահականորեն բացված մի 
դամբարանի նյութերը, որոնք Հայաստանի 
պատմության պետական թանգարան է հանձ-
նել Սմբատ Տեր-Ավետիսյանը: Նյութերը հիմնա-
կանում մետաղյա են' փոքր չափերի տերևաձև 
երկու նիզակ, բրոնզե ապարանջաններ, որոն-
ցից երկուսը ներճկված, մատանիներ և եռաթև 
խողովակակոթառ «սկյութական» նետւսսլաք': 

ՌԵԴԿԻՆ ԼԱԳԵՐ (Իջևանի շրջ.): Դիլիջանից 
6կմ հյուսիս, Աղստև գետի աջ ափին սփռված 
այս դամբարանադաշտի պեղումներով ձեռք 
բերված նյութերի մեջ հնարավոր է եղել ա-
ռանձնացնել մի խումբ, որը վերաբերում է 
մ.թ.ա. VI ֊№դդ. մշակույթին: Դրանք նախ Ֆ.-
Բայերնի հայտնաբերած նյութերի մի փոքր 
խումբ է՝ կազմված միականթ, երկար, շեփո-
րաձև վզով և եռատերև շուրթով, ոչ մեծ չափե-
րի կարմիր սափորներից, մանյակաձև քունքի 

ՀՊՊԹ, գույքահամար 1577-1582: 

օղերից, նման Դիլիջանի, Աստղի բլուրի օրի-
նակներին և կապույտ ապակյա հուլունքնե-
րից՛: 

ԹԵՂՈԻՏ (Իջևան): Դեղկին լագերից ոչ հե-
ռու, Հաղարծին տանող ճանապարհի ընդար-
ձակման ժամանակ, քանդված դամբարաննե-
րից ձեռք է բերվել քննարկվող ժամանակաշր-
ջանի երկաթյա առարկաների մի խումբ՝ 
կազմված նիզակներից, կ|որավուն գլխիկով 
կամ օղակաձև դաստակներով կեռ դանակնե-
րից, դաշույնից, ապարանջանից և ճարման-
դից, որոնք կապվում են հյուսիս-արևելյան և 
Հայաստանի մյուս շրջանների մ.թ.ա. УМУф .̂ 
նյութերի հետ (109, էջ 148): 

ՋԱՐԽԵՋ (Իջևանի շրջ.): Դիլիջանից 10կմ 
հեռավորության վրա գտնվող և առաջին հազ-
արամյակի առաջին կեսով թվագրվող այս 
դամբարանադաշտի, Մուրյեի պեղած նյութերի 
մեջ հանդիպում են քննարկվող ժամանակա-
շրջանին վերաբերող նմուշներ, որոնք պահվ-
ում են Պետական էրմիտաժի Արևելքի բաժն-
ում՛: 

Նյութերը միայն խեցեղեն են՝ ձգված իրան-
ով, երկարավուն վզով, շեփորաձև պսակով և 
աղեղնաձև կանթով սափորներ, երկու ձեռած-
եփ, շատ ուշագրավ անոթներ, հարդարված 
փորագիր, երկրաչափական և կոճակատիպ 
վերադիր զարդերով, երկկանթ, լայնաշուրթ, 
երկկոնաձև իրանով պուլիկներ: Խեցու մշա-
կվածությամբ, գույնով և հարդարման այլ առ-
անձնահատկություններով դրանք կարելի է 
վերագրել մ.թ.ա. VI -IV դարերին: 

ԻՋԵՎԱՆ: Դամբարանադաշտը հայտնաբեր-
վել է 1958թվին, շինարարության ժամանակ և 
ավերվել: Քանդված չորս քարարկղները շար-
ված են եղել անտաշ մանր քարերից, ուղղված 
հյուսիս-արևմուտքից հարավ-արևելք: Դամբա-
րանների խորությունը և լայնությունը եղել է 
0,7մ, իսկ երկարությունը հնարավոր չի եղել ո-
րոշել: Խեցեղեն նմուշները խիստ վնասված են, 
միայն երեք սափոր է ամբողջական պահպան-
վել: Մետաղյա իրերի վիճակն ավելի բարվոք է՝ 
ոչ մեծ չափերի, նեղ եռանկյունաձև շեղբով ու 
լավ արտահայտված միջնաջիղով նիզակ, եր-
կաթե կեռ շեղբով և օղակաձև դաստակով դա-
նակ, բազմատեսակ բրոնզե զարդեր: Նյութերն 
իրենց ձևաբանական և տեխնիկական տվյալ-
ներով աղերսներ գտնելով Ջրառատի, Կարմիր 
բլուրի, Աթարբեկյանի, Ջուջևանի, Բերդատեղի 

էրմիտաժ, Արևելքի բաժին, գույքահամար 1674: 
էրմիտաժ, Արևելքի բաժին, գույքահամար 1773, К 

463, К 379: 



ե մյուս հուշարձանների խեցեղենի մեջ, 
թվագրվում են մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. (7, էջ 73-82): 

ԱՍՏՂԻ ԲԼՈՒՐԻ ԴԱՄԲԱՐԱՆԱԴԱՇՏ (Իջևան): 
Տեղադրված է սարահարթի արևելյան մասում, 
բնակավայրից ցածր տեղանքում: Բնակա-
վայրի բնակիչները թաղումներ են կատարել 
իրենց ապրած ողջ ժամանակաշրջանում՝ 
մ.թ.ա. I հազարամյակի սկզբներից մինչև մ.թ.ա. 
IV դար: Պեղվել է 26 դամբարան, որոնցից 
հինգը (թիվ 5, 6, 9, 11, 16) վերագրվում են 
քննարկվող ժամանակաշրջանին: Դամբարան-
ները քարարկղային են՝ ուղղանկյուն կամ քա-
ռակուսի, շարված սալերից և ծածկված նույ-
նատիպ ավելի մեծ սալերով: Դամբարանների 
կողմնորոշումը միատեսակ չէ՝ հյուսիսից հա-
րավ, արևմուտքից արևելք և այլն: Առարկաներ-
ի դասավորությունը դամբանախցում ևս միա-
տեսակ չէ՝ մեկ շարված են որևէ պատի տակ, 
մեկ՝ կենտրոնական մասում: Ուղեկցող նյու-
թերը՝ խեցանոթներ, զենքեր, զարդեր, կրում են 
պաշտամունքային խորհրդանիշի հետքեր 
(104, էջ 86-97): 

ԵՆՈՔԱՎԱՆ (Իջևան): Աստղի բլուրի ամրոցի 
դիմաց գտնվող գյուղի հարավ՜արևմտյան 
ծայրամասում, հողային աշխատանքի ժամա-
նակ, քանդվել է դամբարան, որում հայտնա-
բերվել է չորս բացառիկ մեծ չափերի մանգաղ-
ներ և բաց վարդագույն կճուճ: Ուսումնասիր-
ողն այս նյութերը ևս վերագրում է վաղ հայկակ-
ան մշակույթին (109, էջ 153-154): 

ԱՉԱՋՈՒՐ (Իջևան)-. Մակարավանքից 2կմ -
արևմուտք, խրամուղի քանդելու ժամանակ 
բացվել է վեց քարարկղ՝ շարված կրաքարե 
սալերից: Դամբարաններն ունեցել են 0,5մ 
լայնք և 0,7մ խորություն, իսկ երկարությունը 
վերականգնել չի հաջողվել: Դամբարաններն 
ուղղված են արևելքից արևմուտք: Հավաքված 
նյութերը բաղկացած են երկաթե դանակներից, 
նիզակից և ապարանջաններից: Դանակներից 
երկուսը կրկնում Են օղակաձև, ոլորուն դաս-
տակ ունեցող տեսակները փոքր չափերում, որ-
ը հատկանշական է միայն մ.թ.ա. У1-1Уф1. 
մշակույթին (109, էջ 148-149): 

ԲԵՐԴ (Շամշադին): 1968թ. Բերդում շինար-
արության միջոցին բացվել է երեք դամբարան: 
Սրանք հավանորեն պատկանել են ՅՕՕմ -
արևմուտք գտնվող Բերդ ամրոցի բնակիչնե-
րին: Դամբարանները բացվել են երկրի մակ-
երևույթից 0,7-1,0մ խորության վրա և արտա-
քին նշաններ չեն ունեցել: Պահպանված 
տվյալներից ելնելով կարելի է ասել, որ թա-
ղումները հիմնահողային Են, ողջ խորությամբ 
լցված քարե ծածկույթով (աղ. 8): Երեք դամ-

բարաններն էլ տեղադրված են հյուսիս-հարավ-
ային գծի վրա, իրարից 5-8մ հեռու: Թաղում-
ները կոլեկտիվ են: Առաջին դամբարանը պա-
րունակում է առավելապես խեցեղեն իրեր՝ 
տասը ըմպանակ, մեկ գավաթ և սափորներ: 
երկրորդ և երրորդ դամբարաններում գտնվել 
են մետաղյա իրեր ՛տարբեր չափերի և տես-
ակների նիզակներ, դանակներ, դաշույններ, 
զրահաթերթիկներ, զարդեր, ապակե, մածուկե 
և բրոնզե հուլունքներ, զարդարուն քորոցներ: 
Ըմպանակների, ներճկված ապարանջանների, 
բնորոշ սափորների, կեռ դաշույնների և մյուս 
նյութերի առկայությունը թույլ է տալիս դամբ-
արանները հաստատապես թվագրել մ.թ.ա. V-
IV դդ. (105, էջ 285-295): 

Նորաշեն (Շամշադինի շրջան) Նորաշեն 
գյուղում, Պիլոր-պատ ամրոցից ոչ շատ հեռու, 
շինարարության ժամանակ քանդվել են երկու 
փոքր չափերի քարարկղ: Դամբարաններից 
հայտնաբերված փոքր չափերի նիզակը, երկու 
միականթ սափորները, ուղղահայաց ամրաց-
ված կանթերով փոքրիկ պուլիկն իրենց ձևերով, 
արտաքին հարդարումով՝ բաց շագանակա-
գույն քսուկ, հրաշալի փայլեցում, կպնթերի 
վրա վերադիր ելուստներ, իրանի վրա կարճ 
գծիկներով զարդագոտի, կազմում են մ.թ.ա. VI-
IV դդ. մշակույթի անբաժանելի մասը (109, էջ 
154): 

ԱԶԱՏԱՎԱՆ (Գյոզլու, Շամշադինի շրջան): 
Ղրղի գյուղի մոտ գտնվող Գյոզլու-Ղալաչա 
կոչվող կիկլոպյան ամրոցի գրաված բլրի 
արևմտյան լանջին ճանապարհաշինարարները 
քանդել են մի մեծ դամբանաթումբ, որի պեղ-
ումների ժամանակ բացվել է թաղում՝ դիա-
կիզմամբ: Կավահիմնահողում փորված էր 
ձվաձև փոս (3,5-4,0մ տրամ.), որի կենտրոնում 
կար երկրորդ, ավելի փոքր փոսը (1,0 -1,2մ տր-
ամ., աղ. 9): Վերջինս լցված էր մոխրով և ա-
ծուխով, որոնց մեջ գտնվել են դիակիզումից 
մնացած ոսկորներ և մարդկային ատամ: Մեծ 
փոսը լցված էր խոշոր գետաքարերով, որոնց 
արանքում տեղադրված են եղել հարյուրից ա-
վելի ամբողջական և կոտրված անոթներ: Մի 
քանիսի մեջ կային մանր եղջերավոր անա-
սունների ոսկորներ, որոնք այրված չէին: Խեց-
եղենը հիմնականում տարբեր ձևերի և փոքր 
չափերի սափորիկներ, բաժակ-գավաթներ, 
թասեր, կճուճներ են: Մետաղը շատ քիչ է՝ 
բրոնզե զրահաթերթիկ, մատանի, կան նաև 
հուլունքներ: Դամբարանի թվագրման կռվան 
են հանդիսանում սափորները, որոնք ձևով, 
կանթերի միացման և հարդարման հնարներով 
նմանվում են Ջրառատի, Իջևանի, Բերդի, 
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Կարմիր վանքի, իսկ չափերով՝ նույնությամբ 
կրկնում են Ակների սափորներին և հնարավոր-
ություն տալիս դամբարանը թվագրելու մ.թ.ա. 
У Ш դդ. (100, էջ 229-234): 

ԿԱՐՃԱՂԲՅՈՒՐ (Վարդենիս): Դամբարանա-
դաշտը սփռված է անտիկ բնակավայրից հա-
րավ և հւսրավ-արևելք տարածվող Կլոր դար 
կոչվող բարձունքի վրա: 1972թ. Հ.Մնացական-
յանը պեղել էր 9 դամբարան, իսկ 1977-1983թթ. 
ընթացքում մեր կողմից պեղվել է ևս վեց դամ-
բարան: Պեղված դամբարանների նյութերի 
ուսումնասիրությունը ցույց է տվել, որ դամ-
բարանադաշտում թաղումներ են կատարվել I 
հազարամյակի սկիբից մինչև մ.թ.ա. I դարերը: 
Քննարկվող ժամանակաշրջանին են վերաբեր-
ում 1972թ. պեղած 22, 23 և 1977թ. պեղած 
առաջին դամբարանը: Դամբարանադաշտը 
կազմված է իրարից 2-5մ հեռավորության վրա, 
անսիստեմ սփռված տարբեր չափերի կրոմ-
լեխներից և դամբարաններից: Կրոմլեխների 
կենտրոնում տեղադրված են թաղման ձվաձև 
խցերը, որոնցից մեծերը (երկ. 3,30մ, լայն. 
2,1 Օմ), ծածկված են կեղծ թաղով (աղ. 10), իսկ 
փոքրերը (երկ. 2,05-1,70մ, լայնքը 1,27-0,60մ) 
հարթ սալերով: Բոլոր դամբարանները կողմն-
որոշված են հյուսիս-արևելքից հարավ-
արևմուտք: Խցերի պատերը շարված են հսկա-
յական քարաբեկորներից, միայն 1977թ. առա-
ջին դամբարանն է, որ մի փոքր տարբերվում է 
կառուցվածքով: Ռելիեֆի թելադրանքով այն 
պայտաձև խուց է, որի հյուսիսային պատը 
ուղիղ է շարված: Պատերը բարձրացված են 
միջին չափերի գետաքարերից և թերթաքարեր-
ից, շատ կանոնավոր և կոկիկ (աղ. 11): Թա-
ղումները խմբակային են՝ 25-43 մարդ, շատ 
խիտ: Թաղունները կատարված են կողքի, 
կծկված դիրքով, սակայն երկրի կողմերի 
նկատմամբ խառը դիրքորոշմամբ: Հանգուցյալ-
ներին ուղեկցող գույքը ևս տեղաբաշխված է 
անկանոն, ազատ մնացած տեղերում: Թաղման 
այս խտությունը, անկանոն-խառը դիրքերը, 
ուղեկցող առարկաների միատիպությունը թույլ 
չեն տալիս տեսնելու որևէ սոցիալական տար-
բերություն թաղվողների միջև: 

Դամբարաններից ձեռք բերված նյութերը 
բաղկացած են խեցեղենից, երկաթյա կեռ, 
ուղիղ կամ օղակավոր դաստակով դանակներ-
ից, նիզակներից և բազմաթիվ ու բազմատեսակ 
զարդերից: Խեցեղենն ունի քննարկվող ժամա-
նակաշրջանին բնորոշ երկակի բնույթ՝ իրար 
հետ հանդիպում են ուրարտական և տեղական 
խեցեղենի հատկանիշները կրող նմուշներ, 
սակայն բոլորը պատրաստված մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. 

խեցեղենին բնորոշ տեխնիկական հնարներով: 
Թվագրմանն օգնում են նաև ներճկված ապա-
րանջանների, սկյութական ուշ տիպի նետա-
սլաքների, շիգխերի, արծաթյա և ոսկյա թերթիկ 
ներդիրավոր ապակյա հուլունքների և այլ 
առարկաների առկայությունը դամբարաննե-
րում (127, էջ 506): 

ԱԽԼԱԹՅԱՆ (Սիսիանի շրջան): Ախլաթյան 
գյուղի մոտ «Դոլայի հանդ» կոչվող բարձունքի 
վրա տարածվող հնագույն բնակավայրի պե-
ղումների ժամանակ, վերին շերտերում հայտ-
նաբերվել են երկու դամբարան: Դրանցից մեկը 
քանդված և կողոպտված էր, ինչի հետևանքով 
շատ քիչ իրեր են պահպանվել: Երկրորդը ամ-
բողջական էր և տվել է հարուստ նյութ: Դամ-
բարանը ուղղանկյուն է (3x1,85x0,9մ) շարված 
խոշոր քարերով: Դամբարանում թաղումը 
կատարված է եղել արևմուտքից արևելք: 
Թաղվողի դիրքը հնարավոր չի եղել որոշել 
ոսկորների քայքայվածության և խառնված լի-
նելու հետևանքով: Լավ է պահպանվել միայն 
գանգը, որը թույլ է տալիս ասելու, որ թաղումը 
անհատական է եղել: Դամբարանում հայտնա-
բերվել են երկաթյա դանակներ, նիզակներ, 
խեցեղեն և տարբեր նյութերից պատրաստված 
զարդեր և հուլունքներ: Դամբարանների 
թվագրման կռվան են հանդիսանում երկաթե 
միջին չափերի նիզակը, կեռ դանակը, խեցեղեն 
անոթները՝ իրենց ձգված իրաններով, կենդա-
նակերպ կանթերով, ծորակավոր թասերը և 
այլն, որոնք մի կողմից զուգահեռներ են 
գտնում Արարատյան դաշտավայրի հուշար-
ձանների, մյուս կողմից՝ հարավային Հայաս-
տանի և հյուսիսային Իրանի հուշարձանների 
համալիրներում և թվագրվում են մ.թ.ա. \/-1И 
դդ.': 

ԿԱՐՄԻՐ ՎԱՆՔ: Հուշարձանը գտնվում է Ար-
արատյան դաշտավայրի ծայր հարավ-
արևմուտքում, այժմյան Թազաքենդ (Աստա-
պատ) գյուղից 3,2կմ հեռավորության վրա: Այն 
գրավում է Արաքսի ափին, հյուսիսից հարավ 
ձգվող հրվանդանի ողջ տարածքը: Հրվանդանը 
արևելքից և արևմուտքից սահմանափակված է 
հեղեղատներով ու կիրճերով, հյուսիսից աս-
տիճանաբար բարձրանում է դեպի լեռները: 
Դամբարանադաշտի վրա ժամանակին կա-
ռուցվել են հին Աստապատ գյուղը մի քանի 
մեծարժեք հուշարձաններով (Ս.Վարդան վան-
քը, Ա.Հովհաննեսի մենաստանը, Աբասապատ 

ՀՀՊԹ գույքահամար 2523: Տվյալները բերված են Մ. 
Հասրաթյանի օրագրից, հեղինակի սիրալիր թույլտվու-
թյամբ, որի համար հայտնում ենք մեր երախտագի-
տությունը: 



ամրոցը), որոնց մեջ առանձին դեր է խաղացել 
Կարմիր վանքը իր բազմապիսի կառույցներով, 
դպրոցներով, ձիթհանով, ջրաղացող և այլն (2, 
էջ 276): 

Այս վանքի պարիսպներից ներս, 1895թ. շի-
նարարական աշխատանքների ժամանակ 
հայտնաբերվել է դամբարանադաշտը, որտեղ 
տարբեր տարիներին պեղումներ են կատարել 
մի շարք գիտնականներ: Դամբարանադաշտի 
պեղումներով և երկաթգծի կառուցման ժամա-
նակ քանդված դամբարաններից ձեռք բերված 
նյութի ուսումնասիրությունից պարզվել է, որ 
այստեղ թաղումներ սկսել են կատարել դեռևս 
մ.թ.ա. II հազարամյակից սկսած (161, էջ 235; 
162, էջ 326): Դամբարանադաշտը կազմված է 
եղել ճեղքված քարերից շարված, բարձր կո-
ղային պատերով, մեծ չափերի քարարկղ-խուց-
երից, ծածկված մեծ սալերով, որտեղ կատար-
ված են կոլեկտիվ թաղումներ և ոչ մեծ ձվաձև 
շարված դամբարաններից, լցված քարերով, 
որտեղ թաղված են եղել 2-3 մարդ, հյուսիսից 
հարավ կողմնորոշմամբ (142, էջ 48): Երկու 
տեսակի դամբարաններում էլ թաղումը կա-
տարված է կողքի վրա, կծկված դիրքով: Քա-
րարկղներում հանդիպում են կրկնակի թաղման 
հետքեր: 

Քարարկղային դամբարանների նյութերի 
քննարկման, ուսումնասիրման ժամանակ, 
դեռևս 1941թ., Բ.Ա.Կուֆտինը առանձնացրել էր 
ուշ ժամանակաշրջանի նյութեր՝ կազմված 
աղեղնաձև կանթով սափորներից, գավաթնե-
րից, ունկավոր թասերից, շեղ ամրացված ծո-
րակներով կճուճատիպ անոթներից, որոնց 
հարդարման, գունազարդման որակը խիստ 
տարբերվում է միջին բրոնզի երկու շրջանների 
խեցեղենից՝ Կըզլվանք 1, Կըզլվանք 1 5ւտ (136, 
էջ 9, նկ. 1ա): Նույն ձևով ուշ թվագրվող մի 
խումբ էլ առանձնանում է մետաղյա նյութերի 
մեջ (60, էջ 66): Այս նյութերին են ավելանում 
Ա.Լալայանի պեղած փոքր դամբարանների 
նյութերը, կազմված նույնատիպ ձգված կար-
միր, գունազարդ սափորներից, ունկավոր թա-
սից. քթիկավոր թեյնիկից և այլն: Այս դամբա-
րաններն իրենց կառուցվածքով և խեցեղենի 
ձևերով նման են Ազատավանի, Որնակի, Ջրա-
ռատի, Ջարխեջի նյութերին և թվագրվում են 
մ.թ.ա. \/1-1\/ դարերով: 

Քննությունից պարզվում է, որ մ.թ.ա. VI-
1\/դդ, դամբարանները հայտնաբերվում են թե' 
առանձին, թե' ամբողջ դամբարանադաշտերով: 

Դամբարանադաշտերից մի քանիսն առաջացել 
են դեռևս բրոնզի կամ երկաթի դարաշրջաննե-
րում, որտեղ շարունակել են թաղումներ կա-
տարել նաև քննարկվող ժամանակաշրջանում: 
Այդպիսիք են Կարճաղբյուրի, Կարմիր վանքի, 
Աստղի բլուրի, Բերդատեղի, Ջուջևանի, Որնա-
կի, Ջարխեջի և այլ դամբարանադաշտերը: 
Բայց կան դեպքեր, որ քննարկվող դարաշրջա-
նի թաղումը կատարվել է, իջեցվել է բրոնզի 
դարաշրջանի դամբանաթմբի (Ջրառատ) կամ 
դամբարանի մեջ (Բերդատեղ, Ջուջևան, Կար-
ճաղբյուր, Կարմիր վանք): 

Թեև քննարկվող դամբարաններից ոչ բո-
լորն Են պահպանել իրենց կառուցվածքային 
ձևը (Ղաչաղան, Շամլուղ, Այրում, Թեղուտ, Ենո-
քավան) Հայաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. դամբա-
րանային կառուցվածքների մեջ նկատվում է 
բազմազանություն՝ տարբեր չափերի ուղղան-
կյուն և ձվաձև քարարկղեր, սալարկղեր, ուղ-
ղանկյուն ու ձվաձև խուցեր և հիմնահողային 
դամբարաններ: 

Քարարկղերը հանդիպում են ուղղանկյուն և 
ձվաձև, մեծ ու փոքր խուցերի ձևով: Մեծերը 
ծածկված են հսկա սալերով, կեղծ թաղի 
սկզբունքով: Սրանք բրոնզի և երկաթի դա-
րաշրջաններից եկող ավանդական կառույցներ 
են և, որպես կանոն, պարունակում են կոլեկ-
տիվ թաղումներ՛ Աթարբեկյան (թիվ 1), Որնակ, 
Կարմիր վանք, Կուրթան, Ջուջևան, Ախլաթյան: 
Փոքր չափերի քարարկղերը' անհատական և 
զույգ թաղումներով (Իջևան, Բերդատեղ, Թե-
ղուտ, Նորաշեն, Աթարբեկյան, Կարճաղբյուր, 
Կարմիր վանք, Կարմիր բլուր) ծածկված են 
կեղծ թաղով կամ քարահողային լիցքով: Դամ-
բարանի այս կառուցվածքը լայն տարածում է 
ստանում հելենիստական դարաշրջանում՛ 
Գառնի, Կարճաղբյուր, Դվին և այլն: Սալարկղ-
ները կողի վրա դրված սալերով շարված քա-
ռակուսի և ուղղանկյուն արկղներ են, որոնց 
ծածկն ու պաւոերո իրականացված են նեղ կող-
մերից մեկ կամ երկու, լայն կողմերից՛ չորս և 
ավելի սալերից՝ Սակարաշեն, Ջրառատ, Աստ-
ղի բլուր, Բերդատեղ և այլն: Բերդատեղի դամ-
բարանադաշտում հանդիպում են սալարկղեր, 
որոնք ուսեն մի յուրահատկություն: Ուղղան-
կյուն, բավական երկար (երկ. 1,81 մ) սալարկղը 
լայնակի դրված սալով բաժանված է երկու ան-
հավասար (1,30մ և 0,45մ) մասերի: Երկար մա-
սում կատարված է թաղումը, իսկ փոքրում՝ 
ննջեցյալի ոտքերի տակ, դրված են ուղեկցող 
խեցանոթները: Նման երևույթ նկատվել է նաև 
Շիրակավանի, Կողբի (Նոյեմբերյանի) դամբա-
րանադաշտերում: Հաջորդը՝ ձվաձև շարված-
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քով կառույցներ են, որոնք իրենց հերթին, 
քարարկղերի նմանությամբ, ունեն երկու տա-
րատեսակ: Առաջինը Կարճւսղբյուրի դամբա-
րանադաշտին բնորոշ տարբեր չափերի ձվաձև 
խուցերն են: Մեծ չափերինը (դամբ. 22, 23) 
ծածկված են կեղծ թաղի սկզբունքով, իսկ 
փոքր չափերի խուցերը՛ սալերով: Որպես կա-
նոն, այս խուցերում կատարված են կոլեկտիվ 
թաղումներ: Ձվաձև կառուցվածքի մյուս ձևը, 
անհատական կամ զույգ թաղում պարունակող, 
ոչ մեծ դամբարաններ են, ձվաձև շարված քա-
րերով, որոնք ծածկված են կեղծ թաղով կամ 
լցված քարերով և հողով: Այդպիսին են Կարմիր 
վանքի և Կարմիր բլուրի դամբարանները: Դամ-
բարանների այս կառուցվածքը լայնորեն տա-
րածում է ստանում հելենիստական դարաշր-
ջանում՝ Կարճաղբյուր, Գառնի և այլն: Գառ-
նիում այն հանդիպում է կարասային, հիմնահո-
ղային տեսակների հետ և նույնիսկ կարծես 
գերիշխում է մյուսների նկատմամբ: Հիմնահո-
դային դամբարանները վերջին տեսակն են: 
Գրանցում թաղումը կատարված է երկրի մակե-
րեսից 0,7-1,0մ խորության մեջ բացվող ձվաձև 
կամ ուղղանկյուն, առանց բարդ մանրամսաներ 
ունեցող փոսերում: Ուղղանկյուն են Բերդի 
դամբարանները, որոնք արտաքին նշաններ 
չունեին կամ կորցրել էին: Թաղումը կատար-
ված է մայր հողի մեջ և ծածկվել է քարերի լից-
քով: Ձվաձև է Ազատավանի դամբարանը: Այն 
կազմված է համակենտրոն երկու փոս-խցերից 
և կրկին ծածկված լիցք քարերով և բարձրաց-
ված մինչև դամբարանաթմբի (կուրգանի): Հիմ-
նահողային թաղումները ևս ունեն հին ավան-
դական ակունքներ և հայտնի են վաղ բրոնզից 
մինչև մ.թ.ա. VII-VI դարեր' էլառ, Թազաքենդ, 
Լենինական, Տոլորս, Բասարգեչար, Լոռի (25, 
էջ 39 ևիաջորդ; 48, էջ 19, 97, էջ 183): Սակայն 
պետք է նշել մ.թ.ա. УМУод. հիմնահողային 
դամբարանների կառույցների տարբերություն-
ները վաղ դամբարանների կառույցներից: Վաղ 
դամբարանները ծածկված են փայտե կամ սա-
լե ծածկով, որը հենվում է կա՛մ կտրված հողա-
փոսի եզրերին, կա՛մ եզրերով շարված քարերի 
վրա: Իսկ վաղ հայկական դամբարանները, 
ինչպես նշվեց, ծածկված են հողե և քարե լից-
քով: Հիմնահողային դամբարանների երկու տե-
սակներն էլ հանդիպում են նաև հելենիստա-
կան դարաշրջանի հուշարձաններում՛ Գառնի, 
Արտաշատ (215, էջ 18; 31, էջ 59-61): 

Որոշ դամբարանադաշտերում պահպանվել 
է նաև կրոմլեխների՛ քարե օղակ-ցանկապա-
տերի կիրառությունը՛ Կուրթան, Կարճաղբյուր, 
Որնակ: Եվ ինչպես երևում է վերջին տարիների 

ուսումնասիրություններից, հնուց ի վեր ծագած 
այդ սովորությունը, անընդմեջ շարունակաբար 
կիրառվելով հասել է մ.թ.ա. УМУвд. և անցել 
մինչև ուշ հելենիստական դարաշրջանի թա-
ղումներին՝ Օշական, Այգեշատ (էջմիածնի 
շրջան) (110, էջ 28; 14, էջ 265): Իսկ Օշւսկա-
նում մի դեպքում նույնիսկ կրոմլեխի մեջ է առն-
ված կարասային թաղումը: 

Կրոմլեխ-ցանկապատերի մասին կան տար-
բեր կարծիքներ: Մի դեպքում դրանք կապում 
են լուսատուների տիեզերական կերպարների և 
դրանց խորհրդանիշների, արևի պաշտամունքի 
հետ, մյուս դեպքում կապում են «արգելվող 
շրջանի տաբուի», այսինքն դամբարանների և 
թաղվողների անձեռնմխելիության գաղափարի 
հետ (145, էջ 135-136): Թվում է, քննարկվող 
ժամանակաշրջանի և նույնիսկ ավելի վաղ՝ եր-
՛կաթի դարաշրջանի համար, երբ կրոմլեխների 
կիրառության փաստերը ամենից շատ Են, ավե-
լի ընդունելի է երկրորդ՝ դամբարանների ու 
թաղվողների անձեռնմխելիության գաղափա-
րը: Եվ շատ տեղին է Ռիգվեդայում հանդիպող 
հատվածը, ուր ասվում է, թե ես բարձրացնում 
եմ այս օղակը (քարերից) կենդանի մնացածնե-
րից պաշտպանվելու համար, որպեսզի նրան-
ցից ոչ մեկը չկարողանա հասնել այս սահմա-
նին (188, X, 18,4): 

Այսպիսով, ինչպես երևում է քննությունից, 
մ.թ.ա. У1-1Уф1. դամբարանային կառույցները 
չնչին տարբերություններով շարունակում են 
նախորդ դարաշրջանի ավանդաբար ժառան-
գած տեսակները: 

Քննարկված դամբարաններում թաղման 
հիմնական և գլխավոր ձևը դիաթաղումն է: 
Միայն մեկ դեպքում՝ Ազատավանում է հանդի-
պում թաղման դիակիզման ձևը: Թաղումները 
կատարված են մայր հողի վրա և երբեք չեն 
հանդիպում գետնի որևէ տեսակի ծածկոցների 
հետքեր, կարծես ընդգծելով մայր հողին մեր-
ձեցնելու, սերտորեն միաձուլելու գաղափարը, 
հակառակ Դ.Մ.Ռոբինսոնի և Ա.Վուլիի կողմից 
ընդունված այն կարծիքի, որ կարասային թա-
ղումներն արվում էին հողից դիակը լրիվ մեկու-
սացնելու համար, մայր հողի սրբազանությու-
նը, մաքրությունը չպղծելու նպատակով (265, 
էջ 130-131; 86, էջ 54-55): Բացառություն են 
կազմում Ջրառատի թաղումները, որոնք կա-
տարված են թաղման պատգարակի վրա: Նման 
պատգարակի օգտագործման ավանդը նույնա-
պես գալիս է հնագույն ժամանակներից և հան-
դիպում է միջին բրոնզի դարաշրջանից սկսած: 
Թաղման պատգարակներ գտնվել են Արթիկի, 
Դեղկին լագերի, Բասարգեչարի, Լճաշենի (168, 
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էջ 145: 167, էջ 39-40), Հայրիվանքի դամբա-
րաններում: Ջրառատի պատգարակը տիպա-
բանորեն և ժամանակագրորեն մոտ է Բւսսար-
գեչարի հիմնահողային դամբարանում հայտ-
նաբերվածին: Դրանք փայտյա հատակով, 
բարձր կողերով, սայլերի նմանվող պատգա-
րակներ են: 

Թաղման հիմնական և գերակշռող դիրքը 
կողքի վրա պառկած, ոտքերը և ձեռքերը 
կծկված վիճակն է: Միայն Աթարբեկյանի առա-
ջին դամբարանում է հանդիպում հիմնական 
թաղվածներին ուղեկցող 20 ննջեցյալների թա-
ղում նստած դիրքով: Կծկված դիրքը, թեև ոչ 
մասսայաբար, հանդիպում է թե' մինչև մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ., թե' դրանից հետո՝ հատկապես Գառ-
նիում: Թաղումները լինում են թե' աջ, թե' ձախ 
կողքի վրա, սակայն ձախ կողքի թաղումները 
ավելի շատ են: Միատեսակ չէ ննջեցյալների 
դիրքորոշումը երկրի կողմերի նկատմամբ: Այն 
չի սահմանափակված միասնական և պար-
տագրող կողմնորոշմամբ: Ննջեցյալները գլխով 
ուղղված են լինում երկրի բոլոր չորս կողմերը, 
սակայն թվական անալիզը ցույց է տալիս, որ 
որոշ նախապատվություն կա արևելքից 
արևմուտք կողմնորոշմանը, քանի որ հյուսիս-
արևելքից հարավ-արևմուտք կողմնորոշումը 
սովորաբար համարվում է շեղում՝ կապված թե 
տարվա որ ժամանակահատվածում է կատար-
վել թաղումը: Իսկ ննջեցյալի դիրքը որոշվում 
էր ըստ արևի (212, էջ 17): Հինգ հուշարձաննե-
րում (Կարմիր բլուր, Կարմիր վանք, Բերդ, Մա-
կարաշեն, Աստղի բլուրի մի քանի թաղումներ) 
կողմնորոշումը հյուսիսից հարավ է, գլուխները 
դեպի հարավ: Քննությունից երևում է, որ տար-
բեր շրջանների համար կողմնորոշման որևէ 
նախընտրություն չի նկատվում: Նույնիսկ մեկ 
դամբարանադաշտում հանդիպում է խառը 
կողմնորոշում: Այս նույն երևույթը նկատվում է 
նաև նախորդ դարաշրջանների՝ Որնակ, Լալ-
վար, Գոլովինո, Լոռի և այլ դամբարանադաշ-
տերում: Խառը կողմնորոշում է տիրում նաև հե-
լենիստական դամբարանադաշտերում: Թաղ-
ման դիրքի մասին այս պատկերացումները շա-
րունակվել Են մինչև քրիստոնեության ընդու-
նումը, որից հետո ննջեցյալների կողմնորոշու-
մը դառնում է միատեսակ և կանոնիկ: Ննջեց-
յալների կծկված դիրքը և խառը կողմնորոշումը 
բնորոշ է նաև Հայաստանի հարևան երկրների 
համար (134, էջ 245-255; 131, էջ 42-43): Թաղ-
ման կծկված դիրքը համապատասխանում է ո-
րոշակի պաշտամունքային պատկերացումների 
հետ, ըստ որի մարդը կյանքից պետք է հեռանա 
այն դիրքով, ինչ դիրքով որ սաղմնային վիճա-

կում է լինում: Դիակի թաղումով դամբարաննե-
րում հանդիպում են անհատական, ընտանե-
կան՝ զույգ, երեք և կոլեկտիվ թաղումներ: Առա-
ջին երկուսը հանդիպում են փոքր դամբարան-
ներում, իսկ կոլեկտիվ թաղումները կատար-
ված են քառակուսի և ձվաձև մեծ խցերում: Կո-
լեկտիվ թաղման սովորույթը ևս մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. 
մշակույթը ժառանգել է բրոնզի և երկաթի դա-
րաշրջաններից: Սակայն այդ թաղումներում 
նկատվում են որոշակի տարբերություններ: Ե-
թե Ջրառատի և Մակարաշենի դամբարաննե-
րում նկատվում է թաղումների որոշակի խմբա-
վորում և ուղեկցող առարկաների որոշակի դա-
սավորում նրանց շուրջը, ապա կարելի է են-
թադրել, որ այդպիսի դամբարաններում կա-
տարվել է մեկ ընտանիքի կամ տոհմի անդամ-
ների թաղում, եթե Աթարբեկյանի առաջին դամ-
բարանում առանձնանում Են դամբարանի հիմ-
նական տերերի և նրանց ուղեկցող անձանց 
կմախքները՝ թույլ տալով տեսնել այստեղ սո-
ցիալական որոշակի տարանջատում, ապա 
Կարճւսղբյուրի կոլեկտիվ թաղումները, ըստ 
դիրքերի, իրավիճակի, թաղվածների թվի համե-
մատ ուղեկցող առարկաների համեմատական 
սակավության, թույլ են տալիս մտածել ինչ որ 
աղետի կամ մասսայական ոչնչացման 
հետևանքով կատարված կոլեկտիվ թաղումնե-
րի մասին: 

Ինչպես նշվեց, դիակիզմամբ թաղում 
քննարկվող ժամանակաշրջանում, մինչև այժմ 
հայտնաբերվել է մեկ անգամ՝ Ազատավանի 
հիմնահողային դամբարանում: Դիակիզումը 
լրիվ է: Հայաստանում դիակիզմամբ թաղումներ 
արձանագրվում են վաղ բրոնզի դարաշրջանից 
մինչև մ.թ. առաջին դարեր: Ըստ որում կիզման 
ծեսը չի կապվում դամբարանների կառուց-
վածքների այս կամ այն ձևի հետ: Այն հանդի-
պում է և հիմնահողային՝ էլառ (19, էջ 94) և 
քարարկղային՝ օ ո վակ (18, էջ 166-173, 175 և 
հաջորդ) և կարասային ու աճյունաանոթներով 
թաղումներում, ինչպես ուրարտական և հելե-
նիստական դարաշրջաններում (137, էջ 4; 215, 
էջ 19; 31, էջ 57-61): Քննարկվող Ազատավանի 
թաղումը կառուցվածքով ու ծեսով, կարծես թե 
իր նախատիպն ունի էլառի դիակիզմամբ թա-
ղումների մեջ, որոնք նույնպես կազմված են 
երկու համակենտրոն շրջան-փոսերից, և ունի 
իր հաջորդը Արտաշատի դամբարանադաշտում 
(31, էջ 59-60): 

Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. քննարկվող դամբարանների 
թաղումներն ուղեկցող ծեսերի, արարողու-
թյունների վերաբերյալ փաստեր քիչ ունենք: 
Սակայն այդ ժամանակաշրջանին նախորդող և 
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հաջորդ դարաշրջաններից հայտնի են թաղում-
ներին ուղեկցող կենդանիների զոհաբերու-
թյունների, կրակով ապահովելու, հոգեհացի և 
այլ արարողությունների հետքերը և բնականա-
բար այդ բոլորը պետք է պահպանված լինեին 
քննարկվող ժամանակաշրջանում: Այսպես, 
որոշ դամբարաններում հայտնաբերված մանր 
ու խոշոր անասունների ոսկորները խոսում են 
ննջեցյալին այն աշխարհում սնունդով ապահո-
վելու մասին (Ազատավան): Կարճաղբյուրի 
1977թ. պեղած դամբարանի ծածկի սալերի 
վրա, հումուսահողի տակ հայտնաբերված խե-
ցեղենի բեկորները, ածխի կտորները, մոխրի 
հետքերը, անասունների ոսկորները և հատկա-
պես ձիու գանգի (թեև ոչ լրիվ պահպանված) 
առկայությունը խոսում են թաղումից հետո գե-
րեզմանի վրա հոգեհացի, զոհաբերության, 
հանգուցյալին կրակով ապահովելու (ծիսական 
խարույկ) արարողություների կատարման մա-
սին: Վերջին արարողության առկայության 
փաստ են նաև Կարճաղբյուրի N 23 դամբարա-
նից հայտնաբերված ճրագները, որոնք պետք է 
լուսավորեին ննջեցյալների ուղին, լուսավո-
րեին և ջերմացնեին նրանց հոգին: 

Այսպիսով, դամբարանների քննությունից 
պարզվում է, որ թաղման կառույցները, ծեսերը, 

արարողությունները ողջ երկրում միատեսակ և 
միասնական են և թույլ են տալիս խոսելու 
դրանց գաղափարական հիմքի ընդհանրության 
մասին: Մ.թ.ա. УШщ. բոլոր՛ թաղումներն 
ուղեկցվում Են թաղման գույքով: Չնայած դամ-
բարանների կառուցվածքների և թաղման ձևե-
րի տարբերություններին, բոլորն էլ ունեն իրերի 
համալիր՛ խեցեղեն, զենք, զարդեր և այլն: 

Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. դամբարանների մեծ մասում 
բնորոշ է նաև զենքի առատ առկայություն: Սա 
թերևս ապացուցում է, որ այդ ժամանակաշր-
ջանում Հայաստանի բնակչությունը գտնվում 
էր սոցիալ-տնտեսական զարգացման այն աս-
տիճանում, երբ հասարակության յուրաքանչ-
յուր անհատ ռազմիկ է, և ժողովուրդն ու զորքը 
կազմում են մեկ ամբողջություն: 

Թաղման գույքը տեղական արտադրություն 
է, աչքի է ընկնում յուրաքանչյուր շրջանի և ողջ 
տարածքի համար բնորոշ միանման տեսակա-
նիով, զենքերի, գործիքների, զարդերի, խեցե-
ղենի միօրինակությամբ, որն էլ թույլ է տալիս 
խոսելու ոչ միայն ներքին ընդհանուր շուկայի, 
այլև տեղական արտադրական կենտրոնների 
առկայության մասին: 
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Հնագույն ժամանակներից ի վեր խեցեղենը 
կիրառվել է տնտեսության, կենցաղի տարբեր 
բնագավառներում՝ երկրագործությամբ, անաս-
նապահությամբ և այլ եղանակներով ձեռք բեր-
ված մթերքների մշակման, ամբարման, պահ-
պանման և օգտագործման համար: Եվ այս 
հանգամանքով է բացատրվում խեցեղենի ձևե-
րի և չափերի բազմազանությունը՜ կարասներ, 
սափորներ, կճուճներ, կուլիկներ, կոնք-տաշ-
տեր, ծորակավոր տարբեր անոթներ, քրեղան-
թասեր, ըմպանակ-փիալաներ, գավաթներ, 
պնակներ, սկուտեղներ, տափաշիշ-ջրաման-
ներ, ճարգներ, խնկարկման և ծիսական կիրա-
ռության այլ անոթներ և այլն: 

ա) Խեցեգործական արտադրանքի 
հիմնական խմբերը, տեսակները 
և ձևերը 

ԿԱՐԱՍՆԵՐ: Խեցեգործական արտադրանքի 
այս ձևն առաջացել է հնագույն ժամանակնե-
րում և ծառայել գինի, հացահատիկ և այլ 
մթերքներ ամբարելուն և պահպանելուն: Մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ. կարասներն իրենց ձևերով բազմազան 
չեն, հնարավոր է եղել առանձնացնել միայն 
չորս տարբերակ: Առաջին տարբերակի կարաս-
ներն ունեն դրսից ալիքաձև կամ ուղիղ եզրով 
ետ թեքված, լայն հարթ շուրթեր (տրամ. 0,5-
0,9մ), որոնք վզի գեղեցիկ կորությամբ միանում 
են կարասի ուսերին: Վզից ցած, ուսերի և իրա-
նի միացման տեղում, որպես կանոն, անցնում 
են փոսիկների շարքից կազմված, պարանա-
հյուս կամ ուռուցիկ զարդագոտիներ: Երբեմն 
բարձրադիր ուռուցիկ գոտիները կրում են շեղ 
դասավորված, իրար զուգահեռ, խորը զարդա-
փոսիկներ: Այս գոտիների միջև թողնված տա-
րածությունը երբեմն հարթ է, երբեմն էլ՜ լցված 
ուղիղ կամ ալիքաձև գծիկներով, կատարված 
սանրանման, ատամնավոր գործիքով: Կարաս-
ների այս տեսակը հայտնաբերվել է մ.թ.ա. VI-
1\/դդ. համարյա բոլոր բնակավայրերից (էրե-
բունի, Մուխանաթ-Թափա, Կարմիր բերդ, Բեր-
դի գլուխ, Նորաշեն, Թմբադիր, Բերդատեղ, Աև-

սև քարերի բլուր, Պիլոր-պատ և հյուսիս-
արևելյան շրջանների մյուս հուշարձաններ) 
(աղ. 12; 1, 2, 3, 5, 6): էրեբունիում այս կարաս-
ները գտնվել են ուրարտական շենքերի վերին 
շերտերից, և ինչպես իրավացիորեն նշում է Մ. 
Իսրայելյանը, ուրարտական խեցեգործության 
արտադրանք չեն, քանի որ անծանոթ են այդ 
մշակույթին և չկան նաև անգլիացի հնագետ 
Չ.Ա. Բառնեյի կողմից դասակարգված՜ Արև-
մտյան Հայաստանի ուրարտական հուշարձան-
ներից հայտնի կարասների մեջ (16, էջ 109): 
Մյուս կողմից այդ կարասները այժմ լավ հայտ-
նի են երկաթի լայն յուրացման դարաշրջանի և 
մ.թ.ա. УМУвд. միաշերտ հուշարձաններից: 
Քանի որ էրեբունու, ինչպես նաև մի շարք այլ 
ուրարտական ամրոցների շենքերը, գրեթե 
առանց փոփոխության, օգտագործվել են 
քննարկվող ժամանակաշրջանում, ապա այս 
կարասները, եթե ոչ բոլորը՝ գոնե մի մասը կա-
րող են թվագրվել մ.թ.ա. УМУ դարերով: Հաս-
տատապես այդ ժամանակաշրջանին են վերա-
բերվում Մուխաննաթ-Թափա, Կարմիր-բերդ, 
Բերդի գլուխ բնակավայրերի շերտերից, վաղ 
հայկական խեցեղենի առավել բնորոշ նմուշնե-
րի (ըմպանակներ, սափորներ և այլն) ուղեկ-
ցությամբ հայտնաբերված այս կարասների բե-
կորները: Իսկ Նորաշենի, Թմբադիրի, Բերդա-
տեղի և հյուսիս-արևելյան մյուս միաշերտ ամ-
րոց-բնակավայրերից գտնված նմանօրինակ 
նմուշներն ապացուցում են, որ խեցեգործու-
թյան այս տեսակը վաղ հայկական մշակույթը 
ժառանգել է նախորդ՜ VII -VI դարերից: Կարաս-
ների առաջին տարբերակի այս թվագրումն են 
հաստատում նաև Հայաստանի հարևան երկր-
ների, նույն ժամանակաշրջանով թվագրվող 
հուշարձանների՜ Կախեթիայի, Ուրեկիի, Կարա-
թեփեի, Շոշի աքեմենյան բնակավայրի առա-
ջին հորիզոնի պեղումներից հայտնի կարասնե-
րը (138, էջ 17; 220, էջ 18. 33; 121, էջ 221; 247, 
է.. XV 6, 12, 13, XVII 7): Հատկանշական Է, որ 
սրանք բնորոշ են անցումային ժամանկաշրջա-
նի' մ.թ.ա. VIդ. և У^ առաջին կեսի համար: Կա-
րասների երկրորդ տարբերակը, թեև հանդի-
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պում է մ.թ.ա. \/1-№դդ. հուշարձաններում (Նո-
րաշեն, Թմբադիր և այլուր), սակայն ավելի 
առատ է մ.թ.ա. 111-1դդ. և շարունակում է գո-
յատևել մինչև միջին դարեր: Այս տարբերակի 
կարասներն ունեն շուրթի ավելի փոքր տրամա-
գիծ (0,3-0,2մ): Շուրթերը դուրս են հակված կլո-
րավուն թմբիկով, վզերը շատ կարճ Են, երբեմն 
էլ՛ համարյա բացակայում են: Բացառությամբ 
մի քանիսի, այս կարասները բաց շագանակա-
գույն կամ կարմրավուն են: Պատրաստված են 
լավ մանրած և հունցած կավից, արտաքինը 
հարթեցված է, երբեմն էլ՛ փայլեցրած: Այս կա-
րասների բեկորներ հայտնաբերվում են բոլոր 
բնակավայրերից: Արանց աչքի ընկնող հատ-
կանիշը' կարճ վզից անմիջապես անցումը 
ուռուցիկ իրանին, դառնում է բնորոշ նաև հելե-
նիստական բոլոր կարասների համար (աղ. 12, 
4; աղ. 13, 2): 

Երրորդ տարբերակի կարասները բոլորովին 
զուրկ են վզի մասից և թմբիկավոր, երբեմն էլ 
թեթև ձգված շուրթը, որը որոշ դեպքերում կախ-
ված է կարասի արտաքին մակերեսի վրա, ուղ-
ղակի նստած է իրանի պատին: Այս կարասներն 
ունեն փոքր չափեր (մինչև 1մ), գորշամոխրա-
վուն արտաքին: Զարդագոտին սկսվում է շուր-
թի տակից և շարունակվում է մինչև կարասի 
կեսը: Առայժմ հայտնի են միայն հյուսիսային և 
հյուսիս-արևելյան շրջանների բնակավայրերից 
(աղ. 13, 1): 

Չորրորդ տարբերակի կարասներն ունեն 
իրանի արտաքին մակերեսի վրա շրջված տար-
բեր չափերի տափակավուն շուրթեր և դրան-
ցից սկսվող սեղանաձև կանթեր: Կանթերը 
կրում Են երկու կամ չորս խորը ակոսիկներ, եր-
բեմն էլ փայլեցման հետքեր: Այս կարասները 
հայտնաբերված են բեկորային վիճակում, սա-
կայն բեկորների հաստությունը, շուրթի տրա-
մագիծը (0,3-0,5մ) թույլ են տալիս ենթադրելու, 
որ դրանք բավականին մեծ չափեր են ունեցել: 
Պատրաստված են մեծ խնամքով, լավ հուն-
ցած, ավազի և կրաքարի որոշ խառնուրդ պա-
րունակող կավից: հանդիպում են սակավ (Նո-
րաշեն, Քարի գլուխ, Հաղթանակ և այլն) (աղ. 
13, 3,4): 

ՍԱՓՈՐՆԵՐԸ առատորեն հայտնաբերվում 
են թե' բնակավայրերից, թե' դամբարաններից: 
Երևան են բերում ձևերի, չափերի, հարդարման 
հնարների մեծ բազմազանություն, հնարավո-
րություն ընձեռելով վեր հանելու մի քանի տե-
սակներ, ենթատեսակներ, որոնք իրենց հեր-
թին, ունեն ներքին առանձնահատկություննե-
րով տարբերակվող նմուշներ: 

Առաջին խմբի մեջ առանձնանում են Աստղի 
բլուրի, Թմբադիրի, Նորաշենի, Մակարաշենի, 
Շամլուղի, Ախլաթյանի, Կարճաղբյուրի, իջևա-
նի պեղումներով հայտնաբերված այն սափոր-
ները, որոնք ունեն բավական լայն, հարթ 
նստուկ, ստորին մասում գնդաձև, սակայն վեր 
ձգվող վերնամասով իրան, երկարուկ վիզ, որն 
ավարտվում է ուղիղ կամ դեպի դուրս լայնա-
ցող շուրթերով: Կանթերը աղեղնաձև են և 
սկսվելով շուրթերից, կամ տակից հանգչում են 
վզի և իրանի միացման տեղում, պահպանելով 
որոշ կլորություն: Հանդիպում են սրանց թե՛ 
գորշաթխավուն (Աակարաշեն, Աստղի բլուր, 
Թմբադիր, Նորաշեն, Ախլաթյան, Ղաչաղան), 
թե' կարմրաշագանակագույն (Իջևան, Թմբա-
դիր, Նորաշեն) տարատեսակները: Դրանք 
իրենց նկարագրով կարծես երկակի բնույթի լի-
նեն՝ մի կողմից պահպանում են նախորդ՝ մ.թ.ա. 
\/11-\/1 դդ. սափորների գնդաձևությունը, կանթե-
րի կլորությունը, իրենց բնորոշ հարդարման 
տարրերով, մյուս կողմից՝ ձեռք են բերում 
իրանների վերին մասերի ձգվածություն, վզերը 
երկարուկ, շուրթերը շեփորաձև են դառնում: 
Թվագրվում են այս սափորները մ.թ.ա. \/1դ. 
վերջով, \/դ. սկզբներով: Այս խմբից ղաչաղանի 
միջին չափերի սափորները, մյուսներից ավելի 
Են ձգված, կանթերը աղեղնաձև են, սակայն 
չունեն դեռևս Կարմիր բլուրի դամբարանադաշ-
տի, Ջարխեջի, Բերդի սափորների ձևերի ամ-
բողջությունը և կատարելությունը (աղ. 14, 1-7): 

Երկրորդ խմբի մեջ են մտնում Ջրառատի, 
Կարմիր բլուրի, Ջուջևանի, Աթարբեկյանի, Ար-
մավիրի, Բերդի, Նորաշենի, Թմբադիրի, Աստղի 
բլուրի, Կարճաղբյուրի հարթ նստուկով, ձվաձև 
իրանով, գլանաձև վզով և շեփորաձև դուրս 
հակված պսակով այն անոթները, որոնք ունեն 
բաց շագանակագույն, դեղնավուն և կարմրա-
վուն երանգներ: Աղեղնաձև կանթերը սկսվում 
են շուրթի տակից և հանգչում իրանի ուռուցիկ 
մասի վրա (չափերը տատանվում են. բարձ-
րությունները՛ 17-ՅՅսմ, ուռուցիկ մասի տրամա-
գիծը՝ 12-25սմ-ի միջև): Սափորների այս ձևը նո-
րություն էր Հայաստանի խեցեգործության մեջ' 
նոր ձևավորվող մշակույթի բնորոշ տարրերից 
մեկը: Սակայն այն պատահական չէր և վերը 
քննարկված սափորների առաջին խումբը ար-
դեն կամուրջ էր ստեղծել մ.թ.ա. \/1!-\/1դդ. և երկ-
րորդ խմբի սափորների միջև: Ուստի սափորնե-
րի այս խումբը թվագրվում է մ.թ.ա. УАМ դարե-
րով: Սրանք շարունակում են իրենց գոյությունը 
հաջորդ դարերում, անգամ հասնում մինչև ա-
ռաջին դարեր, սակայն պահպանելով համա-
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մասնությունների ձգվածությունը' կորցնում են 
ձևերի կատարելությունը (աղ. 15, 1-6): 

Երրորդ խմբի սափորները տարբերվում են 
ավելի ցածրադիր և վզերի ու իրանների լայ-
նոտ ձևերով: Սրված շուրթերը դուրս են ձգված 
որպես կանոն, վզերի վրա, պսակից ցած ունեն 
ուռուցիկ գոտիներ: Կանթերը սկսվում են շուր-
թերից և մի փոքր վեր ձգվելով՝ իջնում են միա-
նալու իրանի լայն մասին: Սափորների բոլոր 
նմուշները բաց գույնի են՜ դեղնաշագանակա-
գույն: Հայտնաբերվել են Ջրառատից, Արմավի-
րից, Ջուջևանից, Կարճաղբյուրից և հյուսիս-
արևելյան Հայաստանի մյուս հուշարձաններից: 
Պսակների յուրահատուկ ձևավորման և իրանի 
ընդհանուր ցածրադիր նկարագրով, սափորնե-
րի այս խումբը ևս նորություն է և իր նախատի-
պերը չունի նախորդ դարաշրջանի խեցեղենի 
մեջ: Ավելին, թվում է, թե կարող է նախատիպ 
հանդիսանալ ուշ հելենիստական և միջնադար-
յան նման պսակ ունեցող սափորների համար: 
Այս սափորներն ըստ հայտնաբերված համա-
լիրների ուղեկցող նյութերի՛ թվագրվում են 
մ.թ.ա. У-1У դարերով (աղ. 16, 1, 4, 5, 6, 7): 
Քննարկված երեք խմբերի սափորների համար 
բնորոշ են կանթերի միատեսակ ձևավորում և 
հարդարում: Դրանց մի մասն ունի աստիճա-
նաձև իրար ագուցված եռանկյունիներով 
լցված ուղղահայաց ճեղք, իսկ երբեմն էլ, ինչ-
պես Ջրառատի մի քանի կանթերը, զուրկ են 
հարդանանքից: Կանթերի երկրորդ խումբը եր-
կայնքով զարդարված է մեկ կամ երկշարք, շեղ 
շարված ձվաձև փոսիկներով: երրորդ խումբը 
կրում է վերադիր, կոճականման գնդիկներ (աղ. 
14, 2, 3, 4, աղ. 15, 1, 4, 6; աղ. 16, 2, 3, 6; աղ. 
17, 6): Զարդարման այս հնարները երբեմն օգ-
տագործվում են նաև սափորների իրանների 
հարդարման ժամանակ: Առավել հետաքրքիր 
են խոյի ոճավորված գլխի նման (աղ. 17, 5) ե-
լուստ-զարդ ունեցող կանթերը, որոնց առավել 
վերացարկված ձևն են ելունավոր կանթերը: 
Կանթերի զարդարման այս բոլոր հնարները կի-
րառվել են մ.թ.ա. \/11-\/1դդ. թվագրվող անոթնե-
րի կանթերի հարդարման համար, ավանդա-
բար օգտագործվում են քննարկվող ժամանա-
կաշրջանի կավագործների կողմից և աստիճա-
նաբար անհայտանում են հելենիստական խե-
ցեղենի հարդարման տեխնիկայում հանդիպե-
լով հատուկենտ : 

Չորրորդ խմբի սափորներն աչքի են ընկ-
նում մեծ չափերով (շուրթի տրամ. 10-13,5սմ) 
ուռուցիկ իրանով, համեմատաբար փոքր 
նստուկով: Պսակները երեքնուկաձև են կամ 
քթիկավոր: Այս սափորների կանթերը սկսվում 

են շուրթի տակից կամ ուղղակի շուրթից և 
թեթևակի բարձրանալով, իջնում իրանի վրա: 
Կանթերը կտրվածքում կլոր են: Երեքնուկաձև 
շուրթերով սափորներն իրենց նախատիպերն 
ունեն ուրարտական խեցեգործության մեջ՝ 
Կարմիր բլուր, Արգիշտիխինիլի, Արմավիր (180, 
էջ 51, 156, էջ 96, նկ. 61), սակայն առավելա-
պես տարածվում են հետուրարտական ժամա-
նակաշրջանում և պահպանում իրենց գոյութ-
յունը մինչև առաջին դարեր' կրելով չնչին փո-
փոխություններ՛ եռատերևի ընդգծվածություն, 
կանթի դիրքի տեղաշարժ: Հակված ենք կարծե-
լու, որ կանթերի կտրվածքների կլորությունը, 
շուրթից մի քիչ վեր բարձրանալը նոր միայն ի-
րանի հետ միանալը, շուրթի թույլ ձևավորումը 
(ինչպիսիք են Արմավիրի որոշ նմուշները, 
Թմբադիրի, Արին բերդի, Ջրառատի օրինակնե-
րը) բնորոշ են այս սափորների մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. 
օրինակներին, ի տարբերություն Արմավիրի, 
Արտաշատի, Դվինի և այլ հելենիստական հու-
շարձաններից գտնված այն նմուշների (օյնո-
խոյաների), որոնց շուրթերի երեքնուկի ձևը 
շեշտված է, սափորներն էլ գունազարդ են: Այս 
ենթադրության օգտին են խոսում փոքրասիա-
կան և Իրանի հնավայրերից (Միդասի քաղաք, 
Ալիշար, Ասարչիկ, Պերսեպոլիս, Շոշի աքեմեն-
յան բնակավայր) գտնված սափորները, որոնք 
թվագրվում են մ.թ.ա. УМУ դարերով (249, աղ. 
13, 15, 23, 24: 261, նկ. 164; 271, աղ. 71„, 7210): 
Նշված հատկանիշներն առավել ցայտուն նկա-
տելի են հատկապես Կուֆտինի կողմից պեղ-
ված, Բեշտաշենի վաղ աքեմենյան դարաշրջա-
նով թվագրվող սափորի վրա (136, աղ. Х\Л): 
Քննարկվող սափորները պատրաստված են 
մանրահատիկ, լավ հունցած, թրծումից բաց 
դեղնաշագանակագույն դարձած կավից: Ար-
տաքինը լավ հարթեցված և փայլեցված է (աղ. 
17,1,2, 3,4): 

Հինգերորդ խմբի սափորներն անկանթ են, 
հանդես են գալիս երկու ենթախմբով: Առաջին 
ենթախմբի սափորների իրանն ավելի գնդաձև 
է, վզերը համեմատաբար կարճ, սակայն շուր-
թերը ձգված են և դեպի դուրս լայնացած (Ար-
մավիր, Ազատավան, Աստղի բլուր): Արանք եր-
բեմն իրանի լայն մասում ունեն ուղղահայաց 
կամ հորիզոնական դրված կեղծ ունկեր (աղ. 
18, 2, 4): Երկրորդ ենթախմբի սափորները (աղ. 
18, 1, 3) բոլոր համամասնություններով ձգված 
են, ունեն երկար վիզ, որն ավարտվում է շեփո-
րաձև շուրթերով (Ջուջևան, Արմավիր, Ջրա-
ռատ, Կարճաղբյուր) և ավելի են բնորոշ մ.թ.ա. 
УМУ դարերին: երկու ենթախմբերն էլ ունեն 
հարթ, լայն նստուկ (տրամ. 9-4սմ) և բացի Աստ-
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ղի բլուրի ու Ազատավանի նմուշներից, կար-
մրաշագանակագույն են, փայլեցման հետքե-
րով, անզարդ: Միայն մի քանի նմուշ, վզի կ՛ամ 
իրանի վրա կրում են նեղ ներճկված հորիզոնա-
կան գոտիներ (Աստղի բլուր, Արմավիր, Արին 
բերդ), իսկ Աստղի բլուրի մեկ սափորն իրանի 
վերին մասում կրում է տարբեր զարդանախշե-
րից կազմված լայն գոտի: Անկանթ սափորներն 
համեմատաբար քիչ են տարածված, սակայն 
հանդիպում են նաև հետագա դարերում՛ Հա-
ցավան, Արտաշատ: Այս սափորներից հայտնա-
բերվել են Բեշտաշենի, Մինգեչաուրի մ.թ.ա. VI-
1Հ/դդ. խեցեղենի մեջ և հաստատում են այս 
խմբի թվագրումը: 

Մ.թ.ա. УМУвд. խեցեգործության հետաքր-
քիր և բնորոշ ձևերից են երկկանթ, ձգված հա-
մամասներով սափորները, որոնք հանդիպում 
են երկու տարատեսակով: Առաջիններն ունեն 
փոքր նստուկ, սահուն վեր բարձրացող նեղ ի-
րան, որին միանում է շեփորանման վեր լայնա-
ցող շուրթեր ունեցող պսակը: Կտրվածքում 
կլոր կանթերը սկսվում են շուրթի տակից և 
հանգչում իրանի լայն մասի վրա: Այս տարա-
տեսակի մեջ առանձնանում են Կարմիր բլուրի 
մ.թ.ա. УМУф .̂ դամբարանի, Արին բերդի, 
Կարճաղբյուրի նմուշները, որոնք ունեն լավ 
փայլեցրած բաց կարմրավուն մակերես (աղ. 
19, 1, 2): Արին բերդի նմուշները գտնվել են Հրո 
մեծ տաճարի պեղումներից, սկյութական և եր-
կաթե եռաթև պոչուկավոր նետասլաքների մի-
ջավայրում և կրկնում են Կարմիր բլուրի վերը 
նշված դամբարանի սափորի ձևը: 

Երկրորդ տարատեսակի անոթները, պահ-
պանելով ձևերի ձգվածությունը և սլացիկու-
թյունը իրանի ստորին մասում գնդաձև են (աղ. 
19, 3, 5): Կանթերը նույնատիպ են, միայն եր-
բեմն կրում են ելուստներ, որոնք կենդանիների 
խիստ ոճավորված եղջյուրներ են խորհրդա-
նշում: Սկսվում են շուրթից, կամ նրա տակից և 
հանգչում իրանի լայն մասում: Պսակները, ա-
ռաջինների համեմատությամբ, նվազ շեփո-
րաձև են և իրանին միանում են մեծ մասամբ 
շատ սահուն, իսկ մեկ, երկու դեպքում՛ ուռու-
ցիկ կամ ակոսաձև գոտիով: Այս սափորները 
հանդիպում են ինչպես նրբագեղ, այնպես էլ կո-
պիտ նմուշներով: Կարճաղբյուրի մի սափորը 
(աղ. 19, 4) ցածրադիր է, վիզը և իրանը չսահ-
մանազատված: Արանք շատ նման են Բեշտա-
շենի վաղ աքեմենյան դամբարաններից 
գտնված երկկանթ սափորներին: Տիպաբանո-
րեն երկկանթ անոթները հինարևելյւսն խեցե-
գործության հայտնի ձևերից են (204, էջ 26-29; 
280, աղ. 166,. 3; 227, էջ 43; 226, աղ. III; 175, 

նկ. 125): Հայաստանի տերիտորիայից հայտնի 
այս սափորների վաղ օրինակները վերաբերում 
Են ուրարտական դարաշրջանին: դրանցից 
երկկանթ և միականթ տարատեսակներով 
գտնվոլ են Թեյշեբաինիից, Մոսկովյան փողո-
ցում բացված ուրարտական դամբարանից, Ար-
մավիրից, Արին բերդից, Օշականից (154, էջ 
246, նկ. 103, աղ. ХХш 18: 156 էջ 108, նկ. 69: 
106, աղ. XXVII շ. Արմավիրի ՀՊՊԹ գույքահա-
մար 2583/29, 32, 130, 130ա: Արին բերդ ՀՊՊԹ 
գույքահամար 2164/66, 66ա: 110, աղ. ХИХ. 
12): Եվ հենց այս ուրարտական սափորներն են 
հանդիսանում քննարկվող սափորների ամենա-
մերձավոր նախատիպերը: Սակայն սրանք ա-
ռավել լայն տարածվում են հետուրարտական 
դարաշրջանում, թե' կավե, թե' մետաղե նմուշ-
ներով, հասնելով գեղարվեստական մեծ կա-
տարելության: Ինչպես իրավացիորեն նշում է 
Գ.Ա.Տիրացյանը, այս անոթները տարածված 
էին Բալկանյան թերակղզուց մինչև Անդրկով-
կաս, Մարաստանից մինչև Ասորիք (204, էջ 28): 
Պերսեպոլսի ապադանայի հարթաքանդակնե-
րի վրա պատկերված հայերը, սիրիացիները և 
մեդացիները պատկերված են այս անոթները 
ձեռքերին (270, աղ. 29А, В): 

Մի առանձին խումբ Են կազմում միականթ, 
անկանթ և երկկանթ սափորիկները, որոնք ու-
նեն փոքր չափեր (բարձր. 7-13 սմ), բայց 
կրկնում են վերը քննարկված սափորների ձևե-
րը և հարդարման եղանակները: Մեկ-երկու 
դեպքում սրանք ունեն փոքրիկ ունկեր, կանթի 
փոխարեն: Հայտնաբերվել են թե' դաբարաննե-
րից, թե' բնակավայրերից և իրենց առատ զու-
գահեռներն ունեն հարևան երկրների հուշար-
ձանների նյութերում: Մինգեչաուրում դրանք 
հանդիպում են թե վաղ, թե' քննարկվող ժամա-
նակաշրջանի նյութերի մեջ: Մեծ քանակու-
թյամբ հայտնաբերվել են Բեշտաշենում, Ուպ-
լիսցիխեում: Հյուսիսային Իրանում՛ Թալիշից, 
Մորգանի գտած սափորիկն ունի կենդանա-
կերպ կանթ և զարդարված է վազող ձիերի 
պատկերներով: Հայաստանում սափորիկները 
իրենց նախատիպերն ունեն նախորդ դարերի 
նյութերի մեջ: Երկկոնաձև իրանով սափորիկ-
ներ, կանթավոր և անկանթ տարբերակներով 
հանդես են գալիս դեռևս բրոնզեդարյան խեցե-
ղենի մեջ և շարունակում գոյատևել մինչև 
մ.թ.ա. VI-IV դդ. և հելենիստական ժամանակնե-
րը, կրելով չնչին փոփոխություններ՝ իրանի 
ձևերի որոշ կլորացում (աղ. 20^): 

ԳԱՎԱԹՆԵՐ. Սափորիկների զարգացման 
համանման ուղի են անցել Բերդի, Ջրառատի, 
Աթարբեկյանի, Որնակի, Շամլուղի, Բերդատե-
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ղի, Հաղթանակի պեղումներից գտնված գա-
վաթները: Որպես կանոն, դրանք լայնաշուրթ են 
և միականթ: Կանթերը սկսվում Են մեծ մասամբ 
շուրթից, իսկ որոշ դեպքերում (Թմբադիր, Որ-
նակ) շուրթի տակից և հանգչում իրանի գոտ-
կատեղի վրա: Ըստ իրանների ձևավորման, ա-
ռանձնանում են Երեք տարատեսակ: Առաջին-
ները (Բերդ, Ջրառատ, Աթարբեկյան, Թմբադիր, 
Բերդաքար) կրկնում են կճուճների իրանի 
գնդաձևությունը (աղ. 21, 3): Երկրորդ տարա-
տեսակի գավաթներն ունեն երկկոնաձև, վերին 
մասում ձգված իրաններ (Որնակ): Իսկ երկու 
գավաթ (Բերդ, Շամլուղ) ունեն ուղիղ, ժամա-
նակակից գավաթների նման իրան, իսկ կանթե-
րը ձգվում են շուրթից մինչև նստուկը (աղ. 21, 
1): Երկու օրինակներն էլ ձեռածեփ են (բարձր. 
13,5 սմ, շուրթի տրամ. 10 սմ, նստուկի տրամ. 5 
սմ): Գավաթների ձևը ևս վաղ հայկական խեցե-
գործությունը ժառանգել Է նախորդ՝ երկաթի 
լայն յուրացման ժամանակաշրջանի խեցեղե-
նից (Գոլովինո, Խրտանոց, Կարմիր բլուրի քա-
ղաք) և արդեն վերապրուկային բնույթ կրելով, 
հելենիստական ժամանակաշրջանում այլևս 
չեն հանդիպում: 

Գավաթների հետ կարելի Է ներկայացնել եր-
կարուկ իրաններով, փոքր հարթ նստուկներով 
բաժակաւոիպ անոթները (երկ. 11-14սմ, շուրթի 
տրամ. 6սմ, նստուկի տրամ. Յսմ), որոնք հայտ-
նաբերվում են միայն հյուսիսային և հյուսիս-
արևելյան շըրջանների հուշարձաններում: 
Արանք նույնպես վերապրուկային բնույթի են 
(աղ. 21,2): 

ԿՃՈՒՃՆԵՐ, ՊՈՒԼԻԿՆԵՐ ԵՎ ԾՈՐԱԿԱՎՈՐ 
ԱՆՈԹՆԵՐ: Խեցեղենի հաջորդ խումբը կերակ-
րի պատրաստման, սննդամթերքի պահպան-
ման և սպասարկման համար օգտագործվող 
տարբեր չափերի կճուճները, պուլիկները և ծո-
րակավոր անոթներն են, որոնք ունեն մեկ ընդ-
հանուր գիծ՝ վերին մասերի միօրինակություն: 
Խեցեղենի այս տեսակները ամենատարած-
վածներն են և հայտնաբերվել են բոլոր հուշար-
ձաններից: Կճուճներն ըստ կիրառության և 
դրա հետ կապված հարդարման առանձնա-
հատկությունների կարելի Է բաժանել երկու են-
թախմբի՝ խոհանոցային կճուճներ, որոնցում 
կերակուր Է պատրաստվել և կճուճներ ու պու-
լիկներ, որոնցում պահվել են մթերքներն ու մա-
տուցվել կերակուրները: Առաջին ենթախմբի 
կճուճները պատրաստված Են գորշ և գորշաշա-
գանակագույն ավազախառն, ոչ լավ հունցած 
կավից: Դրանց գծագիրը հստակ չէ, չկա չափե-
րի միօրինակություն: Բնորոշ են դուրս հակված 
թմբիկավոր կամ առանց թմբիկի շուրթեր 

(տրամ. 16-25սմ), կարճ վիզ, թեք ուսեր, 
գնդաձև իրան և տափակ լայն նստուկներ (աղ. 
22, 1-6): Արանք հիմնականում անկանթ են, բա-
ցառությամբ մի քանի նմուշների, որոնք ունեն 
հորիզոնական ամրացված սեղանաձև, ավելի 
շուտ թռչնի պոչ հիշեցնող ելուստներ: Կճուճնե-
րը զարդարված են փորագիր ալիքաձև, սեր-
մաձև նախշերով, ուռուցիկ և փայլեցումով ար-
ված գոտիներով (աղ. 22, 1-5): Կճուճների ձևե-
րի մեծ մասը և բոլոր զարդանախշերը գալիս 
են նախորդ մ.թ.ա. \/11-\/1դդ. խեցեգործության 
տեխնիկայից և հելենիստական ժամանակաշր-
ջանում արդեն սակավ են կիրառվում: Օրինակ, 
Արմավիրի, Արտաշատի և Գառնիի խոհանոցա-
յին խեցեղենի մեջ հարդարված նմուշներ շատ 
քիչ են: Մեր կճուճների պատրաստման տեխնի-
կայում դեռևս պահպանվում է բրոնզի և վաղ 

՛երկաթի ժամանակաշրջանի նույնանման ա-
նոթների պատրաստման մանրակրկիտությու-
նը, մեծ նշանակություն է տրվում փայլեցմանը, 
իսկ արդեն առաջին դարերի անոթները կորց-
նում են ձևերի անցման նրբությունները, ար-
տաքին մակերեսի փայլեցում, զարդարման 
տարրերը: 

Երկրորդ ենթախմբի կճուճները պահպա-
նում են իրանի գնդաձևությունը, սակայն ունեն 
ավելի ձգված վզեր, ձևերի ավելի սլացիկ, գե-
ղեցիկ անցումներ (Մուխանաթ Թափա, Ջրա-
ռատ, Թմբադիր) (աղ. 22, 5, 7, 8): Մարմնի ու-
ռուցիկ մասում դրանք հաճախ կրում են մեկ 
կամ երկու կանթ (Աստղի բլուր, Թմբադիր), ո-
րոնք հարդարված են եռանկյունիներով լցված 
ճեղքերով, կոճականման և փորագիր զարդե-
րով: Այս կճուճների արտաքինը ավելի խնամ-
քով է հարդարված, գեղեցիկ կերպով համադր-
ված են ուռուցիկ և փայլեցումով արված, երկ-
րաչափական և կոճականման վերադիր զարդե-
րը: Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկա-
յացնում խիստ որակյալ, մանրահատիկ կավից 
պատրաստված գունազարդ կճուճները, որոնք 
զարդարված են սև, կարմիր, շագանակագույն 
և բաց դարչնագույն երկրաչափական նախշե-
րով (Թմբադիր աղ. 22, 5): Քննարկվող կճուճնե-
րը լայն կիրառություն են ունեցել երկար դարե-
րի ընթացքում՝ առաջին հազարամյակի 
սկզբներից մինչև մեր թվարկության առաջին 
դարերը և չնչին փոփոխություններով հա-
րատևել մինչև միջնադար: Կճուճների տարած-
ման շրջանակները ևս շատ լայն Են, դրանք 
հանդիպում են ամենուրեք: Կճուճների մյուս 
տեսակը առանձնանում է իրանի լայն մասում 
կամ ուղղակի շուրթի տակից ամրացված խողո-
վակաձև ծորակով: Անոթները խիստ լայՕա-
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շուրթ են, առանց վզի, հատկապես հյուսիսային 
շրջանների հուշարձաններում հանդիպող օրի-
նակները (Թմբադիր, Նորաշեն և այլն): Այս տե-
սակը ևս հանդես է գալիս առաջին հազարամ-
յակի առաջին կեսերին, օրինակ Կարմիր բլուրի 
նախաուրարտական քաղաքից գտնվածները, 
Լոռի ամրոցի, Աստղի բլուրի օրինակները, և 
շարունակվում է մ.թ.ա. УМУвд. խեցեգործու-
թյան մեջ: Դրանք բազմաթիվ աղերսներ են 
գտնում Ադրբեջանի, Վրաստանի, Իրանի, Փոքր 
Ասիայի, Հունական և Մերձծովյան անտիկ հու-
շարձանների նյութերի մեջ: 

ՊՈՒԼԻԿՆԵՐԸ փոքր չափերի մեջ կրկնում են 
կճուճների ձևերը և հարդարման տարրերը 
(բարձր. 5-13սմ, շուրթի տրամ. 4-Յսմ, նստուկի 
տրամ. 4,5-6սմ) (աղ. 23, 1, 5, 6): Առանձնապես 
հետաքրքիր է Բերդի և Ախլաթյանի դամբարա-
նադաշտերից գտնված սև փայլեցրած, նրբա-
խեցի պուլիկները: Դրանք ուսերին կրում է չորս 
հորի-զոնական գոտիներ, իսկ իրանին՝ ուղղա-
հայաց առվակոսներ (աղ. 23, 4): 

ՀԱՐԱԿԻՑ ԱՆՈԹՆԵՐԸ ևս ընդհանուր 
սկզբունքով երկու իրար միացրած պուլիկներ 
են: Հայտնաբերվել են Թեյշեբաինիի մ.թ.ա. VI-
1\/դդ. դամբարանից, Աթարբեկյանից, մեկ օրի-
նակ էլ կա էջմիածնի թանգարանից բերված 
նյութերի հավաքածուի մեջ: Թեյշեբաինիի վաղ 
հայկական դամբարանի անոթը (աղ. 23, 2) ներ-
կայացնում Է երկու գնդաձև իրաններով, կարճ 
վզերով, թմբիկավոր շուրթերով (տրամ. 5,6-
6սմ) և հարթ նստուկներով պուլիկների համա-
կցում: Այն պատրաստված Է ավազախառն կա-
վից, պատած բաց շագանակագույն քսուկով և 
փայլեցրած Է: Անոթները ձեռածեփ են և չափե-
րը անհավասար (բարձր. 9-9,5սմ): Շուրթերը 
ներկված են կարմիր գույնով, իսկ իրանը վզից 
մինչև նստուկ ծածկված Է իրար հաջորդող, 
կարմիր' ուղիղ, մուգ շագանակագույն՝ ալի-
քաձև, հորիզոնական գոտիներով: Հայտնաբեր-
ման միջավայրով, ուղեկցող իրերով և զարդա-
մոտիվներով անոթը թվագրվում Է մ.թ.ա. V-
Щг\. (153, Էջ 42; 204, Էջ 24, նկ. 3 а, Ь): Նույն 
դարերով Է թվագրվում նաև Աթարբեկյանից 
գտնվածը, որը կազմված Է գնդաձև, գորշավուն 
պուլիկներից: Այն չափերով (բարձր. 6սմ, շուր-
թի տրամ. 5 սմ, նստուկի տրամ. 4սմ) փոքր Է ա-
ռաջինից և երկու անոթների միացման մասում 
ունի ուղղահայաց ամրացված օղակաձև կանթ 
(աղ. 23, 3): Էջմիածնի թանգարանից բերված 
օրինակը շատ նման Է վերը նկարագրվածնե-
րին: Այն ունի մուգ շագանակագույն լավ փայ-
լեցրած արտաքին: Կոտրված մասում լավ 
երևում Է հաղորդակցման անցքը (բարձր. 

6,5սմ, շուրթի տրամ. 4,5սմ): Հատակը կլորա-
վուն Է: Անոթի ձևը, գույնը, արտաքին փայլեց-
ման որակը թույլ են տալիս այն վերագրելու 
մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. խեցեգործությանը: Այն հավա-
նաբար պատկանում Է Կարմիր վանքի Լալայւս-
նի պեղումներով ձեռք բերված նյութերին: 
Քննարկվող անոթներն ունեն հին արևելյան 
ծագում, առատորեն հայտնաբերվել են ուրար-
տական (254, Էջ 559-573: 178, Էջ 35) և տեղա-
կան ցեղերի հուշարձաններից, ինչպես Կիրո-
վականի, Գեղանուշի դամբարաններում: Վերը 
քննարկված անոթների մի մասը հաղորդակց-
վում են, մի մասը' ոչ, որը դժվարացնում Է որևէ 
վճռական բան ասելու դրանց կիրառական 
նշանակության մասին (94, էջ 265-270): Գառ-
նիում անտիկ խեցեղենի բազմաթիվ բեկորների 
հետ միասին հայտնաբերված գունազարդ հա-
րակից անոթը, ցույց է տալիս, որ դրանք գո-
յություն են ունեցել երկար ժամանակաշրջանի 
ընթացքում: Մեզ հետաքրքրող ժամանակաշր-
ջանով թվագրվող հարակից անոթներ հայտնի 
են Մինգեչաուրից, Սարի թեփեից, Իրանից 
(123, նկ. 8 а: 172, էջ 65, նկ. 3, 4) և այլն, որոնք 
օգնում են մեր անոթների թվագրման ճշգրտմա-
նը: 

ԹԱՍ - ՔՐԵՂԱՆՆԵՐԸ աչքի են ընկնում 
պսակների և կողերի ձևավորման բազմազա-
նությամբ, կազմելով հինգ տարատեսակ: Ամե-
նաառատ հանդիպող տեսակը, կլորավուն կո-
ղերով, ներս հակված շուրթերով, հարթ նստու-
կով թասերն են (տրամ, շուրթերի 20-28սմ, 
նստուկի տրամ. 10-16սմ, բարձր. 5-12սմ): 
Արանք օգտագործվել են թե' խոհանոցում (ու-
նեն օգտագործումից սևացած մակերես), թե' 
սպասեղենի մեջ՝ պատրաստված մանրահա-
տիկ, լավ հունցած կավից, ունեն կարմիր շա-
գանակագույն և սև փայլեցրած մակերես: 
Դրանք, առանց բացառության, հանդիպում են 
բոլոր բնակավայրերում, նաև դամբարաննե-
րում: Թասերի այս ձևը գալիս է շատ հնից, ա-
ռատ է դառնում մ.թ.ա. \/111-\/11 դարերի տեղա-
կան ցեղերի և ուրարտական հուշարձաննե-
րում: Կան նաև մետաղյա նմուշներ՝ հայտնա-
բերված Կարմիր բլուրում և Խրտանոցում: Ու-
նենալով շատ պարզ ձև և հարմար լինելով օգ-
տագործման համար, այս թասերը հարատևել 
են երկար դարեր, հասնելով միջնադար: Մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ. նմուշները հիմնականում անզարդ են, 
բացառությամբ տեղական հուշարձաններում 
հանդիպող օրինակների (Նորաշեն, Կարճաղ-
բյուր) (աղ. 24, 2, 3), որոնք շուրթի տակ ունեն 
սերմնաձև, փորագիր և ուռուցիկ զարդեր: Թա-
սերից մի քանիսի շուրթին ամրացված են հորի-
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զոնական կամ ուղղահայաց դիրքով, կտրված-
քում կլոր կանթեր: Երբեմն հնադիպում են կան-
թը փոքրիկ ունկով փոխարինված օրինակներ 
(աղ. 24, 5, 6): Հելլենիստական ժամանակա-
շրջանով թվագրվող համանման թասերը հան-
դես են գալիս ավելի նրբախեցի, շուրթերը կար-
միր կամ շագանակագույն երանգով ներկված 
նմուշներով: Սրանք լայնորեն օգտագործվել են 
նաև հարևան երկրներում' Ադրբեջանում (Սին-
գեչաուր, Կարա-թեփե), Վրաստանում (Բեշտա-
շեն, Ուպիլիսցիխե), Փոքր Ասիայում (Հւսսար-
չիկ, Հույուկ, Ալիշար, Սիդասի քաղաք), Իրա-
նում (Հասանլու, Շոշի աքեմենյան բնակավայր) 
և վերջապես հունական մշակույթի ոլորտի հու-
շարձաններում: 

երկրորդ խմբի թասերի կողերը սահուն կլո-
րանալով միանում են հարթ կտրած շուրթին, ո-
րը թեթև հակված է անոթի ներսը, իսկ մի քանի 
նմուշների վրա՜ նաև դեպի դուրս: Հարթ շուրթի 
(լայնքը 1-1,5 սմ) վրա երբեմն առկա են ակոս-
ներ, երբեն էլ ունեն գույնով արված երկրաչա-
փական զարդեր' հորիզոնական, կարճ ալիք-
ներ, ուղղահայաց զուգահեռ մի քանի գծիկներ: 
Թասերը չափերով բավականին մեծ Են (շուրթի 
տրամ. 17-28 սմ, աղ. 24, 7, 8): Գունազարդված 
շուրթերով օրինակներ հայտնաբերվել են Ար-
մավիրից, Գառնիից, Աղբաշից, Արտաշպտից, ո-
րոնք հիմնականում թվագրվում են հելենիստա-
կան ժամանակաշրջանով: Սակայն քննարկվող 
դարաշրջանի միաշերտ հուշարձաններում 
դրանց անզարդ կամ փորագիր զարդերով 
նմուշների առկայությունը թույլ է տալիս պնդե-
լու, որ անոթի ձևը հանդես է գալիս ավելի վաղ' 
մ.թ.ա. УМУ դարերում: Եվ փոքրասիական' Բո-
ղագքյո, Հասարչիկ-Հույուկ, Միդասի քաղաք և 
այլ հուշարձանների (231, աղ. 191112, 207; 259, 
աղ. 155,7: 249, աղ. 22 Ь, 27с) պեղումներից ա-
ռատորեն հայտնաբերված այս թասերը, իրենց 
գունազարդ և անզարդ նմուշներով, որ թվագր-
վում են I հազարամյակի երկրորդ կեսով և հա-
մարվում փռյուգիական խեցեգործության ուշ 
նմուշներ, հաստատում են հիշյալ թվագրումը: 
Դրանք միաժամանակ թույլ են տալիս այս թա-
սերի ձևաբանական ակունքները տեսնելու 
փոքրասիական խեցեգործության մեջ: 

Երրորդ խմբի թասերը հարթ կամ թմբիկա-
վոր շուրթի տակ ունեն ներճկված գոտի: 

•Գտնվել են Արմավիրից, Նորաշենից, Աստղի 
բլուրից և այլ հնավայրերից: Դրանք միջին չա-
փերի անոթներ են (բարձր. 5-Ցսմ, շուրթի 
տրամ. 20-25սմ, նստուկի տրամ. 7-9սմ): Իրա-
նը, նստուկից վեր ձգվելով, միանում է պսակին՝ 
կազմելով սուր եզր: Իհարկե, առանձին նմուշ-

ներ ունեն մասնակի տարբերություններ, եր-
բեմն ակոսը մեծ կամ փոքր է լինում, շուրթերը 
լայն կամ նեղ, ելուստները՛ արտահայտված 
կամ թույլ (աղ. 24, 9, 10): Հանդիպում են այս 
թասերի կարմիր, շագանակագույն և գորշա-
մոխրավուն նմուշները, բոլորն էլ շատ նուրբ և 
մանրահատ կավից պատրաստված: Բաց գույ-
նի նմուշների մեծ մասի շուրթը և ներքին տա-
րածությունը ճառագայթաձև ներկված են կար-
միր գույնով, իսկ Աստղի բլուրի մոխրագույն 
թասի վրա արված է սև նույնաձև զարդ և ճա-
ռագայթների միջև եղած բաց հատվածները 
լցված են նույն գույնի ալիքաձև գծիկներով: Ա-
լիքաձև զարդը կրկնվում է նաև նստուկի վրա: 
Անոթների այս խումբը սերում է ուրարտական 
նույնատիպ կարմիր թասերից, որոնց նույնիսկ 
չափերը համընկնում են մեր թասերին: Տարբե-
րությունը միայն գույնի և հարդարման մեջ է 
(39, էջ 279, նկ. 1, 2, 7): Հետագա հելենիստա-
կան խեցեգործության մեջ դրանք ձեռք են բե-
րում առավել հարուստ և բազմագույն զար-
դանկար: Ձևի տեսակետից այս խմբի համար 
զուգահեռներ կարող են հանդիսանալ Կարա-
Թեփեի, Սինգեչաուրի և Հասանլուի պեղումնե-
րով գտնված թասերը, որոնք թվագրվում են 
մ.թ.ա. УМУ դարերով (121, նկ. 18; 163, էջ 91, 
279, էջ 54, նկ. I , 3, 5): 

Չորրորդ խմբի թասերն ունեն հարթ նստուկ 
(տրամ. 6-9 սմ), կլորավուն վեր ձգվող իրան, 
ներիճկված պսակ և թեթևակիորեն դուրս թեք-
ված շուրթ (տրամ. 16-38 սմ): Հանդիպում են 
սրանց շատ խոր և ծանծաղ-ցածրադիր նմուշ-
ներ, որոնցից առատորեն հայտնաբերվել են 
բնակավայրերից և մի քանի օրինակ էլ դամբա-
րաններից (Արմավիր, Նորաշեն, Աստղի բլուր, 
Թմբադիր, Կարճաղբյուր և այլն) (աղ. 25, 2-6): 
Հյուսիսային շրջանների հուշարձաններում 
հանդիպում են այս թասերի հորիզոնական 
կանթերով տարատեսակներ ևս: Կանթերը եր-
կու տեսակի են՝ թռչնի պոչ հիշեցնող, անցքա-
վոր և կտրվածքում կլոր, նրբագեղ (աղ. 25, 2): 
Արանք ևս իրենց նախատիպերն ունեն նախորդ 
մ.թ.ա. УШЛЛфт.. թե' ուրարտական, թե' տեղա-
կան հուշարձանների համալիրներում, սակայն 
ավելի ցածրադիր են, ներճկված պսակներն էլ 
համապատասխանաբար ցածր, ինչպիսիք են 
Կարմիր բլուրի, Արին բերդի, Արգիշտիխինիլիի, 
Գոլովինոյի կարմիր փայլեցրած և գորշավուն 
թասերը (151, աղ. IX, 4, 155, նկ. 21, նկ. 65, 3, 
4; ՀՊՊԹ գույքահամար 295-4; 219, աղ. III , 8, 
XIV, 4): Ս.թ.ա. \/1-1\/դդ. թասերը ևս պատրաստ-
ված են կարմրավուն, մոխրագույն և շագանա-
կագույն մաքուր կավից ստացված զրնգուն 
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խեցուց: Սրանք իրենց աղերսները ունեն Շոշի 
աքեմենյան բնակավայրի մ.թ.ա. \/-1\/ դարերի, 
Հասանլու Н1В շերտի, Հասարչիկ Հույուկի նյու-
թերի մեջ (246, աղ. XI , 1246 с; 279, նկ. I 2, 4, 
աղ. 14э.ю): Այս թասերը շարունակում են հա-
րատևել նաև հելենիստական ժամանակա-
շրջանում (Արմավիր, Արտաշատ, Գառնի) հար-
դարման որոշ տարբերություններով: 

Հինգերորդ խմբի թաս-քրեղանների տարբե-
րիչ գիծը ծորակավոր լինելն է: Դրանք խորն են, 
հարթ նստուկով, գնդաձև իրանով, որը թեթևա-
կի ներճկումով միանում է շուրթին (աղ. 25, 7): 
Որոշ օրինակների շուրթերը երբեմն հետ են 
թեքվում դուրս, մի դեպքում (Թմբադիր) լայն 
հորիզոնական դիրքով ծանրանալով ծորակի 
վրա, մեկ այլ դեպքում թեթևակի հաստացած 
են (Արմավիր, Կարճաղբյուր): Ծորակները խո-
ղովակաձև են, երբեմն կարճ, երբեմն' երկար 
(2-4սմ), թեք կտրված շուրթով, դրված են պսա-
կի վրա (անոթների շուրթի տրամ. 15-30 սմ է): 
Այս քրեղաններից հանդիպում են գորշասև և 
կարմրավուն տարբերակներ; Ծորակավոր խո-
րը քրեղանները հանդիպում են դեռևս մ.թ.ա. 
\/111-\/11 ՛դարերում, որոնց մի մասը քամիչ-քրե-
ղաններ են: Դրանցից կան Թեյշեբաինիի քա-
ղաքային թաղամասի, Արին բերդի, հյուսիսա-
յին և հյուսիս-արևելյան շրջանների այդ դարե-
րով թվագրվող ամրոցների նյութերի մեջ (153, 
էջ 24; 219, աղ. VIII, 5, 6), և շարունակում են ա-
ռատորեն հայտնաբերվել մ.թ.ա. УМУфу հա-
մալիրներում՛ Թմբադիր, Նորաշեն, Բերդատեղ: 
Արմավիրում, Կարճաղբյուրում հանդիպում են 
այս քրեղանների շատ նրբախեցի և կոպիտ, ձե-
ռածեփ, խոհանոցային տեսակները, որոնք գու-
ցե թվագրվում են մի փոքր ուշ՛ մ.թ.ա. IV-!! դա-
րերով: Ծորակավոր թաս-քրեղաններ հայտնի 
են նաև հարևան երկրների բնակավայրային 
հուշարձաններից՛ Կարա-թեփեից, Սիդասի քա-
ղաքից (249, նկ. 20а1,Ь2), որոնք թվագրվում են 
մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանով: 

ԸՄՊԱՆԱԿ - ՓԻԱԼԱՆԵՐ. Վաղ հայկական և 
հելենիստական դարաշրջանների խեցեգոր-
ծության այս ամենաբնորոշ տեսակը գտնվել է 
թե' դամբարաններից (Կարմիր բլուրի Վաղ հայ-
կական դամբարան, Զրառատ, Աթարբեկյան, 
Բերդ, Ջուջևան, Ղաչաղան), թե' բնակավայրե-
րից (Արին բերդ, Բերդի գլուխ, Նորաշեն, Վար-
դաձոր, Արմավիր, Հաղթանակ, Բերդաքար, Պի-
լոր-պատ): Վաղ հայկական ժամանակաշրջանի 
ըմպանակները հանդես են գալիս երեք տարա-
տեսակով, որոնց բնորոշ է ներճկված բարձր 
կողով կիսագնդաձև իրան և իրանի ու կողի 
ընդգծված, սուր եզրով միացում: Նստուկները 

լինում են կա՛մ հարթ, կա՛մ փոսիկավոր (օմ-
ֆալ), ընդօրինակված մետաղյա նմանօրինակ 
թասերից: Թասերի առաջին տարատեսակի մեջ 
ընդգրկվում են այնպիսիները, որոնք ունեն կլո-
րավուն կամ հարթ նստուկ, ցածրադիր իրան և 
բարձր (մինչև 5,5սմ) ներճկված կող (շուրթի 
տրամ. 11,5-13սմ): Ընդհանուր ուրվագծով խո-
րավուն են շատ մոտ իրենց մետաղյա նախա-
տիպերին: Այս խմբի ըմպանակները մեծ մա-
սամբ թխավուն Են, թեև հանդիպում են նաև 
փայլեցման հետքերով բաց գույնի կավից 
պատրաստված նմուշներ (աղ. 26, 1, 2): ճիշտ 
նույնպիսի ըմպանակներ հայտնաբերվել են 
Բեշտաշհնի վաղ աքեմենյան ժամանակով 
թվագրվող դամբարաններից, Պերսեպոլսից 
(136, էջ 31-42, աղ. IV, XV: 271, աղ. 681ւ2, 898), 
իսկ դրանց նախատիպերը հանդիպում են ու-
րարտական խեցեգործական և մետաղագոր-
ծական արտադրանքի մեջ (204, էջ 19): 

Ըմպանակների երկրորդ տարատեսակ հան-
դես է գալիս մի առանձնահատկությամբ՝ կանթ-
ելուստի ձևով, որը ամրացված է պսակի և իրա-
նի միացման տեղում: Այս տեսակը քիչ է տա-
րածված, առայժմ գտնվել է հյուսիս-արևելյան 
շրջանների չորս հուշարձաններից և մեկ օրի-
նակ Աթարբեկյանից: Ըմպանակները պատ-
րաստված են թրծումից բաց շագանակագույն 
դարձած կավից, խեցին նուրբ է, լավ փայլեց-
րած: Մի մասն ունի հարթ նստուկ, մյուս մասը' 
փոսիկ' հարմար բռնելու համար (աղ. 26, 3, 4, 
5): Նման կանթ-ելուստով ըմպանակների զու-
գահեռները նույնպես առատ չեն: Կան միայն 
Մինգեչաուրի նյութերի մեջ: 

Ըմպանակների երրորդ տարատեսակն ա-
ռանձնանում է անոթի ստորին մասի ձևավոր-
ման և զարդարման տարրերով, որը կրկին գա-
լիս է մետաղյա անոթների ընդօրինակումից: 
Արանց մեջ ևս նկատվում են որոշ տարբերութ-
յուններ: 

Մի ենթատեսակի հատակներին, հում կավի 
վրա, ճնշումով արված են ուռուցիկ թմբիկնե-
րով անջատված գդալաձև, ավելի ճիշտ' 
տերևաձև զարդ-փոսիկներ, որոնք անոթի ար-
տաքին մակերեսին արտահայտված են հակա-
ռակ հերթականությամբ: Հանդիպում են գորշա-
վուն և կարմրավուն տարատեսակներով, 
կրկնելով Ասորեստանում, Ուրարտուում և Հին 
Արևելքի մյուս երկրներում հանդիսությունների 
ժամանակ օգտագործվող մետաղյա անոթների 
ձևերը, որպիսիք հայտնաբերվել են Թեյշեբաի-
նիում, Թոփրախ Կալեում, Արմավիրում (181, էջ 
18; 253, նկ. 7, 8; 178; նկ. 34, 58, էջ 159, տախ. I 
, 3; 30, էջ 271): Քննարկվող ըմպանակների հա-
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մանման աղերսները աքեմենյան դարաշրջանի 
մետաղից ապակուց և կավից պատրաստված 
նմուշներն Են, որոնց տարածման սահմաններն 
ընդարձակ են: Մերձավորները Խրտանոցի, 
Կւսրա-թեփեի, Սարի Թեփեի, Ալգետիի, Պերսե-
պոլսի մ.թ.ա. \/1-1\/ դդ. թվագրվող օրինակներն 
են (151, աղ. IX , նկ. 1; 127, նկ. 18, 1, 2, 3; 171, 
էջ 164, նկ. 3; 136, աղ. XV: 271, տախ. 673): 
Արևմտյան Հայաստանում հայտնաբերված ար-
ծաթյա թաս-ըմպանակը հաստատում է, որ 
մ.թ.ա. Հայաստանում ըմպանակներ 
պատրաստում էին նաև մետաղներից (205, աղ. 
1, 5, աղ. II , 4, 5): Այս թասերի մյուս ենթատե-
սակը զարդարված է ծաղկեպսակով, որը դաջ-
վում կամ փորագրվում է անոթի հատակին և ա-
նոթի արտաքին մակերեսին չի արտահայտ-
վում: Նման թասեր գտնվել են Ջրառատից, որը 
կրում է հնգաթև վարդյակ, Գառնիից և Արմավի-
րից: Այս ենթատեսակը զուգահեռներ չունի և 
աչքի է ընկնում զուտ տեղական առանձնա-
հատկություններով (աղ. 26, 6, 7): 

ԾՈՐԱԿԱՎՈՐ ԹԵՅՆԻԿԱՏԻՊ ԱՆՈԹՆԵՐ: 
Սրանք խողովակաձև, վեր ցցված ծորակ-քթի-
կով անոթներ են, որոնք հանդիպում են մեծ և 
փոքր օրինակներով: Դրանցից մեկը, որը 
գտնվել է Արմավիրի բլուրի հարավային ստո-
րոտին, հունարեն արձանագրության մոտից, 
ունի փոքր նստուկ (տրամ. 8,5սմ), դեպի վեր 
ձգվող լայնացող իրան, որը ուսերից կրկին նե-
ղանալով, ուռուցիկ գոտիով միանում է կարճ, 
բայց շեվւորաձև պսակին: Ծորակը և ուղղահա-
յաց դիրքով ամրացված կլոր կանթը տեղադր-
ված են անոթի ուսերին: Կանթն ունի փոքրիկ ե-
լուն (աղ. 27, 1): Պատրաստման և հարդարման 
տեխնիկական տվյալները, նույնպիսի ծորակա-
վոր անոթների առկայությունը Բեշտաշենի, 
Սարնեուլիի շրջանի Կումիսիի աքեմենյան 
դամբարաններում և Շոշի աքեմանյան բնակա-
վայրի նյութերի մեջ (136, աղ. XV, 95, էջ 125, 
նկ. 2: 247, աղ. XXXII, <3,Տ. 787, (3,Տ. 1221Ь: 
276, էջ 12, աղ. 2, 2, 4, 6) թույլ են տալիս այս 
անոթը վերագրել վաղ հայկական խեցեգոր-
ծությանը: Կարճաղբյուրի մ.թ.ա. У1ЛЛу), դամ-
բարանից և բնակավայրերից հայտնաբերված 
ծորակավոր սափորները կրկնում են Արմավիրի 
անոթը, միայն ծորակները մի ծայրով հենվում 
են անոթի շուրթին, իսկ իրանի և պսակի միա-
ցումը ընդգծված է թեթևակի ներճկվածությամբ 
(աղ. 27, 3, 4): Այուս երկու ծորակավոր անոթ-
ները Ջրառատից և էջմիածնի թանգարանի հա-
վաքածուից, ավելի փոքր չափերի են (բարձր. 
9,5-5,5սմ, շուրթի տրամ. 7-5,4սմ, նստուկի 
տրամ. 6-4սմ), ունեն գնդաձև իրան, փոքր ու-

ղիղ ծորակ, օղակաձև կանթ: Ջրառատի անոթը 
ուղեկցող նյութերով թվագրվում Է մ.թ.ա. У-М 
դարերով (աղ. 27, 5) Էջմիածնի օրինակը դեղ-
նաշագանակագույն Է, փայլեցրած, խեցին 
հաստավուն: Անոթի վերին մասը ներկված Է 
կարմիր թանձր ներկով: Այն կարելի Է թվագրել 
մ.թ.ա. IV դարով (աղ. 27, 2): 

Ծորակավոր թեյնիկատիպ այս անոթներն ի-
րենց նախատիպերն ունեն ուրարտական, 
հատկապես Կարմիր-բլուրի խեցեգործության 
մեջ, այն տարբերությամբ, որ ուրարտականնե-
րը կանթեր չունեն: Անոթներն իրենց գոյությու-
նը պահպանում են նաև հելենիստական ժամա-
նակաշրջանում, կրելով որոշ ձևաբանական 
փոփոխություններ: 

ԿՈՆՔ-ՏԱՇՏԵՐԸ մեծ չափերի (շուրթի տրամ. 
28-40սմ, նստուկի տրամ. 10-16սմ, բարձր. 11-
14սմ) հաստ պատերով անոթներ են, որոնք ու-
նեն հարթ նստուկ, կլորավուն, համաչափ դեպի 
վեր լայնացող կողեր: Այս անոթները ուրարտա-
կան խեցեգործության ամենաբնորոշ ձևերից 
են և հայտնաբերվել են ուրարտական բոլոր 
հուշարձաններից և ըստ շուրթերի ձևավորման, 
կազմում են չորս խումբ: Քննարկվող ժամանա-
կաշրջանի կոնքեր հայտնի են Աստղի բլուրից, 
Շամլուղից, Բերդատեղից, Բերդի գլխից, 
Թմբադիրից: Աստղի բլուրի օրինակներն ունեն 
հարթ նստուկից կլորավուն վեր բարձրացող 
կողեր, որոնք թեթևակի ներճկվելով և ակոս 
տալով՛ միանում են թմբիկավոր շուրթին (աղ. 
28, 1): Արտաքնապես բաց աղյուսագույն և 
մոխրագույն են, փայլեցման հետքերով: Բերդի 
գլխի, Շամլուղի և Թմբադիրի կոնքերը գորշա-
վուն են, փռված, նստուկից հեռացող կողերը 
դեպի վեր և դուրս են լայնանում: Առաջին եր-
կուսի շուրթերն ավարտվում են հարթ կտրված-
քով (աղ. 28, 3, 4), իսկ երկրորդի (տրամ. 35սմ) 
կլորավուն շուրթը կողին միանում Է լայն (3-
4սմ) ներճկված գոտիով (աղ. 28, 2): Նման 
պսակով, սակայն ավելի խոր, ուղղահայաց վեր 
ձգվող կողերով կոնքեր հայտնաբերվում են Ար-
մավիրում: Քննարկվող կոնքերն իրենց մերձա-
կա զուգահեռներն ունեն Կարա-Թեփեի, Մին-
գեչաուրի, Դեյմե Դերեի նյութերի մեջ (121, Էջ 
18): Նման խորը և հաստապատ անոթներ են 
գտնվել նաև Պերսեպոլսում, որոնք թվագրվում 
են մ.թ.ա. \/\-\1 դարերով (271, աղ. 722,3): Կոն-
քերի այս ձևը շարունակվում Է հաջորդ դարե-
րում: Դրանց բեկորներն հայտնաբերվել են Ար-
տաշատում և թվագրվում են մ.թ.ա. 11-1 դարե-
րով: Սակայն հետագայում կոնքերը փոխում են 
իրենց կերպարը: Շուրթերը լայնանում են մինչև 
2-Յսմ, սրվում դեպի անոթի ներքին մակերեսը 
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և, որպես կանոն, կրում մեկ կամ մի քանի շարք 
փորագիր ալիքաձև զարդանախշ: Խեցին դաո-
նում է անփայլ: Այս ձևը հետագայում բնորոշ է 
դառնում նաև վաղ միջնադարյան խեցեգոր-
ծության համար; 

ՁՁՈՒՄՆԵՐ: Կաթնատնտեսության համար 
խիստ կարևոր խեցեղենի այս ձևը լայն տարա-
ծում է ստանում դեռևս բրոնզի դարաշրջանի 
վերջին և իր ծագումով ապացուցում անասնա-
պահության և կաթնային տնտեսության զար-
գացման բարձր մակարդակը: Թեև վաղ հայկա-
կան հուշարձաններում հայտնաբերվել են 
միայն ձձումների բեկորներ, սակայն դրանք 
համադրելով նախորդ և հաջորդ դարաշրջան-
ների (9, աղ. XXVII, 2; 151, էջ 44, 89, աղ. XIX а, 
б, г) ամբողջական օրինակների հետ պարզ-
վում է, որ դրանց միջև տիպաբանական տար-
բերություն համարյա չկա: Միայն մեր ձձումնե-
րը ներսից ունեն տարբեր ուղղության բազմա-
շարք զուգահեռ ակոսներ և փոքրիկ, սուր ե-
լուստներ' կարագի գոյացումն արագացնելու 
համար (աղ. 29, 2, 4): Նմանօրինակ ձձումների 
գյուտերը Թրիալեթիի Վանի դարաշրջանով 
թվագրվող քարարկղներից, Թաքկիլիսայից, 
Ցինցկարոյից, Մինգեչաուրից, Կարա-Թեփեից 
(136, էջ 57, աղ. XXIX; 137, էջ 64; 123, էջ 16, 
18, նկ. 5; 121, նկ. 10ց, 1օ) վկայում են, որ խեցե-
ղենի այս ձևը բնորոշ է ամբողջ Անդրկովկասի 
համար ոչ միայն երկաթի լայն յուրացման դա-
րաշրջանի, այլև հետագա դարերի համար: 
Նույնպիսի ամբողջական ձձումի գյուտը Օշա-
կանում, մի մեծ բեկորի առկայությունը Արտա-
շատի հելենիստական նյութերի մեջ, ինչպես 
նաև Կարմիր բլուրի վերին (միջնադարյան) 
շերտերում գտնված ամբողջական նմուշը և 
ազգագրական տվյալները խոսում են այն մա-
սին, որ ձձումներն անընդմեջ հարատևել և օգ-
տագործվել են կաթնատնտեսության մեջ: 

ՃՐԱԳՆԵՐ: Մինչև վերջերս մ.թ.ա. УМУ^. 
միաշերտ հուշարձաններից ճրագներ չէին հայ-
նաբերվել: Այդ իսկ պատճառով, դժվարություն-
ներ էին ծագում դրանց ձևի բնութագրման և 
թվագրման համար: Անտիկ հուշարձաններից 
ճրագներ գտնվել էին Արմավիրից, Գառնիից, 
Վարդաձորից, Կարճաղբյուրից, որոնք հարթ 
նստուկով (տրամ. 7-11սմ), կլոր կողերով 
(բարձր. 2,5-4սմ) թասանման անոթներ են: 
Դրանց կլորավուն կամ հարթ կտրած շուրթերը 
(տրամ. 9-13սմ) հակված են անոթի ներքին 
տարածության վրա: Անոթի շուրթը մի կողմից, 
իսկ Կարճաղբյուրի մի օրինակի մոտ նույնիսկ 
երկու հանդիպակաց կողմերից (42, էջ 273, 
աղ.11, 9) սրված է, կազմելով փոքրիկ կտուց, 

պատրույգի համար (աղ. 29, 1): ճրագների այս 
ձևը կենցաղավարել է դեռևս մ.թ.ա. УИ-У1 դա-
րերում: Կարմիր-բլուրում, միջնորմավոր ճրագ-
ների կողքին օգտագործվել է նաև ճրագների 
այս տեսակը: Դրանցից հայտնաբերվել են 
Սևանի ավազանի հուշարձաններից (ՀՊՊԹ -
գույքահամար 115/244, 245, 246): Եվ վերջին 
տարիների Կարճաղբյուրի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. 
թվագրվող շերտից և դամբարանից գտնված 
ճրագները հնարավորություն ընձեռեցին նկա-
տելու, որ այդ դարերում ճրագների ձևի փոփո-
խություն տեղի չի ունեցել: Միայն Կարճաղբյու-
րի մի օրինակն ունի փոքրիկ ունկ-կանթ (աղ. 
29, 3): Ուշադրության արժանի է այն փաստը, 
որ ձևաբանական նույն տիպի փյունիկա-սի-
րիական ճրագները ևս ընդգրկում են նույն ժա-
մանակագրական հատվածը' մ.թ.ա. УН-У դա-
րերը (206, էջ 223, 277, էջ 15): Բացառված չէ, 
որ հետուրարտական ժամանակաշրջանում, 
այն ուրարտական բնակավայրերում, ուր կյան-
քը հարատևել է մ.թ.ա. \/1-1\/ դարերում, շարու-
նակվել է միջնորմավոր ճրագների կիրառութ-
յունը: Գորիսում բացված հելենիստական դամ-
բարանի այդ տիպի ճրագները այս ենթադրութ-
յան լավագույն ապացույցն եղան (38, էջ 302-
310, նկ. 2): 

ԿՐԱԿԱՐԱՆՆԵՐԸ հայտնաբերվում են բնա-
կավայրային հուշարձաններից: Դրանք հարթ 
հատակով, ուղղահայաց պատերով (բարձր. 
10-13սմ) ուղղանկյուն անոթներ են, անկյուննե-
րի կլորավուն անցումներով: Ներսից և դրսից 
լավ հարթեցված են, նույնիսկ թեթև փայլեց-
ված: Պատրաստված են խոշորահատ, ավա-
զախառն կավից (աղ. 29, 5): Այս կավից են 
պատրաստված նաև թոնիրները, որոնց բեկոր-
ները կրակարանների բեկորներից տարբեր-
վում են միայն հաստությամբ: Դրանք շատ տա-
րածված են եղել ոչ միայն Հայաստանում, այլև 
Անդրկովկասում, ինչպես ցույց են տալիս Կա-
րա-Թեփեի, Աարի-Թեփեի (127, էջ 83, նկ. 15) և 
այլ հուշարձանների պեղումներից հայտնաբեր-
ված նմուշները: Իսկ ընդհանրապես շարժա-
կան կրականների օգտագործումը, բնակարան-
ները տաքացնելու համար, կարելի է հետևել 
երրորդ հազարամյակից սկսած (140, էջ 392): 
Բայց գյուտերն ավելի առատ են մ.թ.ա. \/111-\Հ1 
դարերի հուշարձաններում: Հետաքրքիր է, որ 
Թեյշեբաինի քաղաքում քարե և կավե շարժա-
կան կրակարաններ հայտնաբերվել են թե' տե-
ղաբնիկների, թե' ուրարտացիների բնակարան-
ներում, օրինակ «ունևոր ուրարտացու» բնակե-
լի տան երկրորդ սենյակում (153, էջ 114, 122): 
Եվ հենվելով այն փաստի վրա, որ շարժական 
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կրակարանները հայտնաբերվել Են նաև Արտւս-
շատում (197, էջ 70, աղ. 14) և վերաբերում են 
հելենիստական ժամանակաշրջանին, կարող 
ենք ասել, որ կրակարանների կիրառությունը 
նախորդ դարերից անցել է մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. և ա-
պա հելենիստական ժամանակաշրջան: 

ԿԵՆԴԱՆԱԿԵՐՊ ԱՆՈԹՆԵՐ ԵՎ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆ-
ՔԱՅԻՆ ԾԻՍԱԿԱՆ ԱՈԱՐԿԱՆԵՐ: Այս տիպի խե-
ցեղենի նմուշները սակավաթիվ են: Դրանց 
շարքերին կարելի է դասել Աստղի բլուրի պե-
ղումներից հայտնաբերված տաճարի մանրա-
կերտը, թռչնաձև անոթները, սկահակատիպ 
փոքրիկ առարկաները, Արմավիրից գտնված 
խնկարկման անոթների կափարիչները, ցլա-
կերպ գլխիկով եղջերագավաթը, թռչնագլուխ 
կանթով թասերը Արմավիրից և Արին բերդից, 
արջուկի գլխով անոթի բեկորը Ախլաթյանից: 
Տաճարային շինության գորշավուն կավից 
պատրաստված մանրակերտը, ուղղաձիգ ձևե-
րի երկհարկանի մի շենք է, դրված ցանկապատ 
տարածություն պատկերող (21 սմ տրամագիծ 
ունեցող) հարթակի կենտրոնում: Շենքի բարձ-
րությունը 10սմ է: Առաջին հարկն ունի հաստա-
վուն պատեր և ծածկված է միջհարկային ծած-
կով, որի վրա դրված է ավելի բարակ պատեր 
ունեցող երկրորդ հարկը՝ ծածկված երկթեք 
տանիքով: Տանիքը պատկերված է շեղ, խորը 
ակոսագծերով: Նույն ձևով են պատկերված և 
առաջին ծածկի ելուստավոր մասերը: Վերին 
հարկի ճակտոնները զարդարված են խոյի ո-
ճավորված գլխիկներով, մի զարդամոտիվ, որը 
առատորեն հանդիպում է խեցեղենի, հատկա-
պես կանթերի վրա: Հարթակը, որի վրա դրված 
է տաճարը, շրջապատված է կլոր պատով: Այն 
հարդարված է վերադիր, կոճակատիպ գնդիկ-
ներով, որպիսիք հանդիպում են մ.թ.սւ.\/1-1\/դդ. 
խեցեղենի հարդարման տեխնիկայում ևս: Ար-
տաքինից պատը կիսակլոր լայնանալով ցած է 
իջնում հարթակի մակերևույթից 3 սմ-ի չափով 
և առաջացնում թասաձև խորութուն: Հարթակի 
վրա իրարից հավասար հեռավորության վրա 
արված են փոքր անցքեր, իսկ ավելի մեծ անցք 
կա հարթակի կենտրոնում (աղ. 4, 6): Մանրա-
կերտի հարթակի թասաձև գոգավորությունը և 
անցքերն արվել են, այն կրակարանի կամ օջա-
խի վրա դնելու համար: Դրանց միջով կրակը 
լուսավորել է տաճարը, կիսամութ շինության 
մեջ (104, էջ 96): 

Տաճարի հարթակի մի բեկոր, արտակարգ 
մշակմամբ, հայտնաբերվել է Թմբադիրի պե-
ղումներից և հուշում է, որ Աստղի բլուրի ման-
րակերտը եզակի չի եղել: Հավանաբար Թմբա-
դիրում այն դրվել է երկրորդ բնակարանի 

սրբազան օջախի վրա: Տաճարի մանրակերտի 
գյուտը մեծ նշանակություն ունի Հայաստանի 
մշակույթի մի շարք կարևոր հարցերի վերա-
բերյալ դիտողություններ անելու համար: Հատ-
կապես ուշագրավ է նրա ծածկի ձևը, որը մի 
բացառիկ փաստ է քննարկվող ժամանակա-
շրջանի ճարտարապետության համար: 

Խիստ հետաքրքիր են տաճարի հարևա-
նությամբ գտնված թռչնակերպ անոթներս. Ա՜ 
ռաջինը ամբողջական է, ունի կլորավուն, 
վերևից և ներքևից սեղմված, տափակեցված ի-
րան: Անոթը կրում է թռչնի պոչ և թևեր խորհր-
դանշող ելուստներ: Կանգնած է թռչնի ոտքերի 
վրա (բարձր. 11 սմ), ամբողջությամբ պատված 
է բաց վարդագույն քսուկով և զարդարված, ա-
նոթի վերին մասում առկա փոքրիկ ելուստից 
հեռացող, մուգ վարդագույն շերտերով (աղ. 30, 
1): Այն շատ նման է անտիկ ժամանակաշրջանի 
տափաշիշ ջրամաններին: Մյուս երկու անոթնե-
րից պահպանվել են միայն բեկորներ: Դրանք 
երկարավուն, լայն ձևավորված պոչով ու թևե-' 
րով, թռչնի իրան հիշեցնող անոթների են պատ-
կանել, որոնք նման են Խրտանոցից, Մինգե-
չաուրից և այլ հնավայրերից հայտնի համա-
նման անոթներին (154, աղ. XXVIII , 8; 123, նկ. 
8 6): Արանց հետ գտնվել են նաև մի քանի հար-
յուրի հասնող երկկոնաձև, սկահակաձև առար-
կաներ, արտաքինի տարբեր ձևավորմամբ: 
Կան շուրթերը և ոտքերի եզրերը ատամնավոր 
իրանի վրա մեկ կամ երկշարք, ծեփածո ալի-
քաձև կամ ելուստավոր գոտիներով հարդար-
ված և շատ ավելի պարզ տեսակներ: Սրանցից 
մի փոքր մեծ չափերի գտնվել են Կարճաղբյու-
րից: Նման առարկաներ ավելի պարզ ձևի, վե-
րին մասերը թասանման գոգավորությամբ, 
հայտնաբերվել են Գառնիից (23, էջ 70), Լճաշե-
նից, Թեյշեբաինի նախաուրարտական բնակա-
վայրերից: Բ.Բ.Պիոտրովսկին և Ա.Ա.Եսայանը 
ենթադրում են, որ այդ իրերով տաճարին մա-
տուցում էին զոհաբերություն՝ արյան կաթիլի 
ձևով (109, էջ 231): Ամբողջը մասով փոխարի-
նելու այս սովորույթը հնուց ի վեր տարածված 
էր Հին Արևելքում և Եգիպտոսում: 

Ծիսական արարողությունների հետ են 
կապվում Արմավիրից հայտնաբերված կենդա-
նակերպ հարդարանք ունեցող, խնկամանների 
երկու կափարիչները: Դրանք ունեն հատած կո-
նի ձև, որոնց իրանը լայնանալով ավարտվում է 
հարթ եզրաշուրթերով: Իրանի վրա արված են 
քառակուսի կամ եռանկյուն անցքեր՝ ծուխը 
դուրս գալու անուշահոտությունները տարածե-
լու համար (բարձր. 9-10սմ, հիմքի տրամ. 9-
12սմ): Իրարից տարբերվում են միայն արտա-
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քին հարդարմամբ: Առաջին կափարիչը գագա-
թին կրում է չորս մասերի ճյուղավորված ե-
լուստ բռնակ, որն իրանից առանձանանում է 
շեղ փոսիկներով զարդարված, ուռուցիկ գո-
տիով: Անոթի ստորին ամսով անցնում է ներճկ-
ված նեղ գոտի (աղ. 30, 4): Երկրորդ կափարիչը 
հարդարված է ավելի շքեղ: Գագաթին որպես 
բռնակ դրված է թռչնի արձանիկ: Կափարիչի ի-
րանը բաժանված է գոտիների: Վերին գոտում 
տեղադրված են չորս եռանկյունաձև անցքերը: 
Երկրորդում պատկերված են յոթ եղջերուներ՛ 
չորսը երկար ճյուղավոր, երեքը' փոքր եղջյուր-
ներով: Կափարիչի իրանը եզրափակվում է եր-
կու զուգահեռների մեջ կանոնավոր պարփակ-
ված զիգզագներից կազմված զարդագոտիով 
(աղ. 30, 5): Բոլոր զարդապատկերները, ինչ-
պես և թռչնի թևերը, պոչը խորհրդանշող գծերը 
կատարված են փորագրման եղանակով և 
լցված սպիտակ շաղախով, ՛որը կափարիչի 
սևափայլ, տեղ-տեղ գորշավուն իրանին տալիս 
է մի առանձին գրավչություն: Նմանատիպ կա-
փարիչներ հայտնի են հյուսիս-մերձսևծոփան 
անտիկ հուշարձաններից, որոնք դրվել են սկա-
հակատիպ անոթների՝ բզեզների (կամֆարնե-
րի) վրա: Հայաստանում նման անոթներ 
գտնվել են ուրարտական հուշարձաններ՝ Կար-
միր բլուրից, Արին բերդից, Արմավիրից, Կայա-
լիդերեից և այլն: 

Այդպիսի անոթների բեկորներ են հայտնա-
բերվել նաև Արմավիրի անտիկ շերտերից և Ախ-
լաթյանի դամբարանից (աղ. 30, 3): Ուրեմն 
քննարկվող կափարիչները ևս դրվել են այդ 
տիպի անոթների վրա: Արտաքին ձևավորմամբ, 
զարդամոտիվներով, տեխնիկական տվյալնե-
րով կափարիչները թվագրվում են մ.թ.ա. \/1-1\/ 
դարերով (40, էջ 69-73): Սևագորշավուն, բա-
վական խիտ կավից պատրաստված անոթի՝ 
արջի գլուխ պատկերող մի բեկոր հայտնաբեր-
վել է Ախլաթյան գյուղի Դոլայի հանդ կոչված 
վայրում բացված դամբարաններից: Այն վերևի 
մասում ունի 1,5սմ տրամագծով անցք, իսկ վեր 
ցցված դունչը, որը կարծես կանչի պահ է ներ-
կայացնում, ծորակի դեր է խաղացել: Բեկորի 
վրա ականջները արված են ռելիեֆ, իսկ աչքե-
րը փորագրված են խորը եռանկյան ձևով (աղ. 
30, 6): 

Արմավիրից հայտնաբերված ամբողջական 
եղջրագավաթը (ռիտոն) ունի երկար գլանաձև 
իրան և շեփորաձև լայնացող շուրթ, իսկ ստո-
րին մասը ավարտվում է ցլի գլխիկով (երկ. 
27,2սմ, լայն. 13,2սմ): Հեղման անցքը տեղադր-
ված է ցլի կրծքին, վզի և իրանի միացումը հար-
դարող օձիք-զարդամոտիվի կենտրոնում: Ցլի 

եղջրավոր գլխիկը քանդակված է վարպետո-
րեն, աչքերի, ռունգերի և մյուս մանրամասների 
ճշմարտացի իրականացմամբ: Անոթը պատ-
րաստված է մանրահատ լավ մաքրած և հուն-
ցած կավից, թրծումը կատարյալ է: Արտաքինը 
պատած է բաց-տաք շագանակագույն քսուկով 
և արտակարգ փայլեցրած: ճնշման տեխնիկա-
յով իրականացված են գլխիկի մանրամասները 
և զարդամոտիվները: Օձիքը պատկերված է եր-
կու փորագիր գոտիների մեջ առնված կետա-
զարդ ժապավենի ձևով, որից իջնում են սուր 
գագաթներով դեպի իրանն ուղղված եռանկյու-
նիներ, ճակատին փորագրված է եռանկյուն 
նշանը և այլն (աղ. 310: 

Կենդանաձև կավե անոթները Առաջավոր Ա-
սիայում և էգեյան աշխարհում հնագույն ծա-
գում ունեն: Բայց որպես եղջրագավաթ վերջ-
նականապես ձևավորվում են Ասորեստանի և 
Ուրարտուի արվեստում և կատարելագործման 
հասնում Աքեմենյան դարաշրջանում: Այդ ա-
նոթների առաջամասերը՛ պրոտոմաները ձևա-
վորվում էին քարայծերի, անգղների, ցլերի, խո-
յերի, ձիերի գլխիկներով: Հայկական լեռնաշ-
խարհում ռիտոնի ձևը հանդես է գալիս ուրար-
տական դարաշրջանում. Արին-բերդի' թռչնա-
գլուխ, Բաստամի' եղնիկագլուխ, Արգիշտիխի-
նիլիի օձագլուխ և այլն օրինակներով, որոնք էլ 
հանդիսանում են Հայաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. և 
հետագա դարերի կավե և մետաղե ռիտոնների 
նախատիպերը: 

Այս անոթները կիրառվում էին պաշտամուն-
քային ծիսական արարողությունների ժամա-
նակ սրբազան հեղումներ կատարելու պահին: 
Մեր անոթի ցլակերպ պրոտոման նրա ճակատի 
եռանկյունի նշանը, սերտորեն կապվում են 
երկրագործական արգասավորության հետ, 
խորհրդանշելով լուսնի կենսատու խոնավութ-
յան աղբյուրի կապը երկրային խոնավության, 
պտղաբերության հետ և հետևաբար պետք է 
օգտագործվեր տարեկան երկրագործական 
տոների, ինչպես նաև հարսանյաց և թաղման 
ծեսերի միջոցին: 

Խեցեղենի այս խմբի վերջին նմուշները 
թաս-քրեղաններ են, որոնք ունեն կենդանա-
կերպ մասեր: Առաջինը Արին բերդի պեղումնե-
րից հայտնաբերված փոքր չափերի, սև կավից 
պատրաստված, կլորավուն պսակով թասն է, ո-
րի հորիզոնական ամրացված կանթը պատ-
րաստված է բադի վզի և գլխի ձևով (57, էջ 8, 
աղ. 31, 3, 4): Այս թասը գտնվել է ամրոցի հյու-
սիսային մասի 1956թ. պեղած թիվ 11 սենյակի 
վերին շերտերից և ուշ շրջանի կառույցների մի-
ջավայրում: Հաջորդ թասիկը գտնվել է Արմավի-
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րում հյուսիս-արևմտյան \/-1\/դդ. որմնահեցերի 
արանքում բացված, տարբեր ժամանակաշր-
ջանների վերաբերող խեցեղենի կույտի միջից: 
Թասը դարձյալ կլորավուն իրանով և հարթ 
նստուկով է, միայն թե պսակն ունի հարթ 
կտրված շուրթ և իրանին միանում է նեղ ներճկ-
ված գոտիով: Բադի վիզ և գլուխ պատկերող 
կանթը միացած է ուղղահայաց, այնպես, կար-
ծես բադը կտուցով բռնել է շուրթը: Կանթը ման-
րամասն մշակված է. ընդգծված է կտուցը, աչ-
քը, գլխի անցումը վզին, փորագիր գծիկներով 
նշված են փետուրները (աղ. 31, 1, 2): Նկա-
րագրված թասերը, միայն սովորական կանթե-
րով, ինչպես քննարկվեց վերևում, մ.թ.ա. VI-
№դդ. խեցեգործության մեջ խիստ տարածված 
ձևերից են: Թռչնի մոտիվը, հատկապես կանթի 
ձևով, լայնորեն տարածված է եղել Հին Արևել-
քի արվեստում, և կարելի է տեսնել Եգիպտոսի, 
խեթերի արվեստում (148, էջ 193): Սակայն այս 
մոտիվի տարածման ամենալայն ժամանակա-
շրջանը մ.թ.ա. դարերն են, հատկապես 
մեդա-աքեմենյան ժամանակաշրջանը: Լայնո-
րեն հայտնի են Պերսեպոլիսից հայտնաբեր-
ված քարե թասերը, սկահակները, որոնք ունեն 
բադի կամ կարապի վզի և գլխի ձևի կանթեր: 
Դրանց մի մասը կրում են արձանագրություն-
ներ և որոշակի թվագրվում են Քսերքսեսի 1-ին 
ժամանակաշրջանով (271, աղ. 53, նկ. 1, 2, 3, 
5): Բադագլուխ կանթով նմանատիպ թասի բե-
կոր, որը խիստ նման է Արին բերդի նմուշին, 
հայտնաբերվել է Թեփե-նուշի-ջան մեդական 
բնակավայրից և թվագրվում է մ.թ.ա. VI դարով 
(275, նկ. 273): Իսկ Ախալգորիի թասի վրայի 
պատկերները, Մինգեչաուրում հայտնաբերված 
թռչնագլուխ անոթները վկայում են, որ գեղար-
վեստական այդ մտածելակերպը տարածված 
էր աքեմենյան մշակույթի ոլորտում ընդգրկված 
բոլոր երկրներում, հետևապես և Հայաստա-
նում: 

Խեցեգործական արտադրանքի վերջին 
խումբը հանդիսանում են կավե արձանիկները 
կամ, ավելի ճիշտ, դրանցից պահպանված մա-
սերը: Առաջինը, որ հայտնաբերվել է Նորաշենի 
ամրոցից, ինչ-որ կենդանու իրանի մի մասն է, 
հետին վերջույթներով: Ունի կլորավուն իրան, 
կարճ լիքը ոտքեր և նույնպիսի հաստ ու կարճ 
պոչ: Քանդակը կերտված է գորշավուն, ավա-
զախառն կավից (աղ. 31, 6): Նույն տեղից 
հայտնաբերված երկրորդ արձանիկը թռչնա-
գլուխ ֆիգուրւս է, ոչ մեծ, ցցված կտուցով, կլոր 
ուռուցիկ աչքերի, խիստ բնորոշ արտահայ-
տությամբ (աղ. 31, 4): Կավը դարձյալ գորշա-
վուն է, սակայն շատ խիտ ու ամուր, որ քարի 

տպավորություն է թողնում: Երրորդ բեկորը 
մարդու արձանիկի ոտք է (աղ. 31, 5), կարծես 
թե փափուկ, առանց ներբանի կոշիկ հագած: 
Այն պատրաստված է խոշորահատիկ կավից: 
Նման արձանիկները նյութական մշակույթին 
հայտնի են հնագույն ժամանակներից, չափե-
րով փոքր են, պատկերում են մարդկանց, կեն-
դանիների և մեծ մասամբ նվիրաբերումներ են 
սրբավայրերին: Իհարկե, ամբողջական նմուշ-
ների բացակայության պատճառով, դժվար է 
նման հատկանիշ վերագրել մեր արձանիկնե-
րին: Սակայն Թմբադիրի պաշտամունքային օ-
ջախի մոտից գտնված ցուլի քարե արձանիկը 
այնուամենայնիվ նման ենթադրության հիմք է 
տալիս: Այս արձանիկները խիստ պարզունակ 
են և տարբերվում են հետագա ժամանակաշր-
ջանի նույն նպատակին ծառայող թրծակավա-
յին արձանիկներից: 

բ) Խեցեգործության տեխնոլոգիայի 
որոշ հարցեր 

Խեցեգործական արտադրանքի համար որ-
պես հումք ծառայած կավի և նրա մշակման ա-
ռանձնահատկությունների քննությունը հնարա-
վորություն է ընձեռում առանձնացնել անոթնե-
րի նույնական տեսակների շարքերը, ինչը թույլ 
է տալիս խոսել խեցեղենի պատրաստման հա-
մար օգտագործված տարբեր կավերի մասին: 
Առավելապես օգտագործվել են այն կավերը, ո-
րոնք թրծելուց ստանում են կարմրավարդա-
գույն և կարմրաշագանակագույն երանգներ, 
պարունակում են կրաքարի սպիտակ և ավազի 
սև հատիկների որոշակի քանակություն: Առատ 
են նաև գորշ մոխրագույն կավերը, որոնց ե-
րանգները տատանվում են բաց մոխրագույնից 
մինչև մոխրաշագանակագույն: Խեցեղենի այս 
տարբեր երանգները կախված են կավերի մեջ 
եղած խառնուրդների համամասնությունից: Այն 
խեցեղենը, որի կավերում մեծ է երկաթի օքսի-
դի պարունակությունը, թրծումից ստացել է 
կարմրավարդագույն, կարմրաշագանակագույն 
երանգներ: Այդպիսին է Արարատյան դաշտա-
վայրի հուշարձանների խեցեղենի հիմնական 
մասի կավը: Կավերի մեջ կրային խառնուրդնե-
րի մեծ քանակության դեպքում խեցեղենի գույ-
նը թրծումից ունենում է ավելի բաց երանգ, ինչ-
պիսին է հյուսիսային և հյուսիս-արևելյան 
շրջանների խեցեգործական արտադրանքի մի 
մասը: Այս երկու տեսակի խեցեղենի մեջ հա-
ճախ առկա են նաև նմուշներ, որոնց տարբեր 
մասերը տարբեր երանգների են՝ գորշավունից 
մինչև կարմրա-վարդագույն: Այս երևույթի 



պատճառն արդեն ոչ թե կավերի բաղադրու-
թյունն է, այլ թրծման տևողությունը, թրծման 
խցի, թոնրի մեջ Եղած օդի քանակը, բաղա-
դրությունը և ջերմաստիճանը: Խեցեղենի մի 
մասը պատրաստված է թրծումից գորշասևա-
վուն կամ մոխրագույն դարձած կավից: Այս ա-
նոթների խեցու որակը բարձր է, կոտրվածքում 
խառնուրդներ համարյա չեն նկատվում, խեցին 
խիտ է, ամուր և զրնգուն: Դրանք որակով չեն 
զիջում վերը նկարագրված տեսակներին: Հա-
վւէւնաբար այս խեցին ստանալու համար կի-
րառվել Է ինչ-որ հատուկ մեթոդ: Այս մեթոդով Է 
ստացված հյուսիսային, հյուսիս-արևելյան 
շրջանների, Սյունիքի և նույնիսկ Արարատյան 
աշխարհի խեցեղենի մի մասը: 

Ըստ կավի որակի, անոթները բաժանվում 
են մի քանի խմբի: Ամենամեծ խումբը պատ-
րաստված Է կարմրավարդագույն, կարմրաշա-
գանակագույն և մոխրագույն լավ հունցած, 
խառնուրդներից մաքրած, խիտ կավերից, ո-
րոնց օգտագործումը շարունակվել Է մինչև ուշ 
միջնադար: Այս կավերից պատրաստված խե-
ցեղենի տեսակների տարբերությունը կախված 
Է կավի խմորի առավել կամ պակաս մշակվւս-
ծությունից և մաքրությունից: Օրինակ' ըմպա-
նակների, ներճկված կողով թասերի, երկկանթ 
և միականթ սափորների մի մասի (սպասեղեն 
անոթների) կավի խմորը ավելի լավ Է մշակված, 
քան մյուս տեսակներինը: Խեցեղենի երկրորդ 
մեծ մասը (սափորներ, թասեր, կճուճներ, գա-
վաթներ և այլն) պատրաստված Է ավազի մեծ 
քանակություն պարունակող կավերից, որոնք 
ունեն միջին խտություն, անոթների պատերի 
0,5-0,7սմ հաստություն: Խեցեղենի երրորդ 
խումբը կազմում են խառնուրդներով լի, խոշո-
րահատիկ, թրծումից գորշավուն երանգ ստա-
ցած, անբավարար հունցած կավերից պատ-
րաստված անոթները: Դրանց ձևերը սահմանա-
փակ են՝ խոհանոցային կճուճներ, թասեր, 
ճրագներ, արձանիկներ և այլն: Եվ վերջապես 
կան խեցեգործական արտադրանքի այնպիսի 
տեսակներ, որոնց կավի խառնուրդները շատ 
խոշորահատ են, ոչ խիտ, սակայն հավասար 
թրծած, ամուր աղյուսագույն կամ կարմրավար-
դագույն երանգների: Այս որակի կավերից 
պատրաստված են օջախ-կրակարանները, կա-
ղապարները, թոնիրների պատերը և այլն: Այս-
պիսով նկատվում Է կավի որոշակի ընտրու-
թյուն, կապված խեցեղենի տեսակների կիրա-
ռական նշանակության հետ: 

Անոթները ստորաբաժանվում են նաև պատ-
րաստման եղանակներով: Առաջինը հնագույն 
ժամանակներից հայտնի ձեռածեփ եղանակն Է, 

որը թեև սահմանափակ, բայց պահպանվել Է 
նաև մ.թ.ա. 4\-\4դղ. խեցեգործական արտա-
դրության մեջ: Այս եղանակով պատրաստված 
անոթները վատ են թրծված, մակերեսները 
հարթեցված են, բայց ոչ փայլեցված: Դրանք 
տարբեր չափերի կճուճներ են, պուլիկներ, 
ճրագներ, թասերի որոշ տեսակներ: 

Խեցեղենի հիմնական մասը պատրաստված 
Է բրուտի անիվի կամ դուրգի միջոցով: Այս ար-
տադրաեղանակը պահանջում Է մասնագիտա-
կան հատուկ հարմարանքներ, սարքեր, գոր-
ծիքներ: Քանի որ դուրգի առկայությունը թե-
լադրում Էր արտադրանքի քանակի և որակի 
աճ և մասնագիտացում, ապա կավը նախա-
պատրաստելու, անոթները ձևավորելու, թրծե-
լու համար անհրաժեշտ Էր դառնում ներգրավել 
օգնական ուժեր, անձինք և առանձնացնել հա-
տուկ վայր՝ արհեստանոց: Քննարկվող ժամա-
նակաշրջանի բնակավայրերում խեցեգործա-
կան արհեստանոց' թրծման հնոցով, իր դասա-
կան կերպարով, առայժմ չի հայտնաբերվել: 
Սակայն հայտնի Է, որ թրծումը կատարվում Էր 
նաև սովորական թոնիրի մեջ և Թմբադիրի թիվ 
6 շինության մեջ բացված թոնիրը հավանաբար 
օգտագործվել Է այդ նպատակով: Այս ենթա-
դրության տեղիք են տալիս թոնիրի մեջ և ան-
միջական հարևանությամբ գտնված խեցեղեն 
բեկորները, թրծման ժամանակ անոթները կրող 
կավե հաստ, գլանաձև ձողը, թրծմանը ծառա-
յող եռաճյուղ առարկան: Սրանց եթե ավելաց-
նենք նույն շինության մյուս անկյունում բաց-
ված եռաստիճան հատակ ունեցող հորը, որը 
կարող Էր օգտագործվել կավը զտելու, սառեց-
նելու նպատակով (վերջին՝ երրորդ հատակը, 
սենյակի մակարդակից ցածր Է 0,9սմ), կարծես 
կամբողջացնենք խեցեգործական վարպետի 
արհեստանոցի պատկերը: Այնուամենայնիվ 
հնոցների, արհեստանոցների բացակայությու-
նը չի կարող կասկածի տակ դնել խեցեգործա-
կան արտադրության առանձին կենտրոնների 
գոյության փաստը: Հայտնաբերվող խեցեղենի 
առատությունը, լոկալ խմբերի, անոթների չա-
փերի, ձևերի, խեցու երանգի, մշակման, հար-
դարման առանձնահատկությունների միատի-
պությունը, հուշարձաններից հայտնաբերված 
խեցու խարամը և այլն խոսում են այդ ենթա-
դրության օգտին: 

Դիտումները ենթադրել են տալիս, որ յուրա-
քանչյուր բնակավայր պետք Է ունենար իր խե-
ցեգործական արհեստանոցը, յուրաքանչյուր 
բնակավայրերի խումբ՝ իր կենտրոնը, որով-
հետև, չնայած ձևերի ընդհանրությանը, յուրա-
քանչյուր բնակավայրի խեցեղենն ունի պատ-
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րաստման, հարդարման իր տեղական առանձ-
նահատկությունները, կավի տվյալ վայրին բնո-
րոշ երանգը, զարդանախշման իր նախընտրելի 
մոտիվները: 

Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. խեցեղենի արտաքին մակե-
րեսը պատված է դեղնաշագանակագույն, 
կարմրաշագանակագույն և մոխրագույն քսուկ-
ներով, որոնք պատրաստվում Էին հենց նույն 
կավը թրծելու, մանրելու փոշու վերածելու մի-
ջոցով (252, Էջ 578): Ըստ դիտումների, քսուկը 
օգտագործվել Է երկու եղանակով: Առաջին 
դեպքում անոթները, հիմնականում բաց տա-
րաները (թասեր, գավաթներ, ըմպանակներ և 
այլն), ամբողջությամբ ընկղմվել են քսուկի մեջ, 
երկրորդ դեպքում անոթի արտաքինը և պսակի 
մի մասը ներսից, պատել են քսուկով թրջված 
լաթի կամ վրձնի միջոցով: Անոթները քսուկով 
պատելուց և չորացնելուց հետո մանրամասն 
փայլեցրել են կոկիչով, դրոնցից առատորեն 
հանդիպում են բոլոր հնավայրերում: Քննարկ-
վող խեցեղենին բնորոշ են մինչև թրծումը կա-
տարված այս փայլեցումից առաջացած շերտե-
րը: Նկատվում Է քսող ձեռքի շարժման ռիթմը, 
քանի որ տեղ-տեղ քսուկն ավելի թանձր Է 
նստել և թրծումից հետո այդ տեղերում երանգը 
ինտենսիվ Է ստացվել: Փայլեցման հետևանքով 
առաջացած այս շերտավորումը խախտում Է ա-
նոթների մակերեսների միօրինակությունը և 
դրանց տալիս աշխույժ, գրավիչ տեսք: Այս 
երևույթը թեև նկատելի Է արդեն ուշ ուրարտա-
կան խեցեղենի վրա, սակայն սովորական և 
բնորոշ Է դառնում մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. խեցեղենի 
համար: 

Ուսումնասիրվող խեցեղենի հարդարման 
մեջ կիրառվել Է նաև զարդանախշումը: Սովո-
րաբար զարդանախշը ծածկում Է անոթների 
կամ ողջ մակերեսը, կամ միայն վերին մասերը: 
Երբեմն զարդանախշվել են նաև բաց անոթնե-
րի ներքին մակերեսները, սակայն այս երևույթը 
ավելի բնորոշ Է դառնում հելենիստական խե-
ցեղենի համար: Զարդանախշման մոտիվները 
բազմազան են և օգտագործված են բազմատե-
սակ համադրություններով: Դրանք կարելի Է 
բաժանել երկու մեծ խմբի՝ երկրաչափական՝ 
մեկ կամ մի քանի հորիզոնական կամ ուղղա-
հայաց ուղիղ գոտիներ, ալիքներ, անկյուններ, 
եռանկյուններ, հնգաթև աստղեր, մի կետից 
դուրս եկող ճառագայթներ, առվակոսներ, և 
բուսական՝ ծաղկաթերթիկ, հասկ, եղևնի կամ 
կենաց ծառ պատկերող զարդամոտիվներ: Մի 
առանձին խումբ են կազմում կենդանակերպ 
ձևավորված կամ պատկերներով զարդարված 
անոթները: Զարդամոտիվները կատարված են 

գրաֆիկական, գունազարդման, ռելիեֆ կամ 
քանդակային միջոցներով: 

Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. թվագրվող խեցեղենի հա-
մար գերակշռող են փորագրումով, ճնշումով, 
փայլեցումով կատարված զարդերը: Այս եղա-
նակով հարդարված են հատկապես հյուսիսա-
յին, հյուսիս-արևելյան շրջաների, Աևանի ավա-
զանի և Սյունիքի խեցեգործական արտադրան-
քը, որը շարունակում Է նախորդ՝ մ.թ.ա. \/11-\/1 
դդ. խեցեղենի հարդարման ավանդները և մո-
տիվները: Դրանք ուռուցիկ, փորագիր, ուղիղ 

. կամ ալիքաձև հորիզոնական գոտիներ են: Ու-
ռուցիկ գոտիներն իրենց հերթին կրում են իրար 
զուգահեռ, խաչվող (աղ. 12, 5, 6; 32, 2), մի 
ծայրով միացող և անկյուն կազմող, ձգված շեղ 
փոսիկներ: Երբեմն այս փոսիկները այնպես են 
դասավորված, որ ստեղծում են ցորենի հասկ 
պատկերող զարդամոտիվ (աղ. 32, 5): Ուռուցիկ 
զարդարված գոտիները կրում են հատկապես 
մեծ չափեր՛ ունեցող անոթները՝ կարասներ, 
կճուճներ: Այս անոթների ողջ մակերեսը ծածկ-
ված Է հորիզոնական կամ ուղղահայաց փորա-
գիր գծերով, որոնք քաշվել են սանրաձև ծայր 
ունեցող հատուկ գործիքով (աղ. 13, 1): Երկու 
ուռուցիկ գոտիների միջև ընկած հարթ մակերե-
սը երբեմն, պատվել Է բազմաշար ալիքաձև 
զարդանախշով: Այլ կերպ՝ ուղիղ, ալիքաձև, 
փորագիր ու ուռուցիկ գոտիների տարբեր հա-
մադրույթներով ստեղծվել են գրավիչ ու ոչ միօ-
րինակ մակերեսներ: Փորագիր, ալիքաձև և ու-
ղիղ գոտիներով զարդարվել են նաև կարասնե-
րի լայն շուրթերը: Ավելի փոքր չափերի անոթ-
ների, հատկապես սափորների մակերեսները 
զարդարվել են փորագիր, ճնշումով (սեղմու-
մով) և փայլեցումով արված զարդանախշերի 
համադրությամբ, հորիզոնական և ուղղահա-
յաց ակոսներով (աղ. 32, 1): Հաճախ կիրառվել 
Է ալիքաձև կամ ուղիղ բազմաշարք զարդա-
նախշը, որ կատարված Է փայտե կամ ոսկրե ա-
տամնավոր գործիքով: Այս գործիքով ալիքը եր-
կու հակառակ ուղղությամբ տանելով՝ վարպե-
տը ստացել Է հյուսածո զարդանախշ: Մեկ այլ 
զարդանախշ, որը ներկայացնում Է ատամնա-
վոր փոսիկներով լցված հորիզոնական կամ 
ուղղահայաց գոտիներ, հուշում Է, որ օգտա-
գործվել Է նաև ատամնավոր դրոշմող գործիք 
(աղ. 32, 3): Այս զարդանախշը տարածված Է ե-
ղել և հանդիպում Է նաև Արմավիրի, Արտաշա-
տի հելենիստական խեցեղենի վրա: Փորագիր 
տեխնիկայով կատարված են նաև կենդանա-
կերպ և բուսական զարդերը՝ Արմավիրի 
խնկարկման անոթների կափարիչների եղնիկ-
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ների, բադակտուց կանթով թասի, Աստղի բլու-
րի թռչնակերպ անոթների մանրամասները: 

Փորագիր և ներճկումով կատարված ծաղ-
կաթերթիկներով կամ ամբողջական ծաղկապ-
սակով են զարդարված Ջրառատի, Արին բեր-
դի, Գառնիի, Արմավիրի թասերի մի խումբը, ո-
րոնց հատակների, իսկ երբեմն էլ նստուկների 
նման հարդարմամբ խեցեգործ վարպետները 
ստեղծել են արվեստի գեղեցիկ նմուշներ: Փոք-
րագիր զարդերից ամենատարածվածը, ըստ 
երևույթին, կուտաձև նախշն է, որ առատորեն 
կիրառվել է թե' սպասեղեն, թե' խոհանոցային 
անոթների զարդարման ժամանակ: Այս զարդի 
մեկ կամ երկու շարքերով են զարդարված Բեր-
դի, Նորաշենի, Աթարբեկյանի, Կարմիր վանքի 
սափորներն ու թասերը, իսկ Դոլայի հանդի սա-
փորների վրա այն մյուս մոտիվների հետ ա-
նընդհատ կրկնվելով ամբողջությամբ պատել է 
անոթները: Կոււոաձև զարդը այնքան ընդուն-
ված է եղել, որ նրա կիրառությունն անընդմեջ 
շարունակվել է մինչև ուշ միջնադար: Երբեմն 
այն կիրառվել է շատ սուր անկյուններով և 
ստացվել է սեպաձև փոսիկների տեսք (Դոլայի 
հանդի, Աստղի բլուրի և այլ անոթների վրա): 

Անոթների մանրամասներին մի առանձին 
գրավչություն են հաղորդում փայլեցումով ար-
ված զարդանախշերը: Հարդարման այս եղա-
նակը Հայկական լեռնաշխարհում կիրառվում է 
հնագույն ժամանակներից՝ հասնելով մինչև 
մ.թ.ա. \/1-1\/դդ.: Հետագայում այն իր տեղը զի-
ջում է գունազարդմանը: Քննարկվող ժամանա-
կաշրջանում փայլեցումով զարդանախշը ար-
վում է սև, մոխրագույն և շագանակագույն ան-
փայլ, երբեմն էլ փայլեցրած մակերեսի վրա, 
լրացուցիչ սև, շագանակագույն, ավելի ինտեն-
սիվ քսուկով և փայլեցվում: Փայլեցումով ար-
ված են նույն մոտիվները, ինչ որ փորագրման 
եղանակով,փոքր-ինչ տուրք տալով բուսական 
զարդերից՝ եղևնի կամ կենաց ծառ պատկերող 
մոտիվին, տեղադրված անոթի լայն մասում 
(Աստղի բլուր, Աթարբեկյան, Դոլայի հանդ): 
Փայլեցումով շատ են կատարվում նաև մի կե-
տից դուրս ելնող ճառագայթներ, ցանց, եռան-
կյունի պատկերող զարդամոտիվները: Փայլե-
ցումով զարդարված խեցեղենը ձեռք է բերում 
մեծ հնչեղություն և երբեմն դժվարություն հա-
րուցում զանազանել գունազարդ նմուշներից 
(աղ. 33, 1, 2): Խեցեղենի հարդարումը կատար-
վել է նաև գույների օգնությամբ: Հյուսիս-
արևելյան շրջանների գունազարդ անոթները 
ծածկված են մակերեսի գույնից քիչ տարբեր-
վող առավել մուգ ներկով արված ուղիղ, ալի-
քավոր, խաչաձևվող, անկյուն կազմող գոտինե-

րով: Ինչպես տեսնում ենք, զարդամոտիվները 
նույնն են: Օգտագործվել են տարբեր ներկեր՝ 
կարմրավարդագույն, նարնջագույն, մարմնա-
գույն, բայց ոչ երբեք միասին: Այսպես՝ Թմբա-
դիրի երեք անոթների բեկորները զարդարված 
են երեք տարբեր՝ նարնջագույն, մարմնագույն, 
շագանակագույն ներկերով: Նախ արված Են 
նեղ, ճկված գոտիներ, որոնք լցվել են այդ ներ-
կերով: Մի դեպքում ներկը հեշտությամբ պոկ-
վում է անոթի պատից (աղ. 22, 5): Անոթների 
հիմնագույնը ընտրված են զարդանախշին մոտ 
գույներ՝ բաց նարնջագույն, շագանակագույն, 
իսկ մարմնագույն նախշը արված է մոխրագույն 
ֆոնի վրա: Այս եղանակով է գունազարդված 
Աստղի բլուրի թռչնակերպ անոթը, Կարմիր 
վանքի խեցեղենը (աղ. 20, 1, 2, աղ. 30, 1): Ա-
ռաջինի բաց վարդագույն հիմնաներկի վրա 
կատարված է մուգ վարդագույն զարդանախշ և 
թվում է, թե նախշը արված է փայլեցումով: 
Մյուս անոթների զարդանախշերը՝ եռանկյունի-
ներ, շեղանկյուններ, անկյուններ, զիգզագներ, 
խաչեր, արված Են կարմրանարնջագույն հիմ-
նաներկի վրա ավելի մուգ, հյութեղ կարմիր 
գույնով: Հաճախ գունավոր զարդը ներառված է 
ներճկված կամ փորագիր գոտիների մեջ (Կար-
միր վանքի սափորիկները, ծորակավոր անոթը) 
(աղ. 20, 1, 2, աղ. 27, 21, 1): Այս տեսակետից 
ուշագրավ է վերջին անոթը: Նրա շուրթը իրա-
նից անջատված է ճնշումով արված գոտիով: 
Շուրթից ցած անոթը գոտևորում է շեղ շարված, 
փոքրիկ փոսիկներից կազմված զարդը, որն, 
ինչպես ասվեց վերևում, տարածված էր թե' նա-
խորդ, թե' ուսումնասիրվող խեցեգործության 
տեխնիկայում: Այս զարդագոտուց ցած, անոթի 
ուսերի դեղնաշագանակագույն հենքի վրա գու-
նազարդումը կատարված է հյութեղ կարմիր, 
լայն, ուղղահայաց գծիկների ձևով: Անոթի ստո-
րին մասը ամբողջությամբ ներկված է նույն 
գույնով: Քննարկված օրինակները ցույց են 
տալիս, որ գույնի օգտագործումը, գունազար-
դումը ամբողջությամբ չի կտրել իր կապերը 
փայլեցման և փորագրման տեխնիկայով կա-
տարվող նախշազարդումից և կրկնում է դրանց 
զարդամոտիվները: Մի փոքր այլ է մ.թ.ա. 1\/դդ. 
թվագրվող խեցեղենի գունազարդումը: Այս խե-
ցեղենի (Կարմիր բլուրի հարակից անոթները, 
Արմավիրի ճառագայթներով թասերը, սափորի 
բեկորը և այլն) վրա ակնհայտորեն երևում է 
գունազարդման տեխնիկայի հետագա զարգա-
ցումը, երբ տարբեր գույներն օգտագործվում 
են միասին կամ առանձին՝ հիմնական գույնին 
հակադիր, օրինակ' մուգ կարմիր, մուգ շագա-
նակագույն ուղիղները, ալիքները, իրար մեջ 
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ներգծված անկյունները հակադրված են րաց 
շագանակագույնին: Տարբեր գույներն արդեն 
միևնույն անոթի վրա օգտագործվում են միա-
սին՝ ստեղծելով այն հենքը, որի վրա պետք է 
բուռն զարգացում ապրեր հելենիստական ժա-
մանակաշրջանի բազմերանգ նախշազարդը: 
Գունազարդ խեցեղենի այս վերջին նմուշները 
աղերսներ են հանդես բերում փոքրասիական և 
իրանական գունազարդ խեցեղենի հետ, հատ-
կապես զարդամոտիվների, տարբեր գույների 
միասին կիրառելու, զարդը անոթի վերին մա-
սում տեղագրելու սկզբունքներում (202, էջ 
270): 

Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. խեցեղենին բնորոշ են նաև 
ռելիեֆ և քանդակային զարդամոտիվները, ո-
րոնք իրականացվել են մի քանի տարբերակով: 
Երբեմն ամբողջ անոթը պատրաստվում է կեն-
դանու կամ թռչնի կերպարանքով, երբեմն անո-
թի միայն մի մասն է (կանթ, ծորակ) ունենում 
կենդանակերպ լուծում, իսկ ավելի հաճախ այդ 
մոտիվները օգտագործվել են որպես անոթների 
հարդարանք: Այս տեխնիկայով հարդարված 
խեցեղենի վրա կարելի է տեսնել այծերի, ար-
ջերի, թռչունների և հատկապես խոյերի պատ-
կերներ, որ իրականացված են թե իրապաշտա-
կան սկզբունքով, թե մասնակի կամ խիստ ոճա-
մորմամբ: Եթե Արին-բերդի և Արմավիրի բադի 
գլուխ պատկերող կանթերով թասերի, Արմավի-
րի ծիսական կափարիչը զարդարող կենդանի-
ների պատկերները հույժ իրապաշտական են 
(կատարված կլոր քանդակի ձևով, մանրամասն 
ընդգծված են պատկերվող կենդանու կամ 
թռչնի բնորոշ հատկանիշները), ապա Աստղի 
բլուրի անոթները, Դոլայի հանդի ծորակը, Սև-
սև քարերի բլուրի անոթի իրանը խիստ ոճա-
վորված են և միայն որոշ տարրեր են հուշում 
դրանց կենդանակերպ լինելը: Անոթների կան-
թերը, Աստղի բլուրի մանրակերտը, Արմավիրի 
մյուս կափարիչը զարդարող եղջյուրները 
միայն խորհրդանշում են պատկերվող կենդա-
նիներին: Այսօրինակ զարդամոտիվների հան-
դիպում ենք նաև մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. կիրառական 
արվեստի մյուս տեսակների՝ զարդերի, կնիք-
ների, պաշտամունքային առարկաների վրա: 
Քանդակային մոտիվներով զարդարելու սովո-
րույթը Հայկական լեռնաշխարհի համար նոր 
եևրույթ չէ: Խեցեղենն այս ձևով զարդարել են 
հնուց ի վեր, սակայն քննարկվող նմուշներում, 
անմիջապես շարունակվում են մ.թ.ա. \/11-\/1դդ. 
խեցեղենի ավանդները: Հարկ է նշել, որ այդ 
գեղարվեստական մտածելակերպը առկա է թե՛ 
ուրարտական, թե' տեղական խեցեգործության 
մեջ: Բավական է հիշել Կարմիր բլուրի ցուլի 

գլխիկներով, ցուլի վրա հարձակվող գիշատի-
չի, Դվինի այծերի ու օձերի պատկերներով 
զարդարված կարասները, Գեղանուշի խոյի 
եղջյուրներով հարդարված կենդանակերպ խե-
ցեղենը, Խրտանոցի թռչնակերպ անոթը և այլն: 
Բ.Բ.Պիոտրովսկին իրավացիորեն մատնանշում 
է այս երևույթի առաջավորասիական, ընդհա-
նուր ակունքները: Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. հայ խեցե-
գործները ստեղծագործաբար շարունակում են 
այս ավանդները: Լավ ճանաչելով Հայաստանի 
կենդանական աշխարհը, նրանք ոչ միայն վար-
պետորեն տալիս են դրանց իրական ու ճշմար-
տացի պատկերը, այլև կարողանում են գեղար-
վեստական ընդհանրացումների միջոցով 
ստեղծել բարձր արվեստի նմուշներ, որոնցում 
արտացոլում են գտել իրականության մասին 
նրանց ունեցած պատկերացումները ու կրոնա-
կան ըմբռնումները: Խեցեգործ վարպետները 
ստեղծագործաբար զարգացնելով տեղական և 
առաջավորասիական ավանդներն՝ այն փո-
խանցում են հելենիստական խեցեգործներին: 
Այնուամենայնիվ ուսումնասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ անոթները քանդակային մոտիվնե-
րով զարդարելը ավելի բնորոշ է մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. 
խեցեղենի համար, քանի որ հաջորդ դարերում 
բուռն զարգացող գունազարդումը այն մասամբ 
դուրս է մղում հարդարման տեխնիկայից: 

Այսպիսով, խեցեղենի ձևաբանական, տի-
պաբանական ու գեղարվեստական հարդար-
ման քննությունը ցույց է տալիս, որ մ.թ.ա. VI-
Րէ/դդ. խեցեգործությունն իր տեսակների, գե-
ղարվեստական ձևավորման հնարների բազ-
մազանությամբ ու կատարելությամբ, կատար-
ման որակով հասել էր բավական բարձր մա-
կարդակի: Չնայած տեսակների և ենթատեսակ-
ների առատությանը, դրանց մեջ առանձնանում 
են խիստ դիֆերենցված անոթներ (կարասներ, 
սափորներ, թասեր, ըմպանակներ և այլն), ո-
րոնք պահպանելով նախնական ձևերի որոշ 
տարրեր, ձեռք են բերում ձևաբանական նոր 
հատկանիշներ և գծեր: Դա արտահայտվում է 
նախորդ դարերի խեցեղենին հատուկ 
գնդաձևությունից դեպի նոր՝ համաչափորեն 
ձգված և այլ ուրվագծային լուծում ունեցող 
ձևերին անցնելու մեջ: Վաղ հայկական խեցե-
ղենին, անկախ անոթի չափից ու կիրառական 
նշանակությունից, բնորոշ է դառնում ցածրա-
դիր ստորին մաս, վեր ձգվող իրան և շեփո-
րաձև լայնացող վիզ ու պսակ ունեցող ձևը, որը 
պետք է ընդունել որպես այդ ժամանակի խեցե-
ղենը թվագրող տարր: 

Վաղ հայկական խեցեղենը, նախորդ դարե-
րի և հարևան երկրների խեցեգործության հետ 



ունեցած կապերով ու առնչություններով, տե-
ղային առանձնահատկու՛թյուններով և կիրառա-
կան նշանակությամբ պայմանավորված բազ-
մազանությամբ հանդերձ, ձեռք է բերում ձևա-
բանական միասնականություն և հանդիսանում 

Է մեկ ընդհանուր գեղագիտական մտածելա-
կերպի արտահայտություն, որը իշխող Է դառ-
նում հետագա դարաշրջաններում մինչև մեր 
թվականության առաջին դարեր: 

50 



ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ 

ԱՐՏԱԴՐԱՄԻՋՈՑՆԵՐ 

Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. ժամանակաշրջանի արտա-
դրամիջոցները ներկայանում են շատ բնորոշ 
տեսակներով և բավարար քանակությամբ, որը 
հնարավորություն է ընձեռում դրանք քննարկե-
լու առանձին խմբերով: Առավել բազմատեսակ 
և ամբողջական պատկեր են կազմում հողամ-
շակման գործիքները՝ ներկայացված բրիչնե-
րով, մանգաղներով, աղորիքներով, սանդերով 
և սրոցաքարերով: 

ԲՐԻՉՆԵՐ: Վաղ հայկական հուշարձաննե-
րից բրիչներ հայտնաբերվել են Թմբադիր (աղ. 
34, 1) և Պիլոր պատ բնակավայրերից և ներ-
կայցնում են հնագույն ժամանակներից հողա-
գործության մեջ օգտագործվող ամենապար-
զունակ քարե ծայրապանով տեսակը: Այս բրիչ-
ները պատրաստված են տափակ գետաքարից, 
երկու կողմից ունեն փոսորակներ, փայտյա 
բռնակին միացնելու, կապելու համար: Ընդհա-
նուր ուրվագով հիշեցնում են սակրերի, արհես-
տականորեն ծեծված, խիստ աշխատեցված, 
կլորավուն բերանով: Թմբադիրի օրինակի կո-
ղային փոսորակները երկար օգտագործման 
հետևանքով խիստ հարթեցված են, վերին 
գլխային մասը՝ կլորավուն և մասսիվ է: Դրա-
նով պայմանավորված գործիքի համեմատա-
կան ծանրությունը չի խոչընդոտում, ընդհակա-
ռակը, նպաստում է բրիչի սայրը հողի մեջ 
մխրճելու և հողի մի նշանակալի կտոր շուռ 
տալուն: Այսպիսի բրիչների օգատգործումը քիչ 
արդյունավետ էր, որի պատճառով, հավանա-
բար, հողը պետք է փորվեր 2-3 անգամ և փորե-
լիս պետք է կիրառվեր ֆիզիկական մեծ ուժ, 
հողագործը պետք է անընդհատ ճնշում գոր-
ծադրեր բրիչի կոթի վրա՝ այն հողի մեջ մխրճե-
լու համար: Քարե այս բրիչները հայտնի են 
դեռևս էնեոլիթյան դարաշրջանից և շարունա-
կել են օգտագործվել բրոնզե և վաղ երկաթի 
դարաշրջաններում՝ առանց էական փոփոխու-
թյուն կրելու: Այսպիսի բրիչներ հայտնաբերվել 
են Կոշից, Արթիկից, պատահական ձևով Աղդա-
մից, Մեծամորից, Խլաթից (216, էջ 153; 217, էջ 
154; 24, էջ 45, 72, աղ. XII): Բրիչը մետաղե 
ծայր ստանալուց հետո շարունակել է կենցա-

ղավարել արորի կողքին: Այս երևույթը նկատե-
լի է անտիկ հասրակություն թևակոխած բոլոր 
երկրներում և նույնիսկ Հունաստանում, որտեղ 
արորի առաջին պատկերները, թեև հանդիպում 
են արդեն տոհմատիրական կարգերի քայքայ-
ման ժամանակ՝ Կրետեում, միջին մինոսյան 
շրջանում (223, էջ 47), նկարագրված են Ոդի-
սականում (45, XIII, 32, XVIII, 374), պատկեր-
ված են Բեոտիայից հայտնաբերված թրծակւս-
վային արձանիկի, ինչպես նաև մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. 
խեցեղենի վրա, սակայն ինչպես նկարագրված 
են Հեսիոդոսի պոեմներում (43ա, 427-436), 
բրիչները' շարունակել են"կարևոր դեր խաղալ 
տնտեսության մեջ: Թեոֆրաստը գրում է, որ 
շատերը հավանում են բրիչով աշխատելը, որը 
դուրս է մղված արորի կողմից (223, էջ 48), իսկ 
Արիստոֆանի պիեսների գործող անձինք բա-
ցականչում են, որ երազում են դաշտ գնալ և 
հողը մշակել բրիչով (228, Рах -503): 

Հայաստանում ևս արորի հետ ծանոթացել 
էին դեռևս ուշ բրոնզի դարաշրջանից: Այս հար-
ցում կարևոր էին առաջավորասիական երկրնե-
րի ոլորտին պատկանելու հնագամանքը և այդ 
երկրների հետ սերտ կապերը: Նախնական ա-
րորները ամբողջապես փայտից էին, իսկ երկա-
թի տարածման հետ ստացել էին երկաթե սայ-
րեր: Մեծ է ուրարտական ժառանգության դերը 
այս հարցում: Այս ժամանակաշրջանում լայն 
թափ ստացած հողագործությունը չէր կարող 
գոյություն ունենալ առանց արորի և թերևս նաև 
առանց գութանի: Կարմիր բլուրից, Թոփրախ 
Կալեից, Արգիշտիխինիլիից հայտնաբերված 
երկաթե խոփերը, բրիչները (181, էջ 163, նկ. 
24) այդ են ապացուցում: Ի տարբերություն լեռ-
նայինի՝ դաշտավայրային շրջաններում հողա-
գործությունը զարգացնելու համար անհրա-
ժեշտ էին կատարյալ գործիքներ: Քանի որ 
դաշտավայրում անընդհատ մշակվող հողի շեր-
տերի լրիվ շրջում է պահանջվում, իսկ դա հնա-
րավոր է անել արորի և գութանի միջոցով: Եվ, 
այնուամենայնիվ, արորային հողամշակման 
հետ բրիչը ամբողջությամբ չի անհայտանում 
ցանքային տնտեսությունից, իսկ այգեգործու-
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թյան և բանջարաբուծության մեջ շարունակում 
է խաղալ կարևոր դեր: Այս պատկերն ենք տես-
նում նաև հելենիստական ժամանակաշրջա-
նում (13, էջ 267, աղ. 2, 3,4): 

ՄԱՆԳԱՂՆԵՐ. Գյուղատնտեսական գործիք-
ների հաջորդ խումբը կազմում են մանգաղնե-
րը, որոնք, ինչպես նախորդ դարերում, հանդես 
են գալիս երկու տեսակով՜ երկաթե և բաղկա-
ցուցիչ-պահանգավոր: Երկաթե մանգաղներ 
հայտնաբերվել են Կուրթանից, Ջուջևանից, Ե-
նոքավանից: Դրանք կրկնում են միասայր, կեռ 
դանակների ձևերը, միայն ունեն ավելի մեծ չա-
փեր (երկ. 40-73սմ): Կեռ շեղբի անմիջական 
շարունակության վրա ունեն օղակ, որով ամ-
րացվել են դաստակին: Դա ցայտուն երևում է 
Ենոքավանի մանգաղների օրինակով (աղ. 34, 
6): Մանգաղների շեղբերը նեղ են բացի Կուր-
թանի օրինակից, որի շեղբը ամենալայն մա-
սում 7,5սմ է (աղ. 34, 5) և սայրի աղեղի երկա-
րությամբ, դաստակի կառուցվածքով տարբեր-
վում են մ.թ.ա. \/111-\/1դդ. պոչուկավոր ման-
գաղներից (216, էջ 204): Խոսքը վերաբերվում է 
հատկապես Ենոքավանի օրինակներին, որոնք 
չափերով և սայրի աղեղի ծգվածությամբ կա-
րող են հանդիսանալ գերանդիների նախատի-
պերը՜ խորհրդանշելով գյուղատնտեսության 
զարգացման բարձր մակարդակ: Այս մանգաղ-
ների համար ուղղակի զուգահեռներ գտնել ա-
ռայժմ չի հաջողվել ո՛չ Անդրկովկասի, ո՛չ Փոքր 
Ասիայի և ո՛չ էլ Իրանի հուշարձանների համա-
լիրներում: Թերևս հեռավոր զուգահեռներ լի-
նեն Թրակիայից հայտնաբերված մանգաղնե-
րը, որոնք նույնպես թվագրվում են մ.թ.ա. V-
IV դարերով (96, աղ. 101): Եղած նյութերը հնա-
րավորություն են տալիս ասելու, որ այդ ման-
գաղները, օղակավոր դաստակներ ունեցող 
դանակների նման ունեն տեղական ծագում և 
առայժմ եզակի են, քանի որ հաջորդ դարերից 
անտիկ հուշարձաններում հայտնաբերվում են 
մանգաղներ, որոնք չափերով փոքր են, իսկ 
ձևով շատ նման են ժամանակակից մանգաղ-
ներին (13, էջ 267-268,աղ. I, 6, 8, 9): Մյուս կող-
մից, ելնելով պատմիչների հաղորդած տեղե-
կություններից, կարելի է ասել, որ մանգաղներն 
ու դանակները կիրառվել են և' որպես գործիք, 
և' որպես զենք: Հերոդոտը և Քսենոֆոնը բազ-
միցս հիշատակում են մոտ մեկ մետր երկա-
րություն ունեցող մեծ մանգաղների մասին, ո-
րոնք ամրացվել են ռազմակառքերի անիվների 
առանցքին՝ թեքությամբ, հատու սայրերը դեպի 
գետին, այնպես որ կտրեին ճանապարհին 
հանդիպող ամեն ինչ (44, I ,125, 126; 65, I, 7, 
72:1,8,9:135, IV, I, 30): 

Երկաթյա մանգաղների հետ մեկտեղ դեռևս 
օգտագործվում էր մանգաղների երկրորդ՝ 
բաղկացուցիչ պահանգավոր տեսակը: Դրանց 
կայծքարե ներդիրներից հայտնաբերվել են 
Թմբադիրից, Բերդաքարից, Սև-սև քարերի 
թախտից և այլն: Ներդիրավոր մանգաղները 
հանդես գալով դեռևս նեոլիթյան ժամանակնե-
րից և ավանդաբար օգտագործվելով բոլոր դա-
րաշրջաններում, համարյա առանց ձևափոխ-
ման հասնում են մինչև խնդրո առարկա ժամա-
նակաշրջանը: Այս մանգաղների ներդիրները 
հիմնականում պատրաստված են կայծքարից, 
որով և պայմանավորվել է դրանց ամրությունը: 
Դրանք ունեն նուրբ ատամնավոր աշխատան-
քային եզրեր ու փայտյա կամ ոսկրե հիմքի մեջ 
ագուցելու համար թեթև հաստացող մեջքեր 
(աղ. 34, 2, 3, 4): Այս մանգաղների հարատևու-
թյունը, ինչպես բրիչների դեպքում էր, թերևս 
բացատրվում է լեռնային շրջանների բնակլի-
մայական պայմաններով, ինչը չէր նպաստում 
հողամշակման գործիքների կատարելագործ-
մանը: 

ԴԱՆԱԿՆԵՐ. Ի տարբերույթուն մանգաղնե-
րի, մ.թ.ա. УМУфу հուշարձաններից հայտնա-
բերվել են մեծ թվով դանակներ, որոնք բաժան-
վում են մի քանի տարատեսակների: Ամենա-
մեծ, առաջին տարատեսակը կազմում են 
միակտոր երկաթից պատրաստված կեռ դա-
նակները (երկ. 25-40սմ), որոնք ունեն միակող-
մանի կեռ սայրով և ուռուցիկ մեջքով շեղբ, 
կենտրոնական մասում նեղացող կլորավուն 
գլխիկով ավարտվող դաստակ: Շեղբերը ա-
վարտվում են սուր կամ կլոր ծայրերով: Դաս-
տակների վրա առկա են դաստապանը ամրաց-
նող գամերը (աղ. 35, 1-4): Տարբեր դանակների 
դաստակների վրա պահպանված մնացորդնե-
րը վկայում են, որ դաստապանները եղել են 
փայտից, ոսկորից և մետաղից: Այս դանակները 
Հայաստանի և Անդրկովկասի համար ամենա-
բնորոշ գործիքներից են: Հայտնաբերվելով 
մ.թ.ա. УШЛ/1фу ուրարտական և տեղական 
մշակույթների հուշարձաններից (255, էջ 121, 
122-126; 154, էջ 270), դրանք շարունակում են 
իրենց գոյությունը նաև հաջորդ դարերում: Այդ 
դանակների զուգահեռներ հայտնաբերվել են 
Ադրբեջանի տարածքի հուշարձաններից՛ Դո-
լանլար, Լեռնային Ղարաբաղ, Մինգչաուր (164, 
էջ 53; 123, աղ. I), Վրաստանից' Ցալկա, Դմա-
նիսի (87, էջ 52-53; 149, աղ. I, IV, VI, XII: 136, 
աղ. XVI, XXXV), Հյուսիսային Կովկասից (134, 
էջ 284, աղ. XVII, նկ. 4, 46), Իրանից (272, աղ. 
ԼXXX, 8), Առաջավոր Ասիայից մինչև Թրակիա 
(96, աղ. 101): Այս լայն տարածումը .մտածել է 

52 



տալիս, որ դանակի այս տեսակը որպես կեն-
ցաղային, աշխատանքային գործիք և զենքի ւս-
մենւսպարզ տեսակ, կարող էր ծագել ամենուր,, 
զուգամիտության օրենքով: Քննարկվող հու-
շարձաններից գտնված դանակները կրկնում 
են նախորդ դարերում օգտագործվող ձևերը, 
չկրելով էական • փոփոխություններ, քանի որ 
նկատվող տարբերությունները անհատական 
են, շեղբերի քիչ կամ շատ կլորություն: Կեռ դա-
նակները քննարկվող դարաշրջանի համար հի-
շատակում է նաև Քսենոֆոնը անվանելով 
դրանք լակեդեմոնական կեռ դանակներ (65, 
IV, VII, 16): 

Այս դանակների մի ենթատեսակ են կազ-
մում Աստղի բլուրի և Խրտանոցի դամբարան-
ներից գտնված երկու կեռ դանակները, որոնք 
ունեն 24 և 16սմ երկարություն, դաստակի վրա 
օղակներ' գոտուց կախելու համար: Երկուսն էլ 
լավ պահպանված են, ունեն շատ գեղեցիկ ուր-
վագիծ և սահուն անցումներ (աղ. 35, 6): Այս 
տիպի դանակներ կան նաև Որնակի և ճաղպա-
տի համալիրներում: Իսկ Գառնիի դամբարան-
ներից գտնված նույն չափերի փոքր, սակայն 
ուղիղ շեղբով օղակավոր դանակը համարում 
ենք այս տիպի հետագա շարունակությունը: 

Երկրորդ տարատեսակի դանակները նույն-
պես պատրաստված են միակտոր երկաթից, 
դաստակները կազմում են շեղբի շարունակութ-
յունը, սակայն ունեն ձվաձև օղակի տեսք, ըստ 
որում այնպիսի չափի, որ կարելի է հագցնել 
ձեռքին (Զրառատ, Բերդ, Աչւսջուր, Յաղդան, 
Դիլիջւսն, Թեղուտ, Կարճաղբյուր): Բացի Դիլի-
ջանի և Կարճաղբյուրի օրինակներից, որոնց 
երկարությունն ընդամենը Ցսմ է, մյուս դանակ-
ները բավական մեծ չափերի են (21-ՅՑսմ): Շեղ-
բերն ավարտվում են կլորավուն կամ սուր ծայ-
րով: Թեղուտի և Աչաջուրի դանակների դաս-
տակները ոլորուն են: Դանակների այս տեսակ-
ները հայտնաբերվում են մ.թ.ա. VI-IVդդ. հու-
շաձաններում, քանի որ Արգիշտիխինիլիի և 
Թեյշեբւսինիի պեղումների ժամանակ հայտնա-
բերված մեկական դանակների դաստակները 
օղակաձև Են, սակայն դեռ վերջնական չեն ձ-
ևավորված և թերևս ներկայացնում են նախնա-
կան ձևը, իսկ Լալվարի նյութերի մեջ հայտնի ե-
րԵք դանակները՝ մեկը Ախթալայից, երկուսը՝ 
Մուսիյերիից, որոնք Մորգանը վերագրում է ժա-
մանակագրորեն ուշ IV խմբի դամբարաների 
նյութերին (255, էջ 133, նկ. 125), մենք հակված 
ենք թվագրելու քննարկվող դարերով: Այսպի-
սով, այս դարերում ստեղծվում է երկաթե դա-
նակների մի նոր տեսակ, որն ունի զուտ տեղա-
կան ծագում և թվագրող տարր է հանդիսանում: 

Հնագիտական գրականության մեջ կեռ դա-
նակների կիրառության վերաբերյալ կամ բազ-
մաթիվ կարծիքներ: Բ.Ա.Կուֆտինը կովկասյան 
կեռ-մանգաղաձև դանակներին տալով կիրա-
ռական բազմապիսի նշանակություն, շեշտը 
կարծես դնում է դրանց, որպես «խաղողագոր-
ծական մանգաղների» նշանակության վրա 
(139, էջ 37-38): Նույն կիրառությունն է վերագր-
վում նաև մերձսևծովյան անտիկ հուշարձաննե-
րի կեռ դանակներին (77, էջ 214, նկ. 7; 78, էջ 
112-114): Հնարավոր է, որ կեռ դանակներով ի-
րականացվում էր նաև բրդի խուզը, քանի որ 
ըստ Հայաստանի և Իրանի ազգագրական նյու-
թերի, մինչև մկրատների գյուտը, որը կատար-
վել է միայն ուշ հելենիստական դարաշրջա-
նում, բուրդը պոկում կամ կտրում էին դանակով 
(36, էջ 91): Եվ վերջապես, կեռ դանակներ կա-
՛րող էին օգտագործվել նաև կաշեգործության 
մեջ: Այս ամենը ներկայացնում են կեռ դանակ-
ների բազմակողմանի գործառությունը: Դա-
նակների երրորդ տարբերակի մեջ առանձնա-
նում են համեմատաբար փոքր չափերի (8-15սմ 
երկ.) նմուշները, որոնց շեղբերն ուղիղ են և ա-
ւխսրտւխւմ են սուր ծայրով, իսկ դաստակները 
շեղբի շարունակությունը հանդիսանալով, ինչ-
պես որոշակի երևում են Լալվարի օրինակնե-
րից (255, նկ. 126), լեզվւսկաձկ. ագուցվել են 
փայտյա կամ ոսկրե դաստապանի մեջ (Բերդ, 
Աթարբեկյան, Ջրառատ, նորաշեն, Բերդատեղ, 
Ախլաթյան, Ախթալա): Դանակների այս տեսա-
կը, ինչպես իրավացիորեն նշել է Հ.Մարտիրոս-
յանը, ուրարտական և հին արևելյան հուշար-
ձաններից չեն հայտնաբերվել: Դրա փոխարեն 
գտնվել են Աստղաձորի մ.թ.ա. VIII-VIIդդ., 
Խրտանոցի ու Լալվարի մ.թ.ա. VI 1-\Հ1ւդդ. դամ-
բարաններում և մ.թ.ա. VI-IVդդ. հուշտրձանե-
րում: Այս հանգամանքը թույլ է տալիս խոսել 
դրանց տեղական ծագման մասին, իսկ Գառ-
նիում, Արմավիրում, Կարճաղբյուրում այդ դա-
նակների առկայությունը վկայում են դրանց 
անընդմեջ կիրառումը մինչև մ.թ.ա. առաջին 
դարերը (13, էջ 270, աղ. II, 8; 42, աղ. III, 3): 

ԱՂՈՐԻՔՆԵՐ. Քննարկվող բնակավայրերի, 
ամրոցների պեղումներով ձեռք բերված գոր-
ծիքներից ամենատարածվածը հացահատիկը 
մանրելուն, մաշակելու ծառայող աղորիքներն 
են: Աղորիքները հայտնաբերվում են օջախնե-
րի, ցորենի հորերի մոտ, իսկ մաշված, օգտա-
գործումից հանված նմուշները՛ հորերի հա-
տակներում կամ պատերի շարվածքում: Հե-
տաքրքիր է Աստղի բլուրի մի օրինակը, որ 
դարձել է դռան կրունկ: Աղորիքները հարմա-
րեցված, պատարստված են գետաքարերից, 
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ծակոտկէն բազալտից և ավազաքաիից: Աստ-
ղի բլուրից, Նորաշենից, Թմբադիրից, Ջաղա-
ցատեղից, Կալ-Քարից, Պիլոր պատից, Հաղ-
թանակից, Կարմիր բերդից, Կարճաղբյուրից և 
այլուր հայտնաբերված աղորիքները ունեն ար-
խաիկ, վերին մակույկաձև և ստորին ուղղան-
կյուն քարեր: Ստորին քարերը տարբեր չափե-
րի են, բայց միշտ ավելի մեծ, քան վերինները, 
կենտրոնական մասերը օգտագործումից մաշ-
ված են, փոս ընկած, իսկ եզրերը պահպանվում 
են բարձր, դուրս ցցված վիճակում (աղ. 36, 1-
4): Մակույկաձև աղորիքներից առանձին ու-
շադրության է արժանի Թմբադիրից հայտնա-
բերված մի օրինակ, որը Հայաստանի հուշար-
ձաններում հանդիպում է առաջին անգամ: Նրա 
արտաքին մակերեսի վրա փորագրված են եր-
կու «կեռխաչ» (աղ. 36, 1): Աղորիքը հավանա-
բար կիրառվել է ծիսական արարողությունների 
ժամանակ օգտագործվող հացերի կամ բլիթնե-
րի հատիկը աղալու համար, ինչպես վկայում 
են Սեծամորի սրբարաններից հայտնաբերված 
աղորիքները և պաշտամունքին ու ծեսերին ծա-
ռայող մյուս բազմաթիվ առարկաները (24, էջ 
125 և հաջորդ): Աղորիքների երկրորդ տեսակը 
վաղ հայկական հուշարձաններից քիչ են հայտ-
նաբերված' միայն Ջաղացատեղիից և Կարմիր 
բերդից: Այս տեսակի վերին քարի վրա երկայն-
քով արված է ակոս՝ փայտյա լծակ ագուցելու 
համար (աղ. 36, 10, 11): Լծակի օգնությամբ ա-
ղորիքը շարժվել է աջից ձախ և հակառակ: Այս 
շարժման ռիթմը պարզորոշ նկատվում է Ջրա-
ղացատեղիի աղորիքի ներքին երեսի մաշվա-
ծությունից: Լծակավոր աղորիքները ավելի ար-
տադրողական էին, քան ավանդական աղորիք-
ները և շատ կարճ ժամանակում լայն կիրա-
ռություն գտան: Այդ են ապացուցում Արմավի-
րից, Դվինից, Գառնիից և մ.թ.ա. 111-1դդ. թվագր-
վող մյուս հուշարձաններից հայտնաբերված 
բազմաթիվ ակոսավոր աղորիքները: Սինչև 
վերջերս ընդունված էր այն կարծիքը, որ նա-
վակաձև աղորիքն իր ավանդական ձևով օգ-
տագործվել է հազարամյակներ, իսկ ակոսը 
ձեռք է բերել միայն մ.թ.ա. VI դարից (26, էջ 
254): Սակայն Արգիշտիխինիլիի մ.թ.ա. УШф 
թվագրվող պահեստային սենյակներում 
գտնված ակոսավոր աղորիքները ստիպում են 
վերանայելու այս տեսակետը: Պետք է նշել, որ 
ուրարտական այս ակոսավոր աղորիքները, 
ինչպես նաև մ.թ.ա. УМУфу օրինակները, 
դեռևս չունեն նեղ կողմերի փոսիկները, որոն-
ցով լծակը ամրացնում էին քարից և ներկայաց-
նում են լծակավոր աղորիքների նախնական 
տեսակը: Այս աղորիքների բոլոր տեսակներից 

հայտնաբերվել են հարևան երկրների, քննարկ-
վող ժամանակաշրջանով թվագրվող հուշար-
ձաններից: Օրինակ Կարա-Թեփեում դրանք 
հանդիպում են մ.թ.ա. \/11-\/1 և \/-1դդ. թվագրվող 
շերտերից (121, էջ 212, նկ. 15): 

Վաղ հայկական հուշարձաններից հայտնա-
բերված տրորիչները պատրաստված են տա-
փակ կամ կլորավուն գետաքարերից, որոշ 
նմուշների կողերը թեթև ներճկված Են հարմար 
բռնելու համար: Դրանց աշխատանքային մա-
սերը օգտագործումից խիստ մաշված են: 
Դրանցով մանրում էին հացահատիկը մինչև ա-
ղորիքով ալյուր դարձնելը: Այս գործիքները 
նախորդ դարերում օգտագործվածներից չեն 
տարբերվում և ըստ երևույթին որևէ զարգացում 
չեն "ապրել (աղ. 36, 7, 8): 

Նույն պատկերն են .ներկայացնում սրոցնե-
րը: Հայտնաբերվել են մեծ և փոքր սրոցաքա-
րեր, որոնք պատրաստվել են գետաքարերից 
(Պիլոր պատ), ճարպաքարից (Բերդատեղ, 
Աստղի բլուր) և ավազաքարից (Նորաշեն): 
Դամբարաներից հայտնաբերվել են նաև սրո-
ցաքար-հմայիլներ (Ախլաթյան, Աթարբեկյան) 
պատրաստված սև փայլուն քարատեսակից: 
Սրոցները քառակող կամ գլանաձև են, երկու 
կողմից կրում են օգտագործման հետքեր (աղ. 
36. 5, 6): 

ՄԵՏԱՂԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԱՐՀԵՍՏՆԵՐԻ ՀԵՏ 
ԿԱՊՎԱԾ ԳՈՐԾԻՔՆԵՐ ԵՎ ԱՌԱՐԿԱՆԵՐ; Ա.թ.ա. 
УМУ դդ. հուշարձաններից շատ չեն հայտնա-
բերվել, սակայն եղածները խիստ բնորոշ 
նմուշներ են: Անմիջապես մետաղի ձուլման 
հետ են կապվում կթխաները, կաղապարները և 
քարե գդալները: Կթխաներ հայտնաբերվել են 
Աստղի բլուրից տասը, Բերդատեղից՜ երկու 
հատ: Դրանք ոչ մեծ չափերի, լավ հունցված, 
նստվածքազատված կավից պատրաստված, 
թրծումից և երկարատև օգտագործումից սև 
կամ կարմիր գույնի անոթներ են, ունեն ուղիղ 
կամ վեր լայնացող կողերով մատնոց հիշեցնող 
ձև (բարձր. 1-5սմ): Դատելով չափերից, գրան-
ցում կարելի էր մետաղ հալել, փոքրիկ զարդեր 
պատարստելու համար (աղ. 37, 3): Այս կթխա-
ները թե' ձևով, թե' չափերով կրկնում են նա-
խորդ դարերում օգտագործված կթխաները, 
ինչպիսիք են մ.թ.ա. УП-У1 դարերով թվագրվող 
Աչաջուրի, Կողբի նմուշները, որոնք ունեն 5-
7սմ բարձրություն և 5-8սմ տրամագիծ, կլոր 
կամ ուղիղ իրան, կլոր կամ հարթ հատակ: Նո-
րաշենից գտնված հալոցիկը բրոնզից է, կլորա-
վուն երկու կողմերից ունի ելուստներ՛ բռնելու 
համար: Ներսում պահպանվել են հալած մե-
տաղի հետքեր (աղ. 37, 4): 
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Ձուլման Երկու կաղապարներ գտնվել են 
Թմբադիր բնակավայրից: երկուսն էլ կավե, 
երկփեղկանի կաղապարի բեկորներ են; Առա-
ջինով կաղապարել են մանյակաձև կախիկ և 
ծակոտկէն թերթիկներ; Կաղապարները պատ-
րաստված են խոշորահատ, ավազախառը, լավ 
թրծված կավից: Դրանք ունեն Ցսմ հաստութ-
յուն, որն իհարկե, չդիմանալով Երկար օգտա-
գործմանը, ճաքճքել են (աղ. 37, 1, 2): 

Մետաղի ձուլման պրոցեսին պետք է ծառա-
յեր «Հաղթականից» գտնված քարե դգալի նա-
խապատրաստուկը: նման գդալներ հայտնի են 
նախորդ դարերի նյութերից և ծառայել են հա-
լած մետաղը կաղապարների մեջ լցնելուն 
(109, 15, 97): 

Հավանաբար, հանքաքարը կոտրելու նպա-
տակին է ծառայել Սալ քարից գտնված քարե 
կացինը, կլորավուն սայրով և կոթին կապելու 
կենտրոնից անցնող նեղ ակոսով (109, 15, 94): 

Զարդագործի գործիքների շատ հետաքր-
քիր խումբ են ներկայացնում Նորաշենի պե-
ղումներով հայտնաբերված առարկաները: 
Դրանցից ուշագրավը երկաթե փոքր չափերի 
կացինն ու դուրն են: Կացինն (երկ. 8-9սմ) ունի 
ուրվագծի արտակարգ չորություն և երկրաչա-
փական ձև* երկսայր, հավասար թևեր (սայրերի 
լայն. Յսմ), որոնք դեպի կ՛ենտրոն նեղանում և 
հաստանում են՝ վերածվելով կոթառի: Սրանց 
կենտրոնում արված է կոթի անցքը (աղ. 37, 5): 
Այս կացինը մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. Հայաստանում իր 
տեսակի մեջ եզակի է: Այն իր ձևով շատ մոտ է 
բրոնզե նույնատիպ կացիններին, որոնք օգ-
տագործվել են զարդագործության մեջ (216, էջ 
253, նկ. 6, 7): Խնդրո առարկա կացինն իր մեր-
ձակա զուգահեռներն է գտնում Սամվաթրոյի 
թիվ 27 և Կուլանուրխի դամբարաններում 
հայտնաբերված կացինների մեջ, թեև դրանք 
թվագրվում են մի փոքր ավելի վաղ' մ.թ.ա. VII-
^դդ. : Քննարկվող կացնի չափերը և դրան ու-
ղեկցող մյուս գործիքները, պղնձյա ու բրոնզե 
զարդերը թույլ են տալիս այն համարելու զար-
դեր պատրաստող վարպետի գործիք: Եզակի է 
նաև երկրորդ կացնատիպ առարկան. Այն 
նույնպես փոքր չափերի է (երկ. 9 սմ, սայրերի 
լայնքը Յսմ) երկսայր և տափակ: Նախորդի 
նման, սրա սայրերը ևս դեպի կենտրոն նեղա-
նալով՝ միանում են իրար, սակայն կենտրոնա-
կան մասում չեն հաստանում և կոթառի անցք 
չկա: Այն ևս նույն վարպետի գործիքն է եղել և 
դատելով ձևից և կոթի անցքի բացակայությու-
նից կարելի է ենթադրել (աղ. 37, 6), որ ծառա-
յել է մետաղե թերթիկը հարթելու, վրան փորագ-
րելու նպատակին: Այս կացինների և հալոցիկի 

հետ հայտնաբերվել է 18սմ երկարություն ունե-
ցող ձողիկ, որի մի կողմը հաստավուն է, իսկ 
մյուսը՛ բարակ և սրված, որը նույնպես կարող 
էր ծառայել զարդերի մետաղե թերթիկները 
հարթեցնելու նպատակին: Նույն համալիրում 
գտնվել են նաև երկաթե նրբունելիներ (աղ. 37, 
7), որոնցով հավանաբար բռնել են փոքրիկ 
զարդերը' դրվագելու, հարդարելու միջոցին 
(41, էջ 281-290): 

Խեցեգործական արհեստի հետ կապվող 
գործիքներից ամենամասսայականը կոկիչներն 
են, որոնք հայտնաբերվում են բոլոր բնակա-
վայրերից: Անոթների ձևավորումից հետո այդ 
կոկիչներով մակերեսները հարթեցվում էին, 
թաց լաթով փայլեցվում, մի փոքր չորացնելուց 
հետո՝ կրկին փայլեցվում քարե, փայտե կամ 
ոսկրե կոկիչներով և հետո միայն զարդանախ-
շում: Կոկիչների այս տեսակներից, իհարկե, 
մեզ են հասել միայն քարե նմուշները, որոնք 
հնագույն ժամանակներից գետաքարերից և չե-
չաքարերից էին ընտրվում: Դրանք կրում են եր-
կարատև օգտագործման հետքեր ստորին մա-
սում, իսկ վերին մասեըր կլորավուն են, հար-
մարեցված բռնելու համար: Կոկիչները գտնվել 
են Թմբադիրից, Հաղթանակից, Սև-սև քարերի 
թախտից, Աստղի բլուրից, Բերդաքարից, Նո-
րաշենից (աղ. 38, 4, 6): Հանդիպում են նաև 
խեցու կտորից հւսմւսրեցված կոկիչներ Քարի 
գլխից և Հաղթանակից: Հետաքրքիր գտածո է 
Նորաշենից հայտնաբերված քարե դրոշմը: Այն 
կանաչավուն ավազաքարից է, ուղղանկյու-
նաձև (2,5սմ X 4սմ), որի երեսին փորագրված է 
ծառանման զարդանախշ, իսկ կողի վրա՝ կարճ 
գծիկներով շրջանակ (աղ. 38, 8): Դրանով, 
հնարավոր է, հարդարվել է խեցեղենը՝ հում կա-
վի վրա դրոշմելով (41, էջ 290): Խեցեգործու-
թյան հետ են կապվում նաև Թմբադիրից հայտ-
նաբերված կավե գլանաձև ձողը և եռաճյուղ ա-
ռարկան: Գլանն ունի ՅՕսմ երկարություն, 
հաստ մասում՝ 5,5սմ լայնություն: Այն աստիճա-
նաբար բարակում է և ավարտվում սուր ծայ-
րով: Պատրաստված է խոշորահատիկ կավից 
(աղ. 38, 2): Նման է միջնադարյան խեցեգոր-
ծության մեջ օգտագործվող ձողերին, որոնք 
հաստ ծայրով ամրացվում էին հնոց-թոնրի պա-
տին, իսկ սուր ծայրից կախվում էին թրծվող ա-
նոթները: Այս առարկան հետաքրքիր է նրանով, 
որ մ.թ.ա. VI-IVդդ. հուշարձաններից այսպիսի 
հարմարանք հայտնաբերվում է առաջին ան-
գամ: Մինչև այժմ, նախորդ դարաշրջանների 
հուշարձանների նյութերում ևս դրանք բացա-
կայում են: Այնպես որ, թրծման պրոցեսում օգ-
տագործվող այս հարմարանքը Հայաստանում, 
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ինչպես տեսնում ենք, առաջին անգամ ենք 
հանդիպում: Նույնանման և նույն չափերի գլա-
նաձև ձողիկ հայտնաբերվել է նաև Արտաշատի 
պեղումներից (197, էջ 80, աղ. Щ), իսկ միջնա-
դարում դրանք դառնում են սովորական: Այս 
ձողի հետ գտնվել է նույնատեսակ կավից 
պատրաստված եռաճյուղ առարկա, որն ունի 
կլորավուն պատվանդան (տրամ. 10սմ), վեր 
ձգվող ավարտվող եռաճյուղ ելուստներով գլա-
նաձև իրան (բարձր. 15սմ): Ելուստների պահ-
պանված մասերի հաստությունը 4-5սմ է (աղ. 
38, 1): Հավանաբար այն նույնպես օգտագործ-
վել է խեցեղեն թրծելու ժամանակ: Երևի դրվել է 
թոնրի հատակին և նրա ելուստներից կախվել 
են անոթներ: Այս եզրակացության օգտին է խո-
սում նաև այն,որ առարկան խիստ թրծված է և 
հայտնաբերվել է եռաստիճան հատակով հորի 
կողքին: Առարկան նույնպես չունի իր նմաննե-
րը, ոչ միայն մ.թ.ա. УМУфу, այլև վաղ և ուշ 
ժամանակաշրջանների նյութերի մեջ: 

ՄԱՆԱԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ ԳՈՐ-
ԾԻՔՆԵՐ: Գործիքների այս խմբի մեջ մեծ թիվ 
են կազմում թել մանելու թեշիկների գլխիկնե-
րը, պատրաստված քարից, ոսկորից և խեցուց 
(Աթարբեկյան, Թմբադիր, Սև-սև քարերի 
թախտ, Պիլոր-պատ, Կարճաղբյուր և այլն): 
Սրանք, որպես կանոն, ունեն միջանցիկ անցք' 
իլիկի փայտին կամ ճախարակին ագուցանելու 
համար: Ըստ ձևերի կարելի է առանձնացնել մի 
քանի տեսակ' ա) բարձր կոնաձև, հատած գա-
գաթով, ուղիղ կտրած հիմքով, բ) ցածր կո-
նաձև, փռված կողերով և հարթ հատակով, գ) 
երկկոնաձև, հատած գագաթներով, դ) կոտր-
ված անոթների բեկորներից պատրաստված, 
տափակ, բլիթաձև, կենտրոնական անցքով 
(Թմբադիր, Պիլոր-պատ): Դրանց տրամագծերը 
տատանվում են 1,5-1,8-2,5 սմ միջև (աղ. 39, 1-
4): Այս տատանումները-բացատրվում են ման-
վող հումքի տեսակով, թելի բարակությամբ և 
դիմացկունությամբ (221, էջ 19): Այսպես, բամ-
բակե թելը մանելու համար Սոհենջո-Դարոյում 
օգտագործվում էին փոքր և թեթև թեշիկի 
գլխիկներ, որոնք շատ փոքր կլինեն, օրինակ, 
վուշի թել մանելու համար, քանի որ այս դեպ-
քում պահանջվում էին մեծ տրամագծով և 
ծանր թեշիկներ (244, էջ 44, 152-155): Գուցե 
որպես թեշիկի գլխիկ են օգտագործվել նաև 
կավե, անվակաձև առարկաները, որոնք կենտ-
րոնական մասում երկու կողմից ունեն ուժեղ 
դուրս ցցված մասեր (տրամ. 4սմ, անցքի 
տրամ. 0.5սմ): Այսպիսիք գտնվել են Սև-սև քա-
րերի թախտից, Թմբադիրից և այլն: Տարածված 
են նաև հարևան երկրների հուշարձաններում: 

Թեշիկների քննարկված բոլոր տեսակներն ի-
րենց զուգահեռներն են գտնում վերը նշված 
համաժամանակակից, ուշ և վաղ քննարկված 
հուշարձաններում: 

Թեշիկի փայտյա իրաններ' ձողիկներ, բնա-
կանաբար, չեն պահպանվել և դժվար է որևէ 
բան ասել գլխիկների և ձողիկների միացման, 
ամրացման ձևի մասին: Սակայն դրանց տեսքը 
կարելի է վերականգնել ազգագրական ժամա-
նակակից նյութերի հիման վրա: Հայկական ազ-
գագրական իրականությանը հայտնի են գլխի-
կի և իրանի միացման մեկ, իսկ թեշիկի օգտա-
գործման' երկու ձև: Թեշիկի գլխիկը ագուցվում 
է ձողիկի վերին հաստ մասում: Հումքը մանելիս 
թեշիկը օգտագործվել է ուղիղ դիրքով, իսկ թե-
լը ոլորելիս՛ շրջված, գլխիկը դեպի ցած: Կի-
րառման այս մեթոդները մշակվել են հնագույն 
ժամանակներից: 

Թմբադիրի, Բերդատեղի, Հաղթանակի, 
Կարճաղբյուրի բնակավայրերի պեղումներից 
գտնվել Են նաև կավից պատրաստված ջուլհա-
կի դազգահի կախիկներ. Թմբադիրի և Հաղթա-
նակի օրինակները սկավառակաձև են, միջան-
ցիկ անցքով (տրամ. 35սմ, անցքի տրամ. 1,2սմ, 
աղ. 39, 8) և կրկնում են առաջին հազարամյա-
կում օգտագործվող հյուսող դազգահների կա-
խիկների ձևերը (22, էջ 236-290): Բերդատեղի 
ծանրոցը ևս կավից է, բայց գուրզաձև: 

Սանածագործության հետ կապված հաջորդ 
խումբը Թմբադիրից և Թեղուտից գտնված թել 
մաքրելու կամ կոկելու գործիքներն են. Թմբա-
դիրինը քարից է, երկարավուն, կենտրոնում՛ 
թեթև ներճկված, հարմարեցված ափի մեջ 
բռնելու համար: Եվ գործիքի ու մատների ա-
րանքով թելը քաշելու միջոցով այն մաքրվել է 
(երկ. 8սմ, աղ. 39, 5): Թեղուտի օրինակն ավելի 
կատարյալ է: Պատրաստված է եղջերուի եղջ-
յուրից, ունի կիսաաղեղնաձև ուրավգիծ (երկ. 
7-9սմ): Իրանի վրա արված են երեք զուգահեռ 
անցքեր 0,5-0,7մմ տրամագծով (աղ. 39, 6): 
Անցքերը հավանաբար, ծառայել են դրանց մի-
ջով անցնող թելերը մաքրելու և միաժամանակ 
պահում էին գործվածքի մեջ երեք տարբեր թե-
լերը խառնվելուց (109, էջ 210): Հաջորդ թել 
մաքրող գործիքը, որը գտնվել է Կողբից, նույն-
պես ոսկրից է, նման Թեղուտի օրինակին, սա-
կայն առանց անցքերի: Պատրաստված է եղջ-
յուրի միջին մասից, հարմարեցված է բռնելու 
համար և ունի 7սմ երկարություն: Կողբի այս 
գործիքի հետ գտնվել են նաև հարթեցնելուն 
ծառայող, հյուսելու ժամանակ գործվածքը լավ 
նստեցնելու չորս կտուտիչներ (երկ. 8-12սմ): 
Այս գործիքների օգտագործումը վկայված է 
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դեռևս բրոնզե դարաշրջանից (216, էջ 241, 24, 
նկ. 37): Կտուտիչները պատրաստվում էին եղջ-
յուրից կամ խողովակաձև ոսկորներից, հաստ 
մասը հարմարեցված որպես բռնակ, իսկ սուր 
ծայրը որպես հարվածող (աղ. 39, 7): Հնսսգույն 
ժամանակներից մանածագործական այս մաս-
նագիտացված գործիքների առկայությունը 
թույլ է տալիս խոսելու Հայաստանում մանա-
ծագործական արվեստի ավանդական զար-
գացման մասին, որ բարձր աստիճանի էր հա-
սել մ.թ.ա.\/1-1\/ դարերում: 

Վաղ հայկական ժամանակաշրջանում զար-
գացող ձկնորսության մասին տվյալներ ենք 
գտնում Կարճաղբյուրի բնակավայրի և դամբա-
րանների նյութերի մեջ: Սևանա լիճը և նրա մեջ 
թափվող քաղցրահամ գետերը, որ հարուստ 
էին ձկան բազմաթիվ տեսակներով, նպաստա-
վոր պայմաններ պետք է ստեղծեին ձկնորսու-
թյան համար: Ձկան սիրված տեսակներն էին 
իշխանը, բախտակը, բեղլուն, կողակը, որոնք 
օգտագործվում էին ոչ միայն թարմ վիճակում, 
այլև աղ էին դրվում, հատկապես կողակը: Հու-
շարձանի պեղումների ժամանակ, բնակարան-
ներից հայտնաբերված ոսկրաբանական մնա-
ցորդների մեջ, ձկան ոսկորները նշանակալի 
տեղ են գրավում, վկայելով ձկնորսության 
կարևոր դերը տնտեսության մեջ: Հավանական 
է՝ քննարկվող ժամանակաշրջանում ձկան որսը 
կատարվել է ցանցերի միջոցով: ճիշտ է, դրանք 
չեն պահպանվել, սակայն մեծ թվով հայտնա-
բերված ծանրոցները, որոնք կախվել են ցան-
ցերից, վկայում են այդ մասին: օանրոց-կա-
խիկները պատրաստվել են կավից կամ քարից: 
Հուշարձանից քարե կախիկներ առայժմ քիչ են 
գտնվել: Դրանք չեչաքարից են, կլորավուն ան-
վակաձև, ցանցից կախելու կենտրոնական 
անցքով (տրամ. 0,9, անցքի տրամ. 0,2սմ): Ա-
ռատ են խեցե ծանրոցները: Դրանք ձվաձև են, 
բլիթանման, լայն կողերից թեթև ներճկված փո-
սիկներով, ցանցին կապելու համար: Նկատ-
վում է, որ պատրաստվել են հատուկ նմուշներ, 
որոնց փոսիկավոր կողերը լավ ձևավորված են, 
ունեն հարթ անցումներ (չափերը 7-7,4 սմ): Իսկ 
հիմնական մասը պատրաստված է կոտրված, 
օգտագործումից դուրս եկած խեցեղենի կտոր-
ներից (աղ. 38, 7, 8): Սա երևում է հատկապես 
ներճկված կողով թասերի ըմպանակների բե-
կորներից պատրաստված նմուշներից (42, էջ 
276): Խեցեղենի բեկորներից էին պատրաստ-
ված նաև մերձսևծովյւսն անտիկ հուշարձաննե-
րից գտնված ծանրոցների մի մասը (174, էջ 
154; 132, էջ 83): 

Առայժմ լճափնյա բնակավայրերը, և հենց 
Կարճաղբյուրը, քիչ են ուսումնասիրված, ուս-
տի բացառված չէ, որ ձուկը կարող էին որսալ 
նաև կարթերով (193, VII, 3, 18): 

Ցանցերը ջրում հաստատուն պահելու հա-
մար օգտագործվել են խարիսխներ: Դրանք 
պարաններով կապելու խորը փոսորակներ ու-
նեցող քարեր են, որոնցից Կարճաղբյուրում ա-
ռայժմ գտնվել է երկու օրինակ (աղ. 38, 5): 

Կարճաղբյուրի և Սևանի ավազանի մյուս 
դամբարաններից գտնվել են լայն անցքով մեծ 
չափերի (երկ. 12-15սմ) մետաղյա ասեղներ, ո-
րոնք շատ նման Են ձկնորսական ցանցեր հյու-
սելու համար այժմ էլ օգտագործվողներին (աղ. 
39, 9): Նույնպիսի ասեղներ օգտագործել են 
նաև հյուսիս-մերձսևծովյան քաղաքների ան-
տիկ դարաշրջանի ձկնորսները (79, էջ 43): 

•Ձկան օգտագործումը անտիկ աշխահում, ինչ-
պես գիտենք, կենցաղ էր մտցրել սեղանի 
սպասքի նոր տեսակ' ոչ մեծ չափերի, խիստ 
փռված կողերով պնակ-ափսեներ, որոնք բեկո-
րային և ամբողջական վիճակում հայտնաբեր-
վում են Արմավիրի, Շիրակավանի, Ավանի ան-
տիկ բնակավայրի և առավելապես Արտաշատի 
պեղումների ժամանակ (35, տախ. 9): Կար-
ճաղբյուրից զուտ ձկան ափսեներ՜ «իխտիա»-
ներ չեն հայտնաբերվել, սակայն դրանց կարող 
էին փոխարինել խիստ փռված այն պնակները, 
որոնց բեկորները վկայված են բնակավայրե-
րից: 

Ձկնորսության, ինչպես նաև ջրային տեղա-
շարժման ժամանակ օգտագործվող նավակնե-
րի մասին ևս ունենք որոշ տեղեկություններ: 
Դրանցից հնագույնները Լճաշենի երկրորդ 
կուրգանից հայտնաբերված նավակների ման-
րակերտներն են, Բասարգեչարի դամբարանից 
գտնված, նավակի ձևով պատրաստված կա-
փարիչը, Սևանի հատակից ձկնորսների կողմից 
բարձրացված մեծ նավակը (99, էջ 23) և վեր-
ջապես Հերոդոտի նկարագրությունները (44, I, 
194): Այս նյութերը մեզ ներկայացնում են նա-
վակների երեք տեսակ: Առաջին երկուսը պատ-
կերում են սուր նստուկով վեր ցցված քթամաս 
ունեցող տեսակը: Դրանք պատրաստվել են 
մեկ ամբողջական հաստաբուն ծառը փորելու, 
տաշելու եղանակով և թվագրվում են մ.թ.ա. 
Х1П-ХИф1.: Բասարգեչարի մ.թ.ա. У11Л/1ф1. 
թվագրվող-նավակ կափարիչը կարծեք ձևաբա-
նական մեծ փոփոխություններ չի կրել, չնայած 
նրա մակերեսի երկայնական գծերը եթե մեկ-
նաբանենք որպես տախտակների միացումով 
կառուցված նավակ, կարելի է ենթադրել, որ 
տեղի է ունեցել միակտոր գերանից պատ-
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րաստված պարզունակ նավակներից անցում 
դեպի ավելի բարդ տեխնոլոգիայով պատ-
րաստվող տեսակները, որը բացառված չէ, թե-
կուզ այն պատճառով, որ երկու տեսակների 
միջև ընկած է 500 տարի: Տիպաբանորեն այն 
շատ նման է ժամանակակից նավակ-մակույկ-
ներին: Նավակների այս տեսակի օգտագործու-
մը քննարկվող դարերում կարող էր շարունակ-
վել: 

Նավակների երրորդ տեսակը նկարագրված 
է Հերոդոտի մոտ, ըստ որի, դրանց կողերը 
հյուսվել են ուռենու ճյուղերից (հավանաբար 

• կողովների, զամբյուղների հյուսման ձևով) տա-
լով վահանաձև կլորություն, ապա պատվել են 
կաշվով, այնուհետև նավը լցվել է ծղոտով և 
բեռնվել: Նավը վարել են երկու մարդ երկու ղե-
կի օգնությամբ, ըստ որում, մեկը ղեկը քաշել է 
իրեն, իսկ մյուսը՜ վանել իրենից: Այս կառուց-
վածքի նավերը եղել են շատ մեծ և ավելի փոքր 
(44,1,194) և հիշատակվում է Անաբազիսում ևս: 

Այս նավերը, հավանաբար, շատ հարմար 
էին գետային նավարկության համար, իրենց 
կառուցվածքի թեթևության, հարմարավետու-
թյան և տարողունակության հետևանքով (մեծե-
րը ունեին մինչև 5 հազար տաղանդ տարողու-
թյուն): 

Աշխատանքային գործիքների և արտադ-
րության միջոցների քննությունից պարզվում է, 
որ կատարվել է նյութի, հումքի որոշակի ընտ-
րություն: Գործիքների հիմնական արտադրող 
մասը պատրաստվել է երկաթից՝ դանակներ, 
մանգաղներ, կացիններ, հալոցներ և այլն: Մի 
մասն էլ ավանդաբար շարունակել են պատ-
րաստել քարից՝ աղորիքներ, բրիչների մի մա-
սը, պահանգավոր մանգաղների ներդիրներ, 
սրոցներ, կոկիչներ, ձկնորսական ցանցի խա-
րիսխներ, թել մաքրելու գործիքներ և այլն: Կա-
վից էին թրծում կթխաները, կաղապարները, 
կախիկ-ծանրոցները, Թեշիկի գլխիկների մի 
մասը: Թեշիկի գլխիկների մյուս մասը, կտու-
տիչները, թելը մաքրելու և հյուսելու ժամանակ 
օգտագործվող այլ գործիքները պատրաստվել 
են ոսկորից: Ոսկորն օգտագործվել էր նաև դա-
նակների, գուցե թե նաև մանգաղների դաստա-
պանների պատրաստման համար: 

Տնտեսության մեջ օժանդակ (դանակների և 
մանգաղների դաստապաններ, թեշիկների ձո-
ղիկներ) և հիմնական նշանակությամբ լայնո-
րեն օգտագործվում էր փայտը, որն իհարկե չի 
պահպանվել կամ պահպանվել է չնչին քանա-

կությամբ: Չհաշված այն կարևոր և մեծ դերը, 
որ այն խաղում էր շինարարության, կահկարա-
սիների պատրաստման տեխնիկայում, փայ-
տից պատրաստվում էին արորների, բրիչների, 
կամերի, թեև վաղ հայկական ժամանակաշրջա-
նի հուշարձաններում չեն գտնվել, բայց լայնո-
րեն հայտնի են նախորդ շրջանի, հատկապես 
Լալվարի հուշարձաններից (255, էջ 139, նկ. 
141,143) կարևոր մասերը, նավակները և այլն: 

Նկատվում է քննարկվող արտադրամիջոց-
ների պատրաստման ժամանակ տարբեր տեխ-
նիկական հնարների, հմտությունների կիրա-
ռում՝ պայմանավորված գործիքների համար 
օգտագործվող վերը նշված նյութերի բազմա-
զանությամբ: 

Երկաթե գործիքները ամբողջությամբ պատ-
րաստվել են կռման, կոփման տեխնիկայով, ո-
րով կարող էր զբաղվել միայն մասնագետ-դար-
բինը: Եվ վերջին տարիներին Հայաստանի 
մ.թ.ա. VI- մ.թ. I դդ. երկաթե արտադրանքի մե-
տաղագրական ուսումնասիրությունները եկան 
հաստատելու, որ այդ դարաշրջանում երկաթի 
մշակությունը գտնվում էր զարգացման բարձր 
մակարդակի վրա: Երկաթյա առարկաները 
մշակվում էին հմտորեն, առանց տեխնոլոգիա-
կան աչքի զարնող թերությունների: Առկա էր 
նեղ մասնագիտացում՝ դարբնության անջա-
տում: Մասնագետ դարբինը կատարելապես 
տիրապետել է ազատ կռման համարյա բոլոր 
պրոցեսներին և ստեղծել բարձրորակ արտա-
դրական միջոցներ: Մյուս կողմից, դարբին 
վարպետները կարողացել են ստանալ այդպի-
սի միջոցների պատրաստման համար մեխանի-
կական բարձր հատկություններով, անհրա-
ժեշտ ածխածնային պարունակությամբ բարձ-
րորակ հումք՝ պողպատ: Հմտություններ էին 
կուտակվել գործիքների տարբեր մասերի 
պատրաստման համար տարբեր որակի նախա-
պատրաստուկներ օգտագործելու ուղղութ-
յամբ՛ ընտրելով աշխատող սայրի համար ած-
խածնով ամենաբարձր հագեցում ունեցող մա-
սը (12, էջ 162): 

Մի փոքր այլ էր մյուս նյութերից գործիքներ 
պատրաստող վարպետների հարցը: Մետաղա-
ձուլության հետ կապված հարմարանքները' 
կթխաները, կաղապարները, գդալները կարող 
էր պատրաստել թե' խեցեգործ վարպետը, թե' 
յուրաքանչյուր արհեստի մեջ այդ միջոցները 
օգտագործող վարպետները՝ վերը թվարկված 
առարկաները՝ մետաղագործ վարպետը, 
ձկնորսական և ջուլհակագործական կախիկնե-
րը՝ ձկնորսը կամ ջուլհակը: Նույն վիճակը 
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պետք է տիրեր նաև ոսկրե, փայտե գործիքների 
պատրաստման և մանածագործության տեխնո-
լոգիայում: Անցած լինելով զարգացման մեծ 
ճանապարհ և ունենալով զարգացման բավա-
րար մակարդակ, դրանք կարող էին զարգանալ 
տնայնագործության պայմաններում ևս: Եվ Հա-
յաստանը բացառություն չէր, քանի որ անտիկ 

աշխարհի ամենազարգացած երկիր Հունաս-
տանում նույնիսկ, այս արհեստները տնայնա-
գործ էին և դրանցով զբաղվում էին տնտեսա-
կան հիմնական զբաղմունքներից ազատ ժա-
մանակ, ինչպես նշում է Դեմոսթենեսը (241, 
Х1Л/Н, 72); 

. 
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ 

ԶԵՆՔ ԵՎ ԶՐԱՀ 

Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. հուշարձանների պեղումնե-
րով ձեռք բերված զենքերը թե' տեսակով, թե' 
քանակով ներկայացվւսծ են ավելի լավ ե ամ-
բողջական, քան զրահները; Հատկապես ա-
ռատ են նիզակները, նետասլաքները, դաշույն-
ները և այլն: Զենքերի մի մասը բնորոշ են նա-
խորդ դարերի ուրարտական և տեղաակն մշա-
կույթներին, իսկ մյուս մասը երևան է զալիս 
կամ լայն տարածում է գտնում քննարկվող ժա-
մանակաշրջանում: Պայմանավորված նյութով, 
պատրաստման տեխնիկայով, ինչպես և հին ու 
նոր տեսակների զուգահեռ կիրառությամբ ա-
ռավելապես աչքի են ընկնում նետասլաքները: 
Պեղումներով հայտնաբերվել են բրոնզե, եր-
կաթե, ոսկրե նետասլաքներ: 

ԲՐՈՆԶԵ ՆԵՏՍՍԼԱՔՆԵՐԻ առաջին խմբի 
մեջ առանձնանում են տափակ (կենտրոնում 
թեթև ուռուցիկ) սրածայր, կախված թևեր ունե-
ցող սայրով և քառակող կամ տափակ պոչու-
կով նետասլաքները (Նորաշեն, Բերդաքար, Սև-
սև քարերի բլուր) (աղ. 40, 1, 2): Սրանք պատ-
րաստված են բրոնզե թերթը կտրելու, կռելու և 
թևերի եզրերը հեսանելու տեխնիկայով (Երկ. 
5,6 - 13,5սմ 101, էջ 46): Հայաստանում և Անդր-
կովկասում այս նետասլաքները Երևան են գա-
լիս մ.թ.ա. IX-VIII դարերից, օգտագործվելով 
տեղական ցեղերի և ուրարտացիների կողմից: 
Կովկասում ևս այս նետասւաքները հայտնի են 
արխայիկ համալիրներից: Ե.Ի.Կրուպնովը 
դրանց երևան գալը վերագրում է «կովկասյան 
տեղական մշակույթների զարգացման առաջին 
փուլին և Անդրկովկասի վաղ ուրարտական ժա-
մանակաշրջանի մշակույթներին» (134, էջ 90): 
Իսկ Բ.Ա.Կուֆտինը և Բ.Բ.Պիոտրովսկին կով-
կասյան երկթև այս նետասլաքների ծագումը ի-
րավացիորեն կապում են քարե նետասլաքների 
հետ (136, էջ 67): Դրանք գոյատևում են ուրար-
տական ժամանակաշրջանի ամբողջ ընթաց-
քում և վերապրուկային ձևով պահպանվում են 
նաև մ.թ.ա. М\-\У դարերում: Կրուպնովը ևս մ.թ-
.ա. \/1-\/դդ. թվագրվող Նեստերովյան թիվ 20 
դամբարանի նյութերի մեջ հանդիպելով այս նե-

տասլաքներին, դրանց գոյատևման սահմանը 
հասցրել է մինչև այդ դարերը: 

Բրոնզից են պատրաստված սկյութական 
կոչվող նետասլաքները, որոնք պատրաստվում 
էին ձուլելու եղանակով: Ս.թ.ա. \/1-\/դդ. հուշար-
ձաններում հայտնաբերված այս նետասլաքնե-
րը կազմում են մի քանի Ենթախումբ: Ամենահի-
նը երկթև նետասլաքներն են, որոնց խողովա-
կաձև կոթառները ձգւխւմ էին մինչև սլաքի գա-
գաթը և կտրվածքում սլաքին տալիս շեղանկ-
յան ձև: հանդիպում են երկու տարբերակով: 
Առաջին տարբերակի նետասլաքները բավա-
կան խոշոր են (երկ. 4,5-5սմ), թևերի և կոթի 
միացման տեղում ունեն ելուստ-փշիկ (Աստղի 
բլուր, Կարճաղբյուր, երեք օրինակ Նորաշենից) 
(աղ. 40, 3, 4): Նորաշենի այս նետասլաքներից 
մեկը մյուսներից տարբերվում է իր ավելի փոքր 
չափերով և թևերի տեղադրությամբ: Թևերը տե-
ղադրված են կոթի վերին մասում, իսկ Փշիկը 
ամրացված է կոթի ստորին ծայրին, թևերից բա-
վականաչափ հեռու: Մյուս տարբերակը կազ-
մում են Նորաշենից (երկու նմուշ), Արին բեր-
դից, Արմավիրից գտնվածները, որոնք կրկնում 
են առաջինների գլխիկների ձևը, իսկ կոթերը 
երկարավուն են (սլաքի ընդ. երկ. 5,5սմ, կոթի-
նը' 2սմ) և առանց փշիկի (աղ. 40, 5, 6): Երկթև 
նետասլաքների այս երկու տեսակներից հայտ-
նաբերվել են Կարմիր բլուրից, Արգիշտիխինի-
լիից, Մուսխերից (181, էջ 248: 178, էջ 86, նկ. 
55: 156, էջ 173, նկ. 108): Լայնորեն հայտնի են 
նաև Առաջավոր Ասիայի, Սիջագետքի, Իրանի, 
Անդրկովկասի, Միջին Ասիայի, Հարավռուսաս-
տանյան տափաստանների հուշարձաններից և 
թվագրվում են մ.թ.ա. \/11-\/1 դարերով (249, աղ. 
42, 1, 2, 3, 4; 269, էջ 138, նկ. 196; 271, աղ. 
76/20: 123, նկ. 18 г, е): Նորաշենի միաշերտ 
հուշարձանում դրանց առկայությունը մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ. նյութերի, հատկապես ըմպանակների, 
սափորների և այլնի հետ, թույլ է տալիս եզրա-
կացնելու, որ Հայաստանում (արխաիկ) նե-
տասլաքներն օգտագործվել են նաև հետագա՝ 
V, գուցե և IV դարերում: Այս եզրակացության 
օգտին է նաև Կարճաղբյուրի անտիկ բնակա-
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վայրի պեղումներով հայտնաբերված նետա-
սլւսքը (42, էջ 276): 

Մի քանի տարբերակներով են հանդես գա-
լիս սկյութական եռաթև նետասլաքները, որոնք 
՛գտնվել են վերը նկարագրված երկթև նետա-
սլաքների հետ: Դրանցից հնագույնները ևս փ-
շիկավոր են և գտնվել են միայն երկու օրինակ 
Նորաշենից: Առաջինը փոքր չափերի (երկ. 2,8 
սմ) համեմատաբար երկար կոթով և եռաթև 
գլխով նետասլաք է: Թևերը գագաթից սկսվե-
լով՝ իջնում են ցած, անկյուն կազմելով և բա-
րակելով ձուլվում են կոթին: Այդ միացման կե-
տից կախված է փշիկը: Նետասլաքն ունի ձուլ-
ման պրոցեսից առաջացած, արտահայտված 
կարեր, կոթի վրա անցք (աղ. 10, 8): Նետա-
սլաքների կոթերի վրա այդ անցքերը տեղադր-
ված են կոթերի վերին մասում, այսինքն մշտա-
պես որոշակի տեղում, ունեն կանոնավոր կլոր 
կամ ձվաձև բացվածք, որի եզրերը հղկված են: 
Եռաթև այս նետասլաքներից երկրորդ օրինա-
կի՝ բավական լայն թևերով սայրը նստած է խո-
ղավակաձև կոթառի գագաթին, որի եզրից 
կախված է բավական երկար և սուր փշիկը: Թև-
երը գագաթից սկսվելով, կեսից բութ անկյուն 
կազմելով իջնում են դեպի կոթը (նետասլաքի 
երկ. 3,8սմ է: Աղ. 40, 7)): Նետասլաքի թևերը 
ձուլելուց հետո լրացուցիչ սրված են: Այս նե-
տասլաքները, երկթևանիների հետ միասին 
հայտնաբերվում են աշխարհագրական լայն 
տարածքի վրա: Դրանց միասին հանդես գալը 
բացատրվում է միևնույն կաղապարով միաժա-
մանակ ձուլելու հանգամանքով: Հայաստանում 
հայտնի են Կարմիր բլուրից, Թոփրախ կալեից, 
Հսսյկաբերդից, Մուսիերիից, Օշականից (178, 
էջ 86, նկ. 55; 181, էջ 237, նկ. 7, 9; 255, էջ 58: 
111, էջ 275, աղ. III), հարևան երկրներից՝ Մին-
գեչաուր, Տարսուս, Կարքեմիշ, Ալիշար, Բաբե-
լոն, Հերաթ և հարավռուսասւոանյւսն սկյութա-
սարմաթական հնավայրերից (124, աղ. IV 1.9: 
285, էջ 125-126: 159, էջ 10, աղ. I): Այս նետա-
սլաքների հայրենիքի հարցը դեռևս պարզված 
չէ: Կան տարբեր կարծիքներ: Ա.Ի.Մելյուկովան, 
որը մանրամասն քննարկել, դասակարգել է 
սկյութական նետասլաքները, դրանց նախատի-
պերը համարում է «Նուս» մշակույթի համալիր-
ներում հայտնաբերված եռաթև ոսկրե նետա-
սլաքները, որոնք թվագրվում են մ.թ.ա. Х1ЛЛП 
դարերով (159, էջ 11): Ռ.Գիրշմանը դրանք կա-
պում է Աիլակ "В" դամբարանադաշտի նյութերի 
հետ (246, էջ 17-18), իսկ Վ.Մ.Մասոնը Աիլակ 
"В՞-ի ամենաուշ դամբարանների հետ (157, էջ 
48): Սակայն Ռ.Մ.Բյոմերը վերանայելով դամ-
բարանադաշտի նյութերը և թվագրման հարցը, 

ապացուցում է, որ այդ նետասլաքները դամբա-
րաններից չեն, այլ պատահական են (233, էջ 
821-822): Ատացվում է, որ այս նետասլաքների 
ամենավաղ նմուշներն ամենուրեք հանդես Են 
գալիս մ.թ.ա. VII դարի վերջին և VI դարի 
սկզբներին, համարյա միաժամանակ և հա-
րատևում են մինչև մ.թ.ա. ինչպես վկայում 
են Շոշից, Ալիշարից գտնվածները: Նորաշենի 
նետասլաքները վկայում են նույն իրավիճակը 
նաև Հայաստանի համար: 

Եռաթև նետասլաքների երկրորդ ենթախում-
բը, զուրկ է փշիկից և աչքի է ընկնում աղեղ-
նաձև թևերով և դրանց արանքից դուրս ցցված 
բավական երկարավուն, խողովակաձև կոթով 
(աղ. 40, 10, 11): Հայտնաբերվել են թե' փշիկա-
վոր արխաիկ նետասլաքների հետ, թե' առան-
ձին՝ Արին բերդից, Ջուջևանից, Մակարաշենից, 
Հայկաբերդից, Մայմնջուղից: Թոփրախ կալե 
Ռուսախինիլիից, Կարմիր բլուրից, Մուսիերիից, 
Աստղածորից գտնված նույնատիպ նետասլաք-
ները ցույց են տալիս, որ այս ենթախումբը ևս 
սկիզբ է առնում մ.թ.ա. VII-VI դարերից (181, էջ 
240, նկ. 80: 154, աղ. XXX, 20: 255, էջ 69, նկ. 
26): Իսկ իր խեցեղենով մ.թ.ա. V-IVդդ. թվագր-
վող Ջուջևանի համալիրում այս նետասլաքի 
առկայությունը վկայում է, որ դրանք օգտա-
գործվել են մինչև մ.թ.ա. IV դար: Այս եզրակա-
ցության օգտին է խոսում նաև այժմ Շոշի բնա-
կավայրի նոր թվագրումը, որ առաջ է քաշել 
Ատրոնախը (276, էջ 242): Այստեղ այս նետաս-
լաքներից հայտնաբերվել են մեծ թվով և 
թվագրվում են մ.թ.ա. У-М դարերով: 

Եռաթև նետասլաքների երրորդ տեսակը 
կազմում են Արին բերդի Աուսի տաճարի և նրա 
շրջապատից, Ղաչաղանից, Ջրառատից 
գտնվածները, որոնք ունեն սահուն, աղեղնաձև 
կամ շեղ կտրված թևեր, շատ կարճ կամ ներքին 
կոթառ (աղ. 40, 12, 14): Դրանք հանդես են գա-
լիս մ.թ.ա. VI-V դարերում: Քննարկվող նետա-
սլաքների թվագրման հարցին անդրադարձել 
են շատ ուսումնասիրողներ (181, էջ 247; 106, 
էջ 106: 16, էջ 106), ուստի մենք չենք ծանրա-
նում այդ հարցի վրա, նշենք միայն, որ Շոշի ա-
քեմենյան բնակավայրի, Արևելյան Եվրոպայի, 
Միջին Ասիայի հուշարձաններից հայտնաբեր-
ված նույնատիպ նետասլաքները ևս թվագր-
վում են այդ դարերով (247, աղ. ХНУ (Յ.Տ. 
2045, 2646: 191, էջ 46, 145, էջ 96-97, աղ. 308): 

Չորրորդ տեսակի նետասլաքներն ունեն 
բրգաձև գլխիկներ, որոնցից թևերն իջնում են 
ցած և սուր ծայրերով կախվում, երբեմն կոթա-
ռից էլ ցած: Նորաշենի օրինակը (երկ. 2,5 սմ) 
աչքի է ընկնում նեղ՝ մինչև կոթի կեսը հասնող 
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թևերով և սրանց արանքից դուրս ելնող կոթա-
ռով (աղ. 40, 15), Թմբադիրինն՝ ավելի փոքր 
չափերով, սակայն լայն թևեյտվ (աղ. 40, 13): Ա-
րին բերդի և Ակների նետասլաքները կրկնում 
են վերինների ձևերը (աղ. 40, 17), իսկ Ակների 
մյուս նետասլաքի թևերն այնքան երկար են 
կախված, որ բավական աչքի ընկնող կոթառը 
մնում է դրանցից կարճ (նետասլաքի երկ. 4,5, 
պոչի երկ. 0,3 սմ (աղ. 40, 16)): Նետասլաքների 
այս տեսակը թե' իրենց համալիրներով, թե' զու-
գահեռ նյութերով թվագրվում է մ.թ.ա. \/-1\/ դա-
րերով: Մեծ քանակությամբ հայտնաբերվել են 
սկյութաօարմաթական հուշարձաններից, Հյու-
սիսային Կովկասից, Մինգեչաուրից, Վանիից, 
Ռուսթավից, Պերսեպոլսից և բոլորն էլ թվագր-
վում են այդ դարերով: 

ԵՐԿԱԹԵ ՆԵՏԱԱԼԱՔՆԵՐ: Երկաթե նետաս-
լաքների առաջին տեսակը (Նորաշեն, Արմա-
վիր) փոքր տարբերություններով կրկնում է 
նմանատիպ բրոնզե նետասլաքների առաջին 
տեսակի ձևերը և սերում դրանցից (աղ. 41, 1): 
Պետք է նշել, որ հենց այդ տարբերությունների 
հիման վրա է, որ Արմավիրի նետասլաքը, որը 
բլրի մակերեսից է հայտնաբերված և չունի շեր-
տագրական տվյալներ, վերագրում ենք վաղ 
հայկական մշակույթին, քանի որ ուրարտա-
կանները բոլորը պատրաստված են բրոնզից, 
ունեն ձևերի կլոր անցումներ և կարճ ծայրերով 
թևեր: Թեև Կուֆտինը երկաթե երկթև այս նե-
տասլաքների հանդես գալը վերագրում է մ.թ.ա. 
VII դարին, նկատի ունենալով Նուլի գյուղի 
դամբարանում, բրոնզե և ոսկրե նետասլաքնե-
րի միջավայրում գտնված երկաթի նետասլաքը 
(136, էջ 48-49, աղ. XXV), սակայն դրանք առա-
տորեն հայտնաբերվում են և բնորոշ են ավելի 
ուշ համալիրներին (Կովկաս, Անատոլիա, Մի-
ջագետք, Միջին Ասիա (134, էջ 230, նկ. 487ւ8: 
274, էջ 177, աղ. XXX 1, 6; 145, էջ 103, նկ. 
360): Հայաստանում և Կովկասում այս տիպը 
տեղական արտադրության արգասիք է, ունի 
կայուն ձև, որը բրոնզից անցնում է երկաթին և 
գրականության մեջ իրավացիորեն հայտնված է 
այն կարծիքը, որ հարևան երկրներում տարած-
վել են Կովկասից (145, էջ 104): 

Երկաթե նետասլաքների երկրորդ տեսակի 
ձևը ևս վաղ հայկական մետաղագործությունը 
ժառանգել է նախորդ դարերից: Դրանք 
տերևաձև ուրվագծով նետասլաքներ են, որոնք 
ունեն ներքին տարբերություններ: Շատ են 
հանդիպում կտրվածքում ձվաձև, լայն 
տերևաձև գլխիկով և տարբեր երկարության 
կլոր պոչով (երկ.՝ 4-9սմ, գլխիկը՝ 3-6սմ) տար-
բերակները (Արին բերդ, Աստղի բլուր, Աթար-

բեկյան (աղ. 41, 2)): Աթարբեկյանի և Աստղի 
բլուրի մի քանի նմուշներ գլխիկի և պոչուկի 
միացման տեղում ունեն ուռուցիկ հաստացում՝ 
խնձորակ: Հանդիպում են տերևաձև, երբեմն 
կտրվածքում շեղանկյուն գծագիր ունեցող 
գլխիկով օրինակներ (Արին բերդ, Նորաշեն), ո-
րոնք նեղավուն են, ձգված: Սրանք ևս գլխիկի և 
պոչուկի միջև ունեն հաստացում (երկ. 5-6սմ, 
պոչի երկ. 0,6-1,0սմ): Առանձին տարատեսակ է 
Նորաշենի մի նետասլաքը, որն ունի փոքր, սա-
լորի տերև հիշեցնող, կտրուկ սրվող գլխիկ և 
բարակ կլոր պոչ (երկ. 6սմ, աղ. 41, 3): 

Երկաթե նետասլաքները պատրաստված են 
կռման, կոփման միջոցով և ակնհայտ է պատ-
րաստող վարպետի անհատական վերաբեր-
մունքը, մոտեցումը: Տերևաձև երկաթե նետա-
սլաքները ինչպես Հայկական լեռնաշխարհում, 
այնպես էլ Առաջավոր Ասիայում, Իրանում հան-
դես են գալիս մ.թ.ա. УШ-У1 դարերում: Հայտ-
նաբերվել են Կարմիր բլուրից, Արգիշտիխինի-
լիից, Բուսաբանական այգում բացված դամբա-
րանից, Կայալի-դերեից (178, էջ 41, նկ. 22:155, 
նկ. 6; 6, աղ. 275: 235, նկ. 228.9.1օ), որոնք հիմ-
նականում թվագրվում են մ.թ.ա. УМУ դարե-
րով: Աակայն, ինչպես տեսանք, տարբեր ձևա-
փոխումներով դրանք շարունակում են գո-
յատևել հետագա դարերում: Նույն պատկերն է 
Իրանում, լավ ներկայացված Թեփե-Աիալկի և 
Պերսեպոլսի նմուշներով (246, աղ. 1Л/И, !_ХХ; 
271, աղ. 744-6): Միդասի քաղաքի և Բողազքյոյի 
մ.թ.ա. У-1И դարերով թվագրվող այս նետա-
սլաքներն ունեն որոշ առանձնահատկություն-
ներ, ինչպես Հայաստանի նետասլաքները: Մի-
դասի քաղաքի նետասլաքների գլխիկները նե-
ղանում են մինչև պոչուկի հետ միանալը, իսկ 
Բողազքյոիններն ունեն խողովակաձև կոթառ 
(249, աղ. 427-1օ): 

Վերը քննարկված նետասլաքները, որոնք 
հիմնականում մ.թ.ա. УМУфу մշակույթը ժա-
ռանգել է նախորդ դարերից, գոյատրում են 
մինչև մ.թ.ա. 111դ.: Հելենիստական դարաշրջա-
նում դրանք փոփոխություններ են կրում (ձեռք 
են բերում միջնաջիղ և այլ գծեր), ինչպես 
երևում են Արմավիրի և Արտաշատի սլաքներից 
(206, էջ 226, աղ. IV , 4; 5, 6, V, 7): 

Քառանիստ նետասլաքները երկաթե նե-
տասլաքների երրորդ տեսակն են, որոնց մեջ 
առանձնանում է Արին բերդի պեղումներով 
հայտնաբերված նմուշը: Դրա քառակող գլխիկը 
սահուն անցում է կատարում կլոր, խողովա-
կաձև կոթին (երկ. 5սմ, կոթի երկ. 2 սմ (աղ. 41, 
4)): Այն մի հազվագյուտ նմուշ է, որի համար 
դժվար է զուգահեռներ գտնել նույնիսկ սկյու-
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թա-սւսրմաթական նետասլաքների հսկայական 
բազմազանության մեջ, որում քառակող խողո-
վակակոթւսռ նետասլաքները պատրաստված 
են բրոնզից և բացարձակապես ներքին կոթա-
ռով են (191, նկ. 39; 159, էջ 22): Քառանիստ, 
սակայն ներքին կոթառով բրոնզե նետասլաք 
գտնվել է նաև Պերսեպոլսից (271, աղ. 761В): 
Այս աղերսները թվագրվում են մ.թ.ա. У-М դւս-
րերով: Քանի որ ամենավաղ քառանիստ նե-
տասլաքները հայտնի են այդ դարերից, նե-
տասլաքի նյութից և այն հանգամանքից, որ ու-
րարտական զինագործությանը նետասլաքների 
այս տեսակը հայտնի չէ, քննարկվող սլաքը, 
չնայած ձևի յուրահատկությանը, կարելի է 
թվագրել մ.թ.ա. \/-\У դարերով: Քառանիստ նե-
տասլաքների հիմնական խումբը պոչուկավոր 
է: Քննարկվող հուշարձաններից հայտնաբեր-
վել է միայն մեկ օրինակ՝ Աստղի բլուրից: Այն 
քառակող գլխիկի և կլոր պոչուկի ընդգծված 
միացումով նետասլաք է (աղ. 41, 5): Այս տեսա-
կը շատ տարածված է Փոքր Ասիայի հուշար-
ձաններում, հատկապես Բողազքյոյում, «Մի-
դասի» քաղաքում և թվագրվում է մ.թ.ա. \/-111 
դարերով (206, էջ 226: 249, աղ. 42, С 3-е): Սա-
կայն դրանք լայն կիրառություն են գտնում 
հատկապես հետագա դարերում: Հայաստանը 
նույնպես բացառություն չի կազմում այդ տե-
սակետից: Հելենիստական հուշարձաններում 
այս նետասլաքները դառնում Են մասսայական, 
ի հայտ բերելով զարգացման ժամանակագրա-
կան շարունակական կապ: 

Եռաթև գլխիկով և կլոր, երկարավուն պոչու-
կով նետասլաքները կազմում են չորրորդ տե-
սակը. Սրանք մ.թ.ա. 111-1դդ. լայն տարածում 
գտան Առաջավոր Ասիայում, Իրանում, Միջին 
Ասիայում, Հյուսիսային Կովկասում և այլուր, 
վերջնականապես գործածությունից դուրս մղե-
լով բրոնզե սկյութական նետասլաքները: Սա-
կայն այս նետասլաքների ձևը մշակվել էր շատ 
ավելի վաղ, բրոնզե օրինակներով: Բրոնզե ե-
ռաթև պոչուկավոր նետասլաքներ Առաջավոր 
Ասիայում հայտնաբերել է Շմիդտը, Ալիշարի IV 
շերտում և թվագրել մ.թ.ա. 1400-1200թթ. դարե-
րով (268, էջ 138): Աարմաթական վաղ (մ.թ.ա. 

նետասլաքների մեջ ևս հանդիպում 
են պոչուկավոր եռաթև նետասլաքներ: Դժվար 
է ասել, թե այս առաջավորասիական, սիբիրյան 
կամ միջին ասիական որ նետասլաքնԵրից են 
առաջացել եռաթև երկաթե նետասլաքները: 
Աակայն պարզ է, որ դրանք կրկնում են բրոնզե 
նմուշների ձևերը: Ամենավաղ երկաթե սլաքնե-
րը վերագրվում են ուշ ասորեստանյան (206, էջ 
229) և աքեմանյան ժամանակաշրջաններին 

(271, աղ. 764.5): Հայաստանում ամենավաղ 
թվագրվող նետասլաքները գտնվել են Արին 
բերդում, Ակներում, Բերդաքարում: Արին բերդի 
սլաքները (աղ. 41, 4) գտնվել են վերը քննարկ-
ված սկյութական նետասլաքների հետ և դրանց 
ուշ թվագրումը անհնար է: Ակների մի նետա-
սլաքի հետ այս նմուշները ներկայացնում են ե-
ռաթևերի առաջին տարբերակը, որոնք ունեն 
երկարավուն (երկ. 4-6սմ, պոչի երկ. 3-2,5սմ) 
նեղ, դեպի վեր ու շեղ կտրված թևերով գլխիկ և 
կլոր պոչ: 

Երկրորդ տարբերակը կազմում են Ակների և 
Բերդաքարի նետասլաքները, որոնք ունեն ա-
վելի մեծ չափեր (6,5-5սմ) կամարաձև գա՜գաթ, 
լայն ու ուղիղ կտրված թևեր (աղ. 41, 8): Ակնե-
րի նետասլաքները գտնվել են խառը միջավայ-
րում: Բայց շերտագրական տվյալների բացը 
լրացնում է նետասլաքի բնորոշ ձևը, որն ամ-
բողջությամբ կրկնում է վերը նշված վաղ բրոն-
զե նմուշներին: Պետք է նշել, որ ուշ թվագրվող 
նետասլաքների մոտ առավելապես գերակշ-
ռում Են սրածայր կախված թևերով օրինակնե-
րը: Կարմիր բլուրի հելենիստական դամբա-
րանների, Արմավիրի, Գառնիի, Արտաշատի ա-
ռատորեն հանդիպող սլաքները խոսում են 
դրանց հետագայում լայն տարածում ստանա-
լու մասին, իսկ Դվինի օրինակները վկայում են 
հարատևումը երկար դարերի ընթացքում: 

ՈՍԿՐԵ ՆԵՏԱՍԼԱՔՆԵՐ. Վաղ հայկական հու-
շարձաններից հայտնաբերվել են նաև ոսկրե 
նետասլաքներ՝ երկուսը Նորաշենից, մեկական 
Թմբադիրից և Կարճաղբյուրից: Փոքրաթիվ այս 
նետասլաքները տարբեր տեսակի են: Թմբադի-
րի նետասլաքը (երկ. 8,5սմ, պոչի երկ. 4սմ) 
երկթևանի է և պոչուկավոր (աղ. 41, 9): Նեղ 
ձգված գլխիկը կտրվածքում ձվածիր է, սրա-
ծայր թևերը կախված են պոչուկի կողքերից: 
Գլխիկի և պոչուկի միացումը ընդգծված է, իսկ 
թևերը գլխիկից առանձնացված փոսիկներով: 
Պոչուկը կլոր է և շատ սուր: Կարճաղբյուրի նե-
տասլաքը ևս երկթևանի է, գլխիկը՝ երկար (երկ. 
7,5սմ) ու տափակ: Հաստ ու կլոր պոչին (պահ-
պանված մասի երկ. Յսմ) միանում է եռանկյուն 
կտրվածքով (աղ. 41, 10): Այս երկու օրինակնե-
րը ձևով կրկնում են նախորդ դարերում լայնո-
րեն կիրառվող և վաղ հայկական ժամանա-
կաշրջանում շարունակվող բրոնզյա երկթև նե-
տասլաքների ձևը, միայն խիստ ձգված են ու 
սրածայր, ինչը բնորոշ է ընդհանրապես ոսկրե 
նետասլաքներին: Նորաշենի երկու նետասլաք-
ները ևս մեծ չափերի են, սրածայր, եռանիստ: 
Մեկի նիստերն ավարտվում են պոչուկից փո-
սիկներով անջատվող, կախված սուր թևերով: 
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Պոչուկը գլխիկի շարունակությունն է կազմում 
և հաստավուն է: Նետասլաքը զարդարված է 
կենտրոնում խոր փորվածք ունեցող երկու օ-
ղակներով (աչք), զարդամոտիվ, որը լայնորեն 
կիրառվում է քարե և ոսկրե այլ առարկաների, 
նույնիսկ խեցեղենի զարդարման տեխնիկայում 
(աղ. 41, 11): Երկրորդ նետասլաքն ունի խիստ 
երկար (13սմ) եռանիստ գլխ՛իկ, որը ավարտ-
վում է ոչ մեծ եռանկյունաձև կտրվածքներով: 
Գլխիկը, երկաթե նետասլաքների նման, կլոր 
պոչուկին միանում է կլոր հաստացումով (աղ. 
41, 12): Ոսկրե նետասլաքները պատրաստված 
են միակտոր ոսկորից, դանակով կտրելու, 
հղկելու, փայլեցնելու, փորագրելու տեխնիկա-
յով: Ոսկրե նետասլաքները Հայաստանում օգ-
տագործվել են հնագույն ժամանակներից: 
Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. համալիրներում դրանց առկա-
յությունը պետք է համալրել վերապրուկային և, 
հավանաբար, ծիսական արարողությունների 
ժամանակ կիրառվող: 

Նետասլաքների կոթեր վաղ հայկական հու-
շարձաններից չեն պահպանվել, սակայն որոշ 
խողովակակոթառ սլաքների վրա պահպան-
ված մնացորդներից երևում է, որ դրանք փայ-
տից են եղել: Եվ ինչպես վկայում է շատ երկր-
ների սլաքների կոթերի քննությունը, դրանց 
համար կարող էին օգտագործվել հացենու, հո-
նի (135, VII 1, 2), կաղամախու կամ բարդենու 
փայտերը, ծառատեսակներ, որոնք առատ ա-
ճում էին Հայաստանի անտառներում: Հայաս-
տանի տարբեր վայրերից գտնված բրոնզե գո-
տիների վրա նետասլաքների պատկերացում-
ներից երևում Են, որ սլաքների կոթերն ունեն 
փետրաձև ավարտ՝ նետասլաքի թռիչքին ուղ-
ղություն և արագություն հաղորդելու համար 
(255, էջ 165, նկ. 191, էջ 223, աղ. II): Սա հու-
շում է, որ ինչպես մյուս ժողովուրդների՝ պար-
սիկների, սկյութների, սարմաթների, այնպես էլ 
հայերի նետասլաքները բաղկացուցիչ էին՝ մե-
տաղե սլաք, փայտե կոթ՝ ագուցված եզրափա-
կող եղեգնի մեջ: 

ԱՂԵՂ: Աղեղների գոյության փաստը ինք-
նըստինքյան ենթադրում է նետասլաքների առ-
կայությունը, սակայն մ.թ.ա. ^ - ^ դ դ . հուշար-
ձաններից ամբողջական աղեղ կամ մաս կազ-
մող, նրա հետ անմիջապես կապվող առարկա-
ներ առայժմ չեն հայտնաբերված: Այս բացը ո-
րոշ չափով լրացվում է նախորդ դարաշրջանի 
աղեղների գյուտերով (14 ա, էջ 16), կերպար-
վեստի նմուշների, կիրառական առարկաների 
վրա պահպանված պատկերներով: Աղեղի ա-
ռաջին պատկերումները հանդիպում են մ.թ.ա. 
III հազարամյակով թվագրվող ժայռապատկեր-

ների վրա (49, աղ. III, նկ. 25): Ցայտուն պատ-
կերներ կան հատկապես ուշ բրոնզեդարյան և 
վաղ երկաթի ժամանակաշրջանների հուշար-
ձաններում՝ դարձյալ ժայռապատկերների, ա-
նոթների, գոտիների վրա, որոնք թվագրվում են 
մ.թ.ա. ХШЛ/1 դարերով: Ախթալայից, Սուսիե-
րիից, Սևանից, Ենոքավանից գտնված գոտինե-
րի վրա աղեղները պատկերված են շատ ման-
րամասն (255, նկ. 190; 20, նկ. 186; 102, աղ. II): 
Առանձնանում են աղեղների երկու տիպ: Առա-
ջինը պատկերված է ամենավաղ թվագրվող 
ժայռապատկերների վրա և դա պարզ՝ սեգմեն-
տաձև աղեղ է (աղ. 41, 7), իսկ ուշ բրոնզեդար-
յան և վաղ երկաթի հուշարձաններում պատ-
կերված են բարդ-բաղադրյալ աղեղներ, որոնց 
ծայրերը թեքված են դուրս, երբեմն՝ ոլորված 
(Մուսիերի, Ենոքավան), իսկ կենտրոնում ունեն 
կլորավուն, անկյունավոր, անշարժ մաս (աղ. 
41, 13, 14): Ըստ չափերի ևս աղեղները բաժան-
վում են երկու խմբի, փոքր և մեծ՝ մարդահա-
սակ, որոնք հիշեցնում են Քսենոֆոնի նկարագ-
րած կարդուխների աղեղները: Դրանք ունեն ե-
րեք կանգուն երկարություն, և նետարձակման 
ժամանակ լարը ձգում էին՝ ձախ ոտքը դնելով 
աղեղի ստորին ծայրի վրա (65, V, II, 28): Ըստ 
երևույթին այս մեծ աղեղները նկատի ՛ունի Խո-
րենացին՝ անվանելով դրանք «լայնալիճ» (51, 
I, ԺԱ): Ուրարտական աղեղների մասին ևս, 
պատկերացում են տալիս բալավաթյան դռնե-
րի, ուրարտական դամբարաններից գտնված 
գոտիների վրա պահպանված պատկերները, 
որտեղ ուրարտացի նետաձիգները ձեռքներին 
կրում են պարզ սեգմենտաձև աղեղներ: Ուրար-
տացիք ունեին և երկրորդ՝ բարդ բաղադրյալ 
աղեղներ (181, աղ. IV, VI): Առաջավոր Ասիա-
յում, Սիջագետքում, Իրանում և Եգիպտոսում 
երկու տիպի աղեղներն, էլ շարունակում են ի-
րենց գոյությունը թե' քննարկվող ժամանակա-
շրջանում և թե' հետագա դարերում: Թվում է, որ 
Հայաստանի հուշարձաններում պատկերված 
աղեղները նման են հատկապես ասորեստան-
յան և պարսկական աղեղներին, որոնք ներկա-
յացված են Աշուրբանիպալի Նինվեի պալատի 
ռելիեֆներում (175, աղ. 252), Հասանլուի ոսկ-
յա և արծաթյա թասերի վրա (ըստ որում առկա 
են թե' պարզ-սեգմենտաձև, թե' բարդ բաղկա-
ցուցիչ, կեռավուն կամ գալարվող ծայրերով 
(264, էջ 88): Այս նույն աղեղները օգտագործ-
վում էին և աքեմենյան ժամանակաշրջանում: 
Դրանց պատկերումները տեսնում ենք Պերսե-
պոլսի և Շոշի ռելիեֆների, Դարեհի գլանաձև 
կնիքի վրա պատկերված որսի տեսարանում, 
դարեկների վրա (175, աղ. 288, 316), որոնց Հե-
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րոդոտը (44, VII, 61, 62) և Քսենոփոնը (65, III, 4, 
17) անվանում Են «մեծ»: Այսպիսով, քննարկ-
ված բոլոր զուգահեռները խոսում են հօգուտ 
նրա, որ ինչպես մյուս երկրներում, այնպես- էլ 
Հայաստանում մ.թ.ա. УМУ դարերում կարող 
էին օգտագործվել աղեղների երկու տեսակ-
ներն էլ: Եվ այն փաստը, որ հայկական զորքե-
րը աքեմենյանների պատերազմների մշտական 
մասնակիցներն էին և, ինչպես Քսենոփոնն է 
հաղորդում, Տիրիբազի բանակից եկող մարդը 
կրում էր պարսկական աղեղ (65, IV, IV, 16) 
լրացուցիչ հաստատում են այս ենթադրությու-
նը: 

ՆԻԶԱԿՆԵՐ: Մ.թ.ա. УМУвд. հուշւսրձաներից 
հայտնաբերված նիզակների սայրերն իրարից 
տարբերվում են սայրի և կոթառի տարբեր ու-
րավգծերով ու չափերով, ուստի քննության հա-
մար, հաշվի առնելով որոշ հատկանիշներ, նի-
զակները բաժանում ենք երեք խմբի: Առաջին 
խմբի նիզակները (երկ. 40,5 - 20,5սմ) աչքի են 
ընկնում կարճ կոթառով, որի վրա երբեմն եր-
կուական անցքեր են լինում՝ փայտին ամրաց-
նելու համար, խիստ սրածայր երկար շեղբով և 
լավ արտահայտված, բայց նեղ միջնաջիղով: 
Շեղբի եզրերի անցումներն ընդգծված Են (աղ. 
42, 1, 2): Այս նիզակներից գտնվել են Նորաշե-
նից, Բերդից, Ջրառատից, Աթարբեկյանից, 
Աստղի բլուրից, Իջևանից, Որնակից, Ղաչւսղա-
նից, Ախլաթյանից, Կուրթանից, Մակարաշենից, 
Կարճաղբյուրից: Արանց վաղ թվագրվող օրի-
նակները կարելի է գտնել ուրարտական և նույն 
ժամանակաշրջանի տեղական հուշարձաննե-
րի՝ Կարմիր բլուրի, Արգիշտիխինիլիի, Աուխա-
նի, Թագավորանիստի, Գոլովինոյի, Երևանի 
բուսաբանական այգու դամբարանի համալիր-
ներում, որոնք առանց փոփոխության, շարու-
նակում են օգտագործվել մ.թ.ա. УМУ դարե-
րում: 

Երկրորդ խմբի նիզակներն ունեն միջին չա-
փեր (երկ. 20-25սմ), երկարավուն, խողովա-
կաձև կոթառ, տերևաձև կլոր անցումներով 
շեղբ: Դրանց լավ արտահայտված, հաստա-
վուն միջնաջիղը ավարտվում է շեղբի կեսին 
կամ մեկ երրորդին (աղ. 42, 5, 6): Այս տիպը ևս 
մի քանի նմուշներով երևան է գալիս արդեն 
մ.թ.ա. УП-У1 դարերում, որոնք Ա.Եսայանի մոտ 
առանձնացված են նիզակների երկրորդ տիպի 
չորրորդ տարբերակի մեջ (105, էջ 287): Սա-
կայն այս նիզակները առավելապես բնորոշ են 
մ.թ.ա. УМУ դարերի համար և շարունակվում 
Են հետագայում: 

Երրորդ խմբի նիզակներն ունեն համեմա-
տաբար երկար շեղբ, կարճ կոթառ: Շեղբի վրա 

բացակայում է միջնաջիղը: Բայց շեղբը կենտ-
րոնական մասում հաստացած է և կտրվածքում 
ձվաձև (աղ. 42, 4, 7): Այս նիզակները ներկա-
յացնում են նոր տեսակ, որը վերը քննարկված 
երկրորդ ենթախմբի նիզակների հետ դառնում 
են բնորոշ հելենիստական ժամանակաշրջանի 
համար: Ինչպես երևում է նկարագրությունից, 
բաժանումը կատարված է առավելապես ձևա-
բանորեն, քանի որ բոլոր՝ երեք խմբերն էլ ու-
նեն մեծ կամ փոքր չափերի օրինակներ: Ձևերի 
այս դասակարգումը ևս բացարձակ չէ, քանի որ 
յուրաքանչյուր խմբի մեջ կան անցումների, հա-
մաչափությունների, ինչ-որ յուրահատկություն-
ներ ունեցող նմուշներ: Հատկապես ընդգծման 
արժանի Են այն օրինակները, որոնք կոթառից 
շեղբին անցման մասում ունեն հաստացում, 
խնձորակ (Աթարբեկյան և այլն), երբեմն աչքի 
զարնող շատ լայն շեղբ և այլն (աղ. 42, 2): Ան-
կախ այս առանձնահատկություններից, նիզակ-
ների զարգացման մեջ նկատվում է մեկ ընդհա-
նուր օրինաչափություն՛ չափերի փոքրացում և 
ձևերի, անցումների մեղմացում, կլորացում: 
Պետք է նշել, որ գրականության մեջ պատմիչ-
ների մոտ ևս կա նիզակների տարբերակում 
(44, 7, 72): Այս նիզակներն իրենց բազմաթիվ 
զուգահեռներն ունեն հարևան երկրների, նույն 
ժամանակաշրջանով թվագրվող հուշարձաննե-
րի՝ Բեշտաշենի, Քսանիի կիրճի հուշարձաննե-
րի, Մծխեթի, Մինգեչաուրի, Դոլանլարի նյութե-
րի մեջ (160, աղ. Х1-ХУ; 87, էջ 52-53: 146, էջ 
56, աղ. 5: 123, աղ. V, 1-3: 164, աղ. VI, 3-4): 
Նույնատիպ նիզակներ էին կիրառում այդ նույն 
դարերում նաև Փոքր Ասիայում, Իրանում և այ-
լուր (271, աղ. 76): 

ՏԵԳԵՐԸ, որոնցով զինվում էին թեթևազեն-
ները, և որոնք կիրառվում էին նետելու միջո-
ցով, ձևով ճշտորեն կրկնում են նիզակների 
երկրորդ խմբի ուրվագիծը՝ փոքր չափերի մեջ 
(երկ. 8-14սմ): Արանց մոտ ևս կոթառներն ավե-
լի երկարավուն են, քան շեղբերը, որոնք ե-
ռանկյունաձև են, սրածայր կտրուկ եզրերով, 
լավ արտահայտված միջնաջիղով (աղ. 42, 8): 
Նորաշենի երկու տեգը մի փոքր շեղվում են 
ընդհանուր նկարագրից: Դրանք ավելի փոքր 
չափերի են (երկ. 7,5-8սմ) մեկն ունի թեթև 
տերևաձև, կտրվածքում ռոմբաձև շեղբ, որը նե-
ղանալով՝ վեր է ածվում խողովակաձև կոթառի 
(աղ. 42, 10): Երկրորդը կտրած է երկաթե թեր-
թիկից, շեղբը տափակ է՝ նշտարաձև, որի ստո-
րին երկարուկ մասի եզրերը վրա է բերված և 
ստեղծված լայն ճեղքով կոթառը (աղ. 42, 9): 
Այս երկու նմուշները առ այժմ եզակի են Հա-
յաստանի նյութերում: Նման առարկաներ կան 
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Մինգեչաուրի և Դոլանլարի նյութերի մեջ և 
թվագրվում են մ.թ.ա. УМУ դարերով (164, աղ. 
VI, 4): Տեգերի օգտագործման մասին տեղե-
կություններ է հաղորդում Հերոդոտը. պարզ-
վում է, որ Քսերքսեսի բանակում փոքրասիա-
կան համարյա բոլոր ժողովուրդները մյուս զեն-
քերի հետ միասին զինված էին տեգերով (44, 
VII, 72, 75, 79): Հնագիտական նյութը կարծես 
հաստատում է այս կարծիքը: Տեգեր հայտնա-
բերվել են Բողազքյոյից, Միդասի քաղաքից և 
այլուր (249, աղ. 42, մ, 8, 9, 10): 

ԴԱՇՈՒՅՆՆԵՐ: Քննարկվող ժամանակաշր-
ջանի դաշույնները վկայված են թե' հնագիտա-
կան նյուեթրով, թե' գրավոր աղբյուրներով: Հե-
րոդոտը գրում է, որ Քսերքսեսի բանակում 
կռվող արմենները, պաֆլագոնացիների, լի-
դիացիների, մատիենների, կապադովկիացինե-
րի, փռյուգիացիների նման, զինված էին նի-
զակներով, տեգերով, դաշույններով (44, VII, 
73): Դաշույններով էին զինված նաև ալարոդ-
ներն ու սայսպերները (44, VII, 79): Դաշույննե-
րը Հայկական լեռնաշխարհում անցել են զար-
գացման երկար ուղի, առաջացնելով շատ ձ-
ևեր: Մ.թ.ա. УМУфу հուշարձաններից հայտ-
նաբերվածները կարելի է խմբավորել երկու 
հիմնական տեսակի մեջ, չնայած յուրաքանչ-
յուր նմուշի անհատական տարբերություննե-
րին: Առաջին տեսակի դաշույններն ունեն ե-
ռանկյունաձև, դաստակի հետ միասնական 
կռած, կտրվածքում ձվածիր, երկսայր լայն 
շեղբ: Բոլորն առանց խտրության ունեն միջնւս-
ջիղ: Շեղբի վերին մասում, դաստակի վրա 
պահպանված են դաստապանները ամրացնող 
գամերը (երկ. 26-ՅՕսմ): Դաշույնների այս տե-
սակի մի մասն ունի ուղիղ երկար ու տափակ 
դաստակ, որի վրա ամրացվել են դաստապան-
ներ (աղ. 43, 1, 2), իսկ մյուս մասի մոտ դաս-
տակն ավարտվում է կլորավուն, կիսալուս-
նաձև գլխիկով (աղ. 43, 3): Այս դաշույնները ա-
ռաջավորասիական դաշույնների օրգանական 
շարունակությունն Են: 

Մի փոքր տարբերվում են Աստղի բլուրի և 
Ակների մեկական դաշույնները, որոնք ունեն 
նույնատիպ եռանկյունաձև, սակայն տափակ 
շեղբ, և նրա շարունակությունը կազմող լեզ-
վակ-դաստակ, որն ագուցվել է դաստակալի 
մեջ: Աստղի բլուրի դաշույնը շեղբի և լեզվակի 
միջև ունի քառակուսի (երկ. 9սմ) հաստացում, 
իսկ լեզվակի վրա կան տասը խոշոր օղակներ, 
որոնք շարված են իրարից որոշ հեռավորու-
թյան վրա (աղ. 43, 4): Արանց արանքները հա-
վանաբար լցված են եղել փայտե կամ ոսկրե 

ներդիրներ (104, էջ 38): Այսպիսի մի դաշույն էլ 
հայտնի է Մուսիերիից (255, էջ 91, նկ. 34, 35): 

Կիսալուսնաձև գլխիկով դաշույններից հե-
տաքրքիր է Աստղի բլուրի մեկ այլ դաշույնը: 
Այն ունի երկաթե, եռանկյունաձև, կտրվածքում 
ռոմբաձև շեղբ և բրոնզյա, ձուլածո, կիսալուս-
նաձև գլխիկով ու սեպաձև փոսիկներով զար-
դարված դաստակ (աղ. 43, 5): Հայաստանի 
հուշարձաններից նման դաշույններ հայտնի են 
չորսը՝ Կույբիշևից, Թումանյանից, Նոյեմբերյա-
նից (11, աղ. XXXVI, 6) և Աստղի բլուրից: Առա-
ջին երեքը պատահական գյուտեր են, միայն 
վերջին նմուշն է, որ ունի որոշակի թվագրութ-
յուն: Սակայն մյուս երեքի թվագրումը հնարա-
վոր է I հազարամյակի սահմաններում միայն, 
քանի որ երկաթե շեղբի և բրոնզե դաստակի 
միասնությունը բնորոշ է այդ ժամանակաշրջա-
նին և երկաթի հաղթանակի վառ արտահայ-
տություն է: Պետք է նշել, որ երկմետաղների 
համադրումը նախապատրաստված էր արդեն 
բրոնզի դարի վերջում զենքերի կամ գործիքնե-
րի, տվյալ դեպքում դաշույնների մասերը ա-
ռանձին պատրաստելու և իրար միացնելու 
տեխնիկայով: Երկու մետաղների համադրութ-
յամբ պատրաստված զենքերը հանդես են գա-
լիս արդեն III հազարամյակի երկրորդ կեսից, 
լայն տարածում են ստանում քննարկվող ժա-
մանակաշրջանում և պահպանվում մինչև մեր 
թվականության սկզբները (236, էջ 62; 237, էջ 
206): Աստղի բլուրի դաշույնը վկայում է, որ Հա-
յաստանը դուրս չէր մնում օրինաչափությու-
նից: Նույնանման բրոնզե-երկաթե դաշույն կա 
մ.թ.ա. УМУфу թվագրվող Պերսեպոլսի նյութե-
րի մեջ (271, աղ. 75, 9): 

Դաշույնների երկրորդ խումբն ունի կեռ, 
դաստակի հետ միասնական կոփածո, միասայր 
շեղբ: Ուղիղ դաստակի վրա պահպանվել են 
դաստապաններն ամրացնող գամերը (աղ. 43, 
7): Դրանք շատ նման են կեռ դանակներին և ու-
նեն նույն չափերը (երկ. 13-34սմ) և երբեմն 
դժվար է իրարից տարբերակել: Ջրառատի դա-
շույնի դաստակը համեմատաբար նեղավուն է, 
հավանաբար ագուցվել է դաստապանի մեջ, 
իսկ Նորաշենի դաշույնը առանձնանում է դաս-
տակի կլորավուն գլխիկով և գլխիկի ու ողջ 
դաստակի երկայնքով խիտ շարված գամերով, 
որոնք ծառայել են ոչ միայն դաստապանը ամ-
րացնելուն, այլև դաշույնին տվել են գեղեցիկ 
տեսք (աղ. 43, 8): Դաշույնների մի մասն էլ, դա-
նակների նման, ունեն օղակավոր դաստակ 
(աղ. 43, 9): Կեռ դաշույնները տարածված են ե-
ղել ոչ միայն արևելյան և հյուսիս-արևելյան 
Հայաստանի շրջաններում, այլև արևմտյան 
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Հայաստանի տարածքում: Քսենոփոնը խոսե-
լով խալյուբների զենքերի մասին, հիշատա-
կում է նաև լակեդեմոնական կեռ դանակներին 
նմանվող դաշույններ (65, IV, VII, 16, ծանո-
թություն, էջ 263, 35): Երկրորդ տեսակի դա-
շույնները Հայկական լեռնաշխարհում նոր 
երևույթ պետք է համարել, որոնք ըստ երևույ-
թին ծագել Են ժամանակագրորեն ավելի շուտ 
հանդես եկած կեռ դանակներից: 

Վաղ հայկական դաշույնների համար օգ-
տագործվել է պատյանների երկու տեսակ: Ա-
ռաջին տեսակը եղել է փայտյա, որոնց մասին 
պատկերացում ենք կազմում դրանց'բրոնզե ե-
րեսակալների մեջ պահպանված մնացորդնե-
րից (Բերդ): Երեսակալները պատրաստված են 
թերթիկ բրոնզը ոլորելու տեխնիկայով և զար-
դարված են դրվագումով արված կետագծերով 
և այլ մոտիվներով: Երեսակալները լավ են 
պահպանված (երկ. 23-27, աղ. 43, 10): Այս 
պատյաններից, ավելի ճիշտ երեսակալներից, 
հայտնաբերվել են Նոր Բայազետի, Բասարգե-
չարի, Լալվարի, Ակների դամբարաններից, ո-
րոնք վկայում են դրանց կապը նախորդ ժամա-
նակաշրջանի մշակույթի հետ: 

Պատյանների երկրորդ տեսակը եղել է կաշ-
վից: Մեզ հասել են դրանց բրոնզե վերնակալ-
ները՝ մետաղյա ժապավենից պատրաստված 
ձվածիր օղակները և ծայրապանները՝ գագա-
թով ցած ուղղված, գնդիկով ավարտվող ե-
ռանկյունածև առարկաները, որոնք երկու կող-
մից ամփոփել են պատյանի կաշվե մասը (աղ. 
43,11): 

ԿԱՑԻՆՆԵՐ: Հայաստանում երկաթյա ռազ-
մական կացիններ, որոնք Անդրկովկասում 
հանդես են գալիս I հազարամյակում, փոխարի-
նելով ավելի բարդ գծագիր ունեցող, բրոնզե 
սակրերին և կոբանյան տիպի կացիններին, 
հայտնաբերվել են ընդամենը 9 հատ: Հինգ օ-
րինակ գտնվել են Մուսիերում, մեկ օրինակ 
Խրտանոցում, մեկը՝ Կուրթանում և մեկը Բեր-
դաքարում: Ինչպես Անդրկովկասում, այնպես էլ 
Հայաստանում դրանք ընդհանուր առմամբ 
թվագրվում են մ.թ.ա. դարերով: Քննարկ-
վող կացիններից մ.թ.ա. են վերաբե-
րում Կուրթանի և Բերդաքարի օրինակները: 
Կուրթանի կացինը աչքի է ընկնկում նեղ երկ-
րաչափական ուրվագծով և մեծ չափերով (երկ. 
25 սմ): Կոթառի մասն ունի թեթև ուռուցիկու-
թյուն և ձվաձև անցք, որն ավելի մոտ է բութ՝ 
մուրճատիպ գլխիկով թևին: Աուր՝ կացին թևը 
երկարավուն է և թեթև կորացած (աղ. 43,13): 

Մի փոքր այլ կառուցվածք ունի Բերդաքարի 
կացինը, որի նեղ թևը ավարտվում է կլորավուն 

սայրով, կոթառը ուղիղ է ու բարձր, կենտրոնա-
կան մասում ձվաձև անցքով: Այս կացնի բութ՛ 
մուրճ թևը շատ կարճ է, համարյա բացակայում 
է (աղ. 43, 6): Կացնի թևի կորությունը, սայրի 
փոքրությունը թույլ չեն տալիս այն համարել 
գործիք, քանի որ նրա աշխատանքային օգտա-
կար գործակիցը չնչին է, ինչպես նշում է իրը 
հայտնաբերող Ա.Եսայանը (109, էջ 188): Ըստ 
ձևի և զանգվածեղության, այն ավելի շատ 
զենք է: Բերդաքարի կացինն իր ուղղակի զու-
գահեռները չունի, սակայն շատ մոտ է այդ 
նույն դարերով թվագրվող Բեշտաշենի կացի-
նին (136, նկ. 43): Քննարկված կացինները 
ձևով և չափերով կարող են միանալ Մ.Ն. 
Պոգրևովայի դասկարգած կացինների առաջին 
«բ» խմբին, որի- մեջ խմբավորվում են արևել-
յան Վրաստանի և Հյուսիսային Հայաստանի 
կացինները: Դրանք հանդես են գալիս մ.թ.ա. 

դարերում (182, էջ 184): 
Դատելով կացինների ձևից, դրանք զուգակ-

ցում են մարտական և աշխատանքային հատ-
կանիշներ: Հավանաբար այսպիսի կացնով էր 
ջարդում փայտը Քսենոփոնը՝ Հայաստանով 
անցնելիս, նման «երկսայր տապարով» էր զին-
ված Տիրիբազի զորքից եկած զինվորը (65, IV, 
4, 16): Նույնատիպ երկսայր կացիններ են 
կրում Պերսեպոլսի ռելիեֆների վրա պատկեր-
ված զինվորները (270, էջ 43, 44), իսկ Աիդոնում 
հայտնաբերված «Ալեքսանդրի սարկոֆագը» 
զարդարող տեսարանում դրանք կիրառված են 
որսորդության ժամանակ (248, նկ. 447): 
Քննարկվող կացիններն ունեն կիրառական և 
աշխարհագրական տարածման լայն շրջանակ: 
Դրանք տարածվում են Առաջավոր Ասիայից 
Հնդկաստան, Պարսկաստանից Հյուսիսային 
Կովկաս և հարավռուսւսստանյան տափաս-
տանները: Այս հանգամանքը բարձրացնում է 
կացինների առաջացման վայրի, հայրենիքի 
հարցը: Ուսումնասիրողների մի մասը հակված 
է կացինների հայրենիքը տեսնել Արևելքում, 
Աիբիրում, որտեղից սկյութների հետ տարած-
վել են արևմուտք: Այստեղից էլ կացինների 
«սկյութական» կոչումը: Սակայն պետք է նշել, 
որ սկյութների մոտ, Միջին Ասիայում, Հնդկաս-
տանում և Պարսկաստանի արևելյան շրջաննե-
րում առավելապես տարածված է կացինների 
մի տարատեսակը՝ կտցավորները, իսկ Առաջա-
վոր Ասիայում, Կովկասում, Արևմտյան Պարս-
կաստանում՝ կացին-մուրճերը: Եվ իրավացի են 
Ե.Ի.Կրուպնովը, Վ.Ի.Իլյինսկայան, Ա.Ի.Մելյու-
կովան և Գ.Ֆ.Գոբեջիշվիլին, որոնք առանձնաց-
նելով այս տարատեսակները, գտնում են, որ 
կացին մուրճերն ունեն տեղական՝ կովկասյան 
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ծագում (134, էշ 20: 118, էջ 51; 93, էջ 112): Սա-
կայն անհրաժեշտ է մի Փոքրիկ ճշտում, 
քննարկվող կացիններն ունեն տեղական' ա-
ռաջավորասիական ծագում: Դեռևս մ.թ.ա. XIV-
ХШфЬ կացին-մուրճեր են օգտագործվել Տրո-
յայում, ըստ որում այդ կացինների կոթառի 
անցքը տեղադրված է կենտրոնական մասում և 
չափերն էլ համընկնում են մեր քննարկվող կա-
ցինների չափերին (երկ. 23,5 սմ, 145, էջ 123): 
Երկսայր կացիններ և մուրճ-կացիններ են 
կրում իրենց ձեռքերում խեթական և ուրարտա-
կան շատ աստվածներ, հավանաբար, որպես 
աստվածային հզորության խորհրդանիշ: Հատ-
կապես ցայտուն է երևում Թել-Ահմւսրից (Թիլ-
Բարսիպից) գտնված հարթաքանդակի վրա 
պատկերված աստծո ձեռքի կացին-մուրճը: 
Քանդակը թվագրվում է մ.թ.ա. IX դարով (282, 
աղ. 86): Դեռևս Մ.Ի.Ռոստովցևն է անդրադար-
ձել այս պատկերներին և մուրճ-կացինների ծա-
գումը կապել խեթական հնությունների հետ 
(189, էջ 347): Նույն դարերով և մի փոքր ավելի 
ուշ՝ մ.թ.ա. УШЛ/Пфу են թվագրվում նաև 
պարսկական Թալիշի շրջանում գտնված եր-
կաթե կացինները (250, նկ. 243): Կացին-մուր-
ճերով հակառակորդի ամրոցն են գրոհում Ա-
շուրբանիպալի պալատի հարթաքանդակների 
վրա պատկերված զինվորները (175, աղ. 217): 
Եվ վերջապես վերը քննարկված մ.թ.ա. У11Л/1 և 
УМУфу կացիններն ապացուցում են դրանց 
գենետիկական անընդմեջ գոյությունը Առաջա-
վոր Ասիայում և Հայաստանում: 

ԳՈՒՐԶԵՐ: Վաղ հայկական ժամանակի գուր-
զեր չեն հայտնաբերված: Բացառություն է Նո-
րաշենից գտնված արձանիկի ձեռքում պատ-
կերված գուրզը: Այն գնդաձև է, հարթ մակերե-
սով (աղ. 43, 12): Քանի որ արձանիկը ներկա-
յացնում է արջի դիմակով մերկ տղամարդու, 
ինչ-որ ծիսական արարողության պահին, գուցե 
եզրակացնենք, որ գուրզերն օգտագործվում 
էին միայն ծիսական պաշտամունքային արա-
րողությունների ժամանակ, այսինքն վեր են 
ածվում իշխանություն, հզորություն խորհրդան-
շող մականի: Սակայն մյուս կողմից, այս ժամա-
նակի համար, գուրզը որպես զենք հիշատա-
կում է Հերոդոտը: Փայտյա կոթով և երկաթե 
գլխիկով գուրզերով էին զինված ասորեստան-
ցիները Քսերքսեսի բանակում (44, VII, 63): 

Բացի քննարկված զենքերից, ըստ Հերոդո-
տի և Քսենոփոնի հաղորդումների մ.թ.ա. VI-
1Уфу հայերն օգտագործում էին նաև թրեր 
(135, VII, 1, 2), որոնց մասին չունենք նյութա-
կան տեղեկություններ և հռչակված էին որպես 
լավ պարսատիկավորներ (65, III, IV, 4): 

ԶՐԱՀՆԵՐ: Զրահների նյութական մնացորդ-
ները վաղ հայկական հուշարձաններում շատ 
քիչ են և այս բացը մասամբ լրացնում են կեր-
պարվեստի հուշարձաններում պահպանված 
նյութերն ու պատմիչների թողած տեղեկու-
թյունները: Ըստ այդ տվյալների և նախորդ դա-
րերում Հայաստանում գործածվող զրահների, 
կարելի է պնդել, որ մ.թ.ա. УМУ դարերում հայ 
զինվորները կրել են սաղավարտ, զրահաշա-
պիկ, վահան, ոտքերին հագել են մինչև ձկնամ-
կանը հասնող երկարաճիտ կոշիկ: 

Զրահաշապիկների գործածությունը վկայ-
ված է տարբեր ձևերի և չափերի զրահաթեր-
թիկներով և ճարմանդներով: Բնորոշ են ձուլ-
ման եղանակով պատրաստված կիսակլոր, ու-
ռուցիկ իրանով (տրամ. 0,5-6սմ, Բերդ, Աստղի 
բլուր, Աթարբեկյան, Ջրառատ, Ակներ և այլն), 
սրագագաթ, կոնաձև, խիստ փռված Եզրերով 
(տրամ. 4-5սմ, Բերդ, Աստղի բլուր), կլոր, տա-
փակ իրանի եզրերը ներս թեքված (Բերդ) ճար-
մանդները, որոնք ներսից ունեն մեկ կամ երկու 
պնդօղակ (աղ. 44, 1, 2, 3): Թերթիկ բրոնզից 
դրվագմամբ են պատրաստված կլոր կամ 
ձվաձև, կենտրոնում թեթև ուռուցիկ զրահաթեր-
թիկները (տրամ. 3-7սմ Ազատավան, Ջուջևան, 
Կարճաղբյուր), որոնք շապիկին ամրացվել են 
կենտրոնական կամ եզրային անցքերով (աղ. 
44, 4, 5, 6, 7): ճարմանդների և զրահաթերթիկ-
ների մի մասը զարդարված են փորագիր գծիկ-
ներով կամ դրվագված կետերով: Քննարկված 
տեսակները խիստ բնորոշ են Անդրկովկասի և 
Հայաստանի համար: Հայտնաբերվել են Գե-
տաբեկից, Դոլանլարից (116, աղ. VIII, 1, 4, 5; 
164, էջ 61, նկ. 35), Թրիալեթիից (136, էջ 101) և 
այլն: Այս զուգահեռները ցույց են տալիս, որ 
վաղ հայկական զրահաթերթիկները համեմա-
տած վաղ թվագրվողների հետ, էական փոփո-
խություններ չեն կրել: Հայաստանի վաղ 
թվագրվող հուշարձաններից զրահաթերթիկներ 
հայտնաբերվել են Լճաշենից, Արթիկից (217, էջ 
60), իսկ առավել մոտակա զուգահեռներ են 
հանդիսանում Գոլովինոյի և Լոռիի մ.թ.ա. 
УШ-У1фу թվագրվող դամբարաններից 
գտնվածները (165, նկ. 17, 18, 97, աղ. VII): Ար-
թիկի և Գոլովինոյի զրահաթերթիկների և ճար-
մանդների վրա պահպանվել է կաշվե հիմքի 
մնացորդներ, որոնցից պարզվում է, որ զրահա-
շապիկները հյուսվում էին կաշվե փոկերից և 
ծածկվում վերը քննարկված բրոնզե ճարմանդ-
ներով և թերթիկներով: Հյուսկեն զրահների 
հիմնական հատկությունը՝ դյուրաճկունությունն 
ու դյուրաթեքությունը, պայմանավորված է հիմ-
քի և նրա վրա կարվող թերթիկների միացման 
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մեթոդով: Միացումը հավանաբար իրականաց-
վում էր ջիլերով կամ կաշվե փոկերով: Իսկ 
քննարկվող թերթիկ-ճարմանդների տարբեր 
չափերը և ձևերը կախված են զրահի վրա 
դրանց գրաված տեղից, նշանակությունից: Բա-
ցի այս զրահաշապիկներից, Քսենոփոնը Հայ-
կական լեռնաշխարհի համար վկայում է նաև 
վուշից հյուսած պաշտպանական շապիկ, որն 
ուներ զրահաթերթիկներին փոխարինող հաստ 
քուղեր (65, IV, VII, 15): Վուշե զրահաշապիկ-
ների մասին Քսենոփոնը խոսում է նաև Կյուրո-
պեդիայում (135, VI, IV, 2), դրանց հիշատա-
կում է և Հերոդոտը (44, II, 132, III, 47): Ըստ 
երևույթին վուշե և մազե պաշտպանական շա-
պիկները ամենավաղ տեսակներն են, քանի որ 
դրանց մասին խոսում է դեռևս Հոմերոսը (45, 2, 
529, 830): 

Եվ, վերջապես, Հերոդոտը նկարագրում է 
զրահաշապիկի Երրորդ՝ մեդապարսկական տե-
սակը՜ «երկաթե թերթիկավոր, ձկան թեփուկի 
նմանությամբ» (44, VII, 61), որը ըստ նկարա-
գրության շատ նման է Կարմիր բլուրից հայտ-
նաբերված, թերթիկավոր զրահաշապիկներին 
(181, էջ 166, նկ. 28): Զրահաշապիկների այս 
տեսակը կարող էր պահպանվել հայերի մոտ և 
գուցե հենց այս տեսակով էին զրահապատված 
Կյուրոսը և նրան շրջապատող զորահրամանա-
տարները, որոնց մեջ և հայոց արքայազն Տիգ-
րանը (135, VII, I, 2): Աքեմենյան ժամանակա-
շրջանում հայկական և պարսկական զրահների 
նմանության ապացույց են նաև Պերսեպոլսի 
պեղումներից հայտնաբերված բրոնզե, երկաթե 
կիսակլոր, կիսաձվաձև և ուղղանկյուն զրահա-
թերթիկները (271, աղ. 77) և «զրահ» տերմինը, 
որը գալիս է հին իրանական «гаг» - ծածկել, 
փաթաթել բայական հիմքից (66, էջ 57, ծանո-
թագրություն 1): 

ՍԱՂԱՎԱՐՏՆԵՐ: Վաղ հայկական ժամանա-
կաշրջանում օգտագործվող սաղավարտների 
մի տեսակը տեսնում ենք Այրումի գանձի ար-
ձանիկների վրա: Այդ սաղավարտների՝ մինչև 
ականջները հասնող ստորին եզրերը ուղիղ են, 
չունեն վերունքային աղեղնաձև կտրվածքներ, 
իսկ կիսաբոլոր գագաթը ձգված է վեր և ա-
վարտվում է առաջ Եկած և ճակատի վրա կախ-
ված եղջրատիպ ելուստով: Ձևի չորությունը, 
գագաթի և կատարի միասնական լուծումը հու-
շում են, որ սաղավարտը մետաղից է (աղ. 44, 
8, 9, 11, 13): Այն խիստ տարբերվում է Հայկա-
կան լեռնաշխարհում ավելի վաղ օգտագործ-
վող խեթական, ասորեստանյան և ուրարտա-
կան կատարավոր, փետրափնջավոր սաղա-
վարտներից: Քննարկվող սաղավարտներից 

կրում են նաև Պառավաքարից հայտնաբերված 
զինվորների և մանրակերտ ռազմակառքի կա-
ռավարի արձանիկները, որոնք թվագրվում են 
մ.թ.ա. IX-VIII դարերով (107, նկ. 22): Նույն դա-
րերով է թվագրվում նաև Իրանի Խուրվին հնա-
վայրից գտնված նման սաղավարտը կրող ար-
ձանիկը (281, աղ. 156, а, Ь, с): Սակայն ճակա-
տային մասի լուծմամբ մեր սաղավարտները ա-
ռավել մոտ են Աամոս կղզում հայտնաբերված 
կաթսայի զարդ հանդիսացող արձանիկի սա-
ղավարտին (աղ. 44, 10): Մ.թ.ա. VIII դարով 
թվագրվող այդ արձանիկին, վերագրվում է 
արևելյան, հավանաբար փռյուգիական ծագում 
(98, նկ. 56): Ըստ այդմ, մ.թ.ա. I հազարամյա-
կից Հայկական լեռնաշխարհում և Իրանում 
տարածվում է սաղավարտների մի տեսակ, որը 
Բալկաններին, Փոքր Ասիային հայտնի էր 
մ.թ.ա. II հազարամյակի վերջից և I հազարամ-
յակի սկզբից (234, ВеПаде Р), որը կրկնում է 
«փռյուգիական գդակ» անվանումը կրող գլխի 
հարդարանքի ձևը: Սաղավարտի այս տեսակի 
հանդես գալը Հայկական լեռնաշխարհում, հա-
վանաբար, կապված է թրակիա-փռյուգիական 
էթնիկ տարրի տարածման հետ: 

Մ.թ.ա. УМУф .̂ Հայաստանում, ամենայն 
հավանականությամբ, շարունակվում է Ուրար-
տուում, Ասորեստանում և ընդհանրապես Առա-
ջավոր Ասիայում ստեղծված և լայնորեն տա-
րածված կոնաձև, սրագագաթ սաղավարտների 
օգտագործումը (աղ. 44, 12): Դրանք մեծ քա-
նակությամբ հայտնաբերվել են Հայաստանի, 
Անդրկովկասի և Կովկասի շատ հնավայրերից 
(181, էջ 167; 101, էջ 99): Կոնաձև սաղավարտ-
ների մ.թ.ա. դարերում պահպանման օգ-
տին են խոսում Ախալգորիի գանձի արձանիկի 
կոնաձև գլխարկը (192, աղ. 61), Հունաստա-
նում, Օլիմպիայում պահվող մեդա-պարսկա-
կան անվանված սաղավարտը (234, ВеПаде Р): 

Ըստ պատմիչների հաղորդումների, սաղա-
վարտները պատրաստվում էին մետաղից, կաշ-
վից՜ հյուսկեն և փայտից: Կյուրոպեդիայում 
Քսենոփոնը հիշատակում է պղնձյա սաղա-
վարտներ՝ սպիտակ փետրափնջով, որոնք 
կրում էին Կյուրոսը և մյուս զորահրամանա-
տարները, որոնց թվում և Տիգրանը (135, VII, I, 
2): Հերոդոտը արմենների, փռյուգիացիների և 
պաֆլագոնացիների սաաղվարտներն անվա-
նում է հյուսկեն (44, VII, 72, 73) հավանաբար, 
ինչպես ասորեստանցիներինը՝ պղնձից հյուս-
ված (44, VII, 63): Իսկ ալարոդները և սասպեր-
ները կրում էին կոնաձև, սուր գագաթով փայտ-
յա սաղավարտ (44, VII, 79): 
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Գլխի հարդարանքի մեկ այլ տեսակն են 
թերևս ներկայացնում Պերսեպոլսի բարձրա-
քանդակների վրա պատկերված հայերի կրած 
գլխարկները: Այն գագաթում եռամաս է, որը 
կատար է հիշեցնում: Քունքերից ետ են տար-
ված և կապված ականջակալները, որոնք բաց-
ված վիճակում կոճկվում էին դնչի տակ: Հետ-
նամասում կախված է վգկալը (270, աղ. 29): 
Պատկերման ձևը, գծերի անցումը հուշում են, 
որ գլխարկը պատրաստված է փափուկ նյու-
թից, հավանաբար թաղիքից: Հիշենք, որ պար-
սիկները Կիաքսարի բանակում կրում էին թա-
ղիքե գլխարկներ, տիարաներ (44, VII, 61): 

ՎԱՀԱՆՆԵՐ: Քննարկվող ժամանակաշրջանի 
վահանների տեսակներում, բազմազանություն 
չի նկատվում: Առաջին տեսակը փոքր չափերի 
վահաններն են, որոնք իրենց ձեռքում բռնած 
ունեն Այրումի և Նորաշենի վերը քննարկված 
արձանիկները (աղ. 43, 12, աղ. 44, 8, 9) և 
մ.թ.ա. У-М դարերով թվագրվող հունա-պարս-
կական կնիքների վրա պատկերված մարտիկ-
ները: Այդ կլոր վահաններն ունեն ոչ մեծ եզրեր 
և թեթևակի ուռուցիկ կենտրոնական մաս: 
Դրանց զուգահեռներ առատորեն կարելի է 
գտնել թե' վաղ, թե' նույն ժամանակաշրջանով 
թվագրվող նյութերի մեջ: Կլոր վահաններ են 
կրում ուրարտացիք, սկսած մ.թ.ա. IX դարից 
(Արամուի զորքերը բալավաթյան դռների պատ-
կերներում) (181, էջ 161), տեղաբնիկները՜ 
պատկերված Խաչբուլաղից և Աստղի բլուրից 
հայտնաբերված գոտիների վրա (17, էջ 54, նկ. 
27; 102, նկ. 157): Այս վահանները թեթև են և 
կրելու համար ներսից ունեն ուղղահայաց ամ-
րացված օղակ-բռնակներ (աղ. 45, 1): Կլոր տե-
սակի վահանները շարունակել են օգտագործ-
վել և հելենիստական ժամանակաշրջանում, 
ինչպես պատկերված են այդ ժամանակաշրջա-
նի ապակե կնիքների վրա (34, էջ 93, նկ. 1): 

Վահանների երկրորդ տեսակը ներկայաց-
ված է մեկ օրինակով, կրկին Այրումի նյութերի 
մեջ: Թեև այս գյուտը պատահական է, սակայն 
ուղեկցող նյութերով Ս.Ա.Եսայանը այն թվագ-
րում է մ.թ.ա. УМУ դարերով (107, նկ. 1): Այս 
տիպը ևս կրկնում է նախորդ դարերում օգտա-
գործվող կիսագլանաձև, վերին եզրը աղեղ-
նաձև, իսկ ստորինը' ուղիղ կտրած վահանների 
ձևը (աղ. 45, 2): Այս վահաններից կրում են ու-
րարտացիները և Պառավաքարից հայտնաբեր-
ված մ.թ.ա. 1Х-У1И դարերով թվագրվող արձա-
նիկները (107, նկ. 1): Պատմիչների հաղորդում-
ներից և ուրարտական հուշարձաններից հա-
սած նյութական կցկտուր մնացորդներից 
պարզվում է, որ վահանների պատրաստման 

համար օգտագործվում էր փայտ, կաշի և մե-
տաղ: Փոքրերը պատրաստվում էին ամբողջա-
կան փայտից և պատվում հում կաշվով (44, VII, 
76, 79), իսկ մեծերը հյուսվում էին փայտյա շի-
վերից (իհարկե ճկուն՝ ուռենու և այլ ծառատե-
սակներից) և կրկին պատվում կաշվով: Թերևս 
այսպիսի վահանի են պատկանում Արգիշտի-
խինիլիի թիվ 5 բնակարանի պեղումներով 
երևան եկած մնացորդները (156, էջ 165): Կլոր 
և ուղղանկյուն հյուսածո վահաններ են կրում 
Սարգոնի պալատի հարթաքանդակներում 
պատկերված ասորեստանցիները և մանեացի-
ները (181, աղ. VI): Հյուսածո են նաև Պերսե-
պոլսի հարթաքանդակներում պատկերված 
զինվորների կրած վահանները: Քսենոֆոնը և 
Հերոդոտը ևս բազմաթիվ անգամներ հիշատա-
կում են տարբեր ժողովուրդների կողմից օգ-
տագործվող կլոր, քառակուսի և ձվաձև հյուս-
կեն և կաշեծածկ վահանների մասին (65, IV, VI. 
26. VI. III, 3: 44. VII, 61): 

ՍՌՆԱՊԱՆՆԵՐ: Հայաստանի մ.թ.ա. УМУфу 
հնագիտական նյութերի մեջ մետաղյա սռնա-
պաններ, ինչպիսիք եղել են հունական աշխար-
հում և հիշատակվում են Հոմերոսի ժամանակ-
ներից սկսած, չեն հայտնաբերված: Հերոդոտը 
Քսերքսեսի բանակի մեջ մտնող ժողովուրդնե-
րից և ոչ մեկի մոտ չի հիշատակում սռնապան-
ներ: Անդրկովկասում և այլուր, հնագիտական 
նյութերում երևան եկողները վերաբերում են 
միայն հելենիստական ժամանակաշրջանին 
(147, էջ 65, նկ. 173, 174: 92, էջ 11): Դրանց 
տարածումը վերագրվում է Մակեդոնացու ար-
շավանքներին: Սակայն Հերոդոտը մի քանի ժո-
ղովուրդների հետ մեկտեղ հայերի համար 
նշում է, որ նրանք կրում էին տեղական, մինչև 
ձկնամկանը հասնող երկարաճիտ կոշիկներ 
(44, VII, 72), իսկ Քսենոֆոնը դրանք ուղղակի 
անվանում է սռնապաններ (65, V, II, 22): Պա-
տահական չէ, որ պատմիչները դրանք համա-
րում են տեղական: Այդպիսի երկարաճիտ կո-
շիկներ տեսնում ենք նաև ուրարտացիների հա-
գին: Այդ կոշիկները կարվում էին ամբողջու-
թյամբ կաշվից և լավ պաշտպանում էին ոտքը 
մարտերում: Հավանական է թվում, որ հենց 
այդպիսի կոշիկներ են պատկերված Պերսեպոլ-
սի հարթաքանդակներում հայերի և կապադով-
կիացիների ձեռքերին, որոնք որպես հարկ 
տարվում էին արքայից արքային (270, աղ. 29, 
35): 

ՁԻԱՍԱՐՔ: Եթե ուրարտական ժամանա-
կաշրջանի ձիասարք եր ի և ձիազրահների վե-
րաբերյալ թե' նյութական, թե' պատկերագրա-
կան փաստերը առատ են, ապա նույնը չի կա-

70 



րելի ասել մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. ձիասարքի մասին: 
Պահպանված նյութերը վերաբերում են սանձե-
րի, փոկերն ամրացնող օղակների և թամբի տե-
սակներին: Հայտնի է սանձերի չորս նմուշ, ո-
րոնք վերաբերում են երեք տեսակի: Առաջին 
տեսակը ներկայացնում են Լենինականից (Ա-
լեքսանդրապոլից) դեռևս ճ\ճդ. հայտնաբեր-
ված և էրմիտաժում, Մուրյեի հավաքածուի մեջ 
պահվող (էրմ. К-304), Կուրթանի մ.թ.ա. VI-
№դդ. դամբարանից գտնված, Արին բերդի հեծ-
յալի և ձիու առաջնամասով եղջերափողերի 
վրա պատկերված սանձերը: Դրանք բրոնզից 
պատրաստված ուղիղ կամ կեռավուն երախ-
ճաններով սանձեր են (117, էջ 92, 93): Յուրա-
քանչյուրը ձուլված է համապատասխան օղա-
կավոր ծայրերով, փշիկներով պատված երա-
խակալ մասով և իրար միացած, հորիզոնական 
ագուցված, լրացուցիչ օղակով: Այտափոկերը և 
երասանը ամրացնելու համար ունեն կենտրո-
նական, մեծ օղակ և երկու կողային անցքեր: 
Մուրյեի հավաքածուի օրինակի վրա երախճա-
նի ծայրերը ընդգծված են ձողի թեթև նեղացու-
մով և լայնացումով (աղ. 45, 3), իսկ Կուրթանի 
օրինակը, որը ամբողջական չէ, այլ միայն ե-
րախճանի մի մասը, ավարտվում է մարդու 
գլխի պատկերով (աղ. 45, 4): Այս երախճաննե-
րը պատկանում են Անդրկովկասի և Առաջավոր 
Ասիայի սանձերի այն տեսակին, որոնց ծայրե-
րը երբեմն ավարտվում են կլորավուն գնդիկնե-
րով կամ հաստացումներով, երբեմն էլ կենդա-
նիների սմբակների կամ գլխիկների պատկե-
րով: Կուրթանի երախճանի ինքնատիպությունը 
նրանում է, որ ավարտվում է մարդկային գլխի 
պատկերով: Սանձերի այս տեսակն առաջացել 
է մ.թ.ա. VI11ւդ. սկզբներին, ինչպես երևում է 
Կարմիր բլուրից հայտնաբերված Մենուա ար-
քայի անունը կրող նմուշից (181, էջ 155, նկ. 23) 
և լայն տարածում գտել Անդրկովկասում, Առա-
ջավոր Ասիայում, Եգիպտոսում, Աթենքում և այ-
լուր (136, էջ 61): Այս սանձերն օգտագործվել 
են նաև հետագա՝ մ.թ.ա. УМУ դարերում, ինչ-
պես ցույց են տալիս մեր քննարկած օրինակ-
ները, Պերսեպոլսից հայտնաբերված սանձը և 
դրանց պատկերումները ձիակերպ խոյակների 
վրա: Ամենայն հավանականությամբ դրանք 
պահպանվել են նաև հելենիստական ժամանա-
կաշրջանում, քանի որ նման սանձեր են պատ-
կերված Շիրակավանից հայտնաբերված ձիա-
կերպ անոթին (198, էջ 506): 

Սանձերի երկրորդ տեսակի մասին պատկե-
րացում է տալիս Ստեփանավանի շրջանի Ագա-
րակ գյուղում, քանդված դամբարանից 
գտնված Երկաթե սանձը: Նրա ուղիղ, քառակող 

ձողից պատրաստված լկամներն ունեն մեկա-
կան, կենտրոնական մեծ օղակ և երկուական 
եզրային փոքր օղակներ՝ այտափոկերը ամ-
րացնելու համար: Երախակալ մասը կազմված 
է երկու իրար ագուցված, երկօղակավոր ճյու-
ղերից, որոնց վրա, իրենց հերթին շարված են 
վեց ատամնավոր սկավառակ: Երախակալին 
ագուցված մեկական ինքնուրույն օղակներից 
կապվել են երասանները (աղ. 45, 5): Ագարակի 
այս երախճանը, իր նույնանման աղերսներն ու-
նի Ախալգորիի (192, էջ 53) և Ալգետիի համա-
լիրներում (136, աղ. XII, ХИ-Ыэ, էջ 34-41): Ինչ-
պես հայտնի է, այս երկու համալիրներն էլ ման-
րամասն քննարկված են գրականության մեջ և 
թվագրվում են մ.թ.ա. У-1У դարերով: Այդ նույն 
դարերով պետք է թվագրել նաև Ագարակի սան-
ձը: ժամանակագրորեն այն նոր տեսակ է ներ-
կայացնում, որն առայժմ կարելի է վերագրել 
աշխարհագրական որոշ տարածքի միայն: 

Երախճանների երրորդ տեսակը Արին բեր-
դից հայտնաբերված նմուշն է: Այն ամբողջա-
կան չէ և կազմված է երախակալ մասի երկաթե 
օղակներից և երասաններ պահող շղթայի մա-
սից: Չկան լկամները (աղ. 45, 6): Սակայն Թրա-
կիայի Պանագյուրիշտե համալիրի նյութերի 
հետ հայտնաբերված երկու ամբողջական նույ-
նանման երախճանները թույլ են տալիս պար-
զելու սանձի տիպը (243, էջ 47-48, նկ. 44): Այս 
սանձերն ունեն ուղիղ կամ Տ-ձև լկամներ, ո-
րոնց միջև ձգվում է 6-8 օղակներից կազմված 
երախակալ մասը, ագուցված լկամների կենտ-
րոնական անցքին, որտեղից միացված են նաև 
երասանները պահող երկաթե շղթայի մասերը 
(աղ. 45, 7): Արին բերդի սանձը հայտնաբերման 
շերտագրությամբ և վերը բերված զուգահեռնե-
րով թվագրվում է մ.թ.ա. У-1Уфу, թերևս ներկա-
յացնելով վերը քննարկված Ագարակի երախ-
ճանի ավելի պարզեցված տեսակը: Այսպիսով 
մ.թ.ա. УМУод. Հայաստանում օգտագործվում 
էին դեռևս մ.թ.ա. УНЛЛфт.. լայն տարածում 
գտած և մ.թ.ա. У-1Уфу նոր ստեղծված, կարծես 
կախված լկամներով սանձերի անդրկովկաս-
յան տարբերակի (154, էջ 45: 183, էջ 30) հետա-
գա զարգացում հանդիսացող երախճանների 
տեսակները: 

Ձիասարքի փոկերն ամրացնող ճարման-
դաձև օղակները, ձուլման եղանակով պատ-
րաստված զանգվածեղ անվակներ են, որոնց 
մի ծայրում փոկերը ամրացնելու համար ունեն 
թռչնակերպ անշարժ ելուստ (աղ. 45, 9, 10): Այս 
ճարմանդանման առարկաները տիպաբանա-
կան մանրամասն քննարկման են ենթարկել Ս-
.Եսայանը և Մ-Պոգրեբովւսն, բաժանելով չորս 
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խմբի և որոշելով դրանց կիրառությունը: Մ.թ.ա. 
\/1-1\/ դդ. այս ճարմանդներից հայտնաբերվել 
Են Բերդից չորս, Կուրթանից մեկ և Բերդատե-
ղից՝ երեք օրինակ (չափերը՝ տրամ. 3,5-5,0 
սմ): Համարյա բոլոր օղակների եզրերը զար-
դարված են նուրբ փորագրմամբ, ակոսավոր 
նախշերով: Այս օղակ-ճարմանդներից գտնվել 
են Լալվարի, Կարմիր բերդի նաև Իրանի տերի-
տորիայի վաղ հուշարձաններից և թույլ են 
տվել ուսումնասիրողներին իրավացիորեն 
տեսնելու հայկական և իրանական ճարմանդ-
ների տիպաբանական և ոճական կապը (112, 
էջ 75-76): Այս առարկաները հայտնաբերվում 
են ժամանակագրական և աշխարհագրական 
լայն սահմաններում և դրանց ծագումը կապել 
որևէ էթնիկ խմբի, հատկապես սկյութների հետ, 
հնարավոր չէ: Հավանական է դրանց տեղական 
տարբերակների զուգամիտության առաջաց-
ման վարկածը տարբեր վայրերում՝ օրինակ՝ 
Հայաստանում, Միջագետքում, Իրանում և այ-
լուր, ապա դրանց հետագա տարածումը սկյու-
թական և սարմաթական հուշարձաններում, որ-
տեղ դրանք երևան են գալիս մ.թ.ա. ИМ դարե-
րում: 

Եթե ձիասարքի տեսակները հնագույն ժա-
մանակներից մանրամասն մշակվել են Առաջա-
վոր Ասիայի ժողովուրդների կողմից, ապա նույ-
նը չի կարելի ասել թամբի մասին: Օրինակ, ա-
սորեստանյան թամբը գորգ է, շատ լայն գոր-
գատիպ կրծքակալով, որը կարծես մի ամբող-
ջություն է կազմում (283, էջ 162, նկ. 38): Մեդա-
կան ու պարսկական թամբերը նույնպես գոր-
գեր են, ինչպես երևում է պատկերագրական 
նյութերից և պատմիչների հաղորդումներից: 0-
րինակ, Ամուդարիայի գանձի թիվ 24 և 36 սկա-
վառակների վրա պատկերված հեծյալները 
նստած են նման գորգատիպ թամբերի վրա, ո-
րոնք ամրացված են փոկերով (114, էջ 48, նկ. 
36): Քսենոփոնը պարսիկների մասին ասում է, 
որ նրանց ձիերի վրա ավելի շատ գորգ կա, 
քան անկողնու վրա (65, VIII, VIII, 19): 

Հայաստանի նյութական մշակույթի մեջ ևս -
թամբի հետքեր չեն հայտնաբերված: Նույնիսկ 
ուրարտական հեծյալների պատկերներում 
չենք տեսնում, թեև անհնար է, որ գոնե գորգա-
տիպ ծածկոցը՝ սթարը (քնթուշ) չլիներ: Սթարի 
առաջին պատկերը գտնում ենք մ.թ.ա. МЛ/фу 
թվագրվող Արին բերդի հեծյալի առաջամասով, 
եղջրանոթի վրա: Այն ուղղանկյուն գորգ է, ա-
տամնւսվոր և աղեղնաձև եզրածայրերով, զար-
դարված այծերի և ցուլի պատկերներով (աղ. 
45, 8): Այս սթարը կրկնում է վերը նշված մեդա-
աքեմենյան, ինչպես նաև Շոշի, Պերսեպոլսի, 

Մակուի ձիակերպ եղջրագավաթների վրա 
պատկերված սթարները (276, աղ. Լ111, 1, 2, 3) 
տարբերակվելով միայն դրանց վրա պատկեր-
ված կենդանիներով: Եվ դատելով Պազիրիկ-
յան 5-րդ դամբարանից հայտնաբերված գորգի 
տեսակից, այս սթարները լայն տարածում ու-
նեին Աքեմենյան մշակույթի ոլորտում ընդգրկ-
ված բոլոր երկրներում, թեև պետք է նշել, որ Ալ-
թայի բնակչությանը ծանոթ էր արդեն վերջնա-
կան ձևաւխրված թամբը: Այդպիսիք գտնվել են 
Բաշադարյան, Տուէկտինյան դամբարաննե-
րում, որոնք թվագրվում են մ.թ.ա. երկրորդ 

, Կեսով (190, էջ 70, 72, աղ. Ц.5, էջ 128, նկ. 79, 
80): 

Հնագիտական նյութերում լավ Են ներկա-
յացված ուրարտական ժամանակաշրջանի 
ձիասարքերի հարուստ հարդարանքները՝ 
բաղկացած ճակատակալներից, այտաճար-
մանդներից, զանգակներից, որոնց մի մասը 
զարդարուն են և կրում են արձանագրություն-
ներ: Մ.թ.ա. УМУфу վերաբերող նման նյութերը 
շատ քիչ են: Միայն՝ քննարկված ճարմանդնե-
րի. զանգակների մի մասը, ամենայն հավանա-
կանությամբ, օգտագործվել է նաև ձիասարքի 
մեջ: Սակայն ձիասարքի և ձիազրահի նկարա-
գրություն ենք տեսնում Քսենոփոնի «Կյուրոպե-
դիայում»: Այս նկարագրության համաձայն, 
ձիերը պաշտպանված են ճակատակալներով, 
կրծքապանակով, լանջապանակով և գավա-
կոսկրը ծածկող զրահով (135, VIII, I, 2): Ս.թ.ա. 
V դարի վերջում, Կունաքսեի ճակատամար-
տում, Կյուրոս կրտսերի բանակի ձիերը պաշտ-
պանված էին ճակատակալներով ու լանջապա-
նակներով (65 I, 3, 7): Վերջապես Աքեմենյան 
ժամանկաշրջանի համար զրահներ է հիշատա-
կում նաևՔվինտուս Կուրցիուսը, կապված Իսո-
սի և Գավգամելայի ճակատամարտերի հետ 
(130, III, 11, 1; IV, 13, 1): Եվ հայկական հեծե-
լազորը, որը մասնակից էր աքեմենյան զորքե-
րի համարյա բոլոր ճակատամարտերին, չէր 
կարող չունենալ ձիասարքեր և ձիազրահներ: 
Այն պետք է ժառանգած լիներ ուրարտական 
ժամանակաշրջանից և կրեր այն փոփոխու-
թյունները, որոնք կատարվել էին աքեմենյան 
դարաշրջանում: 

Այսպիսով, զենքերի քննությունը, մեր տրա-
մադրության տակ եղած գրավոր, պատկերագ-
րական և համեմատական նյութերի հնարավո-
րին չափ օգտագործումը թույլ են տալիս խոսե-
լու այդ զենքերի բազմազանության մասին, 
նույնիսկ միևնույն տեսակի խմբի ներսում: 
Բազմազանություն, որը պայմանավորված է 
նյութով, պատրաստման տեխնիկայով, հին 
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ձևերի ժառանգմսսմբ, նորերի սսռաջացմամբ և 
ներմուծմամբ: Նյութերի ուսումնասիրությունից 
երևում է, որ մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. զենքի գերակշռող 
մասը պատրաստվում է երկաթից, իսկ բրոնզից 
միայն զրահներ, պատյաններ, հարդարման 
հետ կապված առարկաներ: 

Շարունակելով ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի 
մետաղամշակման ավանդական հմտություննե-
րը, բրոնզե նետասլաքների («սկյութական»), 
սանձերի մի տեսակի, զրահների, հարդարման 
առարկաների պատրաստումը կատարվում էր 
ձուլման տեխնիկայով՝ մեկ և երկփեղկ, սովո-
րական և մոմե կաղապարների մէջ: Մյուս կող-
մից զենքերի պատրաստման գործում գերակշ-
ռող մասը պատկանում էր դրանց պատրաստ-
ման կռածո-դարբնոցային մեթոդին: Երկաթե 
զենքերի առատությունը, բազմազանությունը, 
մասնագիտացված այն խմբերը, որոնք ձևաբա-
նորեն կապվում են ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի 
դարաշրջանների զենքերի տեղական հնագույն 
ձևերի հետ, թույլ են տալիս պնդելու դրանց 
հիմնական մասի տեղական, ըստ որում մաս-
սայական արտադրության մասին, չբացառելով 
նաև որոշ զենքերի ձևերի և նույնիսկ առանձին 
պատրաստի առարկաների ներմուծումը դրսից: 

Պետք է նշել, որ զենքեր բոլոր հուշարձան-
ներից հավասարաչափ չեն հայտնաբերված՝ 
կապված հատկապես բնակավայրերի բնույթի 

հետ: Սակայն այդ զենքերը բոլոր շրջաններում 
նույնական են, իսկ տարբերությունները՝ կրում 
են երկրորդական բնույթ: 

Քննարկվող ժամանկաշրջանի զենքերի ա-
ռատությունը և բազմազանությունը բացահայ-
տում են նաև մասնագիտացված արհեստավոր 
երկաթագործի՝ դարբնի և զինագործի կարևոր 
դերը տնտեսության մեջ: Այս միտքը հաստատ-
վում է նաև երկաթե առարկաների մետաղա-
գրական ՚ ուսումնասիրության արդյունքներով 
(12, էջ 162): 

Զենքերի և ընդհանրապես մետաղե առար-
կաների քննարկված ձևերի միօրինակությունը, 
լայն տարածումը բացահայտում են, որ մաս-
նագետ-արհեստավորներն ապահովում էին ոչ 
միայն իրենց ամրոցի, բնակավայրի համայնքի 
անդամների, այլև հարևան շրջանների պա-
հանջները, փոխանակային և միջցեղային կա-
պերի ձևով: 

Զենքերի քննարկումը պարզում է նաև Հա-
յաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. զենքերի և զրահների 
սերտ կապերը և նմանությունները Անդրկովկա-
սի, Առաջավոր Ասիայի մյուս երկրների, Իրանի, 
Հյուսիսային Կովկասի և նույնիսկ Թրակիայի 
հետ: Կապեր, որոնք երևում են ոչ միայն կոնկ-
րետ ձևերի նմանությամբ, այլև վկայվում են 
գրավոր աղբյուրներով: 

73 



ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 

Զ Ա Ր Դ Ե Ր 

Ա.թ.ա. \/1-1\/դդ. հայկական զարդագործու-
թյան դիապազոնի մասին պատկերացում են 
տալիս բազմաթիվ և բազմատեսակ ապարան-
ջանները, մանյակները, ականջօղերը, կախիկ-
ները, շիգղերը, մատանիները, հուլունքները ե 
այլն: 

Քննարկվող հայկական զարդերը հարուստ 
են ոչ միայն տեսակներով, այլև պատրաստման 
նյութով և տեխնիկական հնարներով: Դրանք 
պատրաստված են մետաղից՝ բրոնզ, երկաթ, 
ծարիր, արծաթ, ոսկի, քարից, ոսկորից, խխուն-
ջից, կավից, շաղախից, ապակուց և այլն: 

ԱՊԱՐԱՆՋԱՆՆԵՐ: Ըստ պատրաստման նյու-
թի գտնվել են բրոնզե, արծաթե և երկաթե: Վեր-
ջիններիս թիվը սահմանափակ է: Դրանք 
կտրվածքում կլոր, փակ օղեր են,բացի Աստղի 
բլուրի նմուշից, որը երկաթե թիթեղ է, բաց ծայ-
րերով: 

Արծաթյա ապարանջաններ հայտնաբերվել 
են Աթարբեկյանից, Ջուջևանից, Ջրառատից: 

Քննարկվող ապարանջաններն իրենց ուր-
վագծով և պատրաստման տեխնիկայով բա-
ժանվում են երեք խմբի' լարային, ժապավենա-
յին և զանգվածեղ ձուլածո: Առաջինները պատ-
րաստված են կտրավծքում կլոր կամ կիսակլոր 
լարերից, կռելու, կտրելու, ձև տալու և հարդա-
րելու միջոցով: Նույն ձևով մետաղե լայն կամ 
նեղ թերթիկներից պատրաստված են երկրորդ 
խմբի ապարանջանները, իսկ երրորդ խմբինը 
ամբողջական ձուլված են կաղապարի մեջ: Եր-
բեմն հանդիպում են լարային ապարանջան-
ներ, որոնց ծայրերը ծեծված են և դարձված 
ժապավենային: Երեք խմբերը ձևավորման և 
հարդարման տարրերով կազմում են մի քանի 
տարատեսակներ: Ամենաառատը լարային 
պարզ օղակաձև, հեռացած, իրար մոտ կամ 
վրա եկած ծայրերով ապարանջաններն Են: 

Դրանք երբեմն կրում են փորագիր, իրար 
զուգահեռ, խաչաձևվող, գծիկներից կազմված 
կամ պարանահյուս զարդեր և մեծ մասամբ հա-
րում են նախորդ՝ երկաթի լայն տարածման 
դարաշրջանի ապարանջաններին (աղ. 46,1-4): 

Այս ապարանջանների մի մասը առանձւս-
նում է ծայրերի կենդանակերպ ձևավորմամբ: 

Պատկերվող կենդանին հիմնականում օձն է, ո-
րի աչքերը, բերանի բացվածքը շեշտվում, 
ընդգծվում են փորագրման տեխնիկայով: 
Գլխիկի և ապարանջանի իրանի միացումը եր-
բեմն առանձնացվում է, իսկ մեծ մասամբ՝ ոչ: Ա-
ռանձին արտահայտչաակնություն և գեղեց-
կություն ունեն Իջևանի, Բերդի, Արին բերդի 
այն ապարանջանները, որոնց իրանի կիսակլոր 
լարը ծայրերում տափակեցված է և ապա նո-
րից նեղացված և ավարտված հարթ կտրված 
եզրով: Հարթեցված մասը զարդարված է փո-
րագիր գծիկներով և կրում է Բերդի օրինակնե-
րի վրա երկու զույգ, Իջևանի օրինակների վրա՝ 
մեկ զույգ արտահայտիչ աչքեր՝ ստեղծելով 
«ակնոցավոր օձի» տպավորիչ պատկերը (աղ. 
46, 5, 6, 8, 10): 

Ա.թ.ա. \/1-1\/դդ. լարային ապարանջանների 
մի մասն ունի մեկ բնորոշ առանձնահատկու-
թյուն՝ կենտրոնական մասի ճկվածություն: 
Ներճկված ապարանջանները մ.թ.ա. \/դ. լայնո-
րեն տարածվում Են աքեմենյան մշակույթի ո-
լորտն ընդգրկված երկրների նյութական հա-
մալիրներում, դառնում թվագրող տարր դրանց 
համար և, ինչպես ժամանակին ճիշտ նկատել է 
Կուֆտինը (136, էջ 33: 139, էջ 38), հելենիստա-
կան ժամանակաշրջանում իր նախահայրենի-
քում անհետանալով, շարունակում Են լայնո-
րեն օգտագործվել Վրաստանում, մինչև I դա-
րերը: Այս միտքը վերաբերում է Հայաստանին և 
ընդհանրապես ողջ Անդրկովկասին: Ներճկված 
իրանով ապարանջանների մի մասն ունեն օ-
ձագլուխ ծայրեր, որոնց մոտ մ.թ.ա. I հազա-
րամյակի սկզբներից եկող զարդարման ավան-
դական տեխնիկան միացած է իրանի նոր ձևին: 
Արանց մոտ հանդիպում են որոշակի ձևավոր-
ված, ճշգրիտ մանրամասներով կերտված և 
խիստ ոճավորված, երբեմն մեկ տարրով, մեկ 
գծիկով օձի գլխիկ հիշեցնող օրինակներ (աղ. 
46, 7, 9, 14): Հանդիպում են ապարանջաններ, 
որոնց ծայրերի կենդանական գլխիկների փո-
խարեն արված են գնդեր, քառակուսի կամ 
բրգաձև հաստացումներ: Արանց թիվը մեծ չէ՝ 
երկուսը հայտնաբերվել են ՌԵդկին լագերից, 
հինգը՝ Շամշադինի շրջանի Դրղի գյուղից (աղ. 
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46, 12): Ապարանջանի իրանը նման ձևով հսսր-
դարելու սովորությանը մենք հանդիպում ենք 
նաև հելենիստական ժամանակաշրջանում 
(Կարմիր բլուրի դամբարանադաշտ - 83, էջ 18): 
Իրանի վրա հաստացումներ ունեցող ներճկ-
ված ապարանջանների ամենազանազան տա-
րատեսակները հայտնի են Վրաստանի և հյու-
սիսային Կովկասի հուշարձաններից և թույլ են 
տվել Կուֆտինին նույնիսկ առանձնացնելու մի 
քանի տարատեսակ (136, էջ 34, նկ. 9: 139, աղ. 
12): Սակայն Հայաստանում այս տեսակը լայն 
տարածում չի գտել: Եղածը թվագրվում է միայն 
մ.թ.ա. \/-111 դարերով: Դրանց առկայությունը 
հավանաբար պետք է բացատրել առևտրական 
կապերով կամ հյուսիսից եկող ազդեցությամբ: 

Լարային ապարանջանների մյուս դրսևո-
րումներից են ոլորուն ապարանջանները: 
Հայտնաբերվել են Բերդից, թվագրվելով մ.թ.ա. 
У-Мфу, Արմավիրից և Գեղադիրից (29, էջ 91), 
որոնք թվագրվում են մ.թ.ա. 1\/դ. վերջ, 111դ. 
սկզբով: Ավելի ուշ դրանք լայն տարածում են 
գտնում, իսկ միջնադարում դառնում շատ բնո-
րոշ: Ոլորուն լարերից զարդեր, մատանիներ, 
մանյակներ, պաարանջաններ պատրաստել են 
ավանդաբար շատ հնուց: Նման զարդերից 
հնագույնները հայտնի են Արթիկի ուշ բրոնզե-
դարյան դամբարաններից (218, էջ 217, նկ. 
128): Ոլորուն իրաններով ապարանջաններ 
հայտնի են Նորադուզի դամբարաններից (154, 
աղ. XX, 16), իսկ վերջնական ձևավորվում են 
երկաթի լայն յուրացման դարաշրջանի համա-
լիրներում՛ Խրտանոց, Արգիշտիխինիլի (156, 
նկ. 8512): Երկաթի դարաշրջանի այս ապարան-
ջանները պատրաստվում են կտրվածքում կլոր, 
մեկ լարը ոլորելու եղանակով: Այս եղանակով է 
պատրաստված նաև Բերդի ապարանջանը, 
որն ունի մի տարբերիչ գիծ: Նրա մի ծայրում 
արված է փոքրիկ բուն, ուր ագուցվել է մյուս 
ծայրը (աղ. 46, 11): Արմավիրի և Գեղադիրի ա-
պարանջանները պատրաստված են մեկ լարին 
մյուս երկուսը փաթաթելու եղանակով (աղ. 46, 
13): Եվ Գեղադիրի օրինակը, որի պատրաստ-
ման ժամանակ օգտագործել են երկաթե և 
բրոնզե լարեր, լինելով երկգույն, ունեցել է մի 
առանձին հնչեղություն: Այս երկմետաղ լարերի 
ոլորման տեխնիկային հանդիպում ենք արդեն 
ուրարտական ժամանակաշրջանում, մ.թ.ա. VII-
VI դդ. սահմանագլխին՝ Իգդիրի նյութերում 
(137, աղ. V, 7): Ոլորուն ապարանջաններ հան-
դիպում են նաև հելենիստական ժամանակաշր-
ջանում Գառնիում, Արտաշատում: Դրանք լայ-
նորեն հայտնի են աքեմենյան մշակույթին, 
գտնվել են Պերսեպոլսում՝ խոյագլուխ ծայրե-

րով (271, աղ. 493, 89շ), Կիպրոսում և այլուր: 
Սի առանձին հետաքրքրություն են ներկայաց-
նում կիսակլոր լարից, երկու, երեք և չորս տակ 
ծալելու եղանակով պատրաստված ապարան-
ջանները (աղ. 47, 1, 3, 4): Այս եղանակով երկ-
տակ ծալված ապարանջաններ հայտնի են 
մ.թ.ա. УШЛ/Ифу թվագրվող Սուխանի, Լենինա-
կանի, Բասարգեչարի, ապա մ.թ.ա. УПЛ/1фу 
Խրտանոցի համալիրներից (154, էջ 234, նկ. 
1105.6; 151, աղ. XVI, 3): Ս.թ.ւս. УМУфу թվագր-
վող Աստղի բլուրի դամբարաններից և հատկա-
պես բնակավայրից հայտնաբերված եռալար և 
քառալար ապարանջանները ապացույց են 
դրանց պատրաստման տեխնիկայի զարգաց-
մանը: Զարգացում է նկատվում նաև դրանց 
հարդարման տարրերում: Եթե վաղ ժամանա-
կաշրջանի նմուշները զանգվածեղ են, ան-
զարդ, ապա մ.թ.ա. УМУфу թվագրվողները 
պատրաստված են ավելի նուրբ լարերից, ա-
ռաջին հայացքից թվացող կոպտությանը ունեն 
որոշակի նրբագեղություն և զարդարուն են: Սի 
դեպքում լարի ծայրերը ոլորած են իրար հա-
կառակ կողմերի վրա, առաջացնելով «աչքա-
վոր օձի» պատկերը (աղ. 47, 4), մյուս դեպքում 
ուղիղ ծայրերը ավարտվում են հասկաձև զար-
դով և այլն (աղ. 47, 1); ժապավենային ապա-
րանջանների թիվը մեծ չէ: Այդ ապարանջաննե-
րը պատրաստված են տարբեր լայնության (1-
4սմ) բարակ թերթիկներից: Դրանց բաց ծայրե-
րը, որոշ նմուշների մոտ, թեթևակի նեղանում և 
սրվում, մեկ այլ դեպքում՝ լայնանում են: Բոլո-
րը կրում են փորագրման տեխնիկայով կա-
տարված զարդեր՝ ապարանջանի երկարու-
թյամբ ձգված ուղիղ գոտիներ, երբեմն լցված 
եղևնազարդով երբեմն ոչ, գագաթներով իրար 
միացած եռանկյունիներ, կենտրոնում կետով 
շրջանակ՝ աչքեր, ալիքներ, խաչաձևվող գծիկ-
ներ: Զարդերը հիմնականում կենտրոնացած են 
ապարանջանների ծայրերին և հորինվածքով 
իրար են ուղղված (աղ. 46, 8, աղ. 47, 2, 5): 

Զանգվածեղ ձուլածո ապարանջանները 
կտրվածքում կլոր և կիսակլոր են, իրանները 
հարթ, ծայրերը երբեմն ուղիղ կտրված, երբեմն 
նեղացած և կրում են փորագիր գծազարդ: 
Մյուս մասի ծայրերը տափակեցված Են և ունեն 
ալիքաձև ավարտ, կրելով փոքր գծիկներից 
կազմված եղևնու զարդամոտիվը (Աթարբեկ-
յան, Ջրառատ): Բավական շատ Են նաև ծայրե-
րը ոճավորված օձի գլխիկի նմանեցրած նմուշ-
ները: Բոլոր այս տարատեսակների մոտ հան-
դիպում են իրանները մանր փորվածքներով 
կամ գծիկներով զարդարված նմուշներ (աղ. 47, 
6, 8, 10): Ապարանջանների մի փոքրիկ խումբ 
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էլ կրկնում է վաղ ժամանակաշրջանի, փակ ի-
րանները փոսիկներով զարդարված ապարան-
ջաններին (աղ. 47, 7): Պետք է նշել նաև Իջևա-
նի և Աթարբեկյանի դամբարաններից գտնված 
զանգավծեղ ծանր ապարանջանները, որոնք 
այս դարաշրջանում, հավանաբար վերապրու-
կային են: Ձուլածո ապարանջանների վերը 
քննարկված բոլոր ենթախմբերն իրենց առատ 
նախատիպերն ունեն մ.թ.ա. У111Л/1ф1. թվագր-
վող նյութերում (8, էջ 87, աղ. 33,4,5, էշ 89, աղ. 
24): 

Առանձին և հետաքրքիր խումբ են կազմում 
Աստղի բլուրից և Կուրթանից հայտնաբերված 
երեք բացառիկ նրբագեղ, ձուլածո ապարան-
ջանները. Դրանք բաց ապարանջաններ են, ո-
րոնց ծայրերը ավարտվում են խոյի գլխիկների 
պատկերներով: Սրադունչ, փորագրությամբ 
նշված աչքերով ու բերանով, ոլորուն եղջյուր-
ներով գլխիկը ապարանջանի ձողից առանձ-
նանում է լայնակի շարված ուռուցիկ գոտինե-
րով, իսկ իրանը զարդարված է կետերով և 
գնդիկներով (աղ. 47, 9): Այս ապարանջաննե-
րից մեծ թվով հայտնաբերվել են Բեշտաշենի 
դամբարանադաշտից, որոշակիորեն թվագրվե-
լով մ.թ.ա. \/-1\/դդ. (160, աղ. Х111419.429); գտնվել 
են Դոլանլարից (164, էջ 63), Պերսեպոլսից, որի 
իրանը ոլորուն է, Կիպրոսից (271, աղ/ 892, 493; 
227, էջ 29, նկ. 11-12) և բոլորն էլ թվագրվում են 
այդ նույն դարերի սահմաններում: Ուստի Որ-
նակից հայտնաբերված և էրմիտաժում պահ-
վող նույնատիպ ապարանջանը ևս պետք է 
թվագրել այս դարերով: Վաղ նյութերի մեջ 
դրանք բացակայում են, իսկ հելենիստական 
ժամանակաշրջանի խոյագլուխ ապարանջան 
առայժմ հայտնաբերվել է միայն Թալինի շրջա-
նի Բազմաբերդ գյուղից և ունի պարզ արտա-
քին (3, էջ 221-222): Խոյագլուխ ապարանջան-
ների Աստղի բլուրի օրինակները գտնվել են 
պաշտամունքային շենքում, ծիսական նշանա-
կության բազմաթիվ առարկաների, խոյի եղջ-
յուրներով հարդարված տաճարների մանրա-
կերտերի միջավայրում: Այս ամենն ընդգծում 
են դրանց ծիսական պաշտամունքային նշանա-
կությունը, կապը աստրալ թեմատիկայի հետ: 
Կենդանակերպ ապարանջանները և մյուս զար-
դերը, որոնց հայրենիքը ընդունված է համարել 
Առաջավոր Արևելքը, հետապնդել են նաև պահ-
պանիչ և բուժիչ նպատակներ: 

ՄԱՏԱՆԻՆԵՐ: Հուշարձաններից հայտնա-
բերված բազմաթիվ մատանիները ապարան-
ջանների նմանությամբ պատրաստված են եր-
կաթից, արծաթից և բրոնզից: Առաջին երկու 
մետաղներից պատրաստված նմուշները շատ 

քիչ են: Հիմնականում դրանք բրոնզից են: 
Պատրաստման եղանակով և արտաքին տես-
քով լարային են կամ ժապավենային: Բրոնզե 
լարից պատրաստված մատանիները հանդի-
պում են փակ, բայց և իրար վրա եկած ծայրե-
րով: Ծայրերը բարակ են, երբեմն ծեծված-հար-
թեցված, իրաններն անզարդ են և զարդարուն: 
Հիմնական զարդանախշը մատանու իրանով 
շարված շեղ փոսիկներն են, գծիկները և ուժեղ 
կամ թույլ արտահայտված ատամնավոր ար-
տաքին ձևավորումը (աղ. 48, 1, 5, 9, 12, 16) 
Ջրառատի և Կարճաղբյուրի մատանիների մեջ 
հանդիպում են մեկական նմուշ, որոնք ունեն 
լարի երկու կողմից հեռացող եռանկյուն ե-
լուստներ, թեթևակի հիշեցնելով վահանիկ (աղ. 
48, 21): Հանդիպում են նաև մատանիներ, ո-
րոնց իրար վրա եկած ծայրերից մեկն ավարտ-
վում է ոճավորված օձի գլխով, հետևելով ա-
պարանջանների հարդարման սովորույթին: 
Լարային մատանիների առանձին ենթախումբ 
կարելի է դիտել լարը կրկնածալելու միջոցով 
ստացվող մատանիները (աղ. 48, 2, 6): Գեղե-
ցիկ տեսք ունեն ոլորած լարից պատրաստ-
վածները (աղ. 48, 10), որոնք նույն տեխնիկա-
յով պատրաստված ապարանջանների նման, 
լայն տարածում են ստանում Հայաստանում 
այս դարաշրջանում: ժապավենային թերթիկ 
մետաղից կտրված մատանիները ևս հանդի-
պում են փակ, .բաց և իրար վրա եկող ծայրե-
րով: Բացառությամբ մի քանի օրինակների, բո-
լոր մատանիները զարդարված են փորագրման 
տեխնիկայով արված նախշերով: Հանդիպում 
են թեք գծերով ստեղծված եղևնանախշը, գա-
գաթներով իրար ուղղված եռանկյունիներ, կե-
տազարդ օղակներ՝ աչքեր, ալիքներ և այլն 
(աղ. 48, 3): Հետաքրքիր են թերթիկը պարույ-
րաձև փաթաթելու եղանակով պատրաստված 
քառածալ մատանիները (աղ. 48, 7): 

Քննարկվող մատանիները, որոնք շարունա-
կում են հարատևել նաև հելենիստական ժամա-
նակաշրջանում, հանդիպում Են թե' աշխար-
հագրական, թե' ժամանակագրական լայն տա-
րածքում: Դրանցից հայտնաբերվել են մ.թ.ա. 
\/111-\/1դդ. թվագրվող Սևանի ավազանի, Լենի-
նականի, Գոլովինոյի ու այլ հուշարձաններից 
(20, էջ 179, նկ. 151, 152: 154, նկ. 1109,8,1012: 
151, աղ. VI): 

ԱԿԱՆՋԻ ԵՎ ՔՈՒՆՔԻ ՕՂԵՐ: Վաղ հայկական 
Ժամանակաշրջանի ականջօղերի մեծ մասը 
կլոր, պարզ լարից պատրաստված օղեր են, ո-
րոնք երբեմն չեն տարբերվում մատանիներից, 
կամ էլ տարբերվում են միայն տրամագծի չա-
փերով (աղ. 48, 11, 14): Դրանց մեջ հանդիպում 
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են նաև կախիկներով հարդարված օրինակներ: 
Որպես կախիկներ ծառայել են հուլունքները, 
կաորիները, գալարուն օղակները, իսկ մի դեպ-
քում էլ՛ հատուկ երկու փոքրիկ կիսւսթասիկնե-
րից պատրաստված գնդիկը (աղ. 48, 4, 8): Այս 
կախիկավոր ականջօղերը ավելի առատ հան-
դիպում են հելենիստական զարդերի մեջ: 

Կարճաղբյուրի և Աթարբեկյանի դամբարան-
ներից գտնվել է օղերի մի տեսակ, որի ասեղը 
կոնստրուկցիայով չի առանձնանում կախվող 
մասից: Վերը քննարկված կլոր օղերի նման 
միասնական է, սակայն ստորին մասի նկատ-
մամաբ հորիզոնական դիրքով: Ստորին մասն 
իր հերթին, դեպի կենտրոն աստիճանաբար 
հաստանում է (օղաբլիթի ձևով) առաջացնելով 
որոշ գեղարվեստական էֆեկտ (աղ. 48,13): 

Առանձին հետաքրքրություն են ներկայաց-
նում Տրառատի սալարկղից գտնված օղերը: 
Դրանք կտրվածքում կլոր լարից են, որոնցից 
հավասար հեռավորության վրա ամրացված, ե-
ռակցված են հատիկներից կազմված երեքա-
կան ողկույզներ, ականջօղին տալով արտա-
կարգ գեղեցիկ տեսք (աղ. 48, 20): Այս օղերի 
ակունքները գնում են հինարևելյան զարդա-
գործության աշխարհը և հանդիպում են ուշ ա-
սորեստանյան հարթաքանդակների պատկեր-
ներում (201, էջ 66, նկ. 3): Դրանք լայն տարա-
ծում են գտնում Անդրկովկասում և Հայաստա-
նում մ.թ.ա. УМУ և հետագա դարերում, ինչպես 
ցույց են տալիս Վանիի, Կվիրիլիի կիրճի հու-
շարձաններից, Աինգեչաուրից հայտնաբերված 
նմուշները (147, նկ. 40, 41; 170, աղ. 17; 75, 
աղ. 1, 7): Քննարկվող ժամանակաշրջանում 
հանդես է գալիս օղերի մի տեսակ ևս, որը լայն 
տարածում է գտնում հետագա դարերում: 
Դրանք ստեղծվել են միակտոր լարից, որը մի 
ծայրից կեռվելով՛ օղակ է առաջացրել և ոլոր-
վելով փաթաթվել օղի աղեղին, տալով նրան 
գեղեցիկ տեսք: Մյուս սուր ծայրն ագուցվել է 
ստեղծված օղակի մեջ: Այս օղերից առայժմ 
հայտնաբերվել են Կարճաղբյուրի մ.թ.ա. УМУ 
դդ. դամբարաններից (աղ. 48,17): 

Ականջօղերի քննարկումից պարզվում է, որ 
դրանց զարգացումը կապված է ստորին աղեղի 
վրա տարբեր տեսակի կախիկների ամրացման 
հետ, քանի որ վերին մասը՝ ասեղը, երկար ժա-
մանակ պահպանում է իր սկզբնական կլոր ձևը: 
Միայն Կարճաղբյուրի և Աթարբեկյանի օրինակ-
ների մոտ է երևում ասեղի զարգացում՝ դառնա-
լով հորիզոնական: Աա նոր ձև է, որ լայն տա-
րածում պետք է գտներ հետագայում, հատկա-
պես միջնադարյան զարդագործության մեջ: 

Քննարկվող հուշարձաններից քունքի օղեր 
քիչ են հայտնաբերվել: Շարունակում են հան-
դիպել նախորդ դարերում տարածված քունքի 
օղերի մի տեսակը, որը ձուլածո, միջին մասում 
հավասարաչափ հաստացող օղ է, որի ծայրերը 
դեպի, դուրս կլորանալով՝ օղակների են վերած-
վում: Փոքր չափերի մեջ կրկնում են մանյակնե-
րի ձևը (տրամագծերը տատանվում են 4-5սմ-ի 
միջև - աղ. 48, 18, 19): Դրանցից մեկի մոտ 
պահպանվել է երկաթե լարը, որը միացրել է 
ծայրի օղակները և այս տարրը թույլ է տվել 
Իվանովսկուն դրանք համարել քունքի օղեր 
(116, էջ 83, 96, 98, 125): Իջևանում այս օղերի 
հետ գտնվել է նույնատիպ մանյակ՝ առաջաց-
նելով լրակազմ: 

Հուշարձաններից հանդիպող քունքի օղերի 
երկրորդ տարատեսակը կտրվածքում կլոր մե-
տաղալարից պատրաստված տարբեր տրամա-
չափերի օղեր են, որոնց ծայրերն ունեն թռչնի 
գլխիկի ձև և կրում են մեկական անցք (աղ. 48, 
8, 15): Օղերից կախված են լինում տարբեր 
ձևերի և կազմության կախիկներ, որոնցից ամե-
նատարածվածը ծայրերին հատիկներից կազմ-
ված բուրգեր ունեցող լար-ճառագայթներ կամ 
եռանկյունաձև թերթիկներն են: Գտնվել են Մա-
կարաշենից (պատրաստված ծարիրից, կա-
խիկները կորած են), Աևանի ավազանից (բրոն-
զից), Նախիջևանից մեկ ճառագայթով (արծա-
թից): Այս քունքի օղերը ողջ Անդրկովկասում 
հանդես են գալիս մ.թ.ա. УИЛЛфу սահմանագլ-
խին և լայնորեն տարածվում մ.թ.ա. УМУфу և 
ավելի ուշ: Հայտնի են Կազբեկի գանձից (211, 
էջ 34, աղ. !_Х1У, 3), Վրաստանի հուշարձաններ 
Թրիալեթիից, Աուխումիից (136, նկ.. 40, 42), Ի-
կոտիից, Վանիից, Աաչխերիից (90, աղ. V, 32, 
33, 34, 39), Ադրբեջանի տարածքից' Կապաղա-
կից, Աինգեչաուրից (75, աղ. I, նկ. 1,4): Հայաս-
տանում ևս քունքի օղերը երևան են գալիս այդ 
նույն ժամանակաշրջանում և հայտնաբերվել 
են Լոռիի, Օշականի (97, էջ 188, նկ. 14; 110, 
աղ. 1.Х1Х, 8) դամբարաններից: Ուշ անտիկ ժա-
մանակաշրջանում դրանք դուրս են գալիս գոր-
ծածությունից, ինչպես երևում են թե' Հայաս-
տանի, թե' Վրաստանի հուշարձաններից: Ելնե-
լով Վրաստանի հուշարձաններում այս քունքի 
օղերի առատությունից, Տ.Ն.Չուբինիշվիլին 
դրանց տարածումը սահմանափակում է Արևել-
յան Վրաստանի և Քարթիլայի սահմաներով, ո-
րը, ինչպես տեսանք վերը բերված նյութերից, 
չի համապատասխանում իրականությանը և 
դրանց աշխարհագրական սահմաններն ավելի 
ընդարձակ են: 
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ՄԱՆՅԱԿՆԵՐ: Քննարկվող ժամանակաշրջա-
նում շարունակել են պատրաստվել նախորդ 
դարերի համար բնորոշ մանյակների տեսակնե-
րը: Հայտնաբերվել են թե' կլոր լարից պատ-
րաստված, հարթ արտաքինով մանյակներ, ո-
րոնց նախատիպերը հանդես են գալիս դեռևս 
Լցենի, Ռեդկին լագերի, Նորադուզի մ.թ.ա. X-
1Хвд. համալիրներում, թե' մ.թ.ա. \/11-\/1դդ., ոլո-
րուն լարից ստեղծված տեսակները (151, աղ. 
VII, 7, XIII, 33, XVI, 11. 12, 13, 97, էջ 188; 255, ՚ 
էջ 105, աղ. 68): Երկու տեսակների ծայրերը 
մեկ կամ երկու կողմով, որպես կանոն, ավարտ-
վում են կեռիկներով, կապելու համար (աղ. 49, 
1, 2): Վաղ հայկական մանյակների զարգաց-
ման միտումը նկատվում է դրանց ծայրերի 
ձևավորման մեջ: Մանյակների ծայրերը տա-
փակեցված են զարդանախշված փորագրմամբ 
կատարված զարդերով: Զարդամոտիվները 
բազմազան են՝ մեկ կամ երկշարք եղևնազարդ 
(Բերդ, Ջրառատ), եզրերով ձգվող, շեղ գծիկնե-
րից կազմված գոտի կամ կենտրոնով շարված 
աչքազարդ, որոշ դեպքերում առնված ծաղ-
կաշղթայի մեջ (աղ. 49, 3, 5): Զարգացում է 
նկատվում նաև տեխնիկայի մեջ: Ոլորմամբ 
մանյակներ պատրաստվում Են նաև քառակող 
լարերից: Մանյակները Անդրկովկասում ևս -
հանդես են գալիս այդ նույն ժամանակաշրջա-
նում, ինչ որ Հայաստանում: Դրանցից հայտնա-
բերվել են Ախալգորիի գանձի մեջ, Վանիից, 
Իթխվիսիից, Մինգեչաուրից և այլն (192, N 14: 
147, էջ 215-216; 89, էջ 32): 

Դատելով Այրումի գանձի կանանց արձա-
նիկներից, Հայաստանում հավանաբար օգտա-
գործվել է մանյակների մեկ այլ տեսակ, որը 
ներկայացրել է վզին հագցվող կլոր օղակ և 
դրանցից տարբեր հեռավորության վրա շար-
ված կախիկներ: Այրումի կանանց արձանիկնե-
րի մոտ դրանք Երեքական բավական զանգվա-
ծեղ եռանկյունաձև կախիկներ են: Որպես նման 
մանյակների կախիկներ, կարող էին ծառայել 
նաև տարբեր ձևերի այն կախիկները, որոնք 
հայտանբերվում են զարդերի համալիրներում 
և հենց Այրումի գանձի մեջ գտնված՝ գայլերի, 
ձիերի և շների այն արձանիկները, որոնց մեջ-
քերին առկա են այդ նպատակին ծառայող օ-
ղակներ աղ. (49, 6-10, 11): Այդ դեպքում կունե-
նայինք Պիցենյան (Իտալիա) մանյակներին 
հար և նման վզնոցներ (82, էջ 29, նկ. 1, 2): 

ԿՐԾՔԱԶԱՐԴ ԿԱԽԻԿՆԵՐ: Զարդարանքի 
այս խմբի մեջ ընդգրկվում են կիսալուսնաձև և 
տարբեր տեսակի մյուս կախիկները: 

Կիսալուսնաձև կամ մահիկաձև կախիկները 
մեծ մասամբ պատրաստված են բրոնզե կամ 

արծաթե թիթեղից, պայտաձև կտրելու եղանա-
կով: Կան անզարդ (Բերդ, Աստղի բլուր) և զար-
դարուն (Ջուջևան) օրինակներ: Հարդարանքը 
կատարված է դրվագմամբ, հիմնական մոտիվը 
կետագծերը և կետերով ստեղծված վարդյակ-
ներն են (աղ. 50, 2, 3, 4): 

Մահիկաձև զարդերի մեջ առանձին տեղ է 
գրավում Արմավիրի ոսկյա կրծքազարդը (երկ. 
3 սմ, լայն. 2,7 սմ): Այն ունի արտակարգ զար-
դարուն արտաքին, եզրերն ավարտվում են հա-
կառակ կողմեր նայող թռչունների իրաներով: 
Թռչունների միջև տեղադրված են երեք կենաց 
ծառի պատկեր, որոնք եզերված են եռանկյու-
նիներով լցված նեղ շերտերով՝ խորհրդանշե-
լով սրբազան պուրակ: Կրծքազարդի ստորին 
աղեղն ավարտվում է իրար հաջորդող ծաղկի և 
կոկոնի պատկերներով: Ողջ զարդը պատ-
րաստված է ցանցկեն տեխնիկայով և միջնորմ-
ներով առաջացած բջիջները ընդելուզված են 
եղել գունավոր քարերով և երկնագույն, սև ա-
պւսկե մածուկով աղ. 50, 5): Այս կրծքազարդը 
ձևով, հարդարման տարրերով իր նախատի-
պերն ունի Ուրարտուի կրծքազարդերի մեջ, 
իսկ գեղարվեստական զարդարմամբ, պատ-
րաստման եղանակով, վերաբերվում է աքեմեն-
յան մշակույթի ոլորտին (203, էջ 190-191), որ-
տեղ առաջավորասիական, միջագետքյան ըն-
դելուզման տեխնիկան հասնում է իր զարգաց-
ման գագաթնակետին: Մյուս կողմից նրա գե-
ղարվեստական և ոճական յուրահատկություն-
ները և նյութի վերլուծումը տարակույս չեն թող-
նում, որ այն ունի տեղական ծագում (70, էջ 
163): 

Այս կախիկների շարքում կարելի է քննար-
կել Կարճաղբյուրից հայտնաբերվածը, որը 
խիստ ոճավորված է և կենտրոնական մասից 
հեռացող ճյուղերը հիշեցնում են ձիու գլխիկ-
ներ (աղ. 50, 1): Իրաններով միացած զույգ կեն-
դանիների պատկերներով կախիկներն ունեն 
ժամանակագրական և աշխարհագրական լայն 
շրջանակներ և ունիվերսալ բնույթ, համարվում 
են երկվորյակների պաշտամունքի արտացո-
լում (115, էջ 88: 144, էջ 113): Այս ենթախմբի 
հետ կարելի է քննարկել սեղանաձև և եռանկ-
յունաձև կախիկները (աղ. 50, 8): Այս տեսակը 
կիսալուսնաձև կախիկների նման, ըստ երևույ-
թին, ծագում են ասորեստանյան ռազմա-
պաշտպանական նպատակներին ծառայող 
ուղղանկյուն կամ սեղանաձև կրծքազարդերից 
(203, էջ 193), որոնք մ.թ.ա. ^ - ^ դ դ . չափերով 
խիստ փոքրանում են և դառնում հմայիլ-պահ-
պանակներ: 
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Կախիկ-կրծքւսզարդերի մյուս տեսակը կլո-
րավուն է, պատրաստված բրոնզե թերթիկից, 
տարբեր չափերի և հարդարման տարբեր տար-
րերով: Շատ հետաքրքիր են Իջևանից գտնված 
նմուշները, որոնց ներքին տարածքը լցված է 
ծաղկապսակ կազմող չորս շրջանակներով 
(տրամ. 4 սմ, աղ. 50, 9): Խաչաձև միջուկ ունի 
նաև Խրտանոցի կրծքազարդը, որի շրջանակի 
եզրերը ատամնավոր են: Նման կրծքազարդեր, 
միայն առանց խաչաձև միջուկի, գտնվել են Գո-
լովինոյում (151, էջ 24, աղ. \Հ19ւ10): Նույն ժամա-
նակաշրջանով թվագրվող կրծքազարդեր 
հայտնի են Մինգեչաուրից, Դոլանլարից, Դեղ-
կին լագերից, Կեդաբեկից (213, էջ 7: 164, էջ 
67, աղ. III, 3), որոնք խոսում են դրանց տեղա-
կան արտադրանք լինելու մասին: 

Հաջորդ կլորավուն կախիկները Նորաշենից 
են, չափերով շատ փոքր (տրամ. 2,1-3,2): Եր-
կուսը կրում են չորսական անցքեր, որոնց միջև 
կարծես ընթերցվում է խաչը (աղ. 50, 6), իսկ 
երրորդի ամբողջ տարածքը հարդարված է երե-
քական զուգահեռ կետագծերով ստեղծված 
ռիթմերով, որոնք կենտրոնում կարծես կեռխաչ 
են կազմում (աղ. 50, 7): Այս բոլոր կրծքազար-
դերը դասվում են արևը խորհրդանշող, արևի 
պաշտամունքի հետ կապված հմայիլների շար-
քը (103, էջ 253-255): 

Հնագույն ժամանակներից մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. 
մշակույթին են անցնում կլոր, կոնաձև և հա-
տած կոնի ձևով պատրաստված զանգակ-կա-
խիկՕերը բոժոժները, որոնք օգտագործվել են 
ծիսական արարողությունների ժամանակ և որ-
պես աղմկող առարկաներ, որոնցով ցրել, հե-
ռացրել են չար ուժերը: Զանգակները նաև ձիա-
սարքի անքակտելի մասն են կազմել և ունեցել 
են թե' պահպանակի, թե' զարդի նշանակություն 
(աղ. 50, 10, 11, 17, 18): Առատ են պտղի, բեղմ-
նավորման, արգասավորության գաղափարի 
հետ կապված կախիկները, որոնք հայտնաբեր-
վում են հուլունքաշարերում, կամ առանձին 
(աղ. 50, 12, 13, 14): Մ.թ.ւս. \/1-1\/դդ. զարդերի 
մեջ հանդիպում են սովորական սրաքարերի 
ձևով, սակայն շատ փոքր չափերի (2,5-4սմ) 
կախիկներ, որոնց ձևերի նրբագեղությունը, օգ-
տագործման հետքերի բացակայությունը թույլ 
են տալիս դրանք համարելու զարդ-թալիսմւսն-
ներ (աղ. 50,15,16): 

Այս բոլոր մանր կախիկները գալիս են հնուց 
և քննարկվող ժամանակաշրջանի միջոցով փո-
խանցվում են հելենիստական և ուշ անտիկ դա-
րաշրջանների մշակույթին: 

ՇԻԳՂԵՐ: Հայաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. հու-
շարձաններից հայտնաբերված շիգղերը (ֆի-

բուլա) պատկանում են երկու մասից պատ-
րաստվող տեսակին: Շիգղերի հիմնական կի-
րառվող մասը՝ ուղիղ կախովի ասեղը, բոլորի 
մոտ միատեսակ է: Տարբերություններ կրում են 
միայն աղեղը և ասեղնակալը: Ամենապարզ 
շիգղերը ունեն բրոնզե կամ երկաթե կլոր կամ 
քառակող հաստ լարից պատրաստված աղեղ, 
որի մի ծայրը տափակեցված և վեր է ածված ա-
սեղնակալի: Մյուս ծայրը հաստացված է կլոր 
կամ կոնաձև, որի շուրջը փաթաթելով ամրաց-
ված է ասեղը (չափերը՝ բարձր. 1,5-4,5սմ, երկ. 
2,0-2,5սմ): Այս շիգղերի մի մասը աղեղի կենտ-
րոնական մասում ունի ռոմբաձև հաստացում, 
իսկ ծայրերը զարդարված են ուռուցիկ գոտի-
ներով (աղ. 51, 1, 3): Մեծ խումբ են կազմում ա-
ղեղի հատուկ գեղարվեստական ձևավորում ու-
նեցող շիգղերը: Սրանց աղեղները լայնեցված, 
՛տափակեցված են, ձվաձև կամ ուղղանկյու-
նաձև և հարդարված են ռելիեֆ, փորագիր եր-
կայնակի ակոսներով կամ կենտրոնական մա-
սում խաձաչևվող զիգզագներից կազմված 
զարդագոտիով: Ուղղանկյուն ձևավորված ա-
ղեղները եզրերից ունեն լայնակի փոքրիկ ա-
կոսներ կամ գեղեցիկ կտրտված հանվածքներ 
ու փորագիր, իրար հանդիպակաց եղևնաձև 
զարդ (աղ. 51, 2, 4, 5, 10): Հետաքրքիր են մեծ 
չափերի և աղեղի արտակարգ հարդարանք ու-
նեցող երկու շիգղեր: Առաջինի վահանիկը 
կրում է երկու շարքով ութական ուղղանկյուն ե-
լուստներ, իսկ երկրորդի ողջ տարածքը լցված 
է երեք շարք չորսական վերադիր կլոր կոճակ-
ներով: Այս շիգղերը խիստ զանգվածեղ են ու 
ծանր (աղ. 51, 6, 7): Պատրաստման տեխնիկա-
յով և աղեղի ձևավորմամբ տարբերվում են 
Կարճաղբյուրից և Մակարաշենից հայտնաբեր-
ված շիգղերը: Դրանք միջին չափերի են, աղեղը 
թերթիկավոր նուրբ վահանիկ է, որի մակերեսը 
հարդարում են կոփածո գնդիկներով կատար-
ված մի դեպքում համակենտրոն շրջանագծեր, 
մյուս դեպքում վարդյակ (աղ. 51, 8, 9): 

Քննարկվող շիգղերի մեծ մասը պատրաստ-
ված է աղեղները կաղապարում ձուլելու եղա-
նակով, որից հետո կատարվել է փորագիր 
զարդանախշումը և ասեղի ամրացումը, ի տար-
բերություն կոբանյան միակտոր շիգղերի, ո-
րոնք ձուլվում էին- ամբողջական, ասեղի հետ 
միասին: Երկաթե օրինակները պատրաստված 
են կռման, կոփման տեխնիկայով, որի պրոցեսը 
հնարավոր է վերականգնել Դ.Բ.Շելովի պեղում-
ներով, Տանաիսում գտնված անավարտ շիգ-
ղերի դիտարկմամբ: Ընտրված մետաղե ձողի 
վրա, մուրճի հարվածներով, նշավակվում են ա-
պագա շիգղի մասերը, հետո հավասարաչափ 
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կռում ողջ շիգղը, ոչ մի մասը առանձին մինչև 
վերջ չավարտելով՝ (222, էջ 72-73): Կարճաղբ-
յուրի և Սակարշենի վերը քննարկված շիգղերը 
պատրաստվել են բրոնզե թերթիկը կտրելով, 
կոփելով և դրվագելով: 

Քննարկվող շիգղերը իրենց առատ նախա-
տիպերն ունեն մ.թ.ա. УШ-Мгщ. համալիրնե-
րում, իսկ որոշ դեպքերում պարզապես կրկնում 
են դրանց: Այս շիգղերից հայտնաբերվել են Ար-
գիշտիխինիլիի, Կարմիր բլուրի, Լալվարի ուշ 
խմբի դամբարանների, Սևանի ավազանի հու-
շարձանների թե' ուրարտական, թե' տեղական 
համալիրներում (156, էջ 156, նկ. 86: 179, էջ 36, 
նկ. 18: 255, էջ 117, նկ. 86, 87, 88: 20, նկ. 153, 
154, 158): 

Հայաստանում շիգղերը հանդես են գալիս 
մ.թ.ա. 1ХЛЛИ դարում: Ամենավաղ օրինակները 
Նոր Արեշի ուրարտական կոլումբարիում հայտ-
նաբերված շատ մեծ չափերի, խիստ ուռուցիկ 
աղեղով, թռչնի իրաններով զարդարված, լայն 
ասեղնակալով շիգղերն են, որոնց Հ.Ա.Մարտի-
րոսյանը վերագրում է կոբանյան տիպին (154, 
էջ 242-243, աղ. XXIV, 1, 2): Կոբանյան տիպի 
միակտոր շիգղեր Հայաստանում հանդիպում 
են Լալվարից, Բջնիից, Օշականից (255, էջ 116, 
նկ. 85: 154, էջ 276, 110, աղ. ԼXV), սակայն 
լայն տարածում չեն գտել: Ինչպես ցույց է տա-
լիս քննությունը, Հայաստանում տարածվել և 
հետագայում զարգացել են Առաջավոր Ասիա-
յում, Սիրիայում առաջացած, Կուֆտինի բնո-
րոշմամբ, բրոնզե աղեղով, երկաթե կախովի ա-
սեղով շիգղերը, ինչպիսիք հայտնաբերվել են 
Ռաս-Շամրայի քարարկղերից, Գորդիոնից, Դե-
վեհույուկից, Հասանլուից և թվագրվում են 
մ.թ.ա. ММЛ/1 դարերով (136, էջ 48: 267, էջ 150, 
նկ. 7: 256, էջ 39): Թեև Անդրկովկասի և Հյուսի-
սային Կովկասի հուշարձաններում ևս հանդի-
պում են այս շիգղերից (170, աղ. ХН4: 187, նկ. 
4: 125, էջ 204, աղ. I, 4), սակայն փոքր թվով և 
հավանաբար Հայաստանից են անցել այդտեղ: 
Դրանք չեն կարողացել այդ հուշարձաններից 
դուրս մղել միաձույլ կոբանյան տեսակի շիգղե-
րը (199, էջ 162, նկ. 3-1, 7-9), որոնք գերակշ-
ռում են նաև Արևելյան Եվրոպայում և Բալկան-
ներում (69, էջ 101: 185, էջ 332, նկ. 12): Իսկ 
Հայաստանում, քննարկվող տեսակը տեղայ-
նացել և զարգացել է, ձեռք բերելով աղեղների 
հատուկ դեկորատիվ ձևավորում: Այս առանձ-
նահատկությունը և ասեղի միացման մեթոդը 
պետք է համարել շիգղերի երկարատև ավան-
դական գոյության արդյունք և քննարկվող շիգ-
ղերը՜ տեղական արտադրանք: Այն հանգաման-
քը, որ դրանց ձուլման կաղապարներ դեռևս 

չեն հայտնաբերվել, դեռևս չի ժխտում այս կար-
ծիքը, քանի որ հռոմեական ընդարձակ պրո-
վինցիաներից գտնված բազմահազար շիգղերի 
դիմաց գտնվել է միայն 4 կաղապար (230, էջ 
235): Իսկ Նորաշենի շիգղերը հայտնաբերվել 
են զարդագործի գործիքների, հալոցիկի և 
զարդերի միջավայրում: Եվ վերջապես, ըստ 
երևույթին շիգղեր կրելը հայերի համար այն-
քան բնորոշ է եղել, որ Պերսեպոլսի Ապադւս-
նայի հարթաքանդակներում պատկերված հար-
կատուների մեջ միայն հայերը և կապադով-
կիացիներն են թիկնոցների վրա կրում են շիգ-
ղեր (270, աղ. 29В, 35А, В): 

Շիգղերի հետագա զարգացման ընթացքում, 
Հայաստանում և նրա հարևան երկրներում 
նկատվում են տարբեր երևույթներ: Եթե այդ 
երկրներում հելենիստական և ուշ անտիկ ժա-
մանակաշրջաններում կարծես գերակշռություն 
են ձեռք բերում հռոմեական կամ արևմտյան 
տեսակի արծնապատ շիգղերը (Բորի, Թլի, 
Մցխեթա, Սանտա, Սինգեչաուր), ապա Հայաս-
տանում այդ նույն ժամանակաշրջանում շիգղե-
րը պահպանում են իրենց տիպը, թեև սակավա-
թիվ են դառնում: 

ԶՍՐԴԱՔՈՐՈՑ-ՀԵՐԱԿԱԼՆԵՐ: Սրանք կտր-
վածքում կլոր կամ քառակող բարակ ձողեր են 
գլխիկների ամենատարբեր ձևավորմամբ և 
հարդարմամբ: Դրանցից ամենապարզերը, 
հայտնաբերված Աստղի բլուրից, Նորաշենից, 
Կարճաղբյուրից, պատրաստված են բրոնզե 
լարի ծայրը ոլորելու և պարույրաձև գլխիկ 
ստանալու միջոցով (երկ. 3,5-10սմ): Քորոցների 
այս ձևը հնուց է գալիս և շարունակվում է հելե-
նիստական ժամանակաշրջանում (աղ. 52,1): 

Այրումի գանձի երեք քորոցները կլոր ձողիկ-
ներ են, որոնք դեպի վեր հաստանալով՝ ա ֊ 
վարտվում են տանձաձև զանգվածեղ գլխիկնե-
րով (երկ. 6-17 սմ): Պատրաստված են ձուլման 
եղանակով և միակտոր են (աղ. 52,2): Այս քո-
րոցներից հայտնաբերվել են նաև Սևանի հու-
շարձաններից (20, նկ. 156-159): Ըստ երևույ-
թին, այս տեսակը կարելի է սերված համարել 
մ.թ.ա. VII-VIդդ. թվագրվող Լալվարի, Բեշտաշե-
սի, պրիզմայաձև, զանգվածեղ գլխիկներով քո-
րոցներից (255, նկ. 947: 160, աղ. X): Այրումի 
մյուս երկու քորոցների ձողիկները կրում են եր-
կու ռելիեֆ գոտու վրա նստած կիսակլոր, Բեր-
դի յոթ քորոցները՜ ներճկված գծիկներով զար-
դարված տափակ, իսկ Կարճաղբյուրի քորոցի 
ձողիկը ռելիեֆ գոտիով առանձնացված աշտա-
րակաձև գլխիկներ (աղ. 52, 3,4, 5): 

Հայկական զարդագործության համար նոր 
երևույթ են Բերդի հինգ քորոցները (երկ. 10-
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16սմ), պատրաստված մեծ վարպետությամբ և 
հմտությամբ: Քորոցների ձողերը, վերին մա-
սում տափակում են, ճյուղավորվում և ավարտ-
վում մեկ կամ երկու զույգ գալարներով (աղ. 
52, 6, 7): Դրանք խորհրդանշում են խոյի խիստ 
ոճավորված գլխիկներ, կապվելով մ.թ.ա. 11-1 
հազարամյակների մարդկանց տիեզերական 
պատկերացումներում կարևոր դեր խաղացող 
սիրված և պաշտված կենդանու հետ, որի 
պատկերներով հարդարված են խեղեցեն բազ-
մաթիվ նմուշներ, կախիկներ, Աստղի բլուրի 
տաճարի մանրակերտը, ապարանջանները և 
այլն: Նման քորոցներ հայտնի են Անդրկովկա-
սի շատ հուշարձաններից: Սակայն զուգահեռ-
ների մեծ մասը մեզ տանում է Հյուսիսային Կով-
կաս (211, աղ. XXVI: 91, էջ 186, նկ. 1): Հավա-
նական է, որ այս քորոցները լինեն հենց այդ-
տեղից, սակայն պետք է նշել, որ խոյի պաշտա-
մունքի հետ կապված, հակառակ կողմեր ուղղ-
ված գալարներով կախիկ-զարդեր Հայաստա-
նում հայտնաբերվում են հնուց ի վեր (104, էջ 
91), որոնք կարող էին վաղ հայկական ժամա-
նակաշրջանում զարդարել քորոցների գլխիկ-
ները, կրելով բարդ սիմվոլիկա, կապվելով 
պտղաբերության պաշտամունքի հետ (141, էջ 
90): 

Վաղ հայկական զարդագործության մեջ 
հանդիպում է նաև քորոցների գլխիկները քան-
դակային մոտիվներով զարդարելու տեխնիկա-
կան հնարը, որը խորթ չէ ընդհանրապես այդ 
ժամանակաշրջանի գեղագիտական մտածելա-
կերպին: Այսպիսի մոտիվների հմտորեն կիրառ-
ման օրինակներից է Աստղի բլուրի զարդաքո-
րոցը, որի կլոր ձողիկը լայնանում է և ավարտ-
վում այծերի կիսաիրաններով ստեղծված հե-
րալդիկ հորինվածքով: Զարդաքորոցը ձուլածո 
է (աղ. 52, 8): Ինչպես վերը նշվեց, Բերդի քո-
րոցների առիթով, չնայած քորոցի միակը լինե-
լուն, բացառիկ երևույթ չէ Հայաստանի մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ. զարդագործության մեջ: Այդպիսի հո-
րինվածք ունեն Խրտանոցից, Սևանի ավազա-
նից գտնված կախիկները, Արմավիրի պեկտո-
րալը և այլն: Նման կերպարվեստային մոտիվ-
ներով զարդաքորոցներ գտնվել են նաև Վրաս-
տանի, Ադրբեջանի, Հյուսիսային Կովկասի հու-
շարձաններից: Վ.Ի.Կոզենկովան, որը այս քո-
րոցները հատուկ ուսումնասիրման է ենթարկել, 
դրանք բնորոշ է համարում միայն կոբանյան 
արվեստին (133, էջ 12-15): Սակայն վերը թվար-
կած հուշարձաններում Առաջավորասիական 
երկրներում և Իրանում հանդիպող կերպար-
վեստային մոտիվներով հարդարված գլխիկով 
քորոցների առկայությունը թույլ չի տալիս 

նման եզրակացություն անելու, քանի որ երկի-
րան կենդանիների մոտիվը շատ ունիվերսալ է 
և հանդիպում է ընդարձակ տարածքից (184, էջ 
132): Ինչպես նշվեց Աստղի բլուրի զարդաքո-
րոցը թե' իր սիմվոլիկայով, թե' պատրաստման 
տեխնիկական և գեղարվեստական հնարով 
դուրս չի գալիս վաղ հայկական զարդագոր-
ծության սահմաններից, մանավանդ որ զարդա-
քորոցների զարգացումը Հայկական լեռնաշ-
խարհում ունի երկար դարերի անընդմեջ պատ-
մություն և ավանդներ, որոնք շարունակվում են 
հելենիստական ժամանակաշրջանում ևս, ինչ-
պես Լիճքի խոյի գլխով ոսկրե քորոցը,Գառնիի, 
Կարճաղբյուրի հելենիստական ժամանակաշր-
ջանի խիստ ոճավորված գլխիկներով քորոցնե-
րը (33, էջ 279, նկ. 5:215, էջ 43): 
. Զարդաքորոցները կիրառվել են բարձր 

սանրվածքների ամրացման համար, ինչպիսիք 
ունեն Այրումի գանձի կանանց արձանիկները, 
հագուստների, թիկնոցների վրա, ինչպես վկա-
յում է Լալայանը, որը դամբարաններում դրանք 
գտել է հանգուցյալների կրծքերին (20, էջ 160, 
176, 178): 

ԿՈՃԱԿՆԵՐ: Վաղ հայկական ժամանակաշր-
ջանում ամենաբնորոշ և տարածված կոճակնե-
րը կիսագնդաձև, ուռուցիկ արտաքինով են, ո-
րոնք զգեստին կարվել են հակառակ կողմում 
ամրացված պնդօղակի միջոցով: Այս կոճակնե-
րը փոքր են, չափերը տատանվում են 1,5-
3,7սմ-ի միջև, պատրաստված են բրոնզից, բա-
ցառությամբ Աթարբեկյանի մի քանի արծաթե 
կոճակների (աղ. 53, 5): Դրանց կիրառությունը 
գալիս է նախորդ դարերից, առատորեն հանդի-
պում Լալվարի, Խրտանոցի, Աևանի ավազանի 
նյութերի մեջ: Կոճակների այս տեսակը տա-
րածված է նաև Անդրկովկասի նույն դարերով 
թվագրվող հուշարձաններում և օգտագործվել 
է ոչ միայն առօրյա զգեստի, այլև զրահաշապի-
կի որոշ մասերի վրա, ինչպես երևում է Լոռիի, 
Գոլովինոյի դամբարանների պեղումներից 
հայտնաբերված նյութերից (97, էջ 185, նկ. 130: 

Կոճակների այլ տեսակ են ներկայացնում 
Բերդի և Նորաշենի երկու մեծ կոճակները 
(տրամ. Յսմ): Արանք կոնաձև, սրածայր են, ո-
րոնց պնդօղակը ամրացված է հակառակ կողմի 
խորը փոսիկում (աղ. 53,1): 

Եզակի է Նորաշենից գտնված տափակ 
ձվաձև մակերեսով կոճակը, որի հետնամասում 
ամրացված է բավական մեծ չափերի պնդօղա-
կը (կոճակի երկ. 3,5սմ, լայնքը՛ 1,5սմ) (աղ. 53, 
6): Հավանաբար այս դարերում օգտագործվել 
են նաև խեցեղեն կոճակներ, քանի որ Թմբադի-
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րի պեղումներից գտնվել են այդպիսի կոճակ-
ների նախապատրաստուկներ: 

ՈՒՆԵԼԻ-ՄԱԶԽԻԼՆԵՐ: Հարդարանքի առար-
կաներից են փոքր չափերի ունելիները, որոնք, 
բացի Նորաշենի երկու նմուշներից, հայտնա-
բերվել են միայն դամբարաններից' Բերդ, Աստ-
ղի բլուր, Խրտանոց, Որնակ: 

Դրանք պատրաստված են բրոնզե կամ եր-
կաթյա թիթեղներից (չափերը տատանվում են 
6,5-8սմ-ի միջև) թերթիկը երկու հավասար մա-
սի ծալելու միջոցով: Ծայրերը ծեծված, լայնա-
ցած են ու սրված (աղ. 53,3): Կառուցվածքի 
տեսակետից մի փոքր տարբերվում է Բերդի 
մասխիլը, որի գեղեցիկ ձևավորված կանթը ա-
ռանձին է պատրաստված ու զոդված իրանին, 
ունի կախելու անցք: Ամբողջ ունելին նույնպես 
զարդարված է փորագիր նախշերով (աղ. 53, 
4): 

Ունելի-մասխիլները, որպես հարադրանքի 
առարկաներ, հայտնի են նաև նախորդ մ.թ.ա. 
УПЛ/1ф1. համալիրներից՝ Լալվար, Դիլիջան: 

6ԱՐՄԱՆԴ-ՔՈՐՈՑՆԵՐ: Վաղ հայկական 
բնակավայրերից և դամբարաններից գտնվել 
են քարե ճարմանդներ, որոնք շիգղերի և մեծ 
չափերի կոճակների նման ծառայում էին հա-
գուստների, թիկնոցների, կոճկման, ամրացման 
համար: Դրանց պատրաստման համար նյութ 
են ծառայել ավազա-կրաքարերի և բազմա-
գույն հասպիսի տեսակները: ճարմանդներն ու-
նեն փռված հատած կոնի ձև, որի կենտրոնա-
կան անցքի մեջ ագուցվում էր մետաղե քորոցը 
(աղ. 53, 8): Հասպիսե տեսակները լավ փայլեց-
ված են, երբեմն համակենտրոն շրջանակներով 
զարդարված, իսկ կրաքարային տեսակները 
սպիտակ գույնի Են, անփայլ, հարդարված են 
կետի շուրջը, երկու համակենտրոն շրջանա-
գծերից կազմված «աչքի» պատկերով: Երեքա-
կան կամ չորսական աչքերը դասավորված են 
հավասար հեռավորությամբ, հաճախ առնված 
են ուղիղ կամ ալիքավոր փորագիր գծերի միջև 
(աղ. 53, 2, 7, 9): Այս զարդանախշը սիրված մո-
տիվ է ոսկրե, կրաքարե առարկաները հարդա-
րելու տեխնիկայում: «Աչքով» զարդարված-
ճարմանդ քորոցները լայնորեն տարածված էին 
նաև հելենիստական և ուշ անտիկ ժամանա-
կաշրջանում: 

ՀՈՒԼՈՒՆՔՆԵՐ: Ա.թ.ա. №№դդ. բնակավայ-
րերից և դամբարաններից հայտնաբերված հու-
լունքները, ըստ պատրաստման նյութի, երեք 
մեծ խումբ են կազմում՝ 1. բնական նյութեր, 2. 
մետաղներ, 3. արհեստական նյութեր: 

Բնական նյութերից հանդիպում են քարը, 
խխունջները, ատամները, ոսկրը և այլն: Մե-

տաղներից օգտագործված են արծաթը, բրոն-
զը, ծարիրը, իսկ արհեստական նյութերից՝ կա-
վը, ապակե մածուկը, ապակին, կավը: 

Քարե հուլունքների պատրաստման համար 
օգտագործվում են ագաթը, սարդիոնը, կվար-
ցը, հասպիսը և այլն: Հատկապես բազմազան 
են սարդիոնե հուլունքների տեսակները: Վաղ 
հայկական ժամանակաշրջանում պահպան-
վում են նախորդ դարերի համար բնորոշ սար-
դիոնե հուլունքների բոլոր տեսակները (180, էջ 
48-49: 151, էջ 84-86: 143, էջ 160-161): Վարդա-
գույնը՝ երկաթի օքսիդի միկրոսկոպիկ կետերի 
պարունակությամբ, կարմրավունը՛ գորշավուն 
միջնաջիղերով և ճեղքվածքներով, անթափանց 
մուգ կարմրաշագանակագույնը: Աարդիոնե 
հուլունքների մեջ գերակշռում է գնդաձև տեսա-
կը, առատ Են նաև գլանաձև, տափակ սկավա-
ռակաձև, տափակ- նիստավոր, կտրտված ան-
վակաձև, եռանիստ տեսակները: Բոլորը պատ-
րաստված Են մեծ վարպետությամբ: Անցքի ու-
ղին բացելու համար օգտագործված են բույթը, 
շտիֆտը, փողրակը: (Աղ. 55, 1-15): Սարդիոնե 
հուլունքների բոլոր տեսակներն իրենց վաղ 
նախատիպերն ու զուգահեռներն ունեն Անդր-
կովկասի, Փոքր Ասիայի, Իրանի և այլ հուշար-
ձանների համալիրներում և թվագրվում են 
մ.թ.ա. ХИ-ւդդ. և ավելի ուշ: Առատ են նաև ա-
գաթե հուլունքները, որոնց մեջ նախապատ-
վությունը տրված է գլանաձև և տակառաձև տե-
սակներին: Դրանք հանիպում են մեծ և փոքր 
չափսերով, սպիտակ, կաթնագույն, գորշավուն 
երանգի ջղերի համադրությամբ և աչքի են ընկ-
նում արտաքին մանրակրկիտ մշակվածութ-
յամբ, ձևերի կանոնավորությամբ, փայլեցմամբ: 
Անցքերը արված են բույթով, խիստ նրբությամբ 
(աղ. 55, 16-19): Ագաթե հուլունքները ևս իրենց 
ձևերով քննարկվող ժամանակաշրջանին են 
անցնում նախորդ դարաշրջանից: Հայաստա-
նում այդ հուլունքները վկայված են բրոնզե 
դարաշրջանից, առատորեն հանդիպում են ու-
րարտական համալիրներում: Ձևի և մշակման 
տեսակետից դրանք շատ նման են ասորես-
տանյան նման հուլունքներին և գրականության 
մեջ այն կարծիքը կա, որ ներմուծված են: Սա-
կայն Հ.Ա.Մարտիրոսյանը գտնում է, որ դրանց 
մի մասը կարող է լինել տեղական (151, էջ 86): 
Եվ այս կարծիքի օգտին է խոսում Հայկական 
բարձրավանդակում ագաթե և սարդիոնե հու-
լունքների առատությունը: Միայն այժմյան Հա-
յաստանում տասը հանքավայրերի առկայութ-
յունը, մի քանիսը արդյունաբերական նշանա-
կությամբ, կարող էին պայմանավորել այդ հու-
լունքների առատությունն ու բազմազանությու-



նը մեր հնավայրերում: Հատկապես արժեքա-
վոր Են Մեծամորի պեղումների ժամանակ 
հայտնաբերված հասպիսի արտադրական բե-
կորները, որոնք հաստատում են ագաթե և սեր-
դոլիկե հուլունքների տեղական արտադրու-
թյան առկայությունը (24, էջ 73): Արտակարգ 
հետաքրքիր նմուշ է օձաքարից պատրաստած, 
ճանճաձև հուլունքը, գտնված Կարճաղբյուրի 
մ.թ.ա. ՝/1-1\/ դդ. դամբարանում, որն իր միակ 
նմանակներն ունի Ուջանի (14բ, էջ 141, աղ. !в) 
դամբանաթմբի նյութերի մեջ: (աղ. 55, 20): 

ՍԱԹ: Բնական նյութերից պատրաստված 
հուլունքների հաջորդ խումբը կազմում են ոսկ-
րե հուլունքները: Դրանք հիմնականում հու-
լունք բաժանարարներ են, որոնք ունեն մեծ և 
փոքր չափեր: Մեծերը բլիթաձև և ձվածիր են, 
կենտրոնական մեծ տրամագծով անցնող, թե-
լերից կախելու, փոքր անցքերով: Փայլեցված 
են և տրամագծով կողերին շեղ շարված փոսիկ-
ներով: Ոսկորե հուլունքների մեծ խումբը վերա-
բերում Են գրականության մեջ հայտնի «դոմի-
նոյաձև» տեսակին: Դրանց ձևը միօրինակ է. 
տափակ պրիզմաներ են, եզրերին մեկ կամ եր-
կուական փորվածքներով, իսկ լայն կողերին 
կա «աչքի» փորագիր պատկեր: (Աղ. 5525-շց): 
Այս հուլունքները հայտնի են Սևանի ավազանի 
հուշարձաններից (24, էջ 74, տախտ. 5, գ. 1; 
154, էջ 210): Հետաքրքիր է, որ Աևսւնի ավազա-
նից դուրս գտնվող հուշարձաններից հայտնա-
բերված այս տեսակը պատրաստված է սպի-
տակ կրաքարային (тальк) նյութից՛ Ռեդկին 
լագեր, Խրտանոց, Թեյշեբաինի (151, էջ 85; 
154, էջ 64-66), Լենինական, Թրիալեթի (136, էջ 
57-59): «Դոմինոյաձև» հուլունքները Կուֆտինը 
բնորոշ է համարում միայն Թրիալեթիի մշակույ-
թի համար: Խրտանոցի և համաժամանակյա 
դամբարանների նյութական մշակույթի քննութ-
յան ժամանակ Հ.Ա.Մարտիրոսյանը իրավացիո-
րեն այս տեսակը բնորոշ համարելով նաև Հա-
յաստանի համար, ընդարձակեց դրանց տա-
րածման շրջանակը, և գոյատևման վերին սահ-
մանը հասցրեց մ.թ.ա. \/111դ.: Թ.Ա.Խաչատրյանի 
ուսումնասիրությունները Արթիկում և Շիրակի 
մյուս հուշարձաններում, ընդլայնեցին այդ հու-
լունքների տարածման թե' աշխարհագրական, 
թե' ժամանակագրական ստորին սահմանները, 
քանի որ այդ հուշարձաններում դրանք թվագր-
վում են արդեն մ.թ.ա. Х-1Хфу (218, էջ 242, նկ. 
55): 

Այժմ նոր ուսումնասիրությունները հնարա-
վորություն են տալիս մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. հուշար-
ձաններում «դոմինոյաձև» հուլունքների առկա-
յության հիման վրա, դրանց գոյատևման վերին 

սահմանը հասցնելու մինչև մ.թ.ա. 1\/դ.: Այսպի-
սով, «դոմինոյաձև» հուլունքների գոյատևման 
սահմանները դառնում են մ.թ.ա. Х-1\Луу: Բացի 
հուլունքաշարում հիմնական կիրառական (շա-
րերն իրարից հեռու պահելու) նշանակությու-
նից, այս հուլունքները կրողին պահպանել են 
չար աչքից, թշնամանքից, հիվանդություննե-
րից: 

Քննարկվող զարդեղենի մեջ շարունակում 
են հանդիպել խխունջե զարդերը: Վաղ հայկա-
կան զարդերի մեջ հանդիպող խխունջների՛ 
կաուրի, տարբո, մարգարտախեցի, ավազի կո-
նաձև մեծ խխունջի պատյան (աղ. 54, 6, 7, 8, 9, 
10), մեջ իրենց առատությամբ աչքի են ընկնում 
կաորիները: Դրանք հանդիպում են հուլունքա-
շարերի մեջ, առանձին կարված զգեստին կամ 
էլ առանձին մեկ կամ երկու հատ մետաղե օղի 
վրա ագուցված: Այս հմայիլների օգտագործու-
մը վկայված է ուշ բրոնզի, վաղ երկաթի ժամա-
նակաշրջաններից: Հայտնաբերվել են Արթիկի 
դամբարաններից, Դվինից (217, էջ 243: 141, էջ 
23): Երկաթի լայն յուրացման դարաշրջանի 
հուշարձաններում խխունջների հայտնաբե-
րումները շատանում են և շարունակվում մինչև 
ուշ միջնադար: Առաջավոր Ասիայում հնագույն 
ժամանակներից ի վեր խխունջ-հմայիլներին 
տրվում էր մոգական նշանակություն, դրանց 
վերագրելով բուժիչ կամ պահպանիչ զորու-
թյան հատկանիշներ (229, էջ 21): Հատկապես 
մեծ են եղել կաորիներին տրվող հատկանիշնե-
րը, որոնց շուրթերի ատամնավորությունը ըն-
կալվում էր բերրիության խորհրդանիշ և տար-
բեր երկրներում օգտագործվել են որպես ա-
պոտրոպայիկ հմայիլներ (80, էջ 12): Հետաքր-
քիր է, որ Դվինի կաուրիները գտնվել են տա-
ճարամերձ զարդագործական արհեստանո-
ցում, մի մասն արդեն հարմարեցված կրելու 
համար, իսկ մյուս մասը' հումքի վիճակում: 
Հնագույն ժամանակներից այդ խխունջ-հմայիլ-
ները օգտագործվում էին աստվածների քան-
դակների վրա որպես ներդիր խորհրդանիշներ, 
դրվում էին որպես ավանդ տաճարների հիմքե-
րում (141, էջ 93) և որպես պահպանակներ 
հանգուցյալների հետ, ինչպես հանդիպում են 
Խրտանոցի և մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. դամբարաննե-
րում: Այս խխունջ-հմայիլները Հայաստան և 
հարևան երկրներ էին հասնում Միջերկրածով-
յան, Հնդկական օվկիանոսի ափերից, լույս 
սփռելով նաև այդ շրջանների և Հայաստանի 
միջև եղած առևտրական կապերի վրա: Հե-
տաքրքիր է Կարճաղբյուրի 1977թ. պեղած 
մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. դամբարաններից հայտնաբեր-
ված «տարբո» կոչված խեցին (աղ. 54, 6): Այն 



քառանկյուն ուրվագծով տափակ թերթիկ է, որի 
մի երեսին լավ երևում են հողմաձև գալարնե-
րը, իսկ կենտրոնում՜ իննաձև անցքը, որի հետ 
էլ կապված է դրա հավատալիքային դերը: 

Մ.թ.ա. УМУ ԴԴ- դամբարաններից հայտնա-
բերվել են նաև այլ տիպի հմայիլներ, կենդանի-
ների ատամներ, ճաներ, մատնաոսկոր-ֆւսլան-
գա (աղ. 54, 12), որոնց պատրաստման համար 
քիչ գործ էր պահանջվում, մի փոքր փայլեցում 
և կախելու անցքի բացում: 

Այս բոլոր հմայիլները ևս օգտագործվել են 
որպես պահպանակներ չար ուժերի, չար աչքե-
րի դեմ և գուշակության առարկաներ: 

ՄԵՏԱՂԵ ՀՈՒԼՈՒՆՔՆԵՐ: Մ.թ.ա. УМУГЩ. մե-
տաղե հուլունքների հիմնական նյութը բրոնզն 
է: Բրոնզից են պատրաստված ոչ միայն հու-
լունքները, այլև զարդերի հետ հայտնաբերվող 
շղթաները, խողովակները (աղ. 54, 11), բաժա-
նարարների մի մասը: Հուլունքների մեծ մասը 
պատրաստված է կարճ կամ երկար խողովակի 
ձև, ստացված բրոնզե թերթիկը ոլորելու և ծայ-
րերը զոդելու միջոցով: Համարյա բոլոր նմուշ-
ների վրա պարզորոշ երևում է միացման կարը: 
Բրոնզե հուլունքների մյուս խումբը գնդաձև է, 
պատրաստված նուրբ թերթիկի երկու կիսաթա-
սիկների միացման միջոցով: Այս տեսակը լայն 
տարածում է գտնում հելենիստական ժամանա-
կաշրջանում Աակավ են հանդիպում տակա-
ռաձև և երկկոնաձև մետաղյա հուլունքները: 
Շարունակվում է նախորդ դարերից եկող մե-
տաղյա բաժանարարների պատրաստումը: 
(Աղ. 55, 30-36): 

Մ.թ.ա. \/1-1\/ դդ. հուլունքների մեջ պահ-
պանվել են ծարիրից պատարստված ոսպաձև 
հուլունքները (Աթարբեկյան, Ջրառատ, Կար-
ճաղբյուր), որոնք խիստ վերապրուկային են, 
թե' ձևի, թե' նյութի տեսակետից: Դրանք բնորոշ 
են վաղ համալիրներին և մ.թ.ա. УМУ դդ. նմուշ-
ներով դադարում են գոյություն ունենալուց: 
(Աղ. 55 34): 

Քննարկվող հուլունքների հաջորդ մեծ 
խումբը կազմում են ապակե մածուկից (ֆա-
յանս) և ապակուց պատրաստված հուլունքնե-
րը: 

Ապակյա մածուկե հուլունքները և կախիկնե-
րը կիրառվում են հուլունքաշարերում մյուս 
տեսակների հետ խառը, թեև հանդիպում են 
նաև ինքնուրույն շարեր: Տարածված են մածու-
կե, պարզ երկրաչափական ձևերով հուլունքնե-
րը: Ձևավոր առարկաները, սյուժետային պատ-
կերներով կախիկները բացակայում են, ի տար-
բերություն նախորդ՜ հատկապես ուրարտական 
հուլունքաշարերի: Մածուկե հուլունքաշարե-

րում հանդիպում են ինքնաջնարակվող և կի-
սաապակյա շաղախե տեսակները (258, էջ 436-
437): Այս հուլունքները որակով ևս միատեսակ 
չեն և հիմքի ու ծածկույթի բնույթով կազմում են 
մի քանի խումբ՛ ա) փխրուն, մանրահատիկ, ո-
րի միջուկը սպիտակ է, իսկ վերին ծածկույթը 
այնքան հարթ ու նուրբ, որ թույլ է տալիս 
դրանց վերագրելու ինքնաջնարակվող տեսա-
կին, բ) ամուր, խիտ, մանրահատ միջուկով, ար-
տաքին ծածկույթը և միջուկը միևնույն գույնով, 
կիսապակյա շաղախից պատրաստված, գ) ամ-
բողջությամբ ապակու նման, միջուկը բոլորո-
վին չառանձնացող: Սրանք հավանաբար ունե-
ցել են դյուրահալ բաղադրություն և թրծման 
բարձր ջերմաստիճանը նպաստել է լրիվ ապա-
կեցմանը (67, էջ 24) և դ) կոպիտ ծակոտկեն, 
սպիտակ հիմքով, վերևից ծածկված ջնարակի 
ոչ հարթ շերտով, որը ծծվում է միայն վերին 
շերտեր և ժամանակի ընթացքում թափվում: 

Գունային գամմայի տեսակետից հաճախա-
դեպ են փիրուզագույն, մուգ կապույտ, դեղնա-
կանաչ, սպիտակ, գորշ կարմիր, մուգ կանաչ ե-
րանգներով հուլունքները: Դրանց գերակշռող 
մասը տարբեր չափերի, անկայուն համաչա-
փություններով, կլորավուն հուլունքներ են, 
պատրաստված ա) թեթև ջնարակով պատած 
սպիտակ կամ դեղին, բ) գորշակարմիր ջնարա-
կով պատած թրծակավային, գ) փիրուզագույն 
շաղախներից:. Հաջորդ, շատ հանդիպող տեսա-
կը, սպիտակ փխրուն հիմքով, վառ փիրուզա-
գույն ծածկույթով պատած, կարճ և երկարա-
վուն տակառաձև հուլունքներն են, որոնց մի 
մասը զարդարված է երկայնակի փոսիկներով: 
Առատ են նաև կարճ և երկար, փիրուզագույն, 
դեղին, կարմիր, գլանաձև հուլունքները: Դրան-
ցից մեծերը հարդարված են ցանցաձև նախշով, 
երկայնակի կամ լայնակի փորագիր գծիկերով, 
առվակոսներով, հաստատուն զարդաձևեր, ո-
րոնք հանդիպում են մ.թ.ա. 1Х-УМ դարերից: 
Աիրված տեսակներից են նաև երկկոնաձև, տա-
տանվող համաչափություններ ունեցող հու-
լունքները: Սրանցից մեծ չափեր ունեցողները 
(5-8 մմ) սուր եզրակողի վրա ունեն փորվածք-
ներ, հանվածքներ: 

Կլորավուն կողերով, բլթակավոր հուլունք-
ները պատարստված են կիսապակյա շաղա-
խից և պատած երկնագույն ջնարակով: Բլթակ-
ները, որոնց թիվը հասնում է մինչև տասի, 
սկսվում են անցքից հեռու: (Աղ. 55, 37-44, 47-
52): 

Ապակյա մածուկե հուլունքների վերջին 
խումբը կազմում են պտղաձև կամ կաթիլաձև 
կախիկները, վերին մասում կախելու անցքով: 



Պատրաստված Են Երկնագույն ջնարակով պա-
տած խիտ զանգվածից, հարդարված խաչաձև 
և ցանցկեն փորագիր զարդամոտիվներով: (Աղ. 
55, 45, 46): Սրանք կրկնում են նախորդ դարե-
րի տեղական և ուրարտական հուշարձաննե-
րից հայտնի նմանօրինակ կախիկները (180, էջ 
51, աղ. IV»: 151, աղ. VIII,,): 

Ապակյա հուլունքները ներկայացված են 
անգույն թափանցիկ և գունավոր տեսակներով: 
Առաջինները շարունակում են մ.թ.ա. \Հ11-\/1 դդ. 
համալիրներում հանդիպող հուլունքների ձևե-
րը և հարդարման տարրերը: Դրանք գնդաձև 
են, տափակ գնդաձև, երբեմն էլ երկկոնաձև: 
Բոլորն իրենց մեջ ունեն պղպջակներ՜ որը վաղ 
ապակյա հուլունքների հիմնական հատկանիշն 
է: Պատրաստված են ձուլման եղանակով, որի 
հետքերը երևում են անցքի եզրերին: Նույնա-
տիպ թափանցիկ ապակուց են պատրաստված 
նաև տարբեր չափերի կլոր, բլթակավոր հու-
լունքները, որոնք ունեն հինգից մինչև տաս 
կլորավուն եզրերով բլթակներ: Ոչ մեծ քանա-
կությամբ հանդիպում են նաև թեթև կանաչա-
վուն երանգի թափանցիկ կախիկներ: Ավելի 
շատ են կիսաթափանց և անթափանց գունա-
վոր ապակուց պատրաստված հուլունքները, ո-
րոնք ունեն թե' ձևերի, թե' երանգավորման մեծ 
բազմազանություն: Մեծ թիվ են կազմում սև, 
սպիտակ, երկնագույն, մուգ կապույտ, վառ դե-
ղին, տարբեր չափերի՝ կլոր, անկանոն կլոր 
հուլունքները, պատրաստված ապակե լարը 
մետաղե ձողիկի վրա փաթաթելու, հետո երկար 
շղթան կտրտելու եղանակով (67, էջ 50): 

Շատ Են նաև նույն գույների, ապակե երկկո-
նաձև, գլանաձև մանր և միջին չափերի հու-
լունքները, որոնց մեջ աչքի են ընկնում մուգ 
կապույտ, լազուրիտին ընդիօրինակված տե-
սակները: Ոսկեգույն դեղին ապակուց պատ-
րաստված Կարճաղբյուրի երկկոնաձև հու-
լունքները պատած են սպիտակավուն փառով 
(патина), որը ապակու մեջ կալցիումի և մագ-
նեզիումի օքսիդների պարունակության արդ-
յունք է: Առանձին խումբ են կազմում նույն ա-
պակուց պատրաստված բզեզաձև (սկարաբե-
յաձև) հուլունքները, որոնք կրկնում են այդ 
նույն ժամանակաշրջանում օգտագործվող 
գեմմաների՜ փորագիր քարե կնիքների ձևերը 
(Ջրառատ): Նույն՜ երկնագույն, դեղին, կանաչ, 
կապույտ անթափանց ապակիներից են պատ-
րաստված (մինչև 2,1 սմ երկարությամբ), խիստ 
սրածայր, վերևում կախելու օղակով կախիկ-
ները: (Աղ. 55, 53-54, 63): 

Հանդիպում են քննարկվող գնդաձև, երկկո-
նաձև,. պտղաձև հուլունքների բազմագույն 

տեսակներ ևս: Դրանց զարդանախշը հիմնա-
կանում բաժանվում է երկու խմբի' շերտավոր և 
աչքավոր. 

Շերտավոր զարդերով հուլունքները պատ-
րաստված Են անթափանց և թափանցիկ միա-
գույն հիմքի վրա, վերևից այլ գույնի ապակե 
լարերի գլանման տեխնիկայով: Գույները կի-
րառված են տարբեր համադրություններով՛ կա-
պույտ-սպիտակ, կապույտ-դեղին, դեղին-սպի-
տակ և այլն: Գնդաձև տեսակները զարդարված 
են, մեծ մասամբ, մեկ կամ երկու պտույտ փա-
թաթած ուղիղ կամ զիգզագ լարերով: Գլանաձև 
հուլունքները հարդարված են լայնակի դրված 
բազմաթիվ շերտերով: Գեղեցիկ են Ջրառատի 
հուլունքաշարերում հանդիպող կիսաթափան-
ցիկ մուգ-կապույտ, գլանաձև և խորանարդաձև 
հուլունքները, զարդարված լայնակի փաթա-
թած սպիտակ ալիքավոր լարերով: Կախիկների 
վրա զարդարող լարերը դրված են մի քանի 
շարքով ստորին մասում: Շերտավոր հուլունք-
ները Հայաստանում հանդես են գալիս մ.թ.ա. 
\/111-\/1 դարերից, ակնառու նմուշներ ունենալով 
Կարմիր բլուրի հուլունքաշարերում: (Աղ. 55, 
59-62, 68): 

Գունավոր հուլունքների երկրորդ' աչքավոր 
խումբը ներկայացված է Ջրառատի, Աթարբեկ-
յանի, Դոլայի հանդի օրինակներով: Հանդի-
պում են ՛պտավոր և աչքավոր տեսակները: 
Պտավորները հատ ու կենտ են, դրանց սպի-
տակ կլորավուն իրանի վրա ընդլայնական գո-
տիով դասավորված են երեք մեծ կապույտ 
պուտիկներ: «Աչքավոր» հուլունքները բավա-
կան միատիպ են և ունեն աչքերի պարզ դասա-
վորություն, վերաբերում են շերտավոր օղա-
կաձև տեսակին (67, էջ 51), երկու սկավառակի 
շերտավորմամբ: Համադրվում են սպիտակ, 
կապույտ, կարմիր ապակին: Հուլունքները մի-
ջին չափերի են, մեծ անցքերով, որը ցույց է 
տալիս, որ պատրաստված Են խեցե ձողի վրա 
ապակե լայն լարը փաթաթելու եղանակով: 
Ջրառատի հուլունքների մուգ կապույտ հիմքի 
վրա մի դեպքում ամրացված են երկնագույն 
վահանիկ, կարմիր օղակով, իսկ մյուս դեպքում՛ 
սպիտակ վահանիկ մուգ կարմիր օղակով, Ա-
թարբեկյանի հուլունքների վառ դեղին հիմքի 
վրա՝ կապույտ վահանիկ սպիտակ աչքով: (Աղ. 
55,64-66): 

Հայաստանում աչքավոր հուլունքներ հայտ-
նի են ուրարտական հուլունքաշարերից, պտա-
վոր, ուռուցիկ և «աչքավոր» տարբերակներով: 
Դրանք հայտնաբերվել են Կարմիր բլուրից և ի-
րենց մ.թ.ա. VIդ. թվագրմամբ, կարծես համընկ-
նում էին այն կարծիքի հետ, որ «աչքավոր» 



հուլունքների վաղ օրինակները վերաբերում են 
այդ դարին (242, էջ 6, 17): Պետք է նշել, որ Հա-
յաստանի «աչքավոր» հուլունքները գունային, 
հորինվածքային տվյալներով և չափերով տար-
բերվում են Այզենի և Ալեքսեևայի կողմից 
քննարկված, մ.թ.ւս. УМУфт.. թվագրվող եգիպ-
տական և միջերկրածովյան երկրներից 
գտնված «աչքավոր» հուլունքներից: Ուրեմն 
հայկական այս հուլունքների արտադրության 
կենտրոնը պետք է փնտրել այլ վայրում: 
Թերևս' Միջագետքում, որտեղ արդեն III հազա-
րամյակում պատրաստվում էր բարձրորակ ա-
պակի: Թել-Օմարում (Սելևկիա Տիգրիսի վրա) 
հայտնաբերվել է ապակու պատրաստման պրո-
ցեսին նվիրված առաջին տեքստը, որը թվագր-
վում է մ.թ.ա. XVII դարով (244, էջ 130 և հա-
ջորդ): Միջագետքյան շատ հնավայրերից՝ Հա-
սանլուից, Սարլիկից, Բաբելոնից, Պերսեպոլ-
սից (239, էջ 121; 257, էջ 20,21; 285, աղ. 4) 
գտնված աչքավոր հուլունքների մեջ առկա են 
սպիտակ և կարմիր աչքերով օրինակները, ո-
րոնց համահունչ են հայկականները: Հայկա-
կան հուլունքների միջագետքյան ծագման են-
թադրության օգտին է խոսում նաև այն հանգա-
մանքը, որ միջերկրածովյան և հյուսիսսևծով-
յան հուշարձաններին ապակե և մածուկե հու-
լունքներ մատակարարող Նավկրատիսի ար-
տադրությունը մ.թ.ա. Щ . վերջին քառորդին 
ընդհատվում է և կրկին վերսկսվում միայն 
մ.թ.ա. III դարից: Իսկ հայկական հուլունքաշա-
րերում այդպիսի ընդհատում չի նկատվում: Այդ 
հուլունքները հայտնաբերվում են ինչպես 
մ.թ.ա. УШЛ/1ф1., այնպես էլ հելենիս-
տական հուշարձաններից: Ըստ որում, դրանց 
տոկոսային հարաբերությունը, նույնիսկ մ.թ.ա. 
\/1-\/դդ. և \/-1\/դդ. թվագրվող հուշարձաններում 
տարբեր են, օրինակ Ջրառատի հուլունքաշա-
րերում ապակե հուլունքները գերակշռում են: 

Ապակե հուլունքների վերջին խումբը կազ-
մում են մետաղե ներդիրավորները: Անգույն, 
թափանցիկ ապակե հիմքի վրա ոսկյա կամ ար-
ծաթե թերթիկներով և հետո շատ նուրբ (1 մմ) 
ապակու երկրորդ շերտով ծածկելու տեխնիկա-
յով պատրաստված հուլունքները ևս բավարար 
քանակությամբ են հայտնաբերվում: (Աղ. 55, 
67): 

Դրանք նոր երևույթ են և ոչ միայն հայ մշա-
կույթի համար: Տարբեր չափերի այս հուլունք-
ները հիմնականում գնդաձև են: Մետաղե ներ-
դիրավոր հուլունքներ հայտնաբերվել են 
Վրաստանում, Հյուսիսային Կովկասում, Հյուսի-
սային մերձսևծովյան, Միջերկրածովյան քա-
ղաքներում, Եգիպտոսում: Եվ գիտական 

շրջաններում այն կարծիքն է հաստատված, որ 
մետաղե ներդիրավոր հուլունքների արտադ-
րությունը հիմնադրվել է Ալեքսանդրիայում 
մ.թ.ա. 111դդ.: Նույնիսկ ոսկե և արծաթե ներդի-
րավոր հուլունքների առկայությունը համալիր-
ներում դիտվում է որպես ստույգ թվագրող 
փաստ: Սակայն մ.թ.ա. \/-1\/դդ. թվագրվող հայ-
կական դամբարաններում դրանց առկայությու-
նը թույլ չի տալիս անվերապահորեն ընդունե-
լու այդ հուլունքների այդպիսի կտրուկ թվագ-
րումը և վայրը: Կարելի է ընդունել, որ Ալեք-
սանդրիայում դրանց արտադրությունը սկսվում 
է մ.թ.ա. III դարից և այդտեղից ավանդորեն 
ներմուծվում Հռոդոսյան և սևծովյան մյուս քա-
ղաքներ: Սակայն հայկական հուլունքների ար-
տադրավայրը գուցե պետք է կրկին փնտրել մի-
ջագետքյան կենտրոններում, թերևս Բւսբելո-
նում, որտեղ ներդիրավոր հուլունքների պատ-
րաստման համար ամենաանհրաժեշտ բաղադ-
րամասը' թափանցիկ անգույն ապակին, ար-
տադրվում էր մ.թ.ա. 600 թվականից (271, էջ 
91-93): 

Ի տարբերություն նախորդ դարերի համա-
լիրներից հայտնաբերված հուլունքաշարերի 
կազմության, որտեղ գերակշռում են առավելա-
պես քարե տեսակները, վաղ հայկականների 
մեջ կարծես ստեղծվում է հավասարակշռութ-
յուն քարե և մյուս տեսակի՝ ֆայանսե մածուկե 
և ապակե հուլունքների հարաբերության մեջ: 

Քննությունից կարելի է եզրակացնել, որ 
մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. հուշարձաններից հայտնաբեր-
ված հուլունքների մի մասը, ավանդաբար կա-
րող էր ներմուծվել հարավից, գուցե Բաբելոնից 
և թերևս այն նույն առևտրական ուղիով, որ 
ձգվում էր Եփրատով: Գետով Բաբելոն գինի 
արտահանող առևտրականները հետ դարձին 
այլ ապրանքների թվում կարող էին բերել նաև 
հուլունքներ: 

ԿՆԻՔՆԵՐ: Ա.թ.ա. \/1-1\/դդ. կնիքագործութ-
յունը ներկայանում է փորագիր քարեր' գեմմա-
ներով և կնիքների, կավե դրոշմներով: 

Կնիքների պատրաստման համար օգտա-
գործվող նյութերի առանձնահատկություններն 
ու գեղարվեստական հնարավորությունները 
ճանաչելու, կնիքի հակառակ հորինվածքի մեջ 
իրական դրոշմը գուշակելու ունակությունները 
Հայկական լեռնաշխարհում կուտակվել էին 
հնուց ի վեր, կատարելագործվել ուրարտական 
ժամանակաշրջանում և փոխանցվել մ.թ.ա. VI-
IV դարերին: Խոսքը վերաբերում է հատկապես 
կլոր կամ ձվաձև փորագիր քարերին' սրբաբզե-
զի ձև ունեցող կնիքներին (սկարաբեյ), որոնք 
լայն տարածում էին գտել Առաջավոր Ասիա-
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յում: Ուրարտական ժամանակաշրջանում 
դրանք կիրառվում էին կոնաձև, գլանաձև, 
կշռաքարի և հատած բուրգի ձև ունեցող կախի-
կավոր կնիքների հետ, իհարկե իրենց վրա կրե-
լով ուրարտական գաղափարախոսության 
խորհիդանիշներ: Մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. մշակույթը 
ժառանգեց «սրբաբզեզ» կնիքների ձևը, պատ-
կերման ոճը, թեմատիկան՝ եղջերուներ, այծեր, 
ֆանտաստիկ կենդանիներ,՜ որսի տեսարան-
ներ: Սակայն տեղի ունեցավ հրաժարում ու-
րարտական կնիքների վրա հանդիպող առատ 
մանրամասներից, խորհրդանիշներից, պատ-
կերվող կերպարները դրվեցին հորինվածքի 
կենտրոնում, դրանց դարձվեց մեծ ուշադրութ-
յուն: Պատկերվող կենդանիները դուրս բերվե-
ցին անշարժ, կանոնիկ դիրքերից և ներկայա-
ցան ազատ, շարժուն վիճակներում: Այս ամենը 
խոսում է Հայաստանում կնիքների տեղական 
արտադրության գոյության մասին (153, էջ 
143): Տեղական արտադրության արգասիք են 
Աթարբեկյանից և Աղվեսաձորից (Թաքիա) 
գտնվածները: Դրանք ձվածիր քարեր են, կա-
խելու երկայնակի անցքերով (չափերը՝ երկ. 
1,3-1,4 սմ, լայն. 0,9-1,0 սմ. հաստ. 0,31 սմ): Ա-
ռաջինի հարթ մակերեսի վրա փորագրված են 
դեմքով իրար շրջված, վազող եղջերուներ (աղ. 
54, 2), իսկ երկրորդի ողջ մակերեսը զբաղեց-
նում է դեպի աջ սլացող ֆանտաստիկ կենդա-
նի, (աղ. 54, 2): Երկու կնիքների պատկերների 
մանրամասները պատկերված են Հայաստանի 
տարածքից հայտնաբերված բրոնզե ոգտիների 
և կնիքների ոճով: Այս հանգամանքը, ինչպես և 
քարի երկայնակի ձվածիրությունը, որը բնորոշ 
է վաղ կնիքներին (232, էջ 310) թույլ են տալիս 
այս երկու կնիքները թվագրելու մ.թ.ա. V դա-
րով: 

Հաջորդ, Վարդաքարից գտնված փորագիր 
քարը իրավամբ վերաբերում է հունա-պարսկա-
կան ոճի քարերին (4, էջ 32): Քարի վրա պատ-
կերված է թագակիր անձնավորության մենա-
մարտը առյուծի հետ: Առյուծը հետին թաթերի 
վրա բարձրացած, հարձակվում է մարդու վրա, 
որը աջ ձեռքով կասեցնում է հարձակումը, իսկ 
ձախ ձեռքի դաշույնով հարվածում գազանին: 
Սարդը կրում է աքեմենյան դարաշրջանի ա-
տամնավոր թագ, երկար, առջևում ծալքավոր 
զգեստ: Ուսերին հասնող նրա մազերը ավարտ-
վում են կլոր թմբիկով (աղ. 54, 3): Պատկերված 
թեման՝ «արքայական որսի տեսարան», արքա-
յի հարդարանքի մանրամասները, կենդանու 
բաշի պատկերման ոճը, կրկնում են աքեմենյան 
կնիքների, նվիրատվական թերթիկների և քան-
դակների վրա հանդիպող սյուժեները: Կնիքը 

պատրաստված է «կայսերական ոճի» նորմերի 
համաձայն: Հաշվի առնելով նաև կնիքի սահուն 
ձվաձևությունը, որը բնորոշ է հունա-պարսկա-
կան քարերին, և այն վերագրելով աքեմենյան 
արվեստին, կարելի է թվագրել մ.թ.ա. \/դ. վեր-
ջով կամ 1\/դ, սկզբով: 

Արմավիրի պեղումներից հայտնաբերված 
կնքադրոշմներից (70, էջ 168) մեկը կրում է 
գառնուկին հոշոտող առյուծի պատկեր (աղ. 54, 
5): Այս թեման ևս հաճախ է հանդիպում թե' ու-
րարտական,- թե' առաջավորասիական կիրա-
ռական արվեստի նմուշների վրա: Գազանի 
մանրամասների պատկերման ոճը, շարժումը 
հաղորդելու պայմանականությունը ևս ի հայտ 
են բերում հինարևելյան արվեստի բացահայտ 
գծեր: Դրոշմը արված է կլոր վահանիկ ունեցող 
մետաղյա մատանի-կնիքով, որի ապացույցը 
հորինվածքը սահմանափակող պարանահյուս 
շրջանակի առկայությունն է դրոշմի վրա: նկա-
տի ունենալով վահանիկի (տրամ. 2,0սմ) կլոր 
ձևը, որը տարածվում է միայն մ.թ.ա. IV դարից 
(232, էջ 214, 225), քննարկվող կնիքը ևս պետք 
է թվագրել այդ դարով: Այդ դարով են թվագր-
ված նաև Ամու Դարյայի գանձի մեջ եղած կլոր 
վահանիկով մատանի կնիքները (114, էջ 59, նկ. 
101, էջ 62, նկ. 112): Արմավիրի հաջորդ կնքադ-
րոշմը գտնված առաջինի հետ, պատրաստված 
նույն կավից, պետք է թվագրել նույն ժամանա-
կով: Այս դրոշմը կրում է իրար վրա հարձակվող 
երախները բաց, լարումից ճանկերը չռած, պո-
չերը վեր ցցած գազանների (հովազների) 
պատկեր (աղ. 54, 4): Գազանների գլխիկների 
պատկերումը շատ մոտ է սկյութական հորին-
վածքներում հանդիպող իրար դեմ պայքարող 
գազանների (առյուծների) գլխիկներին (181, էջ 
255, նկ. 88 ա, բ): Սակայն այս կնիքի վրա 
պատկերված գազանները դուրս են բերված 
սկյութականներին բնորոշ անշարժ վիճակից և 
մեկնաբանված են ազատ շարժման վիճակում, 
ինչպես մյուս կնիքների կենդանիները: Ազատ 
շարժման պատրանք է առաջացնում նաև կնի-
քի վրա շրջանագծի աղեղի բացակայությունը: 
Այս դրոշմը ևս, առաջինի նման, արված է կլոր 
վահանիկ ունեցող մատանիով (տրամ. 2,5 սմ): 
Առաջավոր Ասիայում դեմ հանդիման կանգնած 
կենդանիների մոտիվը ամենահներից է: Հանդի-
պում է ոճաբանական տարբեր առանձնահատ-
կություններով և գոյատևում ու հասնում է մինչև 
քրիստոնեություն: Հայաստանում, որը գտնվում 
էր աշխարհագրական և ժամանակագրական 
միևնույն միջավայրում, այս մոտիվը ևս տա-
րածված էր ուրարտական ժամանակաշրջա-
նից: 
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Այսպիսով, Հայաստանում մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. 
վերաբերող կնիքները ի հայտ են բերում հնա-
գույն արտադրամշակութային ավանդների' նա-
խորդ շրջանի արվեստում առկա հարուստ թե-
մատիկայի, քարի ու բրոնզի վրա փորագրման 
ասպարեզում կուտակված մեծ փորձի ժառան-
գում: Մյուս կողմից դրսևորում են կնիքների 

ձևերի, թեմատիկայի մեջ այն նորը, որը գալիս 
էր ընդհանուր ժամանակագրական և աշխար-
հագրական միջավայրից: Կնիքները հաստա-
տում Են Հայաստանի ավանդական կապերը 
փոքրասիական երկրների և Իրանի հետ, որոնք 
կային դեռևս հնագույն ժամանակներից (63ա, 
էջ 104-105): 

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ 

Այսպիսով, վերջին տասնամյակների պար-
բերական պեղումների, ուսումնասիրություննե-
րի և տարբեր ուղիներով կուտակված նյութերի 
ոճաբանական քննությունը, մանրակրկիտ հա-
մեմատությունը առաջավորասիական մյուս 
երկրների, Անդրկովկասի և Կովկասի, հյուսիս-
սևծովյւսն հունական քաղաքների համաժամա-
նակյա մշակույթների հետ, թույլ են տալիս կա-
տարելու մի շարք ընդհանրացնող եզրակա-
ցություններ Հայաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. մշա-
կույթի բնույթի, երկրի տնտեսական կյանքի, 
հարևան երկրների հետ ունեցած կապերի վե-
րաբերյալ: 

Այս ժամանակագրական հատվածի մշա-
կույթը հիմնականում պահպանում է ավելի վաղ 
դարաշրջաներից ծագող հատկանիշներ: Մյուս 
կողմից մշակույթը նշանավորվում է մի շարք 
նոր տարրերի երևան գալով՝ հատկապես խե-
ցեղենի, զենքի մեջ: Երկաթը, որը նախորդ ժա-
մանակաշրջանում կատարյալ հաղթանակ էր 
տարել բրոնզի նկատմամբ, շարունակում էր իր 
հաղթարշավը, բրոնզին թողնելով զրահների, 
զարդեղենի պատարստումը միայն: Երկաթե 
արտադրանքի նախատիպերը այլևս բրոնզե 
չեն: Հանդես է գալիս նոր տիպի խեցեղեն ոչ 
միայն ձևով, այլև որակով: 

Կատարվում են շատ ձևերի միասնացում, 
հատկապես երկաթի իրերի, որոնք տարածվում 
են երկրով մեկ: Ուստի, մշակույթը, նախորդ 
դարերի համեմատ, ավելի միատարր է. նա-
խորդ դարաշրջանում իրար կողքի գոյակցող 
ուրարտական և տեղական ցեղերի մշակույթնե-
րի փոխարեն հանդես է գալիս մեկ ամբողջա-
կան, միատարր մշակույթ, որն էլ ապացույց է 
այդ մշակույթը կրող ժողովրդի միատարրու-
թյան: Միաժամանակ չի բացառվում ներմշա-
կութային բազմազանություն՝ կապված կա՛մ 
հնագույն ավանդների, կա՛մ քննարկվող դա-
րաշրջանի պատմական իրադրության առանձ-
նահատկությունների հետ: Ինչպես նշվեց, ու-
րարտական պետության սահմաններում ընդ-

գրկված շրջանների (Արարատյան դաշտա-
վայր, մերձսևանյան շրջաններ, Շիրակ և այլն), 
մշակույթներում պահպանվում, շարունակվում 
են ուրարտական մշակութային ավանդների, 
իսկ հյուսիսային, հյուսիս-արևելյան, հարավա-
յին շրջաններում՝ մ.թ.ա. \/11-\/1դդ. տեղական 
մշակույթին բնորոշ տարրերը: Մյուս կողմից՜ 
ընդգրկված լինելով աքեմենյան պետության 
կազմի մեջ, Հայաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. մշա-
կույթը ներառում է նաև ժամանակի համար ա-
ռաջավոր այդ մշակույթի որոշ տարրեր: Թեև 
չպետք է մոռանալ հայկական ու իրանական 
մշակույթների ընդհանուր առաջավորասիա-
կան ակունքները, հատկապես ուրարտական, 
որոնք պայմանավորում Են երկու մշակույթների 
որոշ ընդհանրությունները: 

Այսպիսով, մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. Հայաստանի 
բնակչությունը շարունակում է ապրել հնուց ի 
վեր բնակեցված իրենց հողերի վրա, նյութա-
կան մշակույթի տարբեր բնագավառներում 
պահպանելով իր մշակութային ավանդները: 
Այս հանգամանքը թույլ չի տալիս տեսնել որևէ 
խզում ժողովրդի մշակույթի ընթացքում և 
փնտրել «այլ մշակույթ»: 

Մշակույթի անընդմեջ զարգացումը լավ 
նկատվում է հատկապես այն դամբարանադաշ-
տերի նյութերի հիման վրա, որոնք գոյություն 
են ունեցել I հազարամյակի սկզբներից (Աստղի 
բլուր, Կարճաղբյուր, Կարմիր վանք, Տուջևսւն, 
Բերդատեղ, Դեղկին լագեր, Որնակ և այլն): Այս 
դամբարանադաշտերի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. թվագր-
վող թաղումները, դամբարանների ճարտարա-
պետական կառուցվածքով, թաղման ծեսով և 
այն ուղեկցող արարողություններով, չեն տար-
բերվում դամբարանների վաղ խմբերից: Լայնո-
րեն օգտագործվում են դամբարանները շրջա-
փակող կրոմլեխները, դամբանաթմբերը, թեև 
տեղի է ունենում թաղման կառույցների որոշ 
պարզեցում, բարդ, շքեղ թաղման խուցեր, ինչ-
պիսիք կային նախորդ դարերում, չեն հանդի-



պում: Թաղման ծեսում ևս շարունակվում են 
հին ավանդները' դիաթաղում և դիակիզում: 

Դիաթաղումը կատարվում է հիմնականում 
կծկված, կողի վրա, թեև հանդիպում են թա-
ղումներ՛ նստած դիրքով, բայց միայն կոլեկտիվ 
թաղումների ժամանակ (Աթարբեկյան), ընդգծե-
լով թաղվողների տարբեր սոցիալական վիճա-
կը: Նորություն չէ Հայաստանի համար և դիա-
կիզումը, որը լավ հայտնի է մ.թ.ա. 11-հազարամ-
յակից սկսած: Բացի անհատականից, հանդի-
պում Են ընտանեկան և կոլեկտիվ թաղումներ: 
Շարունակվում է ընդհանրությունը և թաղման 
դիրքորոշումներում, որտեղ գերակշռում է երկ-
րի կողմերի նկատմամբ խառը կողմնորոշումը, 
նույնիսկ միևնույն դամբարանադաշտում: Այս 
ամենը վկայում է նաև գաղափարական հիմքի 
ընդհանրություն: Մշակութային ժառանգությու-
նը ոչ պակաս պարզորոշ ի հայտ է գալիս նաև 
բնակավայրերի ուսումնասիրության ժամա-
նակ: Բնակավայրերի մի մասում կյանքը սկիզբ 
է առնում մ.թ.ա. I հազարամյակի սկզբներից և 
շարունակվում մինչև \/1-1\/դդ.: Բնակավայրերի 
մի խումբը հիմնադրվում է մ.թ.ա. \/11-\/1 դդ. և 
գոյատևում մինչև միջնադար (Սուրբ նահա-
տակ, Բերդաքար) ներառյալ քննարկվող ժա-
մանակաշրջանը: Եվ վերջապես, մ.թ.ա. VI-
№դդ. ստեղծվում են մի շարք նոր բնակավայ-
րեր, սակայն հատակագծման, շինարարական 
տեխնիկայի տվյալներով դրանք չեն տարբեր-
վում նախորդ դարերի բնակավայրերից և միա-
տիպ են, չհաշված յուրաքանչյուր բնակավայրի 
պաշտպանական համակարգում առանձին ա-
ռանձնահատկությունները, որոնք թելադրվում 
են տեղանքի պայմաններից: Քննարկվող բնա-
կավայրերում ժամանակագրական տարբե-
րությունները հանդես են գալիս միայն նյութա-
կան մշակույթի, հատկապես խեցեղենի, մե-
տաղյա գործիքների, որոշ զարդերի քննության 
ժամանակ երևան եկող նոր տարրերի միջոցով: 
Մ.թ.ա. УМУфу, ինչպես նաև նախորդ դարաշր-
ջանի բնակավայրերը, բավարար չափով տա-
րանջատվում են և տարբերվում են իրենց չա-
փերով, նշանակությամբ ու ներքին կառուցո-
ղական բնույթով: 

Հնավայրերի, հատկապես բնակավայրերի 
պեղումների ժամանակ հայտնաբերված նյու-
թերի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս եզ-
րակացություններ անել նաև մ.թ.ա. У1-Мфу 
Հայաստանի տնտեսության մասին: Քննությու-
նը հաստատում է, որ տնտեսության հիմնական 
ճյուղերն էին երկրագործությունը, անասնապա-
հությունը և արհեստագործությունը, որոնք 

զարգանում էին անխզելի, փոխադարձ կապ-
վածության պայմաններում: 

Առանձնապես լավ է փաստագրվում երկրա-
գործությունը՝ պեղումների ժամանակ գտնված 
բազմաթիվ գործիքներով, հացահատիկը պա-
հելու հորերով, կարասներով, աղորիքներով, 
սանդերով, որոնք համալրվում են պատմական 
աղբյուրներով: Քսենոփոնը նկարագրում է Հա-
յաստանի բարեկեցիկ վիճակը, պաշարներով 
լեցուն գյուղերը, հիշատակելով ցորենի, գարու 
տեսակները, գարուց պատրաստված խմիչքը, 
չամիչը, ընդեղենը (65, IV, IV, 7, IV, IV, 9, IV, V, 
5): Անուշահոտ գինիները, չամիչը, ընդեղենը, 
դառը նշի և բևեկնի յուղերը ապացույց են զար-
գացող այգեգործության, դրանցից ստացված 
արդյունքների մշակման բարձր մակարդակ: 
Նշանակալից է տեխնիկական կուլտուրայի՛ 
քունջութի մշակման փաստը, որը վկայված է 
դեռևս ուրարտական ժամանակաշրջանից և ո-
րի գոյությունն առանց ոռոգման համակարգի 
անհնար է: Հետևապես կարելի է ենթադրել, որ 
ուրարտական պետության անկումից հետո ոչ 
բոլոր ոռոգման համակարգերն էին ոչնչացել: 
Ջրանցքները շարունակում էին գործել կամ վե-
րականգնվել էին: 

Նախալեռնային և լեռնային շրջանների ա-
րոտավայրերի առատությունը, երկրի միասնա-
կանությամբ (թեկուզ սատրապության պայման-
ներում) պայմանավորված ապահովությունը, 
հնարավորություն էին ստեղծում անասնապա-
հության զարգացման համար: Հերոդոտը հայե-
րին անվանում է անասուններով հարուստ (44, 
V, 49): Քսենոփոնը թվարկում է պահվող անա-
սունների տեսակները՝ կով, ոչխար, այծ, եզ, ձի, 
խոզ, ընտանի թռչուններ, բուծվող հատուկ տե-
սակի ձիեր (65, IV,V, 25): Մանր և խոշոր եղջե-
րավոր անասունների մեծ քանակություն է հի-
շատակվում ուրարտական, ասորեստանյան 
արձանագրություններում, որը ավարառվում էր 
Հայկական լեռնաշխարհի բոլոր շրջաններից: 
Հնագիտական պեղումները հաստատում են 
գրավոր աղբյուրների վկայությունները, ընձե-
ռելով փաստեր, նախ ոսկրաբանական, ապա 
անասնապահական մթերքների վերամշակման 
հետ կապված իրեղեն նյութերով (ձձումներ, 
կաշին մշակելու դանակներ, բուրդը մանող թե-
շիկի գլխիկներ, թելը մաքրելու գործիքներ, մա-
նածագործության ադզգահի կախիկներ, կտու-
տիչներ և այլն): 

Փաստեր են ձեռք բերվել ձկնորսության, որ-
սորդության առկայության մասին: Երկրագոր 
ծության և անասնապահության զարգացման 
բարձր մակարդակը պայմանավորում էր ար-
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հեստների զարգացումը երկրում: Առանձին 
գլուխներում քննարկվեցին խեցեգործության, 
մետաղագործության, զարդագործության ար-
տադրանքները, որոնք իրենց որակով հետ չէին 
մնում ժամանակի զարգացման մակարդակից: 
Հատկապես ընդգծելի է մետաղամշակման 
բարձր աստիճանը, որը բացահայտվեց այդ 
արտադրանքի մետաղագրական ուսումնասի-
րության շնորհիվ: Հետևաբար արհեստները 
գտնվում էին մասնագիտացված արհեստավոր-
ների ձեռքում: 

Արհեստագործական արտադրանքի նույնա-
կան ձևերը, որոնք հանդիպում են երկրով մեկ, 
թույլ են տալիս խոսելու զարգացող առևտրա-
կան կապերի մասին: Այդ կապերը հավանա-
բար իրականացվում էին նախ փոխանակային, 
ապա ավելի ուշ՝ առևտրի ձևով: Բնորոշ է, որ 
փոխանակության մեջ էին հիմնականում շար-
քային առարկաները՜ զենք, զրահ, խեցեղենի ո-
րոշ տեսակներ, զարդեր: Կապերի ինտենսի-
վությունը արտահայտված է ոչ այնքան ներ-
մուծված առարկաների առկայությամբ, որքան 
դրանց հաճախ հանդիպող կրկնօրինակութ-
յամբ, որն անկասկած իրականացվում է տեղա-
կան արհեստանոցներում: Այս երևույթը վկա-
յում է փոխանակության ավելի բարդ ձևերի, 
այդ թվում, հատկապես տեխնոլոգիական ին-
ֆորմացիայի փոխանակության մասին: 

Մյուս կողմից, որոշ տփալներ կան նաև 
մ.թ.ա. \/1-1\/դդ., թեև թույլ զարգացած, դրամա-

կան շրջանառության վերաբերյալ; Այդ երևույ-
թի իրեղեն ապացույցներ են աքեմենյան սիկղը, 
գտնված նախկին Երևանի նահանգում, Աիսիւս-
նի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. ատտիկյան չորեքդրամյանը 
և էրեբունիում հայտնաբերված V դարով 
թվագրվող միլեթյան դրամները, թեև վերջիննե-
րը ավելի շուտ նվիրատվություն են եղել տա-
ճարին: Հայաստանի արևմտյան մասերը այդ 
դարերում ընդգրկված էին աքեմենյան առևտրի 
ոլորտը և ավանդական առևտրական ուղինե-
րով կապված էին Միջագետքի և փոքրասիա-
կան շուկաների հետ (52, էջ 1-16): Առևտրական 
կապերի լրացուցիչ վկայություն է Հերոդոտի 
հաղորդումը Հայաստանից գինի արտահանե-
լու մասին (44, I, 194): Այս տվյալները, համա-
պատասխան գլուխներում քննարկված բազ-
մաթիվ նյութերը, Իրանի, Փոքր Ասիայի, միջերկ-
րածովյան, անդրկովկասյան երկրների մշա-
կույթների հետ ունեցած կապի վկայություն են: 

Այսպիսով, Հայաստանի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. նյու-
թական մշակույթը հանդիսանում է Հայկական 
լեռնաշխարհում դարերի ընթացքում ձևավոր-
ված և զարգացման երկար ճանապարհ անցած 
մշակույթի հերթական շրջափուլ և տեղական 
ավանդների, առաջավորասիական քաղա-
քակրթությունների հետ ունեցած շփումների 
բարդ սինթեզի արդյունք: 
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МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА АРМЕНИИ 
\/1-1\/ вв. до н. э. 

И. Карапетян 

\/1-1\/ вв. до н. э. - один из самых сложных и 
интересных периодов в истории Армении, 
когда в ее экономическом и политическом 
развитии начинается новый этап, совпа-
дающий по времени с эпохой Ахеменидов. На 
Армянском нагорье погибает государствен-
ное образование древне-восточного типа 
Урарту, и возвышается Армянское царство, 
наследуя, как территорию, так и его этни-
ческий состав. Именно в э т о т период за-
вершается процесс образования армянского 
народа, создается единое государство и бо-
лее однородная, единая культура. История и 
культура Армении этой эпохи нашли свое 
отражение в армянских, ахеменидских и ан-
тичных письменных источниках. Однако, од-
ни только письменные источники недоста-
точны, чтобы полностью восстановить 
картину истории, и в частности, культуры 
этих веков. Начиная с послевоенных лет, 
когда археологические целенаправленные 
раскопки и систематизированные исследо-
вания в Армении получили большой размах и 
охватили большие территории, создалась 
возможность не только уделить особое вни-
мание послеурартской и дохристианской 
эпохе (с VI в. до н. э. по III в. н. э.), периоди-
зировать ее, но и выделить изучение мате-
риальной культуры \/М\/ вв. до н.э. как от -
дельную проблему. 

Проблема отдельного исследования ма-
териальной культуры армении УМУ вв. до 
н.э. была выдвинута в 50-е годы, после рас-
копок в Арин-Берде, Джрарате, Атарбекя-
не, Кармир-Блуре, Иджеване и других мес-
тах. 

Настоящая работа посвящена вопросам 
формирования материальной культуры Ар-
мении \/1-1\/ вв. до н.э., ее истоков, предпосы-
лок, ее возникновения, места и роли ее сре-
ди переднеазиатских стран, т а к же как изу-
чению взаимосвязей с соседними культурами 
Закавказья. 

Источником для работы послужил в ос-
новном археологический материал, который 
благодаря своему обилию, значительному 
разнообразию, дает возможность воссоз-
дать т е стороны общественной жизни 
страны, которые обычно не находят отра-
жения в письменных источниках. Использо-
вав почти весь известный археологический 
материал УМУ вв. до н. э., найденный на 
территории Республики Армения, рассмот-
рена свыше пятидесяти памятников в геог-
рафическом, топографическом и хронологи-
ческом единстве. Выделены типологические 
ряды составных частей всей культуры, оп-
ределены основные критерии ее развития, 
зафиксированы продолжение традиционных 
и возникновение новых форм и явлений, про-
ведена морфо-типологическая классифика-
ция всего материала изучаемого периода. 

Учитывая географическое, топографи-
ческое расположение поселений \/1-1\/ вв. до 
н. э., их размеры, функции, принципы внут-
ренней застройки, объем и характер пре-
доставленной ими материалов, поселение 
дифференцированы на центральные-круп-
ные поселения (ауап - коцопоПз) рядовые 
поселения (села) сгруппирующие вокруг пер-
вых, на крепостей, осуществляющие защиту 
поселений и дорог, на высокие, недоступные 
места - скалы, где находило защиту насле-
ние в критические моменты страны. 

Независимо о т различия типов, всем по-
селениям присуще застроенность всей тер-
ритории при свободной планировке. Преоб-
ладают жилые комплексы, состоящие из пря-
моугольных помещений разной величины. 
Для лучей терморегуляции, в большей части 
поселений, строения спущены в дневную по-
верхность или материка, для обогрева тра-
диционно использовались тониры и постоян-
ные и переносные очаги. 

В центральных поселениях выявлены 
постройки монументального характера. 
Это дверцовые и культовые здания. Двор-
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цовый комплекс изучен в сатрапском цент-
ре Эребуни, где он представлен колонным 
залом с прилегающими строениями. Культо-
вая архитектура Армении УМУ вв. до н. э. 
представлен храмами Эребуни, Астхи-блу-
ра, Бердатеха, Салкара и моделями храмов. 

Кроме Малого храма огня Эребуни, пов-
торяющий план пещерных храмов, все 
остальные храмовые сооружения и модели 
представляют созданный по единой плани-
ровке прямоугольное строение на продоль-
ных осях, с ориентировкой восток - запад. 
Оно имеет стены, отличающиеся большой 
толщиной без оконных проемов. Дверь, рас-
положенная на тарцовой стене здания, слу-
жил для освещения и вентиляции. 

Для перекрытия этих зданий применя-
лась традиционная плоская и сравнимо но-
вая двухскатная конструкция кровли. В ин-
терьере храма напротив входа, у стены, 
сооружены возвышения -- для подношения бо-
жествам, а в экстерьере перед храмом 
стоял алтарь, для совершаемых кровных 
жертвоприношений. Весь комплекс с двором 
был обнесен оградой. Таким образом, просле-
живается различное функциональное ис-
пользование определенных частей, храмово-
го комплекса. Храм УМУ вв. до н. э. своим 
архитектурным обликом и по ряду прослежи-
ваемых ритуалов, как бы восполняет не-
достающий звено между храмов 1Х-УИ вв. до 
н. э. и античного и раннехристянского вре-
мени. 

При изучении и систематизации погребе-
ний и могильников выяснилось, ч т о ряд нек-
рополей были основаны еще в эпоху бронзы 
или раннего железа и функционировали в 
рассматриваемое время (Кармир-Ванк, Аст-
хи Блур, Бердатех, Карчахпюр, Джуджеван, 
Акнер, Джархедж и т.д.). Погребения УМУ 
вв. до н. э. иногда занимают часть этих 
погребальных полей, а изредка являются 
вторичными захоронениями, выпущенными 
или в насыпь кургана (Джерарт), или в пог-
ребальную камеру. 

Погребения УМУ вв. до н. э. выявили мно-
гообразие конструкций погребений, пред-
ставленных каменными ящиками разных раз-
меров, прямоугольными ящиками, выложенные 
из каменных плит, камерами овальной фор-
мы и прямоугольными или овальными грунто-
выми камерами. Все эти конструкции име-
ю т свои прототипы в ранних погребальных 

сооружениях и продолжают существовать в 
элленистическое и позднеантичное время," 
доказывая беспрерывное развитие культу-
ры. Доказательством этой беспрерыв-
ности является и погребальный обряд, где 
продолжается трупоположение и трупосо-
жение. Первое осуществляется в скорчен-
ном виде на боку. Кроме индивидуальных, 
встречаются семейные и коллективные за-
хоронения. Продолжается общность в 
ориентации погребений, где преобладает 
смешанная ориентация по сторонам света, 
даже в пределах одного и того же некропо-
ля. 

Ряд данных позволяет говорить о су-
ществовании в рассматриваемое время ри-
туалов жертвенного заклятия животных, 
совершение очистительных обрядов огнем, 
тризны и т.д. 

Таким образом, рассмотрение погребений 
показывает родность конструкций могил, 
обрядов и ритуалов по всей стране и 
единство культовых представлений в это 
время. 

Изучение сопутствующего материала 
погребений показывает, что для всех них 
характерен единый комплекс предметов с 
обилием оружия. А это является несомнен-
ным показателем того, ч т о каждый житель 
является воином; а войско и народ являлись 
единым понятием. 

В отдельных главах проведена морфо-
типологическая классификация всего архео-
логического материала. Рассмотрение ке-
рамического материала выявляет большое 
разнообразие форм и типологических рядов. 
Выяснены истоки этих форм, определено их 
функциональное назначение. В ходе анали-
за-разбора выделено три больших генети-
ческих групп. Сосуды первой группы нахо-
дят свои прототипы в местной керамике 
Армении предыдущего времени, сосуды вто-
рой группы повторяют урартские формы, а 
сосуды третьей группы составляют т е ве-
дущие формы, которые окончательно обра-
зуются в конце VI в. - начале V в. до н. э. и 
становятся доминирующим элементом для 
всей материальной культуры. В становле-
нии этих форм сыграли роль переднеа-
зиатские формы керамики. А общность с ке-
рамикой Ахеменидского Ирана мы склонны 
считать вытекающей о т их общего: 
урартского источника. 
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Рассмотрены технологические вопросы 
изготовления керамики: о подборе и качест-
ве глин, о их смесях, о режиме обжига, о спо-
собе изготовления. Выяснено, ч т и основная 
масса сосудов изготовлена на ручном гон-
чарном круге. 

Керамика \/1-1\/ вв. покрыта ангоб-абмаз-
кой коричневатого, красного, бурого или се-
рого цветов, изготовленной из той же гли-
ны, что и сосуд. 

Ангоб наносился двумя способами: В пер-
вом случае, малые и средние сосуды пол-
ностью погружались в раствор обмазки. Во 
втором ангоб наносился кистью или тряп-
кой на внешнюю поверхность сосуда и верх-
нюю внутреннюю часть венчика. После вы-
сыхания ангоба поверхность сосуда лощи-
лась до блеска, при этом на поверхности 
часто прослеживаетья ритм движения руки. 

Для керамики исследуемого периода ха-
рактерна богатая орнаментация. Орнамен-
тальные мотивы весьма разнообразны, вы-
полнены графически, красками, рельефно, 
даже скульптурно. 

Особый интерес представляет орнамен-
тация, выполненная лощением. Э т о т способ 
орнаментации распространенный в Армении 
с древнейших времен, сохранился до ран-
неармянского времени и только в элле-
нистическое время уступает место роспи-
си. 

Таким образом, рассмотрение керамики 
Армении по морфо-типологическим, техни-
ческим и художественным признакам, позво-
ляет говорить, ч т о она достигла больших 
высот совершенства и отличалась как оби-
лием форм, так и разнообразием способов и 
мотивов орнаментации. Керамика \/1-1\/ вв. 
до н. э. приобретает морфологическое 
единство и ятляется продуктом единого-
общего технологического и художественно-
го мышления. 

Рассмотрение орудий и средств произ-
водства показывает, ч т о при изготовлении 
делалась дифференциация в выборе мате-
риала. Основная масса призводственных 
орудий - ножи, серпы, топоры и т.д. изго-
товлена из металла. Другие - точила, гру-
зила, пряслица, зернотерки, часть мотыг 
вкладыши составных серпов, лощила и др. -
традиционно изготавливались из камня. Из 
глины сделаны лячки, литейные формы, гру-
зила, часть пряслиц. Другая часть пряслиц, 

утки для чистки нитей изготовлены из 
кости. Из кости изготовлены и рукояти но-
жей, серров и т.д. 

В раннеармянское время прослеживается 
использование различных технических прие-
мов и навыков. Все железные изделия изго-
товлены путем ковки и закалки, т о есть 
профессиональными кузнецами. Как показа-
ли металлографические исследования изде-
лий, VI-! вв. до н.э., степень развития желе-
зоплавильного и кузнечного дела в Армении 
была высока. Все железные изделия раннеар-
мянского периода изготовлены без видимого 
нарушения технологии ковки. Кузнец не 
только профессионально владел всеми про-
цессами свободной ковки и изготовлял высо-
кокачественные предметы, но мог придать 
изделиям высокие механические свойства 
(Занджирджян, 1979, с. 162). 

Рассмотрение всего имеющегося мате-
риала по оружию и доспехам, исследование 
всех данных по изобразительному искусству 
и сопоставительного матриала с древних 
областей Переднего Востока позволяет го-
ворить о значительном богатстве видов и 
разнообразии типов форм даже среди одной 
категории оружия. Э т о разнообразие вызва-
но как характером их развития - преемст-
венность древних форм, их изменениево 
времени, инновации, заимствования, так и 
различной технологией изготовления ору-
жия и доспехов. Исследование материала по-
казывает, ч т о в УМУ вв. до н.э.оружие в ос-
новном изготовлялось из железа, из бронзы 
продолжали изготовлять доспехи, ножны, 
части украшения оружия и доспеха.Древние 
мастера бронзелитейного дела в т о же вре-
мя усовершенствуют традиционные приемы 
металлургической обработки, широко рас-
пространяя литье в двухстворчатых фор-
мах, обычное литье и литье по восковой мо-
дели. 

Однако в оружейном деле основная роль 
переходит к мастерам железообработки, 
кузнецам. Большое количество железного 
оружия, богатство и разнообразие форм, 
применение специализированных методов 
обработки и их непрерывная непосредст-
венная связь с металлургией эпохи поздней 
бронзы и раннего железа, позволяет настаи-
вать на том, ч т о в раннеармянское время 
основная масса оружия изготовлялась на 
месте. Э т о не исключает того, что неко-
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торые вилы оружия могли быть и принесены 
в Армению из вне, и некоторые образцы мог-
ли экспортироваться. Оружие того или ино-
го вида, из различных регионов, едино по 
форме, а некоторое отличие объясняется 
уровнем мастерства и технологии кузнеца. 
Несомненно также, что богатство форм 
оружия, наличие специализации, подразуме-
вающей разделение труда, отражают высо-
кое положение кузнецов и оружейников в об-
ществе. Эта мысль была подтверждена при 
изучении железообрабатываемого ремесла 
Армении. 

Стандартизация форм оружия, металли-
ческих изделий свидетельствует о том, 
что мастера металлообработки изготовля-
ли свою продукцию не только для одного по-
селения или крепости, а обслуживали всю ок-
ругу, и изделия их широко распростронялась 
на соседние регионы при товарообмене. 

Рассмотрение оружия Армении \/1-1\/ вв. 
до н. э. показало на общность форм оружия и 
доспехов с материалами Закавказья, Перед-
ней Азии, Ирана, Северного Кавказа и даже с 
фракийским миром. 

О диапазоне и уровне ювелирного произ-
водства Армении в раннеармянский период 
свидетельствуют многочисленные брасле-
ты, гривны, серьги, подвески, фибулы, бу-
лавки, бусы и т.д. Украшения этого периода 
разнообразны не только по формам, но и по 
материалу и техническим приемам. Они из-
готовлены из бронзы, железа, сурьмы, сереб-
ра, золота, камня, кости, глины, пасты, 
стекла и др. 

Рассмотрение украшения по отдельным 
видам и подвидам выявила, ч т о очень много 
форм унаследованы с предыдущего периода. 
Так, часть браслетов, перстней, серег по 
форме и технике изготовления и по орна-
ментике просто продолжают традиции 
эпохи широкого освоения железа. Особенно 
образцы, имеющие зооморфно оформленные 
концы, украшенные насечками или витой 
формы. В раннеармянское время к этим эле-
ментам прибавляется новая черта: вогну-
тость спинки, которая становится харак-

терным и датирующим артефактом. С ко-
нца VI в. до н. э. появляется новый тип брас-
летов изображениями головок овнов на кон-
цах. Они также являются датирующим эле-
ментом. У серег и височных кольцах просле-
живается тенденция сохранения простой 

неукрашенной верхней части дужки при всей 
большей степени украшения нижней части 
различного рода подвесками. Появляется но-
вый тип серег, у которых верхняя часть 
принимает горизонталдное положение по 
отношению к нижней утолщенной части и 
выполняет роль иглы. Э т о т тип "калачик" 
получает большое распространение в даль-
нейшем, особенно в средневековье. 

Тенденция развития гривен наблюдается 
в оформлении их концив. В VI-IV вв. до н. э. 
они уплощаются и покрываются богатым 
орнаментом. Появялются образцы гривен, 
изготовляемые путем закручивания тонко-
во четырехграннего в сечении прутка. Ис-
ходя из данных Айрумских статуеток , 
восстановлен новый третий тип гривен с 
свисающими подвесками в виде теругольни-
ков и с т а т у е т о к животных. 

Большое разнообразие наблюдается в 
группе надгрудных подвесок-амулет, среди 
которых особое место занимает золотой 
пектораль из Армавира. 

Фибулы, найденные в комплексах VI-IV вв. 
до н. э. изготовленны техникой литья и от -
носятся к малоазийско-сирийскому, двучлен-
ному типу. Они в Армении появляются с кон-
ца IX - начала VIII вв. до. н. э.. В процессе 
развития они приобретают специфическое 
оформление дужки. А с VI века до н. э. декор 
дужки становится богатым и искусным. 
Употребляется манера рифления, гравиров-
ка, каннелюры, украшаются накладными пу-
говками. 

По технике изготовления появляется но-
вый тип фибул, изготовляемый из вырезан-
ных бронзовых листов и украшенный точеч-
ным, штампованным орнаментом. 

Для скрепления одежды служили различ-
ные парадные булавки и пуговицы. Головки 
булавок имеют различные решения, среди 
которых выделяются цельноотлитые булав-
ки из Берда и Астхиблуры. Первые украшены 
одной или двумя парами отходящих волют, 
символизирующих головки овнов, а второй 
заканчивается геральдическим изображе-
нием двух козлов, соединяющихся передними 
частьями тулова. В Армении традиция ху-
дожественного оформления украшения су-
ществовала с древнейших времен и продол-
жалась до конца Античного времени. 

Каменные бусы \/1-1\/ вв. до н. э. сохра-
няют традиционные типы, отличаются 

94 



тщательностью обработки, завершен-
ностью форм, хорошей полировкой. 

При рассмотрении большого количества 
бус из стекловидной пасты и стекла выяс-
нилось, что в низках сохраняются бусы 
простых четких геометрических очерта-
ний. Полностью о т с у т с т в у ю т бусы сюжет-
ного и фигурного типа распространенные в 
урартское время. 

По политре преобладают шаровидные, 
бочковидные, цилиндрические, биконичес-
кие, долчато-круглые и сплющенно-шаровид-
ные бусы окрашенные в бирюзовый, темноси-
ний, желто-зеленый, белый, тускло-красный, 
темнозеленый цвета. Пастовые бусы пок-
рыты продольными,поперечными сетчаты-
ми, процарапанными линиями, рельефными 
валиками,традиционными для бус 1Х-1У вв. 
орманентом. Небольшую группу составляют 
скарабеовидные бусы, повторяющие форму 
синхронных с ними гемм. В \/1-1\/ вв. до н. э. 
распространяются бусы и подвески из мно-
гоцветного стекла слоистого и глазчатого 
типа. Они изготовлены путем навивания 
стекляной нити одного цвета на стекло 
другого цвета и накатывания. Слоистые бу-
сы появляются с VIII в. до н. э., а глазчатые 
бусы появляются чуть позже и продолжают 
бытовать до средневековья. Глазчатые бу-
сы рассматриваемого времени характери-
зуются четким расположением глазков. Они 
относятся к слоисто-кольцовому типу. 
Глазки изготовлены путем накладки малень-
ких колец или дисков синего, белого и крас-
ного белого на основу синего цвета. 

Они аналогичны с бусами найденных в Ва-
вилоне и Персеполе по размеру, цветовой 
гамме и композиции, и мы склонны их счи-
т а т ь продукцией из этого региона, а не из 
Египта - о. Навкратиса. 

Новым типом являются стеклянные бусы 
с металлической прокладкой, центром ко-
торых опять склонны считать Вавилон, где 
производство прозрачного стекла, наибо-
лее важного компонента для этих бус, из-
вестно с. 600 г. до. н. э.. 

Надо отметить , ч т о в отличие о т пред-
шествующей эпохи, когда в низках преобла-
дают каменные бусы, в раннеармянскую эпо-
ху наблюдается равновесие между бусами из 
камня, стекла и пасты. 

Культура Армении УМУ вв. до н. э. унас-
ледовала опыт использования подделочных 

амней для изготовления печатей, и пост-
роения обратной композиции при глубокой 
прорезке геммы, для получения высоко-худо-
жественного изображения на оттиске. 
Э т о т опыт был накоплен с древнейших вре-
мен и усовершенствован в урартское время. 
Унаследовав форму, манеру и тематику, 
раннеармянский камнерез-печатник, однако, 
отказывает о т передачи многочисленных 
подробностей и обилия символики урарт-
ского времени. Изображенные фигуры поме-
щает в центре композиции, в свободном 
движении. Все это свидетельствует о 
местном изготовлении печатей, найденных 
из памятников У1-У вв. до н. э.. 

Таким образом, систематические раскоп-
ки последних десятилетий, изучение их ре-
зультатов, стилистический анализ накоп-
ленного разными путями материала, его 
тщательное сравнение с синхронными куль-
турами стран Передней Азии, Закавказья и 
Северного Кавказа, городов Северного При-
черноморья позволяет сделать ряд выводов 
о природе культуры Армении УМУ вв. до н.э., 
о некоторых экономических и социальных 
аспектах общества, а также о историко-
культурных и торговых связях. С определен-
ностью можно говорить о наличии двух тен-
денций в развитии материальной культуры 
Армении УМУ вв. до н. э.. Первая тенденция 
характеризуется ярко выраженной тради-
ционной связью с культурой предыдущей 
эпохи. Вторая тенденция - появление новых 
черт в материальной культуре. Происхо-
дит унификация форм артефактов изделий 
для всей территории страны. Прототипа-
ми для них служат уже не образцы начала I 
тыс., а изделия У111-У1 вв. до н.э. Все это 
приводит к тому, ч т о если в предыдущий 
период мы различаем как урартскую культу-
ру, т а к и местные локальные культуры, а 
рассматриваемый период утверждается 
единая культурная общность, что позво-
ляет говорить о этническом единстве на-
селения страны. 

Будучи включенной в состав Ахеменидко-
го царства и испытывавшая ее влияние, 
культура УМУ вв. до н.э. Армении впиты-
вает в себе и элементы ахеменидской куль-
туры. Хотя не следует забывать о сущест-
вовании общих переднеазиатских, особенно 
урартских истоков для армянских и иранс-



ких культур, которые обуславливают неко-
Таким образом, население Армении \/1-1\/ 

вв. продолжало жить на землях, обитаемых с 
древнейших времен, сохраняя свои традиции 
в разных отраслях материальной культуры. 
Это обстоятельство не позволяет усмо-
т е т ь перерыв в процессе развития культу-
ры и искать другой внесенной культуры. 

Анализ археологического матёриала из 
исследованных памятников, позволяет сде-
лать ряд выводов о хозяйстве Армении \/1-1\/ 
вв. до н. э.. Основные отрасли хозяйства бы-
ли земледелие, скотоводство и ремесло, ко-
торые развивались в условиях взаимосвязи. 

Особенно хорошо засвидетельствовано 
земледелие. В ходе раскопок найдены много-
численные земледельческие орудия, хозяйст-
венные ямы и карасы для хранения зерна, 
зернотерки, ступки. Эти данные подкреп-
ляются сведениями письменных источников. 
Ксенофонт подчеркивает благоустроен-
ность Армении, описывает богатые всякими 
запасами поселения, в которых упоминают-
ся разные сорта пшеницы и ячменя, из кото-
рого изготовлялось также и понравившийся 
эллинам напиток (пиво) (Анабасис, IV, IV, 7; 
IV, IV, 9; IV, V, 5). Ароматные вина, изюм, 
масла из горького миндаля и терпентина 
свидетельствуют о развитом виногра-
дарстве и садоводстве. Особого внимания 
заслуживает факт обработки технических 
культур, кунджута, который засвиде-
тельствован еще в урартское время. Как 
известно, выращивание технических куль-
тур предполагает, во всяком случае, в усло-
виях Армении, наличие ирригации. Поэтому 
можно предположить, ч т о после падения 
Урартского государства не все ирригацион-
ные сооружения были уничтожены или приш-
ли в упадок. Во всяком случае, часть их про-
должала действовать или была восстанов-
лена в рассматриваемое время. 

В стране имелись все условия для даль-
нейшего развития скотоводства. Геродот 
армян называет богатым скотом (Геродот, 
V, 49). По данным Ксенофонта в армянских 
деревнях имелись коровы, овцы, козы, лоша-
ди, домашние птицы, выращенные специаль-
ной породы кони (Анабасис, IV, V, 25). 

Урартские и ассирийские надписи упоми-
нают в большом обилии, как крупного, так и 
мелкого рогатого скота на Армянском на-

торые их общие черты, 
горье. Археологические раскопки подтверж-
дают свидетельства письменных источни-
ков, снабжая нас богатым остеологическим 
материалом и разными предметами, связан-
ными с переработкой животноводческой 
продукции (маслобойки, ножи для обработки 
кожи, головки, пряслиц, орудия для очищения 
нитки, грузила и "утки" для набивки ткани). 

Имеются данные и рыболовстве и охоте. 
Сравнительно высокий уровень земледе-

лия и скотоводства обусловили развитие 
ремесел. Рассмотренные в отдельных гла-
вах конечная продукция - керамические и ме-
таллические предметы, украшения не 
о т с т а ю т о т общего уровня развития 
ойкумены. Особенно следует подчеркнуть 
высокий уровень развития металлопроиз-
водства, ч т о выявляется благодаря метал-
лографическим анализом. Все это указы-
вает наличие слециализированных ремес-
ленников. 

Стандартизация форм ремесленной про-
дукции, которая встречается во всей стра-
не, намекает на усиление торговых связей 
страны в виде товарообмена. 

Характерно, ч т о в товарообмен были 
втянуты в основном рядовые предметы, 
оружие, доспехи, некоторые виды керамики, 
украшения. 

Интенсивность связей находит свое вы-
ражение не только в наличии импортных 
предметов, но и в появлении их реплик, ко-
торые осуществлялись в местных мастерс-
ких. Это обстоятельство свидетельст-
вует о наличии более сложных форм обмена, 
в том числе обмена технологической ин-
формацией. 

Таким образом, культура УМУ вв. офор-
милась в течение долгих столетий, явля-
лась результатом, сложного синтеза между 
.местными древнейшими традициями и влия-
нием переднеазиатских цивилизаций. 
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Фиалы: 1,2,7. Джрарат, 3,4. Берд, 5. Атарбекян, 6. Эребуни 
Сосуды со сливом (чайникообразные) 1. Армавир, 2. Кармир ванк, 3,4. 
Карчахпюр, 5. Джрарат 
Чаны - корыта (лютерии): 1. Астхиблур, 2. Шамлуг, 3. Берди глух, 
4.Тмбадир 
Маслобойки, светильники, подвижные очаги: 1, 3. Карчахпюр, 2,3, 5. 
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Зооморфные сосуды, культово-ритуальные предметы: 1, 2. Астхиблур, 3, 
4, 5. Армавир, б.Ахлатян 
Ритон, чаши птицеголовыми ручками, с т а т у э т к и : 1,2. Армавир, 3. Эребу-
ни, 4, 5, 6. Тмбадир 
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2, 3, 4, 7, 8, 9. Карчахпюр, 5.Норашен, б.Кал-кар, 10,11. Кармир берд 
Орудия и предметы, связанные с металлопроизводством: 
1,2. Тмбадир, 3. Астхиблур, Бердатех, 4,5,6,7. Норашен 
Орудия и предметы, связанные с гончарным производством и 
рыболовством: 1,2. Тмбадир, 3. Норашен, 4. Ахтанак, 6. Сев-сев карери 
т а х т . 5,7,8. Карчахпюр 
Орудия прядения и ткачества: 1,9. Карчахпюр, 2. Атарбекян, 3, 5, 8. 
Тмбадир, 4. Пилор пат, 6. Техут, 7.Кохб 
Бронзовые стрелы: 1,2,3,7,8,9,15. Норашен, 4. Карчахпюр, 5.Армавир, 
6,10,11,14. Эребуни, 12. Джрарат, 13. Тмбадир, 16,17. Акнер 
Железные и костянные стрелы: 1,3, 11,12. Норашен, 2. Атарбекян, 
4,6.Эребуни, 5.Астхиблур, 8.Бердакар, 9. Тмбадир, 10. Карчахпюр, 7, 13, 14. 
Изображения луков 
Копья: 1, 4, 9,10. Норашен, 2, 7 Атарбекян, 3, 5, 6, 8. Берд 
Кинжалы, ножи, боевые топоры: 1-5 Астхиблур, 6.Бердакар, 7,9,10.Берд, 
8,12.Норашен, 11. Атарбекян, 13.Куртан 
Панцырные пластины и бляшки, шлемы: 1,2,З.Берд, Астхиблур, 4. Азатаван, 
5,6. Норашен, 7.Джуджеван, 8,9. Айрум, 10-13. Реконструкции по 
изображениям 
Щиты, удила, седло: 1. Норашен, восстановление щита статуэтки , 2. 
Айрум, восстановление щита с т а т у э т к и , 3. Гюмри, 4. Куртан, 5. Агарак, 
6. Эребуни, 7. Панагюриште, 8. Эребуни, о т ритона с всадником, 9. 
Бердатех, 10. Берд 
Браслеты: 1. Астхиблур, 2. Норашен, 3. Атарбекян, 4,5. Берд, 6,8. Иджеван, 
7,9. Джрарат, 10,11. Берд, 12. Редкий лагер, 13. Армавир, 14. Карчахпюр 
Браслеты: 1,3,4,9. Астхиблур, 2. Норашен, 5. Карчахпюр, 6. Атарбекян, 
7, 8.Джрарат, 10. Куртан 
Кольца-перстни: 1-3,5-7,9. Норашен, 10,12,16,21. Карчахпюр 
Серьги: 11,14,17. Карчахпюр, 13. Атарбекян, 20. Джрарат 
Высочные кольца: 4,8. Карчахпюр, 15. Макарашен, 
18,19. Иджеван 
Гривны: 1,2. Астхиблур, 3,5. Джрарат, 4. Берд, 6-10. Айрум - подвески 11. 
Реконструкция гривны 
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Таблица 50. Нагрудные подвески: 1,12,14. Карчахпюр, 2,8. Астхиблур, 3. Лжуджеван, 4. 
Берд, 5. Армавир, 6,7,17,18. Норашен, 9. Иджеван, 10,11. Джрарат, 13,15,16. 
Атарбекян, Джрарат 

Таблица 51. Фибулы: 1-6, Норашен, 7,9,10. Карчахпюр, 8. Макарашен 
Таблица 52. Туалетные булавки: 1. Норашен, Астхиблур, 2, 3. Айрум, 4, 6, 7. Берд, 

5. Карчахпюр, 8. Астхиблур 
Таблица 53. Пуговицы, пинцеты, каменные пряжки: 1,4. Берд, 2. Армавир, 3. Норашен, 5. 

Атарбекян, 6. Норашен, 7,8. Карчахпюр, 9. Джрарат 
Таблица 54. Печати, буллы, раковины: 1. Ахвесадзор, 2, 9. Атарбекян, 3. Вардадзор, 4,5. 

Армавир, 6,10,12. Карчахпюр, 7,8,11. Джрарат 
Таблица 55. Бусы: 1-15. Сердолик, 16-19. Агат , 21-24. Янтарь, 25-29. Кость, 30-33, 35-

36. Бронза, 34. Сурьма, 37-52. Стеклянная паста, 53-68. Стекло. 

110 







т з п ш ц ц ъ ь п 

ТАБЛИЦЫ 





11гипшш1| 1 







11гипшш1| 4 









к 

Ю 



0 .54— 



и1цпшш1| 8 



сл о 

4-
+ - 1.30 

4.00 

1.30 4-

+ 

г* со 
З 3 

> • г 

4.00 

ШипшшЦ 9 



1.12 4 





А 

игитиш1| 11 



0 2 8 

0 5 15 

0 1 5 

ч 
0 5 20 

_1 1— 

игугииш1| 12 





1||цпшш1| 14 



Ш"11пшш1| 15 



и1цпшш1] 16 



I/ 

О 

Цгипшш^ 17 



11гупшш1] 18 



11гипшш1| 19 



О 1 

1||цпшш1| 20 



? 



!Л|Цпшш1] 22 



1||цпшш1| 23 



игцпшшЦ 24 





ЦгупшшЦ 26 



11гипшш1| 27 



Цгипшш^ 28 



1||цпшш1| 29 



1||цпшш1| 30 



О 2 

Цгипшш^ 31 



Цгипшш^ 32 



Цгипшш^ 33 



1||цпшш1| 34 





11гипшш1| 36 



11гипшш1| 37 



ЦгцпшшЦ 38 



игипшш^ зэ 



13 15 

игупшшЦ 40 





11г1|пшш1| 42 



т&ч2 
ддддд 

игитиш1| 43 



игупшшЦ 44 



ИП1Пшш1| 45 



11г1|пшш1| 46 



1||цпшш1| 47 



11гипшш1| 48 



Шцпшш^ 49 



11г1|пшш1| 50 



ШупшшЦ 51 



2 -а 

6 

11гипшш1| 52 



11гигииш1] 53 



ишпшшЦ54 



От© с=>@ о-© о-® О:0 
е - < а 0 1 < § > © Т о ® 

ОД ^ Д-Д СЭР О ; ® 
14 

18 
" С 0 

19 20 

I Ч - В о - < 9 0 
О 

25 26 

- ю 

о> 
27 

С И З - 0 & о ©о 
30 31 

0;® О* О-® 
3 2 133 3 4 35 ЗВ 

О»,- 38 © I© 40 ^ 

47 , © (ШШНз) а ф ; ® Ш - © 0 0 0 0 50 51 

н 
54 55 57 

ь0 ШЕ 
62 

58 

63 

№ ©.3 О -®® 0.0 
11|цпшш1] 55 



гк с 

едиаиифиГЧ4^ 

^ршЛиийшТ) 

0 ОицТЛ 

ь̂ ьчиъ л-— иттйилО1 -̂!;! О / ® 
!ш|цгш4]ши ^ 

ОУш, 

Т-ИРЬРР ^П^ИПАИ'ЪЪЬПС' 
/ ц т ы / и ^ ч 4?аР5сл/ 

'шзциъиццъ ъсаъъср 
О о РЬ ш^ък^идоб/! 
* й р $ 1/й1лугрлЬ. 

"Ц 2ГумиХ/шЬ. и ъи.ктХиАс 

(Лирц}1 
•иилЬт&илЬ. 

• риги^клугИт^/г 
ж. 'Т ' Ж^и^шЪм^ ш^у) 

1; ?) 3... ЬштХъир'и&рр -ф- 2. Ь ш ^ ш 9.ХИ тг 
<? ггу» 

ЛъръЪчиифус г.я. иипо-ишъ 

РШЧ1ЫиЗРЬР - 1. Ц п ^ ш О й ш р - р ш ф ш , 2. ЦшрСфр рЬрг^, 3. ир^й-рЬрц ([грЬршХф), 4. 
Црйшфр, 5. ёгиф бпрЬр, 6. Фп^р СшИцийш, 7. Ршр|п <м.П|-1и> 8. 
рш0ш1|, 9. РЬрг^штЬг!, 10. бищшдштЬгъ 11. Шллгф р|П1р, 12. РЬр-
гщлпЬгъ 13. Ш р ш г ф р , 14. 1)трр йшМштш^ , 15. Ц т р р 11р1[шОЬи, 16. 
Ртгуир |1 ршр, 17. Цшр ршр, 18. Шл-ии ршрЬр|1 р [ т р , 19. Шх-ии 
ршрЬр(1 ршфш, 24. ЦрЬ[глиОд 21. РЬрг^шршр, 22. РЬрг|, 23. 
11|цпр а|Ш1л, 24. ЦрЬ|ишОд рцир, 25. Зш||р(1 а|Ш2, 26. 1)ш[ршр, 27. 
ЪпршгЬО, 28. РЬргф 29. 4шрг|шйпр, 30. Цшрбшг^ гир : 

^ и а р и р и ъ ъ ь р - 31. чшгизмп рцир, 32. а р ш п ш т , зз . иршррыишо, 34. аищшршгьо, 
35. 36. ЦтрршО, 37. ^и^шгциО, 38. иЦйЬр, 39. Сшй|пщ, 
40. ЩрпиЗ, 41. РЬрг|Ш1лЬг\, 42. Э т ^ ш О , 43. Р Ь г ^ О [шсфр, 44. 
(ЭЬфит, 45. Эшр^иЬр, 46. Г^ЬшО, 47. и и т ^ р[пьр, 48. ЬОпршЦшО, 
49. Щ ш р т р , 50. 'ПишшЦшйшр, 51. РЬрг>, 52. ЪпршгЬО, 53. И я ш т ш -
фий, 54. Ц ш р б ш г ^ т р , 55. Ц|и|ш^шО, 56. Цшрй|пр фиОр 



р г ы и ъ а и ч ш - о з г и - ъ 

ЪЬрш<5гп|.р]П1.1] • 5 

ч т и ч ипиаръ. 

й.р.ш. \/1-1\/ щ . 1пги2шрбш0йЬр|1 рОгирик^рс 9 

1. Рйш^шфщрЬр, шйрпдОЬр 9 

2. ОидЗршршСШЬр 23 

сЦПНи ЬРЧРПРЧ. 

Ю Ь д Ь ^ п р д п ф ] т й 33 

ш) ЮЬд^прбшЦшО шртшг1ршйр[1 И|и5йш1]ш0 [ийрЬрц, 

шьиш̂ оьрр и диьрс зз 
р) [чЬдЬс^прйт^шО тЬ[и0п|.гщ|тц[1 прпг ЬшрдЬр 45 

о т н ы ь р р п р ч 

ир1Л1ип.рш13|12пдйЬр 51 

«М.П1-Ю ЭПРРПРЧ 

ЭЬйр и д р ш Ь 60 

оии-ю з р ъ ч ь р п р ч 

Зшрг^Ьр 74 

ЬчршЦшдш^гнй 8 8 

М а т е р и а л ь н а я к у л ь т у р а А р м е н и и У1-1У вв. до н . э 91 

ЗршЦшйш^шй дшй1| 9 7 

^шйшпптшчргиргиООЬр Ю5 

игцпшш1|йЬр|1 дшоц юб 

Список таблиц 1 0 8 

игцгииш^йЬр 1 - 5 5 

Таблицы 1"55 



РЬЫЩ ЦСП51» ЧЦРЦ<П1?831ГЬ 

< и з и и з и ъ г > ъ з ш - в и ч и ъ и с и ч т - з в о 

й.р.ш. \/1-1\/ п-п.. 

ЕЧЕ8А А8НОТ1 КАКАРЕТ^йШ 

ТНЕ МАТЕШАЬ СЦЬТШЕ СИР АКМЕМА Ш1У-1У сепШгу В.С. 

< р ш ш . [ийрищрр 1 1 . Ь . С 1 п ц ш и ш р ] ш й 

Э и ш Ц п р т й п ' 11.<ш1|пр]шСф 

Яршт. 1цшш1|Ьр № 117:1)1лпрш(М1фи61: тщшцрш^шй 20.02.2003р.: 
Эшфиц' 60 X 84 1/в, рпщр офиЬр № 1:10,75 инц. йшйпц: 

Зщшршйш^ 500 ор^йш1|: 0-^йр щш^шОшсциифй: 

** <Ши ти/шршО, 375019, ЬрЬшО, Ушр2Щ РшцршфшО щпц., 24 




