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ՀԻՆ ԵՎ ՄԻՏԻՆ ՇՐՏԱՆ 

МИХЭИЛ КУРДИАНИ 
(Грузия) 

СЛЕД ЗАРАТУШТРЫ В НАРТОВСКОМ 
ЭПОСЕ ОСЕТИН 

В августе 1882 г. академик Всеволод Федорович Миллер 
опубликовал статью "Черты старины в сказаниях и быте осе-
тин"1, которая оказалась этапной не только для нартоведения, но 
и для иранистики: 

"Мудрой и плодотворной была мысль, вдохновившая Вс. 
Миллера в 1882 г. на его памятную записку... менее чем двадца-
тью страницами он для Юго-Востока Европы положил блестящее 
начало новому порядку исследований, сравнимому с тем, который 
в ту же эпоху ученые применили для Северо-Запада, для кельт-
ского мира"2. 

В вышеуказанной статье В. Ф. Миллер "стал искать общие 
черты между многочисленными и оригинальными эпическими 
сказаниями осетин и теми сведениями, которые, например, Геро-
дот или Аммиан Марцеллин передали нам о скифах, сарматах и 
ДР."3 

Вдохновленный методом Миллера Жорж Дюмезиль в 1930 г. 
продолжил подобные сопоставления и значительно увеличил их 
число4. 

Из всех имеющихся сопоставлений, как Миллера, так и Дю-
мезиля, самым убедительным и, соответственно, самым ценным 
надо признать установленную Миллером параллель между эпизо-

1 Журнал Министерства народного просвещения", СПб., ч. CCXXII, отд. 
II: 191-207. 
2 Дюмезиль Ж., Осетинский эпос и мифология, Москва:"Наука", 1976, с. 
132. 
3 Там же. 
4 Результаты его многолетних усилий см. на русском языке в моногра-
фии "Осетинских эпос и мифология", Москва: "Наука", 1976. 
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дом нартского эпоса из цикла Созрыко, в котором Созрыко, по-
бедив богатыря Элтагана и срезав у него скальп, собирает всех 
девок и молодух нартского аула и говорит им: "Скроите мне шу-
бу из головных волос и усов"5 и сообщением Геродота об одном 
обычае скифов: 

"былина сохранила воспоминание об обычае скальпирова-
ния и утилизации скальпов для шуб, некогда существовавшем на 
Северном Кавказе. Действительно, такой обычай исторически за-
свидетельствован Геродотом у скифов. Вот что рассказывает гре-
ческий историк (кн. IV, дл. 64): "Какое бы число (неприятелей) 
скиф ни убил, он отрезает у всех головы и приносит к царю; 
только таким образом получает он долю в добыче и лишается ее, 
если не принесет головы. Чтобы освободить череп от волос, он 
делает круговой надрез на голове повыше ушей, и, держа скальп, 
вытрясает голову; затем он отскреблает бычьим ребром мясо на 
скальпе, и, размягчив кожу перетиранием в руках, употребляет 
скальп как утиральник. Скиф гордится скальпами и вешает их на 
уздечке коня: чем больше таких утиральников может он показать, 
тем выше почитается он в народе. Многие делают себе шубы, 
вроде тулупов наших крестьян, сшивая вместе множество скаль-
пов"6. 

Естественно, надо полагать, что вышеприведенный эпизод, 
отражающий древний скифский обычай, попал в нартовский 
эпос благодаря исторической памяти народа, о долговечности ко-
торой, судя по всему, мы имеем весьма и весьмаотдаленное и 
скудное представление, а не через письменные источники, в пер-
вую очередь, из "Истории" Геродота, доступной как в оригинале, 
так и в переводе (resp. в переводах) гимназистам и студентам, а 
среди них были и осетины, времен предшествующих или совпа-
дающих с записью этого эпизода нартского эпоса. 

Что же касается той "черты старины в сказаниях и быте 
осетин", о которой ниже пойдет речь, она, во-первых, намного 

5 Миллер В., В горах Осетии, Владикавказ: "Алания", 1998, с. 427. 
6 Там же, с. 428. 
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древнее обычая, засвидетельствованного Геродотом, и, во-вторых, 
не зафиксирована в известных на сей день письменных источни-
ках. Следовательно, однозначно исключается ее проникновение в 
мартовский эпос каким-либо другим путем как не исторической 
памятью народа. 

Речь идет об эпизоде нартовского эпоса, известного под за-
главием "Батрадз и чаша нартов Уацамонга". 

Экспозиция этого эпизода такова: 
"Много сокровищ было у нартов, но среди них больше все-

го дорожили они чашей своей Уацамонга. Драгоценное свойство 
имела эта чаша: если кто-либо из пирующих говорил правду о 
своих подвигах и о доблести своей, она сама подымалась прямо к 
губам этого человека. Если ж& кто-либо хвастался понапрасну, не 
трогалась она с места"7. 

Этот эпизод не прошел мимо внимания академика Миллера: 
"Несколько далее Геродот сообщает другой скифский обы-

чай (гл. 66). Однажды в год правите.ль каждой области, на назна-
ченном месте, собирает народ и замешивает чашу вина, из кото-
рой имеют право пить только те скифы, которые убивали неприя-
телей; те, которые никого не убили, не допускаются пить из чаши 
и сидят в отдалении. Нет для скифа большего позора, чем этот... 
Любопытно, что о такой богатырской чаше .сохранилось предание 
в осетинском эпосе. Эта чаша получила чудесные свойства и да-
же носит собственное имя нарт-амонгж (указлтельница нартов) 
или уациамонгж"8. 

После этих слов В. Ф. Миллер пересказывает эпизод с Уаца-
монгой из нартовского эпоса: 

"Обычный мотив в эпосе тот, что богатыри пируют и рас-
сказывают свои похождения: кто оказывается достойным бога-
тырской чаши, к устам того она чудесным образом поднимается 

7 Сказания о нартах (Пер. с осет. Ю. Либединского), Владикав каз: Рес-
публиканское издательско-полиграфическое предприятие им. В. /V. Гасси-
ева, 2000, с. 397. 
9 Миллер В., указ. соч., с. 428. 
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сама. Так, одна из былин нашего сборника вводит нас как бы в 
обстановку скифского сборища. Нарты пируют и спорят о своей 
доблести. Чудесная чаша не поднялась ни к кому, кроме нарта 
Сослана. Тогда нарты говорят старику Хамицу, отцу мальчика 
Батраза, которого подвигов еще никто не знал: 

"Нука, старик, расскажи, что ты видал; может быть, чаша 
пойдет к тебе!" 

Хамиц молчит о своих делах и ищет глазами маленького 
Батраза. Мальчик подошел и сел перед отцом. 

- Вот я! Отец, - сказал он, - я сейчас расскажу, что я срабо-
тал: я убил пять дауагов (высших духов) и шесть уациллов. Я убил 
отца хлебного духа Бор-хуар-али, и во свидетельство этого пусть 
уациамонгж поднимется к усам моего отца и пусть старик пьет". 

В одну минуту чаша поднялась сама ко рту Хамица"9. 
В сводном тексте осетинского нартовского эпоса этот эпи-

зод представлен в близком, но не идентичном варианте: 
"Раз как-то пировали нарты, и до краев наполненная брагой 

чаша Уацамонга стояла перед ними. И стали друг перед другом 
выхваляться нарты, рассказывая о своих доблестях и подвигах. 
Но сколько они ни говорили, чаша Уацамонга не трогалась с мес-
та. 

Один только Батрадз сидел молча на этом пиру и слушал 
спокойно рассказы нартов. Когда все замолчали, Батрадз легко 
встал с места, рукоягью плети постучал по краю чаши и сказал: 

- Охотился я вчера вечером, подымался по горному склону 
и семь вечерних дауагов убил. Правду сказал я, и так же в правде 
подымись, чаша Уацамонга, и стань на колени отцу моему Хамы-
ДУ-

Плавно поднялась с земли чаша и опустилась на колени Ха-
мица"10. 

Батрадз, рассказав о своем следующем подвиге (спускаясь 
по другому склону горы, он убил семь дауагов рассвета), дает на-

9 Там же, с. 429. 
10 Сказания о нартах, с. 398. 
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каз чаше подняться до пояса Хамыца, а рассказав о своем треть-
ем подвиге (вновь поднявшись на склон горы, убил семерых елиа-
дауагов грома и семерых мыкалгабыров-дауагов созревшего хле-
ба, среди которых был и сын самого владыки хлебов Хор-алдара 
Бур-хор-али), обращается к чаше: "И так же, как сказал я правду, 
так в правде подымись чаша, к губам отца моего Хамица". И под-
нялась Уацамонга к убам Хамыца... 

Именно тогда и происходит нечто страшное, из ряда вон 
выходящее: 

"А когда захотел Хамыц хлебнуть из чаши, оказались в бра-
ге ящерицы, змеи, лягушки и прочие гады (sic. М. К.). Клубясь, 
всплывали они в чаше и устремлялись в рот Хамыцу. Но тверды, 
как булат, были усы Хамица, он бил и колол гадов своими булат-
ными усами, и вновь спрятались они на дне чаши. И тогда булат-
ноусый Хамыц опрокинул вверх дном чашу Уацамонга"11. 

На первый взгляд здесь явная несуразность: пить брагу из 
Уацамонга — это великая честь для любого нарта. Хамыц удосто-
ился этой чести (из-за "подвигов" сына) и, соответственно, всем 
этим гадам: ящерицам, змеям, лягушкам и прочим в столь почет-
ной чаше места вроде не должно было найтись. 

Но, как ни странно, именно эта несуразность и оказалась 
самым надежным доказательством исторической достоверности 
данного эпизода нартовского эпоса, и именно она проложила 
мост между древнейшим, письменно не зафиксированным обыча-
ем арийцев и народным эпосом осетин. 

В восьмидесятых годах XX века археологи из Института ар-
хеологии АН СССР обнаружили на крайнем востоке Туркмении 
следы некогда процветающей арийской страны, которая в древ-
неперсидских клинописных текстах упоминается как Маргуш, а в 
древнегреческих текстах как Маргиана. 

При раскопках на территории Маргианы археологи нашли 
развалины некогда величественного и монументального храма, 

11 Там же, с. 399. 
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который напоминал крепость и состоял из трех взаимосвязанных 
частей, в научной литературе ему присвоили имя — Тоголок-21. 

Храм оказался зороастрийским, и при нем "... были найде-
ны практически все атрибуты, необходимые для приготовления 
сомы-хаомы (ритуального напитка зороастрийцев — М. К.): ог-
ромные конической формы чаны, в которых, видимо, размачива-
лись ветки эфедры, каменные терки, пестики и ступки в коли-
честве, явно превышающем потребности обычных поселений. 
Особенно много было средних размеров сосудов конической 
формы с круглым отверстием в центре дна. Прикрытые кусочком 
ткани или клочком овечьей шерсти, они отлично выполняли роль 
цедилок. Наконец, были обнаружены сосуды, в которых бродил 
напиток. До самого последнего времени не были известны куль-
товые сосуды, куда он разливался после изготовления, но и они 
были найдены при раскопках — это средних размеров сосуд и в 
нем — пять миниатюрных, так что вместе они составляли целый 
набор для питья"12. 

Именно открытие ритуальных сосудов для питья хаомы, сде-
ланное в храме Тоголок-21, пролило свет на необъяснимый досе-
ле эпизод нартовского эпоса с Уацамонгой и гадами. 

Археолог В. И. Сарианиди, один из первых исследователей 
древнего зороастрийского храма Тоголок-21, так описывает эти 
ритуальные сосуды: 

"Как правило, венчик основного сосуда украшен терракото-
выми статуэтками птиц, людей и животных. Внутри сосуда на его 
стенках налепные извивающиеся змеи часто находились между 
фигурками распластанных лягушек (sic. М. К.)13. 

Вот причина появления ящериц, змеев и лягушек в Уаца-
монге Хамыца- эти гады были налеплены на внутренних стенках 
ритуального сосуда — Уацамонга. 

12 Сарианиди В. И., Где родился Зороастр?, Сб.: "Гипотезы. Прогнозы. 
(Будущее науки): Международный ежегодник, Выпуск 22, Москва: "Зна-
ние", 1989: с. 260-261. 
13 Там же, с. 261. 
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Кстати, ритуальные сосуды, найденные при храме Тоголок-
21, имели форму чаши, о чем свидетельствует фотографии1,1. 

Наклонив чашу при питье браги, Хамиц увидел объемистые 
изображения змеев, лягушек и т. п. на внутренних стенках Уаца-
монги. 

Таким образом, нартовский эпос осетин сохранил информа-
цию о форме ритуальных сосудов арийских зороастрийцев около 
трехтысячелетней давности. 

Эффект же, произведенный на Хамица гадами, которые, 
клубясь, всплыли в чаше и устремлялись в рот Хамицу, легко 
объясняется составной браги — приготовленной из хаомы, обла-
дающей галлюцинирующими свойствами. 

Арийцы (индоиранцы) еще до распада общеиндоиранского 
языка на иранские и индийские языки употребляли в священных 
ритуалах напиток из хаомы: 

"Ритуальные приношения воде, совершаемые в конце бого-
служения, готовили из молока, веток одного растения и из сока, 
полученного после того, как стебли другого растения будут истол-
чены. Растение, которое толкли, называлось по-древнеиндийски 
сома, а по-авестийски хаома, что буквально значит "то, что выжи-
мают". Не ясно, какое растение первоначально употребляли про-
тоиндоиранцы, но вполне возможно, что это могли быть разно-
видности эфедры (как хом — "эфедра", "хвойник", используемый 
зороастрийцами в настоящее время)"15. 

Археологические открытия в храме Тоголок-21 дали одно-
значный ответ и на вопрос какое растение первоначально упо-
требляли протоиндоиранцы для изготовления ритуального напит-
ка сома/хаома: 

В науке долгое время обсуждался вопрос, из какого конк-
ретного растения изготавливался священный напиток. Предпола-
гали, что это могли быть конопля, мандрагора, мак, особый вид 

14 Там же. 
15 Бойс М., Зороастрийцы. Верования и обычай, Санкт-Петербург: "Азбу-
ка-Классика"/"Петербургское Востоковедение", 2003, с. 22. 
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гриба-мухомора и т. д. Очевидно, индоиранские племена, обитав-
шие в разных регионах обширной территории, могли использо-
вать разное сырье, но впервые с документальной точностью уста-
новлено, что в древней Маргиане употребляли эфедру. Правда, 
"эфедра шишконосная", и сегодня произрастающая в Каракумах, 
практически не содержит эфедрина. Зато другой вид - эфедра ин-
термедиа — до сих пор выращивается (сейчас в медицинских це-
лях) в предгорьях Копетдага и содержит высокий процент эфед-
рина. К сожалению, по ископаемым остаткам эфедры из Тоголок-
21 нельзя определить ее вид, но можно не сомневаться, что это 
была именно эфедра интермедиа"16. 

Об ислючительном значении хаомы для арийцев говорит их 
вера в то, что после окончательной победы над злом "... Ахура-
Мазда и шесть Амэша-Спэнта ("Бессмертные Святые — М. К.) 
торжественно совершат последнее духовное богослужение — Яс-
на и принесут последнее жертвоприношение (после которого 
смерти вообще больше не будет). Они приготовят мистический 
напиток — "белую хаому", который даст всем блаженным воск-
ресшим, кто вкусит его, бессмертие"17, 

Под галлюцинирующим воздействием ритуального напитка 
хаомы, пьющему из сосуда — появившиеся в процессе питья 
объемистые изображения змеев и лягушек на внутренних стен-
ках сосуда — представлялись живыми — именно так было в слу-
чае Хамыца. 

Можно лишь поражаться долговечностью исторической па-
мяти осетинского народа, принесшего из своей арийской праро-
дины на Кавказ и на протяжении тысячелетий сохранившего не 
одну уникальную информацию, в том числе и о форме ритуаль-
ных сосудов зороастрийцев. 

16 Сарианиди В., указ. соч., с. 260. 
17 Бойс М., указ. соч., с. 53. 
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ՄԻԽԵԻԼ ԿՈՒՐԴԻԱՆԻ 
ՎՐԱՍՏԱՆ 

ԶՐԱԴԱՇՏԻ ՀԵՏՔՆ ՕԱԵՐԻ ՆԱՐՏԱԿԱՆ ԷՊՈՍՈՒՄ 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Հոդվածում հեղինակն անդրադառնո ւ մ է օսԵրի պ ա տ մ ա կ ա ն 
հիշողության հիմնախնդրին , որն արծարծվո ւմ է ն րանց ն ա ր տ ա կ ա ն 
էպոսում, հին շրջանում Հյուսիսային Կովկասում բ նակվ ո ղ ցեղերի 
պատմագրո ւ թ յան , ինչպես նաև հնագույն ա ր ի ա կ ա ն դ ի ց ա բ ա ն ա կ ա ն 
սիմվոլիզմի վերլուծության մեջ: 
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ՎՐԵԺ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

ՍՅՈՒՆՅԱՑ ՈԱԶՍԻԿՆԵՐԸ 482-484 թթ. 
ԺՈՂՈՎՐԴԱ-ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄՈՒՄ 

482 թ. Հա յաստանո ւ մ վերստին բռնկվեց ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պատե -
րազմ, որի գործուն մասնակիցներն էին Մամիկոնյան, Բագրատունի , 
Սյունյաց, Կամսարական , Ամատունի և այլ տների զորայինները: Նրանց 
ջանքերով հ ա ղ թ ա ն ա կ ո վ պսակվեց Վարդանանց պ ա տ ե ր ա զ մ ի հերոս-
ների ծրագրա յին մտահղացո ւմը , այն է' պահպանե լ հայ ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի 
ի ն ք նավար իրավունքները , ք ր ի ստոն եական կրոնը և Հայոց առաքե լա -
կան եկեղեցին: 

Թե' 450-451-ին, և թե'482-484 թթ. հակառակորդի գերակշիռ ուժերի 
դեմ մ ղած ա ն հ ա վ ա ս ա ր մաքառումներում հաղթեցին հայերը, ք ա ն զ ի 
ա ր դ ա ր ա ց ի էր նրանց ոգորումը: Նրանք ապավինո ւ մ էին ս եփական 
ուժերին, պ ա շ տ պ ա ն ո ւ մ հայրենի եզերքը: 

482-484 թթ. պատերազմ ո ւ մ գործուն մասնակցություն ունեցան 
նաև սյունեցի ռազմիկները: Նրանք հ ա վ ա տ ա ր ի մ մնացին 450-451 թթ. 
ժ ո ղ ո վ ր դական պ ա տ ե ր ա զ մ ի ոգեշնչող, Սյունիքի զավակ , Հայոց կաթո-
ղիկոս Հ ո վսեփ Վայոցձորեցու1 (որը ն ա հ ա տ ա կ վ ե ց 454-ին) և սյունեցի 
քաջորդիների ավանդներին : Հովսեփ կաթողիկոսի հետևորդն էր Գյուտ 
Արահեզացի կաթողիկոսը (461-478), որի օ ր ո ք երկրում ստեղծվել էր 
ծանր իրավիճակ : Ղազար Փարպեցին սրտի մորմոքով գրում է, որ 451-
ից հետո Հայոց աշխարհո ւ մ այլևս վերացել էր իմաստությունն ու ք ա -
ջությունը, Հայոց փ ա ռ ա պ ա ն ծ զորքը կարծես զ ր կ ված էր մ ա ր տ ա կ ա ն 
ավյունից2: 

Սակայն հայրենանվեր գործիչները համախմբվ ե ց ի ն Գյուտ հայրա-
պետի շուրջը, ծրագրե լով ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ի նոր ուղենիշներ: 
Նրանք ելնում էին այն իրողությունից, որ Ավարայրի հ ե ր ո սամարտից 
հետո ժողովրդի ընդերքում պահպանվե լ են ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն մղումնե-

1 Ծնվել է Հողոցիմք գյուղում, որը տեղորոշվում է այժմյան Մարտիրոս գյուղի 
մերձակայքում, Վայքի լեռնաշղթայի հյուսիսային ստորոտին: 
2 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Թուղթ առ Վահան Մամիկոնյան, 
աշխ. Գ. Տէր-Մկրտչեան և Մտ. Մալխասեան, Տփղիս, 1904, III, ԿԳ, էջ 111: 
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րը, որոնց վրա հենվելով Գյուտ կաթողիկոսն ու նրա շուրջը համա-
խ մ բ ված հայրենասեր գործիչները կամենում էին ապացուցե լ , որ բ նավ 
էլ չի վերացել հայերի դ ի մադրական կորովը, պահպան վ ե լ Է ժողովրդի 
պ ե տ ա կ ա ն և հոգևոր կենսունակությունը: Այդ նպատակադրո ւ մ ո վ , իր 
գահակալո ւթ յան իններորդ տարում՝ 469 թ. Գյուտը կառուցել Է տալիս 
կաթողիկե եկեղեցի, ա յ նտեղ ամփոփե լ ո վ հայերի ետավարա յ ր յա ն մա-
քառո ւմների ընթացքո ւմ պ ա ր ս կ ա կ ա ն գ ե ր ա զ ա ն ց ուժերի դեմ 
մարտն չած և հերոսի մահով ն ա հ ա տ ա կ վ ա ծ հայորդիների մասունքնե-
րը: Վերջիններիս մասին հիշատակում Է Սյունյաց պ ա տ մ ա գ ի ր Ստե-
փաննոս Օրբելյանը, որի վկայություններից երևում Է, որ պ ա ր ս ի ց զո-
րականների դեմ այդ հերոսների մղած ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ը տեղի Է ունեցել 
Սյունիքի Վւսյոց ձոր գ ա վ ա ռ ի Եղեգիս և Մոզան (Արփայի վտակներ ) գե-
տերի մ ի ա խ ա ռ ն մ ա ն տեղում, մի բլրի մոտ: Այդ մասին նա գրում է. 
«.. .Կաթողիկոսն երանելին Գիւտ, զոր լուեալ հրամայէր շինել վկայա-
րան մեծ ի վերայ սրբոցն: Եւ ժողովեալ զոսկերսն նոցա ի վկայարան. . . 
Ել կ ա տ ա ր ե ա լ զ ն ա մ ե ծ ա ծ ա խ գանձի ւ ք կանգնեցին ճ ե մարան իմն երկ-
նանման հ ր ա շ ա ճ ա ր տ ա ր շինո ւածովք երկագմբէթս և Եռախորանս , և 
յերկուց կողմանէ գաւիթս և սրահակս , վերնատունս ս եամ բ ք և սքանչելի 
յ օ րինո ւածով ք շինեալ»3: 

Ն կատեն ք նաև, որ Վայոց ձորի Արտաբու յնք (այժմ՝ Եղեգիս), Շա-
տին (այժմյան Վայոց ձորի մարզի նույնանուն գյուղը) և նրանից մոտ 
2,5 կմ հեռավորութ յան վրա գտն վ ո ղ Ոստին ք ( հետագա յի Հոստունը) 
գյուղերի մոտ նույնպես հայ զինվորները երեք ա ն գ ա մ Իերոսական դի-
մադրություն են ցույց տվել պ ա ր ս կ ա կ ա ն գերակշիռ ուժերին4: 

Գյուտի կառո ւ ցած եկեղեցին չի պաԻպանվե լ : Ս տ ե փ ա ն ն ո ս Օրբել-
յանի օ ր ո ք այն արդեն ա վ ե ր ված էրՏ: Սակայն ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ա յդ եկեղե-
ցին դ ա ր ձ ա վ հայրենիքի ա զատագր ո ւ թ յա ն համար արյուն հ ե ղած հայ 

3 Ստեփաննոս Օրբելեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, էջ 
71: 
4 Նույն տեղում, էջ 69: Այդ մասին տես Հ. Մելքոնյան, Ետավարայրյան իրադար-
ձությունները Վայոց ձորում, մի զորաջոկատի նահանջի ուղին («Ավարայրի 
խորհուրդը», Ե., 2003), էջ 223-224: 

Ստեփաննոս Օրբելյան, էջ 72: 
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քաջորդիների սուրբ հ ի շատակը հավերժացնող հուշարձան, որը ոգեկո-
չում էր հայոց հերոսական անցյալը: 

Գյուտ կաթողիկոսի օ ր ո ք Սասանյանների վարած ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ -
յունից դժգոհ նախարար ն ե ր ը գ ա ղ տ ն ի ժողովներում Գյուտի հետ միա-
սին հղանում էին ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պա յ քա ր ի հ նարավոր ուղիներ: 
Նրանք, ինչպես հաղորդւմ է Ղազար Փարպեցին , «կարևոր համարէին 
համբերութեամբ ի քրիստոնէութեան կարգի վախճանե լ , ք ա ն թէ փ ա ռ ա -
խնդիր յածմամբ պ ա տ ա հ ե լ ուրացութեան և կորնչել...»6: Նախարարնե -
րը, - շարունակում է նույն պատմագի ր ը , - «ժողովեալք նստէին առ 
սուրբ ք ա հ ա ն ա յ ա պ ե տ ի ն Հայոց Գիւտայ, որ ոչ երբէք լռէր յարտասուե-
լոյ զ մ ոխ րաս ի րաց ն զմոլորութիւնս, որ խնդրէր լռելեայն պ ա ճ ա ր ա ն ս 
հա յթա յթանաց հանդերձ ն ո ք օ ք , երբեմն փախչե լ յ օտարութիւն , և եր-
բեմն ի խնդիր լինել օ գ նականո ւ թ եան և ապստամբե լ : Առաքէին գ ա ղ տ և 
պ ա տ գ ա մ ա ւ ո ր ս մ իանգամ և երկիցս առ թագաւորն Յունաց Լևոն, որոյ 
թէպէտ և յանձն առեալ կամէր օգնել՝ յերկարէր ժամն և խափանէի ն խոր-
հեալքն»7: 

Այս վկայությունից երևում է, որ հայերը երկու ա ն գ ա մ պ ա տ վ ի ր ա կ -
ներ են ուղարկել Բյուզանդիայի Լևոն I կայսեր (457-477) մոտ: Նախա-
րարների մեջ ա ռ ա ջ ա տ ա ր ն ե ր ն են հիշվում Բաբիկ Սյունին և Առնակ 
Ամատունին8 , որոնք էլ հ ա վ ա ն ա բ ա ր գ լխավորել են Լևոն I կայսեր մոտ 
մեկնող պատվիրակներին 9 : 

Բաբիկը հետևում էր 450-451 թթ. Վարդանանց պատերազմ ո ւ մ Վւսր-
դան Սամիկոն յանին զ ո րակաց ո ղ Սյունյաց ի շխաններ Բաբկեն և Բա-
կուր ի շխանների Իերոսական ավանդներին : Նշելի է, որ Եղիշեն և Ղա-
զար Փարպեցին կա լանված ո ւ խ տ ա պ ա հ հայ ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի մեջ Սյուն-
յաց այս ի շխաններին հիշում են առաջին տեղում10: 

Գյուտի և ն րա զինակիցների ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ծրագրերը ի րականա-
ցան նրա մահից երեք տար ի հետո, երբ Վահան Սամիկոն յանի շուրջը 

6 Ղազար Փարպեցի, III, ԿԳ, էջ 112: 
7 Նույն տեղում, էջ 112-113: 
8 Նույն տեղում, էջ 112: 
9 Տես Ն. Ադոնց, Վասիլ Հայազն, Երկեր, հ. Ա, Ե., 2006, էջ 428: 
10 Եղիշէի Վասն Վւսրդանայ և Հայոց պատերազմին, աշխ. Ե. Տեր-Սինասյանի, 
Ե., 1957, էջ 171: Տես նաև Ղազար Փարպեցի, Խէ, Էջ 86: 

14 



հ ա մ ա խ մ բ վ ա ծ հայ ա զ ա տ ա մ ա ր տ ի կ ն ե ր ն ապստամբո ւ թ յան դրոշ պւսր-
զեցին, բ ն ա վ չապավինե լ ով օ տ ա ր ուժերի զորակցութ յանը : Ավելին, 
ն րան ք զ ի նական աջակցություն ցույց տվեցին ա պ ս տ ա մ բ Վրաստանին : 
Զենքի դ իմած հայ ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ն ասում էին, որ «զյոյս մեր ոչ ի Հոռոմս 
եդեալ է և ոչ ի Հոնս, բայց ն ա խ յողորմութիւնն Աստուծոյ...»11: 

Ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ի դաշտ ն ետված հայրենասեր ուժերը 482 
թ. Դվին ք ա ղ ա ք ո ւ մ կազմեցին կառավարություն , մ ա ր զ պ ա ն ընտրե լով 
Աահակ Բագրատունո ւն , սպարապետ ՝ Վահան Մամիկոնյանին: Դա բա-
ցար ձակ մ ա ր տ ա հ ր ա վ ե ր էր սասան յան իշխանություններին: Հ ա յ ա ս տ ա -
նից վ տ ա ր վ ա ծ պարս ի ց մ ա ր զ պ ա ն Ատրվշնասպը 7000-անոց բ ա ն ա կ ո վ 
պ ա տ ժ ա ր շ ա վ ձեռնարկեց հայ ապստամ բ ն ե ր ի դեմ, ո րոն ք չնայած 
իրենց ուժերի ւիաքրաթվութ յանը, ք ա ջ ա կ ո ր ո վ հայ զ ո րապետների ՝ 
Սյունյաց ի շխան Բաբկենի, Վահանի եղբոր՝ Վասակի, Կ ա մ ս ա ր ա կ ա ն 
եղբայրներ Ներսեհի ու Հ ր ա հ ա տ ի և ուրիշ զ ո րականների գ լխավորութ-
յամբ ռազմի ելան Սասսի ստորոտները հա սած հ ա կ ա ռ ա կ ո ր դ ուժերի 
դեմ: «Այնուհետև, - գրում է Ղազար Փարպեցին , - ի պ ա տ ե ր ա զ մ ն կազ-
մեցան՝ Սիւնին Բաբգէն, զոր անո ւանեցին ի ժամո ւն ի շ խ ա ն տէրութեան 
Սիւնեաց, և ամենալաւ ք ա ջ սեպուհն Սամիկոնէից Վասակ, եղբայր 
ս պ ա ր ա պ ե տ ի ն Վահանայ. . . և ե րկո քեան որդիքն երանելւոյ Կսւմսարա-
կանին Արշաւրայ... և երկու ա ր ք ի Գնունեաց տոհմէն»12: Նրանք , ինչ-
պես հավաստո ւ մ է պ ա տ մ ա գ ի ր ը , իրենց տրամադր ո ւ թ յան տ ա կ ունեին 
«թուով ընդ բնաւ չորեք հարիւր այր»13: 

Բաբկեն Սյունին ա յ դպիսով կանգնել է Սյունիքի ի շխանո ւթ յան 
գլուխ: Հ ա ս կ ա ն ա լ ի է, նրա իրավունքները ճանաչել է Սյունիքի ա զ ա տ ա -
նին, հանդես գա լ ո վ իբրև ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի ն զ ո ր ա կ ց ո ղ 
ուժ: 

Վահան Մամիկոնյանը, Բաբկեն Սյունին, ՍաԻակ Բագ րատո ւ ն ի ն և 
ո ւ խ տ ա դ ի ր մյուս ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ը ք ա ջ գ իտակցո ւ մ էին, որ միայն ա պ ա -
Իով ու զ ո րավո ր թիկունք ունենալու պարագա յ ո ւ մ է հ ն ա ր ա վ ո ր ա պ ա -
հովել կայուն հաղթանակ : Ուստի Վահան Մամիկոն յանը և Ս ա հ ա կ Բագ-

11 Ղազար Փարպեցի, III, ԿՁ, էջ 119: 
12 Նույն տեղում, III, ԿԸ, էջ 122: 
13 Նույն տեղում: 
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րատունին չմեկնեցին մա րտադա շտ , որպեսզի հուսադրեն ժողովրդին, 
ի չիք դարձնեն ս ր բազան պ ա տ ե ր ա զ մ ի ո ւխտը թյուրողների հ նարավոր 
որոգայթները և հարկ եղած դեպքում թշնամու դեմ դիմադրություն կազ-
մակերպեն: 

Ապստամբ զորագո ւնդը Բաբկեն Սյունեցու, Վասակ Մամիկոնյանի և 
մյուսների գ լխավորո ւթ յամբ մ ա ր տ ա կ ա ր գ ընդունեց Մասսի հյուսիսա-
յին լանջին, Ակոռի գյուղի մատույցներում: Այդ զորագունդը սակավա-
թիվ էր, բայց լավ մա ր զ ված Էր: Այն մարտից առաջ բաժանվեց չորս զո-
րաթևի: Կենտրոնի զորասյունը դրվեց Բաբկեն Սյունու և Վասակ Մամի-
կոնյանի հ րամանատարո ւ թ յան տակ , ձախակող մ յանը գ լխավորում Էր 
Խորխոռո ւն յաց ն ա խ ա ր ա ր Գարջույլը, աջ կողմի զորաբաժինը ' Գնունի 
եղբայրները14: Պահեստազորի հրամանատարութ յո ւնն ստանծնեցին 
Կամ սարական եղբայրները: Սակայն Խորխոռո ւն յաց ի շխանը մարտի ց 
առաջ լքեց յուրայիններին, անհեռանկար համարե լով պարսիկների գե-
րազան ց զորուժին դիմակայելը: Այդուհանդերձ հայ զորայինների շար-
քերը չերերացին: ե ր ա ն ք Բաբկեն Սյունու, Վասակ Մամիկոնյանի և 
Կ ա մ ս ա ր ա կ ա ն եղբայրների ղեկավարութ յամբ գրոհեցին թշնամու զո-
րաշար քերի վրա: Ակոռիի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ն ա վ ա ր տ վ ե ց հայ ռազմիկնե-
րի փայլուն հաղթանակով : Հակառակորդը կորցնելով բ ա զ մ ա թ ի վ զին-
վորներ, դիմեց անկանոն նահանջի: «Անդ, - հաղորդում Է ժ ա մ ա ն ա կ ա -
կից պատմիչը , - ի կողմանն քա ջ ի ն Վասակայ սեպհին ՄամիկոնԷից և 
Սիւնոյն Բաբգենա յ անկեալ սատակէր Ատրվշնասպն մարզպանն . . . և 
այլ բազում պարսիկք...»15: Այդպիսով պարսից մ ա ր զ պ ա ն ի գ լ խ ա վ ո ր ա ծ 
զորամիավորո ւմը գ լխավոր հարվածն ուղղել է Հայոց կենտրոնի զորա-
բաժնի դեմ, որն ինչպես նշվեց, գ լխավորում էին Բաբկեն Սյունին և Վա-
սակ Սամիկոնյանը: Սակայն թշնամին չարաչար պարտվե լ է, մարտում 
զոհվել է նաև Ատրվշնասպ մարզպանը : Այդ պարտութ յունը բեկում է 
մտցրել ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի ընթացքի մեջ: 

Պարտութ յան դառը պտուղները ճ ա շ ա կ ա ծ հակառակորդ ը չվարա-
նեց հայերի մեջ խ ո ւ ճ ա պ սերմանել՝ իրեն հարած Գնթունի և Սահառու-
նի վատոգ ի ա զ ա տ ն ե ր ի միջոցով, որոնք ն ա խ ք ա ն հաղթանակի լուրը 

14 Ղազար Փարպեցի, III, ԿԹ, էջ 123-124: 
15 Նույն տեղում, էջ 124: 
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Դվին մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք հասնելը, ա ր ա գ մեկնեցին ա յ նտեղ և Վահան Մա-
միկոնյանին ու Սահակ Բագրատունո ւն գուժեցին, որ իբր Ակոռիի մար-
տում Հայոց զ որ ք ը գ լխովին ջախջախվե լ է, սպանվե լ են Բաբկեն Սյու-
նին, Վասակ Սամիկոնյանը, Կամ սարական Եղբայրները և ուրիշներ: 
Սակայն նրանց չհաջողվեց մոլորեցնել Վահանին ու նրա զինակիցնե-
րին, ք ա ն ի որ փոքր-ինչ հետո Դվին հասած Առաստոմ Գնունին ա վ ե տ ե ց 
հայերի տ ա ր ա ծ հաղթանակ ի մասին: Նույն պահ ի ն Հայոց հ ա ղ թ ա պ ա ն ծ 
այրուձին Բաբկեն Սյունեցու, Վասակ Սամիկոն յանի և Կ ա մ ս ա ր ա կ ա ն 
ի շխանների գ լխավորո ւթ յամբ ս րար շավ ռազմերթով հ ա ս ա վ Դվին16: 

Հա յ ռազմիկները , օ գտվ ե լ ո վ ժ ա մ ա ն ա կ ա վ ո ր դադարից , անհրա-
ժեշտ պատրաստո ւթ յ ո ւ ններ տե սան ձմեռելու համար : Նրան ք հաշվի 
էին առնում, որ գար նանը թշնամին նոր և մ եծաթիվ ուժեր է նետելու 
իրենց դեմ, ուստի հայ զորայինները ձմռանը զինավարժութ յո ւնների և 
այլ միջոցառումների շնորհիվ «հոգային առ գարո ւնն զ պ ա տ ր ա ս -
տութիւն պատերազմին»1 7 , - գրում է Փարպեցին : Նրան ք նաև ջանացին 
գա լ ի ք մ ա ք ա ռ մ ա ն ը ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ե լ իրենց հ նարավոր դաշնակից -
ներին: Սակայն վ րաց թագավոր ը չ կ ա ր ո ղ ա ց ա վ կատարե լ հոների զո-
րագունդը Հ ա յ ա ս տ ա ն ուղարկելու խոստումը : Վահան Սամիկոն յանն 

•^ օ գնակոչով դիմեց հարավա յ ի ն Հա յա ստան ի նախարարն ե ր ի ն ' Արծրու-
նի, Անձևացյաց, Սոկաց և Ռշտունյաց տերերին, հորդորելով զ ո րակից 

.է լինել ապստամբն ե ր ի ն : ֊V) 
ւ^ Հար կ է նշել, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հարավա յին գա վառ ն ե ր ի ի շխանների 
֊ ) մ ի զգալի մասը նույնպես ուներ պ ա ր ս կ ա մ ե տ դիրքորոշում , ուստի 

յ նրանցից ոչ բոլորն էին, որ ա ր ձ ա գ ա ն ք ե ց ի ն Վահանին: Այդուամենայ-
Հ է ՝ \ ն ի վ Անձևացիք գ ա վ ա ռ ի ա զ ա տ ն ե ր ի ց Հովհանը և Ներսես Երվանդունին 

\ իրենց զ ո րագ ն դ ե ր ո վ ժամանե ց ի ն Դվին մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք և զ որակից եղան 
ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ի բոցերի մեջ ն ե տ վ ա ծ հայ ռազմիկներին : 
Նրանց հա յ ր ե նասիրական քայ լը ոգևորեց ապստամբ ն ե ր ի ն , և այդ առ-
թիվ Հ ո վ հան Սանդակո ւ նի կաթողիկոսը Դվինի Սայր եկեղեցում մատու-
ցեց պատարագներ 1 8 : 

Հ 

16 Նույն տեղում, էջ 125-126: 
17 Նույն տեղում, էջ 126: 
18 Ղազար Փարպեցի, III, Հ. էջ 127-128: 
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483 թ. ապրիլի վերջին, ինչպես և սպասվում էր, պ ա ր ս կ ա կ ա ն զոր ք ը 
Հա յա ստան ի Հեր և Զարեվանդ գավառնե ր ո վ փորձեց թափանցե լ Այրւս-
ր ա տ և հաշ վ ե հարդար տեսնել ապստամբ ն ե ր ի հետ: Իր դիտախո ւ յ զերի 
միջոցով կ ա ն խ ա վ տեղեկանալով հակառակորդի զ ո րաշարժի մասին, 
ս պ ա ր ա պ ե տ Վահան Մամիկոնյանը Հայոց զորքը շարժեց նրա դեմ: Հա-
յոց զոր քի թ վակազմը հասցվում է 30 հազարի19 : Ցավոք , աղբյուրներում 
դա հ ա ս տ ա տ ո ղ վկայություն չկա: 

Թշնամու ա ռաջխաղաց ո ւ մ ը կանխելու ն պ ա տ ա կ ո վ Վահանը զ որ ք ը 
տեղակա յ ե ց Վասպուրական նահանգի Արտազ գավառում , Ներսեհա-
պ ա տ գյուղի մերձակայքում : Այդ գավառում , ինչպես հայտնի է, 451 թ. 
մայիսի 26-ին տեղի էր ունեցել Ավարայրի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ը , ո րտեղ նա-
հ ա տ ա կ վ ա ծ հայ քաջորդիների ան մահ հ ի շատակը սխրան ք ն ե ր ի էր 
մղում Վահանանց պ ա տ ե ր ա զ մ ի մասնակիցներին : 

Նե ր ս ե հապատի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի ն մասնակցեց նաև Սյունյաց այ-
րուձին՛ Բաբկեն ի շխանի գլխավորութ յամբ: Սարտը սկսվեց ապրիլ յան 
առավոտնե ր ի ց մեկում և, ինչպես Ավարայրում էր, այն ա վ ա ր տ վ ե ց նույն 
օ ր վ ա երեկոյան: ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի ց առաջ Վահան Մամիկոնյանը զոր քը 
բաժանե ց երեք զորասյուների: Սյունյաց զորագունդը աջ զորաթևում 
էր20: Հենց այս զ ո րաբաժնի դեմ հակառակորդն ուղղեց իր գ լխավո ր 
հարվածը , ուստի հայ ռազմիկների զ որաշարքերը թշնամու գերակշիռ 
ուժերի առջև մի պ ա հ երերացին: Սակայն նրանց օգնութ յան հա սան 
Վահանի և Կ ա մ ս ա ր ա կ ա ն եղբայրների գ լխավորութ յամբ մարտնչող 
հարևան զորագնդերը : Թշնամին չ դ իմացավ ճնշմանը, և տ ա գ ն ա պ ա -
հար փ ա խ ո ւ ս տ ի դիմեց: Սյունյաց և մյուս զորագնդերի քաջությունը 
ոգեպնդեց բոլորին: Աջ զորաթևի ռազմիկները, - գրում է պատմագ ի ր ը , -
«ոգի առեալ զ օրանա յին , և դարձեալ ք անդրէն և զկնի հալածչացն եղե-
ալք՝ զբազո ւմս սպանանէին, և զբազումս արկեալ առաջի՝ հալածա-
կանս առնէին: Եւ լինէր առաւելագո յն թիւ կոտորելոցն ի գնդէն Պարսից, 
ք ա ն թե զերծելոցն փախստէիցն...»21: 

19 Տես Հայ ժողովրդի պատմություն (ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ.), հ. II, Ե.. 1984, էջ 201: 
20 Ղազար Փարպեցի, III, ՀԱ, էջ 129: 
21 Նույն տեղում, էջ 129-130: 
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ՆԵրսեհապատում տ ա ր ա ծ հաղթանակից հետո, 483 թ. ա մ ռան ը Հա-
յոց զոր քը տ ե ղ ա փ ո խ վ ե ց հանգստի Այրարատի Ծաղկոտն գավառո ւմ , 
Վարշակի ջերմուկների շրջանում: 

Սակայն հայ ռազմիկները չ կարողացան վայելել հանգիստը , ք ա ն ի 
որ Վրաց թագավ ո ր Վախթանգ I Գորգասարը ա պ ս տ ա մ բ վ րաց զ ո ր ք ի 
հետ պարտվ ե լ ո վ պար ս ի ց զորայիններից, զ ո ր ք ո վ ս տ ի պ վ ա ծ նահանջել 
էր Հա յաստան ՜ Գո ւգարաց ա շխարհ ի անմատու յ ց վայրեր: Նա օգնութ-
յուն հայցեց Վահան Սամիկոն յանից, հավաստիացնե լ ո վ , որ իբր մինչև 
հայերի տ ե ղ հասնելը, հոներն «անհամար բազմությամբ» արդեն կժա-
մանեն Վրաստան և հենց ա յ նտեղ էլ կ ջ ա խ ջ ա խ ե ն պարսիկներին , ուս-
տի հայ և վ րաց զ ո րականներն իբր թե այլևս անե լիք չեն ունենա22: 

Վախթանգը , ինչպես գրում է Փարպեցին , - «խաբէր պ ա տ ի ր բա-
նիւք»: Այնուամենայնիվ Վահանը չ հապաղեց ա ր ձ ա գ ա ն ք ե լ Վրաց թա-
գավորի օգնակոչին , ք ա ն ի որ հայ նախարարն ե ր ը , ան ձամբ Վահան 
Սամիկոն յանը, սեպուհներն ու ամբողջ զորքը , ինչպես հավաստո ւ մ է 
պ ա տ մ ա գ ի ր ը , երդվել էին «Աւետարանաւ և խաչիւ ընդ թագաւորին 
Վրաց Վախթանգայ ՝ յարուցեալ վ ա ղ վ ա ղ ա կ ի և ա ն յ ա պ ա ղ ամենա յն 
զ օ ր ք ն Հայոց առ ար քա յ ն Վրաց հասանէին, և բ ա ն ա կ ե ա լ ք առ վայր մի 
գա ւառին Կ ա ն գ ա ր ա ց դադարէին»23: 

Հար ց է ծառանում , որ եթե իրոք հոներն օգնո ւթ յան էին հասնելու 
Վրաց արքա յ ին , ա ն գ ա մ ջախջախե լ ո ւ էին պարսիկներին , իսկ հայ և 
վրաց զինվորներն, ինչպես հավատացն ո ւ մ էր Վախթանգը , այլևս անե-
լիք չէին ունենալու, ա պ ա ինչ՛ու վերջինս պ ե տ ք է օգնություն խ ն դ ր ե ր 
հայերից: Հ ե տ ա գ ա իրադարձութ յունները ցույց տվեցին , որ ոչ մի հոն 
զ ո րական չի ժամանե լ Վրաստան: Անշուշտ, Վ ա խ թ ա ն գ թ ա գ ա վ ո ր ը կան-
խ ա պ ե ս գիտեր , որ ա յ դպես է լինելու, ո ւստի դիմեց հայերին: 

Գո ւգարքի Կ ա ն գ ա ր ք գա վառ , ա պ ա Քռի հովիտ հ ա ս ա ծ Հա յոց զոր-
ք ի կազմում էր նաև Սյունյաց զորագունդը՝ Բարկենի գ լխավորո ւթ յամբ : 
Հայոց զ որ ք ն ա մ ա ռ վ ա տ ա պ ի ց հ ո գնած ի ջավ Քռի ձ ա խ ափ՝ ճ ա ր մ ա -
նայնի դ ա շ տ և բանակե ց այնտեղ: Երեք-չորս օ ր հ ետո ա յ դ տ ե ղ հ ա ս ա վ 
պարս ի ց զորքը՝ Միհրանի գ լխավորութ յամբ : Նրա դեմ ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի 

22 Նույն տեղում, III, ՀԳ, էջ 133: 
23 Նույն տեղում: 
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պատրաստվե լ ո վ ՝ հայ և վրաց զորքերը մա րտակար գ ե ր ընդունեցին: 
Վահան Մամիկոնյանը, որպես գ լխավոր հ րամանատար , հայ և վրաց 
զորքերը դասավորե ց «Ըստ օրինի ճակատո ւ ն պատրաստութեան» 2 4 : 
Նա ստանձնեց նաև Կենտրոնի հրամանատարութ յո ւնը , իսկ ձ ա խ զորա-
սյունը գ լխավորելու էր Վախթանգ թագավորը : Աջ զորաթևի և կենտրոնի 
միջև տե ղավ ո ր վ ե ց այն զորաբաժինը , որի հ րամանատարն ե ր ն էին Բաբ-
կեն Այունին և Սահակ Բագրատունին2 5 : Այդ զորաթևի մեջ անշուշտ, 
պատկառե լ ի թիվ Էին կազմում Սյունյաց ռազմիկները: Բաբկեն Սյունե-
ցու և Սահակ Բագրատունո ւ գ լխավորած զ ո րաբաժին ը անհրաժեշ-
տության դեպքո ւմ պ ե տ ք Է զորակից լիներ աջ և կ ե նտրոնական զո-
րաթևերին: Տեղան ք ը ճ ա հ ճ ա պ ա տ Էր, ուստի դժվարացնո ւմ էր զոր քի 
տեղաշարժը , գցում նրա մարտունակությունը: Այնուամենայնիվ, կենտ-
րոնի զ որախո ւ մբը Վահան Մամիկոնյանի գ լխավորութ յամբ ջ ա խ ջ ա խ ե ց 
իր դեմ կան գ նած պարսից զորասյանը և ցանուցիր արեց: Բայց հայ և 
վրաց որոշ ի շխաններ հակված Էին պարսիկների կողմը: Նրանք նույ-
նիսկ հ ե ռացան մ ա ր տ ա դ ա շ տ ի ց մինչև մարտն սկսելը: 

Դա բ ա ց ա ս ա բ ա ր ազդեց մարտի ելքի վրա: Հ ա ր մ ա ր պ ա հ ը որսա-
լով, պարս ի ց զ ո ր ա պ ե տ ը ճնշող ուժեր նետեց Բաբկեն Սյունու և Սահակ 
մ ա ր զ պ ա ն ի գ լ խ ա վ ո ր ա ծ զ ո րաբաժնի դեմ, որն ս տ ի պ վ ա ծ նահանջի դի-
մեց: Գերակշիռ թշնամու ճնշմանը դիմադրել չկարողանալով , հայ և 
վրաց զորքերը անկանոն կերպով նահանջեցին: «Զօրքն ամենայն Հա-
յոց, ընդ որս և ա ն պ ի տ ա ն զ օ ր ք ն Վրաց, հանդերձ թագաւորաւն 
իւրեանց Վախթանգաւ , վ ա տ ն ե ա լ ք ցրուէին. զորոց զկնի հ ետամո ւտ 
եղեալ գո ւնդքն Պարսից՝ զբազումս կոտորէին, և բազո ւմ ք յայլ և այլ 
տեղիս զերծեալ ապրէին»28: 

Սարտո ւմ զոհվեցին Սահակ Բագրատո ւնին և ուրիշներ: 5ան ր կո-
րուստներ ո ւնեցավ նաև Սյունյաց զորագունդը, որին օգնութ յան հասած 
Վահան Սամիկոն յանը ծանր վիրավորված Բաբկեն Սյունեցուն նստեց-
նելով իր ձիու թամբին, հանեց մարտադաշտի ց , Փրկելով հերոսի կյան-

24 Նույն տեղում, III, ՀԴ, էջ 134: 
25 Նույն տեղում: 
26 Սույն տեղում, էջ 135: 
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քը27: Թշնւսմուն հաջողվեց գերի վերցնել հայ և վրացի զորայինների, 
որոնց մեջ էին նաև Հ ր ա հ ա տ Կամսւսրականը և Սյունյաց ա զ ա տ ն ե ր ի ց 
Հազդը : Պարսից զ ո ր ա հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր Միհրանը վ ե ր ա դ ա ր ձ ա վ արքու-
նիք, հետը կ ա պ ա ն ք ն ե ր ի մեջ դրած տանե լ ո վ նաև նրանց: Բագրևանդ 
գավառո ւմ , Բ ա գ ա վ ա ն ի մերձակայքում Հ ր ա հ ա տ ի ն հաջողվեց փախո ւ ս -
տ ո վ ա զ ա տ վ ե լ ոսոխի ճիրաններից : Միհրանն ու իր ուղեկիցներն, ի 
վրեժ Հ ր ա հ ա տ ի այդ քայլի, «հրաման տա յին ածել զերանելի սեպուհն 
Սիւնեաց զՅազդ ի նմին աւուր զառաջեա ւ իւրեանց»28, - հաղորդում Է 
Փարպեցին : Նրանք Հազդի ն խ ո ս տ ա ց ա ն կենդանի թողնել, ի գին ուրա-
ցության: Այդ քայ լին էր նրան մղում նաև պարսիկներին հ ա ր ա ծ Գդիհոն 
Սյունին, թերևս հույս ունենալով առերես ուրացությամբ փրկել իր տոհ-
մակցի կյանքը29: Սակայն զուր ան ցան թե' նրա և թե' Սիհրանի , նրա զո-
րակիցների հորդորները: Հազդ ն ա ր ի ա բ ա ր մերժեց նրանց առաջարկ -
ներն, ասելով. «Ուրախ եմ և խ ն դ ա մ վախճանե լ քրիստոնէութեամբ , ք ա ն 
թէ զ հ ա զ ա ր հազար ս ա մ ա ց կեալ ուրացութեամբ»30: Այնուհետև Հազ դ ի ն 
տ ա ր ա ն Բագրևանդի Բ ա գ ա վ ա ն գյուղ և գ լխատեցին : Հ ա զ դ ի դին հայե-
րը ա մ փ ո փ ե ց ի ն Ս.Գրիգոր մատուռում31: Սյունիքի ք ա ջ ա կ ո ր ո վ զ ա վ ա կ ի 
սուրբ հ ի շատակն ընդմիշտ անմար մնաց սերունդների հիշողության 
մեջ: Հ ետագա յ ո ւ մ (XVI դ.) Սիմեոն Ապարանցին (ծնված Սոկաց Սպար-
կերտ գ ա վ ա ռ ի Ա պ ա ր ա ն ք գյուղում) Սամիկոն յան և Պահլավունի տոհ-
մերին ն վ իրված պ ա տ մ ա կ ա ն պոեմում գրել է. 

Իսկ զ երանեալ Յազդ Սիւնեցին 
Վասն Յիսուսի գլխատեցին3 2 : 

Վահան Սամիկոն յանը յուրայինների հետ շարո ւնակեց մաքառո ւ մ -
ները հա կառակ ո ր դ ի գերակշիռ ուժերի դեմ: Սակայն նրա հետ չէր Բաբ-
կեն Սյունին, ք ա ն ի որ ծանր վիրավորվելու պ ա տ ճ ա ռ ո վ չէր կար ո ղ մար-

27 Նույն տեղում: 
28 Նույն տեղում, III, ՀԶ, Էջ 139: 
29 Ստեփաննոս Օրբելյանը (Էջ 66) Հազդին անվանում է պարսկասեր իշխաննե-
րի պարագլուխ Գդիհոնի «եղբայր», անշուշտ, նկատի առնելով նրանց տոհ-
մակցությունը: 
30 Ղազար Փարպեցի, III, ՀԶ, Էջ 140: 
31 Ստեփաննոս Օրբելյան, Էջ 67: 
32 Սիմեոն Ապարանեցի, Բանաստեղծություններ, աշխ. Կ. Սուքիասյանի, Ե.. 
1976. Էջ 118-119: 
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տեր վարել: Սյունյաց պատմի չը գրում է, որ Բաբկենը «վասն խոցո ւա-
ծոյն այլ ոչ շրջեցաւ ընդ Վահանայ. այլ անց, գ նաց յանքո յթ տեղիս»33: 

Սյունեցի և մյուս հայ ռազմիկների հեղած արյունը տվեց իր պտուղ -
ները: Այն ապացո ւցեց , որ նրանց մղած ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պա յ քա ր ն 
առաջին հերթին ոգիների մաքառո ւմ Էր, որը պսակվե ց հայերի հաղթա-
նակով: 484 թ. Նվարսակ գյուղում կ ն ք ված հա յ -պարսկական պա յ մանա-
դրությունը դրա վառ ապացու յ ցն Էր: Հայերն այդ պա յ մանագ ր ո վ մնա-
ցին իրենց հոգու տերը, պահպան ե ց ի ն իրենց ի ն ք նավար իրավունքնե-
րը, ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն կրոնը և հա յրենավանդ օ ր ի նակար գ ն ու իրավակե-
ցությունը: 

ВРЕЖ ВАРДАНЯН 
ИИ HAH PA 

СЮНИКСКИЕ ВОИНЫ В НАРОДНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ 
ВОЙНЕ 482-484 гг. 

РЕЗЮМЕ 

В освободительной войне 482-484 гг. против Сасанидского 
государства воины Сюника доблестно сражались во главе с Баб-
кеном Сюни, который возглавлял соединениями повстанцев в 
битвах у с. Акори, Нерсехапат, в местности Чарманайни - в доли-
не р. Кур. 

33 Ստեփաննոս Օրբելյան, Էջ 65: 
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ԱՐԳԻՇՏԻ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ 

«ԱՇԽԱՐՀԱ8ՈՅՑԻ»-Ի ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՍԱՈՈՏ ՊԱՏՍՈՒԹՅՈՒՆ 

«Աշխարհւսցոյց»-ը պաւոմ ւ ս -աշխարհագրական հո ւ շարձան է, 
ն վիրված ՍԵծ Հայքի , Վիրքի, Աղվանքի, Սասան յան Իրանի, ինչպես նաև 
Եվրոպայի, Լիբիայի (Աֆրիկայի) ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն նկարագրութ յանը : 
Այս բոլոր երկրների մասին հեղինակը խոսում է մի ա յնպիսի ք ա ջ ա տ ե ղ -
յակությամբ, որ բացառիկ երևույթ է իր դարի պատմո ւ թ յան մեջ: Ուստի 
պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ նրա ն կատմամբ ուսումնասիրողների հ ետաքր քրո ւթ -
յունը: 

«Աշխարհացոյց»-ը մեզ է հասել երկու խմբագրություններով՝ 
համառոտ 1 և ընդարձակ2 , թարգմանվե լ է տարբե ր լեզուներով և ա պ ա 
փորձ է կատարվ ե լ վերականգնելո ւ նրա ս կզբնական բնագիրը3 : 

Գոյություն ունի «Աշխարհացոյց»-ի 60 ձեռագիր ընդօրինակութ-
յուն, որոնցից 45-ը Մեսրոպ Մաշտոցի ա ն վ ա ն Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի սեփա-
կանությունն է, իսկ մյուսները պահվո ւմ են արտասահմանո ւ մ ՝ Վենետի-
կում, Վիեննայում և Երուսաղեմում4 : 

Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի «Աշխարհացոյց»-ների 36 ձեռագրերի նկա-
րագրությունը հ րատարակե լ է պրոֆ. Աշոտ Աբրահամյանը5 : 

Ցավոք , «Աշխարհացոյց»-ի բնագիրը մեզ չի հասել: Մեզ հ ա ս ա ծ 
«Աշխարհացոյց»-ները ընդօրինակություններ են, որոնք դարերի ըն-
թացքո ւմ ա րտագ ր ո ղ ն ե ր ի կողմից ենթարկվել են փոփոխութ յո ւնների և 
մեկը մյուսից տարբերվո ւմ են: «Աշխւսրհացոյց»-ը հանդես է եկել մեկը 

1 Патканов К., Армянская география VII века, СПБ, 1877. 
2 Gcographie de Moise de Corine d'apris Polemde, Texte агтёгпеп, traduit en fran^ais 
par le P. Souknu, Venise, 1881. Ընդարձակ խմբագրության բնագիրն ունի նաև 
«Աշխարհացոյց Մովսէսի Խորենացւոյ յավելուածովք նախնեաց» խորագիրը, 
Վենետիկ, 1881: 
3 Երեմյան Ս., «Աշխարհացոյց»-ի սկզբնական բնագրի վերականգնման փորձ, 
ՊԲՀ. 1972, թիվ 4, էջ 209-230, 1973, թիվ 1, էջ 238-252, թիվ 2, էջ 261-274: 
4 Անանիա Շիրակւսցի, Մատենագրություն, թարգմ. առաջաբանը և ծանոթագր. 
Ա. Աբրահամյանի և Գ. Պետրոսյանի, Ե., 1979, էջ 352: 
5 Աբրահամյան Ա., Խորենացուն վերագրվող «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակի 
հարցի շուրջը. Ե., 1940, էջ 10-18: 
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մյուսից տարբեր վերնագրերով՝ «Աշխարհագիր», «Տեսակ ա շ խ ա ր հ ա յ և 
հանգամանի ն երկրի», «Յաղագս ա շխարհագրո ւ թ եան ստո յգ և ճշմա-
րիտ Մովսէսի Խորենացւոյ», «Մովսէսի Խորենացւո յ ա սացեա լ է, երկրա-
չափ յա ղագ ս աշխարհագրո ւթեան»: Թե նշված վերնագրերից որն է 
նախնականը , առայժմ պ ա ր զ չէ: 

Ն ա խ ք ա ն «Աշխարհացոյց»-ի հրատարակութ յո ւններին անցնե-
լը, նշենք, որ բ ա վ ա կ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ է, ինչ քննութ յան է առնվում շ ա տ 
կարևոր մի հարց ' ո՞վ Է պ ա տ մ ա ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն այդ հո ւ շարձանի 
հեղինակը, երբ Է այն ստեղծվել: 

«Աշխարհացոյց»-ի հեղինակի, ստեղծման ժ ա մ ա ն ա կ ի վերա-
բերյալ ուսումնասիրողները հայտնել են տարբեր կարծիքներ : 

1. Մխիթար յան միաբանութ յան անդամները «Աշխարհացոյց»-ը 
համարել են Սովսես Խորենացո ւ աշխատություն՝ պ ա տ մ ա հ ո ր ը համա-
րելով V դ. հեղինակ6 : 

2. Ֆրանսիացի հա յագետ Սեն-Մարտենը «Աշխարհացոյց»-ը 
համարել Է (կեղծ) Մովսեսի գործ' գ ր ված IX դ. վերջում կամ X դ. 
սկզբներին՜ մաս նավ ո րապես 950 թ.: Սեն-Մարտենը այս կարծի քին Էր 
հանգել հիմնվելով մի ք ա ն ի ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն անունների վրա7: 

3. Պրոֆ. Ք. Պատկան յանը «Աշխարհացոյց»-ը համարում Է 
Անանիա Շիրակացու աշխատություն ՝ գ ր ված VH դ.8: 

4. Եվ վ երջապես ակադեմիկոս Հ. Սանանդ յանը «Աշխարհա-
ցոյց»-ի հեղինակ Է համարում Մովսես Խորենացուն ՝ վերջինս հասցնե-
լով IX դ.9: 

Մինչև XIX դ. սկզբները ա ն խ ա խ տ Էր այն տե սակետը , որ «Աշ-
խարհացոյց»-ի հեղինակն Է Մովսես Խորենացին , իսկ աշխատութ յո ւնը 
գ ր ված է V դ.: Սակայն Սեն-Սարտենի կողմից «Աշխարհացոյց»-ի նոր 
հրատարակութ յո ւնը , որն օ ժ տ վ ա ծ Էր ը ն դարձակ ներածականով , 

6 Ինճիճյւսն Ղ., Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, 
հ. Գ., Վենետիկ, 1835, Էջ 304-314: 
7 Saint Martin M. J., Mdmoires historiques et gdographiques sur I'Arminie, Paris, 1819, 
p. 301-394. 

8 Патканов К., նշվ. աշխ., XVIII: 
9 Մանանդյան Հ., Խորենացու առեղծվածի լուծումը, Ե., 1934, Էջ 113: 
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ֆրանսերեն թարգմանութ յամբ և բազ մաթի վ ծանոթագրութ յուններով, 
սուր վեճերի առիթ տվեց : 

Մխիթար յան միաբանութ յան ա ն դամ Ղուկաս Ինճիճյանը<0 և 
ակադեմիկոս Հ. Մանանդ յանը ! լուրջ փ ա ս տ ա ր կ ն ե ր ո վ հերքեցին Սեն-
Մարտենի տեսակԵտները : Այսպես ն րան ք ցույց տվեցին , որ ի թիվս այլ 
անճշտությունների, մաս նավո րապես «Աշխարհացոյց»-ի ընտիր օրի-
նակներում ը ն դ հանրապես բացակայո ւմ է «որ է Յօզու Ռուսաց» ա ր տ ա -
հայտությունը և Շ ա տ ա խ գավառասո ւնը : 

Նրանք ցույց տվեցին , որ Սեն-Մարտենի հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ ը «Աշ-
խարհացո յց»-ի ս խ ա լ ա շ ա տ մի ձեռագիր է, որ նրա բերած կռվանների 
զգալի մասը հանդիսացել են ընդմիջակություններ և դ րանցից մի ք ա -
նիսն էլ սխա լ են մեկնված: Ի դեպ, մենք ևս «Աշխարհացոյց»-ի շ ա տ 
հրատարակութ յո ւններ նայելիս չենք հանդիպել «որ է Յօզու Ռուսաց» 
արտահա յտո ւթ յանը : 

Հաջորդ տ ե ս ա կ ե տ ի հետևորդները Մխիթար յան միաբանո ւթ յան 
անդամներն են, որոնք «Աշխարհւսցոյց»-ի հեղինակ են համարո ւ մ Մով-
սես Խորենացուն ՝ պ ա տ մ ա հ ո ր ը անվանե լ ով V դ. հեղինակ: «Աշխւսրհա-
ցոյց»-ի պատմո ւ թ յան մեջ շրջադարձային կետ հ ա ն դ ի ս ա ց ա վ XIX դ. 70-
ա կ ա ն թթ., երբ պրոֆ. Ք. Պատկան յանը հիմք ո ւնենալով 1865 թ. Վենե-
տիկ յան հրատարակութ յո ւնը , 1877 թ. հ ր ա տ ա ր ա կ ե ց «Աշխարհւսցոյց»-
ի ռուսերեն թարգմանությունը՝ նրան օ ժտե լ ո վ ը ն դարձակ ն ե րածակա-
նով և ծանոթագրություններով1 2 : Հ ա մ ո զ վ ա ծ լինելով, որ Մովսես Խորե-
նացին V դ. հեղինակ է, իսկ «Աշխարհացոյց»-ը պարո ւ նակո ւ մ է VI-VII 
դդ. տեղեկություններ, նա առաջինն էր, որ ցույց տվեց , թե «Աշխարհա-
ցոյց»-ի մեջ իբրև աղբյուր հ ի շ ա տ ա կ ա վ ա ծ Կոստանդին Անտիո քացին 
VI դ. հ ե ղինակ Կոզմաս Հնդկաչուն է, որի «Քրիստոնեական երկրա-
գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն » ^ օ գտվ ե լ է «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակը: 

Համարե լ ո վ «Աշխարհացոյց»-ի Իեղինակին VII դ. անձնավո -
րություն, նա ի րավամբ հեղինակ ճանաչեց VII դ. հայ մեծ բ ն ա գ ե տ Անա-
նիա Շիրակացուն : Ք. Պատկան յան ի այս ենթադրությունը ընդհանուր 

10 Ինճիճյան Ղ„ նշվ. աշխ., էջ 314: 
11 Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 26: 
12 Патканов К., նշվ. աշխ., X-XII: 
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ընդունելություն գտավ , նա դ ա ր ձ ա վ հայագիտութ յան մեջ այն ուղղութ-
յան հիմնադիրը, որի ներկայացուցիչներն ան վ ե րապահոր ե ն «Աշխար-
հ ա ց ո յ ց ք հեղինակ ճանաչեցին Անանիա Շիրակացուն: 

Չորրորդ և վերջին տե սակետի հիմնադիրը ակադեմիկոս Հ. Մւս-
նանդ յանն է, որը գտնում է, որ Մովսես Խորե նացին ապրել և ստեղծա-
գործել է IX դ. և «Աշխարհացոյց»-ն էլ համարում է IX դ. ա շխատո ւթ -
յուն13: 

Նշենք, որ ակադեմիկոս Հ. Մանանդ յանի տ ե սակ ետը ա ռաջ բե-
րեց ուժեղ հակազդեցություն: Մեր խնդրից դուրս է մեկ առ մեկ քննութ-
յան առնել այդ տեսակետները , նշենք միայն, որ եթե կարելի է վիճել 
«Աշխարհացոյց»-ի հեղինակի հարցի շուրջ, ա պ ա պատմագ իտո ւ թ յա ն 
համար անվիճելի է, որ Մովսես Խորենացին V դ. հեղինակ է: 

Առաջ անցնելով, նշենք, որ պրոֆ. Ք. Պատկան յանի «Աշխարհա-
ց ո յ ց ք հ ա մ ա ռ ո տ և Ա. Սուքրյանի ը նդարձակ հրատարակութ յո ւնները 
ոչ միայն վ ե ր ջ նականապես չլուծեցին «Աշխարհացոյց»-ի պ ա տ կ ա ն ե -
լության և ժ ա մ ա ն ա կ ի հարցը, այլ նոր սուր վեճերի տ ե ղ ի ք տվեցին , 
որոնք շարունակվում են մինչ այսօր: Տարբեր տեսակետներ առաջ ք ա -
շեցին ոչ միայն հայ, այլև օ տ ա ր ա զ գ ի հեղինակները: Ա. Գուտշմիդը 
գտավ , որ «Աշխարհացոյց»-ը VII դ. աշխատութ յո ւն է, սակայն դրա հե-
ղինակ ճանաչեց Մովսես Խորենացուն ՝ գտնելով, որ պ ա տ մ ա հ ա յ ր ն ապ-
րել և ստեղծագործե լ է VII դ.14: 

Դրանից հետո տարբեր հեղինակներ ուսումնասիրել են «Աշ-
խարհացոյց»-ի հեղինակի և ժ ա մ ա ն ա կ ի հարցը, սակայն բոլոր կարծիք -
ների մեջ տ ի ր ա պ ե տ ո ղ ն է այն տեսակետը , որ «Աշխարհացոյց»-ը գրվել 
է VII դ. և նրա հեղինակն է Անանիա Շիրակացին: Վերջին տ ե սակ ետի ն 
հետևեցին Հ. Տաշյանը15 և Գ. Խալաթյանցը1 6 : Վերջինս համարել է, որ 
Շիրակացու «Աշխարհացոյց»-ը աղբյուր է ծառայել Խորենացո ւ Հայոց 
պատմութ յանը : 

13 Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 16: 
14 Gutschmid A., Kleine Schrifte, В. Ill, Leipzig, 1892, S. 332-338. 
15 Տաշյան Հ., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարանց ի 
Վիեննա, 18Ց5: 
16 Халатьянц Г., Армянский эпос в истории Армении Моисея Хоренцко-
го, Москва, 1896, с. 18, 133. 
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«Աշխարհացոյց»-ի հարցին ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ա վ նաև գ ե ր մանացի 
գ ի տ ն ա կ ա ն պրոֆ. Հ. Մարկվատը ենթադրելով, որ «Աշխարհացոյց»-ի 
հեղինակը ապրե լ է VII դ., մաս նավո րապես նշելով, որ «Ա. Շիրակացին 
ի ս կական գ ի տ ն ա կ ա ն է, որ Հա յա ստան ի բաժանո ւմից 300 տ ա ր ի հետո 
ապշեցուցիչ ճշտությամբ տվել Է Հա յա ստան ի աշխարհագրո ւթ յ ո ւ նը 
բաժանո ւմից առաջ»17: 

Հարցին ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ա վ նաև գ ե ր մանացի մեծ հ ա յ ա գ ե տ Հ. 
Հյուբշմանը: Նա անկարելի համարեց , որ «Պատմություն Հւսյոց»-ը և 
«Աշխարհացոյց»-ը միևնույն հեղինակի գործ են: Հ ա մ ե մ ա տ ե լ ո վ երկու 
աշխատութ յո ւնները , գ ե ր մանացի հա յագետը գտնո ւմ է, որ Խ ո ր ե նացո ւ 
պատմութ յո ւնն « ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն տեսություններով ու անուններով» 
ավելի Փավստոսի ն Է մոտ, ք ա ն «Աշխարհացոյց»-ին: Նշելով, որ «Պատ-
մություն Հայոց»-ի ստեղծ ման ժ ա մ ա ն ա կ ը կարելի է որոշել ա ռ ա ն ց «Աշ-
խարհացո յց»-ը ն կատի ունենալու, որը գրվել է պ ա տ մ ա հ ո ր երկից շ ա տ 
ավելի ուշ, ա պ ա զարգացնե լ ո վ մ իտքը ավելացրել Է. «Աշխարհագրու-
թեան գրո ւթեան ժ ա մ ա ն ա կ ի ն վարի սահմանն է Ն ա խ ճ ա ւ ա ն գա ւա ռ ի ն 
ՎասպուրականԷ բաժնուիլն ու Սիւնեաց հետ միացուիլը...»18: 

Թվում էր, թե հարցը վ ե ր ջ նականապես լուծվել է, սակա յ ն վեճե-
րը շարո ւնակվեցին XX դ. 30-ական թթ., երբ ակադեմիկ ո ս Հ. Մանանդ-
յանը հանդես Եկավ առանձին մենագրությամբ՝ փորձե լով մեկընդմի շտ 
լուծել «Աշխւսրհացոյց»-ի պատկանե լիո ւթ յան և ժ ա մ ա ն ա կ ի հարցը19: 

Ինչպես նշում է ակադ . Հ. Մանանդ յանը «Խորենացո ւ պատմո ւ թ -
յունը և «Աշխարհացոյց»-ը գրվել են IX դ.՝ հայ վա ճառական ո ւ թ յա ն 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն ու տ ա ր ա ն ց ի կ առևտրի վ ե րական գ ն ման շրջանում»: Սա-
կայն ակադ . Հ. Սանանդ յանի տե սակետներ ի մերժումով հանդե ս ե կ ա վ 
ակադ . Ստ. Սա լխաս յանցը , որն ապացո ւ ց եց , որ Սովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի ն 
ապրել է V դ., ա պ ա նշելով, որ «Աշխարհացոյց»-ը Անանիա Շիրակացո ւ 

17 Markwart J., Sudarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen und arabischen 
Geographen, Wien, 1930, S. 56-57. 
18 Հյուբշման Հ., Հին Հայոց տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1907, էջ 263-264, 267: 
19 Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., Էջ 32: 
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աշխատութ յո ւնն է20, իսկ ակադ . Ս. Երեմյւսնը նշում է. «Հւսկոբ Մւսնանդ-
յանը մեծ շփոթության մեջ է ընկել Խորենացո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ի հարցում»21: 

Հ. Մանանդ յանի տեսակետների հերքումով հանդես ե կավ 
պրոֆ. Աշոտ Աբրահամյանը ՛ «Խորենացուն վ երագրվող «Աշխւսրհա-
ցոյց»-ի հեղինակի հարցի շուրջը» աշխատությամբ2 2 : Քննության են-
թարկելով Մատենադարանո ւ մ պահ վ ո ղ «Աշխարհացոյց»-ների 36 ձե-
ռագրեր, հեղինակը հայտնաբերել է, որ 1600 թ. ա ռաջ գ ր ված «Աշխար-
հացոյց»-ներից ոչ մեկի վերնագրում չի հի շատակվո ւմ Մովսես Խորե-
նացու անունը: Ա. Աբրահամյանը հանգելով ճ շ մա րտաց ի եզրակացութ-
յան՜ նշում է, որ մինչև XVI դ. «Աշխարհւսցոյց»-ը դեռևս չէր ճանաչվել Մ. 
Խորենացո ւ աշխատութ յո ւն , և միայն այդ ժ ա մ ա ն ա կ արտագրո ղ ն ե ր ի ց 
որևէ մեկն է ավելացրել Խորենացո ւ անունը: Վերջնականապես քննութ-
յան առնելով «Աշխարհացոյց»-ին վերաբերող բազմաթիվ հարցեր, եզ-
րակացնում է, որ «Աշխարհացոյց»-ը VII դ. ա պ ր ա ծ հեղինակի գործ է: 
Գրված է ն ա խ ք ա ն Հա յա ստան ը արաբների կողմից նվաճվելը23: Նշենք, 
որ պրոֆ. Ա. Աբրահամյանը կ ա տ ա ր ե ց ա ր ժ ե քավ ո ր ուսումնասիրութ-
յուն՝ շրջանառութ յան մեջ մտցնելով ձ ե ռագրական հարուստ նյութ: 

Կարևոր էր «Աշխարհացոյց»-ի 1944 թ. հրատարակութ յո ւնը 
պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի կողմից, որին կ ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա ն ք առանձին24 : 

Տեսնելով, որ իր առաջ ք ա շ ա ծ տեսակետները հերքվում են, 
ակադ . Հ. Մանանդ յանը կրկին հանդես ե կավ իր տեսակետների պաշտ-
պանութ յամբ 1947 թ. «Византийский временик» պարբերականո ւմ : 
Սակայն որևէ նոր փ ա ս տ ե ր առաջ չքաշեց՝ պ ա շ տ պ ա ն ե լ ո վ իր ն ա խ ո ր դ 
տեսակետները2 5 : 

20 Մալխասյւսնց Ս., Խորենացու առեղծվածի լուծումը, Ե., 1940, էջ 32: 
21 Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհւսցոյց»-ի, Ե., 1963, էջ 26: 
22 Աբրահամյան Ա., Խորենացուն վերագրվող «Աշխւսրհացոյց»-ի հարցի շուրջը, 
Ե., 1940: 
23 Նույն տեղում, էջ 28-29, 114: 
24 Աբրահամյան Ա., Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, Ե., 1944: 
25 Манандян А., Когда и кем была составлена "Армянская География" 
приписываемая Моисею Хоренскому, Византийский временик, т. 1 
(XXVII), Москва, 1947, с. 127-143. 
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XX դ. 50-ական թթ. «Աշխարհացոյց»-ի քննո ւթ յամբ հանդես 
ե կավ Թ. Հակոբ յանը , որը նույնպես «Աշխարհւսցոյց»-ը համարո ւմ է 
Անանիա Շիրակացու աշխատություն2 6 : 

«Աշխւսրհացոյց»-ի ուսումնասիրության ամե նամեծ ներդրումը 
ունի ակադեմիկոս Ս. Երեմյանը: 1Ց63 թ. լույս տ ե ս ա վ մեծ գ ի տ ն ա կ ա ն ի 
«Հա յաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի» մ եծարժե ք ուսումնասիրությու-
նը27: 

Ձ ե ռ նամո ւխ լինելով հարցի ք ն նար կ ման ը Ս. Երեմյանը նշում է, 
որ «Աշխարհացոյց»-ը եղել Է մ ոտավ ո րապես 15 ք ա ր տ ե զ ն ե ր ի ժոդովա-
ծու-ատլաս, որոնց մեջ հիմնականում եղել են իր կողմից վ ե րակազ մ վ ո ղ 
Մեծ Հայ քի , Կողքիսի, Վիրքի և Աղվանքի քա րտե զ ն ե ր ը : Ս. Երեմյանը 
եկել է այն եզրակացութ յան , որ «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակը նկարա-
գրում Է Հ ա յ ա ս տ ա ն ը և Անդրկովկասը երկու ժամանակաշրջանո ւ մ ՝ 
առաջինը մինչև 387 թ., երկրորդը հեղինակի ա պ ր ա ծ ժ ա մ ա ն ա կ ա -
շրջանն Է, և արտացո լո ւ մ է Հ ա յ ա ս տ ա ն ը 591-610 թթ.: Ակադ. Ս. Երեմյա-
նը ք ն ն ա դ ա տ ո ւ մ Է այն ուսումնասիրողներին, որոնք «Աշխարհացոյց»-ը 
համարել Են Պտղոմեոսի կամ նրանից օ գ տ վ ա ծ Պ ա պ ո ս Ալեքսանդրա-
ցու երկերի ընդօրինակություն: Նրա կար ծ ի ք ո վ «Աշխարհացոյց»~ի հե-
ղինակը մեծ ինքնուրույնություն Է ցուցաբերել հ ա տ կ ա պ ե ս Մեծ Հայ քի , 
Սարմատիա յ ի , Վիրքի, Աղվանքի և Պ ա ր ս կ ա ս տ ա ն ի նկարագրո ւթ յան 
մեջ28: 

Իր ա շխատո ւ թ յա ն մեջ ակադ . Ս. Երեմյանը հանգել Է այն Եզրա-
կացության, որ «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակը կազմել Է ք ա ր տ ե զ ն ե ր ի մի 
ամբողջ ժողովածու , ա յսինքն ատլաս , սակայն ք ա ր տ ե զ ն ե ր ի վ րա ե ղ ա ծ 
նյութը նա շարադրե լ է նաև առանձին , ա յսինքն եղել Է ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա -
կան ձեռնարկ: Աշխատութ յանը կից հ ր ա տ ա ր ա կ վ ե ց Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
հարևան Երկրների նկարագրությունը, փորձեց նաև վերականգնե լ «Աշ-

26 Հակոբյան Թ., Դիտողություններ 7-րդ դարի «Աշխարհացոյց»-ի մասին, 
«Երևանի համալսարանի գիտական աշխատություններ», հ. 43, 1954, էջ 121-
122: 
27 Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Ե., 1963: 
28 Նույն տեղում, Էջ 13-14: 
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խտրհացոյց»-ի ն ա խ ն ա կ ա ն բնագիրը29: Իր ն շանավոր ա շխատո ւ թ յան 
մեջ' Ս. Երեմյանը ա ն հ ա վ ա ն ա կ ա ն է համարում, որ «Աշխարհացոյց»-ի 
հեղինակը Անանիա Շիրակացին է՝ նշելով «Աշխարհացոյց»-ը գրվել է 
ամենաուշը 608-610 թթ. և հարց է առաջանում , թե ո ր քան ո վ Են ճիշտ 
բանասերները , որոնք «Աշխարհացոյց»-ը համարում են Ա. Շիրակացու 
610-685 թթ. աշխատութ յո ւններից մեկը30»: Սակայն 1980 թ. իր նոր աշ-
խ ա տ ա ն ք ո ւ մ ակադ . Ս. Երեմյանը «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակ ճւսնւս-
չեց Անանիա Շիրակացուն31: 

Ս. Երեմյանի աշխատութ յո ւնը վ ե ր ջ նականապես չլուծեց «Աշ-
խարհւսցոյց»-ի բազ մաթի վ վիճելի հարցեր: 1965 թ. նորից հանդես 
ե կավ Թ. Հակոբյանը ' փորձելով հերքել Ս. Երեմյանի առաջ ք ա շ ա ծ տե-
սակետները : Նշելով, որ «Աշխարհացոյց»-ը ե ր կ րագրական աշխատո ւթ -
յուն է և իր բնույթով նման է Ատրաբոնի ու մյուս հին հեղինակների աշ-
խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն երկերին: Թ. Հակոբ յանը չմերժեց ակադ . Ս. Երեմյանի 
այն կարծիքը , որ գոյություն Են ունեցել «Աշխարհացոյց»-ին կից քար -
տեզներ: Թ. Հակոբ յանը մերժեց Ա. Երեմյանի տ ե սակ ետը «Աշխարհա-
ցոյց»-ի հեղինակի հարցում, նշելով, որ այն ստեղծվել է VII դ. 40-50-
ական թթ. Անանիա Շիրակացու կողմից32: 

Բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր պրոֆ. Թ. Հակոբ յանի հա յտնած կարծի քը չլու-
ծեց «Աշխարհւսցոյց»-ի հեղինակի հարցը: Բանավեճին հետագայո ւմ 
մ իացան նաև այլ ուսումնասիրողներ: Մ. Խա չատր յա ն ը իր «VII դ. «Աշ-
խարհացոյց»-ի մասին» հոդվածում նշում է, որ «Աշխարհւսցոյց»-ը քար -
տ ե զ ա գ ր ա կ ա ն ու ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն գիտելիքների կոմպլեքս է, որը 
ժ ա մ ա ն ա կ ի ընթացքում անհետացե լ է: Ինչպես ոչնչացել ու մեզ չեն հա-
սել էրատոսթենեսի ու Պտղոմեոսի քարտեզն ե ր ը և Ռուսաստանի XVII 
դ. Մեծ Գծագիրը: Մ. Խա չատր յան ը գտնում է, որ «Աշխարհացոյց»-ն 
ունեցել է միայն ա շ խ ա ր հ ի ք ա ր տ ե զ , իսկ բ նաշխարհները տրվել են 

29 Երեմյան Ս., «Աշխարհւսցոյց»-ի սկզբնական բնագրի վերականգնման փորձ, 
ՊԲՀ, 1972, թիվ 4, էջ 209-230, 1973, թիվ 1, էջ 238-252, թիվ 2, էջ 261-274: 
30 Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհսւցոյց»-ի, էջ 12, 25-26: 
31 Еремян С., География и картография, Культура раннефеодальной Ар-
мении (VH вв.), Е., 1980, с. 230-236. 
32 Հակոբյան Թ., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի աշխատության մասին, 
Երևանի համալսարանի «Գիտական տեղեկաիր, հաս. գիտ.», հ. 96, պրակ 8, Ե., 
1965, էջ 86-87: 

30 



շարադրանքով 3 3 : Հեղինակը գտնում է, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և մերձակա 
երկրների ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն այն նկարագրություններն ու տեղեկութ-
յունները, որոնք գ ր ա ն ց վ ա ծ են «Աշխարհացոյց»-ի ք ա ր տ ե զ ի վրա, ք ա ղ -
ված են մեծ մասամբ հայ հեղինակների գործերից: Մ. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ը 
գտնում է, որ «Աշխարհացոյց»-ն ուսումնասիրող գ իտնականն ե ր ը քար -
տ ե զ ա գ ր ա կ ա ն վերլուծումներ չեն կատարել , այլ անդրադարձե լ են հայ 
ժողովրդի պատմո ւթ յան կապակցութ յամբ : Ավարտելով իր մ իտ ք ը Մ. 
Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ը հանգում է այն եզրակացութ յան , որ «Աշխարհացոյց»-ի 
հեղինակը չի կարող լինել Անանիա Շիրակացին, որովհետև «Տիեզերա-
գիտության» և «Աշխարհացոյց»-ի տեսակետները սկզբունքային մի 
շա ր ք հարցերում տ րամագ ծ ո ր ե ն հ ա կ ա ռ ա կ են՝ միմյանց ժ խ տ ո ղ ու հա-
կասող»34: 

Ա. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ի հա յտնած տ ե սակ ետը նորից ս տ ի պ ե ց հանդես 
գալ պրոֆ. Ա. Աբրահամյանին: 

Նշենք, երբ կասկածի տ ա կ էր առնվում Շիրակացու ՝ «Աշխար-
հացոյց»-ի հեղինակ լինելը, ա պ ա այդ տ ե ս ա կ ե տ ի կողմնակիցները կա-
տարե լ ո վ նոր մանրազննին հետազոտութ յուն , փորձում Էին մեկընդ-
միշտ վերջ տալ արդեն տասնամ յակներ շարո ւ նակվող վեճին: Պրոֆ. Ա. 
Աբրահամյանը իր' «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակի պրոբլեմը» հոդվա-
ծում35 ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն ենթարկեց Մ. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ի ն և կրկին հիմնա-
վորեց իր ն ա խ կ ի ն տեսակետը ՝ ցույց տալով , որ «Աշխարհացոյց»-ը 
Անանիա Շիրակացու մ տ ք ի ա ր գ ա ս ի ք ն Է: 

Ն ա խ ո ր դ դարի 70-ական թթ. մի շ ա ր ք հ ո դ վածներ ո վ հանդես 
Եկավ պրոֆ. Գ. Պետրոս յանը , որը նույնպես ա ղ բ յ ո ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն ման-
րակրկիտ ուսումնասիրությունից ելնելով գ տ ա վ , որ «ԱշխարԻսւցոյց»-ի 
հեղինակն Է Անանիա Շիրակացին36 : 

33 Խաչատրյան Մ., VII դ. «Աշխարհացոյց»-ի մասին, ՊԲՀ, 1968, Էջ 81: 
34 Նույն տեղում, Էջ 85-89: 
35 Աբրահամյան Ա., «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակի պրոբլեմը, ՊԲՀ, 1969, թիվ 3, 
Էջ 226-240: 
3 Պետրոսյան Գ., «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակի առեղծվածը, «Լրաբեր հաս. 
գիտ,», 1971, թիվ 10, Էջ 54-60: 
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1979 թ. լույս տ ե ս ա վ պրոֆ. Գ. Պետրոսյանի «VII դարի Հայկա-
կան «Աշխսւրհացոյց»-ի մասին» հոդվածը՝'7, ո րտեղ հեղինակը մերժե-
լով Մ. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ի պ ա շ տ պ ա ն ա ծ տեսակէտները , մաս նավո րապես 
նշեց, որ «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակը նոր ք ա ր տ ե զ չի կազմել, ւպլ 
Եղած առանձին երկրների նոր քա րտե զ ն ե ր ի ց հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն նյութ 
է քա ղ ե լ իր աշխատութ յան ՝ հ ա տ կ ա պ ե ս Հա յա ստան ի համար : Դրան հա-
ջորդեց Գ. Պետրոս յանի ևս մեկ հոդված38, ո րտեղ ոչ միայն ք ն նադա -
տության ենթարկվեց ակադ . Ս. Երեմյանի «Հա յաստանը ըստ «Աշխար-
հացոյց»-ի» մ ե ծարժե ք ուսումնասիրությունը, այլև նրա կողմից «Աշ-
խ ա ր հ ա ց ո յ ց ) ^ մասին առաջ ք ա շ վ ա ծ և ընդունելության ա ր ժ ա ն ա ց ա ծ 
տեսակետները : 

Փորձելով հերքել Ս. երեմ յանի մի շար ք տեսակետներ , Գ. Պետ-
րոսյանը հայտնել է այն տեսակետը , որ «Աշխարհացոյց»-ի աղբյուրը 
Պապոս Ալեքսանդրացու աշխատութ յո ւնն է, ինչպես նաև նշելով, որ 
Անանիա Շիրակացին կազմել է իր ժամանակ ի ն հայտնի ա շ խ ա ր հ ի 
նկարագրությունը, որը դարձել է ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն ձեռնարկ39: 

Դրան հետևեց Ա. Երեմյանի սուր քննադատութ յո ւնը , ո րտեղ 
պ ա շ տ պ ա ն ե լ ո վ իր' ք ա ռ ո ր դ դար շ ր ջանառված տեսակետը , մասնավո-
րապես նշեց, որ «արծարծվող հարցերի մասին խոսողը առաջին հեր-
թին պ ի տ ի լինի քարտեզագետ» 4 0 : Ա շխատան ք ի վերջում Գ. Պետրոսյա-
նին հ ո դ վածագիր ը մեղադրում է կողմնակալ մոտեցման , ինչպես նաև 
գ րաբարի ն չտիրապեւոելու մեջ41: 

Այդ նույն ժ ա մ ա ն ա կ պրոֆեսորներ Ա. Աբրահամյանի և Գ. Պետ-
րոսյանի հ ա մ ա տ ե ղ ջան քերով լույս տ ե ս ա վ «Աշխարհացոյց»-ի ա շխար -
հաբար թարգմանությունը4 : 

Պետրոսյան Գ., VII դ. «Աշխարհացոյց»-ի մասին, ՊԲՀ, 1979, թիվ 2, էջ 243: 
38 Պետրոսյան Գ., VII դ. Հայկական «Աշխարհացոյց»-ի նոր լուսաբանության մի 
փորձի մասին, «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1986, թիվ 6, էջ 59-65: 

Նույն տեղում, էջ 64: 
40 Երեմյան Ս., Պետրոսյան Գ., «VII դ. հայկական «Աշխարհացոյց»-ի նոր լուսա-
բանության մի փորձի մասին» հոդվածի առիթով, «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1986, 
թիվ 7, էջ 53, 58: 

Նույն տեղում, էջ 58: 
42 Անանիա Շիրակացի, Մատենագիտություն, թարգմ., առաջաբանը և ծանո-
թագր. Ա. Աբրահամյանի և Գ. Պետրոսյանի, Ե., 1979: 
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Մեծ հետաքրքրութ յո ւն Են առաջացնո ւմ հա յագետ Ռոբերտ Հյու-
սընի կ ա տ ա ր ա ծ ուսումնասիրությունները: Հ եղինակը քննութ յան է առ-
նում «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակի և ժ ա մ ա ն ա կ ի հարցը՝ գտնելով, որ 
«Աշխարհացոյց»-ը ստեղծվել է 610-636 թթ. ընթացքում : Հ եղինակն 
ուսումնասիրելով VI դ. Բ յո ւգանդական Հա յաստանո ւ մ կ ա տ ա ր վ ա ծ 
վար չական փոփոխութ յունները, չորս Հա յ քերի առկայությունը, ինչպես 
նաև այլ վար չական փոփոխություններ, կ ա տ ա ր վ ա ծ Մորիկ կայսեր 
կողմից, գտնում է, որ «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակն է Անանիա Շիրա-
կացին43: Իր հաջորդ ուսումնասիրություններում ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն յ ա ն հա-
յա գ ետն անդրադառնո ւ մ է Մեծ Հա յ քի վար չական փոփոխութ յուննե-
րին44: Ռ. Հյուսընի կողմից քննութ յան է առնվում նաև 15 ա շխարհ ն ե ր ի 
ծ ա գ մ ա ն խնդիրը : Հ եղինակի կարծի ք ո վ Մեծ Հա յ ք ի 15 ա շխարհ ն ե ր ը 
մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ հանդես չեն եկել, այլ մ.թ.ա. 56 թ. սկսած մինչև 636 թ.45: 
Ռ. Հյուսընի հաջորդ ա շխատո ւ թ յան մեջ քննութ յան են առնվում «Աշ-
խարհացո յց»-ի ը ն դարձակ և համառ ոտ խմբագրութ յունները , որոնց հե-
ղինակն օ ժտե լ է մա ն րամաս ն ծանոթագրութ յուններով: Բայց ելնելով 
մեր խնդրից , նշենք Ռ. Հյուսընի ամե նամեծ ծառայությունն այն է, որ Ա. 
Սուքրյանի կողմից Ի ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ տ ե ք ստե ր ի և Ա. Աբրահամ յանի կող-
մից տ պ ա գ ր վ ա ծ հ ա մ ա ռ ո տ խմբագրո ւթ յան բ նագրի վ ե ր ա հ ր ա տ ա ր ա -
կությունը Նյու-6որքում, ինչպես նաև «Աշխարհացոյց»-ի ը ն դարձակ 
խմբագրո ւթ յան ձ եռագրի ֆաքսիմիլեն46 : 

«Աշխարհացոյց»-ի որոշ հարցերով, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս տիեզե-
ր ա գ ի տ ա կ ա ն խնդիրներով զբաղվե լ է է. Դանիելյանը47: Նրա վերջերս 
լույս տ ե ս ա ծ «Գանձասարի պատմություն» մ ե ծածավա լ ուսումնասի-

43 Hewsen R., On the Date and Authoroship of the ASxarhacoyc. - Revue des 6tues 
armiSniennes, Nouvelle serie, է. IV, p. 423. 
44 Hewsen R., Introduction to Armenian historical Geography. - Revue des dtues 
arm£niennes, s6rie, է. XIII, p. 84. 
43 Նույն տեղում, Էջ 88-90: 
46 ASxarhacoyts, The Seventy Century Geography Attributed to Ananias of Shirak, A 
Facsimile Reproduction of the 1881, Venise, Edition of the Long version of the Text, of 
the Unique Manuscript (Venise N 1245) upon which it was based and of the 1944 
Yerevan Edition of the short version and with an Intoduction by R. Hewsen, Delmer, New 
York, 1994. 
47 Даниелян Э„ Армянские космографические труды VII века о строении 
вселенной, Е., 1978. 

33 



րությւսն մեջ մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս նշվում է, որ «Աշխարհացոյց»-ի հեղի-
նակներն են պ ա տ մ ա հ ա յ ր Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի ն (V դ.) և նրա գործը շա-
րո ւ նակող ն շա նավ ո ր ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա գ ե տ Անանիա Շիրակացի ն (VII 
Դ.)48: 

Արծարծվ ո ղ հարց ի ն կողմնակիորեն ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ե լ է պրոֆ. Հ. 
Սվւսզյանն իր «Աղվանից ա շ խ ա ր հ ի պատմութ յո ւն» ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն մեջ, 
ո ր տ ե ղ ն ե ր կ ա յ ա ց վ ա ծ է Աղվանքի ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն պատմութ յո ւնը : Նա 
«Աշխարհացոյց»-ի հ ե ղ ի նակ է ճանաչո ւմ Անանիա Շիրակացո ւն , իսկ 
ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը ' VII դ.49: 

«Աշխարհացոյց»-ի խնդիրների , մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս Մեծ Հա յ ք ի 
վ ա ր չ ա - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն բ ա ժ ա ն մ ա ն հարցերի ո ւսումնասիրութ յամբ , մեծ-
ա ր ժ ե ք ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ հանդ ե ս ե կ ա վ պրոֆ. Բաբկեն Հարութ յո ւն յանը: 
Հ ե ղ ի նակը ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն սկզբում մ ա ն ր ա զ ն ն ի ն ք ն նո ւթ յան է ենթարկե լ 
«Աշխարհւսցոյց»-ի խնդիրները , վերջինիս հ րատարակո ւթ յ ո ւ ն ները , 
ա պ ա մ ա ն ր ա մ ա ս ն ո ր ե ն ո ւսո ւմնասիրութ յան է ենթարկե լ Մեծ Հա յ ք ի 
ա շ խ ա ր հ ն ե ր ի վ ա ր չ ա - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն բաժանո ւ մ ն ու տեղադրությունը5 0 : 

Ա ն դ րադառ նա լ ո վ «Աշխարհացոյց»-ի հ ե ղ ի նակի և ժ ա մ ա ն ա կ ի 
խնդրին , պրոֆ. Բ. Հարութ յո ւն յանը հանգո ւ մ է այն ե զ րակացո ւ թ յան , որ 
«Աշխարհացոյց»-ը V դ. ստեղծագործո ւթ յ ո ւ ն է և պ ա տ կ ա ն ո ւ մ է Մովսես 
Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ գրչին51: Հ ե ղ ի նակը մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս նշում է, որ Կ ա պ կ ո հ 
Քուստանի ն կարագր ո ւ թ յա ն մեջ նշվում է 13 ա շ խ ա ր հ , սակա յ ն դ ր ա ն ք 
թվարկե լիս հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ են 14: Գտնում է, որ մեկը ավե լացվե լ է հե-
տագա յ ո ւ մ , խ մ բ ա գ ր ո ղ ն ե ր ի կողմից: Ապա նշելով, որ ա վ ե լ ա ց վ ա ծ ը Սի-
ս ա կ ա ն ն է, որն ա ռ ա ն ձ ի ն ա շ խ ա ր հ ի վ ե րածվ ե ց 571 թ. հետո: Նա հան-
գում է այն ե զ րակացո ւ թ յան , որ այս իրողությունը ի ն ք ն ը ս տ ի ն ք յ ա ն ան-
հնար է դարձնո ւ մ «Աշխարհւսցոյց»-ի ստեղծո ւ մը 571 թ. հետո: Ա պ ա 
պրոֆ. Բ. Հարութ յո ւն յանը խ ո ս տ ա ն ո ւ մ է ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն երկրորդ մա-
սում ավե լի մ ա ն ր ա մ ա ս ն ո ր ե ն ք ննո ւթ յան առնե լ տ ա ս ն ա մ յ ա կ ն ե ր շարու-

48 Դանիելյան է., Գանձասարի պատմություն, Ե., 2005, Էջ 8: 
49 Սվազյան Հ., Աղվանից աշխարհի պատմություն (հնագույն շրջանից - VII դա-
ոո ներառյալ), Ե., 2006, Էջ 7-8: 

Հարությունյան Բ., Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն 
ոստ «Աշխարհացոյց»-ի, Ե.,2001: 

Նույն տեղում, Էջ 33-34: 
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նակվող «Աշխարհտցոյց»-ի հեղինակի ու ժ ա մ ա ն ա կ ի հարցը և տալ 
սպառիչ պ ա տ ա ս խ ա ն : 

Մեր ոաումնասիրությունը մեզ բերել է այն եզրակացության, որ 
«Աշխարհացոյց»-ը գրվել է 1/// դ. և պատկանում է Անանիա Շիրակացու 
գրչին: Բերենք մի ք ա ն ի փաստարկներ , որոնք վկայում են ա յղ մասին: 

Մեզ համար անվիճելի է պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի ուսումնասի-
րության շնորհիվ պ ա ր զ վ ա ծ հանգաման ք ը ' Մովսես Խոր ե նացո ւ ա ն վ ա ն 
բացակայութ յունը 1600 թ. առաջ գ ր ված «Աշխարհացոյց»-ների վերնա-
գրերում: Զարգացնե լ ո վ իր միտքը ՝ Ա. Աբրահամյանը գալիս է այն եզ-
րահանգման , որ մինչև XVI դ. «Աշխարհացոյց»-ը դեռ չէր ճանաչվե լ 
պ ա տ մ ա հ ո ր մտ ք ի ա ր գասի ք , և XIV դ. գրիչներից մեկն Է այն վերագրե լ 
է Մովսես Խորենացուն5 2 : 

Նշենք նաև, որ ա ն ժխտե լ ի է այն հան գամանը , որ «Աշխարհա-
ցոյց»-ի հեղինակը պ ե տ ք է ունենար ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն ու մաթեմատի -
կական գիտելիքներ : 

«Աշխարհացոյց»-ի տե ք ստո ւ մ հ ի շատակվո ւ մ են չորս Հայքերը , 
որոնք, ինչպես գ իտեն ք , կազմավորվե լ են VI դ. Հ ո ւ ստինիանոսի կող-
մից և Մովսես Խորենացին , որն ապրե լ է V դ. չէր կար ո ղ ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ 
VI դ. կեսերին կ ա տ ա ր վ ա ծ փոփոխութ յուններին: 

«ԱշխարԻացոյց»-ը Անանիա Շիրակացու ա շխատո ւթ յ ո ւ ն ճանա -
չողների բ երված անհերքե լի փաստար կ ն ե ր ը անցնում են մեկ տասն յա -
կից, և մեն ք բոլոր կարծիքներին ան դ րադառնա լ ի ս նշել ե ն ք ուսումնա-
սիրողների մեծ մասի տեսակետները «ԱշխարԻացոյց»-ի հեղինակի և 
ժ ա մ ա ն ա կ ի հարցում: 

«Աշխարհացոյց»-ը մինչև այժմ ունեցել է շուրջ 12 հ ր ա տ ա ր ա -
կություններ, թ ա ր գ մ ա ն վ ե լ ն տարբե ր լեզուներով, սակայն , ցավո ք , չկա 
նրա գ ի տ ա ք ն ն ա կ ա ն բնագիրը : 

52 Աբրահամյան Ա., Խորենացուն վերագրվող «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակի 
հարցի շուրջ, Ե., 1940, էջ 28-29: 
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АРГИШТИ ВАРДАНЯН 
ИИ HAH РА 

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
"АШХАРАЦУЙЦ"-А 

РЕЗЮМЕ 

Время создания "Ашхарацуйц"-а и вопрос его автора по 
сегодняшний день остаются поводом для дискуссий. Больше двух 
столетий, как эта тема сконцентрировала на себе внимание ис-
следователей. 

В сфере изучения "Ашхарацуйц"-а большой вклад внесли 
члены общества Мхитарян, арменовед из Франции Сен-Мартен, 
арменовед из Германии, проф. Маркерт, академики А. Манандян, 
С. Еремян, профессоры К. Патканян, А. Абраамян, Б. Арутюнян и 
другие. 

Наше исследование привело нас к тому выводу, что "Аш-
харацуйц" — плод ума Анании Ширакаци и был написан в VII ве-
ке. Он имел около 12 изданий. 
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ԿԱՐԻՆԵ ՄեԼԻՔՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅԻ ՎԱՐԱԾ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ VI! դ.. 

Եկեղեցու դ ա վ ա ն ա ն ք ի և ա ռ հ ա ս ա ր ա կ ծ ի սական հարցերը միջ-
նադարո ւմ ունեին իրենց ք ա ղ ա ք ա կ ա ն նշանակությունը, այսինքն ՝ 
դ ա վ ա ն ա կ ա ն ու ծ ի սական հարցերի մ շակմամբ պ ա հ պ ա ն վ ո ւ մ էր Եկե-
ղեցու ազ գա յ ի ն դիմագիծը , ա ն ա ղ ա ր տ պահվե լ ո վ ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն 
այլ եկեղեցիների օ տ ա ր ա մ ո ւ տ ներգործությունից: Այս առո ւմով ա հ ա 
Եկեղեցական հարաբերությունները շ ա տ հ ա ճ ա խ սքողում Էին զո ւտ 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հարաբերությունները, ավելին, նման հարաբերություն-
ներում դ ա վ ա ն ա կ ա ն - վ ա ր դ ա պ ե տ ա կ ա ն կողմը երբեմն մղվում Էր երկ-
ր ո րդական պլան: 

Վերոնշյալը բնորոշում Է նաե միջնադարի հա յ -բ յ ո ւզանդական 
ե կեղեցական հարաբերությունները: Սկսած VI դ. II կեսից բ յո ւգանդա-
կան առանձ ի ն կայսրեր փորձեցին հայոց եկեղեցին ենթարկել բյու-
գ ա ն դ ա կ ա ն եկեղեցուն, որովհետև եկեղեցու ենթարկելը ա ռաջ ի ն նա-
խ ա պ ա յ մ ա ն ն Էր նաև ք ա ղ ա ք ա կ ա ն լ իարժեք ենթարկման : Այս փորձե-
րը որևէ դ րական արդ յո ւնքի չեն հանգեցնում , որովհետև միությունը 
շարունակ խ ա ր ս խ վ ո ւ մ էր Քաղկեդոնի դավանո ւթ յան վրա, մինչդեռ 
հայոց եկեղեցին իր հակաքաղկ ե դ ո նականո ւ թ յամ բ ամե նահետևողա -
կանն էր արևելյան եկեղեցիների մեջ: 

Եվ եթե VI դ. II կեսին հայ -բ յո ւզանդական եկեղեցիների միության 
իրագործումը բ յ ո ւ գանդական կողմը տեսնում Էր ա ն վ ե ր ա պ ա հ ո ր ե ն 
Քաղկեդոնի դավանո ւթ յան հիմքով, ա պ ա դրությունը մի փ ո ք ր փ ոխ -
վում Է VII դ.: 610 թ. բ յ ո ւ գանդական գահ բ ա ր ձ ր ա ց ա ծ Հերակլիոս Մե-
ծը (610-641) ի վիճակի ե ղավ գ նահատե լ ի րավի ճակը ի ր ա կ ա ն լույսի 
ներքո: Հակա քաղ կ ե դ ո ն ի կ ն ե ր ը թե' ազգա յ ի ն և թե' դ ա վ ա ն ա կ ա ն առու-
մով շ ա տ ավելի բ ա զ մ ա ք ա ն ա կ Էին քաղկեդոնիկների համեմատո ւթ -

37 



յամբ1: Այս հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը ստիպում էր գնալ փոխզիջման : Եվ ամենևին 
էլ պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէր Կոստանդնուպոլսի պատրիար ք ո ւ թ յան որ-
դեգրած նոր վարդապետութ յո ւնը ՝ միակամությունը, որով վերջ էր 
դրվում Քաղկեդոնի դավանութ յան երկվությանն ու ա ն ջ ա տ ո ղ ա կ ա ն 
երանգավորմանը : Նոր վարդապետո ւթ յամբ փորձ է արվում վերացնել 
մի կողմից քաղկեդոնիկների , մյուս կողմից հակառակո ր դ արևելյան 
եկեղեցիների միջև ա ռ կ ա անջրպետը , անջրպետ, որը շուրջ 200 տար-
վա համառ պ ա յ ք ա ր ի պատմութ յուն ուներ: 

Արդեն VII դ. 30-ական թթ. առաջին կեսին միակամութ յան վարդա-
պետութ յան շուրջ են համախմբվո ւ մ արևելյան խոշորագու յն երեք 
պատրիարքո ւթ յո ւնները ՝ Կոստանդնուպոլսի, Անտիոքի և Ալեքսանդ-
րիայի: Նոր վարդապետութ յո ւնն օ գտագործ վ ո ւ մ է նաև հայ-բյուզան-
դական եկեղեցիների միության փորձում, ի րագործ ված 633 թ. Կարի-
նի ժողովում: Զարմանալիորեն , միջնադար յան հա յ կական աղբյուրնե-
րից և ոչ մեկը չի վկայում, որ ժա մանակ ի կաթողիկոս Եզր Փառաժնա -
կերտցուն ինչպես որ տ րամաբանո ր ե ն ժամանակաշ ր ջան ի իրողութ-
յունն է փաստո ւ մ , ժողովում առաջարկվեց հենց միակամութ յան դա-
վանությունը, որով փորձ էր արվում միջին մի ուղի հարթել հակառա-
կորդ կողմերի միջև գոհացուցիչ մի բանաձևով, որն ընդունելի կլիներ 
երկու կողմերին էլ2: Ընդհակառակն , մ ե ծ ա ք ա ն ա կ աղբյուրներ շ ա տ 
որոշակի նշում են, թե 633 թ. հենց քաղկեդոնականո ւթ յ ո ւ ն պար -
տադ ր վ ե ց Հերակլիոսից, իսկ միության արդյունքում կաթողիկոս Եզր 

1 Hefele С., Histoire des conciles dapres les documents originaux, t. 4, Paris, 1870, p. 12, 
հմմտ. Bury J-, A history of the Later Roman Empire (395 a. d. to 800 a. d.), vol. II, 
Amsterdam, 1966, p. 249. 
2 Հետաքրքիր է, որ նոր բանաձևից շատ ավելի գոհ էին միաբնակները, և այն իր 
էությամբ ավելի հարիր էր մի բնություն քարոզողներին: Տես այս մասին, Թեո-
փանես Խոստովանող, ժամանակագրություն, թարգմ. բնագրից, առաջաբան և 
ծանոթագրություններ Հ. Բարթիկյանի, Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հա-
յերի մասին, 13, Բյուգանդական աղբյուրներ, 4, Ե., 1983, էջ 40: 

38 



Փ ա ռ ա ժ ն ա կ ե ր տ ց ի ն դ ա ր ձ ա վ քաղկեդոնիկ 3 : Այն հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը , որ հե-
տ ա գ ա դարերում ե կ ե ղ ե ցա - դավանաբանական կարգի գրություննե-
րում Եզրի ա ն վան ս կ զ բ նատառը գ լխիվայր էր գրվում՝ ի նշան ավան -
դական հ ա վ ա տ ի ուրացության, վկայում է, թե ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի 
մտածողո ւթ յամբ ո ր քան ծանր էր «քաղկեդոնիկ» որակումը: 

Ընդհանրապես , վ ա ղ միջնադարում , ց ա ն կ ա ց ա ծ կարգի զիջում 
հայոց ն ա խ ն ա վ ա ն դ վարդապետութ յո ւնից դիտվում էր որպես քաղ կ ե -
դոնականո ւթ յան կրկնություն, հ ա տ կ ա պ ե ս այս դեպքում , Երբ մի կամ-
ք ի վարդապետութ յ ո ւնը կրկին ներառում էր «երկու բնություն» հաս-
կացությունը, ինչպես որ IV տ ի ե զ ե րական ժողովն էր սահմանել : հր 
հակա քաղկ ե դ ո նականո ւ թ յա ն մեջ չ ա փ ա զ ա ն ց հ ետևողական հայոց 
եպիսկոպոսներն ու վարդապետները , նաև հ ա վ ա տ ա ց ո ղ ժողովուրդն 
ա ն կ ա ր ո ղ էր գ նա հատե լ միակամութ յան վ ա ր դ ա պ ե տ ա կ ա ն նորությու-
նը, այն, որ իր դավանաբանո ւ թ յամբ այն մեծ չ ա փ ո վ զիջում էր կա-
տարո ւմ միաբնակներին : Եվ սա է բացատրութ յո ւնը նրա, որ Եզր Փա-
ռաժնակերտցին , թ եպետև իրականում ընդունեց միակամությունը, 
ժա մանակակ ի ց ն ե ր ի կողմից, նաև հ ե տ ա գ ա դարերում ո րակվեց որ-
պես քաղկեդոնիկ : 

Բյուզանդիայի ե կ եղեցական քաղա քականո ւ թ յ ո ւ ն ը հարևան 
երկրների, ներառյալ նաև Հա յա ստան ի ն կ ա տ մ ա մ բ կ տ ր ա կ ա ն ա պ ե ս 
փոխվո ւ մ է Կ ո ստաս 11-ի (642-668) կայսրության շրջանում: Վերջ է 
դրվում Հերակլիոս Մեծի ե կեղեցական ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը բնորոշ 
խ ա ղ ա ղ ու բանակցա յ ի ն գործելակերպին , որը ջանում էր արևելյան 

3 Որոշ աղբյուրներ անգամ ծիսական լուրջ փոփոխություններ են վերագրում 
հայրապետին, ինչպես օր. «Սակս ժողովոց...» փաստաթուղթը, «...բաժանեաց ի 
միմեանց զմիաւորեալ Ծնունդն ե զՍկրտութիւնն, և զխաչեցարն յերիս սրբասա-
ցութեանցն որոշեաց», Գիրք Թղթոց, Թիֆլիս, 1901, էջ 222: Ստեփանոս Օո-
բելյանը նշում է, թե «...Եվ անդ (իմա Դվինում) կամեցան ժողովով հաստատել 
զնոր օրէնսն զոր առին», Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի Պատ-
մութիւն նահանգին Սիսակւսն, Թիֆլիս, 1910, էջ 118, իսկ Կիրակոս Գանձակե-
ցին ավելի խիստ է իր մեղադրանքում. «... և եկեալ ի Հայս փոխեաց զամենայն 
ուղղափառ կարգաւորութիւնս եկեղեցւոյ և զընթերցուածս Յակոբայ և Կիւրղի, 
փոխանակ այնորիկ զԱրտեմոնին եդեալ», Կիրակոսի Գանձւսկեցւոյ Համառօտ 
Պատմութիւն, Վենետիկ, 1865, էջ 31: Հայոց Հայրապետը, համաձայն Կիրակոս 
Գանձակեցու, ընդունում է հերձվածող Արտեմոնի նշանակած տոներն ու ըն-
թերցվածները: 
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եկեղեցիները ' բնորոշված որպես ք ր ի ստոն եական «հերձվածներ», 
միավորել բ յ ո ւ գանդական քաղկեդոնիկ եկեղեցուն մի նոր վարդապե -
տության օգնութ յամբ: 

Ըստ էության, եկեղեցու կողմից ք ա ր ո զ վ ո ղ վարդապետութ յո ւնն 
ա յ ն քան էլ չէր մտահոգո ւմ կայսրին: Նա միայն ձգտում էր, որ այն լի-
ներ ընդհանուր, ա ն փ ո փ ո խ ՝ Եկեղեցին դարձնելով կախ յա լ պետութ-
յան մեջ: Պետության Եկեղեցական միությունը Կոստաս 11-ի համար 
պա յ մանավ ո ր ված չէր ինքն իրենով, այլ գ լ խավ ո րապե ս ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
միության նշանակություն և ի մաստ ուներ: Այս առո ւմով ա հ ա Բյու-
զանդիա յի ե կ եղեցական քաղաքականո ւթ յ ո ւ ն ը VII դ. կեսին ձեռ ք է բե-
րում զո ւտ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն դրսևորում ու պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք , որում ամենա-
քիչը ուշադրություն էր դարձվում դ ա վ ա ն ա կ ա ն նրբություններին: 

Վերոհիշյալի լավագու յն ապացու յցը 648 թ. Հ ա յ ա ս տ ա ն ուղարկ-
ված կա յ սերական հ ր ո վարտակի բովանդակությունն է4: Հ ր ո վ ա ր տ ա կ ի 
ա ռ ա ք մ ա ն պ ա տ ճ ա ռ ը VII դ. կեսին բա վական սրված հայ միաբնակ-
ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն հարաբերություններն էին: Հայերը սկսել էին մերժել 
ա ն գ ա մ հ ա ս ա ր ա կ հոգևոր հաղորդությունը քաղկեդոնիկների , մաս-
նավորապես ՝ Հա յաստանո ւ մ գտն վ ո ղ կա յսերական զինվորների հետ, 
չթույլատրելով մասնակցե լ իրենց պ ա տ ա ր ա գ ի ն : Դ ա վ ա ն ա կ ա ն միա-
բանություն հաստատե լ ո ւ համար կայսրը պահանջո ւմ էր եկեղեցա-
կան մեծ ժողովի գումարում: Վերջինիս պ ե տ ք է մասնակցեր երկրի 
ամբողջ ի շ խ ա ն ա կ ա ն դասը , ինչպես նշվում էր հատուկ5 , որը թվում է, 
թե շ ա տ ավելի կարևոր էր կայսրի համար , ք ա ն հոգևոր նվիրապե-
տության ներկայությունը, թեև ժողովի գո ւմարման առիթն ու տրվե լ ի ք 
պ ա տ ա ս խ ա ն ը զո ւտ դ ա վ ա ն ա կ ա ն էր: ժողովի լիարժեքությունը նա 
տեսնում էր ոչ թե հոգևոր դասի ամբողջականութ յան , այլ ի շխանա -
կան, ա շ խ ա ր հ ի կ դասի: 

Այստեղ զ գացվո ւ մ է Բյուզանդիայի VII դ. կեսերի չ ա փ ա զ ա ն ց ք ա -
ղ ա ք ա կ ա ն ա ց վ ա ծ Եկեղեցու ի րական պատկերը : հ դեպ, նույն տա -

4 Տե՛ս Սեբէոսի Պատմութիւն, աշխ. Գ. Աբգարյանի, Ե., 1979, էջ 148, հմմտ. Ստե-
փանոսի Տարօնեցւոյ Ասոդկան Պատմութիւն Տիեզերական, Ս. Պետերբուրգ, 
1885, էջ 90-91: 
5 Ստեփանոս Տարոնացի, էջ 90-91: 
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րում, 648 թ., Բ յ ո ւ զանդիա յ ո վ նոր էր հ րապարակվ ե լ «Տիպոս» կոչ-
ված կա յ սերական հրամանագիրը 6 , որն արգելում էր բոլոր վեճերն ու 
ք ննարկո ւմները դավանո ւթ յան շուրջ: Ինչպես նշել էինք վերը, եկեղե-
ցական միությունը Կոսւուսս 11-ի համար առաջին հերթին ք ա ղ ա ք ա -
կան միության ի մաստ ուներ և հենց դ րանով էր պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ այն 
հան գաման ք ը , որ հ րովարտակո ւմ հ ստակ չէր նշվում Քաղկեդոնի ժո-
ղովը, այլ «զժողովն զայն»7: 

Երկար ժ ա մ ա ն ա կ ի վեր Կոստանդնուպոլսի պ ա տ ր ի ա ր ք ո ւ թ յ ա ն 
որդեգրած դավանո ւթ յան մեջ Քաղկեդոնի ժողովի հի շատակո ւթ յան 
պահպանո ւ մ ն արդեն ձևականություն էր համարվո ւմ և հենց նմանա-
տ ի պ մի ձևականութ յան պահպանո ւ մ էր պահանջվո ւ մ նաև Հայոց 
Եկեղեցուց: Հավելենք , որ այս շրջանում Կ. Պոլսի պ ա տ ր ի ա ր ք ն էր 
Պավղոս 11-ը (641-653), հա յտնի մ իակամ պ ա տ ր ի ա ր ք ը , որին քաղ կ ե -
դոնականո ւթ յան առավե լ հ ա վ ա տ ա ր ի մ պ ա պ ե ր ի ց մեկը' Թեոդորոս I-
ը (642-649) հերետիկոս էր հայտարարել ՝ պահանջե լ ո վ կարգալու յծ 
անել նրան: 

652 թ. ա շ նան իրադարձությունները ևս յուրովի բնորոշում են 
Բյուզանդիայի այս ժա մանակա շ ր ջան ի Եկեղեցական ք ա ղ ա ք ա կ ա -
նության ճ շ գ ր իտ նկարագիրը : Դվինի Ս. Գրիգոր եկեղեցում հունարեն 
պ ա տ ա ր ա գ ի արարողութ յունն ոչ թե դ ա վ ա ն ա կ ա ն միությանայլ պար-
տ ա դ ր ա ն ք ի ու. ենթակայութ յան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն փոխհարաբե ր ո ւ թ յա ն 
յ ո ւ րատեսակ նշանակություն ուներ: Պար զ հոգևոր հաղորդութ յան ըն-
թացքո ւմ Քաղկեդոնի հիշատակութ յո ւնն անկարևոր մի հ ա ն գ ա մ ա ն ք 
էր արդեն Կո ստաս 11-ի համար , թեկուզ ի ն կատի առնե լով այն փաս -
տը, թե ո ր քան ա ն տ ա ր բ ե ր էր նա ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն խնդիրների 
հանդեպ8 : 

Ը ն դ հանրապես Ներսես III Տայեցու դավանո ւթ յանը վ ե րաբերող 
խնդիրը պ ե տ ք է վերլուծել՝ ն կատի առնե լով առաջի ն հերթին եկեղե-
ցական իրադրությունը Բ յ ո ւ գանդական կայսրության մեջ և Կո ստաս 

6 Mansi J., Sacrorum conciliorum nova et aplissima collectio, vol. 10, G.-Austria, I960, p. 
879, 1029, 1031. 
7 Սեբեոս, էջ 148: 
8 Թեոփանես, էջ 41, 58: 
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Il-ի դավանությունը, կայսրի, որի գ լ խավ ո րապես ք ա ղ ա ք ա կ ա ն (և ոչ 
թե դավանական ) պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք ը Հայոց Եկեղեցուն պա յ մանավո ր ե ց 
կաթողիկոսի վերաբերմունքն ու քայլերը, որն էլ հենց տ ե ղ ի ք է տվել 
թյուր պատկերացումների 9 : 

Բյուզանդիայի Եկեղեցական քաղաքականո ւթ յ ո ւ ն ը նոր ե րանգ է 
ստանում Կոստանդին IV կայսեր (668-685) օրոք : Գրեթե ամբողջացել 
էր Արևելքի նվաճումը արաբների կողմից և այլևս ի մաստ չուներ կան գ 
առնել միակամութ յան վրա, ք ա ն զ ի վերջինս կ յանքի էր կոչվել՛ 
կամրջելու միաբնակների ու երկաբնակների միջև առ կա խոր վիհը: 
Կոստանդին IV-ն իր եկեղեցական քա ղա քական ո ւ թ յա մ բ էապես տար -
բերվում էր թե' Հերակլիոս Մեծից և թե' Կոստաս 11-ից: Եթե Հերակլիո-
սը ե կ եղեցական միության հարցերում չ ա փ ա զ ա ն ց մեծ կարևորութ-
յուն էր տալիս ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն խնդիրներին , մեծ ժ ա մ ա ն ա կ 
հատկացնե լ ո վ բանավեճերին ու քննարկումներին , իսկ Կոստաս 11-ը 
եկեղեցու միության հարցը բարձրացնում էր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պար-
տ ա դ ր ա ն ք ի աստիճանի , ընդ որում բ ա ց ա ր ձ ա կ ա պ ե ս անտարբ ե ր լի-
նելով դ ա վ ա ն ա կ ա ն խնդիրների հանդեպ, ա պ ա Կոստանդին IV-ը 
հարցի լուծումը դրեց ե կեղեցական իրավո ւնքի հարթության վրա, 
եկեղեցու միությունը՛ միմիայն եկեղեցու միջոցով, այսինքն՝ տիեզե-
րական ժողովի գո ւմարմամբ : Կոստանդին IV-ը ի րապես հանդես 
ե կավ որպես անկողմնակա լ և անաչառ կայսր՝ անմիջական մասնակ-
ցություն չունենալով ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն քննարկումներին : 

VI տ ի ե զ ե րական ժողովը գումարվում է Կ. Պոլսի ա ր ք ա յ ա կ ա ն 
պ ա լ ա տ ի Տրուլլոս կոչված գմբեթավոր սրահում, 680 թ. նոյեմբերի 7-
ից մինչև 681 թ. սեպտեմբերի 16-ը, գրեթե մի ամբողջ տարի10 : ժողո-
վի արդյունքում դ ա տ ա պ ա ր տ վ ո ւ մ է միակամությունը, որը շուրջ կես 
դար տրոհել էր արևելյան քրիստոնեությունը Քրիստոսի կամ ք ի վար-
դապետո ւթ յան հարցում: Հա ստատվո ւ մ է Քրիստոսի երկու կա մ ք ի մա-
սին վարդապետութ յո ւնը : 

9 Ներսես lll-ին քաղկեդոնիկ են համարել Մ. Չամչյանը, Ֆ. Թուռնըպիզը, Վ. Հա-
ցունին, Ս. Կոգյանը, Ստ. Մալխասյանը: 
0 Այս ժողովի մասին տես Mansi J., նշվ. աշխ., vol. 11, p. 208. 
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Հո ւստինիանոս ll-ի (685-695) գահակալո ւթ յան շրջանում դարձ-
յալ հիմնովին փոխվո ւ մ է բ յ ո ւգանդական ե կեղեցական ք ա ղ ա ք ա կ ա -
նությունը: Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հետ հարաբերություններում վերսկսվում են 
կայսրության ռ ա զ մ ա կ ա ն գործողությունները՝ զ ո ւ գ որդված եկեղեցա-
կան միության պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք ի ջանքերով: Իրագործվո ւմ է հայ-բյու-
զ ա ն դ ա կ ա ն դ ա վ ա ն ա կ ա ն միությունը 689/90 թթ. Սահակ Ձորոփորեցի 
կաթողիկոսի աթոռակալո ւթ յան շրջանում: Ոճը, որով "Narratio de rebus 
Armeniae" սկզբնաղբյուրը շարադրում է եկեղեցիների միության հիշ-
յալ դեպքը , անթաքո ւ յ ց է դարձնում, թե վերջինս պ ա ր զ ա պ ե ս պար -
տադրվե լ էր կայսեր կողմից11: 

691/692 թթ. գումարվում է Տրուլլոս կոչված ժողովը12: Վերջինիս 
ն պ ա տ ա կ ն էր ք ննարկե լ ե կեղեցական բարքերին ու կարգո ւկանոնին 
վերաբերող կարևոր հարցեր, որոնք անուշադրութ յան էին մատնվե լ 
վերջին ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն քննարկո ւմների հորձանուտում : Հիշյալ 
ժողովում ընդո ւնված մի շա ր ք կանոններ, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս 32-33-րդ, 
81-րդ, 91-րդ13, վերաբերում են հայոց սովորություններին և արգել-
վում է դ րանց կիրառումը: Հենց արգե լ քի ն կատառո ւ մ ո վ ս ա հ մ ա ն վ ա ծ 
այս կանոնները վկայում են, որ 692 թ. սկզբին բացակա յո ւ մ էր որևէ 
դ ա վ ա ն ա կ ա ն համաձայնութ յուն հայ -բ յո ւզանդական եկեղեցիների 
միջև: 

VII դ. Բ յուզանդիայի Եկեղեցական ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն գ լ խավ ո ր 
խնդիրը Հա յաստանո ւ մ եկեղեցիների միության հարցն էր: Այն իրա-
կան հող կստեղծեր նաև Հ ա յ ա ս տ ա ն ն արդեն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա պ ե ս են-
թարկելու կայսրությանը: Հ ետևաբար ե կ ե ղ ե ցական միության խ ն դ ի ր ն 
առաջնա յ ին նշանակություն ուներ ոչ միայն Կոստանդնոպո լ սի պ ա տ -
րիարքութ յան, այլ գ լ խ ա վ ո ր ա պ ե ս Բյուզանդիայի ի շխ ո ղ վ ե ր ն ա խ ա վ ի 
համար : 

11 Տես այս մասին Մելիքյան Կ., "Narratio de rebus Armeniae հայ-քաղկեդոնական 
երկը վաղ միջնադարյան հայոց եկեղեցու պատմության կարևոր սկզբնաղբ-
յուր», Ե., 2007, էջ 147-150: 
'2 ժողովը գումարվում է նույն գմբեթավոր սրահում, ուր և VI տիեզերական ժո-
ղովը, ուստի և գերազանցապես հայտնի է որպես Տրուլլոսի ժողով: ժողովի ըն-
դունած բարեկարգական կանոնները պահպանվել են, տե՛ս Mansi J., նշվ. աշխ., 
vol. II, p. 930-1006, թվով 102 կանոններ: 
13 Այս կանոնների մասին տե՛ս Hefele С., նշվ. աշխ.., էջ 215, 221,224: 
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КАРИНЕ МЕЛИКЯН 
ИИ HAH РА 

ВИЗАНТИЙСКАЯ ЦЕРКОВНАЯ ПОЛИТИКА 
В АРМЕНИИ В VII ВЕКЕ 

РЕЗЮМЕ 

В средние века церковная доктрина имела политическое 
значение. С этой точки зрения очень важна история сношений 
между Армянской и Византийской церквами. Император Геракл 
использовал монотелизм, как политическое средство, стремясь 
примирить монофизитскую Армянскую церковь с Византийской. 
В 633 г. созывается собор в Карине, где католикосом Армении 
была принята доктрина одной воли. 

В середине VII в. император Костас II старался сделать 
церковь в государстве зависимой. Своей политикой он пытался 
сщитаться главой не только государства, но и церкви. Причастие 
католикоса Нерсес III и императора в 652 г. в церкви св. Григо-
рия являлось не союзом верования, а имела своеобразный смысл 
политического принуждения и подчинения. 

Уже в конце VII в. в шестом вселенском соборе (680-681) 
Византийская церковь отказалась от монотелизма. Император 
Юстиниан II намеревался объединить Армянскую церковь с Ви-
зантийской на основе Халкидонского собора 451 г. Таким обра-
зом в 689/90 гг. католикос Армении Саак III принужденно принял 
теологию Халкидона. 
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ՀՐԱՉ ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ 

803 թ. ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ԿԱՅՍՐ ՀՌՉԱԿՎԱԾ 
ԱՐԵՎԵԼԻ8 ԶՈՐԱՎԱՐ ՎԱՐԴԱՆ ՊԱՏՐԻԿԸ 

ԹՈՒ՜ՐՔ 

Բ յո ւ գանդական կայսրության պատմո ւթ յան մեջ մեծ դեր են խա -
ղացել հա յազգի բազում ք ա ղ ա ք ա կ ա ն և ռ ա զ մ ա կ ա ն գործիչներ: Զգալի 
թիվ են կազմում նրանք , ովքեր իրենց հետնորդներն են ունեցել, ո ւստի 
կազմավորվե լ են բ յ ո ւ գանդական հա յազգի ա զ ն վ ա կ ա ն ա կ ա ն ընտա-
նիքներ, որոնք երկար տարիներ , ա ն գ ա մ դարեր, շարունակել Են իրենց 
նախնիների գործունեությունը: Առանձին անհատներ , գ րավե լ ո վ բյու-
գ ա ն դ ա կ ա ն գահը , դարձել են հարստությունների հիմնադիրներ : Մեծ 
թիվ են կազմում հա յազգի ա ն հ ա տ գործիչները, ո րոն ք փա յ լատակե լ ո վ 
կայսրության երկնակամարում , հեռացել Են ա ռ ա ն ց հետնորդ թողնելու: 
Նրանցից են Վարդան (Варвар, BapSdiAoj) անունը կրողները: 

Բ յ ո ւ զանդագետ Ա.Կաժդանն իր «Հայերը Բ յ ո ւ գանդական 
կայսրության տի ր ո ղ դ ա ս ա կ ա ր գ ի կազմում ԺԱ-ԺԲ դդ.1» կարևոր, հան-
գամանա լ ի ց գրքում , որը խնդրին ն վ իրված ման րակ ր կ իտ մի ա ն կ ե տ ա 
է, անդրադառնո ւ մ t և Վարդաններին: Ամենից ա ռաջ ընդգծենք , որ Կաժ-
դանի սույն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն թույլ կողմը հեղինակի հայերենին չտիրա-
պեւոելն է, հայոց պատմո ւթ յան մ ա ս ն ա գ ե տ չլինելը և հա յ կա կան միջ-
նադար յան աղբյուրներին օ տ ա ր թարգմանութ յո ւններից օ գտվե լ ը : Քիչ 
չեն դեպքերը , երբ ք ո ղ ա ր կ վ ա ծ , բայց մ ա ս ն ա գ ե տ ի հ ա մ ա ր ոչ անն շմա-
րելի ու թ ա փ ա ն ց ի կ Է ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործոնը, ձ գտո ւ մը լոյալ լինել մեր 
հարևանների և կայսրության հ իմնական տար ր ի ազգո ւթ յան հետ: Խոս -
ք ը վերաբերում Է ն ա խ և ա ռաջ վ ր ա ց ա դ ա վ ա ն հայերին, որոնց ն ա նվի-
րել Է իր գ ր ք ի Բ գլուխը և այն վերնագրել՝ «Այսպես կոչված (!) հայ-
ի բ երական ընտանիքներ»: Ներառված են Թոռնիկյանները (27 գործիչ), 
Բակուր յանները (16 գործիչ), Վխկացիները (3 գործիչ) և Ապո ւ քապները 
(9 գործիչ): Ա.Կաժդանը Արմենոպուլոսներին ( թ ա ր գ մ ա ն ա բ ա ր նշանա-

1 Каждая А., Армяне в составе господствующего класса Византийской 
империи в XI-XII вв., Е., 1975. 
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կում է «հայորդի», բառացի՜ «հայի ձագ», բ յ ո ւգանդական աղբյուրնե-
րում հանդիպում են և սիրոպուլոսներ' ասորու ձագեր , ֆրանկոպուլոս-
ներ' արևմտաեվրոպացիների , սարակինոպուլոսներ ' արաբների , ան-
գամ թուրքոպուլոսներ, թուրքի ձագեր), ներառել է իր գ ր ք ի Գ գլխում և 
այն վերնագրել «ЬОэшггпшршп հա յկական ծագ մամբ ընտանիքներ»: 
Նշեմ մի քանիսին ՝ իրենց զո ւտ հա յկական անուններով: Մխիթարներ, 
Վասպուրականցիներ , ճնճղուկներ, Արտւսվազդներ, Լևուններ և ուրիշ-
ներ, շուրջ 20 ընտանի ք : Արմենոպուլոսներին նա ե ն թադրաբար հայ է 
համարել , դ րա հիմնական ( քողարկված) պ ա տ ճ ա ռ ը ԺԴ դարի բյուգան-
դական ն շանավոր օ ր ե նսգետ Կոստանդին Արմենոպուլոսն է, «Հեքսա-
բիբլոսի», վեց գ ր ք ի ց բ ա ղ կ ա ց ա ծ Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ր ք ի հեղինակը, (նրա 
աշխատութ յո ւնը գործել է ն ա խ Բյուգանդիայում, ապա ՝ Հո ւ նաստանո ւմ 
մինչև 1940 թ.!), Հույն մասնագետները ոչ մի կերպ չեն ցանկանո ւմ նրա 
«Արմենոպուլոս» ա գ գ ա ն վ ա ն որևէ նշանակություն տալ և ամեն կերպ 
ջանում են ընդգծել նրա հույն լինելը (հմմտ. նորագույն «Հիդրիա» հան-
րագիտարանը 2 - «Այս հոււն ո ա տ ա վ ո ո հ գործը...»): Առանց հանվանե 
այս վերջինիս վ րա կան գ առնելու, Մ Կ ա ժ դ ա ն ը գրում է. «Սակայն մեզ 
հայտնի ոչ բոլոր Արմենոպուլոսները կարող են ա ն վ ե րապահո ր ե ն հայե-
րի թվում դասվել»: Այս կերպ նա իրեն ապահ ո վագ ր ո ւ մ է հույն մասնա-
գետներից : Բայց հարց է ծագում, ինչո՛ւ երկաբնակ՝ ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն 
հույնն հո ւնական միջավայրում և ազնվականո ւթ յան շարքում իրեն պի-
տի Արմենոպուլոս՝ Հայորդի անվաներ , ն կատի ունենալով նաև այն 
իրողությունը, որ հայերը միաբնակ էլ են: Հասկանա լ ի է, նա ծագո ւ մ ով 
էր հայ և ամենևին ոչ հա յադավան : 

Սույն հոդվածի ա ռ ա ր կ ա Վարդանների մասին Ա.Կաժդանը 
գրում է. «Վարդան անունը լայն տարածո ւ մ ուներ Ը-Թ դդ. բ յուգանդա-
կան ազնվականո ւթ յան շրջանում: Սակայն այն ժ ա մ ա ն ա կ դ ա հանդես է 
գալիս ավելի որպես անձնանուն , ք ա ն ազգանուն : Ուստի ոչ մի վ ստա-
Իություն չկա, որ ա յդ ժամանակաշ ր ջանի աղբյուրներում հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ 
ս ենեկապետների կամ բարձր զինվորական՝ սխոլերի դոմեստիկոսների 
և զ ո րավարների պաշտոններ զ բաղե ց րած բոլոր Վարդանները պ ա տ -

2 ՚ T8pta, ՚ EXXtii/Licf] ка! Паукбаща МеуаХт! Гекио*! ' EyKucXoiratSeia, тбро? 10, 
A0fjKai 1980, ае\. 407. 
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կանում էին միևնույն ընտանիքին»: Դա հ ա ր կ ա վ վեճի ա ռ ա ր կ ա չէ: 
Տար օ ր ի նակ է հեղինակի մտքի շարունակությունը. «Հնարավո ՛ ր է 
արդյոք , որ բոլոր Վարդանները հայեր էին: Համենւսյն դեպս նրանցից 
մեկը՜ Թ դարի սկզբում սխոլերի դոմեստիկոս, կրում Էր Թուրք (Турок) 
մականունը, հ ետևաբար իր ժամանակակից ն ե ր ի կողմից ընդունվում էր 
ամենևին ոչ որպես Իա/»3: Բայց ո՞ր ժամանակակից ն ե ր ի , հույների, 
որոնց համար իրականությունն ա ն կաս կած հայտնի չէր, թե* հայերի: 
Մի՞թե հայերի...: 

Շատ առաջ Վարդան «Թուրքին» ան դ րադարձ ե լ էր նաև Ն. 
Ադոնցը: Իր «Մամիկոնյան իշխանուհին Բ յ ո ւ գանդական գա հ ի վրա» 
հոդվածում նա գրում էր. «Վարդանի մականունն էր թուրք, հավանորեն , 
Քերսոնի ճակատո ւ մ թյուրքերի դեմ կռված լինելու համար : Հե-
տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն է, - շարունակում է հոդվածագիրը , - որ բ յ ո ւ գանդական 
մի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ի , Սիմեոն Լոգոթետի, գործի սլավոն թարգմանո ւթ յան 
մեջ Թուրքի փ ո խ ա ր ե ն կարդացվո ւմ է Կուրտ, լատիներեն Kourt: Հե-
տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն է, որովԻետև Կուրտ նույնն է թվում ինչ որ Կուրդիկ, կամ 
Քուրդիկ անունը, որ ս ե փ ա կ ա ն էր Մամիկոնյան տան : Կուրդ կար ո ղ էր 
Վարդանի հոր անունը լինել: Վանական կ յանքում ը նտրեց Սաբբա 
անունը և ա յ ն քան փայլեց սրբակեցությամբ, որ հույն եկեղեցին սրբերի 
կարգը դասեց նրան և հ ի շատակը տոնում է ցայժմ ս եպտեմբերի 8-ին»4: 

Անցնենք աղբյուրներին: Այս Վարդանին առաջին հիշատւսկողը 
դ եպքերին ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց Թեոփանես Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ ն է: Նրա «ժամա-
նակագրութ յան» հունարեն բնագրում գ ր ված է. Варбсит!?, ծ iraTpticios՝ 
ка1 атратпуб? тшу ' AwxtoXliciSv, 6 ёткХтр; ТоОркоу5. Գևորգ Վանա-
կանի «ժամանակագրո ւթ յան» մեջ. BapSdi/ns тд ёткХт^ Тоирко?6, իսկ 
Թեոփանեսի Շարունակողի մոտ՜ BapSdvio? 5 Тоирко? ётт[кХтц/: 

3 Каждаы А., նշվ. աշխ., էջ 117: Այս և մնացած բոլոր ընդգծումները հոդվածա-
գրինն են: 
4 Ադոնց և., Երկեր հինգ հատորով, Ա, Պատմագիտական ուսումնասիրություն-
ներ, Ե., 2006, էջ 292-293: 
5 Theophanis Chronographia, recensuit Carolus de Boor, vol. I, Textum graecum 
continens, Lipsiae, 1883, p. 479. 
6 Gcorgius Monachus, In Theophanis Cronographia, p. 479. 
1 Theophanes Continuatus. Ex recognitione Immanuelis Bekkeri, Bonnae, p.6. 
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Հունարեն հոդի այս տարբեր գրությունները որոշ չափով փոխո ւ մ են 
մտքի իմաստը : о ёткХтц/ նշանակում է «մականվանյալն թուրք», тА 
ЁтНкХлу «թուրք մականվամբ», իսկ $ ёткХт^ «ում մականունը թուրք 
էր»: Սա մանրո ւնք է, բայց մեր հարցում կարոդ է նշանակություն ունե-
նալ: ծ և $ վերաբերում են Վարդանին, то-ն' մականվան : 

Հար ց է առաջանում , Ա.Կաժդանն արդ յ ո ք գիտե* որևէ թուրքի, 
որ Վարդան անունը կրեր, դեռ ավելին, Թ դ. սկզբիս վարեր բյուգան-
դական բարձրագու յն ռա զ մական պաշտոններ , ա ն գ ա մ կայսր հռչակ-
վեր հենց հույների կողմից: Նա գ իտե ' որևէ թուրքի, որ Ը դարի վերջում 
ք րիստոն յա էր: Կանգ առնելով այդ «թուրք» մ ա կ ա ն վ ա ն վրա, նա միան-
գամա յ ն անտեսո ւմ է նրա Վարդան անունը, այդ գործչի վերաբերյալ 
բ յ ո ւ գանդական աղբյուրներում բազում մանրամասնությունները: 
Անհրաժեշտ եմ գտնում ամբողջությամբ մեջբերել Թեոփանես Խոստո -
վանողի վկայություները: « Անատոլիկոն բանակաթեմի զորավար8 Վար-
դան պատրիկը, մականունը թուրք (Toiipicos^ Պերատիկա բանակաթե -
մերի9 կողմից կայսր հռչակվեց: Նա թեև կ տ ր ա կ ա ն ա պ ե ս հրաժարվո ւմ 
էր ծիրանին հագնել, բայց նրանց վրա ազդել չ կարողացավ : Նա իջավ 
մինչև Խրիսուպոլիս1 0 , ութ օ ր շրջեց ք ա ղ ա ք ը , բայց քաղաքացի ն ե ր ի ց 1 1 

չընդունվելով, վ ե ր ա դ ա ր ձ ա վ Մալագինա12 : Աստծուց վախենալով, և 
չուզենալով իր պ ա տ ճ ա ռ ո վ քրիստոնյաների կոտորած լինի, նա դիմեց 
Նիկեփորին13 և նրանից իր կ յանքի անվտանգո ւթ յան ու գու յքի ա պ ա -
հովության մասին գ րավոր երաշխիքներ ստացավ , որոնց տակ ստորա-

8 Անատոլիկոն (Արևելյան): Բյուգանդական կայսրության խոշորւսգույն բանա-
կաթեմը: Նրա կազմի մեջ էին մտնում Դիոկլետիանոս կայսեր սահմանագծած 
Ասիա և Լիդիա նահանգները,, Կարիայի որոշ մասեր, Պակատյան Փռյուգիան, 
Փռյուգիա Սալուտարիան, Լիկաոնիան, Երկրորդ Կւսպադովկիան և Իսավրիան: 
Տե՛ս Գելցեր Հ., Սկզբնավորությունք Բյուգանդական բանակաթեմերի դրության, 
Թարգմ. Գ. Գարանֆիլյանի, Վիեննա, 1903, էջ 10: 
"Պերատիկա բւսնակաթեմերը' Անատոլիկոնն ու Օպսիկիոնը: 
10 Խրիսուպոլիս, Քաղկեդոնի մի մասը: ԺԲ դարից կոչվել է Սկուտարիոն: Այժմ 
Ուսկյուդար (Կոստանդնուպոլսի թաղամաս): 
11 Կոստանդնուպոլսի բնակիչները՝ («պոլսեցիները»): 
12 Զինվորական կայան էր Օպտիմատոն բանակաթեմում: Կենտրոնը Նիկոմե-
դիա քաղաքը: 

Նիկեփոր Ա կայսր (802-811 թթ.): 
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գրեցին նաև սրբազնագույն Տարասիոս պատրիարքը14 և բոլոր պատ-
րիկները: Ահա դրանից հետո նա իր բոլոր մտերիմներից գաղտնի , սեպ-
տեմբեր ամսի 8-ին, կեսգիշերին փ ա խ ա վ , ի ջավ Բյութանիւսյի Կիոս 
( քաղաքը) , Հերակլիոսի վան քը և գտնե լով կայսեր ո ւ ղարկած խելան-
դիոնը15, մազերը խուզեց, հագավ վանականի սքեմը և ն ա վ նստելով 
գ նա ց Պրոտե կոչվող կղզին16, որտեղ ինքը վանք էր կառուցել: Նա հա-
վ ա տ ա ց ա ծ էր, որ Նիկեփորը, այդ ո ւխտադրո ւժը , չի խ ա խ տ ի տ վ ա ծ ը 
սարսափե լի երդումը, իրեն ոչ մի վնաս չի հասցնի: Սակայն կայսրը 
ն ա խ գրավո ւմ է նրա ողջ ո ւնեցվածքը , ա պ ա պ ա տ ր վ ա կ գտնելով , ձեր-
բակալում բանակաթեմերի բոլոր զորավարներին ու կալվածատերե-
րին, ո մանց նաև մա յ րա քաղաք ո ւ մ , իսկ համայն բանակն էլ ա ռան ց ռո-
ճիկի թողնում»17: 

Թեոփանես Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ ը փո ք ր անց Վարդան «թուրքին» մեկ 
ա ն գ ա մ ևս է հիշում: Անդրադառնալով իր ա տ ա ծ Նիկեփոր կայսեր, 
ցույց է տալիս , որ նա «մանիքեցիների (նրանց այժմ պավ լիկ յան են կո-
չում) ամենաջերմ բարեկամն էր Փռյուգիայում և Լիկաոնիայո ւմ ա պ ր ո ղ 
աթինգանների , իր հարևանների, որոնց բանդագուշակութ յո ւններից ու 
արարողութ յո ւններից բերկրում էր: Ի դեպ, երբ Վարդան պ ա տ ր ի կ ը իր 
դեմ ապստամբո ւթ յ ո ւ ն բարձրացրեց , Նիկեփորը Իենց սրանց հրավիրեց 
և նրանց հմայություններով է, որ Վարդանին պարտո ւ թ յան մատնեց»18 : 
Սա, հարկավ , Նիկեփորին անվանարկե լո ւ մի ա ն հաջ ո ղ փորձ է, նրան 
վարկաբեկելո ւ միտում ունեցող: 

Կայսրը չհարգեց Վարդանի անձեռնմխելիութ յան մասին տ վ ա ծ 
երդումը: Նա «իր հ ա մ ա խ ո հ ու հ ա մ ա խ ո ր հ մի ք ա ն ի լիկաոնացիների , 
ավելի ճիշտ՝ գայլ մարդկանց1 9 հրամայեց գի շերով Պրոտե կղզին գնալ 
և, որպես թե ա ռ ա ն ց իր գիտության, կուրացնեն Վարդանին, որից հետո 

14 Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Տարասիոս (784-806 թթ.): 
,Տ Խոշոր նավի տեսակ է: 
16 Իշխանաց կղզիներից մեկը Մարմարայում: 
17 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 13: Բյուգանդական աղբ-
յուրներ Դ, Թեոփանես Խոստովանող: Թարգմ. բնագրից, առաջաբան և ծանո-
թագրություններ Հ. Բարթիկյանի, Ե., 1983, էջ 191: 
18 Նույն տեղում, էջ 200: 
10 Լիկաոնիա տեղանվան վրա բառախաղ: Հունարեն «լիկոս» նշանակում է 
գայլ, այդտեղից ահա «գայլ մարդիկ»: 
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ա պ ա ս տ ա ն ե ն եկեղեցում20: Հ րամանը գործադրվեց , և այդ արարքը 
պատրիարքին ու սինոդին, աստվածավախ բոլոր մարդկանց մեծ ցավ 
պատճառեց»21: 

Վարդան «թուրքի» մասին Թեոփանեսի Շարունակողի մոտ 
կարդում ենք. «Նիկեփորը Վարդանին, մականունը ՛ թուրք, որպես ք ա ջ 
պ ա տ ե ր ա զ մ ո ղ ի և բազում այլ առաքինութ յո ւններով օ ժ տ վ ա ծ մարդու, 
ն շանակեց մոնոստրատեգոս ՝ Արևելքի հինգ բանակաթեմերի գ լխավոր 
և վերակացու : Վերջինս սիրում էր թշնամիներին պարտո ւթ յան մատնել 
և շարունակ երազում Էր կայսր դառնալ»: Մի ք ի չ հետո ' «Վարդանը գա-
հի վրա աչ ք ուներ»22: 

Մ Կ ա ժ դ ա ն ի ց տարբեր եզրակացութ յան Էին հանգել այլ հետա-
զոտողներ : Շատ առաջ Ղ.Ալիշանը Վարդանին ոչ միայն հայ Էր համա-
րում, այլև հ ա վ ա տ ա ց ա ծ Էր, որ նա բ յ ո ւ գանդական օ ր ինավոր կայսր 
Էր23: Ֆրանսիացի ա ն վան ի բ յ ո ւ զանդագետ Պ.Լըմերլը Վարդանին հայ Է 
համարում՝ թուրք մականվանյալ2՜ ' : Իսկ Գ. Օստրոգորսկին , ան դ րադառ -
նալով «803 թ. ամռանն Արևելքում տ ե ղ ա կ ա յ վ ա ծ զորքերի ցնցումնե-
րին, որոնք սկիզբ ա ռ ա ն երբ բոլոր բանակաթեմերի գ լխավո ր հրամա-
ն ա տ ա ր դ ա ր ձ ա վ Վարդանը»25, աղբյուրներում հիշված նրա անունը (և 
մականունը) թողնում Է ա ռան ց մեկնաբանութ յան (Bardanes Tourkos): 

Արդ, ինչ Է ստացվում : Արևելքի հինգ բանակաթեմերի զ ո րավա-
րը, Անատոլիկոն և Օպսիկիոն բանակաթեմերի կողմից կայսր հռչակվո-
ղը, մի ա ս տ վ ա ծ ա վ ա խ , քրիստոն յաների արյունը թափել չկամեցող 
մարդը, որի կայսեր տ վ ա ծ կ յանքի անձեռնմխելութ յան մասին փ ա ս տ ա -
թուղթը ստորագրո ւմ են նաև Կոստանդնուպոլսի պ ա տ ր ի ա ր ք ը և բոլոր 
պատրիկները , վ ա ն ք կառուցող և ա շխարհ ի կ կ յանքից հ րաժարած , վա-
նականի սքեմը հագած , հ սկա յական ո ւնեցվածքի տեր մարդը, որին հա-

20 Սուրբ Սոֆիայի տաճարը: 
21 Թեոփանես Խոստովանող, Էջ 192: 
22 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 15: Բյուգանդական աղբ-
յուրներ Ե, Թեոփանեսի Շարունակող: Թարգմ. բնագրից, առաջաբան և ծանո-
թագրություններ Հ. Բարթիկյւսնի, Ե., 1990, Էջ 3: 
23 Ալիշան Ղ„ Վարդան կայսր: Յուշիկք հայրենեաց հայոց, հ. Բ, Վենետիկ, 1921, 
Էջ 310-311: 
24 Lemerle P., Thomas le Slave. „Travaux et M6moires„ 1.1,1965, p. 264, n. 29. 
25 Ostrogorsky G., Histoire de I'Etat Byzantin, Paris, 1956, p. 224. 
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րած և կայսր հռ չակած բանակաթեմերի զ ո րավարներին ու կա լվածա-
տերերին ձերբակալում են, նրա համայն զինվորներին ա ռ ա ն ց ռոճիկի 
թողնում, վ երջապես կայսեր հ րամանո վ ե րդմնազանցորեն նրան կու-
րացման փ ա ս տ ը դ ա տ ա պ ա ր տ ո ւ մ են Կոստանդնուպոլսի պ ա տ ր ի ա ր ք ն 
ու ս ր բազան սինոդը, ս ովորական մի թո ւ ՛ ր ք էր: Դա բ ա ց ա ր ց ա կ ա պ ե ս 
ա ն տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն և ան բ նական չէ՛: Եթե առ ե ղ ծ վածը ավելի ուշ դա-
րաշրջանի վերաբերեր , ա պ ա այդ «թուրք» բառը կարող էր ա ծ ա կ ա ն ի 
ի մաստ ս տ ա ց ա ծ լիներ, որ և' հայերիս, և' հույների հա մար ունի բացա-
սական նշանակություն՝ վայրագ, տգետ , խավարամոլ 2 6 , ա պ ա դաժան , 
բիրտ, վայրենի, անողորմ մարդ27: Բայց դա ի ն չ քան ո ՛ վ է համերաշխ -
վում մեր Վարդանին: 

Առեղծվածը շ ա տ պ ա ր զ լուծում ունի, բայց ոչ օ տ ա ր ա զ գ ի մաս-
նագ ետի համար : Հ ո ւ նատառ (և նրա հիման վ րա ս տ ե ղ ծ վ ա ծ այլ լեզու-
ներում՝ բուլղարերեն, սերբերեն, ռուսերեն, ուկրաիներեն, բելոռուսերեն 
և այլն), ա պ ա և բոլոր լ ա տ ի ն ա տ ա ռ լեզուներում «Թուրք» ցեղանո ւնը 
գրվում է «Տ»-ով (T), միայն հայերենում «Թ»-ով՝ Թուրք: Ուստի բյուգան-
դական աղբյուրների ToOpKos՜-ը ոչ այլ ինչ է, ք ա ն հայկական Տուրք 
անունը՝ ս տ ա ց ա ծ մ ա կ ա ն վ ա ն (էպոնիմի) նշանակություն: 

Այստեղ մեն ք ն պ ա տ ա կ չունենք ար դ րադառնա լ ո ւ Տուրք աստ-
վածությանը, դա մեր թեմային չի առնչվում28: Անցնենք Մովսես Խ ո ր ե ֊ 

26 Աղայւսն էդ., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ. Ա, Ե., 1976, էջ 466: 
27 Д. Дтцхртрскои, Me у а Левкои 8\դտ Tfjs՝ ՚ ЕХЛг)1лкт[9 уХшст-сгт!?, тбц. 1Д ', 

'AOfJwii, 1978, стеХ. 7247. Հմմտ. համապատասխան դարձվածքները, «կատա-
ղությունից թուրք դարձավ»: Իսկ քացախի, (օղու) վերաբերյալ՝ թունդ, «այս քա-
ցախը (օղին) թուրք է»: 
28 Նշեմ միայն, որ Տուրք-թուրք թյուրիմացության առաջնեկը «ռուսագիր» 
Ք.Պատկանյւսնն է: Նա դա դիտել է որպես ակնարկ դեպի Հայաստան հին թրքա-
կան գաղթականության, տեղի ունեցած նախքան արաբական շրջանը, որը ժա-
մանակի ընթացքում իբր ձուլվել է հայերի հետ: Տե՛ս Патканов К., О месте, 
занимаемом армянским языком в кругу индо-европейских, Тифлис, 1879. 
Ն. Ադոնցը այդ կարծիքը բնորոշեց' որպես մտքի մառախուղներ, որոնք «ոչ մի 
գիտական կռվան չեն կարող ընծայել թուրքական հին գաղթականության հար-
ցը պաշտպանելու և Պատկանյանի կարծիքը Տորքի մասին մնում է օդի մեջ 
առանց նեցուկի»: Ն. Ադոնց, Տորք աստված հին հայոց: Երկեր, հ. Ա, Ե., 2006, էջ 
82: «Տորք անունը,- շարունակում է Ադոնցը, - ծանոթ է Խորենացուն, անշո.՝.շտ 
հայ կյանքից, հավանական է նաև որ հսկայի պատկերն իր հրեշավոր գծերով 
էապես առնված է հայ իրականությունից: Նույն տեղում, էջ 83: 
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նացուն: Իր պ ա տ մ ա կ ա ն երկի Երկրորդ գ ր ք ի 8-րդ գլխում նա խոսում է 
«ի զաւակէ Պասքամայ, ի Հայկայ թոռնէ Տուրք?9 անուն կոչեցեալ»-ի 
մասին, որին Վաղարշակ թագավորը «հաստատէ կուսակալ արևմտից»: 
Տորքի Անգեղեայ ա ծական ի Խորենացո ւ մեկնաբանությունը, որն իրա-
կանում Անգեղեայ բառի ժ ողովրդական ստուգաբանությունն է, («ան» 
ժ խ տ ա կ ա ն մասնիկ, «գեղ» գեղեցկություն, այսինքն ' տգեղ»)30: Վերհի-
շենք պ ա տ մ ա հ ո ր հերոսին նվիրած նկարագրությունը: Տուրքն էր «վիթ-
խ ա ր ի հասակա ւ և ուժով, ... բայց Եթէ կամիս՝ ստեմ և Ես յ ա ղագ ս նորա 
անյւսջ և փցուն, որպէս և պար ս ի կ ք վասն Ռոստոմայ Սագճի հարիւր և 
ք ս ա ն փ ղ ո ց ոյժ ունել: Քանզի կարի իմն ան յարմար թուէին և նմա երգ 
բանից վասն ուժեղութեան և սրտեայ լինելոյն, որք ոչ Աամսոնի և ոչ Հե-
րակլեայ և ոչ Աագճին յարմարին այս զրոյցք: Քանզի երգէին նմա բուռն 
հարկանել զ ո ր ձ ա ք ա ր վիմաց ձեռօք , ուր ոչ գոյր գեզութիւն, և ճեղքել 
ըստ կ ա մ ա ց մեծ և փոքր , և քերել Եղնգամբքն և կազմել որպէս տ ա խ -
տակ , և գրել նոյնպէս ե ղ նգամբ ք իւրով արծուիս և այլս այսպիսիս: Եւ 
յեզեր ծովուն Պոնտոսի դիպեալ նաւաց թշնամեաց ' դիմէ ի վերայ, և ի 
խ ա ղ ա լ ն նոցա ի խորն իբրև ասպարէզս ութ, և սա ոչ ժամանեա լ նոցա՝ 
առնու ասեն, վէմս բլրաձևս, և ձգէ զկնի, և ի սաստիկ պատառման է 
ջուրցն ընկղմին նա ւ ք ոչ սակաւք , և ամբարձումն ալեաց, որ ի պ ա տ ա ռ -
մանէ ջուրցն, վարէ զմնացեալ նաւսն բազում մղոնս: Ո՚հ, կարի է առաս-
պելս, այլ և ա ռասպե լա ց առասպել : Բայց ք ե զ զի* է. քանզի էր արդարև 
սաստիկ հզօր և այսպիսեաց զրուցաց արժանի»31: 

Ուրեմն Տուրքի մասին երգերը հայոց շրջանում երգվում էին և 
հետագայում , և Ը դարի վերջի և Թ դարի սկզբի բ յ ո ւգանդական հայազ-
գի զ ո րավար ը կարող էր և Տուրք մականո ւնով հանդես գար , կոչվել մեր 
(և իր) Հայկ ն ա հ ա պ ե տ ի թոռ Տուրք անո ւն -մականվամբ Վարդան Տուրք, 

29 Գրաբար բնագրում հրատարակիչները բերում են Տուրք,, տողատակ որպես 
տարընթերցվածք՝ Տորք: Ստ. Մալխասյանցը Խորենացու երկի իր շխարհաբար 
թարգմանության մեջ գրում է Տորք: 
30 Патканов К., О месте занимаемом армянским языком в кругу индо-
европейских, Тифлис, 1879. Նաև Գարւսգաշյան Ա., Քննական պատմություն 
հայոց, Ա, էջ 250: Ն. Ադոնցն Անգեղ անունը նույնացնում է «անգղ, բազե» բառի 
հետ: Տե՛ս նրա «Տարկուն հին հայերի մոտ», Երկեր, հ. Ա, Ե., 2006, էջ 88: 
31 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց: Աշխատութեամբ Մ. Աբեղեան և Ս. 
Յարութիւնեան, Տփղիս, 1913, էջ 114-115: 
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բայց ոչ երբեք Վարդան Թուրք: Նա հայ էր ոչ միայն իր հա յ կական հերո-
սական անվամբ , այլև և ոչ պ ա կ ա ս ն շանավոր մականվամբ : 

Բ ա ց ա ռ վ ա ծ չէ, ը նդհակառակը , շատ հնարավոր է, որ հույների 
շրջանում Տուրքը (ТоОрко?) զուգորդվում էր թուրք ց ե դան վան հետ 
(հիշենք մեր բ յ ո ւ գանդական հեղինակներին և ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց բյուզան-
դագետներին) , բայց ամենևին ոչ հայոց շրջանում: Առավել ևս այդ մա-
կանունը Վարդանին տվողի և կրողի կողմից: Եվ ք ա ն ի որ մեր Վարդան 
Տուրքը միակն է այո մականվամբ Բյուզանդիայում հա յտնի հայը, ա պ ա 
նա (կամ նրա ծնողները) վաղուց չէ, որի պ ի տ ի գ ա ղ թ ա ծ լինեին Հայաս-
տանից , թերևս Հո ւստինիանոս Ա-ի Չորրորդ Հա յ ք ի Անգեղտուն 
('A-yyiXTii/ւ՚ւ) գավառից , որ մինչև Զենոն կայսրը կ ի ս ա ն կ ա խ էր' հայ նա-
խ ա ր ա ր ի ( սատրապի ) գլխավորութ յամբ, բնակչությունն էլ բաղկացած 
էր հայերից (?0սդ gentes)32: Հենց ա յ ստեղ պ ի տ ի լայն տ ա ր ա ծ վ ա ծ լինե-
ին Տուրք Անգեղի մասին «երգերը»: Վարդանը Տուրք մ ա կ ա ն վ ա մ բ է 
Բ յո ւզանդիա եկել, ծնողները, ովքեր անտարակո ւ յ ս ա զ ն վ ա կ ա ն ն ե ր պի-
տի եղած լինեին, նրան հազ ի վ թե կայսրությունում ա յ դպես մկրտեին , 
ք ա ն ի որ իրենց հ ա մ ա ր հայտնի էր, թե ա յդ երկրում տեղ յակ չեն ով է 
Տուրքը, գ իտեն Թուրքը, իսկ հայը պ ի տ ի խ ո ւ ս ա փ ե ր ա յ դպես կոչվել, 
ք ա ն ի որ, անտարակո ւ յ ս , Բյուզանդիայում ինքն ազգո ւթ յամբ թուրք 
պ ի տ ի համարվեր : 

Տուրք Անգեղի առասպե լը Անգեղտան հայերի շրջանում կեն-
դանի էր ա ն գ ա մ ԺԶ դարում, որոնցից և ծանոթ էր դարձել , ինչ-որ չա-
փո վ ա ղ ա վ ա ղ վ ա ծ , նաև քրդերին : Նրանց մոտ «Տուրքը» զուգորդվում 
էր «թուրքի» հետ: ԺԶ դարի ք ո ւ րդ պ ա տ մ ի չ Շերեֆ էդ-դին Բիթլիսին 
(1543-մահվան թիվն անհա յտ) իր ն շանավոր «Շարաֆ նւսմե»-ում 
(գիրքն ա վ ա ր տ ե լ է 1599 թ.) ցույց է տալիս , որ ք ր դ ա կ ա ն Միրդասի ցեղը 
հ ա ս տ ա տ վ ե լ էր Ագիլում, այն է՝ Անգեղ տանը : Պատմիչը գրում է. «Ագիլը 
մի բերդ է կառո ւ ց ված բարձր լեռան լանջին: Այդ լանջը ա յ նպես է 
ծռված, որ նայողին համակո ւմ է վ ա խ ն ու սարսափը : Բոլորի լեզվում և 
բերնե բերան շրջում է ամեն քին հա յտնի առասպե լ ն այն մասին , որ, 

32 Տես Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 5: Բյուգանդական 
աղբյուրներ Ա, Պրոկոպիոս Կեսարացի: Թարգմ. բնագրից, առաջաբան և ծանո-
թագրություններ Հ. Բարթիկյանի, Ե., 1967, էջ 340: 
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իբր, աստծո ւն սիրելի մարդկանցից (մարգարեներից) մեկը ե կավ այս-
տե ղ և այդ լանջին թուրքերեն նշան արեց (պարսկերեն բնագրում՜ «Ье-
lafze torki - Հ.Բ.) որն աստծո ամենազորութ յամբ ծռվեց33: Իրականութ-
յունը աստծո ւն է միայն հայտնի»34: «Թուրքերենի» տակ , անշուշտ, 
Տուրքն է թա ք ն ված , նա է «նշան անողը»: Բայց Բյուզանդիայում, եթե 
չգիտեին Տուրքին, պարզվո ւմ է նրան շատ լավ գ իտեին իր «Անգեղեայ» 
«մականվամբ»: Նրան նվիրված ժ ողովրդական երգերում այդ «երգ բա-
նից վասն ուժեղութեան և սրտեայ լինելոյն» զրույցները, որոնք «ոչ 
Աամսոնի և ոչ Հերւսկլեայ և ոչ Սագճին յարմարին», հանդիպում են 
հենց Ը-Թ դարում հայ պավլիկ յանների շրջանում ստե ղ ծ ված «Վասիլ 
Դիգենիս Ակրիտաս» բ յ ո ւգանդական էպոսում, ո րտեղ երգողները խու-
սափել են հերոսին կոչել Տուրք (Թուրք) անվամբ , ա յդ իսկ պ ա տ ճ ա ռ ո վ 
վերցրել են հերոսի «մականունը»՜ Անգեղեայ», բայց ամենևին ոչ հայոց 
կողմից բառին տ ր վ ա ծ ժ ողովրդական ստուգաբանութ յամբ , այլ հունա-
կան ՛ Անգիլաս (՝АукиХа$), հունարեն անգիլե բառից (йукьХт]), որ տեգ, 
նիզակ, գ ե ղ ա ր դ է նշանակում35: 

Վասիլ Դիգենիս Ակրիտաս էպիկական հերոսը իր սխրան ք ն ե ր ի 
շարքում ցույց է տալիս, որ «Միջագետքի»38 մեջ իր դեմը ե լավ 

սիրուն ու ճարպիկ , շատ քաջ մի տղա... 

" Բիթլիսի նահանգում, Բիթլիս քաղաքին մոտիկ էր Սասունը: Հիշյալ «ծռութ-
յունները» Սասնա Օռերի քրդերի շրջանում աղավաղված պատկերացումը չե՞ն 
արդյոք: Եթե հերոս Տուրք-Տորքին Շարաֆ էդ-դին Բիթլիսին բացատրում է ինչ-
որ մարգարեի կողմից թուրքերեն (be-lafze torki) նշան անելուց, որի իմաստը նա 
չի հասկանում և գտնում, որ իրականությունը միայն աստծուն է հայտնի, ապա 
բարձր ժայռի ծռվելը Աասնա Շռերի արձագանքը չէ՞: Սասնա ծռերը քրդերի 
պատկերացմամբ Սասանի ահասարսուռ (ծռված) լեռները չե՞ն արդյոք . . . 
34 Cheref-Nameh օս Histoire des Kourdes par Cheref, prince de Bitlis, publ. par 
Veliaminof-Zernof, St. Peterbourg, 1860,1, p. 177. (Traduction franc, par F. Charmoy, St. 
Pet., 1868-1875, II, 17-18). Ռուսերեն թարգմանությունը՝ Шараф-хан ибн Шам-
саддин Бидлиси Шараф наме, т. I, Перевод, предисловие, примечания и 
приложения Е.И.Васильевой. Памятники письменности Востока, XXI, 
Москва, 1967, с. 233-234. 
ՅՏ Հարցի մասին մանրամասն՝ Бартикян Р., Заметки о византийском эпосе о 
Дигенисе Акрите, Византийский Временник, т. XXV, 1964, с. 151-160. 
Հոդ-վածի ֆրանսերեն թարգմանությունը՝ H.M.Bartikian, Notes sur ГЕрорбе 
byzantine ,,Dig6nis Akritas,, Revue des Etudes Arm6niennes, t. Ill, 1965, p. 152-166. 
36 Նկատի ունի «Միջագետք» (Մեսոպոտամիա) բանակաթեմը, որ հյուսիսում 
հասնում էր մինչև Կամախ: 
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Նա շ ա տ էր սիրուն ու անչափ արի: 
«Շատ հանդուգն ու անահ» ե ր իտասարդը գո ւրզով հարվածո ւմ 

է Դիգենիսին ու ասում. 
«Վասիլ, մի' տխրիր , սիրտդ մի' կոտրիր, 
Յառան Եմ ես քո , առյուծ Անգիլան» (այսինքն՝ Տուրքը): 

Անդրադառնալով տեղանքին , Դիգենիսն ասում է. 
«Այս խոր ծորերում և կլեյսուրներում, 
քարաժա յռերո ւ մ , հուժկու հարվածներ 
պար գև են տալիս քաջերն ազնիվ, 

պ ա ր տ ք ո վ մի հար ված ինձ էլ տվեցին»37 

Ե զ ր ա փ ա կ ե ն ք մեր խ ո ս ք ը կրկնելով. Վարդան Тоиркоэд ամենևին 
թուրք չէ, այլ Տուրք և ա յդպես է նա կոչվել ցա ն կանա լ ո վ կրել իր հայ 
նախնիների ա ռ ա ս պ ե լ ա կ ա ն հերոսի անունը՝ արդեն որպես մականուն : 

РА Ч БЛРТИКЯН 
ИИНАНРА 

ПРОВОЗГЛАШЕННЫЙ В 803 Г. ВИЗАНТИЙСКИМ 
ИМПЕРАТОРОМ ДОМЕСТИК СХОЛ ВОСТОКА ВАРДАН 

ЭТНИЧЕСКИ ТУРОК? 

РЕЗЮМЕ 

А. П. Каждая византийских аристократов, носящих имя 
Вардан, считает предположительно армянами и задается еще воп-
росом — "Можно ли считать, что все Варданы были армянами? 
Во всяком случае один из них — доместик схол в начале IX в. — 
носил прозвище Турок и, следовательно, воспринимался своими 
современниками отнюдь не как армянин". Автору безразлично, 
что не существует этнически турок с армянским именем Вардан, 
что доместик схол Вардан был христианином, провозглашен им-
ператором, что в его защиту встали сам константинопольский 
патриарх, синод церкви и все патрикии, а в конце, отказавшись 

37 Վասիլ Դիգենիս Ակրիտաս: Թարգմանություն, ուսումնասիրություն, ծանոթա-
գրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Ե., 1978, տողեր՝ 3070-3071, 3075, 3080, 
3105-3108: 
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от светской жизни, стал монахом и обосновался в им же постро-
енном монастыре. 

"Турк" (var. Tork.) — это имя армянского мифического героя 
с этнонимом "турок" ничего общего неимеющее. Герой обладал 
невероятной силой и сравнивался с ветхозаветным Самсоном, 
греческим Гераклом и персидским Ростомом. О нем слагались 
песни. Следовательно имя мифического героя "Турк" стало для 
Вардана эпонимом. 
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ԳԱԳԻԿ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 
ԵՊՀ 

ԱՇԽԱՐՀԻԿ ԵՎ ՀՈԳԵՎՈՐ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՄԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԿԻԼԻԿՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Անիի Բագրատո ւ ն յաց թագավորո ւթ յան անկումից հետո հայոց 
պետականո ւ թ յան գ ա ղ ա փ ա ր ը ոչ միայն կենսունակ էր, այլև ի վիճակի 
ե ղավ իր շուրջը համախմբե լ հայ հասարակո ւթ յան մի հատվածի ն , 
որոնց հաջողվեց հայոց պետականութ յո ւնը վերականգնե լ Կիլիկիա-
յում: 

Այստեղ կփորձեն ք պարզաբանե լ այն հիմնախնղիրը , թե հայ-
կա կան պետականո ւ թ յան մոդելում տ ե ղակա յ ված գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը ինչ-
պե ՛ ս կ ա ր ո ղ ա ց ա ն հան գ ր վան գտնել Կիլիկիայում և կառո ւ ց ված քա յ ի ն 
տ ե ս ք ստանալ : Եթե փոր ձ ե ն ք տ ա ր ա ն ջ ա տ ե լ և խմբավորե լ պ ե տ ա կ ա -
նության մոդելում ա մ ր ա գ ր վ ա ծ հիմնական գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը , ա պ ա 
դ րան ք կարող Են իրենց համապատասխանո ւ թ յ ո ւ ն ը գտնե լ և կառուց-
ված քա յ ի ն տ ե ս ք ս տ ա ն ա լ երեք՝ մշակութային, ք ա ղ ա ք ա կ ա ն և սոցիա-
լական միջավայրերում , որոնց սերտ փոխներգործութ յո ւնը ապահո վ ո ւ մ 
էր պ ետականո ւ թ յա ն նոր կառույցների ձևավորումը: Կառո ւ ց ված քա յ ի ն 
առումով կփորձեն ք այդ գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը տեղադրե լ ա շ խ ա ր հ ի կ և 
հոգևոր միջավայրերում , ուստի ան հ րաժե շտ է պ ա ր զ ա բ ա ն ե լ երկու իշ-
խանութ յունների կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն առանձնահատկութ յ ո ւնները : 

Քանի որ հայոց եկեղեցին ավելի վ ա ղ էր հ ա ս տ ա տ վ ե լ Կիլիկիա-
յում ք ա ն ա շ խ ա ր հ ի կ իշխանությունը, ա պ ա ճի շտ կլիներ ն ա խ և ա ռ ա ջ 
պ ա ր զ ա բ ա ն ե լ Իոգևոր նվիրապետո ւթ յան կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն հ ետ կապ-
ված խնդիրները : 

Կիլիկիա տ ե ղ ա փ ո խ վ ա ծ հայ հասարակո ւթ յան տարաբ նակ ե ց -
ման առանձնահատկո ւթ յ ո ւ ններից մեկն այն էր, որ որոշակի սոցիալա-
կան միջավայր յուրացնելու հետ մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ փորձում էին կազմա-
կերպվել որպես մշակութային խումբ. «Իսկ յաւուրս Տեառն Խա չ կա յ 
Իա յ րապետին Հայոց սփռեալ տ ա ր ա ծ ե ց ա ւ ա զ գ ս Հա յոց զ կ ո ղ մամ բ ք ն 
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արևմտից, մինչև ձեռնադրել նմա եպիսկոպոսունս յԱնտիոք Ասորւոց և ի 
Տարսոն Կիլիկեցւոց և ի Սուլնդայ և յամենայն գա ւառսն յայնոսիկ»1: 

Եկեղեցու թեմական կառույցը սովորաբար իր հ ա մ ա պ ա տ ա ս -
խանությունը գտնում է պետութ յան վարչական կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն շրջա-
նակներում, մինչդեռ այս դեպքում օրինաչափութ յունը ամբողջովին չի 
պահպանվո ւ մ , ք ա ն զ ի Կիլիկիայում դեռևս չէր ստեղծվել հա յ կական պե-
տականություն : Նման դեպքերում հոգևոր նվիրապետո ւթ յան կազմա-
կերպման հիմքում կարող էին դրվել այլ, մասնավորապես ՝ Էթնոտարա-
ծական և մ շակո ւթաարժեքա յին հատկանիշներ : Վերոհիշյալ մեջբերու-
մից պ ա ր զ երևում է, որ հոգևոր նվիրապետությունը ն ա խ և ա ռ ա ջ կազ-
մակերպվում էր հնագույն եկեղեցական կենտրոնների, ա պ ա այն 
շրջաններում, ո րտե ղ հա յկական Էթնիկական ընդհանրութ յանը հաջող-
վել Էր ձևավորել ս եփական միջավայրը: Այս ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ հայոց եկե-
ղեցին կարողանո ւմ Էր Կիլիկիայում տ ա ր ա բ ն ա կ ե ց վ ա ծ հայ բնակչութ-
յան համար ապահով ե լ ներէթնիկական կապը և հաղորդակցությունը, 
որն ա ն հ րաժ ե շտ էր նու յնականության պ ա հ պ ա ն մ ա ն համար : 

Կիլիկիայում հայոց հոգևոր նվիրապետութ յան առկայությունը 
որոշակի դեր խ ա ղ ա ց նաև հա յկական պետականո ւ թ յան վերա-
կանգնման գործընթացում , քանզի . 

ա/ հայոց եկեղեցին, թերևս միակ կառույցն էր, որ կարողացե լ էր 
պ ա հ պ ա ն ե լ հա յ կական էթնոսի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ յանքին 
բնորոշ իդեալները և նորմերը 

բ/ էթնիկական ընդհանրութ յան տ ա ր ա բ ն ա կ ե ց մ ա ն հետ կապ-
ված խ ա խ տ վ ե լ էին նրա կազմակե րպման ա վ ա ն դ ա կ ա ն կապերը և 
պատկերացո ւ մները , իսկ հայոց եկեղեցին կ ա ր ո ղ ա ց ա վ ոչ միայն պահ-
պանել , այլև անհրաժեշտո ւթ յան դեպքում վերակառուցե լ դ րան ք և 
հարմարեցնե լ ձևավորված պայմաններին : 

Կիլիկիայում հայոց եկեղեցու կազմակերպո ւմը կարելի է ներ-
կայացնել երկու փուլով, որոնց համար ս ա հ մ ա ն ա գ ի ծ կարող է հանդի-
սանալ պետականո ւ թ յան վերականգնումը , որը ոչ միայն փ ո խ ե ց նրա 
կառո ւցվածքը , այլև տեղը հասարակութ յան կա զ մակ ե րպման շրջանակ-

՚ Ստեփանոս Ասողիկ Տարօնեցի, Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պետերբուրգ, 
1885, էջ 258: 
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ներում: Հասկանա լ ի պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ո վ ա յ ստեղ չենք ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ հա-
յոց եկեղեցու կա զ մակ ե րպման սկզբնական փուլին, որն ընդգրկում է 
Խաչիկ Ա Արշարունի կաթողիկոսի (973-992) կոնդակից մինչև Կիլիկիա-
յում հա յ կական ի շ խ ա ն ա կ ա ն տների հ ա ս տ ա տ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա -
ծը: Կազ մակ ե րպման տե սակետից մինչև պետականո ւ թ յան վերա-
կանգնումն ը նկած ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ը կարելի է անվանե լ ի շխանա -
կան եկեղեցի, ք ա ն զ ի թեմական կառույցները ս ո վորաբար կազմավոր -
վում էին ի շ խ ա ն ա կ ա ն տների շուրջ: 

Կիլիկիայում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ հայ ի շխանների միջև սոցիալ - քաղա-
ք ա կ ա ն գերակայո ւթ յան ու արժե քա յ ի ն կողմնորոշման համար մ շտա-
պես ա ռ կ ա մրցակցութ յան պայմաններում եկեղեցու օ ժան դակո ւ թ յան 
կարիքը խ ի ս տ զգացվո ւ մ էր, ուստի ն րան ք ա շ խ ա տ ո ւ մ էին իրենց տի-
րույթներում, իսկ հնարավորութ յան դեպքո ւմ նաև այլ տարած ք ն ե ր ո ւ մ 
կազմակերպե լ ս ե փ ա կ ա ն եկեղեցի: Երկրամասում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ հայ 
ի շ խ ա ն ա կ ա ն տներից յուրաքանչյուրն ա շ խ ա տ ո ւ մ էր իր ո ր դ ե գ րած 
սկզբունքները և դրանց կենսագործման համար ներդրվող ձգտո ւմները 
ներկայացնել որպես միակ ճիշտ և օ ր ի նական , իսկ դ ա կա ր ո ղ էին անել 
եկեղեցու օգնութ յամբ , ք ա ն զ ի վերջինս էր գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն հիմնավո-
րում տալիս թույլատրելի և օ ր ի նական գործողությունների համար : Այս 
հ ա մ ա տ ե ք ս տ ո ւ մ ի շ խ ա ն ա կ ա ն տների և եկեղեցու փ ոխհարաբե ր ո ւ թ -
յուններում կարելի է առանձնացնե լ երկու տիպ . 

ա/ ի շ խ ա ն ա կ ա ն տները հ նարավորին չափ օ ժան դակ ո ւ մ և օգնո ւմ 
էին հայոց եկեղեցուն 

բ/ իսկ մյուս կողմից ա շ խ ա տ ո ւ մ էին խ ի ս տ վերահսկողութ յուն 
սահմանել նրա գործունեության ն կատմամ բ և այն ամբողջովին ներա-
ռել վ ա ր չ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հա մակար գ ի շրջանակներում , «...ընդ ձեռամբ 
հոգեւոր վ ե րակացո ւթեան տեառն իմոյ Ներսիսի ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի 
սրբոյ, որ այժմ կայ ի գ լ ո ւխ սուրբ և հռչակաւոր այս ո ւ խտի միաբանու -
թեան ժողովո յ և հովուէ զ մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք ն Տարսոն՝ հանդերձ գ ա ւ ա ռ ա ւ ք 
Կիլիկիոյ...»2: 

2 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ դդ., աշխատասիրությամբ Ա. 
Մաթևոսյանի, Ե.. 1988, էջ 268: 
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Տտրսոնի արքեպիսկոպոսութ յունը Կիլիկիայի հնագույն եկեղե-
ցական կենտրոններից էր, սակայն այս դեպքում այն անհրաժե շտ , բայց 
բ ա վ ա ր ա ր պա յ ման չէ, որպեսզի հնարավորություն տ ա ճշգրտելու երկ-
րամասում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ հայոց եկեղեցու կանո նական ա ստի ճանա -
կարգությունը: 

Կիլիկիայում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ հայոց եկեղեցու կա զ մակ ե րպման և 
կառո ւ ցվածքի մասին որոշակի պատկերացո ւ մ կարող ենք կազմել 
1178 թ. Հռոմկլսւյի ժողովի մասնակիցների դասաշարից , ուր Կիլիկիան 
ն երկա յացված է. 

6 «Ներսէս ար ք եպիս կ ոպոս մ ւս յ րաքաղաքին Կիւլիկեցտց Տար-
սովնի 

22 Յովհաննէս եպիսկոպոս Անարզաբոյ 
23 Բասիլիոս եպիսկոպոս Սելևկիոյ 
25 Դավիթ եպիսկոպոս Մամուեստիայ Կիւլիկեցւոց 
31 Գրիգորիոս եպիսկոպոս Կոկիսոնի»3: 
Հարկ է նշել, որ ցանկը ամբողջովին չի արտացո լո ւմ Կիլիկիա-

յում ձևավորված հայոց ե կեղեցական կառույցը, ք ա ն զ ի անհնարին է 
պատկերացնե լ , որ 1178 թ. ա յ ստեղ կար ընդամենը հինգ թեմ: Դասաշա-
րի « մա յ րա քաղաք ի ն Կիւլիկեցւոց Տարսովնի» հ ա տ վ ա ծ ը և այն, որ 
Տարսոնի ար ք եպիս կ ոպոս ը զբաղեցնում է առաջին տեղը դեռևս իրա-
վունք չի տալիս աներկբա եզրակացնել , որ նա էր գ լխավորո ւմ Կիլի-
կիայում ձևավորված հոգևոր նվիրապետությունը: Բ ա վ ա կ ա ն հե-
տ ա ք ր ք ի ր է նաև Մամեստիայի առաջնորդի ստորագրությունը, որից կա-
րելի է եզրակացնել , որ Կիլիկիայում հայոց եկեղեցին դեռևս կազմա-
կերպվում էր երկու ն շանավոր ի շ խ ա ն ա կ ա ն տների՝ Ռուբինյանների և 
Հեթումյանների շուրջ: Չնա յած նրա, որ հայոց կաթողիկոսությունը 
գտնվում էր Կիլիկյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ց դուրս, ա յ ստեղ ձևավորված թեմե-
րը կառո ւ ցվածքա յ ին ամբողջականութ յան ն կատառո ւ մ ո վ ընդունում 
էին նրա կան ո նական գերագահությունը: Տ ե ղագրական կազմակերպ -

3 Չամչյւսնց Մ., Հայոց պատմություն, հ. Գ, Ե., 1984, էջ 132: 
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ման տ ե սակ ետի ց հայոց եկեղեցին հաստատվո ւ մ էր երկու՝ ւսրքեպիս-
կ ոպոսական և եպիս կ ոպոսական միավորների շրջանակներում4 : 

Կիլիկիայում կա զ մակ ե րպված հոգևոր նվիրապետո ւթ յան 
առանձնահատկո ւթ յ ո ւ նների մասին քիչ թե շատ ամբ ո ղ ջական պատկե -
րացում արղեն կարող ենք կազմել Լևոն Բ-ի թագադրո ւթ յան հանդեսին 
ներկա հոգևորականների և 1342 թ. Ասի ժողովի մասնակիցների ցու-
ցակների ուսումնասիրությունից: Առաջինն արտացո լո ւ մ է ԺԲ դարի 
վերջին ձևավորված միջանկյալ իրավիճակը , ուստի համատեղ ո ւ մ է 
կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն երկու՝ ի շ խ ա ն ա կ ա ն և պ ե տ ա կ ա ն սկզբունքներ, իսկ 
երկրորդում առաջինը բացակայո ւմ է: 

119B 1342 

Տէր Գրիգոր կաթուղիկոս՝ որ մականուն Ապիրատ Տէր Դաւիթ՝ 
արքեպիսկոպոս Մսսայ, և առաջնորդ 

Արքայկադնոյ 
Տէր Յոհաննէս՝ արքեպիսկոպոս Սսոյ, և տէր 

Դրագարկուն 
Տէր Սինաս՜ արքեպիսկոպոս ԵրուսաղԷմի 
Տէր Յուսեփ' արքեպիսկոպոս Անտիոքայ. և տէր 

Յեսուանց վանիցն 
Տէր Կոստանդին՛ արքեպիսկոպոս Անաւարզոյ, և 

տէր Կաստաղոնին 
Տէր Վարդան՝ արքեպիսկոպոս Լամրրոնին, և 

առաջնորդ Սկևոուն 
Տէր Ստեփաննոս՝ արքեպիսկոպոս Տարսոնի, և 

տէր Մլիճոյն 
Տէր Թորոս' եպիսկոպոս Սելևկիոյ 
Տէր Գրիգոր՝ եպիսկոպոս Կապնուն, և տէր 

Արիգնին 
Տէր Աստուածատուր՝ եպիսկոպոս Մեծքրուն 
Տէր Յոհաննէս՝ եպիսկոպոս Աանվհլեսւյ 
Տէր Կոստանդին՝ եպիսկոպոս Փիլիպոսայ 
Տէր Ստեփաննոս՝ եպիսկոպոս Բերդուսին 
Տէր Մխիթար՝ եպիսկոպոս Ընկուզուտին5: 

Արքեպիսկոպոսք 
Բարսեդ Սսոյ 
Վարդան Տարսոնի 
Ստեփաննոս Անարզարայ 
Սարկոս Կեսարու Կապադովկացւոց 
Բարսեդ իկոնիոյ 
Շճաւոն Սեբաստիոյ 

Եպիսկոպոսք 
Բասիլ Բարձրրերդոյ 
Գրիգոր Ստանոյ 
Յովհաննէս Այասու 
Նէրսես Կապնոյ 
Յովհաննէս Սաշարդոյ 
Գրիգոր Մարաշոյ 
Բասիլ Անկուրիոյ 
Օսւվիթ Տարոնոյ 
Դանիել Ձմշկածագու 
Ստեփաննոս Տրապիզոնայ 
Պօղոս Կոկիսոնի 
Դավիթ Համտնոյ 
Գրիգոր Սաշկևորի 
Մեսրոպ Խորձենոյ 
Գրիգոր Տիանոյ6: 

4 Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, Հավաքական տեքստը, ռուսերեն թարգ-
մանությունը, առաջաբանը ևծանոթագր. Ա. Գալստյանի, Ե., 1958, Էջ 26-27: 
5 Սմբատայ Սպարապետի եղբօր ՀԵթմոյ առաջնոյ արքայի Հայոց Պատմութիւն Յու-
նաց ի Կոստանդնուպօլիս եւ Հայոց մեծաց ըստ կարգի ժամանակաց, Մոսկուա, 
1856, Էջ 99-100: 
6 Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հ. Բ, մասն Ա, ՊԷյրութ, 1960, էջ 1869: 
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Անհրաժեշտ է նշել, որ երկու ցուցակն էլ ամբողջովին չեն ար-
տացոլում Կիլիկիայում ձևավորված թեմական կառույցը, ք ա ն զ ի այն 
ավելի ընդգրկուն էր: 

Այժմ փորձեն ք պարզաբանե լ առաջին ցուցակում հանդ իպող 
«տէր» և «առաջնորդ» հասկացությունները, որոնք վկայում են Կիլիկի-
այում հայոց եկեղեցու կազմակե րպման տարաբնո ւ յթ սկզբունքների 
մասին: Վերևում նշեցինք, որ ա յ ստեղ հ ա ս տ ա տ վ ա ծ հայ ի շխանները 
հնարավորութ յան դեպքում ա շխատո ւ մ էին սեփականո ւթ յան իրավուն-
ք ը տարածե լ նաև եկեղեցու վրա: Արքայական և ի շ խ ա ն ա կ ա ն տների 
ներկայացուցիչներն անդամագրվո ւ մ էին հոգևոր դասին և իրենց հա-
մար ապահովո ւ մ բարձր պաշտոններ հոգևոր նվիրապետութ յան կա-
ռույցում: Այսպես Ներսես ար ք եպիսկոպոս Լամբրոնացին իր հորից՝ 
Օշինից, որպես ժառանգություն ստանում է Սկևռայի եկեղեցին ու 
վան ք ն իր հողատիրու յթներով և 30 հազար դահեկան դրամ7: Հ ե տ ա գ ա -
յում, երբ վերջ տրվեց հոգևոր պաշտոնների ժառանգականո ւ թ յան 
սկզբունքին վ ե ր ա ց ա վ նաև հոգևորականների անձնական-ժառանգւս -
կան իրավունքը8 : Այստեղից կարելի է եզրակացնել , որ առաջին ցուցա-
կում տ ե ղ գ տ ա ծ «տէր» հասկացությունը մատնանշո ւմ է ս եփականա -
տ ի րական իրավո ւն քը վան ք ի և նրան պ ա տ կ ա ն ո ղ հողերի ն կատմամբ : 
Դա ճիշտ հասկանալո ւ համար մեջբերենք «Դատաստանագր ք ի» 
հետևյալ հատվածը . «Սահման էր՝ որ յառաջ չիշխէր եպիսկոպոսն վա-
նացն. ա պ ա թէմին մէն իշխէր, եւ զվաներն ա շ խ ա ր հ ա կ ա ն պար ո նա յ ք 
հոգային, եւ զ ո վ ուզէին՝ թողուին ի վանքն , ու զոր ոչ՝ նա հանէին: Նա 
գ րած է հիմայ՝ որ ով լսաւղ լինի սահմանիս , եւ յ եպիսկոպոսն թողու 
զ վա ն ք ն իր ապրնա ւ ք ն ՝ նա աւրհնած է յԱստուծոյ...»9: Այսպիսով. «Տէր 
Կոստանդին ' ա ր ք եպի ո կ ոպո ս Անաւարզոյ, և տէր Կաստաղոնին» բա-
նաձևը ստանում է հետևյալ բացատրությունը: Սկզբնամասի «տէր» 
հասկացությունը մատնանշո ւմ է պատկանելութ յունը հոգևոր դասին, 

7 Բոռնազյան Ս„ Սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները Կիլիկյան հայկա-
կան պետությունում 13-14-րդ դդ., Ե., 1973, էջ 212: 
՚ Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, էջ 24: 
՛Նույն տեղում, էջ 50: 
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իսկ «արքեպիսկոպոս Անաւարզոյ» մասը արտահա յտո ւ մ է թ ե մական 
իշխանությունը: «Տէր Կաստաղոնին» հ ա տ վ ա ծ ը բովանդակո ւմ է սեփա-
կ ա ն ա տ ի ր ա կ ա ն իրավո ւնքը Կաստաղո ն վան ք ի և նրան պ ա տ կ ա ն ո ղ 
տիրույթների ն կատմամբ : «Դատաստանագր ք ի» վերոհիշյալ հ ա տ վ ա ծ ը 
արտահա յտո ւ մ Է նաև եկեղեցու կազ մակե րպման հ ե տ ա գ ա միտումնե-
րը, ք ա ն զ ի խրախո ւ սո ւ մ է այն անձանց , ովքեր հրաժարվո ւմ են սեփա-
կ ա ն ա տ ի ր ա կ ա ն իրավո ւնքից հ օգո ւտ եկեղեցու: 

Հաջորդ խնդիրը կ ա պ վ ա ծ Է «առաջնորդ» հասկացո ւթ յան հետ. 
«Տէր Վարդան՝ ա ր ք եպիս կ ոպոս Լամբրոնին, և առաջնորդ Սկևռուն»: 
մ ե ն ք հ ա կ վ ա ծ չենք կարծելու, որ գործ ունենք վան ք ի առաջնորդ ՝ վա-
նահայր իրողության հետ, ք ա ն զ ի այն այլ պ ա շ տ ո ն Էր: Աղբյուրներում 
ս ո վորաբար ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ա կ ա ն կամ եպի ս կ ոպո սական թեմը հան-
դես Էր գալիս նաև ո ւխտ անվանումով , ուստի թեմակալները ներկայա-
նում Էին «յառաջնորդութեան ուխտի» ձևով10: Փաստորեն ո ւխտը ներա-
ռում Էր թեմը, նրան պ ա տ կ ա ն ո ղ եկեղեցիները, վանքերը , ինչպես նաև 
հավատաց յա լ ն ե ր ի (ներառյալ հոգևորականության) ամբողջությունը11: 
Այս տ ե ս ա կ ե տ ի ց օ ր ի ն ա չ ա փ Է, որ Սմբատ Ս պ ա ր ա պ ե տ ը Լևոն Բ-ի թա-
գահանդ ե ս ի ն մասնակից հոգևորականութ յան դ ա ս ա շ ա ր ը վերնագրել Է. 
«Նախ սկիզբն ա րասց ո ւ ք յառաջնորդաց»: 

Այժմ փոր ձ ե ն ք ներկայացնել Կիլիկյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վարչաթե-
մական կառույցը: 

Հա յոց թեմագրություն 

Ար ք եպի ս կ ոպո սական ք 
Սիս 
Տարսոն 
Լամբրուն 
Անաւարզա 
Ս ա մ ե ս տ ի ա 

Գ ա վ ա ռ ք 

Սելինոնդ 
Սելեւկիա 
Կոռիկոս 
Տարսոն 
Լամբրուն 

Բարձրբերդ 

Լ ա տ ի ն 
թեմագրություն 

Ա. Տարսոն 
Ս ե բաստ 
Սալլոս 
ՏինԷ /Թինա/ 
Կոռիկոս 
Պուոանդէ 

10 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ դար, կազմեց՝ Ա. Մաթևոսյան, 
Ե., 1984, էջ 88: 
11 Նույն տեղում, էջ 379: 
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յ ի ս կ ոպոսական ք Սոլեւոն Բ. Անարզաբա 
Ս տ ա ն ա Անդրիասանց Եպիւիւսնիա 
Այաս Սեծքարի Ալէքսանդրիա 
Բարձրբերդ Սիս Փոքր 
Կ ա պ ա ն Ցւսխոււո Եռինուպօլիս 
օ ա մ ն դ ա ւ Հար գան Կամբիսոպօլիս 
Կ ոպիտառ Շւսմնդաւ Փլաւիաս 
Սելեւկիա Անաւարզայ Հռոսոս 
Ընկուզուտ Մարպայ Կաստաւա լ 
Հ ա ր գ ա ն Կոպիտառ Եգէաս 

Սիս12: Սոլեւոն Թիլ Համտուն 
Եգէաս 
Սիս12: 

Մաշկեւոր ճ կեր 
Բերդուս Արսուս 
Սանվելնայ Այաս 
Յոհնանց Մսիս 
Փիլիպպոսեան (Սոպսուեստիա) 
Ս ե ծ քար Ատանա 
Ս ա շ ա ր դ Սաշկեւոր 
Տիանա Բերդուս 
Կոկիսոն Ընկուզուտ 
Ցւսխոււո Սա շարդ 
Անդրիասեանց Սանվելանց. 
Թիլ Հւսմւոուն /Սանվելնայ/ 
Ռորան Յոհանանց 
Անէ Փիլիպպոսեանց 
ճկեր Տիանոյ 

Առակլեայ 

Հարկ է նշել, որ գավառացանկ ո ւ մ գրանցվե լ են գավառներ , 
որոնց տեղադրութ յունը Ղ. Ալիշանը փորձել Է հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց ն ե լ 
թ ե մական կառույցին, ք ա ն զ ի նրանց վերաբերյալ այլ տեղեկություններ 
չեն պահպանվե լ : Եթե Կիլիկյան Հա յաստանի վար չական բ ա ժ ա ն մ ա ն 
համար ե լակետ ընդունենք թեմական կառույցը, ա պ ա ար քեպիսկոպո -
սությունները պ ե տ ք Է հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե ի ն վար չական ավելի խոշոր 
միավորների, (նահանգ , երկիր) իսկ եպիսկոպոսությունները՝ գավառնե -
րին: Սակայն երկրի վ ա ր չ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն համակարգո ւ մ այս հ ա մ ա պ ա -

12 Ալիշան Դ., Սիսուան. Համադրութիւն Հայկական Կիլիկիոյ եւ Լեւոն Մեծա-
գործ, Վենետիկ, 1885, Էջ 61-62, 65, 67: 
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տասխանո ւթ յ ո ւ նը միշտ չէ, որ պահպանվ ո ւ մ էր: Փաստորեն , հայոց եկե-
ղեցու տ ե ղ ա գ ր ա կ ա ն կազմակերպո ւմը իր մեջ ներառում Էր. նահանգ , 
գավառ , ք ա ղ ա ք , բերդ, գյուղ, որոնց համար սահմանվե լ Էին նվիրապե-
տության տարբե ր աստիճաններ : 

Ի տարբերություն ե կեղեցական կառույցի, որը հայոց կաթողի-
կոսության շնորհիվ կազմակերպվո ւ մ էր որպես ա ստի ճանակար գ ո ւ թ -
յուն ա շ խ ա ր հ ի կ նվիրապետո ւթ յան ձևավորումը՝ ա ն կ ա խ նրանից , որ 
Կիլիկիայում հայ ի շխանները վաղուց էին հ ա ս տ ա տ վ ե լ կ ա պ վ ա ծ Է Ռու-
բինյան ի շխանութ յան հիմնադրման հետ: Այս տ ե ս ա կ ե տ ի ց ա շ խ ա ր հ ի կ 
նվիրապետութ յո ւնը կարելի Է ներկայացնել երկու՝ ի շ խ ա ն ա կ ա ն և թա-
գ ա վ ո ր ա կ ա ն համակարգերով : Անկախ նրանից, թե աշխարհիկ ՝ նվիրա-
պետութ յան կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն հիմքում ինչ հատկանի շ ներ Էին դրվում 
(վարչական, հողային, դ ա տ ա կ ա ն , ռազմական , հարկային), նա ա ռ ա ջ ա -
նում Էր որևէ կենտրոնի շուրջ: Մինչև Ռուբինյանների ի շխանո ւթ յան 
վ երջնական հ ա ղ թ ա ն ա կ ը Կիլիկիա տ ե ղ ա փ ո խ վ ա ծ հայ ի շխաննե ր ի մի 
մասը ներառվել էին բ յ ո ւ գանդական կայսրության ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ր գ ո ւ թ -
յան մեջ13: Պարզ է, որ պաշտոնն ե ր ը և հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն տիրու յթները 
տրվում էին որոշակի, մասնավորապես ՝ ռ ա զ մ ա վ ա ր չ ա կ ա ն ծառայութ-
յան դիմաց: Տարած ք ն ե ր ը սովորաբար տրվում էին ոչ թե պ ա յ մ ա ն ա կ ա ն , 
այլ ա պ ա յ մ ա ն (dominum directum) իրավունքով , ուստի հ ո ղակա լը ստա-
նում էր ս ե բաստոսի կամ պան ս ե բաստո ս ի վար չական ա ստի ճան ը , որը 
հ ա ս տ ա տ ո ւ մ էր նրա իրավունքները և պարտավորո ւթ յ ո ւնները : Փաս -
տորեն, Կիլիկիայում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ ի շխանները այս կամ այն կար գավ ի -
ճ ա կ ո վ ներառվում էին կայսրության ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ր գ ո ւ թ յ ա ն մեջ, իսկ 
մյուս կողմից ա շ խ ա տ ո ւ մ էին տեղերում ձևավորել տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն հատ-
վ ա ծ ա կ ա ն նվիրապետութ յո ւններ : 

Պ ա տ մ ա կ ա ն ո ր ե ն որոշ պետություններ առաջացե լ են ն վ ա ճ մ ա ն 
ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ : Այսպես t առաջացե լ նաև Կիլիկյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ը : Պե-
տութ յան տ ա ր ա ծ ա կ ա ն ը ն դարձակման համար Ռուբինյանները կար ո ղ 
էին ընտրել, ա/ ռ ա զ մ ա կ ա ն գործողություններ, բ/ ռ ա զ մ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
դաշինքներ , գ/ ի շխանո ւթ յան սրբագործում , որոնցից յո ւրաքանչ յո ւրն 

13 Հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ դդ„ էջ 255: 
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իր կնիքն էր դնում նվիրապետութ յան ձևավորման և կառո ւ ցվածքի վրա: 
Կիլիկիայում ձևավորված ա շխարհ ի կ նվիրապետությունը կարելի Է 
ներկայացնել որպես սանդղածև-կարգավիճակա յին ա ստի ճանակար -
գություն: Առաջինը սովորաբար առաջանո ւմ Է բռնի ճանապարհ ո վ , քա -
նի որ սանդ ո ւխ ք ի ձևավորման ժ ա մ ա ն ա կ ավելի ուժեղ հատկանիշները 
իրենց են ենթարկում թույլերին, մինչդեռ երկրորդի ժ ա մ ա ն ա կ դ րան ք 
միավորվում են այլ ճանապարհո վ , ուստի պահպանո ւ մ են որոշակի 
կարգավիճակ : 

Եթե փոր ձ ե ն ք ընդհանուր հա յտարարի բերել ա շխար հ ի կ նվի-
րապետութ յան կազ մակ ե րպման հատկանիշները , ա պ ա կարելի է 
առանձնացնել , ա/ հասարակո ւթ յան կազ մակե րպման ռազմա -աստիճա -
ն ա կ ա ր գ վ ա ծ բնույթը, բ/ վարչական բաժան ման երկակի կամ եռակի 
սկզբունքը, գ/ բա զ մասան դ ղաձև աստիճանակարգութ յո ւնը : 

Կիլիկյան Հա յաստանո ւ մ ա շխարհիկ նվիրապետութ յան կազ-
մակերպման և նրա կառո ւ ցվածքի մասին քիչ թե շ ա տ որոշակի պ ա տ -
կերացում կարող են ք կազմել Լևոն Բ-ի թագադրո ւթ յան հանդեսին մաս-
նակցած ի շխանների դասա շարի ուսումնասիրությունից14: Այն, որ Կիլի-
կիայում հասարակո ւթ յան կազմակե րպման գ ե ր ա կ ա սկզբունքը ռազ-
մականն Էր, վկայում Է դասա շարի ներկա յացման երկու հատկանիշը . 

ա/ գործակալություններից ներկա յացված են միայն նրանք , 
որոնք կ ա պ վ ա ծ են ռ ա զ մ ա կ ա ն գործի կազ մակ ե րպման հետ 

բ/ բերդը առաջին հերթին հանդես Է գալիս որպես ռազ մական 
միավոր: 

Ի շխանների ներկա յացման ձևը իր մեջ պարո ւնակո ւմ Է երկու 
սկզբունք՝ վարչական . «Իշխանն Հարունոյն Լեւոն» և ռազմական . «Պա-
րոն Լեւոն՝ տէր Հարունոյն»15: Երկրորդ հատվածը մատնացո ւ յ ց է անում 
ս ե փ ա կ ա ն ա տ ի ր ա կ ա ն իրավո ւնքը բերդի ն կատմամբ : Նույն ժամանա -
կահատված ո ւ մ Ֆրանսիայում բերդատերերը ևս հանդես էին գալիս 
նման (dominus, sir) տիտղոսներով : Սիր հասկացությունը շ ա տ հ ա ճ ա խ 

14 Արշամյան Հ., Կիլիկյան Հայաստանի բերդւստեր իշխանները XII դարի վերջին 
և XIII դարի սկզբին, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», N 3, Ե., 1994, էջ 50-52: 
15 Նույն տեղում, էջ 50: 
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օ գտագոր ծ վ ո ւ մ է նաև հա յ կական աղբյուրներում16: Այստեղից կարելի է 
եզրակացնել , որ սիրը համար ժ ե ք է պարոնին , ուստի երկուսն էլ որոշա-
կի իշխանություն ունեցող անձանց համար ս ա հ մ ա ն վ ա ծ դիմելաձև է: 
Փաստորեն ա շխար հ ի կ նվիրապետութ յան կ ա զ մ ա կ ե ր պ ա ն հիմքը բերդն 
է, ուստի դասա շար ը սկսվում է. «որ էին բերդատերք» ձևով: 

Այժմ փոր ձ ե ն ք պար զաբան ե լ ի շխան հասկացութ յան բովանդա-
կությունը և նրա կազ մակ ե րպման ձևերը: Սմբատ Ս պ ա ր ա պ ե տ ի ներկա-
յացրած դասաշարո ւ մ տ ե ղ գ տ ա ծ ի շխաններին կարելի է բաժանե լ եր-
կու խմբի : Առաջինում կարելի է ներառել այն ի շխաններին , որոնք 
մտնում էին աստիճանակարգ ո ւ թ յան մեջ միայն ռ ա զ մ ա կ ա ն կազմա-
կերպման շնորհիվ: Երկրորդ խմբի մեջ մտնում էին այն ի շխանները , 
որոնք ռ ա զ մ ա կ ա ն ի ց բացի օ ժ տ վ ա ծ էին ի շխանութ յան այլ հատկանիշ -
ներով: Ի շխան հասկացութ յանը հաջորդող տ ե ղ ա գ ր ա կ ա ն անվանո ւմը 
ա պ ա ս տ ա ն ո ւ մ է երկու՝ բերդ, գ ա վ ա ռ վար չական միավորների շրջա-
նակներում, ուստի ունի ոչ միայն ռազմական , այլև ք ա ղ ա ք ա կ ա ն բո-
վանդակություն : Հասարակո ւթ յան ռ ա զ մ ա կ ա ն կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն այս 
ձևը հ ետագա յո ւ մ սկսվում է վերակառուցվել , ք ա ն զ ի այն չէր տեղավոր -
վում կ ե նտրոնաձիգ թ ա գ ա վ ո ր ա կ ա ն իշխանութ յան շրջանակներում1 7 : 
Թագավորները ս ո վորաբար ա ն հ ն ա զ ա ն դ ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի տիրու յթները 
բռնագրավո ւմ և միացնում էին «յարքունիս»: 

Աղբյուրներում ա ռ կ ա տեղեկությունների սակավո ւթ յան պ ա տ -
ճ ա ռ ո վ զգուշությամբ կար ո ղ ենք ձևակերպել այն կարծիքը , որ «տէր» 
հասկացութ յունը ա րտահա յտո ւ մ է ոչ միայն ս ե փ ա կ ա ն ա տ ի ր ա կ ա ն իրա-
վունքը բերդի, այլև ա յ նտե ղ ա պ ր ո ղ մար դ կանց ն կատմամբ : Այս երևույ-
թը հատո ւ կ էր Ֆրանսիային, որի շրջանակներում էլ ծնունդ էր առել ու 
ձևավորվել «castellanus» հասկացությունը18 : Մենք հ ա կ վ ա ծ ենք ընդու-
նելու, որ հասարակո ւ թ յան կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն այս ձևը յ ո ւ րահատո ւկ է 
եղել նաև Կիլիկյան Հա յաստանին , որը կարող են ք հիմնավորել . 

16 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, Վենետիկ, 1956, էջ 222: 
17 Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, էջ 9-10: 

Жорж Дюби, История Франции. Средние века (987-1460), Москва, 
2001, с. 76-119. 
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1. Կիլիկյան Հա յաստանո ւմ ա ո կա բերդերի ք ա ն ա կ ը (մոտ 
112)19 վկայում է, որ բերդը իրագործում էր պ ա շ տ պ ա ն ա կ ա ն գոր-
ծառույթ: Այս դեպքում ռա զ մական ուժերի ն կատմամբ բ երդատերը 
պ ե տ ք է ունենար նաև այլ իրավունքներ: Թագավորո ւթ յան հանդեսի 
մասնակիցները այս տ իպի բերդատերերն էին20: 

2. Այս ենթադրութ յան հիմնավորման համար հիմք կարող է ծա-
ռայել նաև իշխանների տ ա ր ա բ ն ա կ ե ց մ ա ն և ռ ա զ մ ա կ ա ն կազմակերպ-
ման ձևը: Ի շ խ ա ն ա կ ա ն տունը սովորաբար բնակություն էր հա ստատո ւ մ 
որևէ ամրոցում և տոհմի ա վ ա գ ի շուրջ համախմբվո ւ մ էին ա զ գ ա կ ց ա -
կան կ ա պ ե ր ո վ կ ա պ վ ա ծ մարդիկ, որոնց հ իմնական պարտավորութ յո ւ -
նը զ ի ն վ ո րական ծառայությունն էր: 

Այսպես ձևավորվում էր այն իրավունքները , որոնք կարելի է 
տեղավորե լ տեր հասկացութ յան շրջանակներում: Փաստորեն Կիլիկ-
յան Հա յաստանո ւ մ չստեղծվեց ա շխարհ ի կ ն վիրապետո ւթ յան կազմա-
կերպման այնպիսի համակարգ , որը հնարավոր լիներ տեղավորե լ մեկ 
մոդելի շրջանակներում , ուստի այն պ ե տ ք է ներկայացնել որպես 
փոխներգործո ւթ յան մոդել, որը բ ա ղ կ ա ց ա ծ էր տարբ ե ր հատկանիշնե -
րից: 

Կիլիկյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա շխարհ ի կ և հոգևոր նվիրապետութ-
յունների կա զ մակ ե րպման պատկ ե ր ը ամբողջության մեջ ներկայացնե-
լու ն կատառո ւ մ ո վ ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա ն ք Սսի 1307 թ. ժողովի դասաշարին . 

Իսկ եպիսկոպոսք էին 
Կոստանդին. Մեծ արքեպիսկոպոսն Կեսա-
րու 
Յոհաննէս. արքեպիսկոպոսն Տարսոնի 
Ստեփաննոս. արքեպիսկոպոսն Սերաստիու 
Կոստանդին. արքեպիսկոպոսն մայրաքա -
ղւսքին Սըսոյ 
Ստեփաննոս. եպիսկոպոս աստուածապահ 
քաղաքին Տարսոնայ 
ներսէս, եպիսկոպոս Տիանոյ 
Յոհաննէս. եպիսկոպոս Անարզաբոյ 
Յոհաննէս. եպիսկոպոս Այասոյ 

Իսկ իշխանք որ կային ընդ արքային 
Լևոնի և թագաւորահօրն Հեթմոյ էին 
այսոքիկ 
Արքայորդիք թագաւորի հայոց պարոն 
Օշին 
տէրն Կապնոյ. եւ պարոն Ալինախ տէրն 
Լամբրոնի, եւ Տարսոնի 
Պարոն Օշին, սպարապետն Հայոց, տէր 
Կանչոյն 
Պարոն Սմբատ, մարաջախտն, տէր Աս-
կուռոյ 
Պարոն Ռէմունդն. սէնէսջալն, տէր Մի-
քայլկուին 
Պարոն Վասակ, տէր Բերդկանն 

19 Ալիշան Ղ., Սիսուան, Էջ 63-64: 
20 Ս մ բատ Ս պ ա ր ա պ ե տ , Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ի ր ք , Էջ 82: 

68 



Ստեփաննոս եպիսկոպոս ԲարձրբԵրդոյ Պարոն Սմբատ, տէր Սմբատակլային 
Բասիլիոս. եպիսկոպոս գաւառին Կւսպնոյ Պարոն Օշին, տէր Կոպիտաոոյ 
Գրիգորիոս. Եպիսկոպոս Մւսրաշայ Պարոն Լիկոս, տէր Կիսառամու 
Թորոս. եպիսկոպոս Սաշկեորին Պարոն Թորոս, զտիկ թագավորին դար-
Յակոբ. Եպիսկոպոս քւԵրորդի տէր Գրիգոր պասուն գլխաւորն 
կաթուղիկոսին Պարոն Թորոս, պռաքսիմոս, և տէր ճօֆէլ-
Յուսիկ. Եպիսկոպոս Ստինպոլայ կային 
Վարդան. եպիսկոպոս Տօկիոյ Պարոն Լիկոս, տէր Կեռաշնենոյ21: 
Անդրէաս. Եպիսկոպոս Հարքանոյ 
ՍիմԷոն. եպիսկոպոս Կոպիտաոոյ 
Լևոն. եպիսկոպոս Օամնդաւի 
Յոհաննէս. եպիսկոպոս Մարանդունեանց 
Ստեփաննոս. եպիսկոպոս դրան 

կաթողիկոսարանին 
Գէորգ. Եպիսկոպոս 
Հայրապետ, եպիսկոպոս Ռորանի 
Նիկողայոս. եպիսկոպոս Կիպռոսայ 
Կարապետ. Եպիսկոպոս Սեծկերտոյ 
Վարդան. եպիսկոպոս Սնոյ 
Փիլիպպոս. եպիսկոպոս Խորճենոյ: 

Ն ա խ և ա ռաջ նշենք, որ դասա շարը թերի Է և ամբողջովին չի 
ա րտահա յտո ւ մ ձևավորված իրավիճակը , սակայն այլ տեղեկություն-
ների բացակայո ւթ յան պայմաններում նվիրապետութ յո ւնների մասին 
պատկե րաց ո ւ մ կազմում են ք սրա միջոցով: Աշխարհիկ նվիրապետութ -
յան կառո ւ ց ված ք ը թույլ Է տալիս մի շար ք եզրակացութ յո ւններ անել. 

ա/ ցանկում ն ե ր կա յացված ի շխանների կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն հիմ-
քո ւմ դ ր ված Էր երեք՝ ռազմական , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , վա ր չական հատկա -
նիշներ 

բ/ թա գավ ո ր ի մերձավոր ա զ գական ն ե ր ը որևէ ն շանակալից 
պ ա շ տ ո ն չէին զբաղեցնո ւմ 

գ/ հայոց թագավո ր ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ի ն ք նի շխանո ւթ յան և տիտ -
ղոսի ծ ի սական կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն սահմանները չէին համընկնում : 

Այսպիսով, յուրաքանչյուր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն Ի ա մ ա կ ա ր գ ձևավոր-
վում է որոշակի միջավայրում և ժամանակաշրջանո ւ մ , ո ւստի նրա հետ 
առնչվող խնդիրների ամ բ ո ղ ջական ուսումնասիրության հ ա մ ա ր ան-
հ րաժե շտ է ճշգրտել պ ա տ մ ա կ ա ն միջավայրի և ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի 
սաԻմանները : Սա առավե լ կարևորվում է Կիլիկյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հա-
մար, ք ա ն զ ի երբ հայերը ձեռնամո ւխ ե ղան պ ետական ո ւ թ յա ն ստեղծ-

21 Կղ. Գալանոս, Միաբանութիւն հայոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ 
եկեղեցւոյն Հռովմայ, հ. I, Հռոմ, 1650, էջ 459-460: 
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մանը երկրամասում արդեն գոյություն ունեին ձևավորված սոցիալ-քա-
ղ ա ք ա կ ա ն և մշակութային կառույցներ: Այս դեպքում ճ շ գ րտման կարի ք 
ունի հա յ կական պետականո ւթ յան տիպաբանո ւթ յան խնդիրը , ք ա ն զ ի 
ա յ նտեղ համադրվե լ էին հայկական, բ յ ո ւգանդական և արևմտաեվրո-
պ ա կ ա ն հատկանիշներ : 

ГАГИ К АРУТЮНЯН 
ЛГУ 

ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗОВАННЫ СВЕТСКОЙ И 
ДУХОВНОЙ ВЛАСТИ В КИЛИКИЙСКОЙ АРМЕНИИ 

РЕЗЮМЕ 

Каждая политическая система образовывается в определенной 
среде и эпохе. Для изучения тех задач, которые к ней относятся, 
надо уточнить границы исторической среды и эпохы. Это наибо-
лее важно для Киликийской Армении, так как когда армяне нача-
ли создавать государственность, там уже существовали сформи-
рованные социально-политические и культурные строения. В 
этом случае требуется уточнить задачу типологии армянской го-
сударственности, так как в нем были сопоставлены армянские, 
византийские и западно-европейские черты. 
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ԶՈՀՐԱԲ ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

ՊԱՊԱԿԱՆ ԱՐԳԵԼՔՆԵՐԸ ԵՎ ԿԻԼԻԿԻԱՅԻ ՀԱՏԿԱԿԱՆ 
ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՌԵՎՏՈՒՐԸ (1291-1344 թթ.) 

XIII դ. ը նթացող ք ա ղ ա ք ա կ ա ն մի ք ա ն ի իրադարձութ յուններ շրջա-
դարձային նշանակություն ունեցան Կիլիկիայի հա յ կական թագավո -
րության ա ռ և տ ր ա կ ա ն հարաբերությունների զ ա ր գ ա ց մ ա ն համար : 1258 
թ. նվաճելով Բաղ դադ ը և կործանելով Աբբասյան խալիֆայությունը, 
մոնղոլներն ա ր մ ա տ ա պ ե ս փոխեց ի ն տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ի ոչ միայն ռազ-
մ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իրադրությունը, այլև դարերի ընթացքո ւմ ձևավորված 
ա ռ և տ ր ա կ ա ն ճ ա ն ա պ ա ր հ ն ե ր ի ցանցը: Արդյունքում՝ Կիլիկիան, ի դեմս 
իր գ լխավո ր ն ա վ ա հ ա ն գ ի ս տ Այասի, դառնում է Ասիայի խ ո ր ք ե ր ի ց Միջ-
երկրական ծով ձ գ վ ող առևտրական մայրուղիների կարևոր հանգրվան ՝ 
ավելի թուլացնելով խ ա չ ա կ ր ա ց նավահան գ ի ստն ե ր ի հ ա մ ա ն մ ա ն դերը: 

1261 թ. Լ ա տ ի ն ա կ ա ն կայսրության կործանումից հետո Բյուզան-
դիան կրկին վերականգնվո ւ մ է և ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր սկսում ամ րացնե լ իր 
դիրքերը Սևծովյան առևտրական համակարգո ւմ : Եթե Ջենովան , որը 
Բյուզանդիայի գ լ խավ ո ր դաշնակիցն էր, բացառիկ արտոնութ յո ւններ 
ս տ ա ց ա վ Սև ծովում, ա պ ա մյուս բոլոր ա ռ և տ ր ա կ ա ն տերությունների 
հա մար Կ.Պոլսում առևտուր իրականացնելո ւ հ ա մ ա ր սահմանվե ց ի ն 
բ ա վ ա կ ա ն բարձր մաքսատուր քեր 1 : 

Ռ ա զ մ ա - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն երրորդ խոշոր իրադարձությունը, որը մեծա-
պես խ թ ա ն ե ց Հա յ կական թագավորո ւթ յան առևտուրը ՛ Խ ա չ ա կ ր ա ց 
Արևելքի անկումն էր: 1289 թ. Եգիպտոսի մամլուք յան սուլթանությունը 
նվաճում է Տրիպոլին, 1291 թ. մայիսի 18-ին սուլթան Աշրաֆը գ րավո ւ մ 

1 Riley-Smith J., Government in Latin Syria and Commercial Privileges of Foreign 
Merchants, "Relations Between East and West in the Middle Ages", Edinburgh 
University Press, 1973, p. 117. 
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է Աքքան, իսկ մի ք ա ն ի շաբաթ անց՝ Տյուրոսը, Սիդոնն ու Բեյրութը2: 
XIII դ. առաջին կեսից պապեր ի և մոնղոլների ա կ տ ի վ շփումներն 

ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր նոր բնույթ էին ստանում: Ինչպես սպասվում էր՝ Կիլի-
կիան դառնում է Արևմուտքի և Իրանի մոնղոլների ինչպես ք ա ղ ա ք ա -
կան, ա յնպես էլ ա ռևտրա -տնտեսական ծրագրերի ի րա կանաց ման հիմ-
նական դ ե րակատարն ե ր ի ց մեկը: Իհարկե, այդ համագործակցո ւթ յան 
ն պ ա տ ա կ ը մահմ ե դական ա շխարհ ն ընդհանուր օ ղակ ի մեջ առնելն էր՝ 
ենթարկելով այն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն և տ ն տ ե ս ա կ ա ն մեկուսացման: Դեռևս 
Հեթում Ա-ը (1226-1270) ք ա ջ գիտակցո ւմ էր, որ մամլուք յան հզոր սուլ-
թանությանը ճնշելու միակ ի րատեսական հնարավորությունը տնտեսա -
կան շրջափակո ւմն է: Նա խստորեն արգելել էր իր բնակիչներին եգիպ-
տացիների հետ փա յտի և երկաթի առևտուր կատարել3 : Նշենք, որ 
Եգիպտոսի հ ա ց ա հ ա տ ի կ ի մեծ պահանջարկը , որը Սև ծովով, կիլիկյան 
ու կիպրոս յան նա վահան գ ի ստն ե ր ո վ հիմնականում ապահովո ւ մ էին եվ-
րոպացիները , բ ա վ ա կ ա ն հզոր լծակ էր սուլթանությանը տ ն տ ե ս ա կ ա ն 
ճ գ նաժամ ի ա ռաջ կանգնեցնելու համար : Պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ, որ 1260-
ականների կեսերին Եգիպտոսում տիրող սովը4 մեղմելու նպատակո վ ՝ 
Բայբարսը, 1266 թ. ա ր շ ա վ ա ն ք ի ց հետո, Հեթում Ա-ից պահանջո ւ մ էր 
հ ա ց ա հ ա տ ի կ ներկրել կիլիկյան նավահանգիստներով 5 : 

Աքքայի անկումից անմիջապես հետո պապությունն արգե լ ք դրեց 
Եգիպտոսի և Ասորիքի ք ա ղ ա ք ն ե ր ի հետ ընթացող ա ռևտրական կա-
պերի վրա6: Ինչպես Բոնիֆացիոս Vlll-ի (1294-1303), ա յնպես էլ Բենե-
դիկտոս Xl-ի (1303-1304) սահմանած արգելքները տարածվեցին , 
գ լ խավո րապես , Եգիպտոսի համար ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն նշանակություն 
ունեցող ա պ ր ա ն ք ա տ ե ս ա կ ն ե ր ի ներկրման վրա: Սասնավորապես , Վե-
նետիկին ու Ջենովային արգելվեց սուլթանությանը ռազմամթեր ք վա-

2 Микаелян Г., История Киликийского Армянского государства, Е., 1952, 
с. 425. Տե՜ս նաև Մութւսֆյան Կ., Կիլիկիան կայսրությունների խաչմերուկում, Ե., 
2001, էջ 45; Տեր-Պետրոսյան Լ., Խաչակիրները և հայերը, հ. Ա, Ե., 2005, էջ 98, 
113; Muir Տ., The Mamluke or Slave Dynasty of Egypt, London, 1896, p. 44; Lane-Poole 
S., A History of Egypt in the Middle Ages, London, 1901, pp. 285-287. 
3 Տեր-Պետրոսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 319: 
A Lane-Poole Տ., նշվ. աշխ., էջ 273: 
5 Դարդել Յովհ., ժամանակագրութիին Հայոց, Ս. Պետերբուրգ, 1891, էջ Կէ: 
6 Ashtor E., Levant Trade in the Later Middle Ages, Princeton N.J., 1983, p. 17. 
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ճառել: Իսկ 1292 թ. սահմանվել էր ևս մի արգելք , որով փորձ էր արվում 
կանգնեցնել ստրուկների վա ճառ ք ը Եգիպտոս7 : 

Արտաքո ւստ , այս արգելքներն ո ւղղված էին տ ն տ ե ս ա պ ե ս թուլաց-
նելու սուլթանությանը, ինչը հնարավորություն կտար Արևմուտքին Խա -
չակրաց նոր ա ր շ ա վ ա ն ք ձեռնարկել: Սակայն, առավե լ ք ա ն երբևէ, մի-
ջազգային ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հարաբերություններն ա ն ք ա կ տ ո ր ե ն միահյուս-
վում էին տ ն տ ե ս ա կ ա ն շահի հետ: Բ ա վ ա կ ա ն է նշել, որ 12ՑՑ թ. (Տրիպո-
լիի ան կ ման տարում) Վենետիկը և 1290 թ. (Աքքայի ան կ ման նախաշե -
մին) Ջենովան առևտրական նոր պա յ մանագրե ր են կնքում Ե գ իպտոսի 
հետ, որոնց հետևում են Արագոնն ու Աիցիլիան8: Իրենց կողմից սահ-
մանած արգե լ քների միջոցով պ ա պ ե ր ն ահռելի ե կամո ւտ էին ստանում : 
Օրինակ, այն առևտրականները , որոնք խ ա խ տ ո ւ մ էին արգե լ քները 
պ ա ր տ ա վ ո ր էին մեծ գումարների հասնող տ ո ւ գ ա ն ք վճարել կաթոլիկ 
եկեղեցուն (պապին կամ նրա կողմից թույլտվություն ս տ ա ց ա ծ եպիսկո-
պոսություններին), որն իբր այն պ ե տ ք է օ գ տ ա գ ո ր ծ ե ր Խ ա չ ա կ ր ա ց ար-
շա վան ք ի ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ մ ա ն համար9 : 1302 թ. Վենետիկն ավելի շա-
հավ ետ արտոնութ յուններ է ձեռք բերում Կահիրեից10 , իսկ Ջենովան շա-
րունակում էր Եգիպտոսի հետ մեծ ծավալների հասնող ս տ ր կ ա վ ա ճ ա -
ռությունը: Հ ի շատակե լ ի է մի դեպք , երբ ջենովացի ա ռ և տ ր ա կ ա ն ը մե-
ղադրվում էր սուլթանությանը 10000 ստրուկների վ ա ճ ա ռ ք ի համար , 
այն դեպքում , Երբ մամլուք յան բանակը համալրվում էր հենց այդ 
ստրուկներով11 : Հ ա ճ ա խ են դեպքերը , երբ Արևմուտքի վա ճառական ն ե -
րը սուլթանության տիրույթներ մեծ ծավալի ռ ա զ մ ա մ թ ե ր ք են ներկրել12: 
Խ ա չ ա կ ր ա ց նոր ա ր շ ա վ ա ն ք ը լոկ պ ա տ ր վ ա կ էր: Եվրոպայի առևտրա-
կան գերտերությունների ձեռքում արգե լ քներն ո ւղղակի լծակի դեր էին 
կատարո ւ մ սուլթանության վրա ժ ա մ ա ն ա կ առ ժ ա մ ա ն ա կ ճնշում գոր-
ծադրելու համար , որոնց խ ս տ ա ց մ ա ն պայմաններո ւմ Եգիպտոսո ւ մ սւպ-

7 Նույն տեղում: 
8 Микаелян Г„ նշվ. աշխ., էջ 425: Տե՛ս նաև Heyd W., Histoire du commerce du 
Levant au moyen age, Amsterdam, 1967,1.1, p. 416; Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 5,17, 20. 
9 Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 18, 21: 
10 Նույն տեղում, էջ 27: 
11 Նույն տեղում, էջ 28-29: 
12 Նույն տեղում, էջ 8, 20- 23: 
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րանքների , հատկապես ՝ սննդամթերքի գներն ա ն ն ա խ ա դ ե պ աճում 
էին13: Բ ա վ ա կ ա ն հ ա ճ ա խ սուլթանությունը հայտնվում էր հ ա մ ա տ ա ր ա ծ 
սովի պայմաններում : Օրինակ, 1296 թ. սովի արդյունքում՝ Ալեքսսսնդ-
րիան, ա ռ ա ն ց արևմտյան վաճառականներ ի կողմից ապ օ ր ի ն ի ներ-
կրվող հացահատիկ ի , կարող էր նույնիսկ ամայանալ1 4 : Հա յտնի է, որ 
Կահիրեում մամլուքների տիրապետո ւթ յան շրջանում շուրջ տ ա ս ը մեծ 
սով է եղել15: 

Միջազգային ա ռևտրական հարաբերություններում Կիլիկիայի 
Հա յ կական թագավորո ւթ յան ծանրակշիռ դ ե ր ա կ ա տ ա ր մ ա ն ժամանա -
կաշրջանը գրեթե համընկնում է արգելքների շրջանի հետ: Եվրոպայի 
ծովային գերտերությունների, հատկապես ՝ Վենետիկի հանրապետութ -
յան համար , Կիպրոսը, ինչպես և Կիլիկիայի թագավորութ յունը վերած-
վում են ա կ տ ի վ միջնորդների սուլթանության հետ առևտրական կապե-
րում: Այասը, կիպրոս յան Ֆամագո ւստան , ինչպես նաև Ալեքսանդրիան 
դառնում են դեպի Եվրոպա բամբակի , շա քար ի և բազ մաթի վ այլ ապ-
րանքների ա ր տ ա հ ա ն մ ա ն գ լխավոր կենտրոններ16: Ասորիքում և այլ 
վայրերում մ շակված բամբակը բերվում էր Այաս, որտեղից այն վենե-
տիկցի, ֆլորենտացի , ինչպես նաև կատալոն յան Նարբոննա ք ա ղ ա ք ի 
վաճառական ն ե ր ի կողմից արտահանվո ւ մ էր Եվրոպա17 : Հ ի շատակվո ւ մ 
է Թավրիզից Այաս մեծ ք ա ն ա կ ի մ ետաք ս ի ներկրման մասին, որն ան-
հ ա մ ե մ ա տ ավելի բարձր որակ ուներ18: Կիլիկյան գ լխավո ր նավահան -
գիստը ստրկավաճառո ւ թ յան կարևոր միջնորդ էր: Սևծովյան ա վ ա զ ա -

13 Muir Տ., նշվ. աշխ., էջ 49: Տե՛ս նաև Soderberg J., Prices in the Medieval Near East 
and Europe, Stockholm, 2004, www.iisg.nl/hpw/papers/soderberg.odf. p. 3. 
14 Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 21: Տե՛ս նաև Muir Տ., նշվ. աշխ., էջ 49: 
15 Soderberg J., նշվ. աշխ., էջ 7: 
16 Ալիշան Ղ„ Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էջ 387: Տե՛ս նաև Микаелян Г., նշվ. 
աշխ., էջ 382; Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 24, 54; Day. J., The Levant Trade in the Middle 
Ages. An extract from the Economic History of Byzantium: From the Seventh through the 
Fifteenth Century, Dumbarton Oaks Studies, Washington, 2002; 
www.doaks.ore/etexts.html. p. 808; Otten-Froux Catherine, Le commerce cilicien du XIIе 

au XIVе siicle, Arm6nie entre Orient et Occident, Paris, 1996, p. 136. 
17 Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 43: 
18 Карпов С., Трапезундская империя и западноевропейские государства 
в XIII-XV вв., изд. Моск. унив., 1981, с. 32. Տե՛ս նաև Карпов С., Итальянс-
кие морские республики и Южное Причерноморье в. XIII-XV вв.: проб-
лемы торговли, Москва, 1990, с. 115. 
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նից բ ե րված ստրուկներն ա յստեղից տարվո ւմ էին Եգիպտոսի գ լ խավ ո ր 
նավահան գ ի ստն ե ր Ալեքսանդրիս! և Դամիետտա1 9 : Արդեն 1290-ական-
ներից կիլիկյան նավահանգիստներո ւ մ սկսում են ավելի ա շխ ո ւ ժանա լ 
միջնադար յան առևտրի այնպիսի խոշոր կենտրոններն, ինչպիսիք են 
իտա լական ՛ Պիգա, Ֆլորենցիա, Պիաչենցա, Մեսինա Անկոնա, Սիենա, 
Ռավեննա, Ամալֆի, ինչպես և լ ոմբարդական ք ա ղ ա ք ն ե ր ը , Բարսելո-
նան, Նարբոննան, Սևիլիան, Մայորկան, Մարսելը, եիմը , Մոնպելյեն ու 
Մալթան: Հ ի շատակվո ւ մ են նաև առևտրական շփումներ Լոնդոնի և 
Ֆլանդրիայի (Բրյուգե, Անտվերպեն) ք ա ղ ա ք ն ե ր ի հետ20: 

Հուլւսվյան Իրանի խ ա ն Ղազանի և մամլուքների ռ ա զ մ ա կ ա ն բա-
խումներից հետո պ ա ր զ դարձավ , որ մոնղո լական գերակայութ յունը 
Մերձավոր Արևելքում անխո ւ սափե լ ի կործանման է դ ա տ ա պ ա ր տ վ ա ծ : 
Ազատվե լով մոնղո լական վտան գ ի ց և տեղի տա լ ո վ ե վ ր ոպական պե-
տությունների ճնշմանը՝ սուլթանությունն, ի վերջո, 1305 թ. խաղաղո ւ թ -
յան պ ա յ մ ա ն ա գ ի ր է կնքում Հա յ կական թագավորո ւթ յան հետ, որի 
հ ետևան ք ո վ վերջինս շուրջ տասն հ ի ն գ տ ա ր ի զերծ է մնում ավերիչ ար-
շավանքներից2 1 : Հ ա ր ա բ ե ր ա կ ա ն խաղաղո ւ թ յա ն այս շրջանն անհրա-
ժեշտ էր ինչպես Կիլիկիային ու Արևմուտքի ա ռ և տ ր ա կ ա ն տերություն-
ներին, ա յնպես էլ մամլուք յան սուլթանությանը, որը պ ե տ ք է վերա-
կանգներ պ ա տ ե ր ա զ մ ն ե ր ի հ ետևանքով ք ա յ ք ա յ վ ա ծ տնտեսությունը: 

1308 թ. Կղեմես V պ ա պ ն (1305-1314) էլ ավելի խ ս տ ա ց ր ե ց ար-
գելքի պայմանները ՝ սպառնա լ ո վ այն խ ա խ տ ո ղ ն ե ր ի ն զրկել ք ա ղ ա ք ա -
ց ի ա կ ա ն բոլոր իրավունքներից2 2 : Իսկ 1311-1312 թթ. նա լ իազորեց 
Հյուրընկալ Ասպետներին ՝ բ ռնագրավե լ բոլոր այն ք ր ի ստոն յաների նա-
վերը, որոնք առևտուր են ի րականացնո ւ մ Ե գ իպտոսի հետ23: Նշենք, որ 
1307 թ. Լևոն Դ-ը նոր ա ր տ ո ն ա գ ի ր է շնորհում վենետիկցիներին , որով 
ն րան ք ա զ ա տ վ ո ւ մ էին մա ք սատո ւ ր ք ի ց : Ինչպես ն ա խ կ ի ն շնորհագրե-
րում, ա յնպես էլ ա յ ստեղ Վենետիկը կրկին շեշտում էր Պորտել լայով 

19 Heyd W., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 83, 555-556. 
20 Ալիշան Ղ., Սիսոււսն, էջ 363,315,376: Տես նաև Heyd W., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 
87-88; Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 39,43,44; Otten-Froux Catherine, նշվ. աշխ., էջ 137: 
21 Микаелян Г., նշվ. աշխ., էջ 435: 
22 Ashtor E.. նշվ. աշխ., էջ 19: 
23 Նույն տեղում: 
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ա զ ա տ առևտրական կապի վրա, ք ա ն ի որ վենետիկցիները Կիլիկիայի 
տ ա ր ա ծ ք ո վ առևտուր էին իրականացնո ւմ Դամասկոսի և Ասորիքի մյուս 
ք ա ղ ա ք ն ե ր ի հետ24: Արգելքների խ ս տ ա ց մ ա ն ը զո ւգահեռ ՛ կիլիկյան նա-
վահանգիստներո ւմ ի րականացվ ո ղ առևտրի ծավալները բ ա վ ա կ ա ն մեծ 
արագութ յամբ սկսում են աճել: Հաշվարկները ցույց են տալիս , որ 1301 
թ. վենետիկ յան նավերի կողմից միայն Այաս ներկրված ա պ ր ա ն ք ա -
շրջանառության գումարը կազմել է 90000 ոսկի դուկատ25 : 1312 թ. Այա-
սում ն ստող վենետիկ յան պայլ Գրիգորիո Դոլֆին իր հ պ ա տ ա կ ն ե ր ի ց 
ստանում էր կես տոկոս մաքս , որը նրան բերում էր 7200 ֆրանկ (կամ՝ 
600 ոսկի դո ւկատ) եկամուտ, ստացվում է, որ վենետիկցիների տարե-
կան շրջանառությունը կազմել է մոտ 1.5 մլն. ֆրանկ (կամ՝ 120000 ոս-
կի դուկատ)26: XIII դ. վերջում և XIV դ. սկզբներին Արևելյան Միջերկրա-
ծովում Կիլիկյան Հա յա ստան ի դերը մահմե դական ա շ խ ա ր հ ի և հարւսվ-
ե վ ր ոպական պետությունների միջև ի ր ա կ ա ն ա ց վ ո ղ առևտրում շատ 
ավելի մեծ էր, ք ա ն Կիպրոսի ու Կրետեի27: Ըստ միջնադար յան առևտրի 
հայտնի ուսումնասիրող Գ. Բրատիանու յի ՝ Այասն իր ծաղ կ ման շրջա-
նում գ ե րազանցե լ է Պերային, որը փաստորե ն այդ ընթացքո ւմ Սևծով-
յան առևտրի գ լխավո ր դա րպաս ն էր հանդիսանում28 : Իսկ հայտնի միջ-
ն ա դ ա ր ա գ ե տ է. Աշթորի կարծիքով , Այասը XIII դ. երկրորդ կեսի և XIV դ. 

24 Langlois V., Le Trtsor des chartes d'Armdnie ou Cartulaire de la chancellerie royale 
des Roupeni£ns, Venise, 1863, p. 166. Տե՛ս նւսև Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 56: 
25 Պետք է ավելացնել նաև լրացուցիչ այլ վենետիկյան նավերի շրջանառությու-
նը, որն այս գումարի մեջ չի մտնում: Համեմատական կարգով նշենք, որ 1367թ. 
եգիպտական բոլոր նավահանգիստներից ջենովական նավերի կողմից արտա-
հանման ապրանքաշրջանառության ծավալը կազմել մոտ 167 հազ. ոսկի դու-
կատ, իսկ, օրինակ, 1364 թ. Ջենովւսյի արտաքին առևտրի ողջ ծավալը կազմել 
է շուրջ 1 մլն. 570 հազ. դուկատ (ոսկի դուկատն իր ժամանակի ամենաթանկար-
ժեք միջազգային դրամական միավորներից էր: Այն հատվում էր մաքուր ոսկուց 
և կշռում 3.452 գր.): Տե՛ս Ալիշան Ղ., Սիսուան, էջ 379: Տե՛ս նաև Ashtor E., նշվ. 
աշխ., էջ 44,101: 
26 Ալիշան Ղ., Սիսուան, էջ 386: Տե՛ս նաև Ալիշան Ղ., Հայ-Վենետ, Վենետիկ, 
1896, էջ 60; Բոռնագյան Ս., Սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները Կիլի-
կհայի Հայկական պետությունում, Ե., 1973, էջ 263-264: 

Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 43: 
28 Bratianu G., Recherches sur le commerce Ginois dans le mer Noire du XIII-me Steele, 
Paris 1929, pp. 161-162. 
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առաջին կեսի Լևանտի2 9 առևտրի գ լխավոր կենտրոնն է եղել30: Չկարո-
ղանա լ ո վ դիմակայել Այասի տ ն տ ե ս ա կ ա ն ներուժին՝ մամլուքները ձեռ-
նամո ւխ Են լինում Լաթաք իա յ ի վ ե րականգնմանն Ասորիքում, որը դա-
դարեցվեց կիլիկյան ն ա վ ա հ ա ն գ ի ս տ ն 1322 թ. ավերելուց հետո31: 

Պ ա պ ա կ ա ն արգե լ քների մեղմացման մեջ շահագր գ ի ռ կողմերից 
մեկը Վենետիկյան հանրապետութ յո ւնն էր, որը Ջենովայի կողմից դուրս 
մղվելով Սևծովյան տարածաշր ջանից , ամբողջովին կլանվել էր մամ-
լուքների հետ առևտրական կապերի ընդլայնմամբ: Հա յտնի են շ ա տ 
դեպքեր , երբ վենետիկ յան իշխանությունները դիմում են պ ա պ ի ն ' 
խնդրե լով մեղմել սա հ ման ված արգելքները32 : Խ ա չ ա կ ր ա ց նոր արշա-
վան ք ի կագմակերպմո ւմն , իրականում , միայն ք ո ղարկո ւ մ էր արևմտ յան 
մ իապետեր ի և Հռոմի պ ա պ ի շ ա հ ա դ ի տ ա կ ա ն նկրտումները: 1321 թ. 
միջնադար յան հեղինակ և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչ Մարինո Սանո ւտոն 
Հովհաննես XXII պ ա պ ի ն (1316-1334) ներկայացնում է մի գ ա ղ տ ն ի 
ծրագիր , որի ն պ ա տ ա կ ն էր վ ճռական քայլերի դիմել մամլո ւք յան սուլ-
թանութ յան դեմ պայ քարո ւմ , ո րտեղ կարևոր ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն նշանա-
կություն էր տրվում Հա յ կական Կիլիկիային: Երկու տ ա ր ի պ ա տ ա ս խ ա ն 
չստանալով ՝ 1323 թ. նա կրկնում է իր դիմումը: Միայն 1326 թ. ծ րագի ր ը 
ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն է ստանում33 : Անշուշտ, տ ն տ ե ս ա կ ա ն 
շահն ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր իր ձեռքն էր վերցնում ա ր տ ա ք ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա -
նության ղեկը: Շատ Ի ա ճ ա խ պապո ւթ յան դիրքորոշումն ո ւրվագծվո ւմ 
էր միմ յանց հետ կ ա տ ա ղ ի մրցակցութ յան մեջ գ տ ն վ ո ղ Վենետիկի, Ջե-
նովայի, Արագոնի և մյուս ա ռևտրական տերությունների Իետ ո ւ նեցած 
հարաբերութ յունների բովում: Մասնավորապես , եթե Վենետիկի հանրա-
պետութ յան ա ռ և տ ր ա կ ա ն ներուժը XIV դ. կ ա խ վ ա ծ էր Ե գ իպտո ս ի հետ 
ունեցած ա ռ և տ ր ա կ ա ն կապերով , ա պ ա Ջենովան, որի գործունեութ յան 

29 Լևանտ (թարգմ. Արևելք) աշխարհագրական տերմինը շատ հաճախ տարած-
վել է արևելյան Միջերկրածովի, Սև ծովի, հունական կղզիների, ինչպես նաև 
ծովափնյա մահմեդական երկրների վրա: Տե՛ս Day. J., նշվ. աշխ., էջ 807: 
30 Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 104: 
Յլ Otten-Froux Catherine, նշվ. աշխ., էջ 135: Տե՛ս նաև Labib Տ., Egyptian Commercial 
Policy in the Middle Ages, "Studies in the Economic History of the Middle East, From 
the Rise of Islam to the Present Day", Oxford Un. Press, 1978, p. 67. 
32 Ashtor E„ նշվ. աշխ., էջ 27-28: 
33 Atiya S., The Crusade in the Later Middle Ages, New York, 1970, p. 125. 
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հիմնական դա շտը Սևծովյան տարածաշ ր ջանն էր, ամեն կերպ փորձում 
էր խոչընդոտել իր գ լխավոր հակառակորդին : 

1323 թ. Հովհաննես XXII պ ա պ ը արգե լ ք է դնում Եգիպտոսի և Ասո-
րիքի բոլոր ք ա ղ ա ք ն ե ր ի հետ ընթացող նավագնացո ւթ յան վրա (արգել-
վում էին նույնիսկ ճանապարհորդությունները) : Օ ր ի ն ա խ ա խ տ ն ե ր ը 
պ ե տ ք է վճարեին տո ւ գան ք ՛ իրենց ապրան ք ն ե ր ի արժ ե ք ի կեսի չա-
փով34: Նույն Հովհաննես XXII-ը շուրջ 30000 ֆլորին է ուղարկում 1320 
թ. մամլուք յան ա ր շ ա վ ա ն ք ի ց հետո Այասի շուտափու յթ վ ե րականգն ման 
համար, որի առաքո ւ մ ն ի րականացվեց միայն մի ք ա ն ի տ ա ր ի հետո35: 
Պապի ձ ե ռնարկած ա ր մ ա տ ա կ ա ն քայլերի արդյունքում՝ Ալեքսանդրի-
այում դադարեց վ ե ց Վենետիկի հ յուպատոսության ա շ խ ա տ ա ն ք ը : Կա-
յացվեց վճիռ, որի համաձա յն վենետիկ յան համայնքների բոլոր բնա-
կիչները մինչև 1324 թ. ապրիլը պ ե տ ք է թողնեն իրենց տարած ք ն ե ր ը , 
իսկ չհնազանդվողները պարտավոր վ ո ւ մ էին մեծ գումարի տ ո ւ գան ք 
վճարել36: 1338 թ. Բենեդիկտոս XII պ ա պ ը (1334-1342) մերժում է Վենե-
տիկի խ ն դ րան ք ը ՝ հանել սա հ ման ված արգելքները, սակայն 1344 թ.-ից 
պ ա պ ա կ ա ն Կուրիան սկսում է արտոնագր ե ր շնորհել Եվրոպայի ծովա-
յին պետություններին, որոնք պ ե տ ք է դրա դիմաց մեծ գումարներ վճա-
րեին պապո ւթ յան գանձարան 3 7 : Պապությունն արգե լ քներն ամբողջութ-
յամբ չի վերացնում, այլ, ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր մեղմացնելով՝ փորձում առա-
վելագույնս օ գտվ ե լ այդ ե կամտաբեր լծակից: Նույն՝ 1344 թ. վենետիկ-
ցիները հինգ տ ա ր վ ա պա յ մանագի ր են կնքում սուլթանության հետ՝ 
ձեռք բերելով նոր, շա հավ ետ արտոնություններ38: Հա յտնի է, որ այդ 
շրջանում ե վ ր ոպական Իասարակութ յան վերին խ ա վ ի համար Լևանտ-
յան ա ռևտրական կապերը կենսական նշանակություն ունեին, որի ամ-
բողջական դադարեցո ւմն անընդունելի էր39: 

Նշենք, որ մինչև Այասի կորուստը (1337 թ.) Հա յ կական թագավո -
րության տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ ի րականաց վ ո ղ առևտրի ապրան քաշ ր ջանառո ւ թ -

34 Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 44: 
35 Ալիշան Ղ., Սիսուան, էջ 390: Տե՛ս նաև, Микаелян Г., նշվ. աշխ., էջ 454. 
36 Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 45-47: 
37 Նույն տեղում, էջ 66: 
38 Heyd W., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 44-46: Տե՛ս նաև Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 66-69: 
39 Ashtor E., նշվ. աշխ., էջ 47: 
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յունը մեծ ծավալների էր հասնում: Այդ Են վկայում 1330-ւսկաններին 
Վենետիկի, Ֆլորենցիայի, Սիցիլիայի և Հա յ կական Կիլիկիայի միջև ըն-
թացող ա կ տ ի վ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ու տ ն տ ե ս ա կ ա ն հարաբերությունները: 
Ըստ Ֆլորենցիայի ա ռևտրական ներկայացուցիչ Ֆրանչեսկո Պեգոլոտ-
տիի՝ Այասի գրավո ւմից ընդամենը 4 տ ա ր ի առաջ , ա յ նտե ղ աշխու յժ 
առևտուր ի ր ա կ ա ն ա ց ն ո ղ վաճառականնե ր ը զգալի թիվ էին կազմում40: 
Սակայն արդեն 1341 թ. մի փաստաթո ւ ղ թ Այասում վենետիկցիների մա-
սին վերջին հիշատակութ յունն է հանդիսանում41 : 1347 թ. Այասի վերջ-
նական անկումը42 լուրջ հար ված էր ի տ ա լ ա կ ա ն հանրապետութ յո ւննե-
րի ա ռ և տ ր ա կ ա ն գործունեությանն Արևելքում: Կորցնելով ողջ Ասիայից 
Միջերկրական ծով դուրս եկող լավագույն ա յ լ ը նտրանքա յ ին դարպա -
սը՝ արևմտյան տերությունները, անխուսափելիորեն , սկսում են ավելի 
զարգացնե լ իրենց ա ռևտրա -տնտե սական հարաբերութ յունները Եգիպ-
տոսի սուլթանության հետ: 

Այսպիսով, Հա յ կական Կիլիկայի պետութ յան առևտրա -տնտեսա -
կան հարաբերութ յունների բուռն զ ա ր գ ա ց մ ա ն ա ր տ ա ք ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
նախադր յա լ ները մեկ ամբ ո ղ ջական համալիր են կազմում, ո րտե ղ Հռո-
մի պ ա պ ե ր ի կողմից սա հ ման ված արգե լ քները բ ա վ ա կ ա ն ծանրակշիռ 
նշանակություն ունեցան: Ավելի ք ա ն հիսուն տ ա ր ի ի ր ա կ ա ն ա ց վ ա ծ ար-
գելքների քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն ը , որի գ լխավո ր խն դ ի ր ը Ե գ իպտոսի 
սուլթանությանը տ ն տ ե ս ա կ ա ն շ ր ջափակման միջոցով ծնկի բերելն էր, 
չ հասավ իր վ երջնական նպատակի ն : Իսկ Խ ա չ ա կ ր ա ց նոր ա ր շ ա վ ա ն ք ն 
ա յդպես էլ մ նաց լոկ պ ա տ ր ա ն ք : Ն պ ա տ ա կ ունենալով ի րականացնե լ 
ռ ա զ մ ա - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն մեծ ծրագիր , արգե լ քները վերածվեցին յո ւրատե-
սակ գ ործի ք ի միջազգային տ ն տ ե ս ա կ ա ն ու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հարաբերութ-
յուններում: Այդ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ Արևելքի և Արևմուտքի տերութ-
յունների միջև ը նթացող բազ մակ ո ղ ման ի դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն շփումների 
մանրազնին ուսումնասիրությունը, մաս նավո րապես , ռ ա զ մ ա - ք ա ղ ա ք ա -
կան հարաբերութ յուններին զո ւգահեռ կ ն ք վ ա ծ ա ռ և տ ր ա կ ա ն պա յմա-
նագրերի ժ ա մ ա ն ա կ ա յ ի ն հաջորդականութ յունը , թույլ է տալիս առավե լ 

40 Պտուկեան Զ., Կիլիկեան Հայաստանի դրամները, Վիեննա, 1963, էջ 45-46: 
41 Ալիշան Ղ., Հայ-Վենետ, էջ 41: 
42 Микаелян Г., նշվ. աշխ., էջ 464: 
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ճ շ մարտացի գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն տալ տիրող միջազգային իրադրությանը: 
Մերծավորարևել յան տարածաշրջանո ւ մ ուժերի հարաբերակցո ւթ յան 
կտրուկ շրջադարձի արդյունքում, արգելքների միջոցով օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ո ղ 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն լծակն, ի վերջո, սպառում է իրեն: 1320-ական թթ. իրան-
յան մոնղոլների գերակայութ յան վերջնական անկումից հետո տնտե-
սական շ րջափակո ւմը Եգիպտոսի սուլթանությանը սանձելու միակ 
հնարավորութ յունն էր, որի ի րականացման միջոցների կորստի պայ-
մաններում մամլուքներն անցնում են վ ճ ռական քայլերի, որոնցում Կի-
լիկիայի հա յ կական պետութ յան կործանմանն առաջնահերթ նշանա-
կություն Էր տրված : 

ЗОГРАБ ГЕВОРГЯН 
ИИНАНРА 

ПАПСКИЕ ЗАПРЕТЫ И ТОРГОВАЯ КИЛИКИЙСКОГО 
АРМЯНСКОГО ГОСУДАРСТВА (1291-1344) 

РЕЗЮМЕ 

Развитие торгово-экономических отношений Киликийской 
Армении имеет целый комплекс предпосылок. После падения 
опорных пунктов крестоносцев на сирийско-палестинском берегу 
Средиземного моря, в частности Акки, Бейрута, Сидона и Тира, 
Киликийская Армения стала следующей станцией Западных госу-
дарств для реализования своих политических и экономических 
планов. После падения Акки (1291 г.) папство установило запрет 
на торговлю с мамелюкским Египтом и его владениями на сирий-
ском берегу. Главная целью было экономическая блокада Египет-
ского Султаната и реализование нового Крестового похода. Для 
итальянских и других европейских морских держав, киликийские 
порты, особенно Айас, совместно с Кипром стали главными по-
средниками в торговле с мамелюками и сирийскими городами. В 
течение короткого времени торговый товарооборот в Айасе дос-
тиг до огромных размеров. Хотя запреты были лишь инстру-
ментом в руках папы и европейских государств и не реализовали 
свою главную цель, но они стали одним из главных стимулов в 
развитии торговых отношений Киликийской Армении. 
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ԷԴՈՒԱՐԴ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՈԲԵԼՅԱՆԻ ՊԱՀՊԱՆԱ5 ԱՎԱՆԴԱԶՐՈՒՅՑՆԵՐԻ 
ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ատեփանոս Օրբելյանի (XIII դ. կես - XIV դ. առաջին կես) 
«Պատմութիւն նահանգին Սիսական» երկի աղբյուրները բ ա զ մ ա զ ա ն են 
և բազմաբնու յթ , հայ մատենագրութ յուն , հոգևոր հայրերի ճառեր ու 
ներբողներ, վիմագրեր , թագավ ո րական , ի շ խ ա ն ա կ ա ն ու ե կ եղեցական 
վավերագրե ր և այլն: Դրանց շարքում յ ո ւ րահատուկ տ ե ղ ունեն բանա-
հյուսությունը և ավանդազրո ւ յ ցները ՝ հոգևոր հրաշքների , սուրբ Գրիգո-
րիսի Աջի և գ ա վ ա զ ա ն ի , Խ ա չ ա փ ա յ տ ի մասունքի , սրբուհի Շահանդուխ-
տի մասին: 

Հա յ մ իջնադար յան պատմագրո ւ թ յանը բնորոշ էր պ ա տ մ ա կ ա ն 
իրադարձութ յունների շա րադ րան ք ի ն բանահյուսութ յան և ա վ ա ն դ ա -
զրույցների զուգադրումը : Բացառություն չի կազմում նաև Ատեփանոս 
Օրբել յանի երկը: Որպես Սյունյաց մետրոպո լիտ և եպի ս կ ոպո սապետ , 
Ս տ ե փ ա ն ո ս Օրբել յանը ընդունել է Հայ Եկեղեցու ա ռ ա ք ե լ ա կ ա ն հաս-
տատո ւ թ յան պատմականութ յ ո ւնը : Պատմելով , որ հայերից առաջինը 
քրիստոնեութ յո ւնը ընդունեցին սյունեցիները Ս. Բարդո ւղիմեոս ա ռա ք -
յալի միջոցով, նա պ ա տ մ ա կ ա ն փ ա ս տ ե ր ը հագեցրել է մի ա վ ա ն դ ա -
զրույցով, որի Իամաձայն Ո ր դ վատ գյուղով ամեն տ ա ր ի դա շտե ր ն ու այ-
գիները ոռոգող վ ն ա ս ա կ ա ր ջուր էր հոսում, որը խ ա փ ա ն վ ո ւ մ է Սուրբ 
առաք յա լ ի աղոթքներով : 

Մյուս դ ր վագը Մանուկ Գրիգորիսի Աջի՝ Գան ձասար ի վ ա ն ք 
տարվելո ւ վերաբեր յալ պատմո ւթ յան հետ մ ե կտեղ նրա գ ա վ ա զ ա ն ի 
մասին հիշատակութ յո ւնն է: Հնուց Գրիգորիսի գ ե ր ե զ մանն Ամարասի 
եկեղեցում էր, ուստի ա յ նտեղ էր նաև նրա գ ա վ ա զ ա ն ը : Ըստ Ս տ ե փ ա ն ո ս 
Օրբելյանի՝ 1292 թ. Բայտու խանը , որը ք ր ի ստո ն յա Էր, սակայն խաբ վ ե -
լով իր զ որագ լո ւխներից դարձել Էր մահմեդական , էլիկումի եղբոր՝ 
Տարսայիճի որդուն՝ Յալալին ուղարկել Էր Ամարաս, ո րպեսզի այնտե-
ղից նա բերի Ս. Գրիգորիսի գ ա վ ա զ ա ն ը , ինչպես նաև՛ 36 ա կ ե ր ո վ ոսկի 
խաչը : Ըստ պատմիչի ՝ ա յդ ժ ա մ ա ն ա կ ա յ դտե ղ Էր գտնվո ւ մ բյուզան-
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դական ար քա յադ ո ւ ստր Դեսպինան՝ Աբաղա խ ա ն ի կինը: Նա դաստիա-
րակել էր Բայտուին՝ որպես որդեգրի: Վերջինս, ընդառաջե լով Դեսպի-
նայի խ ն դ րան ք ի ն , նրան է տալիս խաչը և գ ա վ ա զ ա ն ը , իսկ նա էլ դ րան ք 
ուղարկում է կա յ սերական մա յ րա քաղաք ը ՝ Կոստանդնուպոլիս : Այսպի-
սով, Արցախ ա շ խ ա ր հ ը զրկվեց թանկագին այդ գանձից1 : 

Ստեւիանոս Օրբելյանը Խ ա չ ա փ ա յ տ ի մի մասունքի մասին ար-
ժ ե քավոր պ ա տ մ ա կ ա ն տեղեկություն է պահպանե լ : Պատմե լով 839 թ. 
Սյունիքի հոգևոր կենտրոն դար ձած Տաթևում Փիլիպպե ի շխանի և տեր 
Դա վիթ Բ եպիսկոպոսի (854-861) օ ր ո ք եկեղեցու կառուցման, Սյունյաց 
Սմբատ Բ թագավո ր ի հրամանով՝ տեր Հովհաննես եպիսկոպոսի (1002-
1054) օ ր ո ք վ ե րականգնման , իսկ հետագայո ւմ իր իսկ՝ Ստեփւսնոս Օր-
բելյանի առաջնորդո ւթ յան ժ ա մ ա ն ա կ կրկին վերաշինման մասին2 , նա 
հի շատակե լ է, որ իրենք գ տ ա ն Ս. Գրիգոր Լուսավորչի նշխարը՜ դ րված 
մի փ ա յ տ ե փո ք ր ի կ տո ւփի մեջ, փ ա կ վ ա ծ և կ ա պ ա ր ե կ նի ք ով կնքված : 
Շինարարությունը ավարտելո ւ ց հետո, այն դրեցին Ս. Գրիգոր Լուսավո-
րիչ եկեղեցու խ ո ր ա ն ի մեջ: 1297 թ. Արիտ գյուղը վերադարձվո ւմ է 
Տաթևի վանքին : Պատմիչը գրում է. «Դարձեալ յառաջ ք ա ն զայս բերեալ 
էին ի գաւառէն Արձախա յ զ հրաշագործ նշանն աստո ւածընկա լ խա -
չի...»3: Այս սուրբ մասունքի պամութ յան ար մատնե ր ը դարերի խորքո ւմ 
են: 

Խ ա չ ա փ ա յ տ ը , որի վրայ խաչել էին Քրիստոսին, ժ ա մ ա ն ա կ ի ն 
գտել էր Կ ո ստանդիանոս Ա Մեծ կայսեր մայրը՝ Հեղինե թագուհին: Խ ա -
չափա յտի և նրա մասունքների մասին ժ ա մ ա ն ա կ ի ընթացքո ւմ բազում 
ավանդութ յուններ են հյուսվել: 

VII դ. 20-ական թթ. սկզբներին Հերակլ կայսրը Պար ս կաստան ի 
դեմ մղվող պ ա տ ե ր ա զ մ ի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն հիմքում դրել էր պարսիկնե-
րի կողմից 614 թ. գ ե ր ե վար ված Խ ա չ ա փ ա յ տ ի ա զ ա տ ա գ ր մ ա ն գաղա -
փարը : 629 թ. Խ ա չ ա փ ա յ տ ը ազատագրե լ ո ւ ց հետո, Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ճամ-

1 Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփանոսի Օրբէլեան արք-
եպիսկոպոսի Սիւնեաց, Ի լոյս ընծայեաց հանդերձ ծանօթութեամբք Կարապետ 
վարդապետ Շահնազարեանց, հ. Բ, Փարիզ, 1859, էջ 218: 
2 Գրիգորյան Գր„ Հախվերդյան Ս., Սյունիքի պատմություն (հնագույն ժամա-
նակներից մինչև մեր օրերը), Ե., 2001, էջ 118, 253: 
3 Ստեվւանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, հ. Բ, էջ 233: 
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փ ո վ կայսրն ո ւղարկեց Կոստանդնուպոլիս: Սեբեոսը ման րամաս ն նկա-
րագրել է Խ ա չ ա փ ա յ տ ի վերադարձի հետ կ ա պ վ ա ծ այն հոգևոր վերել-
քը , որով, ըստ ժամանակակիցների , սրբագործվում Էր Հերակլի հաղթա-
նակը Պար ս կաստան ի հանդեպ4 : 631 թ. ս եպտեմբերի 14-ին Հերակլ 
կայսրը Խ ա չ ա փ ա յ տ ը մեծ հանդիսավորութ յամբ վ ե րադարձր ե ց Երու-
սաղեմ և կանգնեցրեց իր տեղում, որով հ ա ս տ ա տ վ ե ց Վերացման Խա չ ի 
կամ Խա չ վ ե րաց ի տ ա ր ե կ ա ն տոնը5: Խ ա չ ա փ ա յ տ ի հետ կ ա պ վ ա ծ են 
հա յ կական մի շա ր ք ավանդություններ: Վարագա հայտնութ յան պ ա տ -
մության մասին ազգա յ ի ն ավանդությունը պ ա հ պ ա ն վ ե լ Է Մովսես Խորե -
նացու, Հ ովհան Մամիկոնյանի, Թովմա Արծրունու երկերում, Վարք 
սրբոցում և Հայսմավուրքո ւմ : 

Ստեփանո ս Օրբելյանը գրում Է, որ Աստվածընկալ Խ ա չ ի հրա-
շագործ նշանի «համբաւ մեծամեծ հրաշիցն եւ զ ա ր մ ա ն ա գ ո ր ծ սքանչե-
լեացն սփռեալ Էր ընդ ամենայն ա շխարհս : Եւ Էր նա ի Կենսակիր փայ-
տէն, որ ունէր յ ի ն ք եան նիշ ա ր եան ներկեալ յաստո ւածա յ ի ն կողիցն 
հոսմանէ, եւ պնդեալ յոսկում դո ւ զնաքեա յ պ ա հ ա ր ա ն ա ւ : Եւ ունէին զ ն ա 
հա յ րենե օ ք թոռունքն Դլենայ իշխանի , այն որ ունին եկեղեցի եւ բազում 
միաբանութիւն ի Տաթեւ»: Պատմիչը գրում է, որ « զ պ ա տ ճ ա ռ գնալո յ Աս-
տո ւածընկալ Սուրբ Խաչին ի Խաչէն այսպէս լ ո ւաք ի ստո ւ գագէտ 
արանց»6 : Խ ա ղ բ ա կ ի որդի Դլեն ի շխանը Սյունյաց Սենեքերիմ թագավ ո -
րի և նրա քրոջ ՝ Շահանդ ո ւխտ թագուհու ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ն էր7: 

Գարեգին Ա Հովսեփ յանը նշել է. «Խաղ բակ ի որդի Դլենը թեև 
կալվածներ ունի Սյունյաց ա շխարհո ւ մ կամ Բ ա ղ ա ց թագավորո ւ թ յան 
մեջ, բայց նրա և ժառանգ ն ե ր ի բ ն ա գ ա վ ա ռ ը Արցախումս է, Տալալ Դ ո ֊ 
լայի ի շխանո ւթ յան մեջ: Ս տ ե փ ա ն ո ս Օրբելյան այդ ցեղի հ ե տ ա գ ա սե-
րունդ երեք եղբայրներից՝ որոնցից ա վ ա գ ը Հ ա ս ա ն էր կոչվում, 1294 թ. 
գնել է նրանց հա յ ր ենական Աստուածընկալ սուրբ նշանը»8: 

" Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխ. Գ. Աբգարյան, Ե., 1979, էջ 131: 
5 Մաղաքիա արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Ա, Ե., 2001, էջ 798: 
6 Ստեփանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, հ. Բ, էջ 233: 
՛Նույն տեղում, էջ 66: 
8 Գարեգին Յուխէփեան, Խաղբակեանք կամ Պռոշեանք Հայոց պատմութեան 
մէջ. Անթիլիաս, 1969, էջ 14-15: 
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Մի ճգնավոր ձմռանը գալիս է Դլենի գյուղը: Իր հետ բերած 
պարկում նա ուներ «զայն աստուածեղէն եւ անկշիռ գանձ»: ճ գ նավ ո ր ը 
օթևանում է երեցի տանը , տանտիրուհուն խնդրում է պարկ ը դնել մի 
մաքուր տ ե ղ մինչև իր գնալը: Քահանայի ը նտանի ք ը վշտի մեջ էր, ք ա ն ի 
որ գիշերն իրենց փո ք ր տ ղ ա ն մահացել էր, սակայն տոնի պ ա տ ճ ա ռ ո վ 
նրա մարմինը դուրս չէին հանել: Երեխայի մայրը ճ գ նավորի մ ա խ ա ղ ը 
տանում դնում է նրա մոտ: Երեկոյան պաշտամո ւ ն ք ի արարողութ յունից 
հետո, երբ մի փ ո ք ր ննջել էին, կենսատու փա յտ ը վերակենդանացնո ւ մ է 
տղային և նա ձայն է տալիս մորը: Մայրը ք ն ի ց արթնանալով ՝ զարհու-
րում է և արթնացնո ւմ երեցին: ն ր ա ն ք իջնում են ն ե ր ք նատո ւ ն և տես-
նում վ ե րակ ե ն դանացած երեխային՝ պարկի հետ խաղալիս : Երկար ժա-
մանակ ա պ շ ա ծ էին: ճ գ նավ ո ր ն իմանալով տեղի ունեցածի մասին, ծա-
ծուկ վերցնում է պարկ ն ու հեռանում: Երեցն ու նրա կինը ուշքի գա լով 
գնում են գ յ ո ւ ղապետի մոտ ու պատմո ւ մ տեղի ունեցած հրաշ քի մասին: 

Լուրն անմ ի ջապես տարածվո ւ մ է գյուղում և բոլորը գալիս են 
մանկանը տեսնելու: Դլեն իշխանը , իր ծառաներն ու շ ինականները հե-
տապնդո ւ մ են ճ գ նավորին Աղավնո գ ետահովտով : Վերջինս տո ւփից 
հանում է փ ա յ տ ի շ ա տ փո ք րիկ մասը, դնում կնգուղի ծա լ ված ք ի մեջ, 
իսկ տո ւփը գցում մ ա ց ա ռ ա խ ի տ ա ն տ ա ռ ի մի սալորի թփի մեջ և հեռա-
նում: Հ ետապնդ ո ղ ն ե ր ը հասնում են ա յ նտեղ և ձյան մեջ տեսնում են 
տուփը՝ փ թ թ ա ծ գեղեցիկ ծաղիկներով ու կանաչած սաղարթներով : 
Բայց տո ւփը դ ա տ ա ր կ էր: Ուստի ն րան ք շարունակում են հետապնդո ւ -
մը և ճ գնավորին հասնում գ ետի եզրին: Տեսնելով նրանց, նա զայրա-
նում է, կնգուղից հանում փա յտ ը և գցում գետը: Հ ետապնդո ղ ն ե ր ը 
բռնում են ճ գ նավորին և պաԻանջում փա յտ ն իրենց տալ: Սակայն տես-
նում են, որ գ ետ ի ջուրը երկու մասի է ճեղքվել , իսկ մասունքը ցամա-
ք ա ծ տեղում է, որից բորբո քված բոց էր ցոլանում դեպի վեր և թանձր 
ծխի նման զարմանա լ ի բույր էր տարածվո ւ մ շրջակայքում: Մարդիկ 
Իամակված ա հ ո վ ու խնդությամբ, մտնում են ջուրը, վերցնում փրկչա-
կան փայտը \ւՀ\Կո\.ձ տո ւփի մեջ ու վերադառնո ւմ գյուղ: Իսկ ճգնավորը , 
ողբալով գնում է նրանց ետևից, սակայն ԻուսաԻատվելով, անիծում է 
Դլենի տունը և հեռանում այնտեղից: 
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Այդ օ ր վան ի ց ի վեր մասունքը դառնում է Դլենի տ ո հ մ ա կ ա ն սե-
փականությունը: Ստեփանո ս Օրբելյանը շարունակում Է. «Յետոյ աս-
տուածասէր եւ բ ա ր ե պ ա շ տ մեծ ի շ խ ա ն ա ց ի շխան Ջալալ9 շինէ եկեղեցի 
մի Գիշերաձոր անուն, եւ կազմէ պ ա հ ա ր ա ն յարծաթոյ . եւ ա ն դ բնակե-
ցուցանէ»:10 XIII դ. վերջում, երբ Սյունիքի հոգևոր թեմի առաջնորդն էր 
Ստեփանո ս Օրբելյանը, Դլենի թոռները՝ Հասան ը իր երկու եղբայրնե-
րով, սարսափե լ ի աղքատութ յ ո ւ նից վաճառեցին սուրբ մասունքը : Ստե-
փանո ս Օրբել յանը նրանց վճարում է հինգ հարյուր դահեկան , նաև 
շ ա տ ուրիշ պարգևներ է տալիս: Սասո ւնքի համար նոր պ ա հ ա ր ա ն ի կ են 
պ ա տ ր ա ս տ ո ւ մ ոսկուց ու արծաթից , ինչպես նաև խ ա չ ոսկուց: Վրան 
ամրացվե ց ի ն «ակներ՝ չ ա փ ա զ ա ն ց թանկագիններից. . .»: Սեջտեղի թան-
կագին ք ա ր ի տ ա կ դրեցին փրկ չական փա յտը , որը փոսիկների շուրջ 
ուներ մ ա ն ր ա տ ա ռ գիր: Ստեփանո ս Օրբել յանը հետևյալ մակագրութ -
յունն էր արել. «Աստուածընկալ այս սուրբ նշանը՝ պ ա տ ր ա ս տ ո ւ ա ծ Սիւ-
նեաց եպիսկոպոս տէր Ստեփանոս ի կողմից, յ ա փ տ ե ն ա պ է ս հաստա -
տո ւած պ ի տ ի մնայ Նորավան ք ի այս սուրբ եկեղեցում»11, 1294 թ.՝ Հա-
յոց Գրիգոր է Անավարզեցի կաթողիկոսի (1293-1307) օ ր ո ք : 

Հաջորդ դ ր վագը ի շխան Վարազ-Տրդատի դ ստեր Շահանդո ւխ -
տի մասին է (IX դ. ա ռաջի ն կես): Ավանդական պատմո ւ թ յա ն ոճով t 
սկսվում այս շարադրան ք ը . «Ով եղբայրներ, ցանկանո ւմ եմ ձ ե զ պ ա տ -
մել այն զա ր մանա լ ի հրաշքի մասին, որ այն ժ ա մ ա ն ա կ ե ղ ա վ ա ս տ վ ա -
ծային տնօրինությամբ»: 

Ինչպես հաղորդո ւմ է պատմիչը , ա յդ ամենի մասին ին քը տեղե -
կացել էր Շահան դ ո ւխտի գ ր ա ծ մի նամակից : Վարազ -Տրդատի դուստր 
Շահանդո ւխտին հարս խնդրեցին Թորգոմյան տնից: Նա հայրենի տնից 
գ նա ց հարս դառնալու «հայկազուն իշխանացն»: Շ ա հ ա ն դ ո ւ խ տ ի ճա-
ն ա պ ա ր հ ը անցնում էր Բ ա ղ ա ց գավառով , մի ա պ ա ռ ա ժ ո տ վայրով, որ-
տ ե ղ մի ք ա ր ա ժ ա յ ռ ի փ լ վ ա ծ ք էր՝ ահռելի խորութ յամբ, որն անդո ւնդի 
նման ո ւ ղ ղված էր դեպի Տաթևի մեծ հ ա յ ր ա պ ե տ ա ն ո ց ի կողմը: Այնտեղ 

9 Ա. Աբրահամյանը այն կարծիքին է, որ խոսքը Հասան-Ջալալ Դոլւսյի մասին է 
(Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմություն, Ե., 1986, էջ 520, ծան. 1391, էջ 
537, ծան. 1610): 
10 Ստեփանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, հ. Բ, էջ 234-236: 
11 Նույն տեղում: 
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դարանակալե լ էր Շահանդո ւխտի գեղեցկութեամբ գերված ՝ Պարսկաս-
տանի ց եկած, սուսերամերկ մահմեդականների մի զորախումբ , որը 
ցանկանում էր նրան հափշտակել : Նրանք հարձակվում ու ա ն խ ն ա կո-
տորում են Շահանդո ւխտին ուղեկցողներին: «Ապա տեսեալ զայն մե-
ծ ա հ ա ւ ա տ օրիորդին՝ գ ի տ ա ց զպատճառ ն , եւ կնքեալ զ ին ք ն Տէրունե-
ան նշանաւն, մտ րակ եաց զերիվարն եւ թռեաւ ընդ փրթո ւածս քարին»: 
իր գ րած նամակում պատմե լ ո վ այս մասին, Շահանդ ո ւխտն ասում էր. 
«... լաւ համարեցա յ ք ա ն ի ձեռն ա յ լազգեացն գ ա յ լ ա պ ա տ ա ռ կորնչիլ, 
վասն Քրիստոսին իմոյ գահավէժ մեռանել, եւ յիշելով զսուրբ Աստուա-
ծածինն եւ զսուրբն Հռիփսիմէ՝ յանծնեցի զիս սուրբ Երրորդութեանն, եւ 
կնքեցի զողորմելի անձն իմ սուրբ խաչիւն. եւ դարձուցեալ զ ե ր ա ս ա ն ա կ 
երիվարին՝ թռեայ ընդ քարս , եւ ա պ ա յահագին շնչմանէ հողմոյ եւ 
աներեւոյթ զ օրո ւթեամբ իջայ իբր կ ա ռ օ ք ի խորութիւն ձորոյս ես եւ երի-
վարն իմ անվնաս. . . եւ իջեալ ի հեշտավայրն ՝ նուիրեցի զանձն իմ 
Քրիստոսի, եւ ո ւխտեցի այլ ոչ ելանել ա ստի մինչ ց վ ա խ ճ ա ն իմ»: Այ-
լազգիների խո ւմբն ա պ շ ա հ ա ր հ ե ռացավ ա յդտեղից , իսկ Շահանդուխ-
տը մի մատուռ շինեց, «եւ խցիկ մի»: Ինչպես ինքը՝ Շահանդո ւխտն է 
ասում. «Եւ կոչեալ զերանելի եպիսկոպոսն Սիւնեաց՝ յանձնեցի նմա 
զիս, եւ զամենա յն ինչս իմ ետու ի ձեռս նորա՝ զկէս մասն բաշխել ի կա-
ր օտեա լ ս եւ զկէսն տա լ ի սուրբ եկեղեցւոյն ամենայն ձորովս, որ ի Շնէ-
րոյ սահմանէն ի վեր մինչ ի Գինական գետն»: Ստեփանո ս Օրբելյանը 
շարունակում է. «Եւ կացեալ ինքն անդէն՝ այլ եւս կուսանս ժողովեաց 
առ ինքն, եւ մեծամեծ ճգնութեամբ կեցեալ ամս Լ՝ վախճանի : Եւ երթե-
ալ եպիսկոպոսին ՝ դնէ ի հանգ ստի ի նմին տեղւոջ զերանելի ն շխարս 
սրբոյն. որոյ բարեխօսո ւ թեամբ խնայեսցէ Քրիստոս ի տունս յայս եւ ի 
վիճակեալ ս եպհական հ ա ւ ա տ սորա»12: 

Այսպիսով, հայ միջնադար յան պատմագրո ւթ յանը , սկսած Սով-
սես Խորենացո ւ և Փավստոս Բուզանդի երկերից, բնորոշ էր պ ա տ մ ա -
կան իրադարձութ յունների շա րադ րան ք ը բանահյուսության և ա վան դա -
զրույցների միջոցով Իարստացումը : Ստեփանոս Օրբելյանը շարունա-

12 Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփանոսի Օրբէլեան արք-
եպիսկոպոսի Սիւնեաց, հ. Ա, Փարիզ, 1859, էջ 207-210: 
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կել է ա յ դ ավանդո ւ յ թը ՝ սերունդներին թողնե լով ա վան դազ ր ո ւ յ ց ն ե ր ի 
ա ր ժ ե ք ա վ ո ր նմուշներ: 

ЭДУАРД ДАНИЕЛЯН 
ИИ HAH PA 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СКАЗАНИЙ СОХРАНЕННЫХ 
СТЕПАНОСОМ ОРБЕЛЯНОМ 

РЕЗЮМЕ 

"История Сюника" Степаноса Орбеляна (сер. XIII в. - первая 
пол. XIV в.) имеет богатую источниковедческую базу. Среди разнообраз-
ных источников (исторические сочинения, лашидарные надписи, офици-
альные документы царских, княжеские и церковных архивов и др.) ар-
мянский историк приводит также сказания, которые обогащают повество-
вание в духе исторической эпохи. 
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ՍԵՐԳԵՅ ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆ 
Գորիսի Պետ. Համալսարան 

ՈւՐՎԱԳՕԵՐ ՍՅՈՒՆԻՔԻ ՔԱՇԱԹԱՂԻ ՄԵԼԻՔՈՒԹՅԱՆ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

XV դ. կեսերից պ ա ր ս կ ա կ ա ն իշխանությունները հակւսօսման-
յան ն կատառո ւ մ ն երով նպաստեց ի ն Սյունիքում չորս մելիքությունների 
ձևավորմանը: Դրանցից ամենահա յտնին Հ ա բ ա ն դ գ ա վ ա ռ ի հյուսիս-
արևելյան և Աղահեճք գ ա վ ա ռ ի արևելյան տարած ք ո ւ մ ստե ղ ծ ված Քա-
շաթաղի Մելիք-Հայկագյանների մելիքությունն էր: Այն ճանա չ ված է Քա-
շաթաղի կամ Խ ա ն ա ծ ա խ ի մելիքություն անուններով: Այդ ժամանակնե -
րից սկսած ձեռագրերի հ ի շատակարաններո ւ մ Հ ա բ ա ն դ գավառասո ւ ն ն 
այլևս չի հիշատակվո ւմ , փ ո խ ա ր ե ն ը հ ա ճ ա խ ենք հանդիպում Քաշաթաղ 
անունը: Ղ. Ալիշանը գրում է. «Հաբանդ որ մասամբ կամ բոլորով կոչի և 
Քշթաղք և մաս համարի Զանկեագորի»1 : Նա Հաբան դ ի ամբողջովին 
մ տ ա ծ լինելը Քաշաթաղի մեջ հ ա վ ա ն ա կ ա ն չի համարում : Այդ կասկածն 
անհիմն չէ: Հ ա բ ա ն դ գ ա վ ա ռ ի հյուսիս-արևմտյան տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ը չեն 
մտել Քաշաթաղի մեջ: Որոտան գ ետի միջին հ ո սան քի մի ք ա ն ի տասն-
յակ կիլոմետր ձ գ վ ո ղ կիրճի գյուղերում {Խոտ, Շինուհայր, Հալիձոր, 
Երիցաթումբ և այլն) գ ր ված ձեռագրերում շեշտվում է Կ ա պ ա ն երկրա-
նունը կամ Որ ոտան գավառասունը 2 : Լեոն գտնում է, որ Քաշաթաղի մե-
լիքությունը գտնվո ւմ էր Հ ա գ ա ր ի (Աղավնո) գ ետի ավազանում 3 : Ան-
շուշտ, Լեոն ն կատի ունի գ ետի միջին և վերին հ ո սան քի ա վազան ը : Մե-
լիքության արևմտյան մասն ընդգրկում էր Աղավնո գետին զո ւգընթաց 
դեպի հ ա ր ա վ հոսող օ ի ծ ե ռ վ ա ն ի ց (Զաբուղ) գ ետի ա վազան ը ՝ ներառե-
լով նաև գ ետի աջակողմ յան բարձրադիր տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ը և ա յ նտեղ 
գ տ ն վ ո ղ գյուղերը ( Խ ա ն ա ծ ա խ , Վաղատուր, Խ ո զ ն ա վ ա ր և այլն): Վեր-
ջիններս մտնում էին Հ ա բ ա ն դ գ ա վ ա ռ ի մեջ: Քաշաթաղի մելիքության 
սահմանները վ ե ր ջ նականապես ճ շ գ րտված չեն: Ամեն դեպքո ւմ այն 

1 Ալիշան Ղ., Սիսական, Վենետիկ, 1893, էջ 8: 
2 ժամանակի պարսկական վավերագրերն օգտագործում են Ղափանաթ և 
Օրոտն վարչական անվանումները: 
3 Լեո, Հայոց պատմություն, հ. Գ, Ե., 1946, էջ 504: 
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եղել է փ ո ք ր ա ծ ա վ ա լ իշխանություն՝ նրանում հաշվվում էին գրեթե մեկ 
տասն յակ գյուղեր: 

Քաշաթաղ տեղանո ւնը սկզբնաղբյուրներում հ ի շատակվո ւ մ է 
տարբեր տառադարձութ յո ւններով . Առաքել Դավրիժեցին այն անվա-
նում է Քշտաղս, Քշաթաղ4 , իսկ Լեոն՝ Քեշթաղ, Խ շ տ ա ղ և Քշթաղ5: Հե-
տ ա ք ր ք ի ր է, որ պ ա ր ս կ ա կ ա ն վավերագրերո ւմ այդ ե ր կրամասն անվան-
վում է Գուշթասիֆ կամ Քուշթասիֆ6: Ատ. Օրբելյանը թվարկե լով Սյունի-
ք ի գավառները ՝ գրում է. «Հինգերորդը ' Աղահեճ գավառը , որ այժմ կոչ-
վում է Քաշաթաղ և Խոժոռաբերդ»7 : 

Խ ո ժ ո ռաբեր դ ի տեղադրությունը ճ շ գ ր տ վ ա ծ չէ: Քաշաթաղին 
հան գամանա լ ի ց անդ րադարձե լ է Ա.Ղարագյոզյանը8 : Ըստ նրա Քաշա-
թ ա ղ տեղանո ւնը ստեղծվել է ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն գործոնի ազդեցութ-
յամբ: Քաշաթաղ կամ Քաշի-թաղ տեղացիների խ ո ս ք ո վ նշանակում է 
ցածրադի ր տե ղան ք ո ւ մ գ տ ն վ ո ղ բ նակատեղի : Որպես կռվան Ա. Ղա-
րագ յոգ յանը նշում է Վերին-շեն բնակավայրի գոյությունը նույն տարած -
քում՝ Քաշաթաղի հարևանությամբ: Վերին-շեն կոչել են բարձրադիր 
տեղան ք ո ւ մ գ տ ն վ ո ղ բնակավայրը , Քաշաթաղ կոչել են «քաշի»՝ ցածր 
վայրում գ տ ն վ ո ղ բնակավայրը9 : Սակայն Ա.Ղւսրագյոգյանը Քաշաթաղը 
նույնացնում է Ղարաղ շ լաղ գյուղի Իետ: Ա. Ղուլյանի կ ա ր ծ ի ք ո վ Քաշա-
թաղը ն ա խ կ ի ն ք ր դ ա բ ն ա կ Սուլթանքենդն է ու դա հ ա ս տ ա տ ո ւ մ է այդ-
տ ե ղ Սե լիք -Հա յկազ Ա-ի ա պ ա ր ա ն ք ի ավերակների առկայությունը10: 

4 Առաքել Դավրիժեցի, Պատմություն, թարգմ., առաջ, և ծանոթագր. Վ. Առաքել-
լանի, Ե., 1988, էջ 25. 206: 
Տ Լեո, նշվ. աշխ., էջ 54, 523: 
6 Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը, հրովարտակներ, կազմող՝ Հ. 
Փափագյան, պրակ 2-րդ, Ե., 1959, էջ 89-90: Տե՛ս նաև Հայ ժողովրդի պատմութ-
իւն, հ. 4, Ե., 1972, էջ 251: 

Օրբելյան Ստ„ Սյունիքի պատմություն, թարգմ., ներած, և ծանոթագր. Ա. Աբ-
րահամյանի, Ե., 1986, էջ 70, 399: Պետք է կարծել, որ Քաշաթաղ կոչվում էր 
Աղահեճք գավառի հարավարևմտյան մասը, իսկ Խոժոռաբերդ կոչվում էր 
Աղահեճքի հյուսիս-արևելյան հատվածը: 
8 Ղարագյոգյան Ա., Սյունիքի Բադք և Քսւշունիք գավառանունների ստուգաբա-
նության շուրջը, ԼՀԳ, 1978, թիվ 12: Տե՛ս ОиДхКарагезян А., Сюник, Нахчиван 
и Гохтн, Е., 2002: 
9 Карагезян А., նշվ. աշխ., էջ 81: 
10 Ղուլյան Ա., Արցախի և Սյունիքի մելիքական ապարանքները, Ե., 2001, էջ 19-
21: 
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Մ. Հասրաթյանը ևս նման կարծիք է արտահայտել : Բ ն ա կ ա տ ե ֊ 
ղին գտնվում է Աղավնո գետի աջակողմյան օիծեռվւսնից վտակի ձ ա խ 
ափին՝ օ ի ծ ե ռ նավան ք ի ց քիչ հարավ: 

Մինչև օրս հարատևող Խ ա ն ա ծ ա խ բնակավայրը գտնվում է 
Սյունիքի պ ա տ մ ա կ ա ն Հաբանդ և Աղահեճք գավառների սահմանա-
գլխին, Գորիսից 30 կմ հեռավորության վրա11: Այստեղ XV-XVII դդ. 
իրենց գործունեությունը ծավալեցին Քաշաթաղի Մելիք-Հայկւսզյան 
տոհմի ներկայացուցիչները: Խ ա ն ա ծ ա խ ը մելիքանիստ է դառնում XVI 
դ. առաջին կեսին և դա, հավանաբար , արվել է պ ա շ տ պ ա ն ա կ ա ն նկա-
տառումներով: Քաշաթաղի հարավ-արևելյան սահմաններում մահմե-
դական իշխանությունները սկսել էին բնակեցնել ք ր դ ա կ ա ն քոչվոր ցե-
ղերի, և հայ մելիքները նստավայր ընտրեցին Քաշաթաղից 10-12 կմ հե-
ռու գտն վ ո ղ անառիկ դիրք ունեցող Խ ա ն ա ծ ա խ ը : Խ ա ն ա ծ ա խ տեղան-
վան ստուգաբանութ յան փորձեր եղել են: Խ ա ն ա ծ ա խ , Խ ո ն ա ծ ա խ թե* 
Խ ն ա ծ ա խ : Ներկայումս ճանաչում է ստացել Խ ն ա ծ ա խ ը : Բայց չէ" որ Օր-
բելյանն օ գտագործե լ է Խ ա ն ա ծ ա խ ը : Խ ա ն ա ծ ա խ է գրվել նաև 1647 թ. 
գյուղի կուսանաց ա ն ա պ ա տ ի միանձնուհի Մարիամի ընդ օրինակած ձե-
ռագրի հիշատակարանում1 2 : Անընդունելի է նաև Խ ո ն ա ծ ա խ ձևը, որն 
օ գտագործե լ են Ղ. Ալիշանն ու Մ. Հասրաթյանը: Տեղանունը կապ չունի 
խունկ ծխելու կամ ծախելու հետ: Խ ա ն ա ծ ա խ տեղանունը կապ չունի 
նաև «խանին ծախված» կեղծ ու պարզո ւնակ բացատրութ յան հետ: Հին 
ու տոհմիկ Խ ա ն ա ծ ա խ ի ց բարբառային Խ ն ա ծ ա խ ի ն անցման լեզվական 
օրինաչափությունը համոզիչ ներկայացրել է Ալ. Մարգարյանը13: Բառը 
ա հ ո դակապով բարդություն է, որի առաջին բաղադրիչը խան-խոն ՝ 
«ափսե, սինի, սեղան» բառն է, որը Հր. Աճաոյանը գտնում է պահլավե-
րենից փոխառ յա լ և որը կ ա պ չունի հ ետագա դարերի թուրքերեն ղան-
խ ա ն բառի հետ14: Բնակավայրը հնուց եղել է արհ ե ստագործական 

11 Ստ. Օրբելյանի հարկացուցակում նշվում է որպես խոշոր՝ 20 միավոր հարկ 
վճարող բնակավայր: 

ժէ ղարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, հ. Գ, Ե., 1984, էջ 256: 
13 Մարգարյան Ալ., Մի քանի տեղանունների ծագման մասին, ՊԲՀ, 1988, թիվ 4, 
էջ 126: Հետաքրքիր է, որ ձայնավորները սղված են նաև բնակիչների ինքնան-
ման մեջ. խնծխեցի: 
1 Աճաոյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան, հ. Թ, Ե., 1973, էջ 327: 
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կենտրոն: Այդ Են վկայում պեղումներից հա յտնաբեր ված բ ա զ մ ա զ ա ն 
իրերը15: 

ՄԵլիքանիստ Քաշաթաղ ավանն իր անունը տվեց ողջ գ ա վ ա ռ ի ն 
և մելիքությանը, թ եպետ Քաշաթաղ երկրանունն ավելի վ ա ղ ևս գործա-
ծական էր՝ ինչպես Ստ. Օրբելյանի մոտ: Տարած ք ի նախկ ի ն Աղահեճք 
անվանո ւմն ա ն ց ա վ պատմո ւթ յան գիրկը: Մ. Հասրաթ յանը Քաշաթաղի 
Մելիք-Հայկազյան մե լ ի քական տունը սերած է համարո ւմ Սյունիքի 
Պռոշյան ի շ խ ա ն ա կ ա ն տոհմից: Վերջիններս Վայոց Ձոր էին եկել Արցա-
խից: Քաշաթաղի մե լ ի քական տ ա ն հիմնադիրը համարվո ւմ Է պար ո ն 
Հայկազը : Նա բնակություն հ ա ս տ ա տ ե ց Քաշաթաղ ավանում , որը թե-
պ ե տ փ ո ք ր բ նակավա յ ր Էր, սակայն ուներ գ երադասե լ ի կ ե նտր ո նական 
դիրք, մեղմ ու տ ա ք կլիմա: Պարոն Հա յ կազը Խ ա ղ բ ա կ յ ա ն Պռոշ Մեծ իշ-
խ ա ն ի ծոռն Էր, «երևելի ի շ խ ա ն ա ց իշխող» և « ա ս պ ա ր ա պ ե տ Հայոց» 
Ջում Պռոշյանի եղբոր որդին16: Ս. Օրմանյանը , ն րանց ս ե րած Է համա-
րում Ջուղայից17: 

Մելիք -Հայկազ Ա-ն իշխել Է 1450-1515 թթ. և թաղվե լ Քաշաթաղ 
ավանում : Նրա շ ի ն ա ր ա ր ա կ ա ն գործունեությունից մեզ են հասել մելի-
ք ա կ ա ն ա պ ա ր ա ն ք ի ավերակները : 1Ց50 թ. ա պ ա ր ա ն ք ն ուսումնասիրել 
Է Մ. Հասրաթ յանն ու գրել. «Հռչակավոր Ծիծե ռ նավան ք ի ց ոչ հեռու 
գ տ ն վ ո ղ Ք ա շ ա թ ա ղ ա վ ա ն ի մեջ պ ա հ պ ա ն վ ա ծ ե րկհարկանի ք ա ր ա շ ե ն 

15 Խնկիկյան 0., Պեղումներ Գորիսի շրջանում, ՊԲՀ, 1985, թիվ 3, Էջ 164-176: 
16 Տես Կարապետ եպիսկոպոս, Նիւթեր հայ մելիքութեան մասին, պրակ Բ 
(Դօփեանք եւ Շահնազարեանք), Ս. Էջմիածին, 1914, Էջ 94-95: Խաչենցի Վա-
սակ Խաղբակյանը XIII դարասկզբիս Զաքարյաններից որպես կալվածք Է ստա-
նում Վայոց Ձորի մի մասը և, Օրբելւանների պես, հիմնում ժառանգական իշ-
խանություն: Պռոշ Մեծը (1223-1284) Վասակի որդին Էր: հ դեպ, Ջում անունը 
Խանածախում հարատևել Է, գյուղում հայտնի Է Ջումունց մեծ տոհմը: 
17 Նշելով պարոն Հայկազի և նրա հոր անունները՝ Մ. Օրմանյանը գրում Է. 
«Անապատին (Հարանց Մեծ - Ա. Հ.) հիմնւսրկողներուն կարգին պիտի յիշենք 
նաեւ ոչ կրօնաւոր մէկ մը, Ջուղայեցի Հախնազարի որդի Հայկազն իշխանը»: 
(Օրմանյան Մ., Ազգապատում, հ. Բ, Ս. էջմիածին, 2001, Էջ 2731): Գտնում ենք, 
որ սխալվում Էր և Լեոն, Երբ խոսելով Ն. Մոկացու ներբողի մասին, շեշտում Է, 
որ Հայկազը և իր հայր Հախնազարը եղել են ջուղայեցի. «Այսպես նա տալիս Է 
Նոր-Ջուղայի պատմության մի շատ հետաքրքրական Էջը հանձին Հախնազարի, 
որ Շահ-Աբբասի ձեռքով քշվածներից մեկն Էր, անշուշտ՝ վաճառական, և նրա 
որդի Հայկազնի, որ Շահ-Աբբասի սիրելին Է դառնում արդեն ոչ թե իր վաճառա-
կան անվան այլ զինվորական ընդունակություններով և քաջությամբ» (Լեո, նշվ. 
աշխ., Էջ 372): 
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դդ յակ -ամարաթի կառուցումը անտարակո ւ յ ս պատկան ո ւ մ է Մելիք-Հայ-
կազ Ա-ին՝ XV դ. վերջերին»18: Քաշաթաղի, ինչպես նաև Խ ա ն ա ծ ա խ ի 
մե լի քական ա պ ա ր ա ն ք ն ե ր ը ուսումնասիրել է Ա. Ղուլյանը19: Մելիքութ-
յան կենտրոնը Խ ա ն ա ծ ա խ տեղափոխվե լ ո ւ ց հետո էլ Քաշաթաղ ավանի 
դերը չի նվազում ՛ այն շարունակում էր մնալ մե լ ի քական նստավայրե -
րից մեկը: Գյուղը ներկայումս վերակոչվել է Մելիքաշեն անունով: 

Մելիք-Հսւյկազ Ա-ի հաջորդ Մե լի ք - Հախնազարը (1515-1551) 
թաղվել է Խ ա ն ա ծ ա խ ո ւ մ : Ուրեմն Խ ա ն ա ծ ա խ ը մե լի քանիստ է դառնում 
Հ ա խ ն ա զ ա ր ի օրոք : Խ ա ն ա ծ ա խ ո ւ մ կառուցվում է մե լ ի քական դամբա-
րան, իսկ Մելիք-Հախնազւսրի գերեզմանին կանգնեցվում է հուշակո-
թող: Մ. Հասրաթյւսնը գրում է. «Բարձրաճաշակ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ - վ ա ր պ ե տ 
ոմն Ս տ ե փ ա ն ո ս ա բ ե ղա 1551 թ. "կազմել էր" (կառուցել էր) Հ ա խ ն ա զ ա ր 
ի շխանի գերեզմանը , մի ա ն օ ր ի նակ ձևով և շքեղությամբ: Հորիզոնա-
կան վ ի ճակով դ ր ված էր 7 աստիճանների վրա: Միայն քա ն դակ ն ե ր ի ց 
ա զ ա տ երեսի (վերին մասի) հարթության վրա գ ր ված էր հետևյալը. «Ես 
Սերավս կնգ սբ Խաչս: Կողակցին իմ Հ ա խ ն ա զ ա ր ի ն : Որ մեծ ի շխան էր ի 
մեջ թագ օ ո րաց : Եվ որդին իմ Հա յ կազ կնցօ գեղիս առաջնորդ թվ. Դ: Ես 
Ստեփանո ս հպէղաս: Կազմեցի այս տապանեղ» : 

Այս հ ո յակապ կոթողը շ ր ջ ա պ ա տ ի հուշարձանների հետ պահ-
պանվե լ էր ա ն վ թար մինչև 1930-1931 թթ. (ես տեսել էի 1926 թ. աշնա-
նը)»20: 

Հո ւ շարձանն ա յսօր ամբողջական չէ: Սատո ւ ռ - դամբարանի շի-
նությունը մնում է, բայց չկան 7 աստիճաններն ու տ ա պ ա ն ա ք ա ր ը , կա-
ռույցի պ ա տ ե ր ի ա ր տ ա ք ի ն ս րբատաշ քա ր ե ր ը պ ո կ ո տ ա ծ են: Այն 
գտնվո ւմ է գյուղի Ս. Հռիփսիմե եկեղեցուց 35-40 մ արևելք ՛ Վարդան 
Թունանյանի այգում: 2,35 մ x 4, 60 մ x 2,70 մ ներքին չափեր ունեցող 
թ ա ղ ա կ ա պ մատուռն անդուռ է: Երբ մատուռին կից տ ա ն բնակիչներին 
հարցրեցինք , թե ու ՛մ դամբարանն է, ն րանք պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց ի ն , թե դա 
Սե լիք -Շահնազարի գերեզմանի տեղն է: Թերևս շփոթել են Հ ա խ ն ա զ ա ր -

18 Հասրաթյան Մ., Պատմա-հնազիտական ուսումնասիրություններ, Քւսշաթաղ-
Խնածախ, Ե., 1985, էջ 158: 
19 Ղուլյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 17-22: 
20 Հասրաթյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 162: 
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Շահնազար անունները: Շահնազար - եազար եղել է Սե լի ք -Հա յկազ Բ-ի 
երկրորդ կնոջից ծ ն ված երեք որդիներից միջնեկի անունը: Մատուռ-
դամ բարան ի ց հյուսիս նույնպես եղել են մ ե լ ի քական գերեզմաններ , 
որոնց մեջ և հ ա վ ա ն ա բ ա ր Մելիք-Հայկազ Բ-ինը, սակայն դ ր ա ն ք հիմա 
չկան: 

Մե լ ի ք - Հախնազարը գյուղի հյուսիսային բարձր բ լրասարի վ րա 
իր հորեղբոր պ ա տ վ ի ն կանգնեցրել է 1,5 մ x 0,75 մ x 0,25 մ չափեր ո վ 
խաչ քար : Խ ա չ ք ա ր ը խ ի ս տ վնասվել է: Գյուղի դպրոցի ա շխարհագրո ւ թ -
յան ուսուցիչ Ալեքսանդր Մուսայելյանի ջան ք ե ր ո վ 1987 թ. ը ն կած խաչ-
ք ա ր ը կանգնեցվել է: Կողքին դրվել է կ ոտրված հին խ ա չ ք ա ր ի գ լխամա -
սը: Նորից տ ե ղ ա դ ր վ ա ծ ք ա ր ա ր ձ ա ն ի կողքին փ ո ր ա գ ր վ ա ծ է 1581 թ., 
որը, կարծում ենք, հին խ ա չ ք ա ր ի վրա սխալ կ ա ր դ ա ց վ ա ծ թ վ ա կ ա ն ի 
արդ յո ւնք է: Այդ թ վականին Մե լ ի ք - Հախնազարն արդեն հանգուց յալ էր: 

Մե լ ի ք - Հախնազարից հետո Քաշաթաղի կամ Խ ա ն ա ծ ա խ ի մելի-
քութ յան ղեկն անցնում է Հա յ կազ Բ-ին (1551-1621): Նրա օ ր ո ք օ սման -
յան թուրքերը Արցախի և Սյունիքի միջև ընկած ձորերում բնակեցնում 
են ռա զ մատե ն չ ք ր դ ա կ ա ն ցեղերի: Դա տեղի ո ւ ն եցավ այն ժ ա մ ա ն ա կ , 
երբ թ ո ւ ր ք -պարսկական պ ա տ ե ր ա զ մ ի ընթացքում ՝ 1586-1607 թթ. 
Արաքս գ ետի ձ ա խ ա վ ա զ ա ն ի ն տիրեցին թուրքերը: 

Մելիք-Հայկազ Բ-ն չէր կարող ա ն տ ա ր բ ե ր մնալ մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն 
ցեղերի բնակեցմանը : Նա երկար ու համառ կռիվներ է մղել: Սակայն 
թ ո ւ ր քական պետութ յան դեմ կռվող մելիքի ուժերն ա ն հատնո ւ մ չէին: 
Նա նույնիսկ գերի ը ն կավ օսմանցիներին , տ ա ր վ ե ց Գանձակ : Այդ մասին 
պատմվո ւ մ է 1495 թ. գ ր ված ա վ ե տ ա ր ա ն ի վ ե րագ ն ման ժ ա մ ա ն ա կ ար-
ված հ ի շատակարանո ւ մ . «...Դարձեալ յիշեցէք զ պ ա ր ո ն Հ ա յ կ ա զ աղէն, 
որ ա զ գ ն օսմանցու(ւո)ց նեղացուցին՝ բազում գան ձ ս առին՝ ոսկի, եւ 
արծաթ , եւ հանդերձ, եւ ըմբռնեցին տ ա ր ա ն (ի) Գանջայ, եղին ի գ բին եւ 
ի բանդի , եւ ա ն տ ի ա զ ա տ ե ա լ , թողեալ զտո ւն իւր, եւ գ նա ց եա լ զՍպա -
հան, եւ անկեա լ (առ) շահ Ապասն: Եւ շահ Ապասն խ ի ս տ սիրեալ տուե-
ալ խ ա լ ա թ եւ պարոնութիւն երկրիս Քաշթաղոյ ո րպես ին քն կամ էր 
զ տ ա ս ա ն ո ր դ ն եւ զհարկն»21: Ուրիշ հայ մելիքների հ ետ Սե լի ք -Հա յկազի 
Պ ա ր ս կ ա ս տ ա ն հեռանալու մասին, վերոհիշյալ հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ի ց զ ա տ , 

21 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ժէ դար, հ. Ս, Ե., 1974, Էջ 206-207: 
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նշում է նաև Առաքել Դավրիժեցին22: Մելիք-Հայկազը Շահ Աբասի կող-
մից արժանանո ւ մ է ա ռանձ նահատո ւ կ ուշադրության և ստանում «Գո-
ջա ասլան»՝ «Շեր առյուծ» պ ա տ վ ա վ ո ր մականունը: Շահը Մելիք-Հւսյ-
կազին մի հ ր ո վարտակ ո վ շնորհում է սադրինիշին տիտղոսը , որը նշա-
նակում է թագավոր ի մոտ առաջին տեղում նստող, գահերեց23 : Մելիք-
Հայկւսգի պար ս ի ց արքունիքո ւմ երևելի լինելու մասին է խոսում նաև 
Առաքել Դավրիժեցին24 : Մելիք-Հայկազ Բ-ի հ րամանատարո ւթ յամբ 
պ ա ր ս կ ա կ ա ն զոր քերը շ ա տ հաղթանակներ են տոնել թուրքերի դեմ: 

XVII դ. սկզբին Սյունիքը Պարս կաստանի տիրապետո ւթ յան 
տ ա կ անցնելուց հետո Սելիք -Հայկազ Բ-ն արքո ւնի քից վերադառնո ւմ է 
իր ծննդավա յրը և ձ եռնամո ւխ լինում հայրենի եզերքի շենացմանը : Սա-
կայն երկրի շ ե նացման համար խ ա ղ ա ղ պայմաններ էին անհրաժե շտ , և 
ի շխանը հասնում է այն բանին, որ Շահ Աբասը «աշխարհասաստ» հրա-
ման է արձակում Սելիք -Հայկազ Բ-ի թե' ք րիստոն յա , թե' մահմե դական 
հակառակորդների դեմ: 1609 թվակիր ա ր ք ա յ ա կ ա ն հ ր ո վարտակո վ Շահ 
Աբաս Ա-ն «լավագույն քրիստոն յա» Սելիք-Հայկազի հակառակորդնե -
րին նախազգո ւ շացնո ւ մ է. «...Ուստի, որոշեցինք, որ ոչ մի ա ր ա ր ա ծ 
չ համարձակվի օ սմանցիների չարաբաստիկ ժամանակներո ւ մ կատար -
ված գործերի պ ա տ ճ ա ռ ո վ հիշյալ մելիքին նեղություն տա լ և ան-
հանգստութ յուն պատճառե լ , և թող զգո ւ շանան անհնազանդութ յո ւնից , 
ա յ դպիսի ք ե ն թակա են պատժի»25 : Նա հովանավոր չական գործունեութ-
յուն է ծավալո ւմ իր մելիքության սահմաններից դուրս գ տ ն վ ո ղ հոգևոր-
մշակութային կենտրոններում, ինչպես օրինակ , Հալիձորի Հ ա ր ա ն ց Սեծ 
ա նապատո ւ մ : Եվ ի ՛նչն է ուշագրավ, նա իր եռանդուն գործունեությունը 
սկսում է Շահ Աբասի վերոհիշյալ հ ր ո վարտակից հետո, մոտ 80 տարե-
կան հասակում : Նրա կ յանքի վերջին տասնամ յակի բարեգործություն-
ների շարքո ւմ հ ի շատակվո ւ մ են Հալիձորի Հ ա ր ա ն ց Մեծ ա ն ա պ ա տ ի 
հիմնարկումը (1608-1610), Օիծեռնւսվանքի վերանորոգումը և պ ա ր ս պ ի 
ամբողջացո ւմը (1613), Հոչանցի ա ն ա պ ա տ ի հիմնարկումը (1615): Տե-

22 Առաքել Դավրիժեցի, նշվ. աշխ., էջ 25: 
23 Րաֆֆի, Երկեր հ. 10, Ե., 1964, էջ 371: 
24 Առաքել Դավրիժեցի, նշվ. աշխ., էջ 176: 
25 Մատենադարանի պարսկերեն հրովարտակները, պրակ 2-րդ, էջ 89-90: 
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ղին է մեջբերել Ն. Ակինյանի խ ո ս ք ը նրա մասին. «Մելիք Հա յ կազն ինչ-
պէս բազ կ ո վ ք ա ջ ա ր ի , նույնպէս հոգւով ազնիւ էր, երկի ւղած եւ աստու -
ծապաշտ»2 6 : 

Նա հոգ է տանո ւմ իր մելիքության հոգևոր կենտրոն Օիծեռնա-
վան ք ի մասին ու կառուցում վան ք ը շ ր ջափակո ղ բարձր պարիսպը : 
Վանքի միակ՝ արևմտյան, դարպասի դրսի պ ա տ ի ն Մելիք-Հայկազ Բ ֊ ն 
թողել է 1613 թ. նորոգման չորս տողանոց արձանագրութ յո ւն . 

«Նորոգ 
եցաւ պ ա ր ի ս պ ս ի ձեռն Հայ 
կազի շխանիս ի առջնդու 
թի Մկտչեպս թվ ՌԿԲ»27: 

Մելիք Հա յ կազ Բ ի շխանն է կառուցել նաև Խ ա ն ա ծ ա խ ի մինչև 
օրս կանգուն Ս. Հռիփսիմե եկեղեցին: Եկեղեցու երկարությունը 20 
մետր է, լայնությունը՝ 11, թ ա ղ ա կ ա պ է, տանի ք ը ՝ ք ա ր ա շ ա ր , առանձնա -
նում է ս պ ի տ ա կ ք ա ր ի գեղակիր խ ո ր ա ք ա ն դ ա կ ն ե ր ո վ կ ա մ ա ր ա կ ա պ 
մուտքով , նույն ք ա ր ո վ են շար ված նաև պատո ւ հան ն ե ր ի եզրերը28: 

Մելիք-Հայկազ Բ-ի օ ր ո ք է կառուցվել նաև Խ ա ն ա ծ ա խ գյուղի 
ջ րատարը : Տուրը բ ա վ ա կ ա ն ի ն հեռվից է բերվել, գյուղի ողջ երկարութ-
յամբ այն հատո ւ կ ջ ր ա հ ա վ ա ք թունելով հասցվել է մինչև գյուղի հարա-
վային ծայրը՝ մելիքի բաղնի ք ի կարիքները հոգալու համար : Բաղն ի ք ի 
շինության պ ա տ ե ր ը նշմարվում են: Իսկ Մելիք-Հայկազ Բ-ի կառո ւ ցած 
ջ րառատ աղբյուրից (ք յահրիզ) մինչև օ ր ս օ գտվո ւ մ են գ յո ւղացիները : 
Մելիքի օ գ տ ա գ ո ր ծ ա ծ ը ն դարձակ տ ա ր ա ծ ք ը ' ներառ յալ աղբյուրը, 
ա ռ ն ված է եղել հ ա ս տ ու բարձր պար ի սպի մեջ: Խ ա ն ա ծ ա խ գյուղի ջրա-
մ ա տ ա կ ա ր ա ր մ ա ն հ ա մ ա կ ա ր գ ն ո ւսո ւմնասիրած Ն. Պապո ւխ յան ը գրում 
է. «Երբեմն իբրև բ ն ա կ ա տ ե ղ ընտրվել են ա յնպիսի վայրեր, ո րտե ղ ջուր 
բերելու հա մար զգալի ա շ խ ա տ ա ն ք է կատարվե լ : Ո ւ շագ րավ օ ր ի նակ է 
Գորիսի շրջանի Խ ն ա ծ ա խ գյուղը՝ Մելիք-Հայկագյանների ո ստանը , որ-

26 Հ. Ներսէս վ. Ակինեան, Մովսէս Գ. Տաթեւացի, Վիեննա, 1936, էջ 184: 
27 Հասրաթյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 236: 
28 Սպիտակ քարը բերվել է բավական հեռվից: Եկեղեցու զանգակատունը կա-
ռուցվել է 1905 թ.: Պահպանվել է նաև եկեղեցու զանգը՝ 1859 թ. Թ. Թադևոսյա-
նի նվիրատվական արձանագրությամբ: 
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տ ե ղ խմելու ջուրը բերվել է բա վական հեռվից, հողով ծա ծ կ ված ք ա ր ա -
շեն առվի միջոցով»29: 

Մելիքության շրջանից Խ ա ն ա ծ ա խ գյուղում պ ա հ պ ա ն վ ա ծ ամե-
նից երևելի հո ւ շարձանը մե լիքական ա մ ա ր ա թ բնակելի տունն Է կամ 
ինչպես գ յո ւղացիներն են կոչում՝ բալախանան 3 0 : Ամարաթից 25-30 
մետր դեպի ձորն իջնող զ ա ռ ի թ ա փ ի վրա, ճ ա ն ա պ ա ր հ ի տ ա կ եղել են 
մ ե լ ի քական բանտ-քարանձավները 3 1 : Խան ւ ս ծախի մե լ ի քական ապա -
րան քի կառուցումը տարբե ր ուսումնասիրողների կողմից վերագրվում Է 
Մելիք-Հայկազ Բ-ին32: Կ ա ս կ ա ծ ա ն ք Է հայտնել միայն Մ. Հասրաթ յանը . 
«Սա (Մելիք -Հախնազարը - Ա.Հ.) (ունեցել Է) գուցե նույն վարպետնե ր ի 
ձեռ քով կառուցված , դարձյալ հարակից շենքով (ապարան ք ) Խոնա -
ծ ա խ - Խ ն ա ծ ա խ ո ւ մ , (որը) պահպանվ ե լ և հասել Է մեզ»33: 

Մե լիքական առաջին ա պ ա ր ա ն ք ը Մելիք-Հայկազ Ա-ի կողմից 
կառուցվել Է Քաշաթաղ ավանում : Այն ներկայումս խ ի ս տ վ նաս ված վի-
ճակում Է, թ եպետ որոշակի տպավորութ յուն Է թողնում: Ապարան ք ի վե-
րակազմութ յամբ , շինության ուսումնասիրության գ ործով զբաղվե լ Է Ա. 
Ղուլյանը: 

Խ ա ն ա ծ ա խ ո ւ մ XVI դ. երկրորդ կեսին Մելիք-Հայկազ Բ-ի կառու-
ցած ա պ ա ր ա ն ք ը մեզ է հասել հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր ավելի լավ վիճակում: 
Հ ե տ ա գ ա փ ո ք ր ֊ ի ն չ կառուցումներով կամ լրացումներով հանդերձ 
ա պ ա ր ա ն ք ի ց պ ա հ պ ա ն վ ե լ են երկու շինություն՝ կ րկնահարկ դահլիճնե-
րը և մի ք ա ն ի մ ետր հեռու գ տ ն վ ո ղ գ լխատունը : Առաջին հարկի դահլի-
ճի չափերն են 3,9 մ x 6,2 մ x 3,9 մ, իսկ երկրորդ հարկինը՝ 3,9 մ x 6,6 մ 
X 3,65 մ: Գ ե րանածածկ «հազարաշեն» ա ռ ա ս տ ա ղ ունեցող գ լ խ ա տ ա ն 
չափերն են 6,0 մ x 7,0 մ: 

29 Պապուխյւսն Ն., Սյունիքի ժողովրդական ճարտարապետությունը, Ե., 1972, 
Էջ 16: 

Բալախանա պարսկերեն բառ Է, թարգմանվում Է վերնատուն: Բալախանան 
հարստության խորհրդանիշ Էր: Խանածախում առ այսօր գործածական Է բալա-
խանի կարաս-անհատնում կարաս արտահայտությունը: 

Խանածախ գյուղից ոչ հեռու կա Դատ-Մելիք անունով մի լեռ: Ըստ պահպան-
ված բանավոր զրույցների, այդ լեռան վրա Էր մելիքը պատժում օրինազանց-
ներին: 
32 Ղուլյան Ա., նշվ. աշխ., Էջ 23: 
33 Հասրաթյան Մ., նշվ. աշխ., Էջ 158,162: 

96 



Մելիք-Հայկազ Բ-ն ձեռնարկում և 1615 թ. ա վարտո ւ մ է Հոչանց 
գյուղի եկեղեցու և ա ն ա պ ա տ ի կառուցումը, ապահովո ւ մ դրանց գործու-
նեությունը: Հոչսւնցն (Հոչւսզ, Ղոչազ) անշուշտ մտնում էր Քաշաթաղի 
մելիքության մեջ: Գյուղը Ստ. Օրբելյանի հարկացո ւցակո ւմ ն շված է 
Աղահեճ գավառո ւմ ՝ Հունչւսք անունով, որը 12 միավոր հարկ էր վճա-
րում Տաթևի վանքին3 4 : ն շա նավ ո ր մելիքի հորդորով է, որ Հալիձորի Հա-
րանց Մեծ ա ն ա պ ա տ ի ց ա յ ստեղ են տ ե ղ ա փ ո խ վ ո ւ մ ա ն ա պ ա տ ա կ ա ն 
շարժման երկու երևելի գործիչներ՝ Կիրակոս Տրապիզոնցին ու Թոմաս 
(Թումա) Տաթևացին: 

Կիրակոս Տրապիզոնցին թաղվել է Հոչանցի ա ն ա պ ա տ ո ւ մ , այդ 
մասին Առաքել Դավրիժեցին գրում է. «Իսկ տեր Կիրակոսը, որ գ նա ց 
Հոչանց, ա յ նտեղ մնաց կրոնական ժուժկալությամբ, նույն տեղում, Հո-
չանց գյուղի մոտ, իր ա ն ա պ ա տ ո ւ մ վ ա խ ճ ա ն վ ե ց մեր թվարկո ւթ յան 
1070 (1621) տարում...»35: Իսկ Թումա եպիսկոպոսը եղել է հայոց եկե-
ղեցու Շամախո ւ թեմի առաջնորդը (1660-1664): Մելիք -Հա յկազ Բ-ի հո-
վանավորո ւթ յամբ կառո ւ ցված Ս. Սինաս եկեղեցին կանգուն է36: Իսկ 
ա ն ա պ ա ՞ տ ը : Հ նավա յրն ո ւսումնասիրած Ա. Ղուլյանը նշում է, որ Առա-
քել Դավրիժեցու հ ի շ ա տ ա կ ա ծ ա ն ա պ ա տ ի հ ետքերը չեն մնում և «մնում 
է ենթադրել, որ ա յդ ա ն ա պ ա տ ի կառույցը հիմնովին ավերվե լ է և մեզ չի 
հասել»37: Բայց ա զ ա տ ա գ ր վ ա ծ տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի Իայկական հո ւ շարձան-
ներն ո ւսո ւմնասիրող ա ր շավախո ւ մ բ ը Հոչանց գյուղից մեկ կիլոմետր 
հյուսիս գրանցե լ է XVII դ. կիսավեր ժա յ ռափոր վան ք : Կարծում ե ն ք 
հենց այս ժա յ ռափոր վան ք ն է (որպիսին կա և Խ ա ն ա ծ ա խ ո ւ մ ) եղել 
պատմի չ ի ն շած «Հոչանց գյուղի մոտի» ա ն ա պ ա տ ը : Ա ն ա պ ա տ ի նավա -
կատիկը տե ղ ի է ունեցել 1615 թ.: Այդ իրադարձո ւթ յան ա ռ թ ի վ ն . Ակին-
յանը գրում է. «Անապատին ն ա ւ ա կ ա տ ի ք ը խմբո ւեցաւ 1615-ին, ի ներ-
կայութեան բազմաթի ւ եկեղեցականներու . Սովսես վ ա ր դ ա պ ե տ ը կը յի-
շե զայն իւր առ Գրիգոր Կեսարացի թղթին մէջ այսպէս. «Սուրբ Խ ա չ ի ն 
տ օ ն ի ն ն ա ւ ա կ ա տ ի ս եղեւ նորակերտ եկեղեցւոյ, զոր շինեալ է բւսրե-

34 Օրբելյւսն Ստ., նշվ. աշխ., էջ 399: 
35 Առաքել Դավրիժեցի, նշվ. աշխ., էջ 207: 
36 ժամանակին այնտեղ եղել է պահեստ, հացի փուռ: 
37 Ղուլյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 164: 
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պ ա շ տ աստուածասէր ի շխանն Հա յ կազ ի իւր ս եփական գիւղն», թեպէտ 
գիւղը յանուանէ չի յիշատակուիր , բայց-ինչպէս ինձ կը թուի-պէտք է նոյ-
նացնել Հ օ չանց գիւղին հետ»38: 1960 թ. Հոչանցի հնություններն ուսում-
նասիրելիս Ս. Բարխո ւ ղար յանը գյուղի եկեղեցու արևմտյան պ ա տ ի սալ 
ք ա ր ի վ րա տեսել ու գրառել է 8 տողանոց մի արձանագրութ յուն , որի 
վերջին երկու տողը եղել է եղծված. «ՅԱՆՈՒՆ ԱՅ. ԵՍ ՀԷԿԱԶ| 
ԱՐԱՆՈՑԻՆ ՀԱՅՐԷՆ1 ԻքՆ: Դ : ԲԱԺԻՆ| : Ա: ԻՄ ԷՐ. ԵՏ| ՎԻ ՎԱԽՍ ԸԱՏ| 
ԵՓԱՆՈՍ...|...|»39: Սակայն դժվար թե արձանագրո ւթ յան մեջ հի շատակ-
ված «ՀԷԿԱԶ»-ը ն շանավոր մելիքի անունը լինի: 

Սելիք -Հայկազ Բ-ի կ յանքի ամենակարևոր ու մեծագույն գնա-
հ ա տ ա ն ք ի ա ր ժան ի գործը անտարակո ւ յ ս եղել է Հալիձորի Հ ա ր ա ն ց 
Սեծ ա ն ա պ ա տ ի հիմնարկումիս սատարելը : 

Հալիձորի Հ ա ր ա ն ց Սեծ ա ն ա պ ա տ ը կառուցվել է 1608-1610 թթ.՝ 
հին Հալիձոր գյուղի դիմաց, Որոտան գ ետի աջ ա փ ի հարթության վրա՝ 
թ եպետ 1658 թ. ավերիչ երկրաշարժը ստիպել է ա ն ա պ ա տ կ ա ն ն ե ր ի ն 
տ ե ղ ա փ ո խ վ ե լ նոր վայր40: Սելիք -Հայկազ Բ-ն ոչ միայն հովանավորե լ է 
համալիրի շինարարությունը, այլև մ շտապես հոգացել է ա ն ա պ ա տ ա -
կանների կարիքները , սերտ կապերի մեջ է եղել ա ն ա պ ա տ ի առաջնորդ-
ների, մասնավորապես ՝ կիսել Սովսես Խ ո տ ա ն ա ն ց ո ւ ( ա պ ա գ ա կաթողի-
կոսի) գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը , ա ջակի ց եղել բոլոր ձեռնարկներին: Նշանավոր 
մելիքի ա ն ա պ ա տ ի կա յացման գործում խ ա ղ ա ց ա ծ դ րական դերը շեշ-
տել են ինչպես ժամանակակիցները , ա յնպես էլ հ ետազոտողները : Ահա 
թե ինչ կարծ ի ք է հայտնում Ն. Ակինյանը. «Մելիք Հա յ կազն իւր հովա-
նաւորութեան տ ա կ ա ռ ա ծ ըլլալով Մեծ Անապատն եւ անոր միաբաննե-
րը, պ ա շ տ պ ա ն ե ց զ ա ն ո ն ք կաթողիկոսներու եւ անոնց համախոհներո ւ 
ոտնձգութիւններու առաջ : Առանց այդպիսի պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ ե ա ն կարելի 
չէր յուսալ, որ Ա ն ա պ ա տ ն ծաղկէր եւ բարգաւաճէր այն բա զ մա շփոթ գա-
րուն»41: Հա յրենասեր ի շխանի գործունեությանը սիրով անդրադարձե լ 
նրա ժա մանակակ ի ց , XVII դ. ն շանավոր հայ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ Ներսես Մո-

38 Հ. Ներսէս վ. Ակինեան, նշվ. աշխ., էջ 184: 
39 Բարխուդարյան Ս., Դիվան հայ վիմագրության, պրակ 5-րդ, Ե., 1982, էջ 194: 
40 Նոր անապատը կառուցվեց մի քանի կմ հեռու՝ Տաթև գետակի և Որոտան 
գետի միախառնման վայրից ոչ հեռու: 
41 Հ. Ներսէս վ. Ակինեան, նշվ. աշխ., էջ 187: 
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կացին (Բեղլու-բեխավոր մականունով): Նա Հալիձորի Հ ա ր ա ն ց Մեծ 
ա ն ա պ ա տ ի ամենաերևելի ա ն ա պ ա տ ա կ ա ն ն ե ր ի ց է, ծնունդով Մոկք գա-
վառի Ասկնջավս գյուղից: Նա 1617-1621 թթ. ա ն ա պ ա տ ո ւ մ դասավան -
դել է փիլիսոփայություն, ա պ ա իր հետևորդ ու ա շ ա կ ե ր տ Մելիքսեթի 
հետ հեռացել Վանա լճի Լիմ կղզի, հիմնել ա ն ա պ ա տ և վեց տ ա ր ի այն 
ղեկավարելո ւց հետո՝ մահացել : Մոկացու գ ր ա կ ա ն ժառանգո ւթ յան մեջ 
կ ե նտրո նական տ ե ղ է գրավում Հալիձորի Հ ա ր ա ն ց Մեծ ա ն ա պ ա տ ի 
չորս հիմնադիրներին նվիրված երկարաշունչ ներբողը, ուր առանձնա -
կի գովեստով , կենդանի շնչով է ն երկա յացված Հ ա յ կ ա զ ի շխանը ՝ որպես 
«Անապատի սիւն»: Ներբողի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն արժեքի , նրանում ար-
ծ ա ր ծ վ ա ծ հա յ ր ե նասիրական գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի մասին դ ր վ ա տ ա ն ք ի խոս-
ք եր են ասել Լեոն, Ղ. Ալիշանը, Ն. Ակինյանը, Հր. Աճաոյանը և ուրիշ-
ներ42: Ներբողում ն ե ր կա յացված անուններից առաջինը Մելիք-Հայկազ 
Բ-ն է՝ Շահ Աբասի սիրելի ու ք ա ջ ա ր ի զ ո րականներ ի ց մեկը: Քաշաթա-
ղում Շահ Աբասի կողմից տ ր վ ա ծ իր ա ն ս ա Ի մ ա ն ա փ ա կ իշխանությունը 
մելիքն օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ է ա ն ա պ ա տ ի հիմնադիրներին ա ն հ ր ա ժ ե շ տ օգ -
նություն ցույց տալու համար և այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ նա համարվո ւմ է 
ա ն ա պ ա տ ի սյուն. 

«Անապատի սիւն լինէր 
Եւ գրգեր գթով հա յ րական 
Մինչ յ ի շխանո ւթեան միջին 
Ջ ա ն ք դնէր ա նապատական . . . » 

Ներբողում հայրենասիրությունն ա ր տ ա հ ա յ տ վ ա ծ է հ ա տ կ ա պ ե ս 
Մելիք -Հայկազ Բ-ի կ ե րպարի միջոցով: Եվ ինչպես ն կատե լ է Ա. Դոլա-
խան յանը . «Մելիք-Հայկազնի կ երպարը ժողովրդի ա զ ա տ ա գ ր մ ա ն հա-
մար պ ա յ ք ա ր ի ելած մարդու կ ե րպար է' նման մեր մ ի ջ նադար յան գրա-

42 Ներբողն առաջին անգամ հրատարակել է Ղ. Ալիշանը: Այն ընդօրինակված է 
շուրջ տասը ձեռագրերում, և գրվել է Հալիձորի անապատի սան, ապագա կա-
թողիկոս Փիլիպոս Աղբակեցու պատվերով: Ներբողն հայտնի է երկու վերնա-
գրերով. «Ներբողեան գովեստից չորեցունց արանցն» և «Օրհնեալ Տեր Յիսուս 
փրկիչ» և գրվել է 1621 թ.՝ հենց Սյունյաց կամ Հալիձորի Մեծ անապատում: 
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կասության մեջ կ ե րտված հայրԵնասեր ի րական -պս ւտմական հերոսնե-
րի կերպարներին»43 : 

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր է, որ Հալիձորը չէր մտնում Քաշաթաղի մելիքութ-
յան մեջ: Անկասկած այն պատկանո ւ մ էր Տաթևի մելիքությանը, ուր իշ-
խում էին Օրբելյանները: Անշուշտ որոշակի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն համաձայ -
նություն է եղել երկու հա յ կական մելիքությունների միջև և Սելիք-Հայ-
կազը Տաթևի մելիքության սահմաններում ա զ ա տ գործելու հնարավո-
րություն է ունեցել: Գերադասվել է համազգա յ ի ն շահը: 

Ներսես Մոկացին ներբողի մեջ մեծ վշտով, բայց և հուսադրու-
մով է ն կարագրե լ ժողովրդի սիրելի հերոս ի շխանի մահը. 

«Ահա ձեզ ձայն ա ւետեաց , 
Ս փ ո փ ա ն ա ց և յո ւսադրական, 
Թէպէտ սերմանողքն անկան , 
Սերմանեալքն յոյժ արդիւնացան. . .» 

Տգիտութ յան ու խ ա վ ա ր ի մեջ խ ա ր խ ա փ ո ղ մարդկանց համար 
փրկութ յան շող էր ոգու վ ե րակեն դանացման համար վ ա ռ ա ծ այն խա -
րույկը, որը բոցկ լտաց Հ ա ր ա ն ց Մեծ ա նապատո ւ մ : Այստեղ ճ գ նած և 
դաստիարակո ւթ յ ո ւ ն ս տ ա ց ա ծ կրոնավորներն էին, որ ա ն ա պ ա տ ն ե ր 
հիմնեցին Վանա լճի Լիմ և Կտուց կղզիներում, Շամքորի Չարե քագե -
տում, Սևանա կղզում, Բարկո ւ շատի Տան ձափարախո ւ մ , Քաշաթաղի 
Հոչանցում: «...Այս ա ն ա պ ա տ ը (Հարանց Մեծ ա ն ա պ ա տ ն - Ս.Հ.) ե ղավ 
բոլոր ա ն ա պ ա տ ն ե ր ի մայր և ծնող և հայ ազ գ ի ս լուսավորության 
առիթ», - հավաստո ւ մ է պատմիչը44 : Կուսանաց և հարան ց ա ն ա պ ա տ -
ներ են ստեղծվում նաև Սյունիքի Խնձորեսկ , ՇինուԻայր, Խ ա ն ա ծ ա խ , 
Գորայք-Գորիս բնակավայրերում : 

Քաշաթաղի մելիքության հովանու ներքո Սյունիքի հոգևոր-մշա-
կութային կենտրոնները ծավալում են աշխույժ, կրթական , մտավոր-
մշակութային գործունեություն: XVI-XVII դդ. մեզ են հասել այդ կենտ-
րոններում գ ր վ ա ծ ու ն կ ա ր ա զ ա ր դ վ ա ծ տասն յակ ձեռագրեր : Սելիք-Հայ-
կազն ինքը գրի պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ուներ և ինչպես արդեն նշել ենք, մեզ է 

43 եերսես Մոկացի, Բանաստեղծություններ, աշխ.՝ Ա. Դոլախանյանի, Ե., 1975, 
էջ 14: 

Առաքել Դավրիժեցի, նշվ. աշխ., էջ 201: 
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հասել ան ձամբ մելիքին պ ա տ կ ա ն ո ղ (հետին ստացող ) 14Ց5 թ. գ ր ված 
մի «Ավետարան»: 

XVII դ. բուն Քաշաթաղի տ ա ր ա ծ ք ի վանքերում , ա ն ա պ ա տ ն ե -
րում ու եկեղեցիներում ձևավորվում են նաև գրչության կենտրոններ, 
գրվում բազում ձեռագրեր : Մեզ հասած ձեռագրեր են գրվել Խ ա ն ա ծ ա -
խում, Խոզնավարո ւ մ : Խ ա ն ա ծ ա խ ո ւ մ 1647 թ. կ ո ւ սանաց ա ն ա պ ա տ ի 
միանձնուհի Մարիամի կողմից ը ն դ օ ր ի նակված ձեռագրի հ ի շատակա -
րանում կարդում ենք. «Գրեցաւ զսայ ի յերկիրս Քաշթաղու, ի գուղս 
Խ ա ն ա ծ ա խ » : Ու նաև թե ինչ էր խնդրում միանձնուհին. «Ով ո ք զ սա 
կարդա յ եւ աւրինակէ, մի բերան զմեզ յիշե եւ ողորմի ասէ՝ Աստուած 
իւրն ողորմեսցի»45: Միքայել սա ր կավագ ի կողմից 1652 թ. մի ձ եռագիր է 
գրվում Խ ա ն ա ծ ա խ ի ց մոտ 7 կմ հյուսիս գ տ ն վ ո ղ բարձրադիր Խ ո զ նա -
վար գյուղում, որին գրիչը կոչում է Քաշաթաղի ա ս տ վ ա ծ ա բ ն ա կ և անա-
ռիկ դղ յակ ելուզակների նկրտումների հանդեպ: Հ ե տ ա ք ր ք ի ր է ա յդ ձե-
ռագրի ստեղ ծ ման պատմությունը: Դրա պ ա տ վ ի ր ա տ ո ւ ն ե ր ն էին ան զա -
վակ Զ ա ք ա ր և Նաներ ամուսինները, որոնք ձ ե ռագիրը պատվի ր ե լ են 
«ոչ ունելով ի ւրեանց զ ա ւ ա կ մարմնաւոր և կամ յ ի շատակ ի վերայ երկ-
րի, այլ ի միտ ա ռ ա ն զ բանն Աւետարանին որ ասէ. «Գանձեցէք ձեր 
գանձ յերկինս, ուր ոչ գ ո ղ մերձենայ...»»46: Հ ա ր ա ն ց Մեծ ա ն ա պ ա տ ո ւ մ 
ձևավորվեց նաև ման րանկար չական լ իարժեք դպրոց47: 

Մ. Հասրաթ յանի հաշվարկներով Մելիք -Հայկազ Բ-ն ապրե լ է 
շուրջ 90 տ ա ր ի և մահացե լ 1623 թ.: Մ. Օրման յանը գտնո ւմ է, որ հայտ-
նի ի շխանը մահացե լ է 1621 թ.48: Նշանավոր մելիքի տ ա պ ա ն ա ք ա ր ը 
եղել է համեստ ՝ ա ռ ա ն ց գրի ու թվականի : Տ ա պ ա ն ա ք ա ր ի երեսին 
պ ա տ կ ե ր վ ա ծ են եղել միմյանց դեմ ծ ա ռ ա ց ա ծ երկու օձեր : Տ ա պ ա ն ա -
ք ա ր ը ներկայումս չկա: 

Մելիք -Հայկազ Բ-ի մահից հետո Քաշաթաղի մելիքությունը թու-
լանում ու անկում է ապրում : Պատճառն , անշուշտ, անմիաբանութ յո ւնն 
էր: Քաշաթաղի մելիքության հանդեպ ոտնձգություններ էին դրսևորում 

45 ժէ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, հ. Գ, Ե., 1984, էջ 256: 
46 Նույն տեղում, էջ 256: 
47 Գևորգյան Ա., Վայոց Ձորի և Որոտանի մանրանկարչությունը 13-17-րդ դարե-
րում, ե.. 2003, էջ 147-168: 
48 Օրմանյան Մ.. Ազգապատում, հ. Բ, Ս. էջմիածին, 2001, Էջ 2735-2736: 
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ոչ միայն մահմեդականները : Շահ Աբասի հաջորդ Շահ Սեֆիի օ ր ո ք 
(1628-1642) Գանձասարի կաթողիկոսը փորձում է իրեն հարկատո ւ 
դարձնել Քաշաթաղի քրիստոն յաներին և միայն Շահ Սեֆիի 1634 թ. 
հ ր ո վարտակի միջամտութ յամբ ս տ ի պ վ ա ծ է լինում Քուշթասիֆի (Քաշա-
թաղի) ք ր իստոն յաներից բռնի «թալիբանե» չպահանջել , ք ա ն ի որ 
ն րան ք ա ռ ա ջ վ ա պես պ ե տ ք է շարունակեն ենթարկվել էջմիածնին49: 
Տվյալ հարցում, անտարակո ւ յ ս , որոշակի դերակատարութ յո ւն է ունեցել 
ամենայն հայոց կաթողիկոսը՝ Հալիձորի Հ ա ր ա ն ց Մեծ ա ն ա պ ա տ ի սան 
Փիլիպոս Ա Աղբակեցին (1632-1655): 

Շահ Սեֆիի իշխանութ յան տարիներին Զ ա ք ա ր ի ա Քանաքեռցին 
հիշատակութ յո ւն ունի Քաշաթաղ երկրի Հօչէս (Հոչանց) գյուղի մասին: 
1635 թ. օ ս ման յան սուլթան Սուրադ 3-րդի հարձակումից խո ւ սափե լ ո վ 
Կարբի գյուղի բնակիչները փախչում , գալիս իջևանում են Քաշաթաղի 
Հոչանց գյուղում: Սոտակա յ ք ո ւ մ գտ ն վ ո ղ քոչվոր ք ր դերը հարձակվում 
են փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ի վրա: Կարբեցիներին կողոպտում են, կանանց 
անարգում , ե ր եխաներին գերեվարում: Թավրիգում գ տ ն վ ո ղ կարբեցի 
մի վ ա ճ ա ռ ա կ ա ն , ի մանալով այդ մասին, խ ն դ րագի ր է ուղարկում պար-
սից ղեկավարութ յանը : Շահ Սեֆին զորագո ւնդ է ուղարկում Քաշաթաղ՝ 
հրամայե լով ք ր դ ա կ ա ն ցեղի հետ վարվել այն կերպ, ինչ ն րան ք արել 
էին դ ժ բ ա խ տ փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ի ն կատմամբ և ա վ ա ր ն էլ տա լ նրանց50: 
Այդ իրադարձութ յունը ևս վկայում է, որ Քաշաթաղի մելիքությունը 
խ ի ս տ թուլացել էր: 

Նշանավոր մելիքն երկու ա ն գամ ամուսնացել է: Առաջին կնոջից 
ունեցել է Աղան կամ Աղաջան անունով որդի: Խ ա ն ա ծ ա խ գյուղի արևել-
յան ծայրամասում , ցածրիկ բլրի վրա կանգ ն ե ց ված է 1,45 մ x 0,75 մ x 
0,20 մ չափեր ո վ խա չ քար , որն իր վրա կրում է երկլեզվյան՝ հայերեն ու 
պարսկերեն արձանագրութ յո ւններ : Հայերեն արձանագրո ւթ յան մեջ 
կարդում ենք. «Ի թագաւորո ւթեան Շահ Աբասին ես Աղան որդի Պարոն 
Հա յ կազին կանկնեցի խաչս անո ւանըն Պողոս վարդապէտին բարէխօս 
Այ. Քրիստոնէից ի թվկս հաոց: ՌԿԹ: (1620) երկրին մուլքն պար-ն Հայ-

49 Մատենադարանի պարսկերեն հրովարտակները, պրակ 2-րդ, էջ 109: 
50 Լեո, նշվ. աշխ., էջ 299-300: 
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կազին է »51: Մելիք-Հայկազ Բ-ի երկրորդ կնոջ անունը Գուլաբ էր, որից 
ունեցել է երեք արու զավակներ ՝ Գասպար , Շահնազար և Բեկնազար 
անուններով: Այդ մասին տեղեկանում ենք Գուլաբ խանո ւ մ ի տ ա պ ա ն ա -
ք ա ր ի արձանագրութ յո ւնից , որը գրառել է Մ. Հասրաթ յանը : 1651 թ. Մե-
լիք -Հայկազ Բ-ի որդիները թաղել են իրենց մորը և տ ա պ ա ն ա ք ա ր ի 
արևելյան ճ ա կ ա տ ի ն թողել արձանագրութ յուն . «Մեք որդիք Պարոն 
Հա յկազին , Գսբրս, Շնզրս, Բեկնազարս , կնկէ ց ո ւ ցաք սբ. խաչ ս փըրկու-
թիւն հոգյ մաւրն մեյր ... լաբի խնին, որ բզմ երախտիս»5 2 : 

XVII դ. երկրորդ կեսից պ ա տ մ ա կ ա ն աղբյուրները և մասնավո -
րապես տ ո հ մ ա կ ա ն դամ բարան ի արձանագրութ յո ւններն այլևս հ ստակ 
պատկ ե րաց ո ւ մ չեն տալիս մե լ ի քական տ ա ն ժառանգ ն ե ր ի մասին: Քա-
շաթաղի մելիքների մասին չի խոսվում նաև Դավիթ-Բեկի ա զ ա տ ա գ ր ա -
կան պ ա յ ք ա ր ն ա րտաց ո լ ո ղ սկզբնաղբյուրներում: Մնում է ենթադրել , որ 
Մելիք-Հայկազյան մ ե լ ի քական տունը անկում է ապրել : Բայց ինչպե՞ս: 
Ս. Խ ա ն զ ա դ յ ա ն ն իր «Հայրենապատում» գրքո ւմ բերում է մի տեղեկութ-
յուն, որ նա քա ղ ե լ է Խ ա ն ա ծ ա խ գյուղում և ըստ որի Մելիք-Հայկազի 
հետնորդներն ընդունել են մահմեդականություն . 
«Հարցնում եմ Մելիք-Հայկազի մասին: 
- Հը՞, - սրվում է նա (Բոզի ապեր ը - Ս. Հ.), - Մելիք էգյա՞զը: 
Հա՛, գիտեմ , ոնց չէ: Նրա թոռը էլ էգ յազ Է, թո ւրքացել ա, դարձել Ալլահ-
վերդի: Մի մզկիթ ա շինել, փ լ ված ք ը գյուղի մեջ կա»53: 

Իսկ ի՞նչը կարող Էր ստիպել կ ր ո ն ա փ ո խ լինելու հա յտնի մելի-
ք ա կ ա ն տ ա ն հետնորդներին : Ն ա խ ն կատեն ք , որ Մելիք -Հայկազ Բ-ի 
մահից հետո մելիքության զորությունն կտրուկ անկում Է ապրում : Տար-
բեր մայրերից ծ ն ված նրա որդիները հ ա վ ա ն ա բ ա ր մ ի ա բ ա ն չէին և բա-
ժան - բաժան Էին արել իրենց հոր տիրույթը, այդ տիրու յթին ձ ե ռ ք էին 
մեկնել և օտարն ե ր ը : Եվ միայն ն շանավոր ի շխանի կնոջ՝ ա ր ի ա կ ա մ 
Գուլաբի ջան ք ե ր ո վ Է, որ Խ ա ն ա ծ ա խ , Բայանդուր (Վաղատուր) և Խ ո զ -
ն ա վ ա ր գյուղերի մուլքը նորից անցնում Է Հա յկազ յաններին : Այդ մասին 

51 Խաչքարը մասնակի վնասված է, որոշ տառեր գնդակոծությունից դարձել են 
անընթեռնելի: 
52 Հասրաթյան Մ., նշվ. աշխ., Էջ 164: Այս տապանաքարը ևս չկա: 
53 Խանզադյան Ս., Հայրենապատում, հ. 1, Ե., 1980, Էջ 120: Ի դեպ, Ս. Խանզադ-
յանը Խանածախում աշխատել Է որպես ուսուցիչ: 
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գրված է Գուլաբ խանո ւմի գ ե րեզմանաքարին . «Գնաց եւ մեր հյրենիք 
մլքերն անկել էր ի ձեռց թ(ա)գ(աւո)րեն՝ ՂԲԼՅ էստ այսքն գեղի: Խ Ն 6 Խ : 
Պյինդր: Խզնվր»54: Այս երեք իրար հարևան գյուղերը, որոնք գտնվո ւմ 
են Գորիսի ենթամարզում , տ ա ր ա ծ ք ո վ ներկայացնում էին Քաշաթաղի 
մելիքության արևմտյան հատվածը , օ իծեռնավս ւնից (Զաբուղ) գ ետի 
բարձրադիր աջ ա փ ը միայն: 

Մելիք-Հայկազ Բ-ի հետնորդների ս տ ի պ ո ղ ա կ ա ն հ ա վ ա տ ա փ ո -
խութ յան համար կարող էր պ ա տ ճ ա ռ լինել մի դիպված , որի մասին 
պատմո ւ մ է Րաֆֆին: Նա «Խամսայի մելիքությունները» ուսումնասի-
րության մեջ տ ա լ ո վ Արցախի հինգ մելիքությունների ծագո ւմնաբա-
նությունը, նշում է, որ տ ա ր ա ծ ք ո վ ամենափոք ր ՝ Ջրաբերդի Մելիք-հս-
րայելյանները ծագում են Սյունիքից. «Մի գրչագիր պատմութ յո ւնից քա -
ղում ենք ա յ ս քանը միայն, թե Մելիք-Իսրայելի որդի Մելիք-Եսային 
Սյունյաց ա շ խ ա ր հ ի գ լխավո ր խան ի ն (՜) սպանելու համար , որը անբա-
րո յական ն պ ա տ ա կ ն ե ր ուներ նրա քրոջ վերաբերությամբ, 16Ց7 թ. գաղ -
թում է Ղարաբաղ ՝ բերելով իր հետ բազ մաթ ի վ ընտանիքներ»5 5 : 
Հիմնվելով Ջրաբերդի ավանդությունների վրա՝ Լեոն ևս Սելիք-Իսրայել-
յաններին սերած է համարում Սյունիքից56: Իսկ Մելիք-Իսրայելի Սյունի-
ք ի որ մասից գ ա ղ թ ա ծ լինելու հարցի պ ա տ ա ս խ ա ն ը գտնո ւմ ենք տե-
ղանունների բ ա ռ ա ր ա ն ի Արցախի Խ ա ն ա ծ ա խ գյուղին վերաբերող Ստ. 
Սելիք -Բախշ յանի հ եղինակած հոդվածից . «XVII-XVIII դդ. եղել է Խաչեն 
գափի Քաշաթաղի մելիքության կենտրոնը: Բնակչության նախնիները 
գաղթել են Սյունիքի Խ ա ն ա ծ ա խ (այժմյան Գորիսի շրջ. Խ ն ա ծ ա խ ) ց-ից, 
որոնք 1686 թ. (ըստ Րաֆֆու՝ 1687 թ. - Ս. Հ.) ն ա խ բնակություն են հաս-
տատե լ Ջրաբերդում, ա պ ա ՝ այս գ -ում»57: 

Արցախի Խ ա ն ա ծ ա խ ը ի տարբերություն Սյունիքի Խ ա ն ա ծ ա խ ի 
նաև կոչվել է Նոր Խ ա ն ա ծ ա խ : Պահպանվե ց նաև հին երկրանունը, 
ստեղծվեց Քաշաթաղ անունով մելիքություն: Այսպիսով հ նարավոր է 

54 Հասրաթյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 164: 
55 Րաֆֆի, նշվ. աշխ., էջ 170: 
56Լեո, նշվ. աշխ., էջ 751: 
57 Հակոբյան Թ., Մելիք-Բախշյան Ստ., Բարսեդյան Հ., Հայաստանի և հարակից 
շրջանների տեղանունների բառարան, հ 2, Ե., 1988, 641: Տես նաև Մ. նպս. 
Բարխռւտարեանց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, Թիֆլիս, 1907, էջ 52: 
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դառնում Ենթադրել, որ քրոջ պ ա տ ի վ ը պ ա շ տ պ ա ն ե լ ո վ պ ա ր ս կ ա կ ա ն 
խան ի ն սպան ո ղ Մելիք-Եսային Սյունիքի Խ ա ն ա ծ ա խ ի Մելիք-Հայկւսզ-
յան ի շ խ ա ն ա կ ա ն տ ա ն ներկայացուցիչներից է և, ամենայն հ ա վ ա ն ա կ ա -
նությամբ, եղել Է Սելիք -Հայկազ Բ-ի ծոռը: Արցախ տ ե ղ ա փ ո խ վ ա ծ Մե-
լիք-Եսայու հոր անունն Էր Իսրայել, որը կարող Էր լինել ն շանավոր մե-
լիքի չորս արու զավակնե ր ի ց մեկի ժառանգը : Պետ ք Է կարծել, որ 
ոչնչացման սպառնա լ ի ք ի տ ա կ կ ր ո ն ա փ ո խ Են եղել Սե լիք -Հա յկազ Բ-ի 
այն հետնորդները , որոնք չեն հասցրել կամ չեն կամեցել տ ե ղ ա փ ո խ վ ե լ 
Արցախ: Պ ա տ մ ա կ ա ն վավերագրերը վկայում են, որ Իսրայել Օրու կող-
մից 1699 թ. Անգեղակոթում հ րավիրված գ ա ղ տ ն ի ժողովին մասնակցե լ 
Է նաև Խ շ թ ա ղ ի (Քաշաթաղի) մելիք էմիրբեկը: Նրա հոր անունն Էր Մար-
տիրոս: Բայց արդ յո ՞ ք մելիք էմիրբեկը ներկայացնում Էր Մելիք-Հայ-
կազ յան տոհմը: էմիրբեկը ազգութ յամբ հայ էր, հա վատով ՝ ք ր իստոն յա , 
և եթե շառավիղ ն էր հին մե լ ի քական տան ՝ ա պ ա մնում է ենթադրել, որ 
Սե լի ք -Հա յկազ Բ-ի ոչ բոլոր հետնորդներն են հ ա վ ա տ ա փ ո խ եղել, կամ՝ 
նրանց հավատափոխո ւ թ յ ո ւ ն ն եղել Է կարճ ժամանակո վ : XVIII դ. վեր-
ջին Սյունիքի Քաշաթաղի մելիքությունը բ ա վ ա կ ա ն ի ն Իզոր Էր: Պետրոս 
Մեծին ւււղղված զեկո ւ ցագրի մեջ Իսրայել Օրին հայտնում Է, որ Քաշւս-
թաղի նահանգ ը թշնամու դեմ կարող է հանել 10000 զինվոր58: Սելիք 
էմիրբեկի անունը Ամիրբեկ ձևով հ ի շատակվո ւ մ է նաև Օրու կողմից 
1703 թ. Գանձասարո ւ մ ռուսաց ցարին ո ւ ղղված դիմումի տակ . «Ես 
Մարտիրոսի որդի Ամիրբեկ դրի իմ մ օրհն եւ ձ ե ռագիր ինձ ղապու լ Է»59: 
Այնուամենայնիվ վ ս տ ա հ ա բ ա ր չենք կարող պնդել, թե էմիրբեկը և նրա 
հայր Մարտիրոսը Հա յ կազ յան մե լ ի քական տոհմի շառավիղներից են: 
Այդ ժամանակաշ ր ջանո ւ մ հայտնի մե լ ի քական տոհմի ներկայացուցիչ-
ների մասին ա կ ն ա ր կ ունի միայն Րաֆֆին. «Հիշյալ երկրներում կային 
հզոր մելիքություններ, որոնք 1722 թ. ապստամբ ո ւ թ յա ն ժ ա մ ա ն ա կ 
մասնակցո ւմ Էին Դավիթ Բեկի Ղարաբաղի մելիքների կռիվներին: Օրի-
նակ. Զանգեզո ւրի վիճակում հա յտնի Էին Մելիք-Հայկազյանները...»80 : 
Բայց մենք գ իտեն ք , որ Դավիթ Բեկի ապստամբո ւթ յ ո ւ նն ա ր տ ա ց ո լ ո ղ 

58 Լեո. նշվ. աշխ., Էջ 540: 
59 Նույն տեղում, Էջ 578: 
60 Րաֆֆի, նշվ. աշխ., Էջ 377: 
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պ ա տ մ ա կ ա ն աղբյուրները Սելիք-Հւսյկազյաններին չեն հիշատակում , 
նրանց մենք չենք տեսնում պ ա տ ե ր ա զ մ ա կ ա ն գործողություններում, թե-
կուզ նրանց գոյությունն ամուր թիկունք կարող էր լինել Դաւ[իթ Բեկին, 
ք ա ն ի որ նրանց տիրույթի տ ա ր ա ծ ք ը կապո ղ օ ղ ա կ էր Արցախի ու Սյու-
նիքի միջև: 

1795 թ. Աղա-Մահմեդ խ ա ն ի ա ր շ ա վ ա ն ք ի ժ ա մ ա ն ա կ Շուշիի 
բերդը գ րոհող պ ա ր ս կ ա կ ա ն գորքի հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր ը Հովհաննես անու-
նով և Սելիք -Հայկագ յան ազգանո ւ ն ո վ գ ն դ ա պ ե տ ն էր61: Սակայն հիմքեր 
չկան պնդելու, թե դա հայտնի մե լի քական տոհմի ներկայացուցիչն է: 
Այդպես պնդելու կռվան չի կարող լինել նույնիսկ այն հան գաման ք ը , որ 
գ ն դ ա պ ե տ ը կռվի ընթացքո ւմ սերտ կապերի մեջ է մտնում Արցախի Խա -
ն ա ծ ա խ գյուղի բնակիչների հետ, որոնք ընդամենը մի հարյուրամյակ 
առաջ էին գաղթել հին Խ ա ն ա ծ ա խ ի ց , և եթե ինքն էլ Մելիք-Հայկազյան 
տոհմի ժառանգն ե ր ի ց էր, ա պ ա նշանակում է, որ հանդիպել է իր հայրե-
նակիցներին ու ազգականներին : 

Ռուսական բանակի հա յազգի ն շանավոր գեներալ -ադ յո ւդանտ 
Իվան (Հովհաննես) Դավիթի Լազարևը (1820-1879) սերում է Քաշաթա-
ղի մե լ ի քական տոհմից®2: XIX դ. առաջին կեսին Սելիք -Հայկազյան 
տոհմի շառավիղների հետքերը երևում են Անդրկովկասի տարբեր վայ-
րերում63: 

Գորիսի Խ ա ն ա ծ ա խ գյուղից սերվող ա զ ն վ ա կ ա ն ծագում ունե-
ցող ա ն ձ ի ք ապրո ւմ էին ընդհուպ XX դ. 20-30-ական թթ.: Այդ ժ ա մ ա ն ա կ 
խորհրդային ի շխանութ յան կողմից Գորիս ք ա ղ ա ք ո ւ մ հա շ վառ ված 
շուրջ մեկուկես տասն յակ բեկերի թվում հի շատակվո ւմ է և խ ա ն ա ծ ա խ ֊ 
ցի Հա յրապետ-բեկը : 

81 Սույն տեղում, էջ 452-454: 
62 Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 1991, թիվՅ, էջ 218: 
83 Կարապետյան Ս., Հայ մշակույթի հուշարձանները Խորհրդային Ադրբեջանին 
բռնակցված շրջաններում, գիրք 3, Ե., 1999, էջ 126: 
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СЕРГЕЙ АХВЕРДЯН 
Горисский Гос. Университет 

ОЧЕРКИ ИЗ ИСТОРИИ СЮНИКСКОГО 
КАШАТАГСКОГО МЕЛИКСТВА 

РЕЗЮМЕ 

В XV-XVI вв. персидские власти с антиосманскими страте-
гическими намерениями в Сюнике одобрили создание четырёх 
полузависимых княжеств, которые назывались меликствами. Са-
мое знаменитое среди них было Кашатагское меликство Мелик-
Айказянов, центром которого в начале было селение Кашатаг, а 
потом Ханацах. Это меликство достигает своего расцвета во вре-
мя правления Мелик-Айказ II (1551-1621). Он был близким при-
дворным и любимым воином персидского царя Шах-Аббаса I. 
Мелик-Айказ отличился патриотическими деяниями: помогал 
строению и существованию Алидзорского монастыря Аранц Мец 
апапат, реставрировал Цицернаванк, оставил ценные строения в 
Ханацахе и т. д. 

Под покровительством меликств Сюник пережил подъем 
духовно-культурной жизни общенационального значения. 

В конце VII в. одна ветвь Мелик-Айказянов переходит в 
Арцах, где они основывают поселение Нор Ханацах и одно-
имённое меликство Кашатаг. 
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ՆՈՐ ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ՇՐՋԱՆ 

ԳԵՎՈՐԳ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 
Գորիսի Պետ. Համալսարան 

ՀԱՅ ԱԶԳԱԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ՇԱՐԺԸՆԹԱՑԸ 
ՇԱՄԱԽԻ ՔԱՂԱՔՈՒՄ (XIX դ.) 

Շամւսխի ք ա ղ ա ք ը տ ա ր ա ծ վ ա ծ է Կովկասյան լ եռնապարի հա-
րավարևել յան ճյուղերի ստորոտին , փոքրիկ րլրաշարի վրա՝ փ ռ ված 
Սբ. Աահակ (Փիրսահաթ) և Զ ա գ ա լ ա վ ա գ ետակների մ իախառ ն ման տե-
ղում: Քաղաքին ա մ ե նամ ոտ սարերն են դեպի հյուսիս-արևմուտք ձգվող 
Ղգղարասին և Փեդրաքունը1 . «Խոր ձորեր են Շամախո ւ արևելեան և 
արևմտեան կողմերն: Արևմտեան ձորով հոսում t Մեյսարու վտակ ն և 
արևելեան ծորով մի փո ք րիկ առու: Երկու ջրերս միանում են պարսից 
թաղի ստորոտում և խառնւում Փիր-Սահաթ գետակին : Քաղաքիս վեր-
նամասն հարթ է, միջնամասն՝ լանջ, ստորին մասն՝ հովտահարթ»2 : Շւս-
մախի ն իր ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն դիր քով գտնվել է հին ա շ խ ա ր հ ի առևտ-
րական մեծ ճ ա ն ա պ ա ր հ ն ե ր ի վրա: Այս կարևոր գործոնից բացի նրա 
բ ն ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն պայմաններն ինքնին թելադրել են ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
ու մշակութային աչ քի ընկնող վայր դառնալու անհրաժեշտությունը: Այս 
հատկանի շ ն ե ր ո վ Շամախին ունեցել է երկրամասի հ ա ր մ ա ր ա վ ե տ վայ-
րի դերը, որի շուրջը հիմնականում խմբավորվե լ են հա յ կական գյուղե-
րը: 

Շամախիո ւմ վաղն ջական ժամանակներից սկսած՝ կենտրոնա-
ցած էր նահանգ ի հայության մի զգալի մասը, և միջնադարում ու հետա-
գայում ևս այն համարվե լ է շիրվանահայութ յան կրթական , մշակութա-
յին, ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ յանքի և վաճառականո ւթ յան հիմնական կենտրոնը, 
առավե լ ևս՝ հայության շրջանակներում այն դիտվել է իբրև հա յ կական 

1 «Մշակ», Թիֆլիս, 1872, հուլիսի 20, N 28: 
2 Բարխռւտարեանց Մ., Աղուանից Երկիր եւ դրացիք (Միջին Դաղստան), Թիֆ-
լիս, 1893, էջ 156: 
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քա ղա ք 3 : Այսպես օրինակ ՝ 1828 թ. երբ Ռուսաստանը ստեղծում էր Հայ-
կական մարզը , Լազար յաններն իրենց ա ռ ա ջ ա դ ր ա ծ ծրագրով , հայկա-
կան թագավորո ւթ յան սահմաններում ընդգրկել էին նաև պ ա տ մ ա կ ա ն 
Հա յա ստանի ց դուրս գ տ ն վ ո ղ Շամախին և Շաքին: «Շատ մարզեր , - աս-
ված է ծրագրում , - ինչպես հին Նախիջևանի, Երևանի, Ղարաբաղի , Շա-
քո ւ և Շսւմախու մարզերը ՝ էջմիածնի ն ա խ ա գ ա հ վ ա ն ք ո վ կազմում Են 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վաղեմի թագավորո ւթ յան ընդհանուր կորիզը և գ լխավո ր 
հիմքը»4: 

Տեղաբնիկ հայերից զատ , պ ա տ մ ա կ ա ն ճ ա կ ա տ ա գ ր ի բերումով, 
Շամախիո ւմ բնակություն էր հա ստատե լ նաև հեռավոր էգեյան ծովի 
մ երձափն յա շրջանից՝ Զմյուռնիայից գ ա ղ թ ա ծ հայության մի հ ա տ վ ա ծ : 
«Մադրասեցի» (Ավետիս Կոդաբաշյան) ծածկանո ւ ն ո վ հեղինակը գրում 
է, որ Շամախո ւ շրջակայքում թ ա փ ա ռ ա կ ա ն կ յան քով ապրե լիս են եղել 
Ջանումյսսն, Թավաքալ յան 5 և Օսման յան ա զ գ ա ն վ ա մ բ «հայրենազուրկ 
հայ» ը նտանի քները , որոնք, ըստ ավանդութ յան , գաղթե լ էին Զմյուռնի-
այից6: Հա յտնի է, որ էգեյանի ծովամերձ շրջանների (Զմյուռնիա, Մանի 

3 Շամախին ծննդավայր Է հայ մեծանուն մի շարք մտավորականների: Այդւոեդ 
են ծնվել երեք քույրերի զավակներ Ալ. Շիրվանզադեն, Կոստան Զարյանը և 
Հովհ. ԱբԵլյանը: Շամախիում են ծնվել նւսև գրող, գրականագետ և թարգմանիչ 
Սեդրակ Թառայանը, պարուհի, դերասանուհի, գրող և գրականագետ Սոֆիա 
Փիրբուդադյանը (Արմեն Օհանյան, 1887-1976 (Բախչինեան Ա.. ՄատթԷոսեան 
Վ., Շամախեցի պարուհին (Արմեն Օհանեանի կեանքն ու գործը), Ե., 2007, էջ Ց). 
գեղեցկատես հայ դերասանուհի Եվգինե Աեբարը (հասարակակւսն-քաղաքա-
կան գործիչ Պողոս Մակինցյանի կինը), որը 1927 թ. Փարիզում հաղթող է ճա-
նաչվել աշխարհի տարբեր երկրների (ԱՄՆ, Գերմանիա, Անգլիա, Իտալիա, Հու-
նաստան, Թուրքիա) միջև գեղեցկուհի կինոդերասանուհու համար կայացած 
մրցույթում (Եվգինե Աեբար, Հարազատ անուններ, Ե., 1970, էջ 94-95) և շատ 
ւսյլ նշանավոր գործիչներ: 
4 Դիլոյան Վ., Արևելյան Հայաստանը XIX դարի առաջին երեսնամյակին և հայ-
ռուսսւկան հարաբերությունները, Ե., 1989, էջ 308: 
5 Ենթադրում ենք, որ Թավաքալյան տոհմի մի ճյուղը հաստատվել է Դերբեն-
դում, և այդտեղի շառավիղներից է եղել հայ ազգային-ազատագրական շարժ-
ման գործիչ Բագրատ վրդ. Թավաքալյանը (1850, Դերբենդ-1902, Բաքու): 
6 Մադրասեցի, Ովքե՞ր են մադրասեցիները, «Նոր-դար», Թիֆլիս, 1903, 
փետրվար 17. N 37: 
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սա, Այդըն, Նազիլի և այլն)7 հայ գաղթավա յրերի կազ մավո ր ման մասին 
փ ա ս տ ա կ ա ն վկայությունները չեն անցնում XVI դ. առաջ8 : Զմյուռնիայի 
հա յկական գ ե ր ե զ մ ա ն ա տ ա ն ցայժմ հայտնի ամենահին տ ա պ ա ն ա գ ի ր ը 
թ վագր ված է 1551 թ.9: Շամախիում և նրա շրջակայքում զմյուռնիաԻա-
յերի հաստատվե լ ը , ամենայն հավանականութ յամբ , կապվում է հար-
կադ րաբար գաղթելու իրողության հետ, որի պ ա տ ճ ա ռ կարող էին հւս-
մարվել Զմյուռնիայում մեկը մյուսին հետևող տարերա յին աղետները 
(1632 թ. հրդեհը, 1681 թ. սովը և երաշտը, 1688 թ. կործանիչ երկրաշար-
ժը և այլն)10: Կարելի է ենթադրել, որ Զմյուռնիայից հայերի մի հատվա-
ծի դուրս գալու հ ա վ ա ն ա կ ա ն պ ա տ ճ ա ռ ը 1812 թ. բռնկված ժ ա ն տ ա խ տ ն 
էր, որին զոհ գ նացին տասն յակ հազարավո ր մարդիկ, իսկ շատերն էլ 
հ ե ռացան ք ա ղ ա ք ի ց : Հ. Քոսյանը վկայում է. «...սակայն մաղձայո յզն եւ 
ուրիշ հիւանդութիւններ երբեմն երբեմն հոգսերու մէջ կը ձգեն զմիւռնա-
ցին Եւ գիւղերը կամ այլուր փախչելու կը ստիպեն բնակիչները»11: Այս-
պիսով, տար բ ե ր տարիներին , աղետներից խուսափելով ՝ զմյուռնիահա-
յերը հեռացել են կից հա յաբնակ շրջաններ և կամ ավելի հեռու վայ-

բեր12: 
Շամախիո ւմ հ ա ս տ ա տ վ ա ծ զմյուռնիահայերի թվում, առևտրա-

.. կաններից բացի , եղել են նաև արհեստավորներ , որոնք իրենց մասնակ-
ցությունն են բերել ք ա ղ ա ք ի կ ա ռ ո ւ ց ա պ ա տ մ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ն : XIX 
դ. վերջերին Շ ա մ ա խ ի այցելած Գ. Քաջբերունին, գրում է, որ ք ա ղ ա ք ի 
մոտ, գ ետի վրա յով ձ գ վ ո ղ միաթռիչք և ս ր բատաշ կամարո վ կամուրջի 
հյուսիսային ծայրի արևելյան ճ ա կ ա տ ի վրա ա ր ձ ա ն ա գ ր վ ա ծ է եղել. 

7 XVII դ. առաջին քառորդին Զմյուռնիա և շրջակայք գաղթած բազմությունների 
մեջ մեծամասնություն են կազմել Մեղրոլ, Կապանի, Սիսիանի և Արարատյան 
դաշտի հայերը (Քօսեան Հ., Հայք ի Զմիւռնիա եւ ի շրջակայս, հ. Բ, Վիեննա, 
1899, էջ 25, 69-70 և հտ.): 
8 Խառատյան Ա., Հայ գաղթականությունը էգեյանի մերձափնյա շրջանում (XIV-
XVIII դդ.), ՊԲՀ, 1988, N4, էջ 31: 
9 Քօսեան 3., Հայք ի Զմիւռնիա եւ ի շրջակայս, հ. Ա, Վիեննա, 1899, էջ 82: 
10 Խառատյան Ա., Հայ գաղթականությունը էգեյանի մերձափնյա շրջանում 
(XIV-XVIII դդ.), Էջ 39: 

Քօսեան 3., Հայք ի Զմիւռնիա Եւ ի շրջակաիս, հ. Ա, Էջ 24: 
12 Հայ գաղթաշխարհի պատմություն (միջնադարից մինչև 1920 թ.), հ. Բ. ե.. 
2003, Էջ 182-183: 
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«Վարպետ Յակոբ Օսմանցի 1828»13: Քւսջբերունու մեկ այլ վկայութ-
յամբ, ք ա ղ ա ք ի կ ե նտրոնական փողոցի վրա, հայ բնակիչներից մեկը 
բացել էր դեղատուն , որը կրում էր նրա ազգանունը ՝ Օսմանցով1 4 : 

Շամախի ք ա ղ ա ք ը XIX դ. առաջին կեսին համարվո ւմ էր Արևել-
յան Այսրկովկասի զ ա ր գ ա ց ա ծ և աչքի ընկնող ա ռևտրական կենտրոնը 
և ուներ մոտ 4000 հայ ազգաբնակչություն15 : Թիֆլիսից հետո, Կովկա-
սում համարվե լ ո վ երկրորդ ք ա ղ ա ք ը , Շամախին ապրո ւմ էր բ ա վ ա կ ա ն 
աշխու յ ժ տ ն տ ե ս ա կ ա ն ու մշակութային կ յանքով: Քաղաքը , ո ւնենալով 
լեռնային հատո ւկ բնակ լիմա յական պայմաններ , զա ր գաց ե լ Է յուրատե-
սակ ք ա ղ ա ք ա շ ի ն ա կ ա ն մշակույթով: Ցավոք , ժ ա մ ա ն ա կ ի ընթացքո ւմ և 
հ ա տ կ ա պ ե ս XVIII դ. վերջին, տեղի ունեցած ասպատակո ւթ յ ո ւ ն ների և 
ք ա ղ ա ք ը տեղ ի ց տ ե ղ փոխադրե լո ւ հետևանքով , արդեն ավերվե լ էր շի-
նությունների մեծ մասը: Ալ. Շիրվանզադեն իր հուշերում զ մա յ լան ք ո վ է 
նկարագրե լ ծննդավա յրի բնությունը. «Անդրկովկասի մի անկիւնում կայ 
մի ք ա ղ ա ք , անունը Շամախի կամ Շիրվան: Ահ, հրաշալի է ա յդ ք ա ղ ա ք ի 
բնութիւնը: Այնտեղ երկինքը կապո յտ Է, ինչպէս փիրո ւզա , երկիրը բոյ-
սերով, ծաղիկներով փարթամ , ինչպէս մի սքանչելի պարտէզ : Այնտեղ 
ձմեռը ե ղանակ ը մեղմ է, դուրեկան, ոչ քամ ի , ոչ փոթորիկ : Իսկ գարնա -
նը և ա մառ ը բ ա ր ձ ր ա գ ա գ ա թ ծառերի վրայ գիշեր-ցերեկ երգում են ան-
թիւ սոխակներ : Եւ ինչ համեղ մրգեր կան այնտեղ , եթէ գ ի տ ե ն ա ք , ինչ 
հ ոտա ւ ետ պտուղներ»16: 

Հնագու յն ժամանակն ե ր ի ց հա յա շատ այս ք ա ղ ա ք ո ւ մ , 1832 թ. 
տվյալներով, ծխե ր ի թիվը հասնում էր 2233-ի, որից ա ր ա կ ա ն բնակիչնե-
րի թիվը կազմում էր 5566՛7: Նույն թ վականի տվ յալներով , ք ա ղ ա ք ո ւ մ 
հ ա յ ա պ ա տ կ ա ն տների թիվը հասնում էր 279-ի18: Սարգիս ար ք . Ջալալ-

13 Քաջբերունի, Բազմամիլիոն ժառանգութիւն, ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 1, գ. 439, թ. 3 (այ-
սուհետև՝ Քաջբերունի, Բազմամիլիոն ժառանգութիւն): 
14 Նույն տեղում: 
13 Ջալալեանց Ս., ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Բ, Տփխիս, 
1858, էջ 400: 
16 Շիրվանզադէ Ալ., Իմ կեանքից, «Հասկեր», N 11, Թիֆլիս, 1910,էջ 320- 321: 
17 Обозрение российских владений на Кавказе в статистическом, этно-
графическом, топографическом и финансовом отношенияхь (Ширванс-
кая провинция), ч. III, СПб, 1836, с. 155. 
18 Նույն տեղում: 
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յանցի հաղ ո ր դած տվյալների համաձայն ՝ Շամախիում հայերին պ ա տ -
կանող տների թիվը 1848 թ. արդեն հասնում էր 600-ի19: 

1851 թ. տվյալներով, Շամախի ք ա ղ ա ք ն ուներ 5512 տուն և 
20.386 (11.307 ար., 9079 իգ.) ազգաբնակչություն, որից հայերի թիվը 
6238 (3287 ար., 2951 իգ.) էր20: Աղյուսակի տեսքով , ըստ ազգա յ ին 
կազմի և դ ա վ ա ն ա ն ք ի այսպիսին էր ք ա ղ ա ք ի պատկերը2 1 . 

11ԴՅՈՒՍ11Կ N 1 
N ԱԶԳԱՅԻՆ ԿԱԶՄՆ 

ԸՍՏ ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ 
ԱՐ. ԻԳ. ՄԻԱՍԻՆ 

1 Մահմեդական 6256 5492 11 748 
2 Հայ 3287 2951 6238 
3 Լւութերական" 11 13 24 
4 Ուղղափառ 1276 309 1585 
5 Մուոկան 276 212 488 
6 Հնածիսադավան 3 3 
7 Սկոպեց (ներքինի) 96 38 134 
8 Վրացի 67 43 110 
9 Կաթոլիկ 25 15 40 
10 Հրեա 10 6 16 10 

ԸՆԴԱՄԵՆԸ 11.307 9079 20 386 

19 Ջալալեանց Ս., ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Բ, էջ 400: 
20 Черпановь П., Шемаха, Кавказский календарь на 1852 г., Тифлись, 
1851, с. 429. 
21 Նույն տեղում: 
22 Շամախի քաղաքի հայության մեջ լուսավորչականներից բացի եղել են նաև 
բողոքական կամ ավետարանական եկեղեցու հետևորդներ: Ավետարանական 
քարոզչությունը Շամախի ներթափանցեց 1828 թ. սկսած՝ Շվեյցարիայի Բազել 
քաղաքից եկած քարոզիչներ Ֆ. Զարեմբայի, Ավգուստ Դիտրիխի և Միրզա Ֆա-
րուխի (Հարություն Գալստյան) միջոցով (Քասունի Ե., Լուսաշաւիղ, Պատ-
մութիւն Հայ Աւետարանական շարժման (1846-1966), Պէյրութ, 1947, էջ 230): 
Շամախիում ավետարանականների առաջնորդն էր Մարգիս Համբարձումյանը, 
որի անվան հետ է կապված Շամախիում նրանց հետագա գործունեության բե-
ղուն ժամանակաշրջանը: Ավետարանական քարոզչությունը, որն ինքնին եկե-
ղեցական-բարեկարգչական բնույթ ուներ և համապատասխան նպատակ էր հե-
տապնդում, այնքան ընդլայնվեց նահանգում, որ դարի 40-60-ական թթ. Շամա-
խին և Բաքուն դարձան արևելահայ ավետարանականության կենտրոններից: 
Եկեղեցին կոչվում էր լյութերական (Ղուկասեանց Հ., Բողոքականութիւն Կով-
կասու Հայոց մէջ, Թիֆլիս, 1886, տե՛ս նաև Զամինեան Ա., Հայոց եկեղեցու 
պատմութիւն, Բ մաս, Նոր Նախիջևան, 1909, էջ 217: Տե՛ս նաև Ղազարյան Ա., 
Ռընե Ներսես Լևոնյան, Հայաստանյայց Ավետարանական եկեղեցի (Հայաս-
տան-Կովկաս), Ե., 1999, էջ 95-113: 
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Աղյուսակից հետևում է, որ ռուս վ իճակագիրները մարդահա -
մարն անցկացրե լ են կրոնական պատկանե լո ւթ յան սկզբունքով՝ քրիս-
տոն յանների և մահմեդականների միջև: Այսրկովկասում կ ր ո նական 
պատկանելո ւթ յո ւնը հ ա ճ ա խ վճռորոշ Էր Էթնիկ դ իմագիծը բնութագրելու 
համար : Ուստի, մ ա ր դ ա հ ա մ ա ր ի նյութերում «մահմեդական» անվան-
ման մեջ կովկաս յան թաթարներից բացի, ներառվում Էին նաև իրան-
ցիները, լեզգիները, թալիշները, թաթերը և այլն: Իսկ «լյութերական» 
ա ն վ ա ն մ ա ն մեջ ն կատի Էին առնվում այն հայերին, որոնք հարում Էին 
կ րոնական այդ ուղղությանը: Ընդհանուր առմամբ , լո ւսավորչական և 
լ յութերական հայերի թիվը կազմում Էր 6262: Ղ. Ալիշանի տեղեկաց -
մամբ, 1850-ական թթ. սկզբներին ք ա ղ ա ք ն ունեցել Է 18.000 (պաշտո-
նական աղբյուրներով՝ 1Ց.558)23 խ ա ռ ն ազգաբնակչո ւթ յո ւն և 1000 
ծո ւխ հայ. «Բն. 18.000, յորս 1000 երդ Հայ...»24: Հ ե տ ա գ ա ժ ա մ ա ն ա կ ա -
հատվածո ւ մ հայ ազգաբնակչո ւթ յան թիվը նվազե լ Է: 1855 թ. դրութ-
յամբ, 3113 տնից, հայերն ունեցել են 469, ռուսները՝ 164, շիա մահմե-
դականները ՝ 1320 և սունի մահմեդականները ՝ 1130 տուն25: 1861 թ. 
տվյալներով՝ ք ա ղ ա ք ն արդեն ուներ հ ա յ ա պ ա տ կ ա ն 876 տուն26: 1863 թ. 
ը նտան ե կան ցո ւցակագրո ւթ յան տվյալներով՝ ք ա ղ ա ք ն , ընդհանուր առ-
մամբ, ուներ 4972 տուն, իսկ ազգաբնակչո ւթ յան ընդհանուր թիվը 
25.087 (13.999 ար., 11.088 իգ.) Էր27: 1865 թ. դրությամբ ք ա ղ ա ք ն ար-
դեն ուներ քա րա շ ե ն ՝ 5192, փա յտաշեն ՝ 19 տուն և 29.027 ա զ գ ա բ ն ա կ -

23 Կորկոտյան Զ., Երևան քաղաքի ժողովրդագրությունը: Հարյուրամյա աճման 
պատկերը (1830-1930)՝ համադրված Անդրկովկասի մեծ քաղաքների հետ, Ե., 
1931, Էջ 37: 
24 Ալիշան Ղ., Տեղագիր Հայոց Մեծաց, Վենետիկ, 1855, Էջ 93: 
25 Кавказский календарь на 1856 г., Тифлись, 1855, с. 272. 
26 Սմբատեանց Մ., Նկարագիր Աուրբ Ստեփաննոսի վանաց Մադիանի եւ միւս 
վանօրէից եւ ուխտատեղեաց եւս եւ քաղաքացն եւ գիլղօրէից որք ի Շամախւոյ 
թեմի, Տփխիս, 1896, էջ 138: 
27 Списки населенных месть Российской империи по Кавказскому краю, 
LXV, Бакинская губерния. Списокь населенныхь месть по сведениямь 
1859 по 1864 годь. Составлень глав, редакторомь комитета Н. Зейдли-
цемь, Тифлись, 1870, с. 100. 
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չություն28: Այդ շրջանում ք ա ղ ա ք ն ունեցել է 47 փողոց , 3 հ ր ա պ ա ր ա կ ե 
7 կամուրջ29: 

Նկատենք , որ Շամախի ք ա ղ ա ք ի ազգաբնակչո ւթ յան բ նական 
աճի վրա խ ի ս տ բ ա ց ա ս ա կ ա ն ազդեցություն էին թողնում հ ա ճ ա խ ա կ ի 
կրկնվող ավերիչ երկրաշարժերը : Քաղաքը , գտնվե լով ա կ տ ի վ սեյսմիկ 
շրջանում, բազմիցս վնասվել Էր (1668, 166930, 1806, 182831, 1847, 
1848, 1849 թթ.) երկրաշարժերից3 2 : Այսպես, 1859 թ. մայիսի 31-ին, Շա-
մախիում , տեղի ունեցած աղետալ ի երկրաշարժի հետևանքով , փլա-
տակների տ ա կ մնաց 400 մարդ, որոնց մեջ նաև հայեր33: Միայն 1859 
թ. մայիսին տե ղ ի ունեցած կ ործանարար երկրաշարժերի վերաբերյալ 
էջմիածնի սինոդին թեմի կոնսիստորիայի հունիսի 3-ի ծանո ւ ցման մեջ 
ա ս վ ա ծ Է. «Ի կոնսիստօրիիս յայսմիկ լուան զզեկուցումն յՅՕ-րդ աւուր 
անցելոյ մայիսի ի 6-րդ ժամու յետ կիսաւուր ի Շամախի ք ա ղ ա ք ի եղև 
երկիցս շարժումն մեծ, յորմէ ամենայն շինութիւնք ք ա ղ ա ք ի ն գրեթէ 
քա յ քա յ եա լ և յերկիր տապա լ եա լ կործանեցան, որպիսին և կրկնեցաւ 
յ31-րդն նոյն ամսոյ յ8-րդ ժամու առա ւ օտո ւ ն այնպիսի սաստկո ւթեամբ 
և ահարկո ւ ուժգնութեամբ, մինչև չմնաց ի Շամախի և ոչ մի բնակու-
թիւն ա ռ ա ն ց զգալի վնասաւորութեան...»34: Նահանգա յին վարչությու-
նը Բաքո ւ տ ե ղափոխվե լ ո ւ հետ մեկտեղ շամախեցին ե ր ի ց շատերը տե-
ղաշարժվեցին այլ վայրեր, իսկ հիմնական հ ա տ վ ա ծ ը դարձյալ մնաց 
հ ա ր ա զ ա տ օջախներո ւմ , «ճիշտ է, շատերը հ ե ռացան ք ա ն դ վ ա ծ քա -
ղաքից , բայց հ ա մ ե մ ա տ ա ծ մնացողների հետ՝ ա յդ հեռացողները մի 

28 Свод статистических сведений о Кавказе, издаваемый Кавказскимь от-
деламь императорского русского географическаго общества, т. I, Тиф-
лись, 1869, отд. II, с. 62, 67. 
29 Кавказский календарь на 1856 г., с. 273. 
30 1669 թ. հունվարին տեղի ունեցած ավերիչ երկրաշարժի հետևանքով, փլա-
տակների տակ էին մնացել շուրջ 8000 մարդ (Описание города Шемаха. Сос-
тавиль С. Зелинский, Тифлись, 1896, с. 7): 
31 1828 թ. հուլիսի 9-ին և 28-ին տեղի ունեցած երկրաշարժերի հետևանքով 
փլվել էր 247 տուն և 30 խանութ (Բարխռւտարեանց Մ., Աղուանից երկիր եւ 
դրացիք , էջ 158): 

Շամախու աղէտը, Բագու, 1902, էջ 11: 
33 Նույն տեղում, էջ 12: 
34 ՀԱԱ,ֆ. 56, ց. 1,գ. 3844, թ. 1: 
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աննշան փոքրամասնո ւթի ւ ն էին կազմում»35: Աղբյուրների հաղ ո ր դած 
տեղեկությունների համաձայն ՝ մինչև 1860 թ. ք ա ղ ա ք ն ունեցել է 1200 
տուն հայ բնակչություն38: 1869 թ. օ գ ո ստոսի 21-ի ե րկրաշարժի հե-
տ և ա ն ք ո վ փլվում է 5000 տուն37: Երկրաշարժից երեք տ ա ր ի անց՝ 1872 
թ. հունվարի 16-ին, տեղի ո ւնեցավ ավելի մեծ ուժգնության երկրա-
շարժ, որի պ ա տ ճ ա ռ ո վ զոհվեցին 118 հոգի, վիրավորների թիվը հաս-
նում էր 44-իՅՏ: Զոհվածների թվում հայ լո ւսավորչականները կազմում 
էին 30 հոգի39: Երկրաշարժի մասին էջմիւսծնի սինոդին թեմի կոնսիս-
տորիա յի հունվարի 21-ի ծանո ւցման մեջ ա ս վ ա ծ Է. «Ի բնակչաց ք ա -
ղ ա ք ի ս ըստ այժմեայ լրոյ յ ա ն կար ծամահ եղեն ընդ փ լ ա տ ա կ օ ք աւերա-
կաց անձին ք իբրև երկերիւր և բազո ւ մ ք վնաս ւսարեալ և գրեթէ կիսա-
մահ հազ ի ւ հազ կարացի ն զերծանել ի տ ա ր ա ժ ա մ մահուանէ, ընդ յան-
կ ա ր ծ ա մ ա հ մեռելասն գ տ ա ն ի ն հա յ ք լո ւսաւորչականք մինչ ցՅՕ»40: Ալ. 
Շիրվանզադեի հուշագրութ յան մեջ կարդում ենք. «Վերջին զարհուրելի 
ե րկրաշարժից ա յ նտեղ ք ա ր ք ա ր ի վրա չէր մնացել, բայց դարձ յալ գե-
ղեցիկ էր նա ա ր տ ա ք ո ւ ս տ , ինչպես գեղեցիկ է գեղեցկուհին նույնիսկ 
ցնցոտիների մեջ: Նրա փ լատակն ե ր ն անթիվ բարդիների , կ ա ղ ա մ ա խ ի -
ների ու թթենիների միջից նայում էին որպես մ ի ջ նադար յան շ ք ե ղ 
դղյակներ: Նրա խ ո ր տ ա կ վ ա ծ եկեղեցիների ու մզկիթների կանգո ւն 
պ ա տ ե ր ը նմանվում էին հ ո յակապ աշտարակնե ր ի , ուր, կարծես, գեր-
ված էին ա ռ ա ս պ ե լ ա կ ա ն գեղեցկուհիներ իրանց ո ղ բ ե ր գական ճ ա կ ա -
տագրով»4 1 : Երկրաշարժի պ ա տ ճ ա ռ ո վ կրկին սկսեց նվազե լ ք ա ղ ա ք ի 
ազգաբնակչո ւթ յան թիվը: Տ նտեսական ան կ ման ու ավերո ւմների հե-
տ և ա ն ք ո վ հ ա զ ա ր ա վ ո ր անգործ մ ն ա ց ա ծ ար հ ե ստավո ր ն ե ր և տո ւրքե -
րից խ ե ղ ճ ա ց ա ծ գ յո ւղացիներ թողնում են հայրենի եզեր քը և գաղթո ւ մ 
Բաքու , ուր շո ւտով գոյանում է շա մախահա յ ե ր ի մի ամբողջ թ ա ղ ա մ ա ս : 
Սկսված ա ր տ ա գ ա ղ թ ի հ ետևան ք ո վ հայ ազգաբնակչո ւթ յան թիվը աս-

35 Շամախու աղէտը (ժողովածու), էջ 12: 
38 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 1921, թ. 70: Տե՛ս նաև «Մշակ», Թիֆլիս, 1902, մարտի 21. 
N62: 
37 «Արարատ», սեպտեմբեր, 1869, էջ 104: 
38 Описание города Шемаха, с. 9. 
39 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 1. գ. 6041, թ. 1: 
40 Նույն տեղում: 
41 Շիրվանզադե, Կյանքի բովից, Եժ, հ. 8, Ե., 1961, էջ 9: 

115 



տիճանւսբար սկսում է նվազել: Այս պայմաններում Շամախիո ւմ արա-
գորեն ընկնում է արհեստների ու առևտրի կշիռը, բա զ մաթ ի վ վաճառա -
կաններ սնանկանում են, արհեստավորները մնում են անգործ , աստի-
ճ ա ն ա բ ա ր փակվո ւ մ են գործարանները , որի հ ետևան ք ո վ Շամախին 
կորցնում է երբեմնի փ ա ռ ք ը և նյութական բարեկեցությունը: Շամախի 
ք ա ղ ա ք ի տ ն տ ե ս ա կ ա ն անկումը հետևյալ կերպ Է նկարագրե լ «Նոր-դւս-
րը». «Պատմական Շիրվանը, որ մի ժ ա մ ա ն ա կ իւր ա ռ ա տ արդիւնաբե-
րութեամբ Անդրկովկասի մէջ գրեթէ առաջին տեղն էր բռնում, ա յսօր 
շատ կոյր բ ա խ տ ի զօրութեամբ, երկրաշարժի շնորհիւ, մի տխո ւ ր և յոյժ 
ցաւալի տ ե ս ա ր ա ն է ներկայացնում: Այլևս չկան այն հ ո յակապ շինու-
թիւնները, որոնց նայելիս մարդ զմայլւում էր: Չկան նոյնպէս այն մե-
տ ա ք ս ի գործարանները , որոնց իւրաքանչիւրի մեջ գտնուողների թիլը 
հասնում էր առնո ւազն 300-400-ի»42: 

Այսպիսով, XIX դ. երկրորդ կեսերից սկսած ' Բաքո ւ ք ա ղ ա ք ի 
ա ր ա գ զարգացո ւ մ ն իր խ ի ս տ բ ա ց ա ս ա կ ա ն ներգործությունն ո ւնեցավ 
Շ ա մ ա խ ի ք ա ղ ա ք ի հ ե տ ա գ ա առաջընթացի վրա, որն արդեն դարի .70-
ա կ ա ն թթ. սկզբներից սկսել էր տ ն տ ե ս ա կ ա ն և բարո յական անկում 
ապրել: Այդուհանդերձ, Բաքվ ի հետ ա ն հ ա վ ա ս ա ր մրցակցութ յան պայ-
մաններում Շամախի ն Փորձում էր պահպանե լ իր հնամենի շուքն ու 
փայլը ՛ ե ր կ րամասի հայության համար նախկինի պես մնալով որպես 
հոգևոր-եկեղեցական և մշակութային կենտրոն: «Մշակում» տպագըր -
ված մի թղթակցությունից հա յտնի է դառնում, որ Շամախին , 1872 թ. 
դրությամբ, ունեցել է 24.000 խ ա ռ ն ազգաբնակչութ յուն : Դրա մեծա-
գույն մասը՝ Ը. կազմել են սուննի և շիա աղանդ ի ն հարող թաթար-
ները, իսկ V/ մասը՝ հայերը, մոլոկանները կազմել են 500 տուն43: 1873 
թ. ը նտան ե կան ցուցակների տվ յալներով արդեն, ք ա ղ ա ք ի հայ ազ գա -
բնակչության թիվը կազմում էր 5177 (2940 ար., 2237 իգ.)44, իսկ 1886 
թ. տվյալներով, ք ա ղ ա ք ի ազգաբնակչո ւթ յան թիվը կազմում էր 22.139 

42 «Նոր-դար», Թիֆլիս, 1891, նոյեմբերի 2, N 159: 
43 «Մշակ», Թիֆլիս, 1872, հուլիսի 20, N 28: 
44 Список населенныхь месть по сведениямь 1873 г., Бакинская губерния. 
Составлень глав, редакторомь комитета Н. Зейдлицомь, Тифлись, 1879, 
( б . е . ) . 
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(13.286 ար., 8853 իգ.)45, որից հայ ազգաբնակչո ւթ յան թիվը ա ր տ ա -
գաղթի ն վազ ման հ ետևանք ո վ կազմում էր՝ 3962 (2690 ար., 1272 իգ.) 
մարդ46, տ ե ս ա կ ա ր ա ր կշիռը' 17,90%47: Նույն թ վականի տվյալներով, 
ռուս բնակչության թիվը հասնում էր 668-ի (512 ար., 156 իգ.), իսկ մահ-
մեդականներինը ՝ 17.509-ի (10.084 ար., 7425 իգ.)48: 1890 թ. դրութ-
յամբ, հայերի ծխերի թիվը հասնում էր 415-ի49, իսկ բնակչության թիվը 
3573 էր (1846 ար., 1727 իգ.)5°: Շամախո ւ գա վառա յ ի ն վարչության 
կողմից 1894 թ. ա ն ց կ ա ց վ ա ծ վիճակագրո ւթ յան համաձայն , ք ա ղ ա ք ի 
ընդհանուր բնակչության թիվը կազմում էր 22.293 (13.552 ար., 8741 
իգ.), որից հայերի թիվը հասնում էր 4042-ի (2924 ար., 1418 իգ.)51: Ըստ 
դա վանան ք ի ՝ հայ բնակչությունից լո ւսավորչական էին 3641 (2369 
ար., 1272 իգ.), լ յութերական ՛ 401 (255 ար., 146 իգ.) հոգի52: Ռուս ազ -
գաբնակչո ւթ յան թիվը 690 (494 ար., 196 իգ.) էր53: 

Շամախի ի XIX դ. վերջերի ք ա ղ ա ք ա յ ի ն կ յանքի վերաբեր յալ 
ճ ա մ փ ո ր դ ա կ ա ն նոթերում ո ւ շագրավ տեղեկություններ է հաղորդո ւմ 
ք ա ղ ա ք ա յցե լած Գ. Քաջբերունին, ըստ որի' Շ ա մ ա խ ի ք ա ղ ա ք ը XIX դ. 
վերջերին հիմնականում բ ա ժ ա ն վ ա ծ է եղել երկու մեծ թաղերի54 : Դրան-
ցից յուրաքանչյուրն ունեցել է իր անվանումը , ինչպես օ ր ինակ ՝ «Крас-
ная» և «Соборная» կամ «Почтовая»55: Հայերից բացի , այդ թ ա ղ ա մ ա -
սերում ապրե լ են նաև ռուս պ ե տ ա կ ա ն պաշտոնյաներ5 6 : Քաղա ք ի այդ 
հատվածո ւ մ է գտնվե լ ք ա ղ ա ք ա յ ի ն վարչությունը: Քաղա ք ի կառո ւցա-
պ ա տ մ ա ն համար զգալի ա շ խ ա տ ա ն ք են կատարե լ հայ ա ր հ ե ստավո ր -

45 Сводь статистическихь данных о населении Закавказскаго края, извле-
ченныхь изь посемейныхь списков 1886 г., Издань по распоряжению 
главноначальствующего гражданскою частию на Кавказе, Бакинской гу-
бернии, Тифлись, 1893, (б. е.). 
46 Նույն տեղում: 
47 Նույն տեղում: 
48 Описание города Шемаха, с. 21. 
49 Սմբատեանց Մ., Նկարագիր Սուրբ Ստեփաննոսի վանաց Սաղիանի, էջ 138: 
50 Բարխռւտարեանց Մ., Աղուանից երկիր եւ դրացիք, էջ 159: 
51 Описание города Шемаха, с. 22. 
52 Նույն տեղում: 
53 Նույն տեղում: Տե՛ս նաև «Մուրճ», Թիֆլիս, N 10-11, էջ 1388: 
54 Քաջբերունի, Բազմամիլիոն ժառանգութիւն, թ. 5-6: 
55 Описание города Шемаха, с. 10. 
56 Նույն տեղում: 
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ներն ու ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր ը : Քաղաքի հայերի բնակելի տները եղել են 
միահարկ , երկհարկ ու եռահարկ , սյունաշար պ ա տ շ գ ա մ բ ն ե ր ո վ ու նա-
խասրահներով . հաշվի էին առ ն ված բնակլիմայական պայմաններն ու 
շ րջակա տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի համ ե մատ համապատասխանո ւ թ յ ո ւ ն ը : Քաջբե-
րունու վկայությամբ. «Այնուհետև դէպի վեր, լանջի վերայ շարունակ-
ւում են ք ա ղ ա ք ի հա յկական թաղը և բազարի մի մասը իրենց տներով, 
փողոցներով , աղբյուրներով և այլն: Իսկ վերի՝ երկրորդ հարթավա յ րի 
վերայ տ ա ր ա ծ ո ւ ա ծ է ք ա ղ ա ք ի նոր մասը, ավելի գեղեցիկ և կանոնաւոր 
մասը, հայոց և խ ա ռ ն ռուսների հետ ք ր ի ստոնեա յ թաղը, լայն՝ խաչաձև 
փողոցներով : Այդտեղ են ռուս ո ւ ղ ղափառ եկեղեցին, հայոց եկեղեցին, 
հայ լ ի ւտերականաց և ռուս մոլոկանների ժողովարանները , ք ա ղ ա ք ի 
այգին, պ ե տ ա կ ա ն գանձարանը , բանտը , հ ա ս ա ր ա կ ա ց կլուբը, պ ետա -
կան վառ օ դատո ւ ն ը , պոստ-հեռագրատունը , զ օ րանոցը , հ ա շ տ ա ր ա ր 
դ ա տ ա ր ա ն ը և այլ հիմնարկութիւնները: Քաղաքի բոլոր փողոցները 
ծածկո ւած են քար ո վ , միայն մի փողոց խ ճ ա ծ ա ծ կ է և համարւում է 
առաջին փողոց , և նա սկիզբն է Շամախի-Աղսու-Քիւրդամիր խճուղու: 
Նոր թաղումն են հայ և ռուս բնակչութեանց աչքի ընկնող տները, զոր 
օ ր ի նակ հանգո ւցեալ Ալեքսանդր Լալաևի տունը իւր պ ա ր տ ե զ ո վ որ 
խ ի ս տ բարձրութիւնից նայում է ներքի բազարի ՝ թաթարներ թաղի և մե-
չիտների վերայ: Նա շինած է պետո ւթեան կողմից Շամախին նահանգա -
կան ք ա ղ ա ք ե ղած շրջանում և այդ տ ա ն մէջ բնակւում էր նահան գապե -
տը: Հա յոց եկեղեցուց ք ի չ ցած բարձրանում է Նազարեանների եռա-
յարկ ս ր բ ա տ ա շ ամուր տունը, որ իրեն գոյութիւնը ա ն ս ա ս ա ն պահել է 
երկրաշարժերի դեմ: Ապա գալիս են խ ճ ա ծ ա ծ կ փողոցի վերայ Քալան-
թարեանների երկ յարկանի քարաշէն տունը, Սարգսեանի և այլոց տնե-
րը: Միւս փողոցների վերայ Տէր-Ատեփանեանի, Արզումանեանի, Եգա-
նեանի, Գեանջեցեանի և այլոց բազմաթիւ տներ: Ապա գալիս են փողոց-
ների վերայ Իայոց խանութներ...»57: Քաղաքում հ ա յ ա պ ա տ կ ա ն տներն 
իրենց ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն Իորինվածքով և շքեղությամբ զգալիորեն 
տարբերվե լ են թաթարների տներից: «Շամախու Իայ և թուրքի հին բնա-
կարանը միմեանց նման է, - գրում է «Մշակը», - իսկ նոր շինութիւնների 
մէջ հայինը գ ե ր ա զ ա ն ց է: Վերջին ժամանակներ ս անհատների տ ա ն 

57 Քաջբերունի Գ., Բազմամիլիոն ժառանգութիւն, թ. 5-6: 
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կտուրները ծածկվում են կուպրով, որ բերվում է Բաքուից: Բոլոր թէ հին 
և թէ նոր տները քարաշէն են»58: 

Շ ա մ ա խ ի ք ա ղ ա ք ի ժողովրդագրո ւթ յան մեջ կարևոր տ ե ղ է գրա-
վում XIX դ. երկրորդ կեսին՝ տարբեր տարիների ընթացքո ւմ կատար -
ված հայ ազգաբնակչո ւթ յան բ նական աճի՝ ծնունդների, ամուսնութ-
յունների, ը ստ տ ա ր ի ք ի և սեռի մահացությունների վիճակագրո ւթ յան 
ուսումնասիրությունը: Այս առումով առաջին փորձը կ ա տ ա ր ե լ է Ատ. 
Զելինսկին (Մկրտչյան), որը 1895 թ. Շամախո ւ Հայոց թ ե մական կոն-
սիստորիայի տ ր ա մ ա դ ր ա ծ նյութերի ու ե կեղեցական չ ա փ ա բ ե ր ա կ ա ն 
մատյանների հիման վ րա ուսումնասիրել է ք ա ղ ա ք ի հայ ա զ գաբ նակ -
չության 10 տ ա ր վ ա ՝ 1885-1894 թթ. շարժընթացը : Նշված ժ ա մ ա ն ա կ ա -
հատվածո ւ մ հայ ազգաբնակչո ւթ յան շրջանում մահացութ յունների թի-
վը կազմել է 785 հոգի59: Ըստ տարեթվերի ՝ պ ա տ կ ե ր ը հետևյալն է. 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ N 2 
ՏԱՐԻՔԸ 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 ԸՆԴ. 
0-5 39 29 20 37 46 32 40 48 37 40 368 
5-10 3 4 4 5 2 2 1 9 3 3 36 
10-20 4 3 1 2 4 7 5 14 3 5 48 
20-30 3 3 2 4 6 6 2 14 6 8 54 
30-40 4 4 6 5 4 3 3 20 1 5 55 
40-50 4 3 3 2 3 5 7 8 5 3 43 
50-60 4 6 5 5 8 2 8 11 7 4 60 
60-70 6 8 - 3 8 6 3 9 5 3 51 
70-80 5 7 1 5 3 5 8 9 2 2 47 
80-90 - 2 1 1 2 - 3 2 1 . 12 
90-100 - 2 1 - 1 ֊ - - - 4 8 
100- - - - - - - - - 2 1 3 
ՕՆԴԱՄԵ-
ՆԸ 

72 71 44 69 87 68 80 144 72 78 785 

Ինչպես ցույց են տալիս աղյուսակի տվյալները, մահացութ յո ւնն 
առավե լ բարձր թիվ է կազմել մինչև 5 տարե կան ն ե ր ի շրջանում: Նկա-
տենք , որ ա ղ ետն ե ր ի ց բացի (երկրաշարժ, Իրդեհ և այլն), մահացութ-
յունների պ ա տ ճ ա ռ են եղել նաև բ ժ շ կական ս պ ա ս ա ր կ մ ա ն բա ցակա -
յությունը, ս ո ց իա լ -տնտեսական ծանր պա յ մանները և պ ա ր բ ե ր ա բ ա ր 
կրկնվող տ ա ր ա փ ո խ ի կ հիվանդությունները: Դրանով է բացատրվ ո ւ մ 

58 «Մշակ», Թիֆլիս, 1874, օգոստոսի 3, N 30: 
59 Описание города Шемаха, с. 16. 
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մահացությունների ( հատկապես երեխաների) մեծ չափո վ աճը և բնակ-
չության միջին երկարակեցութ յան նվազումը: Երեխաների շրջանում 
մահացությունը մեծ թիվ է կազմել մաս նավո րապես ծաղիկ կոչված հի-
վանդութ յան բռնկման ժամանակ : Մահացութ յան թիվն առավե լ բարձր ' 
144 հոգի է եղել 1892 թ., որը պա յ մանավո ր ված էր խոլերայի համաճա-
րակի բռնկմամբ60: Սեզոնային տեսակետից , մահացությունները շատ 
են եղել մայիս, հունիս և հ ա տ կ ա պ ե ս հուլիս, օ գ ո ստոս ամիսներին, ինչը 
պ ա յ մա նավ ո ր ված էր այդ ամիսներին բռնկված խոլերայի համաճարա -
կով81: Ուսումնասիրությունների արդյունքներից պարզվո ւ մ է նաև, որ, 
ըստ տարեթվերի , մարդկանց երկարակեցությունը տալիս է զգալի տա-
տանումներ : Աղյուսակից հետևում է, որ հայ ազգաբնակչո ւթ յան կ յանքի 
տևողությունը Շամախիո ւմ մ ոտավո րապես կազմել է 75-80 տարի , իսկ 
ե րկարակ յաց մար դ կանց տ ա ր ի ք ը չի անցել 100-ից62: Ս ե ռատարի քա յ ի ն 
խմբերի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 1885-1894 թթ. ընթացքում 
տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց մահացությունը ավելի էր, ք ա ն կանանց , ինչը պայմա-
նավո ր ված էր տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց համեմատութ յամբ կանան ց ավելի 
բարձր կենսունակությամբ: Ըստ տարեթվերի ՝ պ ա տ կ ե ր ը հետևյալն էր63. 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ N 3 
1885 1886 1887 1888 1889 

ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ՒԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. 
34 38 29 42 24 20 35 34 46 41 

1890 1891 1892 1893 1894 
ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. 
36 32 38 42 86 58 35 37 43 35 

Այժմ ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա ն ք ք ա ղ ա ք ի հայ բնակչության բ նական աճի 
ընթացքին , որի առաջին ն ա խ ա պ ա յ մ ա ն ն ամուսնությունն էր: Ատ. Զե-
լինսկու կողմից ա ն ց կ ա ց վ ա ծ վիճակագրո ւթ յան համաձայն , 1885-1894 
թթ. ընթացքո ւմ ը նտան ի ք են կազմել է 347 հոգի, ինչը, ըստ տ ա ր վ ա , 

60 Նույն տեղում, էջ 19: 
81 Նույն տեղում: 
62 Բարխռւտարեանց Ա., Աղուանից երկիր եւ դրացիք, էջ 159: 
63 Описание города Шемаха, с. 16. 
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կազմում է 32 հոգի64: Սեզոնային տեսակետից ՝ ամուսնությունների 
թիվն առավե լ մեծ Է եղել 1892 թ. (խոլերայի տարի , 42 հոգի)65, հանգա -
մանք , որը պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ էր բնակչության վ ե րարտաղրո ւթ յան գոր-
ծոնով: Այստեղ ո ւ շագրավ Է այն իրողությունը, որ 1885-1894 թթ. 
գրանցվե լ Է ամուսնալուծության ընդամենը մեկ դեպք66 : Ն ա հ ա պ ե տ ա -
կանությունը եղել Է շ ա մ ա խ ա հ ա յ ը նտանի ք ների ամենաբնորոշ գիծը, և 
նշված դ եպ ք ը եղել Է խ ի ս տ բացառիկ : Ամուսնությունները, ըստ տարե -
թվերի, ունեն հետևյալ պատկերը . 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ N 4 

1885 1886 1887 1888 1889 
26 30 35 25 30 

1890 1891 1892 1893 1894 
33 34 42 32 32 

Ըստ բ նական աճի՝ 1885-1894 թթ. ք ա ղ ա ք ո ւ մ ծնվել Է1413 հոգի 
(738 ար., 675 իգ.)67: Ըստ տարեթվերի ՝ պ ա տ կ ե ր ը հետևյալն է. 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ N 5 
1885 1886 1887 1888 1889 

ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. 
95 69 76 75 69 75 91 74 66 64 

1890 1891 1892 1893 1894 
ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. ԱՐ. ԻԳ. 
59 60 64 66 84 65 67 66 67 61 

Աղյուսակի վերլուծությունը ցույց Է տալիս , որ ծնելիությունը 
բարձր Է եղել 1885 և 1888 թթ., իսկ ցածր՝ 1890 թ.: Այսպես, օ ր ինակ ՝ 
1ՑՑ6 թ. վ ի ճ ա կ ա գ ր ա կ ա ն տվյալների համաձայն , ք ա ղ ա ք ի 3962 հայ 
բնակչության հարաբերութ յամբ , յուրաքանչյուր 1000 շնչի հաշվով , 10 
տ ա ր վ ա ընթացքո ւմ մահացե լ է 223 հոգի, իսկ ծնվել են 353-ը68: Տար-
վա կտրված ք ո վ ՝ հայ ազգաբնակչո ւթ յան յո ւրաքանչ յուր 1000 շնչի 

64 Նույն տեղում, Էջ 18, 20: 
65 Նույն տեղում, Էջ 20: 
88 Նույն տեղում: 
87 Նույն տեղում, Էջ 17: 
68 Նույն տեղում, Էջ 20: 
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հաշվով մահացել է 22 հոգի, իսկ ծնվել են 35-ը®9: Հ ետևաբար ՝ ծնված-
ների և մահացածն ե ր ի հարաբերակցությունը, յուրաքանչյուր 1000 
շնչի հաշվով, կազմել է 13 հոգի: 10 տ ա ր վ ա ընթացքում ծնվածների թի-
վը 519-ով գ երազանցե լ է մահացածների թիվը, ուստի ք ա ղ ա ք ի հայ 
երկսեռ բնակչության բ նական աճը, ըստ տար վա , կազմել է 52 հոգի70: 
Հ ետագա յո ւ մ ևս Շամախի ք ա ղ ա ք ի հայ ազգաբնակչո ւթ յան թվի տա-
տանումները շարունակվում Են: Բնակչության շարժընթացի ոչ հաս-
տատո ւ ն բնույթը բացատրվո ւ մ է թե՛ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ու տ ն տ ե ս ա կ ա ն ան-
կայուն պայմաններով , թե' ա կ տ ի վ տեղաշարժերով : 1895 թ. դրությամբ, 
ք ա ղ ա ք ո ւ մ հայ լո ւսավորչական ընտանիքների թիվն անցնում էր 500-

ից71: 
1886 թ. մ ա ր դ ա հ ա մ ա ր ի ց հետո 1897 թ. հունվարի 28-ին (հին 

տոմարով) , Ռուսաստանում ի րականացվեց համառո ւ սաստան յան 
առաջին մար դահամարը , որն իր տեսակի մեջ եզակի էր: Դա հնարավո-
րություն ընձեռեց մանրամասնորեն ներկայացնելու հայ ազգաբնակ -
չության ս ե ռատարի քա յ ի ն , դասային բաշխվածութ յունը , տեղաբաշ -
խումն ըստ մայրենի լեզվի, դա վանան ք ի , զ բաղվածո ւթ յան և այլ հատ-
կանիշների: 1897 թ. տվյալներով, ք ա ղ ա ք ի ազգաբնակչութ յո ւնը կազ-
մում էր 20.007 (10.463 ար., 9544 իգ.) մարդ72: Նախոր դ հաշվառումից 
հետո, ա ն ց ա ծ 11 տարիների ընթացքում , նկատվո ւմ է ք ա ղ ա ք ի հայ 
ազգաբնակչո ւթ յան թվի ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ն նվազում: Մարդահամարի 
ժ ա մ ա ն ա կ ազգությունը որոշելիս հիմք է ընդունվել մայրենի լեզուն, 
ուստի, 1897 թ. տվյալներով, ք ա ղ ա ք ո ւ մ մայրենի լեզվով խ ո ս ո ղ հայ 
բնակչությունը կազմում էր 2515 (1274 ար., 1241 իգ.) մարդ73: Ընդ 
որում, ը ստ դ ա վ ա ն ա ն ք ի , հայ լուսավորչականները7 4 կազմել են 2362 

69 Նույն տեղում: 
70 Նույն տեղում: 
71 «Արձագանք», Թիֆլիս, 1895, հունվարի 11, N 4: 
72 Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897, LXI. 
Бакинская губерния. Издание центрального статистическаго комитета 
министерства внутренних дел, под ред. Н. Тройницкаго, СПб, 1905, т. 61, 
с. 1 (այսուհետև՝ ПВПНПИ-1897). 
73 Նույն տեղում, таблица XIII, с. 53. 
74 Ռուսական պաշտոնական վիճակագրական տեղեկագրերում հայ լուսավոր-
չական հանրությունը ներկայացված է «Գրիգորյաններ» ձևով: 
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(1203 ար., 1159 իգ.)75, իսկ 145 (66 ար., 79 իգ.) մարդ նշված են իբրև 
հայ կաթոլիկներ76: Սակայն, ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, 
որ Շ ա մ ա խ ի ք ա ղ ա ք ո ւ մ երբևէ չեն բնակվել մ եծաթիվ կաթոլիկ հայեր: 
Ենթադրելի Է, որ 1897 թ. մար դահամարի վ ի ճ ա կ ա գ ր ա կ ա ն տեղեկա-
գրում «հայ-կաթոլիկներ» սյունակում ն կատի է ա ռ ն վ ա ծ լ յութերական 
հայությանը, որը դարավերջին Շամախիում արդեն ձևավորված լուրջ 
համա յ ն ք Էր77: Ըստ դ ա վ ա ն ա ն ք ի և մայրենի լեզվի՝ ք ա ղ ա ք ո ւ մ հայա-
խոս լո ւսավորչականների թիվը կազմել Է 2362 (1203 ար., 1159 իգ.), 
ք ր ի ստոն յա այլ հ ա վ ա տ ք ի հետևորդներինը 140 (65 ար., 75 իգ.), ուղ-
ղ ա փ ա ռ և միաբնակներինը 13 (6 ար., 7 իգ.) մարդ78: 

Այսպիսով, ա մ փ ո փ ե լ ո վ Շամախի ք ա ղ ա ք ի հայ ազգաբնակչո ւթ -
յան՝ XIX դ. պ ա տ մ ա ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն տվյալների վերլուծությունը, 
պ ե տ ք է արձանագրե լ , որ նշված ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ հայ ա զ գ ա -
բնակչությունը համարվո ւմ Էր ազգա յ ին դ ի մ ա պ ա տ կ ե ր ունեցող խոշոր 
ազգութ յուններից և Էթնիկ կազմով՝ ա ռ ա ջ ա տ ա ր ժողովուրդներից մեկը: 
Բնակչության թվով Իայերը գրավում Էին երկրորդ տեղը ՝ զիջելով կով-
կասյան թաթարներին : 

ГЕВОРГ СТЕПАНЯН 
Горисский гос. университет 

ПЕРЕДВИЖЕНИЕ АРМЯНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
В ГОРОДЕ ШЕМАХА (XIX в.) 

Р Е З Ю М Е 
По свидетельству летописных рукописных, клинопис-

ных источников армянское население г. Шемаха имело древнюю 
историю. Анализ исторйко-этнографичесих данных XIX в. об ар-
мянском населении г. Шемаха показывает, что в указанный пе-
риод армянское население по этническому составу считалось од-
ним из ведущих народов. 

75 ПВПНПИ-1897, таблица XIII, с. 53. 
76 Նույն տեղում, таблица ХП, с. 50. 
77 «Մշակ», Թիֆլիս, 1880, օգոստոսի 15, N 142:1880 թ. դրությամբ Շամախիում 
արդեն կար 100 տուն հայ ավետարանական (Ղազարյան Ա., Ռընե Ներսես 
Լևոնյան, Հայաստանյւսյց Ավետարանական եկեղեցի, Էջ 108): 
70 ПВПНПИ-1897, таблица XIV, С. 68-69. 
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ԱՐՄԵՆ ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ 

ԺՈՂՈՎՐԴԱԳՐԱԿԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՆԵՐԸ ՓԱՄԲԱԿԻ ԳԱՎԱՌԱԿՈՒՄ 
XIX ԴԱՐԻ ԱՌԱՏԻՆ ՔԱՌԱՍՆԱՄՅԱԿԻՆ 

XIX դ. շեմին ն պ ա ս տ ա վ ո ր ռ ա զ մ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իրադրություն 
էր ստեղծվել Անդրկովկասը Ռուսաստանին միացնելու համար , ե ցա-
րիզմը « ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն առաքելության» դրոշի ներքո, խ ն ա մ ք ո վ 
թաքցնե լով իր արևելյան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն վաճ ո ղական բնույթը, 
չ հապաղեց ձ եռնամո ւխ լինել դրա իրագործմանը , մ ա ն ա վ ա ն դ որ 
Անդրկովկասի միացումը Ռուսաստանին օբ յեկտիվորեն հ ա մ ա պ ա տ ա ս -
խանո ւմ էր նաև տեղի ժողովո ւ րդներէ մասնավորապես , հայերի՝ օ տ ա -
րի դարավոր ս տ ր կ ա կ ա ն լծից ազատագրվ ե լ ո ւ վաղեմի ձգտումներին: 

Արդեն 1801 թ. Ռուսաստանին միացվեց Արևելյան Վրաստանը: 
Վերջինիս կազմում, ի թիվս Արևելյան Հա յա ստան ի հյուսիսային որոշ 
շրջանների, Ո ո ւ սաստանին ա ն ց ա վ նաև սույն ուսումնասիրության 
ա ռ ա ր կ ա Փամբակ ի գավառակը 1 : Չնայած քայ լի ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն էութ-
յանը՝ մ իավորմանը հաջորդած առաջին երկու տասնամ յակները , պայ-
մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ մի շա ր ք ա ր տ ա ք ի ն ու ներքին հանգաման ք ն ե ր ո վ , նշա-
նավորվեցին գ ա վ ա ռ ի բնակչության թվի կտրուկ անկումով: Ոո ւսական 
կայսրությանը միավորվելու պահի ն Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ ն ուներ 30 
գյուղ՝ 1032 ը ն տ ա ն ի ք կամ 5160 մարդ բնակչությամբ2: Սա, ըստ էութ-
յան, բնակչության ամ ե նաբարձր ցուցանիշն է, որ գրանցվե լ է գավա -
ռում մինչև XIX դ. 30-ական թթ. սկիզբը: 

Ս իավոր մանը Իաջորդած առաջին տասնամ յակո ւ մ նկատվո ւմ է 
գ ա վ ա ռ ի բնակչության թվի կտրուկ նվազում, որ շարունակվում է մինչև 
1817 թ.: Ընդ որում, Եթե առաջին չորս տարիներին այն տե ղ ի էր ունե-
նում հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր դ ա ն դ ա ղ (1805 թ. գ ա վ ա ռ ա կ ն ուներ արդեն 28 
գյուղ՝ 910 ը ն տ ա ն ի ք կամ 4750 մարդ բնակչությամբ)3, ա պ ա 1805-1817 

1 Մատենադարան, Ալ. Երիցյանի արխիվ, թղթ. 157, վավ. 9: Պողոսյան Ա., Ռուս-
հայ բարեկամության պատմությունից, Ե., 1974, էջ 22: 
2 АКАК, T. 3, Тифлис, 1868, С. 714. 
3 АКАК, т. 6, ч. 1, Тифлис, 1874, с. 691-692. 
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թթ. ա յդ գ ործընթացն ա յսպես ա ս ա ծ «ազատ անկման» վիճակում էր: 
1808 թ. կայսրին ն ե րկա յացված մի զեկուցագրում նշվում էր, թե Փամ-
բակի գավառակ ո ւ մ կա 514 ը նտանի ք կամ 3886 մարդ, որից 401 ըն-
տ ա ն ի ք ը կամ 3297 մարդը՝ գ ա վ ա ռ ի բնակչության 78,1 %-ը՝ հայեր էին, 
իսկ մ ն ա ց ա ծ 21,9%-ը 113 ը նտանի ք ը կամ 589 մարդը, մահմեդական -
ներ4: Սա նշանակում է, որ Ռուսաստանի հետ մ իավորման պ ա հ ի ց հետո 
ա ն ց ա ծ 7 տարիների ընթացքո ւմ գ ա վ ա ռ ի բնակչության թիվը պակասե լ 
էր 518 ը ն տ ա ն ի ք ո վ կամ 1274 շնչով: 1810 թ. գ ա վ ա ռ ի բնակչության թի-
վը նվազում է մինչև 466 ը նտան ի ք կամ 2330 մարդ5 , իսկ 1817 թ. հաս-
նում ն վ ա զ մ ա ն իր կ ր իտիկական կետին, երբ Փամբակո ւմ մնացել էր ըն-
դամենը 326 ը ն տ ա ն ի ք կամ 2330 մարդ6: Ի դեպ, հարևան Շորագյալի 
գավառակո ւ մ , ուր Ռուսական կայսրության հետ մ իավորման պահ ի ն 
հաշվվում էր 24 գյուղ՝ 808 ը նտան ի ք կամ 4877 մարդ, 1817 թ. մնացել 
էր ընդամենը 174 ը ն տ ա ն ի ք կամ 870 մարդ7: 

Այսպիսի ա ղ ետա լ ի վիճակը խո ւ ճապա յ ի ն տրամադրութ յո ւններ 
ծնեց նույնիսկ ռո ւսական բար ձ րաստի ճան զինվորականո ւթ յան շրջա-
նում: 1811 թ. ս եպտեմբերի 30-ին գեներալ-մայոր Ստալ Բ-ն Կովկասի 
կ ա ռ ա վ ա ր չ ա պ ե տ մարկիզ Ֆ. Պաուլուչչիին ն ե ր կա յացրած զեկույցում 
գրում էր, թե ռ ո ւ ս -պարսկական և ռուս-թուրքական Երկարատև պ ա տ ե -
րազմների պ ա տ ճ ա ռ ո վ Փամբակի և Շորագյալի գ ա վ ա ռ ն ե ր ը մարդա-
թւսւի են եղել, բնակչության մեծ մասն ա ր տ ա գ ա ղ թ ե լ է, շատերի ն գերի 
են տարել , և այժմ ա յդ երկու շրջաններում կա ընդամենը 500 ընտա-
նիք6: Բնակչության թվի հ ետզհետե նվազումը Կովկաս յան կորպուսի 
գ լ խավ ո ր հ րամանատարո ւ թ յա ն ը նույնիսկ հա շտեցր ե ց ա յն մ տ ք ի հետ, 
թե ար ժ ե ամա յ ի ու ա ն մ ա ր դ ա բ ն ա կ գ ա վ ա ռ ա կ ն ե ր ը հետ վերադարձնե լ 

4 АКАК, Т. 4, Тифлис, 1870, С. 953. 
5 Броневский С., Новейшие географические и исторические известия о 
Кавказе, М., 1823, с. 60. 
6 АКАК, т. 6, ч. 1, с. 691. 
7 Մենք միտումնավոր հիշեցինք Շորագյալի կամ Արևելյան Շիրակի մասին, քա-
նի որ Ռուսաստանի միանալուց հետո այս երկու գավառները միավորվելով 
կազմեցին մեկ առանձին վարչական միավոր՝ Փամբակ-Շորագյալի դիստանցի-
ան (Սանրամասն տե՜ս Հւսյրապետյան Ա., Արևելյան Շիրակը XIX դարի առաջին 
կեսին (պատմաժողովրդագրական ուսումնասիրություն), Գյումրի, 2005): 
8 АКАК, т. 5, ч. 1, Тифлис, 1873, с. 115. 
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պարսիկներին9 : Բ ա ր ե բ ա խ տ ա բ ա ր , Փամբակ-Շորագյալի դ ի ստանցիան 
շնորհիվ իր կարևոր ռ ա զ մ ա ս տ ր ա տ ե գ ի ա կ ա ն դիրքի մնաց Ռուսական 
կայսրության կազմում: 

Ազգաբնակչութ յան թվի ա ն ը ն դ հատ կրճատումն ու տնտեսութ-
յան քա յ քա յ ո ւ մը գավառո ւմ , անշուշտ, պա յ մա նավ ո ր ված էին ինչպես 
ա ր տ ա ք ի ն , ա յնպես էլ ներքին գործոններով: Արտաքին գործոնների 
տ ա կ ն կատի ունենեք գրեթե ք ա ռ ո ր դ դար մղվող պատերազմ ն ե ր ը , 
ավերը, թա լանն ու գերեվարումները, իսկ ներքին գործոնների տակ ՝ 
տ ե ղ ա կ ա ն չինովնիկների անպատմե լ ի կամայականութ յո ւններն ու չա-
րաշահումները, ա ն ը ն դ հ ա տ բարձրացող հարկերը, դրանցից բխ ո ղ աղ-
քատութ յո ւնը և այլն: Ստեղ ծ ված իրավիճակից դուրս գալու, ինչպես 
նաև Փամբակ ի և Շորագյալի գավառակն ե ր ի ազգաբնակչո ւթ յան 
տ ն տ ե ս ա կ ա ն պա յ մանները բարելավելու համար1 0 1817 թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 
28-ին Կովկասի նոր կ ա ռ ա վ ա ր չ ա պ ե տ գեներալ Ա. Երմոլովը վերոհիշ-
յալ գ ա վ ա ռ ա կ ն ե ր ը ա զ ա տ ե ց հարկերից11, իսկ հ ե տ ա գ ա ա ր տ ա գ ա ղ թ ը 
դադարեցնելո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ երկու գավառակն ե ր ի սահ մանագ լխ ի ն ամ-
րոց կառուցեց՝ ժողովրդի ապահովութ յունը թ ո ւ ր ք -պարսկական հար-
ձակումներից երաշխավորե լո ւ համար : «Նույնիսկ այժմ, - գրում էր գե-
ներալ Ա. Երմոլովը Դ. Գուրևին 1819 թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 12-ին,-երբ պատե -
րազմ չկա, բա վական ի ն վտան գավ ո ր է ա յ ստեղ հողագործութ յամբ 
զբաղվելը , ք ա ն ի որ լինելով սահմանամերձ , այս տ ա ր ա ծ ք ը մ շտապես 
ենթարկվում է թ ո ւ ր ք -պարսկական թալանչիական հարձակումների : Իսկ 
որպեսզի այլևս ա ր տ ա գ ա ղ թ չլինի, ես նվազագու յնին եմ հասցրել տեղի 
հարկերը, ք ա ն ի որ միայն այս պա յ մանով է կարելի ստիպել փ ա խ ա ծ 
փամբակցի ն ե ր ի ն ու շորագյալցիներին հետ վերադառնալ»1 2 : Գեներալը 
համ ո զ ված էր, որ եթե այս քայ լերը չձեռնակվեն, ա պ ա նոր պ ա տ ե ր ա զ -
մի դեպքո ւմ Փամբակ ն ու Շորագյալը կմնան ամայի, ու թշնամու համար 
հեշտ կլինի դրանց գրավումը : 

9 АКАК, Т. 6, Ч. 2, Тифлис, 1874, С. 142. 
10 АКАК, т. 3, с. 228. 
11 Присоединение Восточной Армении к России, Сб. док., т. 2, ред. Ц. 

Агаяан, Е., 1978, док. 8, с. 33-34. 
12 АКАК, т. 6, ч. 1, с. 19-21. 
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Ազգաբնաչութ յան թվի տատանո ւ մ ն ե ր ի վրա մեծ ազդեցություն 
էր թողնում նաև գաղթը Երևանի խանո ւթ յան և Կարսի փաշայո ւթ յան 
տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի ց դեպի Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ և հակառակը : 1805 թ. մար-
տին գ րավե լ ո վ Շորագյալը ռուսական զորքերը գեներալ-մայոր Նեսվե-
տաևի գ լխավորո ւթ յամբ առաջանա լ ո վ հասնում Են մինչև էջմիածին, 
գրավում այն, իսկ հետ վերադառնալիս իրենց հետ վերցնում վան ք ի 
գանձերն ու շ ր ջակա 12 գյուղերի բնակչությանը13: Մայիսի 12-ին Նես-
վետաևը Պ. Ցիցիանովին զեկուցում էր, թե ընդհանուր ա ռ մամ բ Երևանի 
գյուղերից ռո ւ սական տ ա ր ա ծ ք ն ե ր է գաղթեցրել 357 ը նտանի ք , որից 
200 տեղավորե լ է Փամբակում և Շորագյալում: «92 ը ն տ ա ն ի ք ա շ տ ա -
րակցիներ, - գրում Էր ՆԵսվետաևը, - ուղարկել եմ Շորագյալ,...6Ց ըն-
տ ա ն ի ք տեղավորե լ եմ Փամբակի Ղարաքիլիսայում»14 : 1805 թ. օգոս-
տոսի վերջերին Փամբակ են վերադառնո ւմ նաև Երևան փ ա խ ա ծ 400 
ը ն տ ա ն ի ք թաթարները1 5 : Շուտով սկսված ռո ւս -թուրքական պ ա տ ե ր ա զ -
մը (1806-1812 թթ.) սկիզբ Է դնում դեպի Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ արևմտա-
հայերի ներգաղթին : 

Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի Կաթողիկոսական դիվանում պ ա հ վ ո ղ մի ան-
վ ա ն ա ց ա ն կ ի համաձայն ՝ 1807 թ. միայն Կարսի փաշայութ յո ւնից Մեծ 
Ղարաք ի լ ի սա գյուղում բնակություն Էր հ ա ս տ ա տ ե լ 21 ը ն տ ա ն ի ք կամ 
95 մարդ , Համամլուում՝ 8 ը ն տ ա ն ի ք կամ 41 մարդ , Մեծ Բե քանդո ւ մ 
հ ա ս տ ա տ վ ե լ Էին 350 Իոգուց բ ա ղ կ ա ց ա ծ 58 ը նտանի ք ներ , ընդհանուր 
առմամբ ՝ 87 ը ն տ ա ն ի ք կամ 486 մարդ16: Այլ փ ա ս տ ե ր վկայում են, որ դե-
պի ռո ւ սական տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ներգաղթին զուգահեռ՝ տ ե ղ ի Է ունեցել նաև 
հ ա կ ա ռ ա կ գործընթացը : 1801 թ. հուլիսի 13-ին գեներալ-մայոր Լ ա զ ա -
րևը գեներալ - լե յտենանտ Կնորրինգին գրում Էր, թե Երևանի Մամադ 
խ ա ն ն ու Քյալբալի խ ա ն ը 400 հոգանոց զ ո ր ա ջ ո կ ա տ ո վ տե ղավ ո ր վ ե լ են 
Շորագյալում և «խանին հաջողվել Էր իր կողմը գ րավե լ և տանե լ Փամ-

13 Присоединение Восточной Армении к России, Сб. док., т. 1, ред. Ц. 
Агаян, Е., 1972, док. 229, с. 299-300. 

14 Նույն տեղում, т. 1, док. 234, с. 307. 
15 Աղայան Շ., Ռուսաստանի դերը հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրում, 
Ե., 1981, Էջ 202: 
16 Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 22ա, վավ. 86: 
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բակի և Շորագյալի 14 թ ա թ ա ր ա կ ա ն գյուղերի բնակիչների»'7: Այսպիսի 
տե ղաշարժ ե ր ն կատվեցին նաև Պ. Յիցիանովի երևանյան առաջին ար-
շա վան ք ի ժամանակ : Ն. Դուբրովինը գրում է, թե վ րաց արքա յորդիներ 
Ալեքսանդրի, Հուլոնի և Փարնավագ ի հետ պա յ մանավորվածո ւթ յան 
համաձայն ՝ Փամբակի գ ա վ ա ռ ի 27 գյուղերի բնակիչներ իրենց աղա-
լարների գ լխավորո ւթ յամբ Փ ա խ ա ն Կարսի Փաշայության տարածք1 8 : 
Արևմտահայերի գաղթ ը Կարսի և Ախալցխայի փաշայություններից 
Փամբակի ու Շորագյալի գավառակ ն ե ր շարունակվեց նաև հաջորդ 
տարիներին : 1812 թ. հունվարի 17-ին մարկիզ Պաուլուչչին գրում էր. 
«Կան 57 ը ն տ ա ն ի ք ջավախքցիներ ' տ ե ղավ ո ր ված Լիլոյում, Ախալքալա-
ք ի ց դուրս եկածներ՝ տ ե ղավ ո ր ված Բորչալուում, 100 ը ն տ ա ն ի ք Կարսի 
թաթարներ՜ տ ե ղ ա վ ո ր վ ա ծ Փամբակում և 38 ը ն տ ա ն ի ք հայ-կաթոլիկներ 
տ ե ղ ա վ ո ր վ ա ծ Փամբակում և Շորագյալում»19: 

հ ր նա հան գ ի տ ա ր ա ծ ք ի ց դեպի ռո ւսական տիրույթներ ա րտա -
գաղթի ո ւժեղացումից ա ն հան գ ստացած ՝ 1814 թ. Կարսի Աահմադ փա-
շան և Կարա բեկը, հիմք ընդունելով Բո ւխարեստի պա յ մանագ ր ի այն 
կետը, որն արգելում էր հպատակն ե ր ի ա զ ա տ երթևեկության իրավուն-
քը , գեներալ Ն. Ռտիշչևից պահանջում են հետ վերադարձնե լ Փամբակ 
և Շորագյալ փ ա խ ա ծ իրենց փաշայութ յան բնակիչներին: Իսկ գաղթած -
ները ք ի չ չէին: Ըստ ռո ւսական պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն փաստաթղթերի ՝ Մեծ Ղա-
րաքիլիսայում դ ր ա ն ք 110 ը նտան ի ք էին, Գյումրիում' 20, Մեծ Բեքան-
տում՝ 50, Համամլիում՝ 10, Փոքր Ղարաքիլիսայում՝ 20, Լոռիում՜ 60, 
Օծունում՝ 6, ճոճկանում՜ 14, Թիֆլիսում՝ 30, Ղազախո ւ մ և Շամշադի-
նում՝ 150, Կախեթո ւմ և Քարթլիում՝ 133, ընդամենը ' 603 ընտանիք2 0 : 
Թուր քական կողմի պահանջ ը հաղորդվում է Փամբակի և Շորագյալի 
գյուղերում Ի ա ս տ ա տ վ ա ծ կարսեցիներին: Գեներալ-մայոր Սիմոնովիչը 
1815 թ. մա րտի 20-ին գեներալ Ն. Ռտիշչևին ներկա յացրած զեկուցա-
գրում հայտնում էր, թե ընդհանուր առմամբ հետ վերադառնալո ւ ցան-

17 АКАК, т. 1, Тифлис, 1866, с. 599. 
18 Дубровин Н., Закавказье 1803-1806 гг., СПб., 1866, с. 358; Присоедине-
ние Восточной Армении к России, т. 1, док. 258, с. 323-324. 
19 АКАК, т. 5, с. 18. 
20 Մուրադյան Հ., Կարսի նահանգի վարչաժողովրդագրական նկարագիրը 19-
րդ դարի առաջին երեսնամյակին, Ե, 2006, էջ 141: 
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կություն ունեն 37 ընտանիքներ , իսկ մնալ ցանկացե լ են 22 ը ն տ ա ն ի ք 
Ղարաքիլիսայում , 22 ը ն տ ա ն ի ք Լոռիում, 13 ը ն տ ա ն ի ք Գյումրիում, 5 ըն-
տ ա ն ի ք Համամլիում , 18 ընտանիք ' Մեծ Բե քանտո ւ մ և 75 ը ն տ ա ն ի ք 
Փոքր Ղարաքիլիսայում2 1 : Այսինքն ռո ւսական հպատակութ յ ո ւ ն էին ըն-
դունում 155 ընտանիքներ : Թուրքիայից, մ ա ն ա վ ա ն դ Կարսի Փաշա-
յությունից դեպի Փամբակ և Շորագյալ հայերի ներգաղթը նոր թաՓ 
ս տ ա ց ա վ 1822 թ., Երբ պ ա ր ս կ ա կ ա ն 12000-ոց բանակը պ ա շ ա ր ե ց Կար-
սը: Այս պ ա տ ե ր ա զ մ ի օրերին շ ա տ կարսեցիներ, էրզրումցիներ և բայա-
զետցիներ ա ն ց ա ն ռո ւ սական տարածքներ 2 2 : 

1823 թ. մ ի ա ռ ժ ա մ ա ն ա կ վերջ դրվեց հայերի զ ա ն գ վ ա ծ ա յ ի ն 
գաղթին դեպի ռո ւսական տիրույթներ: Շուրջ ք ա ռ ո ր դ դար տևած գաղ -
թի շնորհիվ Արևելյան Հա յա ստան ի հյուսիսային շրջանների և մանա-
վանդ Փամբակ ի գ ա վ ա ռ ա կ ի ազգաբնակչութ յո ւնը զ գալի համալրում 
ս տ ա ց ա վ : Արդյունքում, գրեթե ա ն մ ա ր դ ա բ ն ա կ Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ ը 
1824-1825 թթ. արդեն ուներ 760 ը ն տ ա ն ի ք բնակչություն (547 ընտանի -
քը ՝ հա յկական , 213-ը թաթարական)2 3 , ինչը գ ա վ ա ռ ա կ ի ա զ գ ա բ ն ա կ -
չության 1801 թ. ցուցանիշից ՛ 1032 ը նտան ի ք ի ց պ ա կ ա ս էր ընդամենը 
272 ը նտանի ք ո վ : 

XIX դ. 20-ական թթ. վերջը ն շանավորվեց նոր ռուս-պարսկւս-
կան և ռո ւս -թուրքական պատերազմ ն ե ր ո վ , որոնց արդ յո ւնքում 1828-
1831 թթ. ընթացքո ւմ հաջո ր դաբար ռո ւս -պարսկական , ա պ ա նաև ռուս-
թ ո ւ ր քական սահ ման ա ն ց ա ն և Ռո ւսաստանի հովանավորո ւթ յան տ ա կ 
մ տ ա ն թ ո ւ ր ք -պարսկական բռնակալների լծից ա զ ա տ վ ա ծ ավելի ք ա ն 
20606 պ ա ր ս կ ա հ պ ա տ ա կ և արևմտահա յ ը նտանի ք ներ : Սրաց մի փ ո ք ր 
մասը՝ հ իմնականո ւմ արևմտահայեր , հ ա ս տ ա տ վ ե ց ի ն նաև Փամբակ ի 
գավառակո ւ մ : 

Այժմ ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա ն ք մի ա յնպիսի կարևոր հարցի , ինչպիսին է 
Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ ո ւ մ հ ա ս տ ա տ վ ա ծ արևմտահա յ գաղթական ո ւ թ յա ն 

յ ' АКАК, Т. 5, С. 816. 
22 Մատենադարան, Լազարյանների արխիվ, թղթ. 105, գործ 13, վավ. 192, էջ 2-
3: Մելքոնյան Ա„ էրգրում, էրգրումի նահանգի հայ ազգաբնակչությունը 1Ց-րդ 
դարի առաջին երեսնամյակին, Ե„ 1994, Էջ 127: 
2յ Коцебу М., Описание вторжения персиян в Грузию в 1826 г., Кавказс-
кий сборник, т. XXII, Тифлис, 1901, с. 19. 
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թ վ ա ք ա ն ա կ ի պարզաբանո ւ մը : Ինքնին դժվարին այս խնդրի իրագոր-
ծումն էլ ավելի է բարդանո ւմ գոյություն ունեցող պ ա տ մ ա կ ա ն աղբյուր-
ների ս ա կ ա վ ա թ ի վ և մ ե ծամասամբ թերի լինելու պատճառ ո վ : 

Ձեռքի տ ա կ եղած թերևս միակ աղբյուրը, որ կարող էր պ ա տ ա ս -
խանե լ վերոբերյալ հարցին՝ Հա յաստանի Ազգային արխիվո ւմ պ ա հ վ ո ղ 
«Проверка камерального описания Бамбакского участка Алексан-
драпольского уезда Грузино-Имеретинской губернии составлен-
ная в 1842 году ("О Турецких переселенцах")24: վ ե րնագրով ստվա-
րածավա լ աշխատութ յ ո ւ նն է: Սակայն Փաստաթո ւ ղթը կազմողները , 
որոնք պ ա ր տ ա վ ո ր էին ան դ րադառնա լ Փամբակո ւմ հ ա ս տ ա տ վ ա ծ 
արևմտահայո ւթ յան թ վ ա ք ա ն ա կ ի հարցին, ժ ա մ ա ն ա կ ի ն մեզ անհա յտ 
պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ո վ շրջանցել են այն և ներկայացրել միայն գ ա վ ա ռ ա կ ի 
1832 թ. ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն դրությունը: Փաստորեն , աղբյուրի թերիութ-
յան պ ա տ ճ ա ռ ո վ Փամբակի գավառակո ւ մ հ ա ս տ ա տ վ ա ծ արևմտահա-
յության թ վ ա ք ա ն ա կ ի հարցը առա յս օր մնում է ոչ լ իարժեք պար զաբան -
ված: 

Ըստ պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն վարկածի ՝ արևմտահայերի մեծ ներգւսղթե-
րից հետո Փամբակ-Շորագ յալի դիստանցիայո ւմ ապրո ւմ էր 4901 ըն-
տ ա ն ի ք կամ 16641 մարդ (այս և ստորև բերվող թվային տվյալները վե-
րաբերում են միայն ա ր ա կ ա ն սեռին), այդ թվում 214 ը ն տ ա ն ի ք կամ 620 
մարդ հոգևորականներ , 3 ը նտան ի ք կամ 20 մարդ մելիքներ, 1536 ըն-
տ ա ն ի ք կամ 5425 մարդ բնիկներ և 3148 ը նտան ի ք կամ 10575 մարդ 
արևմտաԻայ գաղթականներ 2 5 : 

Այն, որ Փամբակ-Շորագյալի դիստանցիա յի բնիկ և նորեկ ազ-
գաբնակչութ յան թ վ ա ք ա ն ա կ ի վերաբերյալ պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն տվյալները 
թերի են և չեն Ի ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ իրականութ յանը արդեն նշել են ք 

24 1842 թ. Փամբակի գավառակում նոր աշխարհագիր չի անցկացվել և "Про-
верка камерального описания Бамбакского участка Александрапольского 
уезда Грузино-Имеретинской губернии" վերնագրով ձեռագիրն առանձին 
աշխարհագրեր չէ: Ուղղակի 1842 թ.-ից առաջ կատարվել է «Կամերալ ցուցա-
կագրման վերստուգում», որի արդյունքները, հատոր առ հատոր հավաքվելով, 
կազմվել են 1842 թ. (Մանրամասն տե՛ս ՀՄԱ, ֆ. 93, ց. 1, գ. 82, թ. 1-552): 

Обозрение российских владений за Кавказом, в статистическом, этно-
графическом, топографическом и финансовом отношениях, ч. 2, СПб., 
1836, с. 303-304. 
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2005 թ. մեր հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ ա շխատո ւ թ յան մեջ26: Եվ հետո ինչպես կա-
րող էր միմյանց հաջորդած ռո ւս -պարսկական և ռուս-թուրքական պա-
տերազմների ա վ ա ր տ ի ն Փամբակ-Շորագյալի դիստանցիա յո ւ մ ապրե լ 
1536 ը նտանի ք , եթե 1826-1828թթ. ռ ո ւ ս -պարսկական պ ա տ ե ր ա զ մ ի 
սկզբին Երևանի Հուսեին խ ա ն ի հանկարծակի հարձակման , խ ա ղ ա ղ 
բնակչության շրջանում գերեվարությունների, թալանի, բնակչության 
զան գ վածա յ ի ն ա ր տ ա գ ա ղ թ ի հ ետևանք ո վ դ ի ստանցիա յ ի մի հատվա -
ծում Շորագյալի գա վառակ ո ւ մ բնակչության ընդհանուր թիվը 1826 թ. 
գ ր ա ն ց վ ա ծ 496 ը ն տ ա ն ի ք ի փ ո խ ա ր ե ն նվազել էր մինչև 175 ը նտանի ք : 
Այս դեպքո ւմ ինչպես կարող էր դ իստանցիա յ ի մյուս հատվածո ւմ ՝ Փամ-
բակի գավառո ւմ , որ մեր կար ծ ի ք ո վ կրած պ ի տ ի լիներ նույն զ րկանք -
ները, 1828-1831 թթ. գաղթերի ն ա խ օ ր ե ի ն ապրե լ 1361 ը ն տ ա ն ի ք (եթե 
տե ղաբնակն ե ր ի թիվը իրո ք 1536 ը նտան ի ք է, ա պ ա դրանից 175 ընտա-
նիք շորագ յալցիներին հանելու դեպքո ւմ փամբակց ի ն ե ր ի թիվը կկազմի 
1361 ընտանիք ) : Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ Փամբակ ի գավառակ ո ւ մ 
արևմտահա յ ե րի գաղթե ր ի նախ օ ր ե ի ն կար 1361 ը նտանի ք , ա պ ա 
կստացվի , որ 1828-1831 թթ. զա ն գ վածա յ ի ն ն երգաղթի պայմաններո ւմ 
հարևան Շորագյալի գ ա վ ա ռ ա կ գաղթել են 3591 ընտանիքներ ՝ բնակ-
չության ընդհանուր թիվն այս գա վառակ ո ւ մ հասցնե լով 3866 ընտանի -
քի,27 մինչդեռ Փամբակ ի գ ա վ ա ռ ա կ ՝ միայն 19 ը նտանի ք , որովհետև 
1842-ով թ վ ա գ ր վ ա ծ «Կամերալ ց ո ւ ցակագ ր ման վերստուգում» ձեռա-
գրերի համաձայն ՝ 1829-1831 թթ. գաղթերից ա ն մ ի ջապե ս հ ետո ա յ ս տ ե ղ 
ապրո ւ մ էր ընդամենը 1379 ընտանիք2 8 : Այսպիսով, եթե ս խ ա լ են պաշ -
տ ո ն ա կ ա ն տվ յալները Փամբակ-Շորագյալի դ ի ստանց իա յ ի բնիկ ա զ գ ա -
բնակչության թվի մասին, ա պ ա ի ն ք ն ը ստին ք յան ընդունելի չեն դ ր ա ն ք 

26 Հայրապետյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 145-147: 
27 1829-1831 թթ. Արևմտյան Հայաստանի տարբեր փաշայություններից Շորագ-
յալի գավառակ գաղթեցին շուրջ 3480 ընտանիքներ: Արդյունքում, նախկին 20 
կիսաավեր ու գրեթե անմարդաբնակ գյուղերի փոխարեն 1832 թ. գյուղերի թիվը 
հասավ 76-ի, իսկ բնակչությունը՝ 3866 ընտանիքի կամ 21695 մարդու, ընդ 
որում 1350 ընտանիքը կամ 7250 մարդը (3980-ը արական, 3270-ը իգական սե-
ռի) բնակվում էր Գյումրիում, իսկ 2516 ընտանիքը կամ 14445 մարդ՝ գավառի 
76 գյուղերում (Հայրապետյան Ա., Արևմտահայ գաղթականության տեղաբաշ-
խումը Շորագյալի գավառում (Արևելյան Շիրակ) 1829-1831 թթ., ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀԿ 
Գիտական աշխատություններ, հ. 5, Գյումրի, 2005, էջ 153-168): 
28 ՀԱՍ, ֆ.93, ց. 1,գ. 82: 
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նաև 1829-1832 թթ. դ իստանցիա և մասնավորապես Փամբակ գաղթած 
արևմտահայության թվի տեսակետից : 

Արխիվային նյութի սակավությունը հնարավորություն չի տալիս 
փո ք ր ի շատե պատկերացո ւ մ կազմելու ժ ո ղովրդագրական այն գործըն-
թացների մասին, որ կարող էին տեղի ունենալ Փամբակի գավառակո ւմ 
1825-1829 թթ., այնուամենայնիվ, ձեռքի տ ա կ եղած աղբյուրների29 և 
մանավանդ «Կամերալ ցո ւցակագրման վերստուգում» ձեռագրերի 
մանրակրկիտ ուսումնասիրությամբ կարելի է գալ այն համոզման, որ 
1828-1831 թթ. գաղթերի նախօրեին վերոհիշյալ հարցում լուրջ փոփո-
խություններ 1824-1825 թթ. տվյալների համեմատ չեն եղել: Վերոբեր-
յալից ելնելով հարկ է ենթադրել, որ 1829-1831 թթ. Արևմտյան Հայաս-
տանի տարբեր փաշայություններից Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ գաղթածների 
թիվը հասել է նվազագու յնը 600-700 ընտանիքի : Բնակչության թվի 
կտրուկ աճի շնորհիվ 1829-1832 թթ. կամերալ ցո ւ ցակագրման տվյալ-
ներով Փամբակի գավառակի գյուղերի թիվը հ ա ս ա վ 37-ի, բնակչութ-
յանը ՛ 1379 ընտանիքի կամ 5010 մարդու (արական սեռի), որից 1302 
ընտանիքը կամ 4760 մարդը՝ գավառի բնակչության 94.4%-ը՝ հայեր 
էին, 4.9%-ը՝ 68 ը նտանի ք ը կամ 213 մարդը՝ թաթարներ, իսկ մնացած 
0.7%-ը՝ 9 ը նտանի ք ը կամ 37 մարդը ' քրդեր30: 

Փամբակի գավառակ ի 1832 թ. կամերալ ցուցակագրում 
qjmnbpn ըստ. ար. ա զ գ . դԱքիյյ Шуе UrunhTO յէււո. 1Ц1. "4Գ. յ ա վ ա ն ա ն օ 

1. UqpntLUiq 37 152 Ill)} հայ итщрЬ/. 20. Դս յրբազ 13 58 հաւ յայ ա ո ա շ ե լ 

2. luinuwniiu 12 Я -II- 41- 21. Դ յ լաո 51 223 -II- 41-
3. Ո ա լ բ ա խ փ м 194 -u- -U- 22. Uhc 

Նսր ւսցխիսա 141 181 -II- -Н-
4. UllnhDbll 39 128 -II- Վ1- 23. Վսւրոսյնփ 27 )2 ВШРШП յունի մահմ 
5. Uta PbBuiGn 133 >05 -II- 41- 24. Յաոէսրւի 22 105 1Ш| յայ umuipbi 
B. Դարաւ 32 109 -II- 25. PnqhPbGn 48 !12 41- 41-
7. ևսւլբաՕդ 42 181 -II- -II- 28. ՇսւԻաւի 20 ИЗ -II- 41-
8. Դոզո ւ ջա 17 19 lulj iui| կաթոլիկ 27. ПшршЬОп 14 19 41- 41-
9. Օ ո գարան 22 19 -II- 41- 28. Ղոււփան 37 187 41- 41-
10. Համսւճլքւ 125 tS6 JIU| Ш1| աոաքե յ . 29. Վաօոաոոււ ւ 23 Г5 41- 41-
11.Վարո0ո(| 62 185 ֊II- -II- 30. Հ ո օաոձ ի 11 12 41- 41-
12 Դաւսւււան 20 >9 41- 41- 31. Գ յ ո ս ա գ ա ր ա կ 38 106 41- 41-
13. Ղու л սա I ի 23 Ю 1ШРШП շիա սահՕ. 32.Հե[ւհւ>ր 35 109 -II- 41-
14. Սարա յ 18 i t шршп յունի ւ1սւԻւ1. 33 ՏԻւաւօոփ 39 149 41֊ -II-

29 Обозрение российских владений за Кавказом..., ч. 2-4, СПб., 1836. 
30 ՀԱԱ, ֆ. 93, ց. 1, գ. 82: 
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15. Stutfiriuirnu 32 137 - I I - - I I - Յ4.աա|>ա1| 11 59 - I I - - I I -
Հ՛ա. Հատս*»?! 8 К - 1 1 ֊ - I I - 35.1ա|ՈԱ1Ո0» 39 >45 - I I - - I I -

17 Գալլավար 35 114 - I I - - I I -
X . Մ Ա 

Դ ա ր ս փ ի փ ս ս ւ 
2-ՐՕ 

24 Ո - I I - - M -

18 UrWHUI 15 » - I I - - I I - 37. Guihbuiquip 48 123 - I I - - f l -
11 'hufjpnir.jjq 9 J7 յուոօ }իա IJUJM. 

I379 >010 с ъ п и и ь ъ с I379 >010 

Հա յ ւ ս հավաքման գործընթացը Հյուսիսային Հ ա յ ա ս տ ա ն ի այս 
հատվածո ւ մ շարո ւնակվեց նաև հաջորդ տասնամ յակ ի ընթացքում , երբ 
ըստ պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն տվյալների՝ շուրջ 145 գ ա ղ թ ա կ ա ն ընտանիքներ , 
չ համակերպվե լ ով իրենց նոր բնակավայրերում ս տ ե ղ ծ վ ա ծ պայմաննե-
րին, նորից բռնեցին գաղթ ի ճ ա մ փ ա ն ու հ ա ս տ ա տ վ ե ց ի ն Փամբակի 
գյուղերում31: 

Մեր կարծիքով , 1830-ական թթ. կեսերին գ ր ա ն ց վ ա ծ այս նոր 
ներգաղթը ընդունել է շ ա տ ավելի մեծ մասշտաբներ , որովհետև 1842-
ով թ վ ա գ ր վ ա ծ «Կամերալ ցուցակագրման վերստուգում» ձ եռագրերի 
համաձայն ՝ XIX դ. 30-ական թթ. վերջին գ ա վ ա ռ ա կ ն ունեցել է ն ա խ կ ի ն 
1379 ը նտանի ք ի փ ո խ ա ր ե ն 1738 ը ն տ ա ն ի ք կամ 6097 մար դ (այս և 
ստորև բերվեղ բոլոր թվային տվյալները վերաբերում են միայն արա-
կան սեռին - Ա.Հ.) բնակչություն: XIX դ. առաջին երեսնամ յակի ժո-
ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն վիճակին վերաբերող սկզբնաղբյուրների և հատկա -
պես արխի վա յ ի ն նյութի մանրակրկիտ ուսումնասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ 1832-1842 թթ. ընթացքո ւմ շուրջ 359 ը նտանի ք ն ե ր կամ 1087 
մարդ, ա յ դ թվում՝ 284 ը ն տ ա ն ի ք կամ 859 մարդ Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա -
նից, 29 ը ն տ ա ն ի ք կամ 71 մարդ Հա յ կական մարզից , 34 ը ն տ ա ն ի ք կամ 
111 մարդ Տամբովի երկրամասից և 12 ը ն տ ա ն ի ք կամ 46 մար դ Շո-
րագյալի գա վառակ ի ց , գաղթել ու հ ա ս տ ա տ վ ե լ է Փամբակ ի 39 գյուղե-
րում: Ընդ որում, նորեկներից 183 ը նտան ի ք ը կամ 602 մարդը հաս-
տ ա տ վ ե լ ո վ գավառակո ւ մ , հիմնել է 12 գյուղ (Թափանլի , Ղզըլորան, 
Տուրմակատուր , Ղարամամադ , Լոռի, Լեջան, Ուռուտ, Աարչապետ, Շիշ-
թ ա փ ա , Փոքր Ղարաքի լ իսա , Սովուղբուլաղ, Նիկիտինո), իսկ մ ն ա ց ա ծ 
176 ը նտան ի ք ը կամ 485 մարդը համալրել է արդեն գոյություն ո ւնեցող 
գյուղերի բնակչության թիվը: 

31 Կորկոտյան Զ., Խորհրդային Հայաստանի բնակչությունը վերջին հարյուրամ-
յակում (1831-1931 թթ.), Ե., 1932, էջ XXIX-XXX: 
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1833-1842 թթ. ընթացքում Հա յկական մարզի ու Շորագյալի գ ա վ ա ո ա կ ի 
գյուղերից, ինչպես նաև Թուրքիայից Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ 

տ ե ղափոխված ն ե ր 
Ո»ր եՕ եկէ՜.] Ьрр ո րտեղ ի ց )նտ. "Ր. իգ. . ն դ ս գ գ դ ա վ ա -

ն ա ն ք 

1 Ouipuipnjui 
1833р. 

1838р. 

Թուրքիայից 

Երևանի գ ա վ ա ռ ի ց 

6 

2 

40 

э 

-II-
-II-

40 

3 

հայ 

յ ա ր գ 

հայ սւոսւքել. 

շ իա Վահճհդ. 

2. 1lll|P'U|U)|l 1633р. ֊II- 10 32 -II- 32 հա յ հա յ ա ոա ք ե լ 

з սսոհս՚՚կ 1640р. -II- 3 18 -II- 18 -II- -II-
4. Սեծ Pbpurtwi ie40p. -II- 18 50 -II- 50 -11֊ ֊II-
5. Ղ ա ր ս * 1830р. -11֊ 10 22 -11- 22 -II- -II-

в. ևալրւսնդ 
1640р. 

1639р. 

Թուրքիայից 

Երևանի գ ա վ ա ո ի ց 

8 

1 

17 

2 

-II- 17 

2 

հա յ 

յուրո 

հա յ աոաքե լ . 

շ իա ճահմևդ 

7. Ոգլորսւն 1841р. ( յրեանի գ ա վ ա ո ի ց 2 9 -II- 9 (ուրգ շ իա duihdbq. 

8 Դուլու յա 1642р. -II- 1 2 -II- 2 -II- -II-

8. Գրգարան 
1840р. 

1639р. 

(Յուրքիսյյից 

Երևանի գ ա վ ա օ ի ց 

4 

1 

13 

2 

-11֊ 
-в-

13 

2 

Ш1| 

յուրդ 

հա յ կաթոլիկ 

շ իա մսւհմեդ 

io. Հսւճաճլի |640р Թուրքիայից 20 48 -11֊ 46 ա յ հայ աօաք&լ. 

11. Վարդնրվ 1840р. -II- 16 25 -II- 25 -II- -II-
12 Դաւադսւն 1640р. -II- 7 17 -II- 25 -II- -II-
13. Ղուրսալի 184 Օթ. -11֊ 2 6 -II- 6 -II- -II-
14. Սարսւլ 1836р. Երևանի գ ա վ ա ո ի ց Տ 18 -II- 18 ա թ ա ր սունի ՕահԱ 

15. Հատիդարա 
1840р. 

1841р. 

Թուրքիայից 

Երևանի գ ա վ ա օ ի ց 

2 

2 

8 

в 

-II-
-И-

6 
• 

1UIJ 
ա թ ա ր 

հա յ աոաքե լ . 

սունի մահմ. 

16. Մեծ Ո ա ր ա ք ի փ ս ա |834р Թոփէիա ւ ի ց 8 28 -II- 28 1UI| հայ ա ո ա ք ե լ 

• 

17. Շահսյլի 1836р. -II- 5 15 -II- 15 -II- -II-
• 18. Դուրսւան 1838р -II- 6 17 -II- 17 -II- -II- • 

IS. tUuiwiuipimp 1840р. -II- 4 18 -II- 18 -II- -II-
20. =1երհ&ւ 1840р. ֊ I I ֊ 6 18 -11֊ 16 -II- -II-
21. Մեծ ԴարաքիԱասւ 

2-ՐԴ 

1В41р. 

1840р. 

Թուրքիայից 16 

3 

28 

а 

-II-
-п-

28 

в 

«յւյ 

յուրդ 

հայ աոաքե լ . 

շ իա ճսւհճեդ. 

22. ՀայդէՍՐԲեկ 1841р. Երևանի գ ա վ ա ո ի ց 2 4 -II- 4 ւուրգ շ իա մահճեդ. 

23. Շ ա հ ս ա զ ա ր 1840р. -11֊ 4 6 -II- 6 ւ ՞ ւ րդ շ իա ՎահէՏեդ 

24 IlilGeilLnUJq 1840р. Երևանի գ ա վ ա ո ի ց 2 4 -II- 4 յուրդ շ իա ւ1ահմեդ. 

25. Հա յդարլի 1841р. Երևանի գ ա վ ա ռ ի ց 1 3 -11֊ 3 .աթար ս ա ն ի մահմ. 

28. Արշուսւ 1840р. -II- 2 6 -11֊ 6 ա յ թար սունի iluihd 
27 Դարբսւզ 1841р. -II- 1 2 -II- 2 յո ւրդ շ իա ճահմեդ. 

ԸՆԴԱՄԵՆԸ 176 485 185 

Վերոբերյալ ժ ո ղովրդագրական տեղաշարժերի արդյունքում նո-
րաստեղծ Ալեքսանդրապոլի գավառի Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ ը <rԿամերալ 
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ցուցակագրման վերստուգում» ձեռագրերի համաձա յ ն 1842 թ. արդեն 
ուներ 49 գյուղ 1738 ը նտան ի ք կամ 6097 մարդ բնակչությամբ: Ընդ 
որում, գ ա վ ա ռ ա կ ի 49 գյուղերից 30-ը ամբողջությամբ, իսկ 11-ը մա-
սամբ բ նակե ց ված էին 1500 ը նտան ի ք (5304 մարդ) հայերով, որ գա վա -
ռի բնակչության 86.3%-ն էր: Հայերից հետո ք ա ն ա կ ո վ երկրորդը ' 175 
ը ն տ ա ն ի ք (605 մարդ) թաթարներն էին: Ապրելով 6 գյուղերում ամբող-
ջությամբ և 2-ում հայերի հետ խառը՝ ս րան ք կազմում էին գ ա վ ա ռ ի 
բնակչության 10.1%-ը: Մինչդեռ 1 գյուղում ամբողջութ յամբ և 9-ում հա-
յերի հետ խ ա ռ ը ա պ ր ո ղ 29 ը նտանի ք (77 մարդ) ք ր դ ե ր ը կազմում էին 
միայն 1.7%, իսկ 34 ը ն տ ա ն ի ք (111 մարդ) ռուսները՝ 1.9%: 

Ըստ դավանան ք ի ՝ նույն 49 գյուղերում ա պ ր ո ղ 1738 ը նտանի ք -
ները բաժանվո ւ մ էին հինգ խմբերի: Հայ ա ռա ք ե լա կան ն ե ր էին Փամբա-
կի գ ա վ ա ռ ա կ ի բնակչության 82.3%-ն ու հայ ազգաբնակչո ւթ յան 95.3%-
ը (1430 ը ն տ ա ն ի ք կամ 5396 մարդ): Հայ կաթոլիկներ էին բնակչութ յան 
4%-ը կամ հայերի 4.7%-ը: Շիա մահմե դականներ էին բնակչութ յան 
1.7%-ը կամ մահ մ ե դական ազգաբնակչո ւթ յան 14.2%-ը (29 ը ն տ ա ն ի ք 
կամ 77 մարդ), իսկ սունիներ՝ բնակչության 10.1%-ը կամ մահմեդա-
կանների 85.8%-ը (175 ը նտան ի ք կամ 605 մարդ): Վերջապես, մոլոկան-
ներ էին գ ա վ ա ռ ա կ ի բնակչության 1.9%-ը: 

Երևանի ն ա հ ա ն գ ի Ալեքսանդրապոլի գ ա վ ա ռ ի Փ ա մ բ ա կ ի տ ե ղ ա մ ա ս ի 
1842 թ. կամերալ ցո ւ ցակագրո ւմ 

HOm шпп. ПмЫЛшйр 1ԽՈ niwluibiuiip 1 и>|ГП1|Ш| 37 52 ЫщшпшрЬ. 22 106 >U1 UHllUpbi 
2 Ղարսփոյա 202 983 այ ԻսցաոարէՀ dtuhJ 27. Рмфр&Сц 46 Ո2 -н- - U -
3 lunpuituih » 28 Curfuuiti 25 24 - t l - -tt-4 ԱՎոհրսԿ 42 44 -М- 20 OlunuiptCn 14 3 Ъ Աեօ РЬрыйП 140 i5S -и- Л0 «ImrcmiD J3 04 • Ւ - U -
в Пинт 42 31 -в- -Ք - 31 Վարդաշատ 37 D - a -
7 Ыидешйп 401 782 ւայ տւոո ԽպառՎ&ծք 

/ ի ա dwW 32. Հւքսւյւսի 11 12 
В Օափմձւի 10 73 Hiq ւայ ացարնլ 33 Տոտ&սկա-inun G Ո -и-

Ո Iqjrquub 162 119 ւայ Խ պ կ ա թ պ խ , ЯшбшМ 4, 4|Ուլագա[այկ 3G 106 - 0 -

10 1ոլա{ա 1?1 392 Ьич Խ պ կ ս թ ղ Ո ՅՏ %phbp 41 126 -41- • в» 

11 Յոգարան 261 522 այ 
փ ա մ ս ձ ճ 36. %լս4»1Աի 39 149 -V- - И -

12. ՀաՕաՅփ 146 SI 2 1Ш| ւայ աոաքծլ 17 tuiliuidunliuri 7 IG tuipw •ունի ճահճ 
IB 10 - I I - - 4 - M Innh 4 23 lull miiunuiDbi 14. Դաւս4ւան 27 Б - / / - -Ц- 39 UQU*UI<I 11 в -H- - U -

15 Դաբաղի 223 №0 Ш) HJJJ ШП11|рЬ[ TbuiduM 40. Lb ршй 24 Г2 • i t ֊ " t t -

IB Uiuruit 2Э 37 миршр ոճի durfid. 41 fewwUl 39 2 146 այ шцшаифЬ! rfeuduA. 
1? Հւսշիդարա 234 >143 ПЧ |այսոս«(]է սունի diUhd 42. nceniui 17 (в •ա» mijiiauefat. 

в 9 JPlbjl dlbhli 43 Udiniiuubui 23 а -П- - H -
IB Գալլավար 35 14 - I I - • ս ֊ 44. С||Ц>шфш 12 is iuq huq 
20 Uppniui 17 2 -Н- -Н- 45.Փոքր Դպա-Ժ4իսս 9 13 այ ւայ աատէւլ. 

135 



12 II յիասօձՕ СГПЦнпрмщп 13 15 •я-

апшрршч 131 И2 ՛այ •rapq իա ճահմ 47 им 1Ш|Ш-ачМша-м 403 10вС ,.UJ 
ЕМЗ 

чи|шишзЬ| փ-սմւսհՏ 
23 Ղշւադ 61 223 այ այ աոսւքծլ 4В. CuAQjiqiup 484 1230 այ 
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Այսպիսին էր Փամբակի գ ա վ ա ռ ա կ ի ժ ո ղ ո վ ր դագ րական վիճակը 
Ռուսական կայսրության հետ միավորումից մինչև Ալեքսանդրապոլի 
գ ա վ ա ռ ի ստեղ ծ ման պ ա հ ն ընկած ժամանակահատված ո ւ մ : 

АРМЕН АЙРАЛЕТЯН 
ИИНАНРА 

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В БАМБАКСКОМ 
УЕЗДЕ В ПЕРВОМ СОРОКОЛЕТИИ XIX в. 

РЕЗЮМЕ 

В 1801 г. в составе Восточной Грузии к России присоеди-
нился и Бамбакский уезд со своими 30-ю селами и 1032 семьями. 
Следующие два десятилетия после присоединения обусловленные 
некоторыми внешними и внутренними обстоятельствами знаме-
новались резким снижением численности населения в уезде (в 
1817 г. в Бамбаке осталось 326 семей). 

В 1829-1831 гг. после русско-турецкой войны из разных 
частей Западной Армении В Бамбак переселились около 600-700 
семей, в следствие чего в 1832 г. в уезде число сел дошло до 37-и, 
население - 1379 семей. В середине 30-ых гг. XIX в. началось но-
вое переселение западных армян, так что в момент создания 
Александропольского уезда (1840 г.) Бамбакский участок уже 
имел 1738 семей. 
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ԱՐՄԵՆ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

ՄԻ ԴՐՎԱԳ ԶԻՆԱՏԱՐ ՇԱՐԺՄԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

Հայ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շարժման տարեգրո ւթ յան մեջ բացառիկ 
դ ր ա մ ա տ ի կ ու հ երոսական կերպար է Վարդան Գոլոշյանը, որն իր մա-
տ ա ղ կ յանքը սիրով նվիրաբերեց հայրենիքի զ ոհասեղանին : 

Վ. Գոլոշյանը ծնվել է 1867 թ. հոկտեմբերի 28-ին Թիֆլիսում: 
Մի համե ստ ը ն տ ա ն ի ք ի զ ա վ ա կ էր և ը նտանի ք ի սիրելին: Գոլոշյանների 
ը նտանե կան հարկի ներքո խոր ա ր մատնե ր էին նետել ազգա յ ի ն նվիրա-
կան ծեսերն ու սովորույթները: 

Տասներկու տ ա ր ե կ ա ն հասակո ւմ ՛ 1877-1879 թթ. Վարդանը 
ուսումնառում է հանրահռ չակ Ներսիսյան դպրոցում: Այնուհետև ուսում-
նառությունը շարունակում է Թիֆլիսի ազդե ց ի կ գ ի մ նազիանե ր ի ց մե-
կում, ուր մնում է մինչև 1882 թ.: Դեռևս պ ա տ ա ն ի էր Գոլոշյանը, բայց 
ա ն գ ա մ այդ հասակո ւմ նա արդեն կրեց իր ժ ա մ ա ն ա կ ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ու 
հոգևոր-բարո յական խոր ազդեցությունը: 

Իսկ ա պ ր ա ծ ժա մանակա շ ր ջան ը ա յ ն քան հարո ւ ստ էր ռուս-
թ ո ւ ր քական հ երթական պ ա տ ե ր ա զ մ ի ց և բալկան յան ժողովուրդների 
հերոսաշունչ ապստամբո ւթ յ ո ւններից ե ղած ց ն ցող տպավորութ յո ւննե-
րով ու վսեմ իդեալներով: Այդ տարիներին մի անսովոր ոգևորություն էր 
տիրում Կովկասի հայ գ ր ա կ ա ն - հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
շրջաններում: Այդ օրերին «.. .գրական ասպարե զ ո ւ մ փայլում էր Րաֆ-
ֆին. ա յդ համակրե լի մարդու գործունէութիւնը ղ ե կավարո ւ մ էր մի մեծ 
գ ա ղ ա փ ա ր ՝ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա զ ա տ ո ւ թ ե ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ը : Նրա ընթերցա-
նութիւնը ներշնչեց ինձ վառ ու ազնիւ սէր դէպի ա զ գ ու հայրենիք , դէպի 
տ ա ռ ա պ ե ա լ հայութիւնը»1, - իր նամակում գրել է Վ. Գոլոշյանը: 

Տասնհինգամ յա Վ. Գոլոշյանը դուրս է գալիս Կովկասից և ուսա-
նելու է մեկնում Մոսկվայի Լա զար յա ն ճ եմարանը , որի հա յրենասիրա-
կան ոգին բ ա ր ե ն պ ա ս տ ազդեցություն է թողնում նրա վրա: Պ ա տ ա ն ի ն 

՚ Նիրվանեան Ս., Յեղափոխականներ, ժնեւ, 1905, էջ 6: 
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տարվո ւմ է հայրենիքի ազատո ւթ յան վսեմ գա ղափարն ե ր ո վ , գրում 
ոտանավոր ն ե ր և պիեսներ: Սակայն շո ւտով նրա համար նեղ ու սահմա-
ն ա փ ա կ դ ա ր ձ ա վ ճ ե մարանը և մի ք ա ն ի ա ն գ ա մ փորձեց փախչե լ այն-
տեղից : 

Ի վերջո, իր մեծ ն պ ա տ ա կ ը ' մեկընդմիշտ մեկնել Արևմտյան Հա-
յաստան , հա յտնեց ճ ե մարանի վարչությանը, որը տղայի ծնողներին 
տեղ յակ պ ա հ ե ց այդ մասին: Հայրը ե ղա վ Մոսկվայում և որդու հետ միա-
սին վ ե րադար ձան Թիֆլիս: Ծնողները ձգտում էին նրան հեռու պահե լ 
ա յդ մտադրութ յուններից և նրանց համառ ջան քերով Վարդանին կրկին 
ընդունեցին Թիֆլիսի գիմնազիայում : 

Բայց զուր էին այդ ջանքերը : 1883 թ. Գոլոշյանը կրկին անհայ-
տ ա ց ա վ և այս ա ն գ ա մ բ ա վ ա կ ա ն երկար ժամանակով : Թողած երկտո-
ղում ծնողներին հայտնում է իր նպատակը ՝ գնալ Տ ա ճ կ ա հ ա յ ա ս տ ա ն և 
նվիրվել հայոց ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շարժմանը : 

Տասնվեց տար ե կան պ ա տ ա ն ի ն ներքին խոր համոզմո ւնքներից 
դ ր դված զինվորագրվո ւմ է ազ գ ի ազատո ւթ յան համար մղվող պա յ քա -
րին: Լինում է ռո ւս -պարսկական սահմանի վրա գ տ ն վ ո ղ մի շար ք 
բնակավայրերում , այնուհետև հասնում է Սալմաստ գ ա վ ա ռ ը և հաս-
տատվ ո ւ մ Հաֆթվան գյուղում, որը դառնում է նրա սիրած կայանը ու 
ա պ ա ս տ ա ր ա ն ը : 

Մի ք ա ն ի ամիս ա յ նտեղ մնալուց հետո, նա պ ա տ ր ա ս տ վ ե ց 
առաջին ա ն գ ա մ ո տ ք դնել այն երկիրը, ուր մ շտնջենական ար յան հոտ է 
բուրում: ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն հ ա զ ա ր ու մեկ վ տ ա ն գ հաղթահարե լով , մտնում 
է Վան, ուր սկսում է իր ք ա ր ո զ չ ա կ ա ն գործունեությունը: Վանից ծնողնե-
րին գ ր ա ծ նամակո ւմ կային այսպիսի խռովահո ւ յ զ տողեր. «...Ես ուրիշ 
թանկագին և հազո ւագի ւտ բան չունիմ, որ ուղարկեմ ձեզ. ընդունեցէք, 
ուրեմն, ձեր թշուառ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի տ խ ր ա գ ի ն աւերակների ողջոյնը»2: 

Վանում նա մնաց ոչ երկար և նորից ուղևորվեց դեպի Սւսլմաս-
տի Հաֆթվան գյուղը, ուր կարողանում է ազգա յին - հա յ րենասիրական 
ոգով վարակե լ շուրջբոլորը: Այստեղ նա երկրորդ ա ն գ ա մ հանդիպում է 
Մ. Փորթուգալ յանին և երկար, հանգամանա լ ի ց զրուցում վերջինիս 

2 Նույն տեղում, էջ 13: 
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հետ, որն այդ պահ ի ն Վանից Սալմաստ էր ժամանել3 : Գոլոշյանը հայտ-
նում է իր ն պ ա տ ա կ ը , զ ի ն վ ո րական խումբ կամել և շրջել ամբողջ 
Արնմտահա յաստանով , կռվել և զարթնեցնել նիրհած հայությանը: Փոր-
թուգալյանը ա ն չ ա փ հավատո ւ մ է ե ր ի տ ա ս ա ր դ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ի գա-
ղ ա փ ա ր ա կ ա ն անդրդվելի նվիրվածութ յանը և խ ո ստանո ւ մ օ ժա ն դակ ե լ 
իրեն: 

Գոլոշյանը խ ր ա խ ո ւ ս վ ա ծ այդ խոստումներից , որոշ ժ ա մ ա ն ա կ 
անց մեկնում է Վան, սակայն չի գտնում Փորթուգալյանին, որն արդ ե ն 
վ տ ա ր վ ա ծ է լինում: Հ ո ւ սահատ Գոլոշյանը ուղևորվում է դ եպի Մուշ, 
որից հետո կրկին վերադառնո ւմ է Հաֆթվան և մի տ ա ր ի լիովին նվիր-
վում է կ րթական գործին: 1886 թ. ա շնանը նրա ջան ք ե ր ո վ բացվո ւմ t 
Հաֆթվանի գ ր ա ս ի ր ա ց ընկերությունը և կ ե նտրո նական գրադարան -ըն -
թերցարանը : 

1887 թ. Գոլոշյանը ժամանո ւմ է Թիֆլիս: Սակա յն շ ա տ չանցած 
նա նորից մեկնում է Արևմտահա յաստան ՝ այս ա ն գ ա մ ընդմիշտ: Հ ետա -
գայում հորը ո ւ ղարկած նամակո ւմ գրում է. «Ես ա ն կ ա ր ո ղ եմ զգում ան-
տես անել հա յրենիքի շահերը, իսկ ա յդ շահերին ա ն ձ նատո ւ ր լինելովս 
ձեզ մեծ դժբախտութ յ ո ւ ն եմ հասցնում.. .Ես որոշեցի ձ ե զ մեծ դ ժ բ ա խ -
տություն տալ, որպէսզի շ ա տ ը նտանի ք ն ե ր ի ա ր տ ա ս ո ւ ք ը սրբել կարո-
ղանամ»4 : 

Իր կ յանքի այս շրջանում Գոլոշյանը հանդիպո ւմ է Հ ո վ հաննե ս 
Ագրիպաս յանի և Կ ա ր ա պ ե տ Գուլագսգյանի հետ, որը բ ա խ տ ո ր ո շ նշա-
նակություն է ունենում հ ե տ ա գ ա ձեռնարկների համար : Հ. Ագրիպաս յա-
նը ծնվել է Վանում, մ ոտավո ր տվյալներով՝ 1866 թ.: Հայրը բ ա վ ա կ ա ն 
հարո ւ ստ ու ա զ դ ե ց ի կ անձնավորութ յուն էր, հա յտնի իր անկ ե ղ ծ բնավո-
րությամբ: Մի օ ր Արծակից Վան վ երադառնալիս նա բռնվում է ք ր դ ե ր ի 
կողմից և բ ա ր բ ա ր ո ս ա բ ա ր սպանվում : Փոքրիկ Հովհաննեսի , իր երկու 
եղբայրների ու քու յրերի խ ն ա մ ք ի հոգսը ընկնում է մոր ուսերին: Ը նտա-
նիքին աջակցո ւ մ էր իրենց հոր լավագու յն բարեկամը ՝ Խ ր ի մ յան Հայրի-
կը, որը չ թ ե րացավ կատարե լո ւ իր բ ա ր ե կ ա մ ա կ ա ն պարտավորո ւթ յ ո ւ ն -
ները: 

3 Պողոսյան Հ., Վասպուրականի պատմությունից (1850-1900), Ե., 1988, էջ 235: 
4 Նիրվանեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 20: 
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Հովհաննեսը եղբայրներից ամենից կրտսերն էր, բայց ամենւս-
քւսջն ու խ ի զ ա խ ը : Մեծ եղբայրը՝ Կ ա ր ա պ ե տ Ագրիպասյանը նույնպես 
դ ա ր ձ ա վ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ե մ ե ռավ թո ւր քական ու ռո ւսական բանտե-
րում ս տ ա ց ա ծ թ ո ք ա խ տ ի ց : 

Հ. Ագրիպասյանը կրթություն ս տ ա ց ա վ Վարագի ե Հանկոյսների 
թաղի դպրոցներում: Այնուհետև դ ա ր ձ ա վ Փորթուգալյանի Վարժապե-
տանո ց ի անդ րանիկ սաներից մեկը, որի փակո ւմից հետո Խրիմ յանի 
հանձնարարո ւթ յամբ ո ւղարկվեց Մուշ՝ Առաքելոց վանքո ւմ շարունակե-
լու իր կրթությունը: Բայց շո ւտով ետ վ ե ր ա դ ա ր ձ ա վ և ընդունվեց «Կեդ-
րոնական» վարժարանը : Այդ տարիներին նա բազմիցս Ենթարկվեց 
թո ւ ր քական իշխանությունների հալածանքներին և օ սման յան բանտե-
րից լավագու յն համարե լով պանդխտութ յո ւնը , թողեց հայրենի Վանը, 
ուղևորվելով Կովկաս: Որոշ ժ ա մ ա ն ա կ անց վ ե րադառնա լ ո վ էրգիր, 
շրջեց ու գործեց Վանի գյուղերում, Բաղեշում, Աասունում, Մուշում, Բու-
լանխում, Ալաշկերտում, Կարինում: 

Կ. Գուլագսզյանը ծնվել է 1867 թ., Վանում: Սովորել է ծննդա-
վայրի բ ո ղ ո քականների վարժարանո ւմ , ա պ ա կրթությունը շարունակել 
էջմիածնի Գևորգյան ճեմարանում5 : Հինգ տարի անց՝ 1885 թ. հեռացել 
է ճեմարանից : 

Խռովահո ւ յ զ ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը Գոլոշյանին, Գուլագսզյանին և Ագ-
րիպաս յանին միմյանց կապե ց որպես ա ն ա ն ձ ն ա կ ա ն մեծ գ ա ղ ա փ ա ր ն ե -
րի զինակիցներ , դարձնե լով նաև կ յանքի և մահ վան ընկերներ: Գոլոշ-
յանն ու Ագրիպաս յանը միմյանց հանդիպեցին Հաֆթվան գյուղում: Հան-
դիպումը շ ա տ հուզիչ էր ու բարեկամական : Նրանք ո ւխտեցին 
ա րևմտահա յ կական գավառներո ւ մ կազմել հայդուկային խմբեր և զեն-
ք ո վ պա յ քարե լ արևմտահայո ւթ յան իրավունքների պաշտպանո ւ թ յան 
Իամար: 

Իսկ 1880-1890-ական թթ. հայ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ն ե ր ի համար մե-
ծագու յն դժվարությունը զ են ք ի ու զինամթերքի հայթայթումն էր, որը 
կ ա պ վ ա ծ էր մեծ ռիսկի հետ: Հարկավոր էր ա պ ա գ ա ձեռնարկների հա-
մար զ են ք ունենալ և «...բոլորի մտածածը , բոլորին զ գ ա ց ա ծ ը մէկ էր. 
զինուիլ... Զինուիլ, բայց ինչպէ՞ս, ուրկէ՛ ճարել զենքը : Եւ բ նա զ դաբար 

5 Պողոսյւսն Հ., նշվ. աշխ., էց 237: 
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ամենուն աչքը կուղղուէր դէպի ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն - դէպի Պ ա ր ս կ ա ս տ ա ն ու 
Կովկասը մանաւանդ»6 : 

Դեպի էրգիր զ ե ն ք տեղափոխե լ ո ւ ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն հայ հեղափո-
խական ն ե ր ը ունեցան իրենց, ա յսպես կոչված, ար յան մկրտությունը: 
Այդպիսի ընդհարում թո ւ ր քական ժ ա ն դ ա ր մ ա կ ա ն ուժերի հետ տեղի 
ո ւնեցավ 1889 թ. մայիսի 26-ին, որն իր ո ւնեցած ընդհանուր նշանա-
կությամբ դ ա ր ձ ա վ խ ո ր հ ր դան շական իրադարձություն էրգրում գ ո ր ծող 
հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն երիտասարդո ւթ յան համար : Երեք ո ւխտյալ զինակից-
ներ' Գոլոշյանը, Ագրիպաս յանն ու Գուլագսզյանը 1889 թ. մայիսի 25-ին 
դուրս են գալիս Հւսֆթվանից և ուղղություն վերցնում Վան: Մեկ օ ր անց 
Չուխ-Կետուկ հա յտնի կիրճում դեմ առ դեմ հանդիպում են մի խումբ 
լավ զ ի ն ված ժանդարմների : Սկսվում Է ա ն հ ա վ ա ս ա ր ու հ ե ր ո սական 
մարտը : Հա յ քա ջ ե ր ը դիմադրում են ու կռվում մինչև ար յան վերջին կա-
թիլը: Թիկունքից մահացո ւ վերք Է ստանում Ագրիպաս յանը և գ ետի ն 
տապալվո ւ մ : Վիրավոր, ար յ ո ւ նաքամ վիճակում գ տ ն վ ո ղ Գոլաշյանը 
շարունակում Է մաքառե լ , մինչև ևս մեկ վեր ք ս տ ա ն ա լ ո վ ընկնում Է գետ-
նին, իսկ Գուլագսգյանին հաջողվում Է կռվով ճեղքել և ա զ ա տ վ ե լ թուրք 
ժանդարմն ե ր ի ճիրաններից : 

Հաջորդ օ ր ը սույն ը նդհարման մասին լուր Է ո ւղարկվում և՛ մո-
տ ա կ ա իշխանություններին, և' Վանի ն ա հ ա ն գ ա կ ա ն մարմիններին : Ոս-
տիկանությունը մեծ խ մ բ ո վ ժամանո ւմ Է դ եպ ք ի վայրը՝ կռվին մասնակ-
ցած նույն զ ա պ թ ի ա ն ե ր ի հետ՝ հետաքննելո ւ և դիակները որոնելու: Գո-
լոշյանը, որն արդեն հ րա շ ք ո վ ուշքի Էր եկել, սակա յն ա ն կ ա ր ո ղ Էր տե-
ղից ելնել, հ ո ւ ս ա հ ա տ ա կ ա ն շարժումով ժանդարմ ն ե ր ի ց մեկին տեղում 
սրով վիրավորում Է: Գ ա զ ա զ ա ծ զապթիան ե ր ը հարձակվո ւ մ և բզկտո ւմ 
են անվեհեր մարտիկ ի մարմինը: 

Այս դ եպ ք ը ժ ա մ ա ն ա կ ի ն մեծ աղմուկ հանեց և բ ա զ մ ա զ ա ն ար-
ձ ա գ ա ն ք ն ե ր գ տ ա վ թ ո ւ ր քական և կովկաս յան լրագրերի Էջերում: Վանի 
կո ւսակալ Խալի լ բեյը հ ե ռագր ո վ սուլթանին տ ե ղ ե կաց ր ե ց Չուխ-Կե-
տուկի ը ն դ հարման մասին, իսկ հեռագիրը տ պ ա գ ր վ ե ց Կ. Պոլսի թերթե-
րում: Այնտեղ հայ ք ա ջ ա ր ի ե ր իտասարդն ե ր ի մասին ա ս վ ա ծ Է, որ 

63ուշեր Արմ. Եկարեանի, Գահիրե, 1947, Էջ 10: 
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«...իրենց ն պ ա տ ա կ ն է մերթ ընդ մերթ մեծ ու փ ո ք ր դ եպքեր առաջ բերել 
և ի վերջո յ եղափոխութի ւն մը հարուցանել»7: 

Զոհվածների իրերի մեջ հա յտնաբերվեց Հովհ. Ագրիպասյանի 
հ ի շատակարանը , որն ա յսպես էր բացատրո ւ մ խմբի կազմութ յան պ ա տ -
ճառը. «Տասն և իններորդ դարում ա պ ր ո ղ հայ մարդու համար ազա -
տութիւնից զ ա տ ուրիշ մթնոլորտ չկայ, որի մէջ կարելի լինի շնչել»8: Հե-
տո ա ս վ ա ծ է. «Ուրախութեամբ կերթամ մեռնելու, իսկ դու, ք ա ղ ց ր հայ-
րենիք, սրբիր արցո ւ ն ք դ և ինձ համար սուգ մի բռնիր»9: 

«Արյան մկրտություն» ա ն վ ա ն վ ա ծ այս դ եպ ք ը ցնցող տպավո -
րություն թողեց արևմտահա յ և հ ա տ կ ա պ ե ս Վանի երիտասարդո ւթ յան 
վրա, որը «մինչ այն յ եղափոխութի ւնը ուսած տեսականօրէն , Րաֆֆիի 
եւ Տերենցի վեպերէն... թերեւս հազիւ թէ խ ո ր հած էր անոր վտանգա ւ ո ր 
կողմերուն եւ ա ր ե ա ն զոհաբերութեան անհրաժե շտո ւթեան վրայ»10: Ագ-
րիպաս յանի և Գոլոշյանի ե ղ երական նահատակութ յո ւնը պ ա տ ճ ա ռ հան-
դիսացավ , որ զ ի նակից ընկերները դիմեն փոխվ ր ե ժ ի «...աւելի եւս 
լայնցնելով Վանայ թուրք ի շխանո ւթեան և հայերու միջեւ պեղո ւած 
խ ր ա մ ա տ ը , որ այլեւս երթալով մեծցաւ»11: 

Արյան մկրտությունից հետո հայ ա զ գ ա յ ի ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կու-
սակցությունների Վանի պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ ն ե ր ը , մասնավո րապես ' ար-
մենական կուսակցութ յան ղեկավարությունը ն պ ա տ ա կ ա դ ր վ ե ց ի ն կարե-
լիության սահմաններո ւմ զինել ա զ ա տ ա մ ի տ ու ք ա ջ ա կ ո ր ո վ երիտա-
սարդութ յանը մարտահրավերն ե ր ի ն դիմագրավելո ւ համար : 

Վ. Գոլոշյանի խումբը ե ղա վ ն ա խ ա կ ա ր ա պ ե տ ը զ ի ն ա տ ա ր խմբե-
րի կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն և դրսից դեպի էրգիր զ են ք ի ու զ ինամթեր քի փո-
խադրութ յան : 

Շատ չանցած արմենականները , հնչակյանները և առավե լ չա-
փ ո վ դա շ նակցականն ե ր ը մեծ ուժերով ու միջոցներով հ ետամո ւտ եղան 
հայ ա զ գ ա յ ի ն - ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շարժման ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն ծ ա ռ ա ց ա ծ այդ 

7 «Արձագանք», 25 հունիսի, 1899, թիվ 24: 
8 Նիրվանեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 30: 
9 Նույն տեղում: 
'"Նաթանեան Մ., Արմենական կուսակցութիւնը, Գահիրէ, 1990, էջ 22: 
"Նույն տեղում, էջ23: 
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կարևորագու յն հ իմնահարցի կարգավորմանը , ք ա ն ի որ ներսում զ ե ն ք 
դժվար էր ճարվում: 

АРМЕН КАРАПЕТЯН 
ИИНАНРА 

СТРАНИЦА ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ 
ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ БОРЬБЫ 

РЕЗЮМЕ 

В истории армянского национально-освободительного дви-
жения ярким образом является Вартан Голошян. Он одним из 
первых организовал группу бойцов (фидаинов), которые тайно 
перевозили оружие и боеприпасы в Западную Армению. Сорат-
никами В. Голошяна были Карапет Гулагсзян и Ованес Агрипа-
сян. Группа бойцов под руководством В. Голошяна 26-го мая 1889 
г. совершила вооруженный поход в Ван. Этот день стал роковым 
для Голошяна и его соратников, которые погибли в ожесточенном 
бою против турецких полицейских. 

Этот случай долгое время был вдохновляющим фактором 
для бойцов армянского освободительного движения и попал в 
историю под названием "боевое крещение". 
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ՆՍԻՐԱ ԳԻՆՈՍՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ 

ՀԱՅ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՆԵՐՆ ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 
(XIX դարի կես - XX դարի սկիզբ) 

ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն տարբե ր ոճերի խ ա ռ ն ա ր ա ն հանդի սացող 
Ատամբուլ ք ա ղ ա ք ո ւ մ իրենց հ ետ ք ն են թողել նաև հայ կառուցողները: 
Թուրքիայի ազ գա յ ի ն ճա րտարապետո ւ թ յա ն հիմնադիր ' հա յազգի Սի-
նան ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ը , որը ծնվել է 1489 թ. Կեսարիայի Աղրնաս գյու-
ղում, ապրե լ ո վ 86 տարի Պոլսում կառուցել է 334 շենք, որոնցից 34-ը 
պ ա լ ա տ ն ե ր են1: Պոլսի ճա րտարապետո ւ թ յա ն մեջ իրենց անջնջելի կնի-
ք ը դրեցին նաև հայ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր ի հռչակավոր գ երդաստանի ՝ 
Պալյանների բոլոր ներկայացուցիչները, որոնք շ ք եղաշո ւ ք ու գեղա-
կերտ կառու յցներով նոր ոճ հաղորդեցին Օսման յան կայսրության մայ-
ր ա ք ա ղ ա ք Ստամբուլին: Ստամբուլի համ բավավո ր շենքերի կարևոր, 
թերևս մեծ մասը ն րան ք են կառուցել2: Սինչև Պալյանները, արքո ւնի 
ճարտարապետո ւ թ յ ո ւ ն ը հանձնված էր Սերվերյան ճ ա ն ի կ ամիրային3 : 

Սուլթան Ֆաթիհ Սեհմեդ 11-ը (1545-1581) ի մանալով հայ ժողովրդի 
շ ի նարար կարողությունները բ ա զ մ ա հ ա զ ա ր հայ ը նտանի ք ն ե ր տեղա-
փ ո խ ե ց և բնակեցրեց Պոլիսում: Սուլթանն այս քայ լն անե լով հուսա-
խ ա բ չեղավ, ք ա ն ի որ հայ ժողովրդի մասնակցությունը թուրք մշակույ-
թի զ ւ սրգացման և բ ա ր գ ա վ ա ճ մ ա ն ուղղությամբ ե ղ ա վ անգնահատե լ իո -
րեն օ գտակար 4 : 

Նրանց մի մասը ծառայութ յան մտան օ սման յան արքո ւնիքո ւմ և ար-
ժ ա ն ա ց ա ն կա յ սերական շնորհների: Պալյանները, որոնք ստանձնեցին 
արքո ւնի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ի պ ա տ վ ա վ ո ր և պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ պաշտոնը , 

1 Խաչատրյան Հ., ճարտարապետների 300-ամյա գերդաստանը, «Հայրենիքի 
ձայն», 1967,2 ապրիլի (N 14), էջ 5-6: 
2 Հայ ճարտարապետների թագավոր Պալյան գերդաստանի մատուցած ծառա-
յություններն ու Ստամբուլի մեջ կառուցված համբավավոր շենքերը, Քուլիս, 
Ստամբուլ, 1960, N 326, էջ 12: 
3 Աճաոյան Հ., Հայոց դերը Օսմանյան կայսրության մեջ, «Բանբեր Երևանի Հա-
մալսարանի», 1967, N 1, էջ 158: 
4 Tuglaci P., Osmanli Mimarliginda Batihla§ma D6nemi ve Balyan Ailesi, Istanbul, 1981, 
s. 1. 
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մեկ ու կես դարի ընթացքո ւմ իրենց գործունեությամբ և մեծ ներդրում 
ունեցան Օսման յան կայսրության ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն 
մեջ: Պալյանների գ ե ր դաստան ի ն է պ ա տ կ ա ն ո ւ մ Բեյազըթի երկնասլաց 
Հրդեհի ա շ տ ա ր ա կ ը , Բեյլերբեյիի, Դոլմաբահչեի ու Չ րաղան ի պ ա լ ա տ -
ները, որոնք զարդարո ւ մ են Բոսֆորի զույգ ւսւիերը, իսկ Գյոքսույի, Ըհ-
լամուրի, Ա յազաղայի ա պ ա ր ա ն ք ն ե ր ը և Յըլդըզի պ ա լ ա տ ը համարվո ւմ 
են ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն գոհարներ : 

Թուրքիայի և ա ռ հ ա ս ա ր ա կ համա շխարհա յ ի ն ա ր վ ե ս տ ի պատմո ւթ -
յան մեջ բացառիկ երևույթ է Պալյանների ը նտանի ք ը : Այդ գ ե ր դ ա ս տ ա -
նի ինն ան դամն ե ր սերնդե սերունդ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ լինելով իրենց 
դրոշմն են թողել Օսման յան կայսրության ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն բնա-
գավառո ւմ : Այս ը ն տ ա ն ի ք ի անդամներն են' Պալի Քալֆա (?-1803), Գրի-
գոր ա մ ի րա (1764-1831), Սենեքերիմ ա մ ի րա (?-1833), Կ ա ր ա պ ե տ ամի-
րա (1800-1866), Նիկողոս բեյ (1826-1858), Հակոբ բեյ (1837-1875), 
Սարգիս բեյ (1831-1899), Սիմոն բեյ (1846-1894), Լևոն բեյ (1855-1925): 

Օսման յան կայսրությունը հ ա ս տ ա տ ե լ էր Եվրոպայի հ ետ մշակու-
թային և տ ն տ ե ս ա կ ա ն հարաբերություններ դեռևս Ահմեդ III օ ր ո ք (1703-
1730): XVIII դ. ս կսած արևմտյան ոճն ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր մ ո ւտ ք էր գոր-
ծում Թուրքիա: Մասնավո րապես իտա լաց ի նկարիչների գործունեութ-
յունը մեծ ազդեցութ յուն է ունեցել տեղի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն , որմնա-
նկարչության և նկարչության վրա: Այն ավելի զ գալի դ ա ր ձ ա վ Մահմուդ 
ll-ի (1808-1839) Ժամանակաշրջանում , երբ ա ր և մ տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն հ ա մ ա ր 
ն պ ա ս տ ա վ ո ր պա յ մաններ ստեղծվեցին : Եվ այդ ժ ա մ ա ն ա կ վ ա ն ի ց ի վեր 
Պալյանները, իրենց տ ա ղ ա ն դ ն ու հմտությունները ժ ա ռ ա ն գ ա բ ա ր փո-
խանց ե լ ո վ XVIII և XIX դդ. օ ս ման յան ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ը , մեծ 
ն պ ա ս տ բերեցին: Նրան ք իրենց կառո ւ ցած բ ա զ մ ա թ ի վ շինությունների՝ 
պա լատների , ա պ ա ր ա ն ք ն ե ր ի , զորանոցների , հ ի վանդանողցների , 
թատրոնների մեջ կիրառել են Բարոկկո և Ամպիր ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն 
ոճերի սկզբունքները5 : Արևելյան ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն ոճը միւսձուլե-
լով արևմտյանին ' Պալ յանները ստեղծեցին մի յ ո ւ րահատո ւ կ ոճ: Այս 
կառու յցները ե զակի են ոչ միայն իրենց ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն լուծում-
ներով ու գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն արժեքով , այլ նաև ամրութ յամբ , որի շՕոր-

5 Նույն տեղում, էք 2: 
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հիվ դ րան ք կարողացե լ Են դիմակայել բ նական աղետներին : Կառույց-
ների մեծ մասը մինչև ա յսօր էլ կանգուն Է և պ ա ր բ ե ր ա բ ա ր վերանորոգ-
վելով՜ ծառայում են որպես հիվանդանոց , դպրոց, համալսարան , վար-
ժարան , թ ա ն գ ա ր ա ն և այլն: 

Այժմ հ ա մ ա ռ ո տ ներկա յացնենք Պալյան ը ն տ ա ն ի ք ի անդամների 
կ ենսագրականները և կառո ւցած շինությունները: 

Պալի Քալֆա՜ Պալյան ը նտանի ք ի առաջին ա ն դամ ն Է, 1683 թ. Կե-
սարիայի Դերեվանք գյուղից եկել Է Պոլիս:6 Նա Ահմեդ I մոտ ա շ խ ա տ ե լ 
է որպես «ՄԵրամեթչի» (շենքեր նորոգող): Այդ ժ ա մ ա ն ա կ օ ս ման յան 
ճարտարապետո ւթ յ ո ւ ն ը միայն այդ տիտղոսն ուներ7: 

Գրիգոր Պալյան՝ (1767-1831) իր հոր Պալիի ա ն վամ բ ս տ ա ց ա վ 
Պալյան ազգանո ւնը , Պալյան ը նտանի ք ի առաջին ն շանավոր ներկայա-
ցուցիչն Է: Սելիմ lll-ը (1789-1807) նրան ն շանակեց արքո ւնի ճարտա -
ր ա պ ե տ և խորհրդատո ւ : Գրիգորն այս պաշտոնո ւմ մնաց Մուստաֆա 
IV-ի ( կառավարել Է մի ք ա ն ի ամիս) և Մահմուդ 11-ի (1808-1839) օրոք : 
Մահմուդ ll-ի տ վ ա ծ մենաշնորհի համաձայն , նա և իր զավակն ե ր ն 
ա զ ա տ վ ե ց ի ն տո ւր քերից և ս տ ա ց ա ն բազ մաթի վ արտոնություններ (նա 
կարող էր ո ւ զած ձևով հագնվել , ձի հեծնել, մորուք թողնել, զույգ թիե-
րով ն ա վ ա կ նստել, օ գտվ ե լ դ ա տ ա կ ա ն իրավունքից)8 : Գրիգոր Պալյանի 
բ ա զ մ ա թ ի վ կառու յցներից մինչև մեր օրերը կանգուն են մնացել 20 
շենք: Նրա բեղմնավոր գործունեության շրջանը Աելիմ lll-ի իշխանութ-
յան օ ր ո ք էր: Սելիմ lll-ը և Սահմուդ ll-ը հ ա տ կ ա պ ե ս կարևորում Էին բա-
նակի վ ե րափոխո ւ մ ը և վերակառուցումը: Գրիգոր ամիրայի վարպե-
տությունը կայանում է զորանոցների կառո ւցման մեջ: Նրա գ լխավոր 
գործերից են՝ Սելիմիյեյի, Դավուդ փաշայի , Սալթեփեյի, Ռամիի զորա-
նոցները, Նուսրեթիեի (Թոփհանե) մզկիթը, Սարայբուրնույի, Բեշիքթա-
շի պալատները 9 : 

6 Սիրունի Հ., Պոլիս և իր դերը, Անթիլիաս, 1988, հ. Ill, Էջ 107: 
7 Թեոդիկ, Ամենուն տարեցույց, Պոլիս 1916-1922 թթ, 1921, Էջ 256: 
8 Tuglaci P., նշվ. աշխ., Էջ 9: 
9 Մրմրյան Հ., Մասնական պատմություն հայ մեծատուններու 1400-1900 թթ.. 
Պոլիս, 1909, Էջ 99: 
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ՍենեքԵրիմ ամ ի րա (7-1833) Գրիգոր ամիրայի կրտսեր եղբայրը, 
նրա հայտնի միակ և ամենակարևոր գործը 85մ Բեյւսզըթի Հրդեհի աշ-
տ ա ր ա կ ն է10: 

Կ ա ր ա պ ե տ ամիրա՝ (1800-1866) Գրիգոր ամիրայի կրտսեր զավակը : 
Մահմուդ ll-ի կողմից նշանակվել է արքունի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ : Ամենա-
հայտնի գործը Դոլմաբահչեի պ ա լ ա տ ն է, որը համարվո ւմ է Պոլսի ամե-
նագեղեցիկ կառույցը: Աշխատել է Մահմուդ ll-ի, Աբդուլ Մեջիթի (1839-
1861) և Աբդուլ Ազիզի (1861-1876) օրոք : Կառուցել է 7 պ ա լ ա տ , 5 գոր-
ծարան , 2 զորանոց , 1 մզկիթ, 7 եկեղեցի, 2 հիվանդանոց , 3 դպրոց, 4 
ջրի ա մ բ ա ր տ ա կ , 2 դ ա մ բ ա ր ա ն և այլն11: Այս շինությունների մեծ մասը 
ա յսօր էլ կանգուն են և գտնվում Են պետութ յան պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ յ ա ն տակ՝ 
որպես պ ա տ մ ա կ ա ն հուշարձաններ12 : 

Կ ա ր ա պ ե տ ամ ի րան իր շրջանի ամ ե նան շանավո ր ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ -
ներից մեկն էր, միայն Դոլմաբահչեն բ ա վ ա կ ա ն է սա հաստատե լ ո ւ հա-
մար: ն ր ա շինությունները կառո ւցված են դ ա ս ա կ ա ն Ամպիր ոճով: Ծա-
ռայելով երեք սուլթաններին՝ ա ր ժանացե լ է ն րանց գ ն ա հ ա տ ա ն ք ի ն : 
Ստացել է իր ֆեսի վ րա Աբդուլ Մեջիթի թուղրան կրելու արտոնությունը, 
իսկ ա մ ե ն ա կ ա ր ճ ժամանակո ւ մ Զեյթինբուրնույի Երկաթի գ ո ր ծարան ը 
կառուցելու հա մար ա ր ժանաց ե լ պ ա տ վ ո նշանի13: Կ ա ր ա պ ե տ Պալյանը 
արքո ւնի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ի պաշտոն ը վարել է իր փեսա՝ ա մ ի րա Հով-
հաննես Սերվերյանի հետ համատեղ : 

Նիկողոս բեյ՝ (1826-1858) Կ ա ր ա պ ե տ ամիրայի կրտսեր զ ա վ ա կ ը : 
Ավարտել է Փարիզի Գ ե ղար վ ե ստական Բարձրագու յ ն Վարժարանի 
ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն բաժինը: Ստամբուլ վերադառնալով ՝ ա շ խ ա տ ա ն -
ք ի է անցել հոր մոտ: 22 տարեկանո ւ մ Աբդուլ Մեջիդի հ ր ա մ ա ն ո վ Չրա-
ղանի պ ա լ ա տ ի մեջ ե վ ր ոպական ոճով կառուցել է գ ր ա դ ա ր ա ն : Սա նրա 
առաջին գործն էր և բ ա ր ձ ր ա կ ա ր գ վարպետութ յո ւն ցուցաբերելու հա-
մար ա ր ժ ա ն ա ց ե լ է սուլթանի ուշադրությանը՝ ն շանակվե լ ո վ ար քո ւ նի 

10 Tuglaci P, նշվ. աշխ., էջ 49: 
11 Նույն տեղում, էջ 51-53: 
12 Զարդարյան Հ „ Հիշատակարան Ա-Ե հատոր, Դ հատոր, 1933-1939 թթ., 
Ստամբուլ, էջ 40-43:-
13 Գեղունի, Որբունի կամ պատկերազարդ բացառիկ բազմավեպ, Վենետիկ, 
1900, էջ 11: 
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ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ : Նիկողոս բեյի կ յանքը կար ճատև էր, բայց շ ա տ արդյու-
նավետ: Նրա բոլոր կառույցներում ակնհա յտ էր իր գ ե րդաստանի ՝ Պալ-
յանների ի ն ք ն ա տ ի պ ոճը՝ նրբորեն միաձու լված տ ե ղ ա կ ա ն ի հետ: Նիկո-
ղոս բեյը դ ա ր ձ ա վ սուլթան Աբդուլ Մեջիդի խորհրդատո ւ ն արվ ե ստի 
գծով, և ա ր ժ ա ն ա ց ա վ բազ մաթի վ շքանշանների : Իր հեղինակութ յամբ 
վայելում էր մտավո րականն ե ր ի համակրան ք ն ու հարգան ք ը : Մահա-
ց ա վ ե ր ի տ ա ս ա ր դ հասակում ժ ա ն տ ա խ տ ի ց : Սուլթանի հ րաման ո վ պա-
լատում երեք օ ր սուգ հա յտարարվեց : Նրա կառո ւցած շինություններն 
են՝ Դոլմաբահչե պ ա լ ա տ ի Թագադրութ յան սրահը, Արքա յական դռները, 
Դիվսսնհանեն, Բեյքոզի, Գյոքսուի, Ըհլամուրի պա լատները , Չ րաղանի 
պ ա լ ա տ ի հ ա տ ա կ ա գ ի ծ ը , Օրթաքյոյի, Չրաղանի , Դոլմաբահչեի մզկիթ-
ները, Թոփհանեի ժամացու յցի ա շտարակը , Դոլմաբահչե պ ա լ ա տ ի 
թատրոնը1 4 : 

Հակոբ բեյ՝ (1837-1875) Կ ա ր ա պ ե տ ամիրայի զավակը , կրթությունն 
ստացե լ է Փարիզում : Նիկողոս բեյի մահվան լուրն ստանալո ւց հետո 
վերադառնո ւմ է Ատամբուլ՝ հոր և եղբոր' Սարգիս բեյի հետ ա շխատե լ ո ւ 
համար : Նշանակվում է արքո ւնի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ և ստանում իր ֆեսի 
վրա ոսկի եռանկյուն և կարկին կրելու իրավունքը : Պարգևատրվե լ է 
զ ա ն ա զ ա ն շ քան շանն ե ր ո վ և տիտղոսներով , պետութ յան կողմից արժա-
նացել է «Ուլա էվվելի» (առաջիններից առաջինը) և «Սյութեմայիզ» 
(նշանավոր) աստիճանների : 

Նրա կառույցներն են՝ Բեյքոզի Թոքաթի, Սկյուտարի Քոշույոլուի 
Մայր Թագուհու, Չուբուքլու Հ տ ի վ Իսմայիլ փաշայի , Մերջանի Ալի փա-
շայի ա պ ա ր ա ն ք ն ե ր ը , Աքսարայի Փերթևնիյալ Մայր Թագուհու մզկիթը, 
Չրաղանի , Բեյլերբեյիի պալատները1 5 : 

Սարգիս բեյ՝ (1831-1899) Կ ա ր ա պ ե տ ամիրայի զավակը . Փարիզում 
կրթություն ստանալո ւ ց հետո վ ե րադառնա լ ով Ստամբուլ ՝ ա շ խ ա տ ե լ է 
հոր հետ: Սարգիս Պալյանը հոր մահից հետո, իր եղբոր Հակոբի հետ 
ա շ խ ա տ ե լ է որպես արքո ւնի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ : Լ ա վ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ լինե-
լուց բացի , նաև երկու գ յուտի հեղինակ էր, որի շնորհիվ իր համբավը 
տարածվ ե լ էր ամբողջ Եվրոպայով մեկ: Դրանք ներկայացվել էին Լոն-

14 Tuglaci P, նշվ. աշխ., էջ 171-172: 
15 Նույն տեղում, էջ 205-206: 
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դոնի միջազգային ցո ւցահանդեսին և ար ժանացե լ մրցանակի : Երկուսի 
համար էլ Սարգիս Պալյանը մենաշնորհ էր ստացե լ ան գ լ իական կառա-
վարությունից (1862): 1867 թ. նա արժանանո ւ մ է «Ուլա էվելլի» աստի-
ճանի16: Այդ գյուտերի շնորհիվ նրա շինությունները ո ր քան ա ր ա գ էին 
կառուցվում, ա յ ն քան էլ ամուր էին: Այդ կառույցների հ ա տ ա կ ա գ ծ ե ր ը 
պ ա տ ր ա ս տ ո ւ մ էր նրա եղբայր Հւսկոբը: Սուլթան Աբդուլ Մեջիդի հետ 
Աալոնիկ գ ն ա լ ո վ մեկ գի շերվա մեջ կառուցել է մարմար յա մի ա վ ա զ ա ն , 
որի շուրջ սուլթանն ընդունել էր ք ա ղ ա ք ի ավագանո ւ ն : Բեյլերբեյիի 
պ ա լ ա տ ը կառուցել է երկու տարում , Յըլդըզի պ ա լ ա տ ը վեց ամսում: Նա 
իր Քուրուչեշմեի կղզում մի ք ի մ ի ա կ ա ն լա բ ո րատոր իա էր հիմնել և աշ-
խ ա տ ա ն ք ն ե ր էր տանո ւ մ նորանոր գ յուտերի հա յտնագործո ւթ յան 
համար17 : Սարգիս Պալյանի մոտ ա շ խ ա տ ո ւ մ էր վեց հ ա զ ա ր բանվոր: 
Հիմնել էր «Շիրքէթի Նաֆըայի Օսմանի» անո ւ նով մի ընկերություն ե 
ս տ ա ն ա լ ո վ 35 տ ա ր վ ա մենաշնորհ՝ սկսել էր կամուրջների և երկաթու-
ղիների շինարարություն: 1874 թ. տեղի ունեցած ուժեղ ե րկրաշարժի 
հ ետևան ք ո վ Պոլսում բ ա զ մ ա թ ի վ շենքեր էին քանդվե լ , ու, երբ սուլթան 
Աբդուլ Հա մ ի դ 11-ը' (1876-1909) տեսնելով, որ պ ա լ ա տ ն ե ր ի կառու յցները 
զերծ են մնացել փլուզումից, Սարգիս բեյին շնորհեց երկրորդ կարգի 
«Օսմանիե» շ քանշան : 1875 թ. նրան վ ստահվ ե ց Բ ա ղ դ ա դ ի երկաթուղու 
շինության մենաշնորհը: Նույն տարո ւմ պ ա ր գ և ա տ ր վ ե ց ա ռաջ ի ն կարգի 
«Սեջիդիե» շ քանշանով : Վերջապես, ն կատի ունենալով իր ե ր կարամ յա 
ծառայություններն Օսման յան կայսրությանը, 1878 թ. մ ա ր տ ի 31-ին 
Սարգիս բեյին շնորհվեց ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն բարձրագու յ ն կոչում՝ 
«Սեր Սիմարը Դեվլեթ» (պետության ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ) : Օսման յան 
կայսրության ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն մեջ առաջին ա ն գ ա մ էր, որ ոչ մահ-
մ ե դականին տրվում էր նման կոչում18: Նրա կառո ւ ցած շինություններն 
են՝ Բեյլերլբեյիի, Չրաղանի , Քյաղըթանեի պ ա լ ա տ ն ե ր ը և մզկիթը, Բեյ-
ք ոզի , Թո քատի , Ալեմդաղի, Յըլդըզի, Քալենդերի, Զինջիրլիքույուի, 
Թոփքափըի , Իզմիթի, Սերդարի, Այազաղայի ա պ ա ր ա ն ք ն ե ր ը , Գյումուշ-

16 Նույն տեղում, էջ 237: 
"Նույն տեղում, էջ 238: 
18 Նույն տեղում, էջ 239: 
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սույի զորանոցը , Մաչքայի զորանոցը և ոստիկանատունը , Մաչքայի 
Ազիզիե մզկիթը, Սեջիդիե զորանոցը (Թւսշքըշլա)19: 

Սիմոն բեյ՝ (1846-1894) Կ ա ր ա պ ե տ ամիրայի զավակը , կրթությունն 
ստացել է Եվրոպայում: Սանրանկարե լ է այն բոլոր շինությունները, 
որոնք կառուցվել են իր ը նտանի ք ի անդամների կողմից: Հակոբ բեյի 
մահից հետո նշանակվել t արքո ւնի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ և պարգևատրվե լ 
երկրորդ կարգի «Սեջիդիե» շքանշանով2 0 : 

Լևոն Պալյան՝ (1855-1925) Նիկողոս բեյի որդին, կրթությունն ստա-
ցել է Փարիզում , Ստամբուլ վերադառնալո ւց հետո, երկար տարիներ 
ա շ խ ա տ ե լ է իր հորեղբոր՝ Սարգիս Պալյանի մոտ21: 

Պալյանների կառույցներն արտացոլո ւմ են Օսման յան կայսրության 
ճարտավե ստո ւ մ դեպի արևմտականացո ւ մ կ ա տ ա ր ա ծ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե -
տ ա կ ա ն առանձնահատկութ յո ւնները : Որոշ ռուս պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր , նսե-
մացնելով Պալյանների վաստակը , գրում են, թե ն րան ք ա ղավաղ ե լ են 
թ ո ւ ր քական ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն ոճը, շինությունների զ ա ր դ ա ք ա ն -
դակները գցում են նրանց գ ե ղար վ ե ստական արժեքը , ա ն ճա շակ Են և 
խորհրդանշո ւմ են Օսման յան կայսրության անկումը, Օսման յան ճար-
տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն դեգրադացիան 2 2 : Սիանգամա յն անընդունելի համա-
րելով ռուս պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ի այս գ նահատականը ՝ նշենք, որ այդ շրջա-
նում նման զ ա ր դ ա ք ա ն դ ա կ ն ե ր ը ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն կառույցների ան-
խո ւ սափե լի մասն էին կազմում, բացի այդ, Պալյանները նույնությամբ 
չէին ընդօրինակո ւմ ե վ ր ոպական ճ ա ր տ ա ր վ ե ս տ ի ոճերը, այլ շատ 
հմտորեն հարմարեցնո ւմ էին արևելյանին: Իսկ ինչ վերաբերվում է 
թուրք պատմաբան ն ե ր ի ն , ա պ ա նրանք , հ ա վ ա տ ա ր ի մ մնալով իրենց 
վ ա ր ա ծ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը , շարունակում են ա ղ ա վ ա ղ ե լ և խեղաթ-
յուրել պ ա տ մ ա կ ա ն փաստերը : 

էրգրումի Աթաթուրքի ան վան Իամալսարանի Գե ղարվ ե ստական 
ֆակո ւ լտետի դ ա ս ա խ ո ս ա կ ա ն կազմը դոկտոր Սելման Ջանի գ լխավո -
րությամբ 2007 թ. ապրիլի 28-ին անցկացրեց մի գ իտաժողով ՝ «XIX դ. 

" Պ ա ր ո ն յ ա ն Հ., Երկեր , Ազգա յ ի ն ջոջեր, Ե.. 1979, Էջ 178-179: 
յ օ Tuglaci P., նշվ. ա շխ . , Էջ 321-322: 
21 Նույն տեղո ւ մ , Էջ 324: 
22 Еремеев Д., На стыке Азии и Европы, Москва, 1980, с. 208; Юсупов А., 
Стамбул, Москва, 1970, с. 85-86. 
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ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր ն ու հայերը» խորագրով : Այդ կազմակերպե լ էր 
«Թուրք ա շ խ ա ր հ ի հետազոտություններ» հիմնադրամը : Բաց ման խոս-
ք ո վ հանդես ե կա վ հիմնադրամի ն ա խ ա գ ա հ դոկտոր Թուրան Յազկանը: 
Իր զեկույցում՛ Տւսզկանը ն ա խ նշում է թուրքերի «մեծ ու կարևոր» ա զ գ 
լինելը՛ ջանալով որպես ապացո ւ յ ց զ ա ն ա զ ա ն «փաստեր» բերել: Այնու-
հետև հա յտարարո ւ մ է, որ «պատմութ յան մեջ ազգե ր ը երկու մասի են 
բաժանվո ւ մ ա զ գ ե ր և «та§а» ազգություններ (та§а թուրքերեն նշանա-
կում է ա ն պ ի տ ա ն , հին): Ըստ նրա հայերը պատմո ւ թ յան «та§а» ժողո-
վուրդների առաջնորդներից են: «Թուրքերի մեծ ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն 
մոտ նրանց ձայնը նմանվում է դ ա տ ա ր կ թիթեղի»: Ազգայնամոլ ա ր տ ա -
հայտություններով լեցուն բացման խ ո ս ք ի ց հետո դոկտոր Սելման Տա-
նը անցել է բուն թեմային և հայտարարել , որ Ստամբուլի ամենագեղե -
ցիկ կառու յցների ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ համարվ ո ղ Պալյան ը ն տ ա ն ի ք ի ան-
դամներն իրականո ւմ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ չեն եղել, այլ «mflteahhit»֊bO 
(պա յ մանագր ո վ վ ա ր ձ վ ա ծ աշխատողներ ) : Սելման Ջանի կա ր ծ ի ք ո վ 
XIX դ. ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն բոլոր ն ա խ ա գ ծ ե ր ը պ ա յ մ ա ն ա գ ր ո վ 
հանձնվել են «վարձու ա շխատողների ն» և բոլոր պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն փաս -
տաթղթերո ւմ ն րան ք գրանցվե լ են որպես «kaifa» ( ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ի օգ -
նական): XIX դ. ն մ ա ն ա տ ի պ հանձնարարութ յո ւններ ա ն ո ղ ամ ե նաճա -
նաչվածը Պալյանների ը նտանի ք ն է եղել: Թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ի կեղծ 
պնդումով ՛ Սենեքերիմ Պալյանի կառո ւցած Բեյազըթի Հրդեհի ա շ տ ա -
րակը, Գրիգոր Պալյանի Ռամիի զորանոցը , Կ ա ր ա պ ե տ Պալ յանի Ձրա-
ղանի, Նիկողոս Պալյանի Դոլմաբահչե պ ա լ ա տ ն ե ր ը և Օրթաք յո յ ի մզկի-
թը Օսման յան պ ե տ ա կ ա ն արխիվներո ւմ գ տ ն վ ո ղ փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ի հա-
մաձայն ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ Սեյյիդ Աբդյուլհալիմ էֆենդու ստեղ ծագոր -
ծություններն են: Ըստ Տանի' Պալյան ը նտանի ք ի ն վ ե ր ա գ ր վ ո ղ մյուս 
կառու յցները ևս օ տ ա ր ա զ գ ի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր ի ն են պատկանո ւ մ ՝ 
Մեջիդիե զ ո րանոցի (Թաշքըշլա) հեղինակը ոչ թե Սարգիս Պալ յանն է, 
այլ անգ լ իացի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ Վիլիամ Տեյմս Սմիթը: Յըլդըզ Համ ի դ ի ե 
մզկիթը դարձ յալ Սարգիս Պալյանինը չէ, այլ ազգո ւթ յամբ հույն Նիքո-
լաքիին է կառուցել, Սարայբուրնույի պահ ե ստն ե ր ը ոչ թե Սիմոն Պալ-
յանն է հեղինակել,՜ այլ Ավգուստ Տասմունդինը: Թուրք պ ա տ մ ա բ ա ն ի 
հա յտարարո ւթ յամբ Օսման յան կայսրության վերջին գ լ խ ա վ ո ր ճ ա ր տ ա -
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ր ա պ ե տ Սարգիս Պալյանը Աբդուլ Համիդ 11-ից գ ո ր ծարան կառուցելու 
համար Քուրուչեշմե կղզում տ ա ր ա ծ ք է ստացել և հ ո ղամասը ս եփակա-
նացնելով՜ իր հա մար մի առանձ նատո ւ ն Է կառուցել: Նրան տ ր վ ա ծ «Պե-
տության գ լխավո ր ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ » կոչումն Էլ չի նշանակում, որ նա 
ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ Էր, և վերջինս այս տիտղոսն իր ա ն ձ ն ա կ ա ն կապերի 
շնորհիվ Է ձ ե ռ ք բերել և այլն23: 

Պալյան ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր ը հաջորդաբար շարունակել են իրենց 
արդ յ ո ւ նավետ և ներգործուն ա շ խ ա տ ա ն ք ը : Բ ա զ մ ա ք ա ն ա կ ու վ ի թխարի 
կառույցներով, պրոֆեսիոնալ կարողություններով, բավարարե լ են 
իրենց ժա մանակա շ ր ջան ի պահանջները : Տևականությունը, որը Պալ-
յաններին մի տ ե ս ա կ ա ր քա յատո հ մ ի Է վերածել և մյուս ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ -
ների գործունեությունը հետին պլանում թողել, ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն 
պատմո ւթ յան մեջ հ ա զ վ ա դ ե պ երևույթ Է: Օսման յան կայսրությունում 
Պալյանների ձեռ ք բերած հեղինակությունը, անկասկած , հիմնվել Է 
նրանց ո ւնեցած գիտելիքների և կարողության վրա: Պալյաններն իրենց 
կառույցներում օ գտագո ր ծ ե լ են արևմտյան ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն 
տարրեր , սակայն օ ր վ ա նորամուծություն ու պահան ջ լինելով, այդ օգ-
տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ տարր ե ր ը մեկնաբանվել և ներկայացվել են յուրովի24: 

Օսման յան կայսրության ճարտարապետո ւ թ յա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը 
նպաստե լ են նաև այլ հայ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր : 

Բ ա ղ դ ա ս ա ր Միրանշահ յանը շատ հայտնի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ Էր: Որ-
պես արքո ւ նի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ՝ կառուցել Է Կ ա պ ա ն Սատենի արծաթի 
հան ք ի գ ործարանը , իր գ ծ ա ծ հ ա տ ա կ ա գ ծ ո վ կառուցվել են բա զ մաթ ի վ 
կամուրջներ և պ ե տ ա կ ա ն շենքեր: 35 տարեկանո ւ մ անցել Է պ ե տ ա կ ա ն 
ծառայութ յան և 50 տ ա ր ի անընդմեջ ծառայել պետութ յանը, գ նա հատ -
վել Է կառավարո ւթ յան կողմից, 186Ց թ. արժանացե լ պ ա տ վ ո նշանի և 
աստիճանի2 5 : 

Գևորգ Ասլանյանը կրթությունն ստացե լ Է Փարիզում: Պոլիս վերա-
դառնալով՝ անցել Է պ ե տ ա կ ա ն ծառայութ յան և վարել տարբե ր պւսշ-

23 6zlem Ertan, Bilim soslu Ermeni dQ^manliginda son nokta, «Agos», 4 mayis, 2007, s. 
6. 
2" Tuglaci P., նշվ. աշխ., Էջ 335-336: 
25 «Լույս», Պոլիս, 1908, թիվ 25,14 հուլիսի. Էջ 838: 
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տոններ: Նրա ղեկավարո ւթ յամբ կատարվե լ են բ ա զ մ ա թ ի վ հանրային 
շինություններ՝ Իզմիրի, Սկյուտարի ջրաբաշխութ յան և Դեդեաղաչ-Սե-
լանիք երկաթուղու ն ա խ ն ա կ ա ն գծագրերը , Սելանիքի և Հայդւսր փաշա -
յի նավահանգ ի ստն ե ր ի շինությունը26: 

Հ ովսեփ Ազնավուրն ա վարտե լ է Հռոմի թ ա գ ա վ ո ր ա կ ա ն ճեմարանը , 
պարգևատրվե լ 1877 թ. «Վալադիե» շ քադրամով , որը շնորհվում Էր Հռո-
մում ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն ուսումն ա վ ա ր տ ո ղ և վ կա յական ս տ ա ց ո ղ 
լավագու յն ուսանողներին: Պոլսում կառո ւցած նրա շինություններն Են' 
ԹԵփե Բաշըի թ ա ղ ա պ ե տ ա կ ա ն թատրոնը և Նոր ֆ րան ս իական թատրո-
նը, Ֆեների բո ւ լ ղարական Երկաթյա եկեղեցին, Սանասար յան , Գյուլ-
բենկյան, Թոփալյան, Նուսրեթ Բեյի առանձնատները , Բերայի անգլիա-
կան Երկսեռ վարժարանները , ա ր ք ա յ ա զ ն Աբբաս Հալիմ փա շա յ ի եգիպ-
տ ա կ ա ն ոճով ա պ ա ր ա ն ք ը և այլն27: 

Հա յտնի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր Էին Հաջը Մկրտիչ Չար ք յանը (1799-
1899), Գաբրիել Մկրտչյանը (1857-1941), Պետրոս Նեմցեն (1830-1913), 
Նշան Քալֆան, որը Կ ա ր ա պ ե տ Պալյանի ղեկավարո ւթ յամբ մասնակցե լ 
Է ա ր ք ո ւ նա կան շինությունների կառուցմանը28 , Մելքոն Աստվածատո ւր -
յանը (7-1857), Սարգիս Մարզման յանը (1817-1897), ար քո ւ նի ճ ա ր տ ա -
րապետն ե ր Պողոս Օտ յանը (1795-1862), Կիրակոս Օտ յանը (1804-
1866), Գրիգոր Ներսիսյանը (1827-1890) և Ներսես Ներսիսյանը (1856-
1890)29: 

Այսպիսով, հայ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր ի ն պ ա ս տ ն անհերքե լի Է օ սման -
յան կայսրության քաղաքաշ ի ն ո ւ թ յան , գ ե ղարվեստի , լուսավորչության, 
տնտեսո ւթ յան և հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ յանքի զ ա ր գ ա ց մ ա ն մեջ: 

26 Զարդարյան Հ., նշվ. աշխ., Էջ 12-13: 
27 Նույն տեղում, Էջ 84-85: 
28 Ալպոյաճյան Ա., Պատմություն հայ Կեսարիո, Կահիրե, 1937, Էջ 1538: 
29 Զարդարյան Հ., նշվ. աշխ., Էջ 51: 
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НАИРА ГИНОСЯН 
ИИ HAH РА 

АРМЯНСКИЕ АРХИТЕКТОРЫ В ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ 
(вторая половина XIX - начало XX вв.) 

РЕЗЮМЕ 
Армянские архитекторы внесли большой вклад в дело разви-

тии архитектуры Османской империи, 
Девять членов выдающейся династии Палянов, являясь прид-

ворными архитекторами, из поколения в поколение на протяже-
нии полутора веков, соединив западный стиль с восточным и соз-
дав своеобразный архитектурный стиль, воспроизвели неповто-
римые шедевры, украсившие столицу Османской империи Стам-
бул. 
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ԱՐՄԱՆ ԱԱՀԱԿՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ 

ԱՐԱԲԿԻՐԻ Ս ԱՆՏԱԿԻ ՀԱՅ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԹՎԱՔԱՆԱԿԸ 
XIX ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԻՆ ԵՎ XX ԴԱՐԻ ՍԿԶԲԻՆ 

Արաբկիրի սանջակը գտնվում է Փոքր Հա յ քի հարավում , Ե փ ր ա տ 
գետի աջ ափին : XVI! դ. կ ց ված Է եղել Սեբաստիայի Էյալեթին, այնուհե-
տև անցել է Մալսւթիայի իրավասութ յան ներքո, ավելի ուշ՝ 1ՑՑ0-ական 
թթ. այն մտցվել է Խարբ ե ր դ ի (Մամուրեթ-ուլ-Ազիզ) վիլայեթի մեջ: XIX դ. 
վերջին և XX դ. սկզբին Արաբկիրի սանջակը բ ա ժ ա ն վ ա ծ էր Արաբկիր 
(կենտրոնական) , Պոտուրկե և Ակն կազաների : 

Արաբկիրի կ ա գ ա ն գտնվում էր Խարբ ե ր դ ի սանջակի հյուսիսա-
յին, Սեբաստիա յի սանջակի հարավարևել յան և Երզնկայի սանջակի 
հարավարևմտ յան մասում: Կագայի կենտրոնը համանո ւն ք ա ղ ա ք ն էր, 
որը հիմնադրվել Էր XI դ. Վասպուրականի հայոց թ ա գ ա վ ո ր Սենեքերիմ 
Արծրունու կողմից: Քաղաքո ւմ հայերը XIX դ. վերջին Էթնիկ տար ր ե ր ի ց 
կարևորագու յնն էին և ա յդպիսին մնացին մինչև 1915 թ. Մեծ եղեռնը: 

Ըստ «Սասիս» օ րաթերթի հաղ ո ր դած տվ յալների 1881 թ. Արաբ-
կիր ք ա ղ ա ք ի հայ ա ր ա կ ա ն սեռի բնակիչների թիվը հասնում Էր 4782-ի, 
որից 403-ը բողոքականներ 1 , 104-ը կաթոլիկներ2 : Այս տվ յալը կարելի Է 
ճ շմարտութ յանը մոտ ընդունել, ք ա ն ի որ 1885 թ., նույն «Մասիս» օ րա -
թերթի մեկ այլ հաղ ո ր դ ման համաձայն , Արաբկիր ք ա ղ ա ք ը ուներ 9000 
շունչ ա ր ա կ ա ն և ի գ ա կ ա ն սեռի հայ բնակչություն, որից 700-ը բողո քա-
կան դ ա վ ա ն ա ն ք ի , 125-ը՝ կաթոլիկ, մինչդեռ թուրքերի թիվը կազմո ւմ Էր 
8500 շունչ3: 1870-ական թթ. վերջի հետ համ ե մատե լ ո վ ն կատո ւ մ ենք, 
որ այս կենտրոնում հայ բնակչությունը նվազե լ էր: Դա երևում է պ ե տ ա -
կան փ ա ս տ ա թ ղ թ ո ւ մ տ ե ղ գ տ ա ծ մի փ ա ս տ ա ր կ ի ց , ը ստ որի Արաբկիր 

1 Բողոքականները քա ղա ք մուտք էին գործել 1854 թ.: Այդ մասին տես Փոլատե-
ան Ա., Պատմութիւն Հայոց Արաբկիրի, Նիւ Եորք, 1969, Էջ 641: 
2 «Սասիս», Կ.Պոլիս.1881, հոկտեմբերի 19: 
3 «Մասիս», Կ.Պոլիս,1885, հունվարի 15: 
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ք ա ղ ա ք ը 1888 թ. 12 տ ա ր ի առաջ ունեցել է 1400 տուն հայ բնակչութ-
յուն4: 

Հա յ բնակչությունը նվազեց նաև կ ա պ վ ա ծ 18Ց5 թ. ա յ ստեղ տե-
ղի ունեցած կոտորածների հետ: 1895 թ. հոկտեմբերի 24-ին 500-600 
հոգանոց թուրք և ք ո ւ րդ խո ւ ժանը հարձակվում է Արաբկիր ք ա ղ ա ք ի 
վրա5: Սակայն ժողովուրդը արիությամբ դ ի մագրավեց թշնամուն և 
բարձր պահ ե ց իր պատիվ ը : Թուրքական կառավարությունը , դժգոհ 
մնալով, որ հայերի ին քնապաշտպանո ւթ յ ո ւ նը ձախողո ւմ է իրենց ծրա-
գրերը, հրամայում է ք ո ւ րդ ց ե ղապետերին և 2 թուրք գ յ ո ւ ղապետերին 
ոչնչացնել Արաբկիրի հայ բնակչությանը: Հոկտեմբերի 27-ի լուսաբա-
ցին թշնամին ավելի ք ա ն 1000 հոգուց բ ա ղ կ ա ց ա ծ հ ր ո սակախմբ ո վ 
սկսեց իր հարձակումը6 : ժողովրդի մի մասը չ կարողանալով դիմադրել 
թշնամուն դիմեց ա ր տ ա գ ա ղ թ ի , շատերն էլ ենթարկվեցին դ ա ժ ա ն կոտո-
րածի: Այս կ ոտորածի դաժանութ յան մասին է խոսում 1895 թ. նոյեմբե-
րին Արաբկիրից ս տ ա ց վ ա ծ մի նամակը7 , որում մաս նավ ո րապես ա ս ված 
էր. «Կոտորեցին, թալանեցին, հրդեհեցին ութ օր շարունակ, չլսուած 
ժխոր մը կայ, դ ժոխա յին ձայներ, փ ո ք ր երեխաներու ճիչը որ կը գոչեն. 
- Ո՚հ Աստուած, մայրի~կ ...Գնդակները մեր վրայ կը տ ե ղ ա ն կարկո ւտի 
պես, ա ն ո ն ք կո ւգան թուրը ձեռքերնին: Հիմայ մենք կը գտնո ւին ք թրքա-
կան թաղը, եոթ ս ենեականոց տ ա ն մը մէջ, մենք 100 հոգի էնք, կին, աղ-
ջիկ, Երեխայ եւ ք ա ն ի մը մարդ, բոլորը վիրաւորւած. ամէնքը կուլան եւ 
կը հԵծէծէն, բան մը չունինք որ անոնց վէրքերուն կ ա պ ե ն ք վրայ դնենք, 
ոչինչ զա ն ո ն ք կապելու համար: Փոխնորդ ալ չունինք: Կ ՛արթնանանք 
երեխաներո ւ ձայներէն, որ երազներէ ս ա ր ս ա փ ա ծ կը գոչեն. - Կուգա-ն , 
կուգա-ն . . . կ ՛ուզեն մեզ մորթել, կրակին մեզ նետել.. .օգնութիւ-ն»: 

Արաբկիր ք ա ղ ա ք ի այս սար սափազդ ո ւ կ ոտորածին զոհ գնա-
ցին 3000 հայեր8: 

4 Հայստանի ազգային արխիվ (այսուհետև՛ ՀԱԱ), ֆ. 476, ց. 1, գ. 116, թ. 13 
2Ր2-: 

Ե. Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան (այսուհետև՝ 
ԳԱԹ), Արշակ Չոպանյանի ֆ., բաժ. 2, գ. 247, թ. 1 շրջ: 
6 Նույն տեղում, թ. 2 շրջ: 
7 Փոլատեան Ա., նշվ.,աշխ., էջ 699: 
8 ԳԱԹ, Արշակ Չոպանյանի ֆ., բաժ. 2, գ. 247, թ. 4 շրջ.: 
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1914-1915 թթ. սկզբին Արաբկիր ք ա ղ ա ք ի հայ բնակչության 
թ վ ա ք ա ն ա կ ի մասին հա յկական աղբյուրները տալիս են տարբե ր 
տվյալներ: Մ. օ ո ց ի կ յան ը նշում է, որ Արաբկիր ք ա ղ ա ք ը 1914 թ. ուներ 
20000 բնակչություն, որից 6000-ը կազմում էին հայերը9: 

Փոլատյանը և Բախտիկ յանը 1 0 գտնում էին, որ 1915 թ. սկզբին 
ք ա ղ ա ք ը ուներ 20000 բնակիչ, որից 9000 հայ և 11000 մահմ ե դական 
(ընդ որում 8565 հայ ա ռ ա ք ե լ ա կ ա ն դա վանան ք ի , 200-ը՝ կաթոլիկներ, 
235-ը՝ բողոքականներ) : 

Թեոդիկը և համահեղինակներ Փաուլ Փւսբուջյանը և Ռայմոնդ 
Գևորգյանը հայերի թիվը հասցնում են 9500-ի11: 

Իսկ Ս. էվւրիկյանը նույնիսկ հայերի թիվը հասցնում է 10000-ի12: 
Այս տվ յալներից ընդունելով միջինը, ստացվո ւ մ է, որ 1914-1915 

թթ. Արաբկիր ք ա ղ ա ք ը ունեցել է մոտ 9000 շունչ հայ բնակչություն: 
Բացի Արաբկիր ք ա ղ ա ք ի ց հայերը իրենց բնակությունն էին 

հ ա ս տ ա տ ե լ կազա յի 4 գյուղերում՝ Ամպրկա, Վանք, Շեւիիկ և Անջրդի: 
Շեփիկ և Անջրդի գյուղերը գտնվո ւմ են Արաբկիր ք ա ղ ա ք ի հյուսիսային 
և հյուսիսարևելյան հատվածներո ւմ , իսկ Ամպրկան և Վանքը՝ Արաբկիր 
ք ա ղ ա ք ի հարավա յ ի ն և հարավարևել յան մասում: 

Շեփիկ գյուղը ն ա խ ք ա ն 1895 թ. կ ոտորածը իրենից ներկայաց-
նում էր 80 տնով13 լիովին հա յաբնակ գյուղ (յուրաքանչյուր տ ա ն շնչերի 
միջին մեծությունը ընդունելով 8 շունչ ստացվո ւ մ է շուրջ 640 շունչ, 
հաշվարկն իմն է - Ա. Ս): Ցավոք , այս գյուղը մյուս հա յ կական գյուղերի 
նման 1895 թ. ենթարկվեց անլսելի կոտորածի : Քուրդ հ ր ո ս ա կ ա պ ե տ 
Բադալ ա ղ ա ն իր ք ո ւ ր դ և թուրք զինվորներով արշավո ւմ է այս գյուղի 
վրա և ավերում ու այրում է հա յ կական տները: 18 տուն է միայն 
փրկվում հրդեհից: Ողջ մ նացած բնակչությունը թաքնվո ւ մ է ա յգիների 

9 Տոցիկեան Ա., Արեւմտահայ աշխարհ, Նիւ Եորք, 1947, էջ 93: 
10 Փոլատեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 63: Բախտիկեան Ա., Արաբկիր եւ շրջակայի գիւ-
ղերը, Պէյրութ, 1934, էջ 22: 

Թեոդիկ, Գողգոթա հայ հոգեւորականութեան եւ իր հօտին աղէտալի 1915 
սարիւն, Նիւ Եորք, 1985, էջ 233: Kevorkian R., Paboudjian P., Les Armeniens dans 
l'empire ottoman la veille du Genocide, Paris, 1992, p. 375. 
12 էփրիկեան Ս.,Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, հ. 1, Վենետիկ, 1903-
1905, Էջ 279: 
13 ԳԱԹ., Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 37, թ. 8: 
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մեջ: Ակնի կազա յից օգնություն ստանալով ՝ թշնամին նոր գրոհ է ձեռ-
նարկում և շուրջ 38 հայ անմեղ մարդ սպանում14: 

1914 թ. գյուղի հայ բնակչությունը կազմում Էր 96 տուն, 468-470 
շունչ15: 

Անջրդի գյուղը ևս անմասն չմնաց 1890-ական թթ. կոտորածնե-
րից: Գյուղն ամբողջովին ավ ե ր ված Էր, բնակչության մեծ մասը բռնի 
կերպով մահմեդականացվեց 1 6 : Հ ե տ ա ք ր ք ր ա շ ա ր ժ Է, որ թեև բնակչութ-
յունը կոտորվեց և շատերը մահմե դականացան , բայց ա յնո ւամենայիվ 
ն ա խ ք ա ն առաջին համաշխարհա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ը հայ բնակչության 
թիվը ա վ ե լ ա ց ա վ և կազմեց 118 տուն, 510 շունչ17: 

Նկատենք , որ բնակչության այս աճը ոչ միայն բնականոն հե-
տևան ք պ ե տ ք Է համարել , այլև բնակչության նոր ներհոսքի: Հարևան 
Ակն կազա յի Աաղմկա գյուղում թուրքերը 1895 թ. կազմակերպեցին 
բնակչության կ ոտորած և այրեցին հայերի տները: ժողովուրդը գրեթե 
մերկ և բոկոտն Իասնում Է Անջրդի գյուղ18: 

Ամպրկա գյուղը 1895 թ. 60 տուն ունեցող հա յաբնակ բնակա-
վայր Էր, որը նույն թվականին վերածվեց մոխրակու յտի, և 75 հայեր 
դարձան նահատակնե ր : 1914-1915 թթ. միջոցում գյուղը բ ա ղ կ ա ց ա ծ Էր 
256 շունչ հայ բնակչությունից19: 

Փաստեր ի բացակայո ւթ յան պ ա տ ճ ա ռ ո վ հ նարավոր չեղավ 
ճշտել Վանք գյուղում ն ա խ ք ա ն 1895 թ. հայ բնակչության թ վա քանակը , 
և արդ յ ո ք ա յ ստե ղ կոտորածներ տեղի ունեցել են, թե ոչ: Բայց կարծում 
ենք, որ ոչ: Վանք գյուղը աչքի չի ընկել իր հայաշատութ յամբ , ք ա ն ի որ 
Մեծ եղեռնի ն ա խ օ ր ե ի ն հայերի թիվը ա յ ստեղ հասնում Էր 20 տան , 129 
շնչի20: 

14 Նույն տեղում: 
15 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., Էջ 376 (շնչերի թիվը նշվում Է 468): Տ՛ես 
նաև ԹԷոդիկ, նշվ., աշխ., էջ 238 (շնչերի թիվը նշվում է 470): 
18 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 37, թ. 5: 
17 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ., աշխ., էջ 376: Տե՛ս նաև ԹԷոդիկ, նշվ., աշխ., 
Էջ 237: 

ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 37, թ. 8: 
19 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 376: Տե ս նաև ԹԷոդիկ, նշվ. աշխ., էջ 
238: 
20 ԹԷոդիկ. նշվ. աշխ., էջ 238: 
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Այսպիւտվ, ընդահւսնրացնելով Արաբկիրի կազայի հայ բնակ-
չության մասին մեր խոս քը , նշենք, որ հայերը XIX դ. վերջին և XX դ. 
սկզբին բնակվում էին Արաբկիր ք ա ղ ա ք ո ւ մ և Շեփիկ, Անջրդի, Ամպրկա 
և Վանք գյուղերում, որոնց ընդհանուր թիվը 1914-1915 թթ. միջոցում 
կազմում էր մոտ 10365 շունչ: 

Ակնի կ ա զ ա ն XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին Արաբկիրի սանջա-
կի հյուսիսային կ ա զ ա ն էր: Հյուսիսից սահմանակից էր Սեբաստիա յի և 
էրզրումի վիլայեթներին, արևելքից՝ Դերսիմի սանջակին , հարավից ' 
Արաբկիրի կազային , արևմուտքից ՝ Սեբաստիայի վիլայեթին: Կազայի 
կենտրոնը Ակն ք ա ղ ա ք ն էր, որը գտնվում է Ե փ ր ա տ գ ետի աջ ափին : 
Քաղաքը բ ա ժ ա ն վ ա ծ էր 2 գ լխավոր թաղերի՝ Վերի թաղ և Վարի թաղ, 
որոնք միմ յանցից բ ա ժ ա ն վ ա ծ էին լայն առվով : Թե' Վերի թաղը, և թե' 
Վարի թաղը բ ա ղ կ ա ց ա ծ էին 15-20 տներից, որոնք միմ յանցից բաժան -
ված էին պարտեզնե ր ո վ : Դեռ 1878 թ. Ակն ք ա ղ ա ք ո ւ մ բնակվում էին 
1008 հայ տուն, 5284 շունչ, 50 շունչ բ ո ղ ո քական դ ա վ ա ն ա ն ք ի Իայ, 
4310 շունչ թուրք21: Սեր կարծ ի ք ո վ ո ւ ռճացված են Ցոցիկ յանի բերած 
տվյալները, որոնց համաձա յ ն Ակն ք ա ղ ա ք ի բնակչությունը XIX դ. վեր-
ջին կազմում էր 20000 մարդ, որից 10000-ը հայեր էին, մ նացած ը թուր-
ք ե ր և փ ո ք ր մասը հույներ22: 

Բ ո ղ ո քականները Ակն մո ւտք էին գործել 1870-ական թթ. 
սկզբին23: Արդեն 1885 թ. Ակնում բ ո ղ ո քականների թիվը հասնում էր 70 
տան24: 

Ցավոք , 1880-ական թթ. ա յ ստեղ տ ե ղ գ տ ա ծ ա ր տ ա գ ա ղ թ ը և 1895-
1896 թթ. կ ոտորածները կտրուկ ազդեց ի ն հայ ազգաբնակչո ւ թ յան ընդ-
հանուր թ վ ա ք ա ն ա կ ի վրա: XIX դ. ընթացքո ւմ Ակնից Կ. Պոլիս գաղթած -
ների թիվը մոտ 100 տուն էր կազմում: Ակնից 40-50 տուն գաղթե լ էին 
նաև Խարբ ե ր դ , իսկ այլ վայրեր՝ 5-10 տուն25: 1883-1884 թթ. կատար -

21 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 35, թ. 1: 
22 Ծոցիկեւսն Ս., նշվ. աշխ., էջ 11: 
23 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 35, թ.1: 
24 «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1885, ապրիլի 20: 
25 Քէչեան Ա., Ակն եւ Ակնցիք, Փարիզ, 1952, էջ 147: 
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ված մ ա ր դ ա հ ա մ ա ր ի համաձայն , վերջին 30 տ ա ր վ ա ընթացքում Ակնից 
գաղթածնե ր ի թիվը 400-500 շնչի էր հասնում26: 

Այս ա ր տ ա գ ա ղ թ ի հիմնական պ ա տ ճ ա ռ ը սոցիալ -տնտեսական 
ծանր դրությունն էր, որում հայտվել էին ակնցիք : Բնակչության ա ր տ ա -
գաղթի և Ակն ք ա ղ ա ք ո ւ մ տիրող ծանր սոցիալ -տնտեսական դրության 
մասին է վկայում Գ. Սրվանձտյանցը , որն անձամբ շրջել էր Արևմտյան 
Հա յա ստան ի շ ա տ քա ղա ք ն ե ր ո ւ մ և գյուղերում, նշում է. «Ակն ո՛չ առեւ-
տուր ունի եւ ո՛չ երկրագործութիւն ունի, ասոր համար բոլոր Ակնածին-
ները սփռյալ են այլ եւ այլ քաղաք ն է ր ու աշխարհնէրը , շատէրը ան-
դարձ գաղթականո ւթեամբ , բայց շատերուն ալ մ ե ծ ա ծ ա խ տունէր եւ Ակ-
նա ջուրն ու օ դ ը չէր ձ գ ա ծ մեկնել, ուր որ շրջեցա Ակնցիներու պ ա տ ա -
հեցա»27: 

Այս ժ ո ղ ո վ ր դագ րական տե ղա շարժ ե ր ո վ հանդերձ 1884 թ. Ակն 
ք ա ղ ա ք ի բնակչության ընդհանուր թիվը կազմում էր 10000 մարդ, որից 
կեսից քի չ ավելի հայ և մ նացածը թուրք28: Պարզ է դառնում, որ ճշմար-
տությունից հեռու է Խ ա ր բ ե ր դ նահանգի համար պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ 1887-
1888 թթ. հ ա մ ա ր պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ սալնամեն (պաշտոնական տարեգիր -
քը), որն իր ա շխատո ւ թ յա ն մեջ վկայակոչում է Առաքել Քեչեյանը29: 
Վերջինումս նշվում է, որ ողջ Ակնի կազայում ն շված ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ -
վածում բնակվում էր 8233 տուն բնակչություն, որից 12700 շունչ մահ-
մեդական , 5507-ը՝ ոչ մահմեդական : 

Այս հ ա յ ա շ ա տ ք ա ղ ա ք ը 1896 թ. ենթարկվեց համ ի դ եական կոտո-
րածի, որի հ ետևան ք ո վ ընդհանուր կազայի 3000 զոհերից 2000-ը բա-
ժին էր ընկնում Ակն քաղաքին 3 0 : Պետք է ենթադրել, որ Ակն ք ա ղ ա ք ի 
հայ բնակչության ծնելիության ցուցանիշն ա յ դ քան էլ բարձր չի եղել, 
ք ա ն ի որ այս ամե ն ո վ հանդերձ 1914 թ. հայ բնակչության թիվը հասնում 
էր 1300 տան , 7720 շնչի, մինչդեռ թուրքերի թիվը 6000 շունչ էր31: 

28 Նույն տեղում: 
27 Սրվանձտյանց Գ., Երկեր, հ. Բ, Ե.,1982, էջ 277: 
28 ճանիկեան 3., Հնութիւնք Ակնայ, Թիֆլիս, 1895, էջ 32: 
29 Քէչեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 35: 
30 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 379: Տե՛ս նաև ԹԷոդիկ, նշվ.աշխ., էջ 
245: 
31 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 379: 
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Բացի այս հ ա յ ա շ ա տ կենտրոնից հայերը բնակություն էին հաս-
տատե լ նաև մի շար ք գյուղերում և գ յ ո ւ ղաքաղաքներո ւ մ : 

Ակնի կազա յի հա յաբնակ գյուղերը հիմնականում մտնում էին Աղն 
նահիեի (գյուղսւխումբ) մեջ: Նահիեի կենրոնը Աղն գ յ ո ւ ղ ա ք ա ղ ա ք ն էր, 
որը անվանվո ւ մ էր նաև Վաղավեր: Վերջինս գտնվո ւմ է Ակնից հարավ-
արևելք, Ե փ ր ա տ գ ետի աջ ափին : 18Ց6 թ. դրությամբ, ն ա խ ք ա ն համի-
դ եական կոտորածները , Աղնը ուներ 80 տուն, 500 շունչ հայ բնակչութ-
յուն32: Կոտորածների և ա ր տ ա գ ա ղ թ ի հ ետևան ք ո վ XX դ. սկզբին հայ 
բնակչությունը նվազեց : 1914 թ. հայերի թիվն ա յ ստեղ կազմում էր ըն-
դամենը 52 տուն, 319 շունչ33: Փաստորեն 1896-1914 թթ. միջոցում հա-
յերի թիվը ա յ ստեղ նվազել էր 28 տնով: 

Այս նահիեի գյուղերը իրենց ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն դ ի ր ք ո վ բաժան -
վում էին 3 խմբի : Գյուղերի առաջին խումբը՝ Նարվեր, Ապուշեղ, 
Կամրկապ , Մաշկերտ, Սաղմկա, Կարուշլա գտնվո ւմ էին Ակն ք ա ղ ա ք ի 
մոտ, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս նրա հարավա յին մասում, իսկ երկրորդ խումբը՝ 
Լիճք , Շրզու, Վանք, Ձորակ, Աուշաղկա, Վաղաշեն, Բինկյան գյուղերը 
գտնվո ւմ էին Ե փ ր ա տ գ ետի ձ ա խ ափին , իսկ երրորդ խումբը՝ 5սւգ, էհ-
նեցիկ, Օապլվար , Քուշնա, Կռանի, Խոռոջ , Հասկնի գյուղերը գտնվո ւ մ 
Էին Ո ս կ ե գ ետակ գ ետի ձ ա խ և աջ ափերին : 

Նարվեր գյուղը 1878 թ. ուներ 32 տուն, 174 շունչ Իայ և 76 շունչ 
թուրք բնակչություն34: Պ ե տ ք Է ենթադրել, որ 1878-1885 թթ. ը նթացքո ւ մ 
եղել են բնակչության լուրջ տեղաշարժեր , ք ա ն ի որ 1885 թ. դրությամբ 
հայերի թիվը կազմում Էր 25 տուն35: Թեև տ ե ղա շար ժ ե ր ը ե 1895-1896 
թթ. ջարդերը զգալիորեն ազդեցին Նարվեր գյուղի հայ բնակչության 
ընդհանուր թվի վրա, բայց 1914 թ. դրությամբ գյուղը ուներ 38 տուն, 
207 շունչ հայ և 92 շունչ թուրք բնակչություն36: 

32 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ 37,թ. 1: 
33 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., Էջ 380: Տե՛ս նաև ԹԷոդիկ, նշվ. աշխ., էջ 
237: 
34 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 35, թ. 3: 
35 ճանիկեան 3., նշվ. աշխ., էջ 51: 
36 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 379: Տե՛ս նաև ԹԷոդիկ, նշվ. աշխ., էջ 
245: 
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Ապուշեղը Ակնի հարավա յին մասում գ տ վ ո ղ գյուղերից ամենա-
մեծն էր: Դեռ 1878 թ. գյուղը ուներ 180 տուն, 1000 շունչ հայ, 938 շունչ 
թուրք բնակչություն37: 

Ըստ 1880 թ. վիճակագրութ յան, գյուղը 1066 շունչ հայ բնակչութ-
յուն ուներ38: Հետևելով գյուղի բնակչության աճի դինամիկային ' պ ե տ ք է 
ն կատեն ք , որ XX դ. սկզբին հայերի թիվը ա յ ստեղ աճել էր' հասնելով 
1914 թ. 320 տան , 1920 շնչի39: 

Ակնի հարավա յ ի ն մասում գտն վ ո ղ գյուղերից էր նաև Մաշկերտը: 
XIX դ. սկզբին գյուղն ունեցել է 250 տուն հայ բնակչություն40: Հ ետագա -
յում բնակչության ստվար հ ա տ վ ա ծ ը գաղթում է Հա լ եպ և այլ վայրեր 
պանդխտո ւթ յան , ու ա յդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ 1889 թ. նրանց թիվն ա յ ստեղ կազ-
մում էր ընդամենը 85-90 տուն41: Պ ետ ք է ենթադրել, որ այդ գաղթը շա-
րունակվել է նաև XX դ. սկզբին, ք ա ն ի որ 1914 թ. Մաշկերտում կար 67 
տուն, 496 շունչ հայ բնակչություն42: Չ պ ե տ ք է մոռանալ նաև 1895-1896 
թթ. կ ոտորածների մասին, որոնք ևս խեղաթյուրեցին գյուղի ժողովրդա-
գ ր ա կ ա ն նկարագիրը : Ի պ ա տ ի վ մաշկերտցիների , նշենք որ զոհերի թի-
վը այդ կ ոտորածի ընթացքո ւմ կարող էր շ ա տ ավելի մեծ լիներ, եթե չլի-
ներ հա յտնի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչ Արմեն ճանճիկ յանի կ ա զ մ ա կ ե ր պ ա ծ 
ինքնապաշտպանութ յո ւնը 4 3 : Փաստորեն , 25 տ ա ր վ ա ընթացքում հայ 
բնակչությունը նվազել էր մոտ 20 տնով: 

Կ ա մ ր կ ա պ գյուղում ևս XIX դ. վերջին բնակություն հ ա ս տ ա տ ա ծ 
հայ բնակչությունն իր թ վ ա ք ա ն ա կ ո վ գերակշռում էր թուրքերին: 1872 թ. 
գյուղն ուներ 160 տուն հայ բնակիչ44, իսկ 1878 թ. ա յ ստեղ բնակվում 
էին 170 տուն, 808 շունչ հայ և 212 շունչ թուրք բնակչություն45: XIX դ. 
վերջին ժ ո ղ ո վ ր դագ րական տեղաշարժ ե ր ը ևս տ ե ղ են գտել այս գյու-
ղում: 1880 թ. և 1895 թ. շ ա տ ընտանի քներ գաղթել էին Պոլսի Ակյուտար 

37 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 37, թ. 1: 
38 էփրիկեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 83: 
39 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 380: 
1,0 «Արևելք», Կ.Պոլիս, 1889, ապրիլի 13: 
41 Նույն տեղում: 
42 ԹԷոդիկ, նշվ. աշխ., էջ 238: Kevorkian R„ Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 380: 
43 Փոլատեան Ա., նշվ. աշխ., Էջ117: 
44 Քէչեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 73: 
45 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 35, թ. 2: 
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և Կետիկ Փաշա թաղամասերը4 6 : Այս ամենով հանդերձ 1914 թ. դրութ-
յամբ գյուղի հաերի թիվը կազմում էր 250 տուն, 1260 շունչ47: 

Սաղմկա գյուղում հայերը ևս բնակություն էին հաստատե լ , որոնց 
ընդհանուր թիվը 1914-1915 թթ. դրությամբ կազմում էր 36 տուն, 279 
շունչ48: 

Կարուշլան XX դ. սկզբին իրենից ներկայացնում էր խ ա ռ ը բնակ-
չություն ունեցող մի գյուղ, և ն ա խ ք ա ն Մեծ Եղեռնը հայ բնակչության 
թ վ ա ք ա ն ա կ ն ա յ ստեղ կազմում էր 50 տուն49: Եվ Եթե ընդո ւնենք յուրա-
քանչուր տ ա ն շնչերի միջին մեծությունը 8-ով, ա պ ա ստացվո ւ մ է, որ 
գյուղը ունեցել է մոտ 400 շունչ հայ բնակչություն: 

Այսպիսով, Ակն կազա յի այս հատվածո ւ մ XX դ. սկզբին, ն ա խ ք ա ն 
Մեծ եղեռնը բնակվում էր մոտ 4553 շունչ հայ: 

Ե փ ր ա տ գ ետի ձ ա խ ա փ ի ն գ տ ն վ ո ղ գյուղերի շարքո ւմ Շրզու, 
Վանք, Մուշեղկա, Ձ ո րակ գյուղերը առանձնանո ւ մ էին նրանով , որ այս-
տեղի հայ բնակչությունը դ ա վ ա ն ա ն ք ո վ կաթոլիկ էր: 

Շրզու գյուղում Մեծ եղեռնի նախ օ ր յակ ի ն բնակվում էին 320 շունչ 
կաթոլիկ հայեր50: 

Կաթո լիկական գյուղերի մեջ ա մ ե նան շանավ ո ր ը Վանք կոչվող 
գյուղն էր: 1892 թ. դրությամբ գյուղը ուներ 50 տուն հայ բնակիչ51: Ցա-
վոք, 1895-1896 թթ. կ ոտորածները և բնակչության ա ր տ ա գ ա ղ թ ը իրենց 
կնիքը թողեցին նաև Վանք գյուղի հայ բնակչության թ վ ա ք ա ն ա կ ի վրա, 
և արդեն 1914 թ. գյուղում բնակվում էին ընդամենը 150 շունչ կաթոլիկ 
հայեր52: 

Ձ ո րակ կոչվող գյուղում 1878 թ. դրությամբ բ նակ վ ո ղ կաթոլիկ 
հայ ազգաբնակչո ւ թ յան թիվը հասնում էր 154 շնչի, մինչդեռ թո ւրքերի 
թիվը նույն ժ ա մ ա ն ա կ կազմում էր ընդամենը 66 շունչ53: 

48 Քէչեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 74: 
47 ԹԷոդիկ, նշվ. աշխ., էջ 243: Kevorkian R, Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 380: 
48 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 380: 
49 Նույն տեղում: 
50 Նույն տեղում: 
51 ճանիկեան 3.., նշվ. աշխ., էջ 55: Տե՛ս նաև Քէչեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 121: 
52 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ.,էջ 380: 
53 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 35, թ. 2: 
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Պետք է ն կատեն ք , որ այս գյուղում, թեև շ ա տ ք ի չ ք ա ն ա կ ո վ , բայց 
բնակություն էին հ ա ս տ ա տ ե լ նաև լուսավորչական դ ա վ ա ն ա ն ք ի հայեր: 
1878 թ. նրանց թիվը գյուղում կազմում էր 3 տուն, 18 շունչ54: 1895-1896 
թթ. կ ոտորածներից մազապո ւ ր ծ փախչելով ՝ հայերն ա պ ա ս տ ա ն էին 
գտնում Կ. Պոլսում և այլուր, ու դ րա հ ետևանքով XX դ. սկզբին գյուղում 
հայերի թիվը կիսով չափ պակասե լ էր՝ կազմելով 70 շունչ55: 

Կաթո լիկական հաջորդ գյուղ Սուշեղկայում 1878 թ. դրությամբ 
բնակվում էին 118 կաթոլիկ հայ5®: Նկատենք , որ նույն ժ ա մ ա ն ա կ գյու-
ղում բնակություն էին հա ստատե լ նաև 1 տուն (6 շունչ) լուսավորչա-
կան դ ա վ ա ն ա ն ք ի հայեր: Արտագաղթը և կոտորածները ևս այս գյուղում 
հ ա վ ա ն ա բ ա ր տ ե ղ էին գտել , ք ա ն ի որ 1914 թ. գյուղում հայերի թիվը 
կազմում էր 164 շունչ57: 

Այսպիսով, Ակն կազայում կաթոլիկ հայ բաշնակչության թիվը XX 
դ. սկզբին կազմում էր 704 շունչ: 

Լ իճ ք հա յաբնակ գյուղը 1882 թ. տ փ ա լ ն ե ր ո վ ներառում էր 130 
տուն, որից 2/3-ը (մոտ 86 տուն, հաշվարկն իմն է - Ա. Ա.) հայ, իսկ 1/3-ը 
(մոտ 43 տուն, հաշվարկն իմն է - Ա. Ս.) մահմեդական5 8 : Եթե յուրաքանչ-
յուր տ ա ն անձերի միջին մեծությունը ընդունենք 8-ը, ա պ ա ստացվո ւմ է, 
որ հայերի թիվը գյուղում կազմում էր մոտ 688 շունչ: 

Փաստեր ի բացակայությունը թույլ չի տալիս մեզ նշել, եղե ՛ լ է 
արդ յ ո ք ա ր տ ա գ ա ղ թ և 1890-ական թթ. կոտորածներ , թե" ոչ: Սակայն 
ք ա ն ի որ 1914-1915 թթ. դրությամբ գյուղի հայ բնակչությունը կազմում 
էր 80 տուն59 (ընդունելով յուրաքանչուր տ ա ն ծխերի միջին մեծությունը 
8 շունչ՝ կազմում է 640 շունչ, հաշվարկն իմն է - Ա. Ս.), պ ե տ ք է ենթադ-
րել, որ ժ ո ղ ո վ ր դագ րական տեղաշարժեր ը գյուղում ա ռ կա են եղել, և 
փ ա ս տ ո ր ե ն հայերի թիվը XIX դ. վերջին ոչ միայն չէր ավելացել, այլև XX 
դ. սկզբին նվազել էր մոտ 40 շնչով: 

54 Նույն տեղում: 
55 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 380: 
56 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 35, թ. 2: 
57 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 380: 
58 «Մասիս», Կ.Պոլիս, 1882, օգոստոսի 27: 
59 ԹԷոդիկ, նշվ. աշխ., էջ 244: 
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Վաղաշեն հ ա / կ ա կ ա ն գյուղում եղեռնի նախ օ ր ե ի ն ստվարացե լ էր 
56 տուն հայ բնակչություն60 (մոտ 448 շունչ, հաշվարկն իմն է - Ա. Ս.): 

Բինկյան գյուղում հայերը XIX ղ. վերջին իրենց թվով գերակշռում 
էին թուրքերին: 1878 թ. հս՚՚յերի թիվը կազմում էր 170 տուն, 980 շունչ, 
թուրքերինը՝ 50 շունչ61: Համ|՜..դեական կոտորածները ծանր էին անդրա-
դարձել գյուղի հայ բնակչությաւ'1 Վրա: Գյուղը հրդեհվել էր, իսկ հայերից 
շատերը ա ր տ ա գ ա ղ թ ե լ էին: 1915 Գյուղը ուներ 140 տուն հայ բնակիչ 
(մոտ 1120 շունչ, հաշվարկն իմն է - Д Ս.): 

Այսպիսով, ԵՓրատ գետի ձ ա խ ւ՚ւփին գ տ վ ո ղ հա յ կական գյուղերի 
հայ բնակչությոան թիվը ն ա խ ք ա ն Մեծ ե ղ ե ռ ն ը կազմում էր 2912 շունչ, 
որից 704-ը կաթոլիկ դավանան ք ի : 

Ոսկեգետակ գ ետի ա փ ի ն գտնվ ո ղ գ յ ո ւ ղերից Քուշնան հա յաբնակ 
էր, ուր Առաջին համաշխարհա յ ի ն պատերազ մ է ՝ ն ա խ օ ր ե ի ն կար 150 
տուն հայ62 (մոտ 1200 շունչ, հաշվարկն իմն Է - Ա. Լ '•): 

Օապլվւսրում նույն ժ ա մ ա ն ա կ հայերը սակավւ սթԻՎ էին՝ ընդամե-
նը 16 շունչ63: 

օ ա գ հա յաբնակ գյուղը XIX դ. վերջին ենթարկվ ՛ եց ժողովրդա-
գ րական տեղաշարժերի , և ըստ ականատես ն ե ր ի տուն չ վ ա ր . որտեղից 
հայերը չգաղթեին այլ երկրներ64: Փաստերի սակավո ւթ / ո ւ ն ը թույլ չի 
տալիս մեզ ճշտելու հայերի թիվը ն ա խ ք ա ն ա ր տ ա գ ա ղ թ ո և ն րա կ|ս՚սծ 
փոփոխութ յո ւնները կ ա պ վ ա ծ այդ ա ր տ ա գ ա ղ թ ի հետ, բա յ ց կա ր ո ղ ենք 
թույլ տա լ մեզ ասելու, որ XX դ. սկզբին օ ա գ գյուղը շարո ւ նակո ւմ Էր 
հա յաբնակ լինել, ք ա ն ի որ 1914 թ. ա յ ստեղ կար 82 տուն, 687 շունչ 
հայ65: 

Յասկնի գյուղը 1895 թ. առաջ ուներ 30 սաւն բնակչություն, որից 
25 տունը հայ և 5-ը թուրք66: Դարավերջի ոճրագործությունը իր ծանր 

60 Նույն տեղում. Էջ 238: 
61 ԳԱԹ, Թ. Ազատյանի ֆ., բաժ. 3, գ. 35, թ. 2: 

Բախտիկեան Ա., Արաբկիր եւ շրջակաիւի զիւուղերը, ՊԷրութ ,1934, էջ 134: 
;յ Kevorkian R., Paboudjian P., էջ 380: 
64 Բախտիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 134: 
65 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., էջ 380: Տե՛ս նույնը ԹԷոդիկ, նշվ. աշխ., 
էջ 238: 

Փոլատեան Ա., նշփաշխ., էջ 130: 
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անդ րադարձ ը ո ւնեցավ նաև այս գյուղի վրա: 1914 թ. գյուղում հայերի 
թիվը նվազել էր՝ կազմե լով 14 տուն, 70 շունչ67: 

Խոռոչ գյուղի68 բնակչությունը ևս հայեր ու թուրքեր էին XX դ. 
սկզբին: Ն ա խ ք ա ն Մեծ եղեռնը գյուղը ուներ 30 տուն, որոնցից 21-ը հայ, 
9-ը թուրք69: Եթե յուրաքանչուր տ ա ն շնչերի միջին մեծությունը ընդու-
նենք 8 շունչ, ստացվո ւմ է 168 շունչ: 

օ ա պ լ վ ա ր ը այս գյուղերի շարքում ուներ ա մ ե ն ա ս ա կ ա վ ա թ ի վ հայ 
բնակչությունը: 1915 թ. սկզբին այն ուներ 16 հայ շունչ70: 

Կռանի գյուղում հայ բնակչության ա ր տ ա գ ա ղ թ ը ևս տե ղ էր գտել 
XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին: Հայերը գաղթում էին Կ.Պոլիս և այլ քա -
ղաքն ե ր պանդխտո ւ թ յան : Դրան գումարվեց նաև 1890-ական թթ. կոտո-
րածները, որոնք ևս խեղաթյուրեցին ժ ո ղ ո վ ր դագ րական պատկերը : 
Առաջին հա մա շխար հա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի նախաշ ե մ ի ն Կռանի գյուղում 
բնակվում էր 20 տուն հայ71 (մոտ 160 շունչ, հաշվարկն իմն է - Ա. Ա.): 

էհնեցիք հա յ կական գյուղում նույն ժ ա մ ա ն ա կ հայերի թիվը հաս-
նում Էր 26 տան , 231 շնչի72: 

Այսպիսով, մեր հաշվարկների համաձայն , Ոսկեգետակ գ ետի 
ա փ ի ն բ նակվող հայերի թիվը XX դ. սկզբին, ն ա խ ք ա ն Մեծ եղեռնը հաս-
նում Էր մոտ 2548 շնչի: 

Ընդհանրացնե լով մեր խ ո ս ք ը նշենք, որ XIX դ. վերջին և XX դ. 
սկզբին Ակնի կ ա զ ա ն Արաբկիրի սանջակի հա յա շատ կազաներից Էր, 
ուր 1914-1915 թթ. բնակվում Էր մոտ 15525 շունչ հայ բնակչություն: 

Պոտուրկեի կ ա զ ա ն Արաբկիրի հյուսիսարևելյան կ ա զ ա ն Էր, որն 
ուներ ընդամենը մեկ հա յ կական գյուղ՝ Վարթենիքը (Պաշ Վարթենիք), 
ուր 1914-1915 թթ. ապրո ւմ Էին մոտ 679 շունչ հայ բնակչություն73: 

67 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., Էջ 380: 
68 Խոռոչ գյուղի անվանումը համապատասխանում Է իր դիրքին, քանի որ վեր-
ջինս գտնվում Է 4 լեռների ստորոտին: 

Փոլատեան Ա., նշվ. աշխ., Էջ 130: 
70 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., Էջ 380; 
71 Բախտիկեան Ս., նշվ. աշխ., Էջ 137: 
72 Kevorkian R, Paboudjian P., նշվ. աշխ., Էջ 380: Տե՛ս նաև ԹԷոդիկ, նշվ֊աշխ., Էջ 
238: 
73 Kevorkian R., Paboudjian P., նշվ. աշխ., Էջ 377: 
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Այսպիսով, Արաբկիրի սանջակը XX դ. սկզբին իրենից ներկա-
յացնում էր հ ա յ ա շ ա տ մի կենտրոն, ուր ն ա խ ք ա ն Մեծ եղեռնը բնակվում 
էր մոտ 2656Ց շունչ հայ բնակչություն: 

АРМАН СААКЯН 
ИИНАНРА 

ЧИСЛЕННОСТЬ АРМЯНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ АРАБКИРСКОГО 
САНДЖАКА В КОНЦЕ XIX - НАЧАЛЕ XX ВВ. 

РЕЗЮМЕ 

Арабкирский санджак до 2-ой половины XIX века являлся 
южным санджаком Себастийского вилайета. 1880-ых гг. он был 
присоединен к вилайету Харпут /Мамурет-ул-Азиз/. В конце XIX 
- начале XX вв. Арабкирский санджак был подразделен на 3 ка-
зы: Арабкир, Акн, Потурке. Каза Арабкир являлась центральным 
из перечисленных каз. Центром как всего санджака, так и упомя-
нутой казы был город Арабкир. Основную часть населения горо-
да составляли 9000, а во всей казе 10365 армян. До геноцида ар-
мян 1915 г. в казе Акн проживало 15525 армян, а в Потурке — 
679 армян. 

Во всем Арабкирском санджаке в тоже время проживало 
в общей численности 26569 армян. 
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ԱՐՓԻՆԵ ԲԱԲԼՈՒՄՅԱՆ 
Հայոց Ցեղասպ. Թանգ արան-Ի նստիտու տ 

ԺՈՂՈՎՐԴԱԳՐԱԿԱՆ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 
ՄԻՏՈՒՄՆԵՐԸ ԽԱՐԲԵՐԴԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ XIX ԴԱՐԻ ՎԵՐՏԻՆ 

ԵՎ XX ԴԱՐԻ ՍԿԶԲԻՆ 

Դարեր շարո ւնակ Օսման յան կայսրության վ ա ր ա ծ հա յահա լած 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն բաղկացո ւցիչ մասն է եղել տ ա ր ա ծ ք ի ժողովրդա-
գ ր ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր ի փոփոխությունը՝ ի ն պ ա ս տ թուրք և ք ո ւ րդ էթնիկ 
տարրի : Դեռևս XVI-XVIII դդ. ընթացքում ողջ կայսրության տարած ք ո ւ մ 
ի րականացվե լ է հայերի բռնի մա հ մ ե դականաց ման ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ -
յուն: Մյուս կողմից, կայսրության կիրառած ազգային , սոցիալական , 
կ ր ո նական խտրականո ւ թ յա ն քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն ը ժ ա մ ա ն ա կ ի ընթաց-
քո ւմ հանգեցնո ւմ էր Երբեմնի հա յաբնակ տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի հա յաթափմա -
նը: XIX դ. վերջերին ժ ո ղ ո վ ր դագրական մեծ փոփոխութ յո ւնների բերե-
ցին Օսման յան կայսրության գրեթե բոլոր հա յաբնակ վայրերում իրա-
կ ա ն ա ց վ ա ծ ջարդերը: 

Դարավերջին հայության շրջանում ն կատվե ց մի նոր շարժ, 
բ ա զ մ ա թ ի վ բնակավայրերի , հ ա տ կ ա պ ե ս փո ք ր բնակչություն ունեցող 
գյուղերից ա ր տ ա հ ո ս ք սկսվեց դեպի ավելի խոշոր բնակավայրեր : Այս 
շրջանում է նաև, որ սկսվեց գ ա ղ թ դեպի ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ՝ հիմնականում 
ԱՄՆ: Արտագաղթ ը մեծ չափերի հ ա ս ա վ հ ա տ կ ա պ ե ս ջարդերից հետո: 
Ստորև փորձել են ք ներկայացնել ժ ո ղ ո վ ր դագ րական փոփոխություննե-
րի հ ի մ նական միտումները Խարբեր դ ի նահանգո ւմ XIX դ. վերջին և XX 
դ. սկզբին: Ան դ րադառնան ք ն ա խ մինչև XIX դարի 80-ականները տեղի 
ո ւնեցած այն փոփոխութ յո ւններին , որոնց հետևանքներն արդեն վիճա-
կ ա գ ր ա կ ա ն տվյալների ձևով ա րտացո լ ված Գ. Սրվանձտյանցի , Հ. Տա-
նիկյանի, Ս. էփրիկյանի, Պ. Նաթանյանի և այլոց աշխատություններում : 

Խ ա ր բ ե ր դ ի նահանգ ը Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վեց նահանգնե -
րից մեկն Էր: Այն բ ա ղ կ ա ց ա ծ Էր Խարբերդի , ԴԵրսիմի ու Սալաթիայի 
գավառներից , մեկ տասն յակից ավել գավառակներից : Խարբ ե ր դ ի (Մա-
մուրեթ-ուլ-Ագիզ) նահանգ ը կազմավորվե լ Է 1879-1880 թթ., երբ Խար -
բերդի գ ա վ ա ռ ի ն կցվեցին Մալաթիայի և Արղանայի գավառները : 1888 
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թ. նահանգին կցվեց մինչ այդ առանձին նա հան գ կազմ ո ղ և հիմնակա-
նում ք ր դ ե ր ո վ բ նակեց ված Դերսիմը: Խար բ ե ր դ ի նահան գ ի ն կցվեցին 
նաև Մալաթիայի մի շար ք բնակավայրեր , ինչպես օ րինակ ՝ Հ յո ւսնի-
Մանսուրը, Աղջա-Դաղը, Քյախտան , որոնք մ ե ծամասամ բ բ նակ ե ց ված 
էին ք ր դ ե ր ո վ ու թուրքերով: Այս վերաձևումներով թ ո ւ ր քական ի շխա-
նությունները փ ոխ ե ց ի ն նաև նահանգի ընդհանուր ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն 
պատկերը , այժմ զո ւտ հա յաբնակ բա զ մաթ ի վ գյուղերի կող քին նահան -
գի ենթակայութ յան տ ա կ հա յտնվեցին նաև զո ւտ ք ր դ ա բ ն ա կ ու թուրքա-
բնակ հար յո ւրավոր գյուղեր: Վերջիններիս մի ս տ վ ա ր մասը* Ակնի, 
Արաբկիրի, Չմ շկածագի , Չար սան ճագ ի գավառակն ե ր ի , Մալաթիայի 
բ ա զ մ ա թ ի վ գյուղեր նախկինո ւմ բ նակեց ված էին եղել հայերով, որոնք 
ն ա խ ո ր դ հար յո ւրամ յակների ընթացքում մահ մ ե դականացվ ե լ Էին կամ 
գաղթել այլ բնակավայրեր : Ողջ նահանգ ի առո ւմով բացառութ յո ւն կա-
րելի Է համարե լ Խ ա ր բ ե ր դ ի գ ա վ ա ռ ա կ ի գյուղերը, որոնցից շատե ր ը 
մինչև XX դ. սկզբները առանձնանո ւ մ Էին որպես զ ո ւտ հա յաբ նակ գյու-
ղեր: Խ ա ր բ ե ր դ ի դա շտի 360 գյուղերից 107-ը, ըստ Պ. Նաթան յանի , հա-
յաբնակ Էին, որից 62-ը՝ զո ւտ հայաբնակ , իսկ 45-ում հայերը խ ա ռ ն ապ -
րում Էին թուրքերի հետ: Նրա տվ յալներով Խար բ ե ր դ ի դ ա շ տ ի գյուղե-
րում 1878 թ. ապրո ւ մ Էր 55065 հայ, որոնց թիվը ք ա ղ ա ք ո ւ մ ա պ ր ո ղ հա-
յերի հ ետ կազմում Էր 600001: 

Ա. էփրիկ յանը հի շատակո ւմ Է Խար բ ե ր դ ի վիճակին ե ն թ ա կ ա 61 
գյուղեր, Խ ա ր բ ե ր դ ու Մեզրե ք ա ղ ա ք ն ե ր ը ՝ ընդհանուր ա ռ մամ բ 40210 
հայությամբ2, հեղինակը բերում Է տվյալներ, որոնք հ իմնականո ւ մ համ-
ընկնում են Գ. Սրվանձտ յանցի բերած թվերին3: 

Այլ Էր վիճակը Խարբ ե ր դ ի գ ա վ ա ռ ի մյուս գավառակն ե ր ո ւ մ ՝ 
Ակնում և Արաբկիրում: Խոսե լ ով Ակնի մասին՝ Ղ. Ինճիճ յանը նշում Է, որ 
«ԺԷ և ԺԸ-րդ դարո ւց մէջ ք ա ղ ա ք ի ս հայերէն բազում ա ն ձ ի ն ք կ ր օ նա -
փ ո խ ե ղած են. ինչպէս կան ցարդ թուրք տուներ որոց ա զ գ ա ն ո ւ ն ք հայե-

1 Նաթանեան Պ., Արտօսր Հայաստանի, Կ.Պօլիս, ա.թ, էջ 129: 
2 էփրիկեան Ս.,Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, հ. 2, Վենետիկ, 1907, 
Էջ 163: 
3 Սրվանծտյանցը Խարբերդի առաջնորդության ենթակա 61 գյուղերի ու Սեզրե 
քաղաքի հայ բնակչությունը հաշվում Է 5250 տուն: Տե՛ս Սրուանձտեանց Գ., Թո֊ 
րոս Աղբար, Կ.Պոլիս, 1884, Էջ 103-104: 

169 



րէն են»4: Ակնում բազ մաթի վ էին հա յկական անուններով գյուղերը, որ-
տե ղ այլևս ոչ մի հայ չէր ապրում, ինչպես օրինակ , Ապրանք , Միջին 
գեղ, Վան գեղ, Ուռեկ, Ավերակ, Արտոս, Սերկևիլ և այլ գյուղերը: XIX դ. 
վերջերին Ակնի գ ա վ ա ռ ա կ ի շուրջ հինգ տասն յակ գյուղերից հայեր էին 
ապրում խ ա ռ ը թուրքերի հետ Ակն ք ա ղ ա ք ո ւ մ և Ապուչեխ, Կամարկապ , 
Կարուշլա, Նարվեր, Լիճք, Բինկա, Ձորակ, Մուշեղկան, Վանք ու Շրզու 
գյուղերում, որոնցից վերջին 4-ում ապրում էին հիմնականում հայ կա-
թոլիկներ: Ընղհանուր առմամբ , Ակնի վիճակում, որ Խարբ ե ր դ ի նահան-
գի վերջնական ձևավորումից հետո ընդգրկեց Ակնի գ ա վ ա ռ ա կ ի սահ-
մանները, համաձա յ ն 1880 թ. մարդահամարի , ապրում էր 9967 հայ, 
որից 5442-ը՝ Ակն քաղաքո ւ մ 5 : 

Հայերի մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն դեպքեր գրանցվե լ էին նաև Արաբ-
կիրում. XIX դ. վերջերին Արաբկիրի բազ մաթի վ գյուղերից հա յաբնակ 
էին միայն 15-ը, որոնցում ապրում էր 4255, քա ղա ք ո ւ մ ՝ 10000 հայ6: 

XIX դ. վերջերին ինչպես Ակնի ու Արաբկիրի բ ա զ մ ա թ ի վ բնակա-
վայրերում, ա յնպես էլ Դերսիմին ենթակա ք ր դ ա բ ն ա կ բազ մաթի վ գյու-
ղերում պ ա հ պ ա ն վ ե լ էին հա յ կական եկեղեցիների ավերակներ , իսկ հին 
ու նոր գերեզմանների վրա փ ո րագ ր ված էին խաչեր , որոնք ևս վկայում 
են նախկինո ւմ այդ բնակավայրերում հայ բնակչության գոյության 
փ ա ս տ ի մասին: Այս գյուղերի հայ բնակիչները ժա մանակ ի ն կամ հեռա-
ցել էին ու բնակություն հա ստատե լ այլ վայրերում, կամ՝ մահմեդակա-
նացվել: 

Դերսիմի Չ մ շ կածագ գավառակո ւ մ զո ւտ հա յաբնակ գյուղեր 
գրեթե չկային: Բ ա զ մ ա թ ի վ էին այն գյուղերը, ո րտեղ ապրում էին ան-
նշան թվով հայեր: Չմ շ կածագի առաջնորդութ յան 29 հա յաբնակ գյուղե-
րում, Կ ա պ ա ն Մաղեն ավանո ւմ ու Չ մ շ կածագ ք ա ղ ա ք ո ւ մ , ըստ Գ. 
Սրվանձտյանցի ՝ հայ բնակչությունը կազմում էր 935 տուն7, որից 280 
տունը՝ Չմշկածագում , 100-ը՝ Կ ա պ ա ն Սադենում: Վերջինս հետո միաց-
վեց Խ ա ր բ ե ր դ գավառին : Մի ք ա ն ի գյուղերում ապրո ւմ էին 20-40 տուն 

4 ճանիկեան 3., Հնութիւնք Ակնայ, Թիֆլիս, 1895, էջ 14: 
5 էփրիկեսւն Ս., նշվ. աշխ., էջ 82-83: 
6 Նույն տեղում, էջ 279: 
7 Սրուանձտեանց Գ., նշվ. աշխ., էջ 117-118: 
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հայեր, մյուսներում՝ 1-10 տուն: Նախկինում մի ք ա ն ի հարյուր տուն հայ 
բնակիչ ունեցող Չմ շ կածագի Ագարակ գյուղում 1870-ականներին ապ-
րում էր 9 տուն հայ8: Նմանապես Բրաստիք , Թակե, Ձնձոր, Մանկուճակ, 
Աշգանի, Խաչտուն , Ագրակ, Չմ շկածագի ենթակայութ յան մի շար ք այլ 
գյուղերից յուրաքանչյուրում նույն 70-ականներին ապրո ւմ էին մի ք ա ն ի 
տուն հայեր: Հ ե տ ա ք ր ք ի ր է, որ ա յստեղ ևս քի չ չէին հա յ կական անվա -
նումներով բնակավայրերը , որոնց բնակչությունը ենթադրվում է՝ հայ-
կական ծագո ւմ է ունեցել, հետո՝ ընդունել մահմեդականութ յո ւն : Ջա-
նիկյանը ևս հ ի շատակո ւմ է նման գյուղեր. «Աղուանիս գիւղի բնակչաց 
համար , որ ամբողջովին ք ո ւ րդ են՝ կըսուի, թէ հայէն դ ա ր ձ ա ծ են, բայց 
ազգա յ ի ն սովորութիւնքն պ ա հ ա ծ են, և եթէ ստոյգ է՝ համակիր են իրենց 
ն ա խ ն ե ա ց կրօնին»9: Գ. Սրվանծտյանցը հի շատակո ւմ է այս մարդկանց 
ինչ-ինչ սովորություններ, որոնք ևս վկայում են նրանց հա յ կական ծագ -
ման մասին: Հ եղինակը առանձնացնո ւ մ է Ս. Թորոս գ յ ո ւ ղախմբի բնակիչ 
թուրքերին, որոնցից շատերը հասել են պաշտոնն ե ր ի և բարեկիրթ են ու 
ազնիվ : Շուրջ 20 գյուղերից բ ա ղ կ ա ց ա ծ Ս. Թորոս գ յո ւղախմբում XIX դ. 
կեսերին հայեր չկային, թեև այս դեպքո ւմ ևս դեռևս հնչում էին բնակա-
վայրերի զ ո ւտ Իայերեն ծագո ւմ ունեցող անվանումները , ինչպես օրի-
նակ՝ Խնձոր , Կծու, Դրնիկ, Վանք, Վարդենիք, Ագրակ և այլն10: 

Չարսանճագո ւ մ ևս ք ի չ էին 10 տուն հայ բնակչից ավել 
հայություն ունեցող բնակավայրերը : Վերոնշյալ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա -
ծում այս գ ա վ ա ռ ա կ ի հայերը հիմնականում կ ե ն տ ր ո ն ա ց վ ա ծ էին Բերրի, 
Մեծկերտ, Խ ո զ ա թ ավաններում : 1872-1873 թթ. Ազգային Կենտրոնա-
կան վարչության հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ գ ա վ ա ռ ա կ ա ն վիճակագրո ւթ յան մեջ 
տ ե ղ գ տ ա ծ Չ ա ր ս ա ն ճ ա գ ի առաջնո ր դարանի մասին մի արձանագրո ւթ -
յան համաձայն ՝ Չ ա ր ս ա ն ճ ա գ ի 60 գյուղերում կար 1254 տուն հայ և 998 
տուն թուրք ու քուրդ11: Գ. Սրվանձտ յանցը հ ի շատակո ւ մ է Չարսանճա -
գի առաջնորդո ւթ յան ե ն թակա 71 գյուղ, երեք ք ա ղ ա ք ՝ 1565 տուն հայ 
բնակչությամբ12: Նաթան յանի տվյալներով՝ 1878 թ. Չ ա ր ս ա ն ճ ա գ ի 62 

8 Նույն տեղում, էջ 118: 
9 ճանիկեան 3., նշվ. աշխ., էջ 75: 
10 Նույն տեղում, էջ 15: 
11 Երեւանեան Գ., Պատմութիւն Չարսանճագի հայոց, Պեյրութ, 1956, էջ 173: 
12 Սրուանձտեանց Գ.,նշվ. աշխ., էջ 149-151: 
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գյուղերում և Բերրի ք ա ղ ա ք ո ւ մ ապրում էր 1592 տուն հայ՝ 13293 բնւսկ-
չով13: Տվյալները համեմատելիս երևում է, որ ըստ էության դ րան ք շ ա տ 
չեն տարբերվո ւմ և հիմնականում հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ են իրակա-
նությանը: 

Նույն վ իճակն էր և Մալաթիայի գավառում : Նախկինում , եթե 
Մալաթիայի գավառո ւ մ 50 հայի դիմաց կար 1 մահմեդական , ա պ ա ար-
դեն XIX դ. վերջում 150 գյուղերից քչերն էին հայաբնակ: 1915 թ. Մալա-
թիայի հայ առաջնորդությունը բ ա ղ կ ա ց ա ծ էր մի ք ա ն ի ոչ մեծ ք ա ղ ա ք -
ներից ու մ ոտ 50 գյուղերից14: Նման իրավիճակի պ ա տ ճ ա ռ ը նաև վերո-
նշյալ բ նակավա յրերից հայերի մեծ հոսքն էր այլ՝ ավելի խոշոր ու բա-
ր ե ն պ ա ս տ պա յ մաններ ունեցող բնակավայրեր : Նախ , գ յ ո ւղաբնակ վայ-
րերից տարբ ե ր ժամանակներո ւ մ միշտ էլ նկատվե լ է դեպի գ ա վ ա ռ ա կ ի 
կ ե նտրոնական ք ա ղ ա ք ն ե ր , ավաններ հոսքը: Սրա մասին են վկայում 
նման բնակավայրերո ւմ ավելի մեծ թվով հայ բնակչության կենտրոնաց-
ված լինելու փաստե ր ը , այն դեպքում , երբ հարակից գյուղերն արագո -
րեն հա յաթափվո ւ մ էին: Գաղթի մյուս ուղղությունը տարիներ շարունակ 
եղել է Պոլիսը, ուր միայն XIX դ. ընթացքում «գաղթող ակնեցի և գիւղա-
ցի ա զ գ ա յ ի ն ք հաւանորէն ք ա ն ի մը հարիւր տուն և գուցէ աւելի են»15: 
Ընդհանուր առմամբ , Պոլիս գ ա ղ թ ա ծ հայության մեջ ակնցիները մեծ 
թիվ էին կազմում : Ակնցիները բացի Պոլսից, տարիներ շարունակ գաղ-
թում էին նաև Խարբերդ -Սեզրե , ուր ևս, ինչպես Պոլսում, ն րան ք բարձր 
դիրքեր էին զբաղեցնում . Սեգրեում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ եկվորների մեծ մասն 
ակնցի էր՝ մ ե ծամասամ բ մեծահարուստներ : Սակավահողո ւթ յան , 
տ ն տ ե ս վ ա ր մ ա ն ա ն հ ա վ ա ս ա ր պայմաններում հայերն ունեին ս եփական 
գոյությունը պահելու ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ հնարավորություններ: Միայն 
Խար բ ե ր դ ի գավառակ ո ւ մ հողազուրկ էր հայ գ յուղացիության 74.1%-ը, 
մինչդեռ թուրքերի՝ 23.2%-ը18: Սա ստիպում էր բա զ մաթ ի վ հայերի դիմե-
լու պանդխտո ւ թ յան : Սրա մասին է հավաստո ւ մ այն հան գաման ք ը , որ 
ա ր տ ա գ ա ղ թ ն առավե լ մեծ չափերի էր Իասնում հ ա տ կ ա պ ե ս գյուղերում: 

13Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 105-107: 
14 Ալպոյաճեան Ա., Պատմութիւն Սալաթիոյ հայոց, Պէյրութ, 1961, էջ 465: 
15 ճանիկեան 3., նշվ. աշխ., էջ 16: 
16 Հւսմբարյան Ա., Ագրարային հարաբերությունները Արևմտյան Հայաստանում 
1856-1914 թթ.,1965, Ե., էջ 77: 

172 



Ավելին, շ ա տ գ յ ո ւղաբնակ հայեր հաստատվո ւ մ էին քաղաք ն ե ր ո ւ մ , որ-
տ ե ղ փորձում էին գտնել թե ապրո ւ ստի միջոցներ, թե կ յանքի ա ն վտան -
գության ե րաշխիքներ : Կ ա մ ա ր ա կ ա պ գյուղում, որ XIX դ. վերջերին 
ուներ 150 տուն հայ բնակիչ և Ակնի ա մ ե ն ա հ ա յ ա շ ա տ գյուղն էր, XIX դ. 
կեսերին ապրո ւ մ էր 200 տնից ավել հայություն, նրանց մի մասը տարի -
ների ընթացքո ւմ գաղթեց Պոլիս, Ամասիա և այլ վայրեր17: Նույնքան էլ 
պակասե լ էր Ակնի մյուս մեծ գյուղի՛ Ապուչեխի հայությունը, որը գաղ-
թել էր Խարբերդ , Մարզվան և այլ բնակավայրեր , դարավերջին ա յ ստեղ 
ապրո ւմ էր շուրջ 200 տուն հայություն18: 

Նման շարժ էր նկատվո ւմ նաև Չմշկածագի , Չ ա ր ս ա ն ճ ա գ ի գա-
վառակներում , Մալաթիայի գավառում : 

XIX դարավերջին ք ի չ չէին այն ակնցիները, որոնք հ ա ս տ ա տ վ ե -
լով օ տ ա ր երկրներում, ձ եռնամո ւխ էին եղել ս ե փ ա կ ա ն գործի, առևտրի 
ծավալմանը : Բ ա զ մ ա թ ի վ էին ա յնպիսիք , ովքեր ողջ տար ի ն ա շ խ ա տ ե -
լով այլ բնակավայրերում , ապահովո ւ մ էին իրենց ը նտան ի ք ն ե ր ի տանե -
լի կ յանքը ծննդավայրում : Սրանով սկիզբը դրվեց գա ղ թ ի մեկ այլ ուղ-
ղության՝ ա ր տ ա գ ա ղ թ ի ն ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ՝ հիմնականում ԱՄՆ: 

՚ Հայերը ԱՄՆ սկսեցին անցնել դեռ 1830-ականներից, բայց 
դ րան ք հատո ւ կ ե նտ մարդիկ էին, իսկ 1870-ականներից ն րանց թիվն 
սկսեց աճել: Այս շրջանում ԱՄՆ-ում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ հայերը հիմնակա-
նում կրթված, ա ռ ա ջ ա դ ե մ մարդիկ էին, որ գալիս էին ուսումը շարունա-
կելու կամ արհեստների , առևտրի մեջ հմտանալո ւ համար , որոշ հայեր 
էլ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա պ ա ս տ ա ն էին գտնում այստեղ19: ԱՄՆ հայերի ա ր տ ա -
գաղթ ի պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ի մասին խոսելիս նշենք ևս մեկը: Նախ , ա ր ձանա -
գրենք , որ ԱՄՆ հայերի հոսքը սկսեց Օտարերկ ր յա առաքելութ յո ւնների 
լիազորների ամերիկ յան խորհրդի ՝ Օսման յան կայսրության ողջ տա -
րածքո ւմ ծ ա վ ա լ ա ծ գործունեության հետ: Այս առաքե լ ո ւթ յան հիմնա-
կան և ա մ ե նամ ե ծ կայաններից մեկը հիմնվեց հենց Խարբերդո ւ մ : Մի-
սիոներների կ ա տ ա ր ա ծ ա շ խ ա տ ա ն ք ը դ րական ա ր ձ ա գ ա ն ք ն ե ր գ տ ա վ 
բնակչության շրջանում, սա նաև նշանակում էր վստահություն , հւս-

17 ճանիկեան 3., նշվ. աշխ., էջ 48: 
18 Նույն տեղում, էջ 45: 
19 Malcom Vartan, The Armenians in America, Boston - Chicago, 1919, p. 60-61. 
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մակրանք այն երկրի նկատմամբ , որը ներկայացնում էին նրանք: Ուս-
տի, տար օ ր ի նակ չէ, որ արտագաղթո ւ մ էին մեծ մասամբ բողո քական 
եկեղեցու հետևորդ դարձած արևմտահայերը: Օրինակ, «Խարբերդի 
եկեղեցին մի տարի ուներ 3107 հետևորդ, հաջորդ տարի՝ 2413. մյուս-

OQ 

ները գնացել էին Ամերիկա» : 
1880-ականներին ԱՄՆ հասան առաջին խարբերդահայերը , 

որոնք եկել էին ա յ ստեղ աշխատելո ւ և իրենց վ ա ս տ ա կ ո վ ապահովելու 
հայրենիքում թողած իրենց ընտանիքներին: Նրանք հիմնականում 
Խարբերդի դաշտի գյուղերից Էին, Խարբերդ ու Մեգրե քաղաքներից : 
Խարբերդի դաշտի գրեթե բոլոր գյուղերից ԱՄՆ մեկնած հայրենակից-
ների ջանքերով XIX դ. 90-ականներին ԱՄՆ տարբեր քաղաքներո ւ մ 
հիմնվեցին միություններ: Մեծ Եղեռնից հետո արդեն այս կազմակեր-
պությունները վերածվեցին Հայրենակցական, Վերաշինաց միություննե-
րի: Շատ խարբերդցիներ արտասահմանո ւմ ա շ խ ա տ ո ղ իրենց ընտանի-
ք ի անդամների ո ւղարկած գումարների շնորհիվ արդեն XX դ. սկզբնե-
րին կարողացան մեծ քանակութ յամբ հողեր գնել ու դառնալ խոշոր հո-
ղատերեր: Եթե «XIX դ. վերջին քառորդում նահանգի հողերի 3/4-ը 
պատկանո ւ մ Էր թուրք աղաներին, ա պ ա մինչև 1Ց08 թ. ավելի ու ավելի 
շատ հայեր դարձան ունևոր սեփականատերեր»2 1 : Սա իր դրական 
հետևանքներն ո ւնեցավ Խարբերդի նահանգի տնտեսութ յան զարգաց-
ման վրա: 

Խարբերդահա յերի մի ստվար զան գ ված արդեն XIX դ. 80-
ականների կեսերից ա շխատո ւ մ Էր ԱՄՆ-ի Ուորչեստր քաղաքո ւ մ : 1888 
թ. ա յ ստեղ հայերը հաշվվում Էին շուրջ 400 հոգի' մեծ մասը Խարբերդի 
նահանգից : «Ուորչեստրը Երբեմն անվանվում Էր «Փոքրիկ Խար-
բերդ»22: 1891 թ. հ րատարակ ված Ուորչեստրի բառարանում նշվում Է, 
որ ա յ ստեղ ապրում Է 700 հայ23: Եթե հաշվի առնենք , որ նախորդ ո ղ տա-
րիներին ա յ ստեղ թանկություն հ ա ս տ ա տ ա ծ հայերի շուրջ 80%-ը Խար-
բերդի նահանգից Էին, ա պ ա պ ե տ ք Է ենթադրել, որ այս աճը տեղի Էր 

20 Նույն տեղում, Էջ 77: 
21 Krikorian M., Armenians in the Service of the Ottoman Empire 1860-1908, London, 
Henley and Boston, 1977, p. 72. 
22 Deranian H., Worcester is America, Worcester, MA, 1998, p. 43. 
23 Նույն տեղում, Էջ 41: 
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ունեցել հենց նրանց հաշվին. Երեք տարիների ընթացքո ւմ նրանց թիվը 
միայն մի բնակավայրո ւմ աճեց գրեթե կրկնակի անգամ : Եվ սա միայն 
մի բ նակավա յ ր ի կտրված ք ո վ , մինչդեռ XIX դ. վերջերին հայեր էին ապ -
րում նաև ԱՄՆ-ի Նյու-Յորք, Նյու Տերսի, Բոստոն, Ֆիլադելֆիա ք ա ղ ա ք -
ներում: 

1880-ականներից սկսեց մալաթիացիների գաղթ ն ա ր տ ա ս ա հ -
ման, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս ԱՍՆ: Մինչև 1912 թ. մա լաթիացի շուրջ 3500 երի-
տ ա ս ա ր դ մեկնել էր արտասահման 2 4 : 

Հ ա յ ա շ ա տ ք ա ղ ա ք ն ե ր ի , գյուղերի համար ա ր տ ա գ ա ղ թ ո ղ ն ե ր ի 
այս թիվը, թվում է, էական ազդեցություն չէր կարող թողնել հայության 
ընդհանուր ժ ո ղ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն պատկ ե ր ի վրա, բայց Երբ ա ր ձանա -
գրում ենք, որ հեռացողների գերակշիռ մասը ե ր իտասար դ ն ե ր էին, 
պ ա ր զ է, որ նրանց հեռանալը զգալի պ ե տ ք է լիներ նույնիսկ հ ա յ ա շ ա տ 
ք ա ղ ա ք ն ե ր ի , գյուղերի հայության համար : Ավելին, մի ք ա ն ի տ ա ս ն յ ա կ 
տուն հայություն ունեցող գյուղի համար սա արդեն ուներ իր զ գա լ ի 
հետևանքները : Շուրջ 1200 հայ բնակիչ ունեցող Խու լագ յո ւղից 1876-
1895 թթ. Ամերիկա էր գաղթել 80-100 մարդ՝ գյուղի բնակչութ յան մոտ 
8%-ը25: 1915 թ. Չ մ շ կածագի Հ ա զ ա ր ի գյուղից, որը 1915 թ., ուներ 406 
շունչ հայ բնակիչ, 66-ը պան դ ո ւ խտն ե ր էին26, որը կազմո ւմ է հայ բնակ-
չության 16,2%-ը: Նման օ րինակները բ ա զ մ ա թ ի վ են: Շատ հայեր ար-
տ ա գ ա ղ թ ե ց ի ն նաև Արաբկիր ք ա ղ ա ք ի ց , ս րան ք ևս հ իմնականո ւ մ տ ղ ա -
մարդիկ էին, որ ա շխատե լ ո ւ էին մեկնում ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն : 

1894-1896 թթ. Օսման յան կայսրությունն ը ն դ գ ր կած հայերի 
զան գ վածա յ ի ն կոտորածներից ան մասն չմնաց և Խ ա ր բ ե ր դ ի նահան գ ը , 
ա յ ստեղ ևս սպանվեցի ն հ ա զ ա ր ա վ ո ր հայեր, հրդեհվեցին ամբողջ թա-
ղեր, գյուղեր, ավերվեցին եկեղեցիներ ու վանքեր : Պատվե լ ի էդվին Բլի-
սը ներկայացնում է Խ ա ր բ ե ր դ ի նահանգի բ նակավա յ ր ե ր ի ողջ վնասնե-
րը: Ըստ նրա ' միայն 1895 թ. հոկտեմբերի ջարդերից հ ետո ն ա հ ա ն գ ի 
բնակավայրերո ւմ սպանվե լ է 24724 մարդ, սովից, ց րտի ց ու վ ա խ ի ց 
մահացե լ 3119 հոգի, ևս ՅՑ60-ը սպանվե լ կամ մահացե լ էին բնւսկավայ-

24 Մելիտինեցի Գէորգ, նախճիրներ /1915-1918/, Պոստոն, 1929, էջ 74: 
25 Հայկ Վահէ, Խարբերդ եւ անոր ոսկեղէն դաշտը, Նիւ Եորք, 1959, էջ 860: 
26 Գասպարեան Հ., Չմշկածագ եւ իր գիւղերը, Պոստոն, 1969, էջ 188: 
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րերից դուրս: Ընդամենը Խարբ ե ր դ ի նահանգում կոտորածներին զոհ էր 
գնացել 32801 մարդ: 3750-ը առևանգվել էին, 14844-ը բռնի մահմեդա-
կանացվել27 : Փաստորեն , Խարբեր դ ը այն նահանգներից էր, ո րտեղ 
1894-1896 թթ. կոտորածների շրջանում բռնի մահմեդականացո ւ մ ը մեծ 
ծավալներ էր ընդունել: 

Ջարդերի հ ետևանք ո վ ոչ միայն ն վազեց հայ բնակչության 
թիվը, այլ ծայր ա ռ ա ն բնակչության նոր տեղաշարժեր , որոնց հետևան-
ք ո վ արդեն XX դ. սկգբներին շ ա տ բնակավայրեր ունեին բնակչության 
այլ կազմ , ք ա ն նախկինում : Կոտորածներից հետո ք րիստոն յաները 
զգուշացվում էին, որ բոլոր նրանք , ովքեր չեն ընդունել մահմեդակա-
նություն, պ ե տ ք է կոտորվեն28: Փաստորեն , ջարդերից հետո ևս շարու-
նակվեց մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն քաղաքականո ւթ յ ո ւ նը : 

1895 թ. ջարդերից հետո հա յաթափվեցին Չմ շ կածագի մի շար ք 
հա յաբնակ գյուղեր: Միատուն գյուղի 80 տուն հայությունը ջարդից հե-
տո ա պ ա ս տ ա ն ե ց ք ա ղ ա ք ո ւ մ , ուր մնաց երկու տարի , որից հետո գյուղ 
վ ե րադար ձան 25 տունը, մյուսները բնակություն հ ա ս տ ա տ ե ց ի ն այլ 
վայրերում: 1898 թ. գյուղ վ ե րադարձածների մի մասն էլ գաղթեց . Միա-
տունում մ նաց 12 տուն հայություն29, մի ք ա ն ի տ ա ր վ ա ընթացքում , 
փ ա ս տ ո ր ե ն գյուղի Իայ բնակչությունը նվազեց 85%-ով: Այսպես, 
Չմ շ կածագի մյուս գյուղերից (Աիսնա, Մորշխան, Բազաբոն , Պրեխի, 
Մուռնայի, Պարտիզակ , Թումա Մեզրե) ևս հեռացան ջարդերից փ ր կ ված 
հայերը, ն րան ք ա պ ա ս տ ա ն ե ց ի ն ք ա ղ ա ք ո ւ մ ու շ րջակա մեծ գյուղերում, 
և երկար ժ ա մ ա ն ա կ հրաժարվո ւմ էին վ երադառնալ իրենց բնակավայ -
րեր: 

Ջարդից հետո առավե լ մեծ թվով գյուղեր հա յաթափվեց ի ն Մա-
լաթիայի գավառո ւմ : Երբեմնի զուտ հա յաբնակ Ջ ր մխտի գյուղը, որ 
1895 թ. ուներ 25 տուն հայ բնակիչ, ամբողջութ յամբ հա յաթափվե ց 
նույն 1895 թ., և գյուղի հայերն ան ցան Մալաթիա30: Խա չատո ւ ր վարդա-
պ ե տ Տեր Ղազար յանի տվյալներով՝ նույն ճ ա կ ա տ ա գ ր ի ն ա ր ժ ա ն ա ց ա վ 

27 Bliss Rev. Edwin, Turkey and The Armenian Atrocities, Frezno, 1982, p. 445. 
28 Նույն տեղում, էջ 495: 
29 Գւսսպարեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 382: 
30 Ալպոյաճեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 467: 
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ե Օրտուզի (Հորտեոզ) գյուղը. 1895 թ. 40 տուն հայություն ունեցող 
գյուղում մնաց 4 տուն հայ յ ' : 1895թ. էսկիշեհիրն (Հին Մելիտինե) ուներ 
մոտ 35 տուն հայ, եկեղեցի, դպրոց: Ջարդի ժ ա մ ա ն ա կ հայերից շատեր ը 
սպանվեցին , մյուսներն ա ն ցան Մալաթիա. 1902 թ. ա յ ստեղ կար 5 տուն 
հայ բնակիչ32: Փաստորեն , XIX դ. վերջում որպես հա յաբնակ հ ի շատակ -
վող Մալաթիայի գ ա վ ա ռ ի ն կցված շ ա տ գյուղեր XX դ. սկզբին արդեն 
զուրկ Էին հայ բնակիչներից և հի շատակվո ւմ Էին որպես զո ւտ թրքա-
բնակ կամ ք ր դ ա բ ն ա կ գյուղեր: Քիչ չեն նաև այն գյուղերը, որոնք հիշա-
տակո ւմ Է միայն մեկ հեղինակ: Սրանք հիմնականում այն գյուղերն են, 
որ հա յաթափվԵլ Էին XIX դ. վերջերին և որտեղ, լավագու յն դեպքո ւմ 
մնացել Էր 1- 5 տուն հայ: 

1894-1896 թթ. ջարդերի տարիներին և դրանից հետո շեշտակի-
որեն աճեց Թուրքիայից ԱՍՆ մեկնողների ք ա ն ա կ ը : Սիայն 1896 թ. 
Թուրքիայից ԱՄՆ ե կավ 4139 մարդ, հաջորդ տարի ՝ 4732, 1898 թ.' 
427533: Ս րան ք ա ն կ ա ս կ ա ծ ջարդերի հ ետևան ք ո վ երկիրը լ քող հայեր 
Էին: Հ ե տ ա գ ա տարիներին ա ր տ ա գ ա ղ թ ո ղ ն ե ր ի թիվը նվազեց , իսկ 1907 
թ. կրկին սկսեց աճել՝ 1910 թ. հասնելով 5508-ի, 1914 թ.՝ 7785-ի34: 
Նախկինում,, եթե ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն գաղթողների մեծ մասը տ ղ ա մ ա ր դ ի կ 
Էին, որ ա ր տ ա գ ն ա ա շ խ ա տ ա ն ք ի միջոցով ապահո վ ո ւ մ Էին իրենց ըն-
տանի ք ն ե ր ի ն ապրո ւ ստի միջոցներով, ա պ ա ջարդերից հետո հայրենի-
ք ի ց մեկնողների մեջ ք ի չ չէին ը նտանի ք ն ե ր ո վ մեկնողները: XX դ. 
սկզբներին արդեն ԱՍՆ-ում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ բ ա զ մ ա թ ի վ հայեր իրենց մ ոտ 
ա պ ա ս տ ա ն տվեցին նորեկ ընտանիքներին : Եղած տեղեկութ յունների 
համաձայն ՝ 1910 թ. ԱՍՆ-ում ապրում էր արդեն 26498 հայ,35 որոնց մեջ 
զգալի թիվ էին կազմում Խար բ ե ր դ ի նահանգ ի ց գ ա ղ թ ա ծ հայերը: 

Այսպիսով, XX դ. սկզբներին Խար բ ե ր դ ի ն ա հ ա ն գ ի բնակչութ յան 
էթնիկ կազմը բ ա վ ա կ ա ն փոփոխութ յո ւններ էր կրել: Վերոնշյալ գործըն-
թացների արդյունքում XX դ. սկզբներին Խ ա ր բ ե ր դ ի ն ա հ ա ն գ ի հայ 
բնակչությունը նախկ ի ն ի հ ա մ ե մ ա տ ոչ թե աճել էր, այլ՝ նվազել : Եթե 

31 Նույն տեղում, էջ 468: 
32 Նույն տեղում, էջ 470: 
33 Malcom Vartan, նշվ. աշխ., էջ 65: 
34 Նույն տեղում, էջ 65: 
35 Deranian H., նշվ. աշխ., էջ 179: 
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պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի ներկա յացրած 1882 թ. վիճակագրո ւթ յան համա-
ձայն, որի տվյալները ներկայացվեցին նաև Բեռլինի վեհաժողովին , 
Խարբ ե ր դ ի նահանգո ւմ ապրում էր 270000 հայ36, ա պ ա 1912 թ. պատ -
ր իար քարան ի տվ յալներով նույն վարչամիավորման տարածքո ւ մ ՝ 
չ հաշված Մալաթիայի հարավա յին հատվածը ՝ 168000 հայ37: Թեոդիկն 
իր «Ամենուն Տարեցոյց»-ում Խարբեր դ ի նահանգի հայ բնակչության 
թ վ ա ք ա ն ա կ ը տալիս է 204000, որից 36000-ը՝ Մալաթիայի գավառում3 8 : 
Ինչ ւ1երաբերում է թո ւ ր քական տվյալներին, ա պ ա ս րան ք ակնհայտո-
րեն նվազեցնում էին հայերի քանակը : Այսպես, 1894-1895 թթ. նահան-
գային տ ա ր ե գ ր ք ի համաձա յն Խարբերդի նահանգի հայ բնակիչների 
թ վ ա ք ա ն ա կ ը հաշվվում էր 75416 մարդ, որից' 52407-ը Խարբերդի , 
9933-ը՝ Մալաթիայի, 13076-ը՝ Դերսիմի գավառներում3 9 : 1914 թ. դրութ-
յամբ՝ Օսման յան պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն տվյալների համաձա յն Խարբ ե ր դ ի նա-
հանգի հայ բնակչության ք ա ն ա կ ը հաշվվում է 87864 մարդ40: Ակնհայտ 
է, որ այս տվյալները որևէ կ ա պ չունեն իրականութ յան հետ: Սրանց հա-
մաձայն՝ հայերի թիվը պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի ու Թեոդիկի տվյալների հա-
մեմատ ն վ ա զ ե ց վ ա ծ է մոտ 57%-ով: 

Հւսրկ է արձանագրե լ , որ 1882 թ. պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի տվյալնե-
րը ևս թերի էին ու լիովին չէին արտացոլո ւմ արևմտահայերի ի րական 
թ վա քանակը : «Գործուղված անձին ք չ կարողացան այցելել բոլոր հայա-
բնակ վայրերը, մի շ ա ր ք շրջաններում ք ր դ ա կ ա ն ց եղապետերը , որոնք 
տիրացե լ էին հայերի գույքին ու անձին, խոչընդոտեցին նրանց, ուրիշ 
վայրերում էլ գ յուղացիները, վախե նա լ ո վ հարկերի ու տո ւրքերի բարձ-
րացումից, իրենց ը նտանի քների ան ձանց թիվը ցույց էին տալիս շ ա տ 
ավելի քիչ, ք ա ն կար իրականում : Եվ վիճակագիրները ս տ ի պ վ ա ծ էին 
շ ա տ հ ա ճ ա խ բավարարվ ե լ թեմական հոգևոր առաջնորդների կամ տե-
ղական հոգևորականների հաղո ր դած կ ի սատ -պռատ տեղեկություննե-

38 «Արարատ», 1914, թիւ Թ, սեպտեմբեր, Ս. էջմիածին, էջ 811: 
37 Նույն տեղում, էջ 809: 
38 Թեողիկ, Ամենուն տարեցոյց, ԺԶ տարի, 1922, էջ 261-263: 
39 Krikorian M., նշվ. աշխ., էջ 71: 
40 Gurun Kamuran, The Myth of Innocence Exposed, London, Nicosia, Istanbul, 1985, p. 
98. 
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րով»41: Բայց նույնիսկ, եթե դ րան ք հիմք ընդունենք, պ ե տ ք է ար ձանա -
գրենք , որ հայ բնակչությունը Խարբեր դ ի նահանգո ւմ 1912-1913 թթ. 
դրությամբ նկատելիորեն նվազել էր: Նման պ ա տ կ ե ր ը հ ետևանք էր նա-
հանգի տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ ը նթացող ժ ո ղ ո վ ր դագրական հետևյալ միտումների. 
1. ն ա հ ա ն գ ի տարած ք ո ւ մ ընդգրկված բազ մաթի վ բ նակավա յրերի 
(Արաբկիրի, Ակնի, Չարսանճագի , Չմ շ կածագի գավառակնե ր ի , Մալա-
թիայի գավառի ) հայ բնակչության դեռևս ն ա խ ո ր դ դարերում սկսած 
մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն ը շարո ւնակվեց և XIX դ. ըն-
թացքում : 
2. XIX դ. կեսերից սկսեց ու դարավերջին լայն թ ա փ ա ռ ա վ ա ր տ ա գ ա ղ -
թը՝ հիմնականում ԱՄՆ, ինչը շարունակվեց և XX դ. սկզբներին: 
3. 1894-1896 թթ. ողջ Օսման յան կայսրությունում իրագործվեցին հայե-
րի զա ն գ վածա յ ի ն ջարդեր, որոնց միայն Խ ա ր բ ե ր դ ի նահանգո ւ մ զոհ 
գ նացին տասն յակ հ ա զ ա ր ա վ ո ր հայեր: 
4. Ջարդերի ընթացքո ւմ և դրանցից հետո շարո ւնակվեց բռնի մահմե-
դ ա կ ա ն ա ց մ ա ն քաղաքականո ւթ յ ո ւ ն ը : 

Այս գործընթացների արդյունքում Խ ա ր բ ե ր դ ի նահանգո ւ մ մինչև 
1915 թ. ապրո ւ մ էր շուրջ 200 հազար հայ: Փաստորեն , 1878-1912 թթ. 
հայ բնակչությունը Խար բ ե ր դ ի նահանգո ւմ նվազե լ էր 24.5%-ով: Չնա-
յած դրան, հայերը այս նահանգո ւմ դեռևս զգալի տոկոս էին կազմում , 
եթե վ ս տ ա հ ե ն ք 1912 թ. պ ա տ ր ի ա ր ք ա ր ա ն ի տվյալներին, ա պ ա նահան-
գի 450 հ ա զ ա ր բնակչից42 45.3%-ը հայեր էին, այն դեպքում , երբ գումա-
րում ենք Մալաթիայի հայությանը ( հակառակ դեպքում ՝ 37.3%): 

1915-1922 թթ. Օսման յան կայսրության ի րագ ո ր ծած ց ե ղ ա ս պ ա -
նության հ ե տ և ա ն ք ո վ Խար բ ե ր դ ի նա հան գ ն ամբողջովին հա յաթափվե ց : 

41 Հւսմբարյան Ա., Արևմտահայերի թվաքանակի հարցի շուրջը, «Բանբեր Երևա-
01 
եր, Ս. 
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նհ համալսարանի», 1969, թիվ 2, էջ 101 
«Արարատ», 1914, թիւ Թ, սեպտեմբեր, Ա. էջմիածին, Էջ 809: 



АРПИНЕ БАБЛУМЯН 
Музей-инст. геноцида армян 

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ 
В ХАРБЕРДСКОМ ВИЛАЙЕТЕ В КОНЦЕ XIX И 

НАЧАЛЕ XX ВЕКОВ 

РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются основные тенденции демогра-
фических изменений, по причине которых армянское население 
Харбердского вилайета уже в начале XX в. значительно уменши-
лось. В конце XIX в. многие селения Харбердского вилайета ли-
шились своего армянского населения: часть армян переселились 
в города, некоторые насильно приняли ислам, началась эмиграция, 
в основном в США. Эти тенденции продолжились и после армян-
ских погромов 1894-1896 гг. Несмотря на это, около половины на-
селения Харбердского вилайета до 1915 г. было армянским. 
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ՍԵԴԱ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 
ՀՀԳԱԱՊԻ 

ՍԻՐԻԱՅԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԲԱՐԵԳՈՐԾԱԿԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ՄԻՈւԹՅԱՆ ՊԱՏՍՈւԹՅՈւՆԸ 

Հա յ կական բարե գ ո ր ծական ընդհանուր միությունը (ՀԲԸՍ) հիմնա-
դրվել է 1906 թ. ապրիլի 15-ին Կահիրեում, հա յտնի ազգա յ ի ն գործիչ 
Պողոս Նուբարի և ե գ ի պ տ ա հ ա յ համա յն քի ա կ ա ն ա վ ո ր ներկայացուցիչ-
ներ Յագոբ Արթնի, Երվանդ Աղաթոնի, Նազարեթ Տաղավար յանի , Գրի-
գոր Եղիայանի, Սկրւոիչ Անդրանիկյանի և այլոց կողմից՝ հա յ րենաբնակ 
հայ ժողովրդի հոգևոր, մշակութային ու տ ն տ ե ս ա կ ա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը 
նպաստելո ւ նպատակով 1 : 

Սիրիայում առաջին ՀԲԸՍ կազմավորվեց չորս տ ա ր ի անց՝ 1910 թ. 
մարտի 10-ին: Հ ետագա յ ո ւ մ ա յ ստեղ հիմնվեցին մոտ 40 մասնաճյուղեր2 

հիմնադրվել է դադարել է գործել 
Ալեքսանդրեթ 1911 1939 
Դամասկոս 1913 
Քեսափ 1924 1964 
Լ ա թ ա ք ի ա 1927 
Հ ա մ ա 1928 1946 
Հոմս 1928 1967 
Տեր Զոր 1930 1950 
Գամիշլի 1932 

և այլն 

в 

1946-1947 թթ. ներգաթղի և այլ տեղափոխո ւթ յ ո ւ նների հետևանքով , 
ինչպես նաև Իայկական շրջանների ն ո սրացման պ ա տ ճ ա ռ ո վ մասնա-
ճյուղերից շատեր ը դադարեցի ն գործել: 

Այսօր Սիրիայում գործում է վեց մասնաճյուղ , որոնցից չորսն ունեն 
իրենց պ ե տ ա կ ա ն արտոնությունները3 : 

1 Քեշիշյւսն Վ., ՀԲԸՍ կազմավորումը և հիմնադրության նախադրյալները, «Հա-
յացք», թիվ 1, Հալեպ, 2000, էջ 2: 

Պերղուտյան Լ , Ուրվագիծ Սիրիայ ՀԲԸՍ պատմության, «Գեղարդ», Հալեպ, 
1975, էջ 474: 
3 «Միությունը զորություն է», Հալեպ, 2006, էջ 12: 
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Հալեպ 
Դամասկոս 
Գամիշլի 
Լ ա թ ա ք ի ա 
Եագո լպե 
Թարթուս 

847 ա ն դ ա մ 
128 ա ն դ ա մ 
161 ան դամ 
93 ան դամ 
81 ան դամ 
13 ան դամ 

1915 թ. եղեռնից և պ ա տ ե ր ա զ մ ի զ ի նադադար ի ց անմ ի ջապես հե-
տո Թր քահա յաստանի ք ա ղ ա ք ն ե ր ի և Կահիրեի կարևոր հանգույցը 
դ ա ր ձ ա վ Հալեպը , ո րտեղ նկատելի նպաստներ էին բաշխվո ւմ պ ա տ ե -
րազմից և գաղթ ի ց տուժածներին : Հալեպում ստեղծվեցին որբանոցներ 
և արհեստանոցներ : 1920-1931 թթ. Միությունը Հալեպում ուներ հետև-
յալ հաստատությունները4 . 

1. Կիլիկյո Արհեստանոց-որբանոց՜ 102 որբերով 
2. Ա պ ա ս տ ա ր ա ն - ա շ խ ա տ ա ն ո ց ՝ կանանց և աղջիկների համար , 

150 հոգի 
3. Գաղթակա յան ' 500 հոգի 
4. Ձեռնարկ՝ չ քավոր կանանց և փոքրիկների ամեն օ ր յա սննդի 

համար : 
Միությունը լայնորեն օ ժանդակո ւ մ էր նաև գաղթական ն ե ր ի տեղա-

վորման խն դ ր ի լուծմանը: Սկզբում միայն հայությանը լուսավորելու, 
հայ գ յուղացու հա մար արոր և սերմ հայթայթելու առաքելո ւթ յամբ 
հիմնված Միությունը դ ժ բ ա խ տ պ ա ր ա գ ա ն ե ր ի բերմամբ շո ւտով դար-
ձ ա վ շ ա տ ն պ ա ս տ ա վ ո ր և կարևոր մարմին: 

ՀԲԸՄ-ն գործունեությունը Սիրիայում լավագու յնս ներկայացնելու 
հա մար ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է այն բաժանել երեք շրջանների, որոնք տարբեր 
գործոնների ազդեցո ւթ յան պ ա ճ ա ռ ո վ իրենց էությամբ և ընդհանուր 
երևույթներով առանձնանո ւ մ են միմյանցից: 

4 Պերղուտյան Լ , նշվ. աշխ., էջ 475: 
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1. Ն ա Խ ա ւ ս ա տ ե ո ա ց մ ա ն ա ն շրցան (1910-1914) 
Այս շրջանի գործունեությունը բ ա վ ա կ ա ն ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ու կարճ 

էր: Եղեռնի և պ ա տ ե ր ա զ մ ի հետևանքներով ա վ ա ր տ վ ե ց նաև ստեղծ-
ված մասնաճյո ւղերի ա շ խ ա տ ա ն ք ը : 

2. Հ ե տ ա ա տ ե ո ա ց մ ա ն ա ն ?ոօան (1918-1945) 
Ազատ պա յմանների բերումով Միությունը հ ետզհ ետե ը ն դարձակեց 

իր գործունեության ծավալը : Նրա հիմնական ն պ ա տ ա կ ը դ ա ր ձ ա վ 
կրթական , մշակութային և բարեսիրական ծրագրերի միջոցով պահ-
պանել և տարած ե լ հայ լեզուն, ինքնությունը և ժառանգականո ւ թ -
յունը: 

3. Կ ե նտոոնացման ?ոօան (1945-2006) 
Այս ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ կազմավորվեց Սիրիայի Շրջանակա-

յին հանձնաժողովը : Միության գործունեությունը դ ա ր ձ ա վ ավելի արդ-
յ ո ւ նավետ և ծավալուն : Կրթական գործը վերելք ապրեց : Միությունն 
ամեն կերպ օ ժան դակ ո ւ մ է որբանոցներին և գաղթականն ե ր ի ն : Վար-
չության որոշմամբ 1945-ին, հաշվի առնելով Միության գործունեութ յան 
ոլորտի ընդլայնումը, Սիրիայի և Լ ի բանանի մասնաճյուղերը , որոնք 
մինչ ա յդ սերում էին Եգիպտոսի Կե նտրոնական հանձնաժողովից , վե-
րածվեցին ուրույն Շրջանակային Հանձնաժողովների : Հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ի 
ողջ կազմը փոխվո ւ մ է երկու տարի ն մեկ՝ ընտրությունների միջոցով: 

1920-1951 թթ. ՀԲԸՍ նյութապես նպաստո ւ մ ու օ ժ ա ն դ ա կ ո ւ մ էր Սի-
րիայի տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ գ ործող բոլոր հա յ կական վարժարաննե ր ի ն , որոնց 
թիվը հասնում էր 50-ի' 7500 աշակերտով : Կարոտ յալ սաներին տ րա -
մադրվում էին գրքեր , գ ր ե նական պիտո ւ յ ք ներ և սնունդ: 1945 թ. վար-
ժարանն ե ր ի թիվը կազմում էր 50,1983 թ.՝ 15, իսկ այսօր՝ 95: 

1954 թ. ամ ե ր ի կահա յ Լ ա զ ա ր Նաճար յանի և ՀԲԸՍ Նյու Յորքի մաս-
նաճյուղի Տիկնանց Սարմնից տ ր ա մ ա դ ր վ ա ծ նվիրատվութ յո ւթ յամբ հիմ-
նադրվեց «Լ. Նաճարյան-Գ. Կյուլպենկեան» վար ժարան ը : Ավելի ուշ՛ 
1956 թ. Գ. Կյուլպենկյանի հիմնարկութ յան օ ժան դակ ո ւ թ յա մ բ հիմնվե-
ցին վ ա ր ժ ա ր ա ն ի մ ի ջ նակարգ և ե րկրորդական բաժինները : «Լ. Նաճար-
յան - Գ. Կյուլպենկեան» վ ա ր ժ ա ր ա ն ը դ ա ր ձ ա վ և մինչև օ ր ս էլ մնում է 

5 ճեպեճյւսն Լ., Տւսուտիէի արվարձանի պատմություն, «Գեղարդ», հ. 3, Հալեպ, 
1985, էջ 300: 
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կրթական հանձնախմբի ամենօր յա հոգածութ յան ա ռ ա ր կ ա ն և ունի լայն 
ճանաչում սփյուռքում գործող վարժարանների շարքում: 2005-2006 թթ. 
տարեշրջանի աշակերտների թիվը կազմում է 15236: 

Կրթական հանձնախումբը , տարբեր շրջանների վարժարաններին 
օգնելու ն պ ա տ ա կ ո վ ոչ միայն տրամադրո ւ մ է ն յութական նպաստներ և 
հատկացնո ւ մ կրթաթոշակ համա լ սարանական սաներին, այլև հ ա ճ ա խ 
կազմակերպո ւմ է դասախոսութ յուններ ան հ րաժե շտ նյութերի շուրջ, և 
ստեղծել է նաև շա ր ժական գրադարաններ : Կրթական հանձնախո ւմբը 
կազմակերպո ւմ է հատուկ դասընթացներ ուսուցիչների համար , ինչպես 
նաև հ ա ր գ ա ն ք ի տուրքի երեկոներ՝ սաների պ ա շ տ պ ա ն բարերարների 
պ ա տ վ ի ն և այլն: 

ՀԲԸՍ Սիրիայի Շրջանակային Հանձնաժողովը , հ ա վ ա տ ա ր ի մ մնա-
լով Միության հիմնադիր Պողոս Նուպար Փաշայի և իր համախոհների 
ա զ գ օ գ ո ւ տ և խ ո ր ա պ ե ս մարդկային տեսակետին , ձ եռնամո ւխ ե ղավ 
Առող ջապահական Հան ձ նախմբ ի ստեղծմանը , որը Երկրորդ կարևորա-
գույն տեղը զ բաղեցրեց Միության գործունեության մեջ: Սիրիայի Առող-
ջ ա պ ա հ ա կ ա ն Հ ա ն ձ ն ա խ մ բ ի մեջ ընդգրկվեցին տարբեր մասնագիտութ -
յան տեր մարդիկ, որոնք ծառայում են Սիությանն ու ազգին : 

Առ ո ղ ջապահական բ նագավառո ւ մ ամենամեծ ձեռքբերումը հանդի-
սանում է Հա լ եպի Կյուլպենկյանի ան վան հիվանդանոցը , որը հիմնա-
դրվել է 1935 թ.: Սկզբում այն միահարկ կառույց էր, որը ծառայում էր 
միայն որպես ծննդատուն : Հ ի վանդանոցն անվանակոչվե լ է ի պ ա տ ի վ 
Կյուլպենկյանի քրոջ՝ Վերժինեի, որը մահացել է ծննդաբերութ յան ժա-
մանակ 32 տ ա ր ե կ ա ն հասակում: Թերևս մինչև օրս ժողովուրդն այս հի-
վանդանոցը կոչում է «Վերժին Կյուլպենկեանի Սայրանոց»7 : 

Այստեղ հիմնականում ա շ խ ա տ ո ւ մ էին հայ բժիշկներ, որոնցից շա-
տերին (Ալթունյան, ժ ա ն Օհանյան, Որմիզդո ւխտ Օհան յան (Դուխիկ)) 
մինչև օ ր ս էլ հիշում են Հալեպում: 

6 «Հայացք», թիվ 3, 2006, էջ 5: 
7 Ոսկեմատեան Վերժին Կյուլպէնկյան Մայրանոցի 1935-1985, Հալեպ, 1985: 
Տես նաև Շ. Նուռյան, Ազգային Վ. Կյուլպէնկյան Մայրանոց, «Գեղարդ», Հալեպ, 
1975, էջ 458-467: 
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Առո ղ ջապահական ոլորտում կարևոր տ ե ղ է զբաղեցնո ւմ Քեսապի 
կազդո ւ րման կայանը: Այնտեղ հանգստանո ւ մ են Երեխաներ Հւսլեպից, 
Դամասկոսից , Լաթաքիւս յից, Գւսմիշլիից և այլն: Ամեն տ ա ր ի շուրջ 200 
ե ր եխա 3 խ մ բ ե ր ո վ 3 շ ա բ ա թ տևողությամբ մնում է Քեսապի վերոհիշյալ 
կազդո ւ րման կայանում8 : 1954 թ. կառո ւցված ոչ մեծ շինությունն ա յսօր 
դարձել է Երեխաների սիրած հանգստավա յ րը , որն արդեն ունի բոլոր 
ա ն հ ր ա ժ ե շ տ հարմարությունները, ուր բուն հանգստից , խ ա ղ ե ր ի ց և 
զվարճութ յուններից բացի անցկացվո ւմ են նաև ո ւսո ւմնական պ ա ր ա պ -
մունքներ: 1988 թ. Ս պ ի տ ա կ ի երկրաշարժից հետո Միության հրավեր-
ք ո վ 65 ե ր եխա Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ց իրենց հան գ ի ստն անց կացրե ց ի ն ա յստեղ : 

Տարիներ շարո ւնակ Հալեպում կար ի քավ ո ր Երեխաներին և ծերե-
րին ամիսը երկու ա ն գ ա մ Սիությունից տրվում էր 2 կգ կաթի փոշի: Կա-
թի փոշին բաժավնո ւ մ էր նաև Դամասկոսում , Գամիշլիում, այն տրվո ւմ 
էր նաև Հա լեպի հայ ծերանոցին : Բ ա ժ ա ն վ ա ծ կաթի ընդհանուր ք ա ն ա կ ը 
տ ա ր ե կ ա ն կազմում էր 2-2,5 տոննա: 

ՀԲԸՄ-ը Սիրիայում ն յութապես և դ ե ղորա յ ք ո վ օգնո ւմ էր բոլոր ա նա -
պ ա հ ո վ հիվանդներին : Հայ բժիշկների կողմից ընթերցվում էին դասա-
խոսություններ ՁԻԱՀ-ի, հա յ կական հիվանդութ յան մասին և այլն: Առող-
ջ ա պ ա հ ա կ ա ն հ ա ն ձ ն ա խ մ բ ի անդամներն ամեն տ ա ր ի այցելում Են Հոմս 
և ստո ւ գ ման ենթարկում ե ր եխաների ա տ ա մ ն ե ր ն ու աչքերը : 

ՀԲԸՍ-ն Հա լ եպի մասնաճյուղը կ րթական և ա ռ ո ղ ջ ա պ ա հ ա կ ա ն գոր-
ծունեությունից բացի զբաղվո ւմ է նաև խ ն ա մ ա տ ա ր ւ ս կ ա ն , ւսնդամա-
կան, ընկերային, մշակութային և հ ր ա տ ա ր ա կ չ ա կ ա ն խնդիրներով , 
որոնք ա ռաջ են տարվո ւ մ Տեղական Սասնաժող ո վ ի , Տիկնանց Հանձ-
նախմբի , Սար յան Ակադեմիայի Վարչության, Սրահի հ ա ն ձ ն ա խ մ բ ի և 
Ս ա տ ե ն ա գ ի տ ա կ ա ն Հ ա ն ձ ն ա խ մ բ ի կողմից: 

1955 թ. հո ւնվարի 15-ը հա լ եպահա յ ա ր վ ե ս տ ա ս ե ր ե ր իտասարդո ւ թ -
յան հ ա մ ա ր դ ա ր ձ ա վ շրջադարձային տարեթիվ ՝ ն շանավոր վ ե լ ո վ ար-
վեստի յ ո ւ րահատուկ օ ջ ա խ ի հիմնադրմւսմբ՝ Սար յան Նկար չական 
ա կ ա դ ե մ ի ա անվամբ : Արվեստի երկու սիրահարներ ՝ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ -

8 Նազարյան Պ., ՀԲԸՄ կազդուրման կայան, «Գեղարդ», Հալեպ, 1975, էջ 490-
495: 
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նկարիչ Զարեհ Գափլ յանի և հետագայո ւմ ա կ ա ն ա վ ո ր ակնաբու յժ Ռո-
պեր ճ եպեճ յանի գ լխավորութ յամբ մի խումբ ե ր իտասարդներ հիմնա-
դրեցին գ ե ղարվ ե ստի դարբնոց, որը ն պ ա տ ա կ ուներ գաղո ւթի երիտա-
սարդութ յան շրջանում արվեստի ն կատմամբ սեր և հետաքրքրութ յո ւն 
արթնացնելու , ինչպես նաև՝ ծառայելու նրանց հոգիների ա զ ն վ ա ց մ ա ն 
վեհ գ ա ղ ա փ ա ր ի ն : 

Անհնար է առանձին չանդրադառնալ մեծ հայրենասեր, մտավորա -
կան, բժիշկ Ռոպեր ճ եպեճ յանի անձին, որը մեծ հ ա մ բ ա վ ունի ոչ միայն 
Հսւլեպում, այլև Հայրենիքում, Եվրոպայում, Ամերիկայում: Գործնական 
բժշկությունից զ ա տ , նա զբաղվում էր նաև գիտությամբ: ճ եպեճ յանը ոչ 
միայն բժիշկ էր, այլ նաև պ ա տ մ ա բ ա ն , գ ր ա կ ա ն ա գ ե տ , ա ր վ ե ստագ ետ , 
նկարիչ: Նա մեծ դեր խ ա ղ ա ց Հա յաստան-Սփյո ւռ ք հարաբերություննե-
րում, հիմնեց Հա լ եպի Ռ. ճ եպեճ յանի ա ն վան ակնաբո ւ ժարանը , ինչպես 
նաև հրաշալի մի գ ր ա դ ա ր ա ն : 

Ակադեմիայում կազմակերպվո ւ մ էին հերթական դասախոսություն-
ներ, լո ւսանկարների ցուցահանդեսներ , ար վ ե ստի երեկոներ և հավա-
քույթներ: Այս ակադեմիա յ ի որոշ սաներ հետագայո ւմ դարձան նկարիչ-
ներ, քա ն դակագ ո ր ծ ն ե ր , լուսանկարիչներ: Ակադեմիայի 50-ամյակը 
տոնվեց նոր շենքում ՛ ՀԲԸՄ Կյուլպենկյան նորակառու յց կենտրոնի 
շ ք եղ հարկի տակ : Ակադեմիան ունի արդի հ ա ր դ ա ր ա ն ք և լավագույն 
հարմարություններ: 

ՀԲԸՄ հովանավորո ւթ յան տ ա կ է գործում «Պետրոս Ադամյանի» ան-
վան թատերախո ւ մ բը , որը երկար տարիներ ղեկավարե լ է Պետրոս Քե-
լիշյանը: Թ ա տ ե ր ա խ մ բ ի ստեղծ ման ժամանակաշ ր ջան ը կարելի է հաշ-
վել 1961 թ., սակայն 1970 թ. «Ադամյան» թատերախո ւ մ բ ը ձեռք բերեց 
նոր մակարդակ : Նրա ղ ե կավարը դ ա ր ձ ա վ Երևանում մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն 
կրթություն ս տ ա ց ա ծ Գրիգոր Քելելյանը: Վերջին տասնամ յակո ւմ 
«Ադամյանի» բեմադրիչն է վ ա ս տ ա կ ա վ ո ր ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ պրոֆ. Նիկո-
լայ օատո ւ ր յանը 9 : 1972 թ. «Ադամյան» թատերախո ւ մ բ ը ձ եռնամո ւխ 
ե ղ ա վ մ ա ն կ ա պ ա տ ա ն ե կ ա ն թատրոնի ստեղծմանը : 

1993 թ. թատերախո ւ մ բ ը Երևանում կա յացած փ ա ռ ա տ ո ն ի ն պար-
գևատրվեց Իատուկ վկայականով ՝ որպես սփյուռքի ամենաերկարա-

9 «Հայացք», թիվ 2, Հալեպ, 2000, էջ 9: 
186 



կյաց թատե րախմ բ ի : Թատրոնը հ յ ո ւ րախաղերով հանդես է եկել ոչ մի-
այն Սիրիայում, Երևանում, այլ նաև՝ Լիբանանո ւմ և Բուլղարիայում: 

Ինչպես թատերական , այնպես էլ ե ր ա ժ շ տ ա կ ա ն կ յանքը Սիրիայում, 
ավելի ստու յգ Հալեպում, եղել և մնում է ՀԲԸՍ հովանու ներքո: Առաջին 
նվագախո ւմբ - երգ չախո ւմբը ստեղծվել է դեռևս 1933 թ.: 1953 թ. կազ-
մավորվել է «Սպենդիարյան» երգչախումբը, որը ելույթներով բազմիցս 
հանդես է եկել նաև Սիրիայի սաԻմաններից դուրս: Հ. Թումանյանի 100-
ամյակի առթ ի վ այն հաջող ելույթներ ո ւնեցավ Երևանում: 1960-ական 
թթ. գործում էր "Young Stars" էստրադային համույթը, իսկ վերջերս 
ստեղծվել է "The Big Band" նվագախո ւմբը : 

1992 թ. գործում է «Արամ Խաչատր յան» ե ր ա ժ շ տ ա կ ա ն դպրոցը, որ-
տ ե ղ մ ա ս ն ա գ ե տ ուսուցիչների կողմից դասավանդվ ո ւ մ են դաշնամուր , 
ֆլեյտա, ջութակ: Այսօր Սիությունը կարող է հ պ ա ր տ ա ն ա լ իր ստ ե ղ ծած 
«Անդրանիկ» պ ա ր ի համու յթով և արվ ե ստի դպրոցով : 

Սիրիայի ՀԲԸՍ-ը մեծ ներդրում ունի պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն մամուլի հ ր ա տ ա -
րակման հարցերում: Դրանք են ՀԲԸՍ Ս ա տ ե ն ա գ ի տ ա կ ա ն Հանձնա -
խմբի «Գեղարդ» տարե գ ի ր ք ը , որի խ մ բագ ի ր ն է Հայկ Պարիկ յանը , 
ՀԲԸՄ հայ ե ր ի տ ա ս ա ր դ ընկերակցութ յան խ մ ո ր ա տ ի պ ամսաթերթը ՝ 
«Պարբերաթերթ» անունով, ՀԲԸՄ Լ. Նաճար յանի - Գ. Կյուլպենկյանի 
կ ե նտրո նական վ ա ր ժ ա ր ա ն ի «Բարձունք» տ ա ր ե գ ի ր ք ը և ՀԲԸՄ «Տեղե-
կատու» պարբերաթերթը : 

1970-ական թ.-ից ՀԲԸՄ շնորհիվ հա լ եպահա յ գաղութում գործում է 
իր տ ե սակ ի մեջ ա ն ն ա խ ը ն թ ա ց երևույթ հան դ ի սաց ո ղ Մ ա տ ե ն ա գ ի տ ա -
կան հանձնախումբը ՝ բժիշկ Ռոպեր ճ եպեճ յան ի հիմնադրութ յամբ, որի 
գործունեության ն պ ա տ ա կ ն է հայ մշակութային ար ժ ե ք ն ե ր ի ( հ նատիպ 
գրքեր , պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն հրատարակութ յո ւններ , ձ ե ռագիր ա շ խ ա տ ա ն ք -
ներ, հայ կ յանքը ներկա յացնող հո ւշանկարներ և այլն) պահպանումը 1 0 : 

Սփ յո ւռ քահայ իրականութ յան մեջ գուցե միակը ՀԲԸՄ Վիոլեթ ճե -
պեճ յանի գ ր ա դ ա ր ա ն ն է՝ հարո ւստ սիրիահայութ յան պատմութ յո ւնով , 
տարբե ր ա ր ժ ե ք ա վ ո ր գրքերով , պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն հ րատարակո ւ թ յամբ , ալ-

10 ճեպեճյան Ռ., 90-ամյա տարեդարց, Հալեպ, 1999, էջ 104: 
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բոմներով, համանկարն ե ր ո վ և այլն: Այն բաց է բոլոր մտավորականնե -
րի աոջև: Այնտեղ մեծ հ ե տ ա զ ո տ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք են տարե լ նաև Հա-
յ ա ս տ ա ն ի գ իտնականները : 

1921 թ. ՀԲԸՍ Հա լեպի մասնաճյուղը կազմավորեց Օրիորդաց Մի-
ություն՝ որպես կ րթական մասնաժողովի օ ժ ա ն դ ա կ մարմին: Այն նպա-
տ ա կ ուներ օ ժանդակե լ ո ւ հայ մանուկների մտավոր , բարո յական , ֆի-
զ ի կական զարգացո ւ մ ն ու աճը: Չքավորությունը հ ա մ ա տ ա ր ա ծ էր Հա-
լեպի արվարձաններո ւ մ հ ա ս տ ա տ վ ա ծ գաղթականն ե ր ի մեջ և նրանց 
թշվառությունն ամոքելու ն պ ա տ ա կ ո վ էլ ստեղծվեց Տիկնանց Օ ժ ա ն դ ա կ 
Մարմինը, որն ստանձնե ց պ ա տ ս պ ա ր ա ն ի և որբուհիների ա շ խ ա տ ա -
նոցների հոգատարութ յո ւնն ու մատակարարո ւ մ ը : Տարիների ընթաց-
քո ւմ Տիկնանց Մարմնի գործունեության ոլորտն ավելի ընդլայնվեց: 
Առաջին հա մա շխար հա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի ընթացքում ՀԲԸՄ ազ գան վ ե ր 
ծառայո ւթ յան հ ի մ նա քարը դ ա ր ձ ա վ ո ր բ ա խ ն ա մ գործունեությունը: 
Ստեղծվեցին Կանանց Ապաստարան -Աշխատանոց , Գաղթատուն , Կիլի-
կիայի Որբանոց Արհեստանոց, Հ ո գ ետան Ապուրի Ձեռնարկ, Ա շխատա-
վոր Սաների Կայան և այլն11: 

Արդեն շուրջ 75 տ ա ր ի է, ինչ Հայ Ե ր ի տ ա ս ա ր դ ա կ ա ն Ընկերությունը՜ 
ՀԵԸ, գտնվո ւ մ է ՀԲԸՍ հովանավորութ յան ներքո: Այն իր հ իմնադրման 
օ ր ից ծավալե լ է բեղուն գործունեություն՜ ի րականացնե լ ո վ իր հիմնա-
կան ն պ ա տ ա կ ն ե ր ն ու ծ րագրերը ի մացական , բարո յական , մարզա-
կան, մշակութային և այլ մարզերի մեջ՝ սատարե լ ո վ նոր սերնդի դաս-
տիարակո ւթ յանն ու կազմավորմանը : 

ՀԵԸ-ի Օրիոր դաց բաժինն ի գական սեռի հա մար կազմակերպո ւ մ է 
ա ռտն ի ն տնտեսութ յան , կար ու ձևի դասընթացներ , բ ա զ մ ա բ ո վ ա ն դ ա կ 
դասախոսութ յո ւններ : Գործում են նաև գիշերային դասընթացներ ՝ տա -
րագրութ յան կամ այլ պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ո վ անուս մ նացած պատան ի ն ե ր ի ն 
ու ե ր իտասարդ ն ե ր ի ն հայերեն, արաբերեն , ֆրանսերեն և թվաբանութ-
յուն ուսուցանելու ն պ ա տ ա կ ո վ : ՀԵԸ-ը ստեղծել է նաւ զ ա ն ա զ ա ն մար-
զաձևերի խմբեր , օրինակ ՝ «Ուրուպյա» բաս ք ետի խումբը, լող: Սկաու-
տ ա կ ա ն շարժումն ունի իր ս եփական բնակավայրը ՝ Քեսապը: Ուսանո-

11 Քեշիշյան Վ., Պատմական,«Հայացք», Հալեպ, 2000, էջ 2: 
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ղականը ն պ ա տ ա կ ունի օ տ ա ր երկրորդական վար ժարան ն ե ր հաճա-
խ ո ղ հայ ուսանողությանը համախմբե լ հա յ կական մթնոլորտի մեջ: 

Այսօր ՀԲԸՄ շ ք եղ ք ա ռ ա հ ա ր կ նորակառու յց Գ. Կյուլպենկյան կենտ-
րոնում գործում է «Միքայել Եսայանի» ման կապարտե զ ը , «Նարեգ Եսա-
յանի» փ ա կ մար զադա շտը , «Սարյան» արվեստանոցը , ՀԲԸՄ ե ՀԵԸ 
գրասեն յակները , «Դվին» ճաշարանը , կառատուն ՝ ս տ ե ղ ծ վ ա ծ Կյուլ-
պենկ յան Հիմնարկութ յան Հա յ կական Բաժնի Տնօրինության ի շխանա -
կան նվիրատվո ւթ յամբ և օժանդակութ յամբ : 

Սիրիահայութ յան շրջանում աչքի ընկնող մ եծահարո ւ ստներ չեն 
եղել, սակայն միշտ գտնվե լ են օրինակելի նվիրատվութ յուններ ընծա-
յողներ, որոնցից հարկ է հ ի շատակե լ հետևյալներին12. 

• Միության Պատվո ա ն դամ Համբարձո ւ մ Պերպերյանը , որը 12 
հ ա զ ա ր Ա. ոսկի է հատկացրե լ Լ. Նաճար յանի մ ա ն կ ա պ ա ր տ ե -
զի երեք դասարանն ե ր ի շինության համար 

• Ուրֆայի Տիկնանց Միությունը նվիրել Է 12 հ ա զ ա ր Ա. ոսկի, 
որի տ ա ր ե կ ա ն եկամո ւտը հատկացվո ւ մ է որպես ուրֆացի 
չ քավոր սաների կրթաթոշակ 

• Հակոբ Համալ յանը նվիրել Է 25 հ ա զ ա ր Ս. ոսկի, որի տարե -
կան եկամո ւտը հատկացվո ւ մ է խ ղ ճ ա մ ի տ ուսուցչի 

• Բժիշկ Ռոպեր ճ եպեճ յանը նվիրել է 10 հ ա զ ա ր Ս. ոսկի, որի 
տ ա ր ե կ ա ն եկամո ւտը ծախսվո ւ մ է մշակութային ն պ ա տ ա կ ն ե -
րի հա մար 

• Յագուպյան ը ն տ ա ն ի ք ի նվիրած 90 հ ա զ ա ր Ս. ոսկով գնվել Է 
Դամասկոսի Միության «Նազարեթ Եագո ւպեան» ակումբը: 

Սիրիայի ՀԲԸՄ մեծ ը նտանի ք ի մեջ ք ի չ չէ այն ա ն դամ ն ե ր ի թիվը, 
որոնք իրենց նվիրատվութ յո ւններով մ շ տ ա պ ե ս զ ո ր ա վ ի գ կ ա ն գ ն ա ծ են 
եղել Միությանն՝ իր ստե ղ ծ ման առաջին իսկ օրից : Այս ավանդո ւ յթը 
մինչև ա յս օր էլ շարունակվում Է նրա նվիրյալ ան դամն ե ր ի կողմից: Ըն-
դո ւնված կարգ ի համաձայն ՝ իրենց ծառայութ յուններով և ի շ խ ա ն ա կ ա ն 

12 Պահակ (Հայկ Պարիկյան), Հալեպահայության գործօն դերը, «Գեդարդ», հ. 2, 
Հալեպ, 1976-1978, Էջ 464: 
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նվիրատվութ յո ւններով Միությանն ա ջ ա կ ց ա ծ անդամներին շնորհվում 
են Պ ա տ վ ո և Բարերարի կոչումներ: Սիրայի ՀԲԸՍ Պատվո և Բարերար 
անդամութ յանն են արժանացել1 3 . 

1. Պ ա տ վ ո անդամ ' Տիար Արմեն Մազլումյանը. Հիմնադրությու-
նից ի վեր Երկար տարիներ վարել է Հալեպի Մասնաժողովի 
ա տ ե ն ա պ ե տ ի պաշտոնը , ա պ ա , իր մատո ւ ցած թանկագին 
ծառայությունների համար , ընտրվել է նույն Մասնաժողովի 
Պ ա տ վ ո ն ա խ ա գ ա հ : 

2. Պ ա տ վ ո անդամ՜ Տիար Համբարձում Պերպերյանը: 1962 թ. 
Կ ե նտրոնական Վարչությունը գ նահատե լ ո վ Ազեզի Մասնա-
ժողովի ա տ ե ն ա պ ե տ Հ. Պերպերյանի միութենական և ազ գա -
յին ծառայությունները՝ նրան շնորհեց Պատվո ան դամ ի տիտ-
ղոսը: 

3. Հայր և որդի Գևորգ ու Հակոբ Նազարյանները 1990 թ. իշխա-
նական նվիրատվություն կատարեց ի ն Միությանը, որը նրանց 
իսկ հավանութ յամբ օ գտագործվո ւ մ է Հա լ եպի ՀԲԸՄ սրահի 
ա ր դ ի ա կ ա ն ա ց մ ա ն և բարեզարդման ծախսերում : Սրահը բա-
րերարների անո ւնով կոչվում է «Նազարեան»: Սիրիայի 
Շրջանակային Հանձնաժողովի ա ռ ա ջ ա ր կ ո վ Սիության Կենտ-
ր ո նական Վարչությունը Նազար յաններին շնորհեց «Բարե-
րար անդամներ» տիտղոսը : 

4. Գ. Կյուլպենկյան հիմնարկության հա յ կական բաժնի պ ա տ ա ս -
խ ա ն ա տ ո ւ Միքայել Եսայանը և նույն բաժնի տնօրեն ՝ Դոկ-
տոր Զավեն Եկափանը 2002 թ. մայիսի 10-ին Սիրիա կ ա տ ա -
րած այցելության ժա ՛մանակ ն յո ւթաբարո յական կարևոր ներ-
դրումների համար պարգևատրվե ց ի ն ՀԲԸՍ և ՀԵԸ բարձրա-
գույն ոսկե շ քանշանով : 

5. 2002 թ. ապրիլի 21-ին ՀԲԸՍ Կենտրոնական վարչության բա-
րերար ա ն դ ա մ Տիար Գառնիկ եագուպյանը Սիրիայի Շրջա-
նային Հանձնաժող ո վ ի կողմից պար գևատրվ ե ց ՀԲԸՄ բարձ-

13 «Հայացք» բացառիկ, Հալեպ, 2006, էջ 41: 
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րագույն ոսկե շ քանշանով , ինչպես նաև' ՀԲԸՄ Համիշլիի 
մասնաճյուղի «Ցկյանս Պատվո Ատենապետ» Պ ա տ վ ո վկա-
յագրով : 

ՀԲԸՄ-ը Սիրիայում հանդիսանում է 20 մեծ և փ ո ք ր կա լ վածքների 
ս ե փ ա կ ա ն ա տ ե ր , որոնցից Ց գտնվում Են Հալեպում, 3-ը՝ Դամասկոսում , 
իսկ մնացածը ՝ Սիրիայի տարբեր շրջաններում: Այս կա լ ված ք ն ե ր ի ց 13-ը 
դպ ր ո ցական շենքեր են, մեկը՝ դարմանատո ւ ն , մեկը՝ կազդո ւ ր ման կա-
յան, իսկ 4-ը' գ րասեն յակա յին կամ ակումբային շենքեր14: 

Սիրիայում ՀԲԸՍ ա տ ե ն ա պ ե տ ն ե ր են եղել ավելի ք ա ն 20 հարգ-
ված հա յրենասեր անձիք , որոնցից հարկ է առանձնացնել ՝ Արմեն Մազ-
լումյանին' Պ ա տ վ ո Անդամ և Պ ա տ վ ա կ ա ն Ն ա խ ա գ ա հ , բժիշկ Ռոպեր ճե-
պեճյանին, Մեթր. Ռուբեն Պողոսյւսնին, բժիշկ Միքայել Տիմիճյանին, 
ներկայիս ա տ ե ն ա պ ե տ բժիշկ Պետրոս Պոյաճյանին, որի գ իտե լ ի ք ներն 
ու գարգացվածո ւթ յ ո ւ ն ը էլ ավելի են բարձրացնո ւմ ՀԲԸՄ գործունեութ-
յան մակարդակը : ՀԲԸՄ բոլոր նվիրատուները , անդամները , կամավոր -
ները և պաշտոն յանե ր ը կարևոր և օ գ տ ա կ ա ր դեր ունեն Միության ծրա-
գրերի հաջող և ն պ ա տ ա կ ա յ ի ն ի րագործման մեջ: 

СЕДА МУРАДЯН 
ИИ HAH PA 

ИСТОРИЯ АРМЯНСКОГО ВСЕОБЩЕГО 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОГО СОЮЗА СИРИИ 

РЕЗЮМЕ 
Крупнейшая армянская филонтропическая организация — 

Армянский Всеобщий Благотворительный Союз (АВБС) (основан-
ная с Каире в 1906 г.) была создана в Сирии в 1910 г. АВБС со-
действовал культурному, духовному и экономическому развитию 
армянской диаспоры в Сирии. При помощи образовательных, 
культурных и благотворительных программ АВБС сохраняет и 
распространяет армянский язык, этнокультурную идентичность и 
наследственность. 

14 «Հայացք», թիվ 1, Հալեպ, 2001, էջ 2: 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

ՍԻՄՖԵՐՈՊՈԼԻ ՀԱՅ ՀԱՄԱՅՆԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴՆ 
ՈՒ ՎԱՐՉՈՒԹՅՈՒՆԸ 

1917 թ. ռո ւսական հեղափոխութ յունից հետո հասարակակւսն-
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ յանքի տ ե ղ ա շ ա ր ժ ն կատվեց նաև Ղրիմի հայության 
շրջանում. «Երբ սկսվեց հեղափոխութ յո ւնն ու երբ ամենուր ա ր տ ա -
հայտվում էր ազգա յ նականո ւթ յան ոգին, թվում էր՝ ղրիմահայերը նույն-
պես փոքր-ինչ շարժվեցին : Պարզ Էր, որ ն րան ք նույնպես պ ե տ ք Է 
գտնեին իրենց կողնորոշումը, հստակեցնեին իրենց ազգա յ ին դիմագի-
ծը: Ուստիև, փորձ արվեց զարգացնե լ ու բարձրացնել գոյություն ունե-
ցող մշակութային հաստատությունները»1 : 

Ղրիմահայերը, բնակվելով հա յկական կենտրոններից և հայ 
կ յանքից հեռու, այս շրջանում օ տ ա ր ա ց ա ծ Էին՝ պ ա տ ճ ա ռ ը խ ա ռ ն 
ամուսնություններն Էին, կրթությունը պ ե տ ա կ ա ն դպրոցներում ևն: Պե-
տ ա կ ա ն ռո ւ սական ուսումնական հաստատութ յո ւններում սովորող հայ 
երիտասարդութ յո ւնը արագորե ն ռուսանում Էր, խոսե լով միայն ռուսե-
րենով՝ բ ա ց ա ր ձ ա կ մոռանալով մայրենին, «ճիշտ Է, Ղրիմի բոլոր քա -
ղաքներո ւմ կան հա յ կական ե կ ե ղ ե ցական - ծխական դպրոցներ , բայց 
ն րան ք ա յնպիսի խղճո ւկ վիճակում են, որ իրականում ոչ մի դեր չեն 
խաղո ւ մ Ե ր իտասարդ սերնդին ազգա յին ոգով դաստիարակե լ ո ւ գոր-
ծում»2: 

Վի ճակագրական ճ շ գրիտ տվյալներ չկան այս շրջանի Ղրիմի 
հայության թվի վերաբերյալ, նրանց թիվը հասնում Էր մ ո տ ա վ ո ր ա պ ե ս 
15 հազարի . «Ղրիմի թերակղզու հայության կեսից ավելին կազմում են 
Թո ւ ր քահա յաստանի ց եկածները, որոնք 1895-1896 թթ. ջարդերից հե-
տո վերաբնակվե լ Էին նաև Տավրիդայում»3: Հա յ կ յանքի որոշակի ակ-
տիվացո ւմ ն կատվո ւ մ է Տավրիկ յան նահանգի կենտրոններից Սիմֆերո-

1 Армянскш настольный календарь на 1919 годь, Ростовь-на-Дону, 1918, 
с. 34. 
2 Նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում: 
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պոլում: Տասն յակ տարինե ր առանձին-առւսնձին բ նակվող տեղի հա-
յության երկու մասերը՝ կաթոլիկներն ու հայ լո ւսավորչականները մեր-
ձեցման փործԵր կատարեցին , և նույնիսկ, լ ո ւ սավորական ն պ ա տ ա կ ն ե -
րով հիմնեցին մ իաս նական կառույց Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն Տուն. «Ստեղծ-
վեց մ իաս նական կառույց դպրոցական , ազգա յ ին և մշակութային գոր-
ծերը վարելու համար»4 : 

Այնուհանդերձ, այս թույլ փորձերը լուրջ արդ յո ւնքներ չտվեցին, 
ա ն հ րաժ ե շտ էր ժ ա մ ա ն ա կ և ջանքեր, որը կբերեր ցանկալի նպատակին ՝ 
Ղրիմում հայ կ յանքի ինքնորոշմանը. «Մի կողմից ազ գա յ ի ն ո գով դաս-
տ ի ա ր ա կ վ ա ծ փ ո ք ր ա թ ի վ մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն հայությունը, մյուս կողմից, 
շ ր ջ ա պ ա տ ո ղ օ տ ա ր և շ ա տ ուժեղ մշակույթը, արգե լ ք են հանդիսանո ւմ 
Ղրիմի թերակղզո ւ հայության ազգա յ ին վերածննդի գործում»5: Այս շ ա տ 
խիստ , սակայն ի րավաց ի գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ը Ղրիմի հայ համա յ ն ք ի իրա-
կանությունն էր 1917-1918 թթ.: Ազգային մշակույթի և հայեցի դաստիա -
րակութ յան պ ա հ պ ա ն մ ա ն համար , օ տ ա ր մշակույթից և ձուլումից խու-
սափելու համար , մեծ դեր կարող էր ստանձնել ազ գա յ ի ն դպրոցը , որն 
օ ր ա խ ն դ ի ր հարցի էր վերածվել ղրիմահայերի համար : 

Հա յ ր ե նասի րական զգացմո ւ ն քների վերելքը, ա զ գա յ ի ն նվիրա-
կան ձգտումները , որն համակել էր կովկասահայո ւթ յանը , իր արձա -
գան ք ն ե ր ը գ տ ա վ նաև ղրիմահայութ յան շրջանում, ո րտե ղ շարժումը 
գ լխավորե ց ի ն Ղրիմի «եկվոր» հայերը: 

1918 թ. հո ւնվարին Սիմֆերոպոլում տեղի ո ւնեցած ղրիմահայե -
րի համագո ւ մարո ւ մ ը նտրվեց կ ե նտրոնական կառույց, որը կոչվում էր 
«Տավրիկյան նահանգա յ ի ն Իայկական կոմիտե»: Ղրիմի մյուս ք ա ղ ա ք -
ներում, ուր հայեր էին բնակվում, ստեղծվեցին տ ե ղ ա կ ա ն կոմիտեներ . 
«Կոմիտեի գործունեության շրջանակում էին հայության համախմբ ո ւ մ ը 
և կովկաս յան ճ ա կ ա տ կամավորների ուղարկումը, դ ր ա մ ա հ ա վ ա ք ն ու 
ազգային -մշակութային գործերը»6: Անշուշտ մինչ նահան գա յ ի ն կոմի-
տեի ստեղծումը Ղրիմի մի շա ր ք ք ա ղ ա ք ն ե ր ո ւ մ դեռևս 1916 թ. ս կսած 
գործում էին հա յ կական կոմիտեներ. «Ապրիլի 17-ին Յալթայում բնակ-

4 Նույն տեղում: 
5 Նույն տեղում: 
6 Նույն տեղում, էջ 35: 
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վող հայերի ընդհանուր ժ ո ղ ո վ տեղի ունեցավ: Հարավա յ ի ն նահանգնե -
րում հա յ կական կ ե նտրոնական բյուրոյի լիազոր Ա. Մ. Գազիևի այցը 
Յալթա, ում նախաձեռնո ւթ յամբ հրավիրվել էր ընդհանուր ժողով, ժողո-
վին ն երգրավեց ավելի ք ա ն 200 մարդ»7: Հ ա վ ա ք ի ա վ ա ր տ ի ն կազմա-
կերպվեց Յալթայի հա յ կական կոմիտե, որի ն ա խ ա գ ա հ ընտրվեց Ա. 
Սպենդիարովը , ն ա խ ա գ ա հ ի ընկերներ' Ա. Կա յտմազովը , ե. Ստեփանո -
վը, ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ՛ Մ. Ասատուրյանը ե այլք. «Նորակազմ կոմիտեն իր 
գործունեության առաջին իսկ քայլերից մտադիր է օգնություն կազմա-
կերպել հա յ կական կա մավ ո րական ջոկատներին»8 : 

Այսպես, Նոր Նախիջևանի «Հայ Համայնք» շաբաթաթերթը լու-
սաբանե լով Ղրիմի հայության գործունեությունը ազգա յ ին խնդիրների 
շուրջ, գրում է. «Հունւար 13-ին Աիմֆերոպոլում գումարւեց Տաւրիկեան 
(բացի Ղրիմից նաև 3 գավառները մասնակցում էին, որ հիմա Ուկրաի-
նային էին անցել - նշումը «Հայ Համայնք»-ինն tj նահանգ ի հա յ կական 
հերթական /վերջինը 1917 թ. դեկտ. 18-ին/ համագո ւմարը : . . .Համագու-
մարը գտաւ , որ ա զ գ ի դրութիւնը «շատ փափո ւ կ է և վ տ ա ն գ ի ենթա-
կայ»9: Շաբաթաթերթն իր հաջորդ համարներում ևս անդրադարձե լ է 
ղրիմահայերի համագո ւմարին , արդեն, ներկայացնելով նրան հաջոր-
դած գ ո ր ծ նական քայլերը. «Կոմիտէներ հիմնւեցին Տաւրիկի հետևեալ 
ք ա ղ ա ք ն ե ր ո ւ մ և գ ի ւ ղաքաղաքներո ւ մ ՝ Սիմֆերոպոլ, Սևաստոպոլ, Եալ-
թա, Սուդակ, Ե ւպատորիա , Ղարասո ւբազար , Ջանկոյ, Հին-Ղրիմ, Սու-
բաշի, Կերչ, Թեոդոսիա, Արմեանսկ և Սելիտոպոլ»10: 

Ներկայացնելով ա ն օ գ ն ա կ ա ն գաղթականն ե ր ի թշվառ վիճակը՝ 
շաբաթաթերթն իր մ ե ղադ րան ք ն է ուղղում պարտականո ւթ յ ո ւ ններից և 
խ ղ ճ ի ց թերացողներին , խույս տվողներին. «Հարց է ծագում, իսկ ի՞նչ են 
անում Ղրիմի տ ե ղ ա կ ա ն հայերը, մի՛թէ նրանց խիղճը մեռել է, ամ օթը 
կորել, ինչու* օ գ նո ւթեան չեն հասնում իրենց տ ա ռ ա պ ո ղ եղբայրներին, 
մի՛թէ չկան կազմակերպութիւններ , գաղթականո ւ թ եան օ գ ն ո ղ կոմիտէ-

7 Армяне и Война, Одесса, N 2-3, 1916, с. 42. 
8 Նույն տեղում: 
9 «Հայ համայնք», Նոր Նախիջևան, հ. 9,1918, էջ 114: 
10 Նույն տեղում, հ. И, 1918, էջ 140: 

194 



ներ...»11: Քննադատությունից հետո շաբաթաթերթը գալիս է տխո ւ ր եզ-
րահանգման . «...ի՞նչ կարող են անել կոմիտէները: Մի ք ա ն ի անձնու-
րաց մարդասեր անհատներ , հա ւա ք ւած իրար գլխի, ա շ խ ա տ ո ւ մ են օգ-
նել գաղթականո ւ թ եան ծով կարիքներին. . . Իրողութիւնն ա յ ն քան Է 
թշւառ ու ծանր , կարի ք ն ա յ ն քան է մեծ ու սոսկալի, որ այդ օգնութիւնը 
մի կաթիլ է ծ ով կարի ք ի մէջ»12: Շաբաթաթերթն իր այս թղթակցութ յան 
վերջաբանում գրել էր, որ չպետք է թույլ տա լ հուսալքությանն ու հիաս-
թափութ յանը գ լո ւխ հանել, այլ. «Պէտք է շ ո ւտափո յթ կազմակերպե լ 
Ղրիմի ք ա ղ ա ք ն ե ր ը , կ ա պ հաստատե լ նրանց մէջ, միջոցներ հաստա -
տել, որ ձմրանը չմնայ գաղթականո ւթի ւնը ա նտե ր և ան օ գ նական» : 

Ղրիմահայերի համար ազգա յ ին կ յանքի զարթ ո ն ք ը խորթ էր, 
ն րան ք գտնվո ւմ էին իներտ վիճակում և, այս պարագա յ ո ւ մ , կրկին ան-
գ ա մ առաջնությունը իրենց ձեռքում էին պահում , մ ա ս ն ա վ ո ր ա բ ա ր , 
ա յ ստեղ գ ա ղ թ ա ծ արևմտահայերը , որոնք կամավո ր էին գրվում, ամեն 
կերպ աջակցո ւմ հա յրենանվեր ձեռնարկներին, «...հայության կ յանքում 
օ ր ի նակը չունեցող ա յդպիսի օրերին անգամ , ղրիմահայերի մ ե ծամաս -
նությունը խուլ մ նաց հայրենիքի խնդիրներին»13 : 

Հա յրենիքի պա շտպանո ւ թ յա ն համար կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ դ րամա-
հավա ք ն ե ր ը ղրիմահայերի շրջանում ա ն ց ա ն չ ա փ ա զ ա ն ց վատ , տ ե ղ ի 
հարո ւ ստ հայերը ականջալո ւր էին հայրենիքի կարի ք ներին և իրենց 
ն վ ի րաբերած մ ա ն ր ա դ ր ա մ ը որպես ողորմություն էին դիտում. «Գիտակ-
ցությունը, որ նվիրաբերությունը հայրենիքի պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ յ ա ն գործին 
յուրաքանչյուր հայի սուրբ պարտականո ւթ յ ո ւ ն ն է, չկար տ ե ղ ա բ ն ա կ 
ղրիմահայերի մոտ»14: Երևույթը խ ի ս տ մտաԻոգիչ էր և ցույց էր տա լ ի ս 
այդ խ ա վ ի ա պ ա զ գ ա յ ի ն բնույթը. «Տարված մ շ տ ա կ ա ն շահույթի ա պ ա -
հովման մտայնությամբ՝ գաղո ւ թահա յ բո ւրժուազիայի մի ն կատե լ ի 
հ ա տ վ ա ծ ը լիովին դարձել էր կ ո ս մ ոպո լ իտական և հ ա վ ա տ չէր տածո ւ մ 
ա պ ա գ ա Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ստեղ ծ ման ծ րագրի հանդեպ»15: 

11 Նույն տեղում, հ. 21,1918, էջ 304: 
12 Նույն տեղում, էջ 304-305: 
13 Армянсшй настольный календарь, с. 35. 
14 Նույն տեղում: 
15 Հայ գաղթաշխարհի պատմություն, հ. 1, Ե., 2003, էջ 222: 
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1918 թ. սկսված թո ւ ր քական ա ր շավան ք ը և Արդվինի, Բաթումի 
ու Անդրկովկասի այլ կենտրոնների անկման հետևանքով , Ղրիմի թերա-
կղզի գ ա ղ թ ա կ ա ն հայության նոր հոսք սկսվեց. «1915-1920 թթ. Ղրիմում 
ա պ ա ս տ ա ն գ տ ա ծ հայ գաղթականնե ր ի զգալի տ ե ղ ա շ ա ր ժ մտցրին ղրի-
մահայութ յան ք ա ն ա կ ա կ ա ն կազմում, որը նկատելիորեն մեծացավ»16: 
Ղրիմի հա յ կական կոմիտեները, և տիկին Յու. Սպենդիար յանի գ լխավո-
րած՝ Սիմֆերոպոլի հայ կանանց կոմիտեն իրենց ջանքերն ուղղեցին 
հայ գաղթականո ւ թ յանը օժանդակե լո ւ գործում: Ցանկանալով օգնել 
գաղթականներին ՝ Սիմֆերոպոլցի հայուհիները բացեցին «Մեկ գ ա վ ա թ 
թեյ»-ը (Чашку чая), որով փորձում էին հոգալ հայրենակիցների 
խնդիրները : 

Այս շրջանում, երբ Ղրիմում ակտիվանո ւ մ էր թ ա թ ա ր ա կ ա ն ազ-
դեցությունը, հայության շրջանում ևս նկատվեցին տեղաշարժեր ' սկսե-
ցին ա կ տ ի վ դեր վերցնել տ ե ղաբ նակ ղրիմահայերը. «Հենվելով թաթա-
րական իշխանութ յան վրա, ն րան ք իրենց ձեռքը վերցրեցին հայության 
բոլոր հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն գործերը: Անշուշտ, դրանից առաջին հերթին 
տուժեցին ուսուցիչները, որոցից ո ման ք ա ն հ ա պ ա ղ ա զ ա տ վ ե ց ի ն աշ-
խ ա տ ա ն ք ի ց անցյալի գործունեության համար»17: Նման օ րինակ գործո-
ղություններն ամեն կերպ խաթարո ւ մ էին ազգային-մշակութային կյան-
ք ի ա ռ ա ն ց այն էլ թույլ բողբոջները Ղրիմում: Ռո ւսաստանի ք ա ղ ա ք ա -
կան մթնոլորտի հստակեցո ւմը միայն կարող էր թույլ տա լ ազգա յ ին 
կ յանքի կառո ւ ցման երկարամ յա ծրագրեր ունենալ, սակայն տեղի ունե-
ց ա վ հակառակը ՝ Ռո ւսաստանը ներքաշվեց ե ր կարատև և արյունալի 
ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի մեջ, որի կարևորագու յն թատերաբեմե -
րից մեկն էլ դ ա ր ձ ա վ Ղրիմը: 

1917-1918 թթ. Ղրիմի հայ հասարակութ յան և ղրիմահայ կազ-
մակերպությունների գործունեությունը ընթանում էր մի տ ե ս ա կ անկազ -
մակերպ, չկար համա յն քա յին կ ենտրոնական կառույց: Այնուհանդերձ, 
ն ա խ ո ր դ տարինե ր ի գործունեությունն ու կ ո ւտակված փորձը լավ նա-
խադր յա լներ ստեղծեցին Ղրիմում Հայ Հա մա յ նական Խորհո ւրդ և Վար-
չություն հիմնելու համար , որոնք համայնքին տվեցին կազ մակե րպա -

16 Նույն տեղում, էջ 223: 
17 Армянскш настольный календарь, с. ՅՏ. 
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կան նոր որակ, իսկ ազգա յ ին խնդիրների լուծման համար ի րական 
հնարավորություններ: 1919 թ. հունվարին կայանում է Ղրիմի Համա-
հա յ կական համագո ւմար , որի ժ ա մ ա ն ա կ մշակվում և ընդունվում են 
Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Խորհր դ ի ընտրությունների կարգը , հ րահանգը , Խորհ ր դ ի 
կանոնադրութ յունը ե այլ հարցեր. «...Սիմֆերոպոլի Հայ Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն 
Խորհուրդը ը նտր ւած Է սոյն տար ւա յ փ իտր ւար ամսին ընդհանուր ընտ-
ր ո ղական իրաւունքի հիման վրայ ք ա ռ ի ա կ սիստեմով»18: 

Ինչպես, գրեթե բոլոր ռուսահայ համայնքներում , ա յ նպես Էլ 
Ղրիմում, հայ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կյանքում իր լուրջ դերա-
կ ա տ ա ր մ ա մ բ աչքի Էր ընկնում ՀՅԴ կուսակցությունը, որն ա կտիվ ո ր ե ն 
մասնակցեց Սիմֆերոպոլի Հայ Համա յ նական Խորհրդի ընտրություննե-
րին իր առանձի ն ընտրացո ւցակով : «Դաշնակցության» ը նտրացո ւ ցակ ը 
թեկնածուների թ վ ա ք ա ն ա կ ո վ ամենամեծն Էր (34 թեկնածու), ն րան 
մրցակից ա ն կ ո ւ սակ ցական թեկնածուների ցո ւցակը բ ա ղ կ ա ց ա ծ Էր 33 
անդամից . «Ընտրություններին մրցում Էին երկու ցուցակ՝ N 1 անկու-
սակցականնե ր ի ցո ւցակը և N 2 «Դաշնակցութեան» ա ռ ա ջ ա ր կ ա ծ ցու-
ցակը: Առաջին ցո ւցակից ա ն ցան 20 անդամ , 2-ից 16: . . .Խորհրդի ան-
դամների ընդհանուր թիւն Է 36»19: 

Այսպիսով, ընտրությունների արդյուքում հ ա ղ թ ա ծ անկո ւսակ-
ցականների թեկնածու Պետրոս Մալաֆյանն ընտրվում Է Սիմֆերոպոլի 
Հա յ Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Խորհր դ ի ն ա խ ա գ ա հ , ա վ ա գ փ ո խ ն ա խ ա գ ա հ Է դառ-
նում Ս մ բատ Տեր-Ստեփանյանը , երկրորդ փ ո խ ն ա խ ա գ ա հ ն Էր Հ. Սիրզո-
յանը (անկուսակցական) . «Խորհրդի ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ն Է՝ պ. ГШ. Ոնուիե-
ան»20: 

Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Խորհրդին կից գործել են մի շ ա ր ք հանձնաժո -
ղովներ, ա յ դ թվում՝ ֆինանսական-բ յո ւջետային , ժ ո ղ ո վ ր դական լուսա-
վորության, խ ն ա մ ա տ ա ր ա կ ա ն , գ ա ղ թ ա կ ա ն ա կ ա ն և վերստուգիչ : 

Ղրիմի Հայ Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Խորհրդի ձևավորումից հ ետո 
կազմվում Է նաև գործադիր մարմին՝ Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Վարչություն, որն 
ուներ մի շա ր ք բաժանմո ւնքներ . «Համա յ նական վարչո ւթեան ն ա խ ա -

18 ՀԱՍ, ֆ. 1265, ց. 1, գ. 40, թ. 25: 
" Նույն տեղում: 
20 Նույն տեղում: 
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գահն է պ. Երւանդ Քեֆչեան, անդամներ՝ Սիմ. Համւսլեան ( քարտուղար , 
վարիչ ժ ո ղ ո վ ր դական Լուսավորութեան և վ ի ճ ա կ ա գ ր ա կ ա ն բաժան-
մունքների), Ար. Արծրունի (վարիչ գ ա ղ թ ա կ ա ն ա կ ա ն բաժանմունքի) , 
Աիմ. Գրիկեան (վարիչ Խ ն ա մ ա տ ա ր ա կ ա ն բաժանմունքի) , Յար. Կարա-
պ ե տ ե ա ն ( գանձապահ ) և Արշակ Բարխո ւ դարեան (տնտեսական բա-
ժանմո ւն քի վարիչ)»21: 

1919 թ. ընդունված Սիմֆերոպոլի Հայ Համա յ ն ք ի կանոնա-
դրությունը բ ա ղ կ ա ց ա ծ էր 27 կետից, որոնք վերաբերում էին Համա յնա-
կան Խորհրդին ու Վարչությանը, նրանց իրավասություններին ու պար-
տականություններին, Իամայնքի անդամներին և այլն: Կանոնադրութ-
յան առաջին կ ե տ ո վ սահմանվում էր. «Սիմֆերոպոլ ք ա ղ ա ք ո ւ մ բնակ-
վող հայերը հիմնում են Սիմֆերոպոլի Հա յ կական համայնք՜ իրենց 
անդամների ազգային-մշակութային կ յանքը կառավարե լո ւ ն պ ա տ ա -
կով»22: Այս մասին առանձին խոսվում է նաև Կանոնադրութ յան չորրորդ 
կետում, ուր համա յն քի ազգային-մշակութային կ յանքի տն օ րեն դիտ-
վում էր Սիմֆերոպոլի Հա յ կական համայնքը : 

Համա յ ն ք ի ա ն դամ կարող էր դառնալ յուրաքանչյուր հայ, ով 
բնակվում էր Սիմֆերոպոլի շրջանում և չէր մերժում իր՝ հայ ազգությու-
նը (2-րդ կետ): Համա յ ն ք ի յուրաքանչյուր ա ն դ ա մ 21 տարե կան ի ց 
սկսած ձ եռ ք էր բերում ա կ տ ի վ և պ ա ս ի վ ը նտրական իրավունք : 

Կրոնական , հոգևոր -դաստիարակչական և Եկեղեցական գործե-
րին, ինչպես հայ լուսավորչական, ա յնպես էլ հայ կաթոլիկ, Համա յ ն ք ի 
իրավասությունը չէր տարածվո ւմ : 

Համա յ ն ք ը կառավարո ւ մ էր Համա յ նական Խորհուրդը , որի կազ-
մը որոշվում էր հետևյալ սկզբունքով. Համա յ ն ք ի մինչև 500 անդամը 
տալիս էր Խո ր հ ր դ ի 11 ներկայացուցիչ, իսկ յուրաքանչյուր հաջորդ 500 
անդամը ՝ ևս 5-ը. «Համա յնական Խորհրդի լիազորությունների ժամկե-
տը երկու տ ա ր ի է»23: 

21 Նույն տեղում: 
22 Նույն տեղում, թ. 28-2.9: 
25 Նույն տեղում: 
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Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Խորհրդի նախագահո ւթ յան ՝ Խորհրդի ն ա խ ա գ ա -
հի, ն ա խ ա գ ա հ ի ընկերների (տեղակալ) և ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի լիազորություն-
ների ժա մ կ ետը մեկ տ ա ր ի էր: 

Սիմֆերոպոլի Համա յ նական Խորհուրդը, ղ ե կավարե լ ո վ հայ 
համա յն քի ագգային-մշակութային կյանքը, այդ ուղղությամբ առանց -
քա յ ին խնդիրներ էին հանդիսանում խ ն ա մ ք ն ու հոգատարութ յո ւնը , 

ա/ ազգա յ ի ն դաստիարակո ւթ յան 
բ/ տ ն տ ե ս ա կ ա ն և սոցիալական պա յմանների կառո ւցման (կոո-

պերատիվների , ընկերությունների, միությունների, ա պ ա հ ո վ ա գ ր մ ա ն և 
այլն) 

գ/ բարեգործութ յան 
դ/ հ ոգատարո ւթ յան , խ ն ա մ ք ի և վերահսկողութ յան ի րականա-

ցում հա յ կական բոլոր մշակութային, դ ա ս տ ի ա ր ա կ չ ա կ ա ն և բարեգոր-
ծական կազմակերպութ յո ւնների հանդ եպ 

Սիմֆերոպոփ Հա յ կական Համա յ ն ք ի միջոցները գո յանում էին 
պ ա ր տ ա դ ի ր ան դամավճարն ե ր ի ց , համա յն քի շրջանում գ տ ն վ ո ղ ան-
շարժ գու յքից և կապիտալ ի ց , եկեղեցու և համա յ ն ք ի ան դամն ե ր ի նվի-
րատվութ յո ւններից և այլն: 

Կանոնադրո ւթ յան 12-րդ կետը սահմանում էր. «Համա յ նական 
խորհուրդը հարաբերութ յունների մեջ է մտնում տեղի պ ե տ ա կ ա ն ե երկ-
րամասա յ ի ն ի շխանո ւթ յան կառույցների, ք ա ղ ա ք ա յ ի ն և զեմստվոների 
ի ն ք ն ա կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն մարմինների հետ հայությանը վ ե րաբեր ո ղ հար-
ցերի առումով, ինչպես նաև ուրիշ մարզերի հա յ կական ի ն ք նակառա -
վար ման կառու յցների և Կենտրոնական Հա յ կական Ազգային վարչութ-
յան հետ»24: 

Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Խորհրդի գործադիր մարմինը հանդիսանո ւմ էր 
երկու տ ա ր ի ժ ա մ կ ե տ ո վ ը նտրվող Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Վարչությունը, որը 
բ ա ղ կ ա ց ա ծ էր երե ք անդամից : Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Վարչության իրավասութ-
յունն էր Համա յ ն ք ի անդամներ ի ցո ւցակագրումը , Խ ո ր հ ր դ ի որոշումնե-
րի իրագործումը , զեկուցումների ներկայացումը Իամայնքի գործերի 
վերաբերյալ, Համա յ ն ք ի դ ր ա մ ա կ ա ն միջոցների հավա ք ո ւ մ ն ու ծ ա խ -
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սումները, անդամների գու յքային և ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն շահերի պաշտ-
պանությունը ՛ լ իազորագրերի և ե րաշխավորագրե ր ի տրամադրմամբ : 

Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Խորհրդի նիստերի գումարումը օ ր ի նական էր, 
եթե ներկա էին անդամների կեսը, քվեարկությունը համարվո ւմ էր կա-
յա ցած ձայների պ ա ր զ մեծամասնութ յան առկայութ յան պարագայո ւ մ : 
Համա յ ն ք ի ց ա ն դամ ը կարող էր հեռացվել ք ր ե ա կ ա ն հ ա ն ց ա ն ք գործելու 
և դ ա տ ա կ ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ վ ո ւ թ յ ա ն կանչվելու, Համա յ ն ք ի որոշում-
ներին չենթարկվելու և մի շա ր ք այլ դեպքերում: 

Կ ա ր գ ա վ ո ր վ ա ծ էր նաև նիստերի ժ ա մ ա ն ա կ հատուկ մատյան-
ներով արձանագրո ւ թ յան իրականացումը , փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ի պ ա հ պ ա -
նության և գործավարո ւթ յան կազմակե րպման հարցերը: Հա մա յ նական 
Խորհուրդն ուներ իր անվանո ւ մով կնիք: 

Կանոնադրո ւթ յան վերջին կետով սահմանվում էր, որ Համա յ ն ք ի 
լո ւծարման դեպքում , Խորհրդի որոշումով, բոլոր միջոցները ուղղվելու 
են հա յ կական մշակութային խնդիրների լուծմանը և փոխանցվե լ ո ւ են 
ա յդպիսի խնդիրներով զ բ ա ղ վ ո ղ հաստատութ յանը : 

Արդեն 1919 թ. սկզբին Սիմֆերոպոլում ամ բ ո ղ ջական տ ե ս ք և 
ձևավորում ս տ ա ց ա ն համայն քա յին կառույցները, որոնք անմիջապես 
ա ն ցան համա յ ն ք ին հուզող խնդիրների կարգավորմանը : 

1919 թ. օ գ ո ստո ս ի 1-ին Սիմֆերոպոլի Հայ Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Խոր-
հուրդն իր նիստում հ ա ս տ ա տ ո ւ մ է 1919 թ. (մարտի 10 - դեկտեմբերի 
31) մո ւտքերի և ծախսո ւմների ցանկը, որը կազմել էր ֆի նանսական 
հանձնաժողովը (վարիչ՛ Կ. Ալթունջի): Ըստ այդ ցանկի 1919 թ. ընթաց-
քում Համա յ ն ք ի անդամներից վճարումներ էին սպասվում . 
«I խմբի ' ա ն շ ա ր ժ գույք ունեցող 139 անդամներից - 188.950 
II խմբի ' ա ռ և տ ր ա կ ա ն (коммерсантов!,) 78 անդամներից - 32.475 
III խմբի՝ ա ր հ ե ստավոր ն ե ր ի 28 անդամներից - 1.600 
IV խմբի՝ հացթո ւխների 39 անդամներից - 2.950 
V խմբի՝ ծառա յողների 88 անդամներից - 5.475 

231.450 
«Սեկ գ ա վ ա թ թեյ»-ից ֊ 100.000 
Պ ա տ ա հ ա կ ա ն մո ւտքերից - 11.800 
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Հանրագո ւ մարը ռուբ. - 343.250 »25: 
Սիմֆերոպոլի Հայ Համա յ նական Խորհրդի ֆ ի նան սական հանձ-

նաժողովի կազմած , փաստացիոր ե ն , բյուջետային այս փ ա ս տ ա թ ղ թ ի ց 
հստակորեն կարելի է պատկերացո ւ մ կազմել Համա յ ն ք ի անդամների 
սոցիալական , տ ն տ ե ս ա կ ա ն վիճակի մասին: հրենից մեծ հ ետաքըր -
քրություն Է ներկայացնում նաև հ ա ս տ ա տ վ ա ծ փ ա ս տ ա թ ղ թ ի ծախսում -
ների մասը, ը ստ որի նախատես վ ո ւ մ էր դ րան ք ուղղել հետևյալ խնդիր-
ների լուծմանը. 
« Ծախսեր ժողովրդական լուսավորության համար. 
Ուսումնարանի պ ա հ պ ա ն ո ւ մ 65.000 ռուբ. 65.000 + 
Ս ա ն կ ա պ ա ր տ ե զ 29.100 
Երեկոյան կուրսեր և դասախոսութ յո ւններ 3.000 
Սամուլ և հրատարակչութ յո ւն 5.000 
Գրադարան 8.000 
Բեմական գործ 1.000 
Թոշակ 6.000 

52.100 
Ծախսեր պատսպարելու (по призретю) և բարեգործական. 
Օժանդակութ յո ւն ա ղ ք ա տ ն ե ր ի ն 36.000 ռուբ. 
Բժ շ կական օգնություն 10.000 

46.000 
Ծախսեր կազմակերպչական. 
Վարչության պ ա հ պ ա ն մ ա ն համար 
Կենտ. Կոմ. պ ա հ պ ա ն մ ա ն բաժին 

21.500 ռուբ. 
7.500 

29.000 
Արտակարգ ծախսեր. 
Զինվորներին 
Զինվորների ը նտանի ք ն ե ր ի ն 
Գաղթականո ւթ յան պ ա հ պ ա ն մ ա ն 
Ազգային պահո ւ ստա յ ի ն կ ա պ ի տ ա լ 
Հան րագ ո ւ մար ը ռուբ. 343.250»26: 

10.000 
40.000 
91.150 

10.000 ռուբ. 

25 Սույն տեղում, թ. 30: 
26 Նույն տեղում, թ. 31: 
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Համա յ նական Խորհրդի նիստում ընդունված այս փ ա ս տ ա թ ղ թ ի 
ն ա խ ա տ ե ս վ ո ղ ծախսո ւմա յին մասից ակնհա յտ է դառնում համա յ ն քա -
յին կառույցների գործունեության ամբողջ դաշտը , որն ընդգրկում էր ոչ 
միայն տեղի մշակութային-կրթական կ յանքի ասպարեզ ը , այլ նաև հայ 
գաղթականութ յո ւնն ու զինվորությունը: 

Սիմֆերոպոլի Հայ Համա յ նական Խորհուրդն իր 1919 թ. օգոս-
տոսի 1-ի նիստում հա ստատո ւ մ է նաև ֆինանսական հանձնաժողովի 
կողմից մ շակած մեկ այլ փաստաթո ւ ղթ , որով սահմանվում էին համայ-
նական տո ւր քերի չափերը , ը ստ որի. բնակչության տարբե ր խմբերից 
գանձվելու էին տո ւր քեր հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն իրենց եկամտային և գույ-
քա յ ի ն ո ւնեցվածքի : Առանձնացվեցին 18 այդպիսի խմբեր. 
Խումբ N Գույքային ունեցվածքի չափը. Ֆին. հանձ.նախ. Համայնական Խորհրդի 

կապիտալը կամ եկամուտները տուրքի չափը հաստ, տուրքի չափը 

1. 5.000 Ո. մինչև 10.000 50 Ո. 50 ռ. 
2. 10.000 20.000 100 100 
3. 20.000 30.000 150 150 
4. 30.000 40.000 200 200 
5. 40.000 50.000 250 250 
6. 50.000 75.000 350 
7. 75.000 100.000 500 500 
8. 100.000 150.000 750 
9. 150.000 200.000 1.000 1.200 
10. 200.000 250.000 1.200 
11. 250.000 300.000 1.500 2.500 
12. 300.000 400.000 1.800 
13. 400.000 500.000 2.000 3.500 
14. 500.000 750.000 2.500 
15. 750.000 1.000.000 3.000 5.000 
16. 1.000.000 1.500.000 3.500 
17. 1.500.000 2.000.000 4.000 7.500 
18. 2.000.000 5. ООО27 

Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն տուրքեր սահ ման ված էին նաև այլ հա յ կական 
համայնքներում , օրինակ՝ Դոնում, ուր սակայն տո ւր քի վ ճար ման չափը 
ա ն հ ա մ ե մ ա տ ցածր էր: Այսպես, Դոնի Նախիջևանի Հա յ Հա մա յ նական 
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Խորհո ւրդը սահմանել էր գանձումների հետևյալ չափը մինչև 3000 ռ. 
դեպքո ւմ 15 ռ., 200.000-500.000 հազար ի դեպքում ՛ 600 ռ., 1 մլն. և 
ավելիի դեպքո ւմ 1.500 ռ., իսկ ա շ խ ա տ ա վ ա ր ձ ստացողներ ը վճարում 
էին դրա 1 %-ը28: Եթե Դոնում համա յ նական տուրքի գ ա ն ձ մ ա ն հետ մեկ-
տ ե ղ համա յն քի յուրաքանչյուր ա ն դամ կարող Էր դիմել Խորհրդին իրեն 
վ ճարման մի կատեգորիա յ ի ց մյուս տեղափոխե լ ո ւ առաջարկով , ա պ ա 
Ղրիմում ա յդպիսի հնարավորութ յան մասին, տո ւր քերի չափը սահմա-
նելիս, չի խոսվում : 

Այնուհանդերձ, դ ր ա մ ա կ ա ն հոսքերի մուտք, ինչպես երևում Էր, 
չէր հաջողվում հավաք ե լ ամբողջ ծավալով , ք ա ն ի որ Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն 
Խորհրդի կրթության-լուսավորության հանձնաժող ո վ ի 1919/1920 ուս-
տ ա ր վ ա լուրջ ձեռնարկներից՝ Սիմֆերոպոլում Հա յ կական գ ի մ ն ա զ ի ա ն 
բացելու համար ա ն հ ր ա ժ ե շ տ գումարի մի մասը պակաս ո ւ մ էր, որի հա-
մար օժանդակո ւթ յ ո ւն էին հայցում Դոնի Նախիջևանի Իամայնքա յին 
կառույցներից, «Հայ Համայնք» թերթից: Սիմֆերոպոլի Հա յ Համա յ նա -
կան Վարչության ն ա խ ա գ ա հ Ս. Համալ յանի նամակից (1919 թ. օգոս -
տոս), որն ո ւ ղղված էր «Հայ Համայնք»-ի խմբագրո ւթ յանը , պ ա ր զ է 
դառնում, որ գ ի մ նազ իա բացելու համար ա ն հ ր ա ժ ե շ տ 40.000 ռուբլուց 
համա յ ն ք ը կարող էր տրամադրե լ մոտ 25.000-ը: 

Սիմֆերոպոլի Հայ Հա մա յ նական Վարչություն մեկ այլ նա մակ ի ց 
(1919 թ. օ գ ո ս տ ո ս 26), որն ո ւղղված էր ա ռ ա ջ ն ո ր դ ա կ ա ն փ ո խ ա ն ո ր դ 
Հուսիկ վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն , ակներև է դառնում Վարչության ա ն խ ո ն ջ պայ-
քարը ՝ թույլ չտալու տեղի հա յ կական ծ խ ա կ ա ն դպրոցների ն կ ա տ մ ա մ բ 
լուսբաժնի ոտնձգությունները. «Քաղաքիս ո ւ ս ո ւ մ նարանական խոր-
Իուրդը յուր կազմվելու օ րերից սկսել է մի գործունեություն, որ հակա-
հա յ կական բնավորություն է կրում: . . .Խորհուրդը ոչ թե միայն ձգտում է 
քննությունների հրավիրել մեր դպրոցների աշակերտներին , այլեւ ակ-
ներեւ ցույց է տալիս հակումն տեր լինել մեր դպրոցներին , կառավարե լ 
նրանց եւ պաշտոն յան ե ր նշանակել ն րանց մեջ»29: Վերոհիշյալ ն ա մ ա կ ը 
հ ա մ ա տ ե ղ հանդես գալու և ոտնձգությունը թույլ չտալու ն պ ա տ ա կ էր 

28 Армянсюй настольный календарь, с. 19; «Բանբեր Հայաստանի Արխիվնե-
րի», 2006, N1 /107/, էջ 223: 
29 Նույն տեղում, թ. 21: 
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հետապնդո ւմ , որի, դ րական ելքի բերած, արդ յո ւնքներից էր հայ աշա-
կերտներին քննությունների հրավիրելու փորձի կանխումը : 

Սիմֆերոպոլի Հայ Համա յ նական Խորհրդի կանոնադրութ յան 
12-րդ կ ետով սահ ման ված էր, որ Խորհուրդը ն պ ա տ ա կ ա դ ի ր էր հարա-
բերությունների մեջ մտնել այլ հա յկական համա յ նական կառույցների 
հետ, սակայն ա յ ստեղ ևս խնդիրներ կային: 

Այսպես, Սիմֆերոպոլի Հա յ կական Համա յ նական Վարչության 
նամակից ' (1919 թ. օ գ ո ստոսի 16) ո ւղղված «Նոր Նախիջևանի և Ռոս-
տովի Հայ Հա մա յ նական Վարչությանը» պ ա ր զ է դառնում գոյություն 
ունեցող թույլ կ ա պ ը երկու հարևան հա յաբնակ երկրամասերի հայկա-
կան կառույցների միջև: Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն է, որ վերոհիշյալ նամակը 
պ ա տ ա ս խ ա ն նա մակ էր Դոնի հա յկական համայն քա յին կառույցի նույն 
թ վականի մա րտի 15-ի գրության, այսինքն, ուղիղ հինգ ամիս անց 
գ ր ված նամակի : Սիմֆերոպոլի Համա յ նական Վարչությունն իր նամա-
կում ներկայացնում էր համայնքա յին կառույցների վիճակը և գործունե-
ության ուղղությունները՝ նշելով Խորհրդի նոր նախաձեռնութ յո ւններից 
ընթացիկ ո ւստարում «Տավրիկյան Հա յ կական Գիմնազիայի» և մանկա-
պ ա ր տ ե զ ի բ ա ց մ ա ն մտադրությունը. «Վարչութիւնս ո ւրախութեամբ 
ապագա յ ո ւ մ և իրազեկ կը պահի Ձեզ իւր գործունեութեանը ու կեան-
քին : Յոյսով ենք, որ այսուհետև հնարաւոր կը լինի հ ա ս տ ա տ ե լ մեր 
մինչև սերտ փոխ- յարաբերութիւններ , որոնց արդիւնքը , անշուշտ, շօ-
շափելի կը լինի մեր ն ո րակազմ Խորհրդի ու նրա գործադիր մարմնի 
համար»30: 

Հա յ կական համայն քա յին կառույցների միջև ա ռ կ ա այդ թույլ 
կապի մասին է խոսում նաև վերոհիշյալ նամակի ե զ րափակի չ տողը , 
որից պ ա ր զ է դառնում, որ Ղրիմում գործել է նաև մեկ այլ հա յ կական 
կառույց. «Աւելորդ չենք համարում յայտնել Ձեզ և այն, որ Համայնա-
կան Խորհո ւրդ ու Վարչութիւն գոյութիւն ունի նաև մեր հարևան Եւպա-
տորիայում»: 1919 թ. օ գ ո ստոս ի 16֊ով թ վագ ր ված այս նամակի վեր-
ջում, որպես Խորհրդի Վարչության ն ա խ ա գ ա հ , նշվում էր Աիմ. Համալ-
յանի անունը: 

30 Նույն տեղում, թ. 25: 
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Տարբեր հա յ կական կառույցների միջև գործակցութ յան և, ընդ-
հանրապես , թույլ կապի կարևոր պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ի ց մեկն էլ հանդիսանո ւմ 
Էր Ռուսաստանում ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի հ ետևան ք ո վ առաջ 
եկած դժվարություններն ու հաղորդակցո ւթ յան հնարավորութ յունների 
բացակայությունը: 

Հ ետագա յ ո ւ մ թե ինչպիսի ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ունեցան Ղրիմում գոր-
ծող հա յ կական համա յն քա յին այս կառույցները դ ժ վար Է հետևել, ք ա ն ի 
որ բացակա յո ւ մ Են դրանց վերաբերյալ ա ն հ րաժե շտ տվ յալներն ու նյու-
թերը, սակայն մ իան շանակ Է փաստը , որ տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ի խորհրդայ -
նացումից հետո բոլոր ազգա յին -համա յն քա յին կազմակերպութ յո ւնները 
փակվեցին : 

1919 թ. վերջից մինչև 1920 թ. աշունը Ղրիմը դ ա ր ձ ա վ ք ա ղ ա -
ք ա ց ի ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի ա կ տ ի վ թատերաբեմ , ուր կ ե նտրոնացե լ Էին 
«սպիտակ շարժման» վերջին ուժերը՝ «Ռուսաստանի Հ ա ր ա վ ի կառա-
վարիչ» Պ. Վրանգելի գ լխավորութ յամբ : 1920 թ. ա շ նան ը «սպիտակ» 
ուժերը, դուրս գա լ ո վ Ղրիմից, ար շավեցին Ուկրաինա՝ միանալո ւ հա-
մար լ եհական զոր քերի հետ. «Նոյեմբերի 7-11 խորհրդա յին զորքերը . . . 
ճ եղ քեցին Պերեկոպի ամրությունները... և նոյեմբերի 17-ին ամբողջութ-
յամբ տիրեցին թերակղզուն»31, Ղրիմում սկսվեց տ ե ն դ ա գ ի ն ւոարհւս-
նում, ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի ելքը, փաստո ր ե ն , վճռվեց: 

Այսպիսով, 1917 թ. ռո ւսական հեղափոխութ յ ո ւնից մինչև 1920 
թ. աշունը ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի ա վ ա ր տ ն ու խ ո ր հ ր դա յ նա -
ցումը, Ղրիմի հայ համա յ ն ք ն ո ւ նեցավ կարճատև, սակայն ազգա յ ի ն -
համա յ ն քա յ ի ն կ յան քով ապրելու կարևոր մի շրջան, որի ձեռքբերումնե-
րը թեև համ ե ստ Էին, բայց և այնպես, թ ա փ հաղորդեցին տե ղ ի հայութ-
յան հ ա մ ա խ մ բ մ ա ն ն ու առաջընթացին : 

31 Орлов А., Георгиев В. и др., Основы курса истории России, Москва, 
J 997, с. 471. 
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ОГАНЕС АЛЕКСАНЯН 
ИИ НАН РА 

СИМФЕРОПОЛЬСКИЙ АРМЯНСКИЙ ОБЩИННЫЙ 
СОВЕТ И УПРАВА 

РЕЗЮМЕ 

После революции в России 1917 г. Крым оказался в на-
пряженной политической ситуации. Гражданская война и соци-
ально-эканомический кризис не обошлись кругом, только в нояб-
ре 1920 г. в полуострове были основаны советская власть и 
порядки. В этот период в Крыму национальная жизнь армян ре-
гулировалась множеством общественно-просветительских и бла-
готворительных организации, которые представляли и защищали 
права проживающих здесь армян. 

На состоявшемся Всеармянском Сьезде Крыма в январе 
1919 г. было принято Положение и выработан порядок выборов в 
Симферопольскую Армянскую Общину (в Совет и Управу). Воп-
росом дня для Крымских армян служил вопрос об открытии на-
циональной гимназии, мобилизации армян вокруг национальных 
идей. 

Помощь беженцам-армянам тоже входила в круг действий 
Симферопольской Армянской Общины. 
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ՄԱՐԻԱՄ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

Կ. ՊՈԼՍԻ «ՇԱՆԹ» ՀԱՆԴԵՍԸ 
(1918-1919 թթ.) 

«Շանթ» հանդեսը լույս է տեսել Կ.Պոլսում 1911-1915 թթ. և 1918-
1919 թթ.: Խ մ բագ ի ր ը Սերուժան Պարսամ յանն էր: Ա շխատակազմ ո ւ մ 
ը նդգրկված էին ժ ա մ ա ն ա կ ի անվանի գրողներն ու հ ա ր ա պ ա ր ա կ ա խ ո ս -
ները. Երվանդ Օտյան , Երո ւխան (Երվանդ Սրմաքեշխանլ յան) , Օննիկ 
Չիֆթե Սարաֆ, Եղիա Տեմիրճիպաշյան, Ձարուհի Գալեմքեր յան, Սիքա-
յել Շամտանճ յան , Սկրտիչ Պարսամ յան (Կայծակ), ժ ա կ Սա յապալ յան 
(Փայլակ), Արամ Չ ա ր գ (Վտարանդի), Հւսկոբ Անտոնյան, Շավարշ Սի-
սւսքյան, Հսսկոբ ճոլոլ յան (Սիրունի), Ենովք Արմեն, Արշակ Ալպոյաճյան, 
Գևորգ Մեսրոպ, Հովհաննես Ասպետ և այլք: «Շանթը» թղթակիցներ է 
ունեցել Արևմտյան Եվրոպայի երկրներում, Կովկասում, Ռուսաստա-
նում, ԱՍՆ-ում: Նրանց նյութերը հանդեսին հաղորդո ւմ էին «տեղի գրա-
կան և գ ե ղ ա ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն շարժումը՝ մասնաւորապէս հայէն բ ղ խ ո ղ և 
հայութիւնը շահագրգռող : «Շանթի» գ ր ա կ ա ն և գ ե ղ ա ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն շար-
ժումին մէջ պ ի տ ի խ օ ս ո ւ ի ամէն հրատարւսկութիւններու վրայ ընդհան-
րապէս՝ տ ա ր ո ւ ա ն գ րականո ւթեան եւ գ ե ղարո ւ եստին ա մ փ ո փ ու 
ճ շ գրիտ պատմո ւթի ւ նը տո ւած ըլլալու համար : «Շանթ» պ ի տ ի ցոլացնէ 
հայ արո ւ եստը եւ միտքը»: 

«Շանթ» հանդեսը հիմնվել էր հայ գ րականո ւթ յան զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը 
նպաստելո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ : «Հանգրվանը» կոչվող խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ո ւ մ 
նշված է. « ժ ա մ ա ն ա կ ն հ ա ս ա ծ է, որ դիմենք գ ե ղարո ւ ե ստի հանգրո ւա-
նին, ստե ղ ծ ե ն ք նոր միջավայր մը, ուր արո ւեստին գ ա ղ տ ն ի ք ն ե ր ը քո-
ղամերկուին, և ուր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն եւ ա զ գա յ ի ն մոլեգնոտ կռիվներէն յոգ-
նած մեր ուղեղները անդորրին պ ա հ մը: Այդ հանգրո ւանը ժ ա մ ա դ ր ա -
վայրը պ ի տ ի ըլլայ բոլոր ի ն քզին քնին հարգոդ գրագէտներուն , հոն կու-
ս ա կ ց ա կ ա ն ոգին տե ղ ի պ ի տ ի տա յ զո ւտ գ ե ղ ա ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն մակընթա-
ցութեան, ամէն գրագէտ՝ այդ նոր գ ետնին վրայ ձ ե ռ ք պ ի տ ի երկարէ իր 
սկզբունքի ախո յ եանին ՝ գործակցելու հ ա մ ա ր գ րականո ւ թ եան պան -

207 



ծացումին: Ահաւասիկ այդ ն պ ա տ ա կ ի ն համար կը հիմնենք «Շանթ» 
հանդէսը»1: 

Հ րատարակո ւ թ յան առաջին շրջանում (1911-1915 թթ.) «Շանթ» 
հանդեսն ունեցել է գ րական - գ ե դար վ ե ստական և գ ի տ ա կ ա ն ուղղվա-
ծություն: Հանդեսի հիմնական բաժիններն ու խ ո րագր ե ր ն էին՝ Գրա-
կան - գ ե ղար վ ե ստական շարժում և մոտեցումներ, Նոր գրքեր , Թրքահա յ 
գրականություն , Մամուլ, Թարգմանություններ, Հայ ա շխարհ , Հայ հորի-
զոնեն, Նամականի , Լրափունջ: Հ րատարակո ւթ յան երկրորդ շրջանում 
(1918-1919) այս բաժինները հարստացե լ են նորերով ' Հայ պան-
թեոնը, Վերապրողները, Մեր մեծ աքսորականները , Մեր ազգա յ ին վեր-
ջին մեծ մարտիրոսները , Դեպի կ յանք և այլն: 1918-1919 թթ. «Շանթը» 
դարձել է գ ր ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն և առավե լապես հա յապահպանո ւ թ յան 
ու ա զ գ ի վերածնութ յան խնդիրներ ար ծարծ ո ղ հանդես: Դա պ ա տ ա հ ա -
կան չէր և թե լադրված էր Թուրքիայի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
իրավիճակով : Դեռևս 1911 թ. իր անդրանիկ խ մ բագրականո ւ մ «Շանթը» 
գրում էր. «Ո՛չ մէկ Երկրի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ եան ք ա յ ն քան զ օ րա ւոր կ ե րպով 
ա զ դ ա ծ է գ րականո ւ թ եան եւ արուեստի վրայ, ո ր քան մեր մէջ...»2: Իսկ 
1918 թ. հ րատարակո ւ թ յան նոր շրջանի առաջին խ մ բագրականո ւ մ 
գ ր ված է, թե հանդեսի ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ի մեծ մասը նահատակվ ե լ է, և 
«մեր ա զ գ ի ն ա պ ր ա ծ զարհուրելի օրերէն վերջը, պար զապէս ծիծաղելի 
պ ի տ ի Երեւար, գէթ հիմա, զո ւտ գ րական - գ ե ղարո ւ ե ստական օ ռ կանի մը 
գոյութիւնը, ինչպէս էր այն ատենո ւան «Շանթը» (1918, թիվ 1, էջ 2-3)3: 
Պահպանե լ ո վ գ րական - գ ե ղար վ ե ստական ուղղվածությունը՝ «Շանթը» 
հետապնդո ւ մ էր նաև Մեծ եղեռնը վերապրողների կողմից «մեր արիւ-
նոտ պատմո ւթի ւ նը գրելու, ապրելով՝ մահուանը յաղթելու և ք ա ն դ ո ւ ա ծ 
երկիրը վերանորոգելու նպատակները»: «Շանթի» ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ն 
առաջնորդվո ւմ էին ն շված սկզբունքներով ՛ հիշելով, թե իրենք զավակ -
ներն են այն սերնդի, որ «մեռաւ՝ մեզի ապրեցնելու համար , որ կռուե-
ցաւ ու յաղթանակեց» (1919, թիվ 13, էջ 148): 

1 «Շանթ», 1911, թիվ 1, էջ 1: 
2 Նույն տեղում: 
3 Այսուհետև «Շանթ» հանդեսից կատարված մեջբերումները հղվելու են շա-
րադրանքում փակագծերի մեջ: 
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Առաջին համարներից սկսած՝ հանդեսում տպագ ր վ ո ւ մ է Մ. 
Շամտանճ յանի «Իթթիհատի հայաջինջ նոպան» հուշագրությունը, որ-
տ ե ղ նա հ ո գ ե բանական վերլուծության է ենթարկում հայ մտավ ո րա -
կանների մարտիրոսագրութ յո ւնը և իբրև ա կ ա ն ա տ ե ս ներկայացնում 
նրանց ա ք ս ո ր ի շրջանն իր զրկանքներով , տ ա ռ ա պ ա ն ք ն ե ր ո վ և ապրե -
լու անկոտրո ւմ կամքով : Հայ հորիզոնեն բաժնում այս շար ք ը գ ն ա հ ա տ -
ված է որպես «Շանթի» «ներկայացուցած ամենէն ա շ խ ա տ ո ւ ա ծ ու 
արժէքաւոր գործը» (1919, թիվ 18, էջ 216): 

«Շանթ» հանդեսը, «ունենալով չորս տար ո ւան շրջանի գ նահա -
տո ւած անցեալ մը» (նույն տեղում), 1918 թ. որոշում է նվիրվել ա զ գ ա -
յին մի նոր ծ րագրի իրագործմանը . «Ան հայուն թերթը պ ի տ ի ըլլայ այլ 
ևս, ո՛չ թէ միայն հայ մտա ւ ո րականին թերթը: Պիտի ջ ա ն ա ն ք անկարե լին 
Փորձել՝ ցոլացնելու հա մար հայուն տ ա ժ ա ն ք ո տ կեանքը : Պիտի հրւս-
վիրենք մեր գրողները , որպէսգի վերջին դարու հայ ազ գա յ ի ն պ ա տ -
մութիւնը գրեն իրենց ա ն ձ ն ա կ ա ն պատմութիւններովը : Ամէն հայ վ ի շտ 
մը, արցո ւ ն ք մը ունի իր աչքերուն մէջ: Ուրեմն տ ա ռ ա պ ո ղ ն ե ր ը թող այս 
էջերուն դիմեն, որ մեր արի ւ նոտ պատմութի ւնը գրուի: Չի կարծուի, թէ 
շարունակ պ ի տ ի լանք այս էջերուն մէջ: Այլ ևս չպիտի լայ հայը: Այլ ևս 
մենք պ ի տ ի մէկ ն պ ա տ ա կ հ ետապնդեն ք , ք ա ն դ ո ւ ա ծ երկիրը վերանորո-
գել» (1911, թիվ 1, էջ 3): Եվ ոչ միայն դա . «Պէտք է որ մէկ կուսակ-
ցութիւն գոյութիւն ունենայ այլ ևս մեր մէջ: Ամէն հայ պ էտ ք է անո ՛ր զի-
նուորագրուի, մեր բոլոր ճիգերը, մի՛շտ ու ամէն պ ա ր ա գ ա յ ի մէջ, պ է տ ք է 
անո՛ր ուղղին: Մէկ կուսակցութիւն. Հայութիւնը» (1918, թիվ 2, էջ 24): 
«Շանթը» Իամոզված է, որ ա ն հ րաժե շտ է մոռանալ ն ա խ կ ի ն ատելութ-
յունները, հաշիվները և նվիրել հայրենիքի վերաշինութ յան գործին: Այս 
կարևոր առաքե լո ւթ յան մեջ հանդեսի կար ծ ի ք ո վ ոգևորիչ դ ե ր ա կ ա տ ա -
րություն ունեն ա ն գ ա մ հայ ժողովրդի վերջին մեծ մարտիրոսները , 
որոնցից շատեր ի (Ռուբեն Զարդար յանի , Դանիել Վարուժանի, Ռուբեն 
Սևակի, Մելքոն Կյուրճյանի և այլոց) գ ր ա կ ա ն և ազգա յ ին - հասար ւ սկա -
կան գործունեությունը հավուր պ ա տ շ ա ճ ի ն ե ր կա յացված է Մեր պանթե -
ոնը բաժնում : «Շանթի» խ մ բ ա գ ի ր Մերուժան Պարսամ յանը ա յդ ա ռ ի թ ո վ 
գրում է. «Մեռցուցին.Հայերը, մեռցուցին մեր լաւագոյն մ տ ա տ ր ա կ ա ն -
ները... Ահաւասիկ կը տեսնեմ զանոն ք , ամէ՚նքն ալ: Կը խնդան . . . Անոնք 

209 



գոհ են, որովհետեւ կ ՛զգան, որ թէև իրենցմէ բան մը պ ա կ ս ա ծ է, բայց 
կատարեալ , մեծ, տ ե ւական գործ մը հիմնուած է. Հայրենիքը» (նույն 
տեղում, էջ 13-14): Իսկ «Շանթի» 1919 թ. ապրի լի 11-ի թիվ 25-26 
միացյալ համարն ամբողջությամբ նվիրված է արևմտահա յ գրականութ-
յան ն ա հ ա տ ա կ վ ա ծ սերուցքին: Հանդեսի այս համարի խորագրո ւ մ 
նրանց մասին ասվում է. «Անոնք մեռան, բայց իրենց մտածումը կ ՛ապ-
րի»: Հոդվածներում և հուշերում նրանցից յուրաքանչյուրը երևում է յու-
րովի, երևում է խ ա ղ ա ց ա ծ անփոխարինե լ ի դերով ու տ ե ղ ո վ հայ ազ գա -
յին ու գ ր ա կ ա ն կյանքում: 

Հանդեսում ա ռան ձ նահատո ւ կ մ ե ծարան ք ո վ է ն երկա յացված 
Ռուբեն Զարդար յանը , ում գ ե ղար վ ե ստական ստեղծագործութ յունների 
ընթերցումը մեծ հաճու յք էր «նոյնիսկ իր գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ու դաւանա-
կան հակառակորդներո ւ ն համար» (1919, թիվ 8, էջ 92): «Շանթում» 
տ պ ա գ ր վ ա ծ է նաև Կոմիտաս վ ա ր դ ա պ ե տ ի կարծի ք ը Ռ. Զարդար յանի 
մասին. «Երբ Ցայգալոյսը կարդացի , Զարդարեանը չպատկերացո ւ ցի 
բնաւ աչքերուս առջեւ, այլ ամբողջ ա զ գ մը, ամբողջ ժողովուրդ մը՝ իր 
գեղեցկո ւթեամբ ու շքեղութեամբ: Այղ մատեան ը գ ր ք ի մը տպաւո -
րութիւնը չէր որ թողուց վրաս, այլ կ եանքի մը, իր բաբախո ւմներովն ու 
իր զգայնութեամբը»: Ռուբեն Զարդար յանը դեռ ասելիք ու անելիք 
ուներ: Նա դեռ չէր ա վարտե լ իր գործը: Նա ծնվել, ապրե լ և սպանվե լ էր 
«աւա՜ղ Ցեղին համար» (նույն տեղում): 

«Շանթը» գտնում էր, թե կար մի ընդհանուր ար ժանի ք , որը 
միավորում էր Ռ. Զարդար յանին ու մեր մյուս ն ա հ ա տ ա կ մտավորական -
ներին. ա ն դ ա վ ա ճ ա ն և անձնո ւրաց ազգասիրութ յունն ու հա յրենապաշ-
տությունը: Ականատեսի պատմած ն ե ր ի վրա Գ.Ա.-ի գ րած «Հայ մտավո-
րականությունը ա ք ս ո ր ա ն ք ի ճամբուն» նյութում կա այդ ընդհանրութ-
յունն ա մ փ ո փ ո ղ հ ա տ վ ա ծ : Խ ո ս ք ը վերաբերում է նրան, որ երբ տարսո-
նահայերը հանդիպում են իրենց ք ա ղ ա ք ո վ անցնող աքսոր յալ 80 հայ 
մտավո րական ն ե ր ի հետ (Գ. Զոհրապ, Վ. Սերենկյուլյան, Ռ. Զարդար յան , 
է. Ակնունի և այլք), նրա ՛նք են սկսում մխիթարել ժողովրդին՝ «ժպտե-
լով, խ ն դ ա լ ո վ և խոսելով: Բոլորին ըսածը գրեթէ միեւնոյն խ օ ս ք ե ր ն էր, 
տարբե ր շեշտով, տարբե ր հմայքով. 
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Մենք նման տ ա ռ ա պ ա ն ք ն ե ր ու աքսորներ շ ա տ ենք տեսել: Դուք 
եղէք գործի, սկզբունքի մարդ և ոչ թէ խ օ ս ք ի : Մի վ հ ա տ ի ք արգելքներու 
առջեւ, ասպարէզը ձերն է. հետեւեցէք մեզ և մեր ճամբուն: Ո ր քան ա տ ե ն 
որ լոյս կայ, լոյսին ճառագա յթը կայ, ո ր քան ա տ ե ն դուք ապրի ք , ձեր 
լոյսովը Հ ա յ ա ս տ ա ն մը պ իտի լուսաւորուի» (1919, թիվ 25-26, էջ 303): 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վերաշինության և հ զ որացման գ ա ղ ա փ ա ր ը ար-
ծարծվում է «Շանթ» հանդեսի 1918-1919 թթ. գրեթե բոլոր համարնե-
րում: Իսկ 1919 թ. թիվ 32-ի խ մ բագրականո ւ մ փաստվ ո ւ մ է հետևյալ 
իրողությունը. «Հայ Հանրապետութի ւնը , որուն առաջի ն տ ա ր ե դ ա ր ձ ը 
տ օ ն ե ց ի ն ք մեծ հպարտութիւնով , անհուն և ա ն պ ա ր տ ե լ ի զոհողութիւն-
ներու արդի ւն քն է»: Դա գիտակցո ւմ է հ ա տ կ ա պ ե ս մեր մ տ ա վ ո ր ա կ ա -
նությունը, «որ վաղը , հայրենի աւերակներու վերաշինո ւթեան ստեղծա-
գործ ա շ խ ա տ ա ն ք ի ն մէջ, պ ա ր տ մը ունի կատարե լ ի ք , հոն թրթռացնելու 
համար Հայ Բազուկին Երգը, Ա շ խ ա տ ա ն ք ի Տաճարին Դրան առջեւ ծուն-
կի եկած ' Հայ Ազատագրո ւ թ եան առաջին տ օ ն ը յուշերգելու՝ ա պ ր ո ղ սե-
րունդներուն» (էջ 361): «Շանթի» կար ծ ի ք ո վ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Հան րապե -
տութ յան հիմնումը դարագ լ ո ւխ է բացում հայոց պ ետականո ւ թ յա ն 
պատմո ւթ յան մեջ: «Բարենորոգումի բոլոր ծրագիրները այլ ևս մեզի 
չեն վերաբերիր , ք ա ղ ա ք ա կ ի ր թ ա շ խ ա ր ի ը մեզ կը դնէ մեր ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը 
ու մեր ա պ ա գ ա ն ինքնորոշելու սկզբունքին հետ դէմ առ դէմ: Դադրած 
ենք ստրուկ ա զ գ մը ըլլալէ, եւ մենք, ա ն հ ա տ ա բ ա ր ու հաւաքօրէն , կը 
պ ա տ կ ա ն ի ն ք Մե՛ր Հայրենիքին , Հ ա յ Հայրենիքին. . . Ամէն հայ մ ի տ ք ո վ 
ու ս ի րտով մ ի ա ց ա ծ ու ա ն բաժան , ահա ' մեր ա պ ա գ ա յ յաջողո ւթեան 
ուղեգիծը», - գրում է «Շանթը» 1919 թ. թիվ 9-10-ի «Հայ դարագլո ւխը» 
խ մ բագ րական ո ւ մ (էջ 101): Մայիսի 28-ը «Շանթը» համարո ւ մ է «Միացե-
ալ եւ Անկախ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պ ա շ տ օ ն ա կ ա ն արտայայտութի ւնը . . . Ռուսա-
հայ և Թրքահա յ գոյութիւն չունին այլ ևս, բայց Ան կախ եւ Միացեալ Հա-
յա ստան ի ա զ ա տ ք ա ղ ա ք ա ց ի ն ե ր , որոնք վաղը պ ի տ ի մ ի ա ն ա ն Հայրենի 
աւերակներուն վրայ, հայրենի կապո յտ երկինքին տակ» (1919, թիվ 37, 
էջ 425): 

Հանդեսի ա շ խ ա տ ա կ ա զ մ ը համ ո զ ված է, որ արդեն ժ ա մ ա ն ա կ ն է 
նաև լրջորեն հաշվարկելու հայ ժողովրդի կրած մարդկային , Իոգևոր ու 
բարո յական կորուստները: Բնորոշ է Գևորգ Մեսրոպի «Հայ ք ա ղ ա ք ա -
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կրթության կորուստները (1914-1918)» ուսումնասիրությունը: Այստեղ 
ներկա յացվող թվերն ու փաստե ր ն առավե լ ք ա ն խոսուն են: Ըստ այդմ, 
մինչև 1914 թվականը Թուրքիայում (բացի Պոլսից) ազգա յ ին պատրի -
ա ր ք ա ր ա ն ի հսկողության տ ա կ էին գտնվում 803 ն ա խ ա կ ր թ ա ր ա ն 59513 
աշակերտներով , 21713 աշակերտուհիներով , 2088 ուսուցիչ-ուսուցչու-
հիներով: Սրանց Էին գումարվում «1908-Էն յետոյ Միացեալ Ընկերութի-
անց, Ազգանուէր Հայուհեւսցի բացած 140 դպրոցները հազարա ւ ո ր երկ-
սեռ աշակերտներով , հարիւր հազարաւոր ոսկիի պիւտժէներով»: 1908 
թ.-ից տ ե ղ ա կ ա ն միջոցներով ու թաղային բյուջեներով գործում էին նաև 
15 դպրոց Վանում, 20-ը՝ էրզրումում, 15 դպրոց՝ Բիթլիսի և նու յնքան էլ՝ 
Խար բ ե ր դ ի վիլայեթներում, 50-ից ավելի դպրոց էլ Թուրքիայի զանա-
զան վայրերում իրենց աշակերտներով : «Աւելցնել հարկ է նոյնպէս Սա-
նասար եան վար ժարանի , Վանայ Երամեան վա ր ժարան ի նման երկրոր-
դական և ա ն հ ա տ ա կ ա ն նախաձեռնո ւթեամբ բացո ւած բազմաթի ւ 
դպրոցները , որոնք իրենց ծաղկումի մէջ էին Պատերազմէն անմիջապէս 
առաջ : Պէ՚տք է աւելցնել նմանապէս Հայ Բ ո ղ ո քական կամ Աւետարա-
նական հասարակո ւ թ եան և Հայ Կաթոլիկներու բ ա ց ա ծ ու մ ա տ ա կ ա ր ա -
րած դպրոցները գաւառներո ւ մէջ, մասնա ւորաբար Կիլիկիոյ, Գոնիայի, 
էնկիւրիի վիլայէթներուն, Իզմիթի սանճագին մէջ, Խար բ ե ր դ ի մէջ և այ-
լուր»: Այս դպրոցները 1919 թ.-ին արդեն չկային: Դրանք հ ի մ ն ա հ ա տ ա կ 
քան դ վ ե լ էին թուրքերի կողմից: Սպանվել էին դրանց գրեթե բոլոր ուսու-
ցիչները և ուսուցչուհիները, հոգաբարձուներն ու խնամակալները , 
ա շակերտներն ու աշակերտուհիները : Դպրոցների ու կ րթ օ ջախների 
հետ զո ւ գահեռ ոչնչացվել էին նաև Թուրքիայում գ տ ն վ ո ղ հարյուր-հա-
զարավ ո ր վանքեր , եկեղեցիներ՛, մատուռներ, սրբատներ , որոնց մի մա-
սը վերածվել էր ախոռն ե ր ի ու մառանների : Այրվել ու փոշի էին դարձել 
վանքերո ւմ պ ա հ վ ո ղ հայ գրականութ յան ա ր ժ ե ք ա վ ո ր նմուշները. «Այդ 
ձեռագիրներուն հ ետ ի սպառ կորան հայ գրչութեան, հայ մանրանկար-
չութեան թան կագի ն գոհարները , հայ արուեստի մեծագոյն տոգիւման-
ները: Այդ ձեռագիրներուն հետ ա ն հ ե տ ա ց ա ն հայ ոսկերչութեան գեղե-
ցիկ նմոյշներն ալ»: Հայ ծերունիների կորուստը ուրույն տ ե ղ էր գրա-
վում հոգևոր կորուստների շարքում, ք ա ն զ ի «այդ ծերունիները, այդ հայ 
տատի կ ն ե ր ը ու մամիկները որ կորան, իրենց հետ մէկտեղ տարի ն Հայ 
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ժողովրդագիտո ւթեան բոլոր ալիքները: Հայ հեքեւսթներն ու առասպել -
ները, հայ առածներն ու առակները , հայ զրոյցներն ու հանելուկները, 
մէկ խ օ ս ք ո վ հայ ցեղին բոլոր թաքուն գանձերը , որ տակա ւ ի ն ուսումնա-
սիրութեան նիւթ դար ձած չէին, գացին անոնց հետ մոռացութեան 
խա ւար ի ն ծոցը» (1919, թիվ 11, Էջ 128-129): Հ ո դ վածագ ի ր ն իր վերլու-
ծությունը ա մփոփո ւ մ Է այն եզրակացութ յամբ, որ հայ ժողովրդի այս 
հոգևոր կորուստները նաև ողջ ք ա ղ ա ք ա կ ի ր թ մարդկութ յան կորուստ-
ներն են: 

Ազգային վերածննդի և հա յապահպանո ւ թ յան խնդիրների ար-
ծարծումը «Շանթի» Էջերում թեև Իրատարակո ւթ յան 2-րդ շրջանում 
դարձել Էր առաջնահերթ , բայց, միևնույն Է, հանդեսն իր բնույթով շա-
րունակում Էր մնալ գ րական - գ ե ղարվ ե ստական : «Շանթը» հ ա վ ա տ ա ր ի մ 
Էր մնացել բուն առաքելութ յանը՝ արտացոլե լ ու վերլուծել հայ և հա-
մաշխարհա յ ի ն գ ր ա կ ա ն կ յանքը, գեղւսրվեստի տարբ ե ր ճյուղերի ան-
ցուդարձը՝ բերելով ս ե փ ա կ ա ն ն պ ա ս տ ը դրանց զ ա ր գ ա ց մ ա ն ու առաջ-
ընթացի գործում: Օրինակ ՝ 1919 թ. թիվ 18-ի Հայ հորիզոնեն բաժնում 
տ պ ա գ ր վ ա ծ տեղեկատվութ յո ւնը ն ո րակազմ հայ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 
միության գործունեության մասին Է: Այդ միության հ ի մ նական ն պ ա տ ա կ -
ներից էր՝ ծանոթացնե լ ք ա ղ ա ք ա կ ի ր թ ա շ խ ա ր հ ի ն հայ ա ր վ ե ստի 
դրսևորումներին: «Թող չըսուի թէ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն փ ոխան ց ո ւ մ ի այս յու-
զումնալից շրջանին ե րկրորդական կը մնան գ ե ղ ա ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն հ ետա-
պնդումները: Հա յ գ ե ղարո ւ ե ստի ուսումնասիրութիւնը կարեւոր է, հաս-
տատելո ւ սա ճշմարտութիւնը թէ, հայը ոչ միայն ռազմիկ մըն է, այլ նաև 
ունի ա ր ո ւ ե ս տ ա գ ի տ ա կ ա ն ամենանուրբ ճ ա շ ա կ և ըմբռնում, շ ա տ հին 
դարերէ ի վեր: Հա յ գ ե ղար ո ւ ե ստական միութիւնը երեւան պ ի տ ի բերէ 
գ ե ղ ա ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն նոր փաստե ր , ապացո ւցանե լ ո ւ հ ա մ ա ր թէ հայը ք ա -
ղա քակ ր թ ո ւա ծ ը նտանի քներո ւ մէկ ա ն դ ա մ ն է ու պ ի տ ի մնայ, ք ա ն ի որ 
ո ւնեցած է ի ն ք ն ա տ ի պ ու զո ւտ ազգա յ ի ն արո ւ ե ստի նախանձ ե լ ի հրա-
շակերտներ», - գրում է «Շանթ» հանդեսը (1919, թիվ 18, էջ 215): 

Անաչառ են «Շանթի» վերլուծություններն ու գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ն ե -
րը ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ն ե ր ի ստեղծագործութ յո ւնների վերա-
բերյալ: Հան դ ե ս ի ար ժանի ք ն ե ր ի ց մեկն այն է, որ ա յ ս տ ե ղ ք ն ն ա ր կ վ ո ղ 
հարցերի վերաբեր յալ ապահով վ ո ւ մ էր բազմակարծութ յո ւն , երբ մաս-
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նավո րապես խ ո ս ք ը վերաբերվում էր արևմտահա յ գրականութ յանը , 
թատրոնին և արվեստին : Գրական բանավեճի առումով բնորոշ է, օրի-
նակ ' «Թրքահայ գ ր ա կ ա ն շարժումը» (1919, թիվ 2, էջ 17-19) խմբա-
գրականո ւ մ Ենովք Արմենի և Ատրուշանի (Հ. Ստամբուլ յանի) տեսա-
կետների բախո ւ մը «Հոռետեսությունը ք ն նադատո ւ թ յա ն մեջ» (1919, 
թիվ 3, էջ 33-34) հոդվածում Երվանդ Արմաքեշխանլ յանի և «Դժգոհութ-
յունները գրականո ւթ յան մեջ» (1919, թիվ 7, էջ 97-98) խ մ բագրականո ւ մ 
Մերուժան Պարսամ յանի կողմից արևմտահա յ գրականո ւթ յան զարգաց -
ման վերաբեր յալ ա ր տ ա հ ա յ տ ա ծ կարծիքների հետ: Առաջինների կար-
ծ ի ք ո վ «ճահճային լճացումին մէջ կը նեխի ա յսօր թ ր քահա յ գ րակա-
նութիւնը... Գրողներ ունինք, բայց՝ ո՛չ գրականութիւն» (1919, թիվ 2, էջ 
17,19): Երկրորդներն էլ առաջիններին հակադարձո ւմ են, թե պ ե տ ք չէ 
ընկնել հոռետեսութ յան գիրկը և մերժել ե ղած լավը: Ըստ Ե. Արմաքեշ-
խանլ յանի ՝ «հայկական ոսկեդարէն ասդին ազգա յ ին մատենագրութիւ -
նը ոչ մէկ ատէն հասաւ այն ծաղկման , որպիսին՝ վերջին 20 տարո ւան 
մէջ: Ես չեմ ճանչնար ազգա յ ին աւելի կենդանի, հզօր , առողջ արուես-
տ ա գ ի տ ա կ ա ն գրականութի ւն մը, ինչպէս ան, որ յայտնուեցաւ 80-ական 
թուականներէն ասդին Թուրքիա...»: Օսման յան Սահմանադրո ւթ յան վե-
ր ա հ ա ս տ ա տ ո ւ մ ի ց առաջ ո ւնեցանք և այսօր էլ ունենք գրականություն, 
որն ավելի ք ա ն երբևէ հուսադրիչ է, բա վական ա ր գ ա վ ա ն դ և բազմա-
զան, թեև ո՜վ է ասել, որ եղածն, ա ռանց բացառութ յան ընտիր ու անթե-
րի է (1919, թիվ 3, էջ 33-34): «Շանթի» Գրքեր բաժնի պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ 
Սմբատ Դավթյանը ասվածին ավելացնում է իր լրացումը. «Սեր գրա-
կան ածուն փ ո ք ր ի կ է, - աւելի փո ք ր է թիւը այն ընտրեալներուն, որոնք 
ձեռնհասօրէն գ իտեն գրիչ շարժել և ճ շ մարտապէս գ ր ա կ ա ն բարձր 
ոլորտի մը վրայ սաւառնիլ» (1919, թիվ 29, էջ 337): Հանդեսի խ մ բագ ի ր 
Մ. Պարսամ յանի մոտեցումը մ իան շանակ էր գրողների ստեղծագոր -
ծությունները ընդունելու և հրատարակե լո ւ առումով: «Գրական կյան-
քը» խ մ բագ րական ո ւ մ նա պարզորոշ արտահա յտե լ է այդ դիրքորոշու-
մը. «Շանթ կը հիւրընկալէ նորերու յաջող գրո ւածքները և կը քաջալերէ 
արժէքաւորները : Այս օ ր ո ւան նորը, վաղո ւան հինը դառնալու կոչուած 
է, եթէ անոր չի պակսիր Աստուածային հոտը... Պէտք է խ ի ս տ ըլլանք 
ա նտաղան դ ն ե ր ո ւ ն հանդէպ, և քաջա լ ե ր ե ն ք այն ամէն նորերը, որոնք 
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վաղո ւան հայ գ րականո ւթեան աստղերը ըլլալու կոչուած են» (1919, 
թիվ 30, էջ 342): «Շանթը» խրախո ւսե լ Է մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս կին գրողնե-
րին, ասեն ք ' ե ր ի տ ա ս ա ր դ բանաստեղծո ւհիներ Արաքսիային, Գոհարին 
և Սիրվարդ Մկրտչյանին: «Գոհարի քերթուածներու մեջ կը շեշտուի ան-
խ ա ռ ն ու վ ի պ ա կ ա ն գ գացո ւթեան մը անկեղծութիւնը: Կին գրողներու 
շրջան մը կը բոլորենք, ո ՛ վ Է որ յուղումով չի կար դար Ֆլօրա Անահիտի, 
Տիկ. Ձարուհի 3. Պահրիի ցնցող և ցաւագինօրէն տպաւո ր ի չ գրո ւածք -
ները... Մեր ա շ խ ա ր հ ի կ մտահոգութիւնները կը խ ո նարհ ի ն անոնց տա-
ռ ա պ ա ն ք ի ն վսեմութեան առջեւ», - նշվում է հանդեսում (1919, թիվ 19, 
էջ 228): Տեղեկանում ենք նաև, որ գրասեր հասարակո ւթ յան կողմից 
բարձր գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ի են արժանանո ւ մ «Շանթի» ա շ խ ա տ ա կ ց ո ւ հ ի 
Նարդիկ Հակոբ յանի «ա՜յնքան նուրբ և գեղեցիկ քերթո ւածները» (նույն 
տեղում): Ընդ որում, «Շանթի» էջերում հանդես էին գալիս ոչ միայն 
արևմտահայ , այլև արևելահայ և օ տ ա ր ա զ գ ի գրողները իրենց ստեղծա -
գործություններով: Հանդեսն անդրադառնո ւ մ էր նաև Եղեռնից հ ետո 
օ տ ա ր ափերո ւ մ ա պ ա ս տ ա ն ա ծ արևմտահա յ գրողների գործերին : Օրի-
նակ՝ եղվարդ Չոբուրյանի «Թրքահայ գրականութ յո ւնը Կովկասի մեջ 
գաղթեն ետքը» վեր լո ւծական հոդվածում (1919, թիվ 9-10, էջ 116-117) 
ա մ փ ո փ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ է տրվում հայրենիքից տ ե ղ ա հ ա ն վ ա ծ գրողների 
գ ր ա կ ա ն ուղու մասին: Նա գրում է. «Հազիւ հրդեհներու բոցը մա րած , 
հայ մտա ւ ո րական ը գրիչը ձեռք առա ւ օ տ ա ր հորիզոններու տ ա կ պ ա տ -
մելու Հայ Ցաւը, Հա յ Տ ա ռ ա պ ա ն ք ը , խորհելու դարմաններո ւ մասին...» 
(նույն տեղում, էջ 116): Հ եղինակը թվարկում է նաև նոր դ եմ ք երին պոե-
զիայի և վ իպասանո ւթ յան բնագավառո ւ մ . Վարդան Պապիկ յան , Լևոն 
Թյությունճյան, Վահան Թոթովենց, Ռաֆայել Զարդար յան , Արաքսի 
Մովսիսյան, Շերուն Թորգոմյան: է. Թոբուրյանի կ ա ր ծ ի ք ո վ «Լեռ-Կամ-
սար՝ վանեցի Ե ր իտասարդ մը, իբրեւ երգիծաբան , ա ռ ա ն ց վարանե լո ւ 
կարելի է անո ւանել 3. Պարոնեանի և Ե. Օւոեանի յաջորդը»: Հ ո դ վածա -
գիրը ասե լի քն ամփոփե լ ով ՝ եզրակացնո ւմ է, որ թեև գ ր ա կ ա ն հո ւնձքը 
ք ի չ է, սակա յն ցույց է տալիս , թե հայ ժողովուրդն ընդո ւնակ է ամենա -
ծանր հարվածներից դուրս գալ ա ն դ ա մ ա հ ա տ վ ա ծ , բայց՝ մի շտ կենսու-
նակ: «Մեծ չէր ա յդ արդիւնքը , բայց արժանի ՝ արձանագրո ւե լ ո ւ , որով-

215 



հետեւ նոր բան մը ավելցուց մեր գ րականո ւթեան վրայ» (նույն տեղում, 
էջ 117): 

«Շանթ» հանդեսը ոչ միայն ան գամ մրցանակներով խրախո ւ -
սում և իր էջերում տ ե ղ էր տալիս ե ր իտասարդ ու տ ա ղ ա ն դ ա վ ո ր գրող-
ներին, այլև փորձում էր աջակցել արևմտահա յ ն ա հ ա տ ա կ գրողների 
ա ն տ ի պ երկերի ու նրանց արխիվա յ ին նյութերի հայթայթմանը: «Հայ 
հորիզոնեն» բաժնի պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ Շանթարգելը բարձրացնո ւմ է 
այդ կարևոր հարցը. «Ու՞ր մնացին հայ գրագէտներուն ա ն տ ի պ երկա-
սիրութիւնները, ա մ բ ո ղ ջացած կամ կէս վիճակի մէջ: Յայտնի է որ 
ա ս իական վանտալականո ւթի ւ նը չի խնայեց նաև անոնց, հեղինակներն 
ու մտա ւ ո րականներ ը կոտորելէ վերջ... Բազմաթի ւ ձեռագիրներ ոս-
տ ի կ ս ն ո ւ թ եան սնտուկներուն մէջ կը հանգչին, և կամ ոչնչացուեցան» 
(1919, թիվ 18, էջ 216): «Շանթը» տեղեկացնո ւմ է, որ այդ առո ւմով գրա-
կանության կորուստը ճշտելու ն պ ա տ ա կ ո վ բանասերներից մեկը ձեռ-
նարկել է ուսումնասիրություն պատրաստե լ : Նրան օգնել ցանկացողնե -
րը պ ե տ ք է «Շանթի» խմբագրո ւթ յանը հաղորդեին հետևյալ հարցերի 
պ ա տ ա ս խ ա ն ն ե ր ը . 

«ա. ի՞նչ ձեռագիրներ տարո ւ ե ցան կամ խո ւ զարկո ւթեան վ ա խ ի հե-
տ և ա ն ք ո վ այրուեցան, 

բ. անունները և եթէ կարելի է ա մ փ ո փ մէկ բովանդակութիւնը» (նույն 
տեղում): 

Հ րատարակո ւ թ յա ն տարիներին իր բաժիններով ու խորագրե -
րով, իր ա ր ծ ա ր ծ ա ծ թեմաներով ու խնդիրներով «Շանթը» կարողացե լ է 
դառնալ ի րապես ժ ա մ ա ն ա կ ի գ րական - գ ե ղար վ ե ստական չափանիշնե-
րին հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ հանդես, որի համարները հրատարակվե լ ո ւ ն 
պես սպառվե լ են, և որը բավարարե լ է ընթերցող հասարկայնո ւթ յան գե-
ղ ա գ ի տ ա կ ա ն պահանջները : 
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М4РИАМ ОВСЕПЯН 
ИИ HAH PA 

ЖУРНАЛ "ШАНТ", ИЗДАВАЕМЫЙ В КОНСТАНТИНОПОЛЕ 
В 1918-1919 гг. 

Р Е З Ю М Е 

Литературно-политический журнал „Шант" (Константино-
поль, 1918-1919 гг.) уделял много внимания материалам о геноци-
де армян в Турции. В 1918-1919 гг. в „Шанте,, были изданы мате-
риалы и воспоминании очевидцов, явствующие о том, что гено-
цид армян был заранее запланирован. Журнал выступал в защиту 
прав армянской диаспоры в Турции. 

„Шант" своими публикациями также пытался способство-
вать развитию армянской литературы. 
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ГАЯНЭ МАХМУРЯН 
ИИ HAH РА 

АРМЯНСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В ИЮЛЕ-АВГУСТЕ 1919 г. 
ПАРИЖСКОЕ ПРОДОЛЖЕНИЕ ПОСЛЕ 

ВЕРСАЛЬСКОГО ДОГОВОРА 

С отъездом главных персон из Парижа после подписания 
Версальского договора, в Лондоне стали ждать решения США по 
Армении и добиваться полного вытеснения Италии из Закав-
казья. Для Республики Армении вытеснение итальянцев было 
важным, потому что край оставался без внешнего надзора, а За-
падная Армения теряла военных партнеров. В Ереване же, бри-
танский уклон кабинета мешал искать другой помощи, или добы-
вать оружие со складов Антанты в Болгарии; он мешал также 
прямому разговору с врагом, хотя в новых условиях переговоры 
были приемлемей, чем год назад. Учитывая новую ситуацию, 4 
июля 1919 г. А. Агаронян и Погос Нубар послали шефу Форин 
оффиса А. Бальфуру меморандум о той неопределенности, в ко-
торой оставили беженцев и дело их репатриации. Они жалова-
лись, что Еревану предлагали возвращать людей без охраны. Это 
было невозможным, а в РА потерпевших косили голод, эпидемии, 
бесприютность. Если эти люди не смогут обработать землю 
осенью, телеграфировали делегациям из МИДа, голод продолжит-
ся и в следующем году. Не могут ли имперские части, готовящие-
ся через месяц-два покинуть Закавказье, хотя бы сейчас сопро-
вождать беженцев - спрашийали из Еревана. Республика была го-
това сотрудничать в военной сфере и создать жандармерию. Но, 
конечно, указывал кабинет РА и главы двух делегаций, уходящим 
требуется замена силами кого-либо иного Союзника'. 

А.Бальфур направил эту записку своим военным. 8-го числа 
директор военной разведки В.Твейтс откликнулся в меморандуме 
"Репатриация армян," что идея вернуть 650 тыс. кавказских бе-

1 Национальный архив Армении (далее: НАЛ), ф. 200, оп. 1, д. 353, ч. 1, л. 
57-58. 
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женцев в Эрзерум, Ван и Битлис исходит от американцев. Они 
боятся, что не смогут обеспечить помощь на зимний период. 
Между тем, людям нечем обработать землю, и, в лучшем случае, 
они получат урожай весной 1920 г. Поэтому беженцам необходи-
ма внешняя опека, а проблемы распределения легче решать вбли-
зи от Еревана. Ведь послав людей в далекие пункты, мы не доста-
вим продовольствие в Эрзерум, Ван и Битлис. Дороги, связываю-
щие их с Кавказом, зимой непроходимы. Значит остаются близ-
кие к РА районы Алашкерта и Басена. где предлагалось размес-
тить не более 20 тыс. человек. В. Твейтс добавил, что возможно 
стихийное движение беженцев, и до 300 тыс. человек пойдут че-
рез границу на свой страх и риск. Правительство Армении пони-
мает, написал генерал, что людей не вернешь к их прежним оча-
гам, и предлагает, чтобы они обосновались в ближайших, пустую-
щих районах. Без конкретного плана и надзора, западные армяне 
станут легкой добычей турок и курдов. Поэтому В.Твейтс считал 
репатриацию преждевременной. Пусть лучше этим займутся аме-
риканцы, и не раньше весны следующего года2. 

Одновременно, англичане убеждали итальянцев, а 5 июля 
Верховный совет конференции направил в РА полковника 
В.Гаскеля, убрав из решения о его назначении фразу о призна-
нии республики де факто. Еще через день А.Бальфур оговорил, 
что ряд беженцев мог бы вернуться в Западную Армению, хотя 
их охрана была не под силу Англии3. В это время он получал с 
Босфора депеши о растущей силе националистов, а Мехмед VI 
жаловался на желание армян атаковать Эрзерум. Султанские жа-

2 Great Britain Foreign Office Archives, Public Record Office, London, class 608 Peace 
Conference, 1919-1920; Correspondence /volume 79, file 342/1/9/document 14768 
(далее: FO), как и ряд других, был любезно предоставлен мне академиком 
М.Нерсисяном; Hovannisian R., The Republic of Armenia. In 4 vols, Berkeley & Los 
Angeles, University of California Press, 1971-1996, vol. II, p.58-59. 
3 United States National Archives, Washington D.C., Record Group 59 Records of the 
Department of State, class. 763.72119/document 5839; Record Group 256 Records of the 
American Commission to Negotiate Peace, 184.00101/104 (далее: US NA, RG); Papers 
Relating to the Foreign Relations of the United States. 1919. The Paris Peace Conference. 
In 12 vols. Wash., US GPO, 1942-1947, vol.7, p.17-31 (далее: Papers Relating). 
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лобы дошли 12 июля до генерал-майоров А.Овсепяна, Д.Пирумяна 
и карсского губернатора С. Корганяна, которые объясняли на об-
винения Дж.Кори, В.Бича, Дж.Плаудена, А.Роулинсона и А.Чарль-
за, что они обязаны защищать жителей и границы от курдских 
набегов и турецких регулярных частей. Требование разоружать 
армянское население, когда курдские вожди грозили перерезать 
горло каждого армянина, до которого смогут дотянутся, было не-
лепым. 

С быстрым выводом британских частей, начались татарские 
мятежи и нападения от Олты до Нахичевана и пригородов Ерева-
на. Дж.Плауден, Дж. Кори, Дж.Бриджес извещали Дж.Милна и 
дипломатов, что армян нужно "защищать, либо дать им средства 
для самозащиты." О серьезной угрозе говорил после встреч с ар-
мянскими дипломатами и член Британского комитета Армения, 
парламентарий А.Вильямс. В Ереване же А.Хатисян и Х.Араратян 
просили у англичан снаряжения на 30 тыс. человек. К тому мо-
менту, у РА имелось 17 тыс. солдат. "Недостаток определенности 
в политике, как и заверений, что будут приняты меры по их за-
щите, серьезно нарушили веру [армян] в способность и желание 
Союзников смягчить их положение." Но Дж.Милн не давал нуж-
ных приказов: власти Армении должны было защищать свою зем-
лю и население без иностранной поддержки4. 

В те же дни, С.Гаф-Келторп писал с Босфора, что нельзя 
"откладывать вопрос до бесконечности." Отсрочка вредит армя-
нам, хотя давать им выгодные, но неподкрепленные силой усло-
вия мира - значит создавать серьезную опасность. Отвечая на жа-
лобы А, Агароняна от 23 июля и Погоса Нубара от 29-го числа, С. 
Гаф-Келторп признавал наличие угрозы. Он разделял мнение 
Дж.Милна о зловещей роли турецких офицеров и предлагал не 

4 FO 608/78-85, 342/1/6/16807; 347/1/6/18643; НАА ф.199, оп.1, д.12, ч.2, л.187; 
ф.200, оп.1, д. 35, л. 187-188; ф.к.4033, оп.2, д.962, л.57; Д.964А, л.63-64; 
Rhodes House Library, Anti-Slavery Papers; Mss British Empire S22/G506: British 
Armenia Committee, Minute Book, file 32: minutes of 17.07.1919, любезно предос-
тавил Б. Дакомб из Лондонского открытого университета. 
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вести речей о новой обширной Армении, чтобы не распалять ос-
манских экстремистов5. При этом, А.Бальфур убеждал коллег, что 
•гурки должны знать пределы их потерь. А поскольку испы-
тываемый ими страх мог привести к новой резне, он требовал не 
предпринимать против них активных действий6. 

По Республике Армения в Париже заслушали жалобу на 
власти Грузии, прерывавшие железную дорогу на 5-7 дней, и 
бравшие за транзит половину прибывшего продовольствия. Эко-
номический совет просил послать в Тифлис "угрожающую теле-
грамму, чтоб облегчить перевозку грузов в течении двух-трех ме-
сяцев." Конференция так и поступила: страны Антанты "стара-
лись ослабить в Армении узы голода и смерти." Они ожидали, 
что в Грузии назначат "нормальную плату" за перевозки. В про-
должение, А.Хатисян заявил 24 июля Е.Гегечкори, что Армения 
станет опираться на решения Европы, поскольку "решение всех 
кавказских вопросов будет зависеть исключительно от утвердив-
шихся там взглядов." Мнения же "руководящих кругов закавказ-
ских республик будут почти игнорированы"7. 

26 июля в Париже возник разговор о признании краевых 
правительств де факто, но А.Бальфур возразил: "К несчастью, Со-
юзные и Объединенные Державы не могут сделать все, чего им 
хотелось бы." Заявление могло "внушить ложные надежды"8. Дж. 
Керзон и военное министерство тоже было против независимос-
ти края. Через день ААгаронян написал в Ереван об испытывае-
мом им беспокойстве и о политических перспективах назначения 

5 Ibid., ф.к.4033, оп.2, д.1038, л.1; FO class 371 Political /vols. 4158-4159, 
docs. 100500, 118411, 130723/file 521/index 44; FO 371/4189, 101503/3050/44; 
Documents on British Foreign Policy. 1919-1939. Ed. by E.L. Woodward and R.Butler. 
First Series. In 27 vols., Lnd., HMSO, 1947-1986, vol.1, p.31; vol.4, p.666-667, 704-705, 
756-760 (далее: British Documents); Rawlinson A. Op.cit., p. 188-194,199-215. 
6 US NA, RG 59, 763.72119/5839, 5944; RG 256, 180.03501/80; FO 371/3668, 98881, 
107336/ 11067/58; British Documents, vol.1, p.84-87, 95-96, 106-109, 132-136, 870; 
vol.4, p.678-680. 
7 US NA, RG 59, 763.72119/5944, 5955; RG 256, 180.03501/27, 27/App.249; HAA, 
ф.200, on.l, д. 290, 4.1, л.14-23; д.355, ч.1, л.56; ф.к.4033, оп.2, д.1030, л.5. 
8 Papers Relating, vol.11, р.620-623,630-635. 
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В. Гаскеля. Он хотел верить, что работа В. Гаскеля станет шагом к 
реализации мандата, и что 10 тыс. английских солдат пока что ос-
танутся в Батуме. Так обещал военный министр У. Черчилль в его 
речи перед Палатой общин. А. Агаронян отмечал, что он ведет ра-
боту по четырем направлениям: 1) армия, 2) продовольствие, бе-
женцы и сбор урожая, 3) Каре и Нахичеван, 4) угроза с турецкой 
стороны, включая военные перемещения в Эрзеруме9. 

В Париж поступили также 3 телеграммы из Тифлиса о "хо-
рошо подготовленном татарском наступлении" на РА с трех сто-
рон. Первая депеша содержала оценки А. Хатисяна: без внешней 
защиты катастрофа могла "оказаться более ужасной, чем резня 
1915 г." Вторая сообщала, что в Карабахе и Зангезуре татары "ок-
купируют почти открытую снова территорию Российской Арме-
нии." Азербайджанскими бандами в Шаруре командовал турец-
кий полковник Халиль с 30 офицерами, а доведенные "почти до 
отчаяния" власти в Ереване отдали 23-го числа приказ о всеоб-
щей мобилизации к самому началу уборки10. Делегация РА тоже 
направила обращения по карабахскому вопросу в адрес Конфе-
ренции и британской делегации. Совместная нота А. Агароняна и 
Погоса Нубара была направлена и А.Бальфуру. 

М. Варандян осадил МИД в Лондоне и вручил через А. 
Вильямса записку о Карабахе для У. Черчилля. В ней излагалась 
история карабахского конфликта и суть переговоров местного 
Совета с имперским командованием; содержался политический 
портрет навязывавшегося британцами губернатора и приводились 
факты агрессивной политики Азербайджана. Подобных фактов 
было достаточно, учитывая июньское нападение на Шуши и рез-
ню сел Пахлула, Гайбалишена, Кркжана и Джамилли. Известия о 
нападении дошли и до главы Американской администрации помо-
щи в Париже Г. Гувера, и до Лондона. Подполковник С. Клаттер-
бак провел бесполезное по сути расследование на месте, напра-

9 НАА, ф.200, оп.1, д.290, ч.1, л 14-23. 
10 См. например сообщение английской миссии от 5 августа, заверенное 
генералом В.Бичем: д.357, ч.1, л. 40. 
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вив доклады в Форин оффис и военное ведомство11. Трудно ска-
зать, стал ли этот шаг результатом действий А. Хатисяна и М. Ва-
рандяна, тем не менее, лондонский ответ представителю Респуб-
лики базировался на специально проведенном расследовании. 

Исходя из письма А. Агароняна от 30 июля, военный ми-
нистр У. Черчилль отреагировал, что утверждение о передаче анг-
личанами Карабаха Азербайджану "ни на чем не основано и со-
вершенно неточно," ("grossly inaccurate," «կոպտորեն անճի շտ է»), a 
генералитет успокаивал, что подобное состояние будет времен-
ным. Формально, англичане действительно не давали приказа о 
включении Карабаха - они лишь одобрили распоряжение бакинс-
кого кабинета о назначении туда и в Зангезур Х.Султанова. Об-
ратим внимание: 1)пока данный эпизод освещается только армян-
скими источниками, аналогичные английские документы еще не 
найдены. 2)В Ереване не сомневались в точности агароняновского 
отчета: слова У.Черчилля приводятся также в письме из Еревана 
для Л.Евангуляна от 16 сентября 1919 г. И 3)при решении от 15 
января назначить Х.Султанова в Карабах-Зангезур, Азербайджан 
и Грузия рассматривались как возможный британский протекто-
рат. Губернаторство должно было снабжать англйиские войска в 
Баку продовольствием. А к 30 июля скорый уход имперских 
войск уже не вызывал сомнений. Но, даже в этих условиях, бри-
танцы сохранили преемственность их политики. Пока же, А. Ага-
ронян и Нубар-паша подали записку о Карабахе А. Бальфуру, а 
его помощник Дж.Тилли без успеха успокаивал армян12. При 
этом, ААгаронян заметил: генералы конечно выполняют приказы 
своего кабинета, и все же с ними нужно работать на месте, пото-

11 Села были вырезаны 4-7 июня 1919 г., а 17-го числа М. Варандян 
встречался в Форин оффисе с помощником министра Дж.Тилли. В разго-
воре дипломат указал на "только что полученную" телеграмму с отчетом 
и упомянул несколько погибших английских солдат. Возможно, их было 
достаточно, чтобы об этом сказать, но значительно меньше, чем требова-
лось для защиты местного населения. 
12 НАА ф.200, оп.1, д.290, ч.1, л.24-28, 32-34; оп.2, д.62, л. 1-2; ф.199, оп.1, 
д.222, л.2-5; ф.276, оп.1, д.101, л.80; Papers Relating, vol. 10, p. 532-533. 
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я 

му что приказы их правительства в немалой степени учитывают 
те данные и донесения, которые приходят в Лондон от полевого 
командования. 

Заменяя войска дипломатией, Британия направила 22 июля 
в Тифлис особую политическую миссию Дж.О.Уордропа. 2 и 4 ав-
густа заговорили о болгарских арсеналах в 181.300 ружей, 600 пу-
леметов, 900 пушек, 3,7 млн. снарядов и 217 млн. патронов, часть 
которых увезли в Салоники13. При этом Дж.Керзон, А.Бальфур, 
П. Стивене из Батума, П. Кокс, А. Гаф-Келторп и Т. Холер с Бос-
фора, отчасти Дж.Н.Кори из Тифлиса, предрекали РА мрачное 
будущее. А. Хатисян, телеграмму которого армянские делегаты 
получили в Париже 6 августа, разделял эти чувства. Он указывал, 
что Республике понадобится от 30 до 50 тыс. солдат. В обмен на 
оружение и снаряжение этого контингента, в Ереване соглаша-
лись нанять офицеров Союзников и поставить свою армию под 
их контроль. Одновременно А. Хатисян связывал свои главные 
надежды со США, потому что, с уходом британских солдат, роль 
европейцев представлялась ему исчерпанной. 

Исполняя его инструкции, А. Агаронян дал телеграммы Д. 
Ллойд Джорджу, Палате общин, А. Гендерсону, Дж. Макдональду, 
обратился к Р. Ванситарту, А. Вильямсу, А. Милнеру; отослал де-
пеши В.Вильсону и Ф.Нитти, Ж. Клемансо и вместе с Г. Корганя-
ном провел встречу с Э.Венизелосом. Посланец Еревана подроб-
но описывал положение дел и размещение турецких дивизий на 
границе, призывал вернуть англичан, и назвал несчастьем полный 
паралич дипломатии в Париже, наступивший "благодаря столкно-
вению взаимных интересов наихудшего империалистического 
толка." Причем в письме А.Хатисяна к Ж.Клемансо не только 
осуждалась подрывная деятельность Баку по организации мяте-
жей в Армении, но и отмечалось его сотрудничество с кемалис-
тами. Благодаря своему генштабу, А. Хатисян располагал неоспо-
римыми фактами по первому пункту обвинения. Что касается 

13 US NA, RG 59, 763.72119/6227, 6274; RG 256,180.03501/15,22-25,122/App.D. 
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второго аспекта, то речь шла о прямом нарушении Мудросскс-го 
перемирия, так как регулярные турецкие части были обнаружены 
под Сарикамышем. 

Отвечая премьеру, А. Агаронян принимал угрозу татарских 
мятежей и призывал отказаться от Олты и Ардагана, поскольку 
подполковник А.Роулинсон был недоволен действовавшей там ар-
мянской армией. А. Агаронян верно заметил, что англичане отни-
мали у Армении ее естественную часть - Карабах, стараясь заме-
нить его на требовавшую столько сил Карсскую область. С дру-
гой стороны, его призыв отказаться от Ардагана с Олты показы-
вал, что, без внешней помощи, его государство не могло утвер-
диться даже на границе 1914 г., не говоря уже о районах Запад-
ной Армении'4. 

Даже руководитель Форин оффиса боялся резни, возмож-
ной блокады, большевистской пропаганды, нового голода и бе-
женцев. "Я целиком поддерживаю политику ухода, - писал 
А.Бальфур, - ...Но... не хочу дождаться дня, когда скажут, что 
...британцы ввергли армян в резню, умышленно отозвав свои час-
ти." Можно подождать до 30 сентября, но если Америка ничего 
не сделает - англичанам придется "начать эвакуацию с 15 авгус-
та." В свою очередь, Дж.Керзон приводил слова начальника ген-
штаба Г. Уилсона, что у того остались лишь индийские батальоны, 
а ими "вряд ли благоразумно или желательно осуществлять окку-
пацию." Большую часть имущества и арсеналов уже вывезли, 
причем генерал "ни минуты не верил" в приход США. В похожем 
письме, Т. Холер известил о "старой внушительной резне" в На-

14 НАА ф.200, оп.1, д. 193, 4.7-8, Л.551-557Б; д.290, ч.1, л. 32-35; д. 355, ч.1, 
л. 15-16; The Sir Winston Churchill Archive Trust, Churchill Archives Centre, Churchill 
College, Cambridge, UK, CHAR 16/19/10-11 (далее: CHAR); Լէօ, Թիւրքահւսյ 
յեղափոխութեան գաղափարաբանութիւնը, 2 հատորով, հ. Բ, Փարիզ, Պահրի, 
1935, էջ 215-216; Խատիսյան Ա., Հայաստանի Հանրապետության ծագումն ու 
զարգացումը, 2-րդ հրատ.:. Բեյրութ, Համազգային, 1968, էջ 184; Ավետյան Մ., 
Հայ ազատագրական ազգային հիսնամյա (1870-1920) հուշամատյան և զոր. 
Անդրանիկ, Փարիզ, 1954, Էջ 228-229; Գալոյան Գ., Պատմության քառուղինե-
րում, Ազատագրված ժողովրդի վերածնունդը, Ե., 1982, Էջ 263: 
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хичеване, куда Дж. Милн "естественно и правильно отказывался" 
посылать войска. Дж. Плауден, с французом А. Пуадебаром, аме-
риканцами С. Форбсом и К. Асшером, провел там бесполезные и 
унизительные переговоры с Кербалай Али-ханом; и после ареста 
имел все основания доложить, что край полон турецкими солда-
тами и офицерами. Местные татары получили хорошую подго-
товку и руководство; они просто рвались в бой. 

11 августа английское неверие в участие США усилили аме-
риканский посол Дж. Девис и Э. Хауз - 12-го лондонский кабинет 
постановил не менять своего решения. Итоговым можно считать 
долгий разговор Д. Ллойд Джорджа с Дж. Бриджесом, состояв-
шийся 30 августа. На призывы не прекращать оккупацию РА и 
войну с большевиками, премьер-министр отверг будущую значи-
мость США, Франции и Лиги Наций, Сохранять прежнюю линию 
невозможно - услышал генерал. Уступкой стало лишь сохранение 
до июля 1920 г. войск в Батуме, что не охраняло "армян от воз-
можной резни в Карабахе и Нахичеване." Не помогли и просьбы 
Е.Гегечкори, Д.Гамбашидзе. В обмен на гарантии независимости 
края и защиты черноморского берега, Англии предлагали концес-
сии, уголь и базы, брались содержать ее войска за счет местных 
правительств. Такой план одобряли генералы на местах и в Кон-
стантинополе, но в Лондоне не брались за его осуществление15. 

На заседании Парижской конференции от 11 августа, А. 

15 США не могут оплатить нашего присутствия, а их Конгресс скорее 
всего откажет. И я уже объяснял всю ситуацию "столь полно, что нет не-
обходимости повторять все заново,"- написал в конце августа 1919 г. Дж. 
Керзон. F0 371/3659-3668, 115267, 120555/512/58; 97179, 102622, 103146, 
123404/1015/58; 113402,118562, 119686,122311,123467/11067/58; FO 371/3865, 118250, 
122403/150/34; FO 608/78, 342/1/6/18167, 22674; US NA, RG 59, 860J.01/96; US NA, RG 
256,181.9102/9; "New York Herald." NY, 9.08.1919; HAA ф.200, оп.1, д.35, л.187-191; 
д. 290, 4.1, л.31; оп.2, д.62, л.1-2; ф.276, оп.1, д.101, л.80; ф.к.4033, оп.2, д.964, 
T.II, л. 154-156; д. 1047, л.1-6; ф.к. 4047, оп.1, д.489, л.8; British Documents, vol.3, 
р.482-484; vol.4, р.716-717, 729-730, 734; Papers Relating, vol.11, p.632-635; Riddell G„ 
Intimate Diaiy of the Peace Conference and After. 1918-1923. Lnd., V.Gollancz, 1933, p.l 18; 
Rawlinson A., Adventures in the Near East 1918-1922. NY, Dodd, Mead and Co, 1924, p.222; 
Darwin J., Britain, Egypt and the Near East Imperial Policy in the Aftermath of War. 1918-
1922. Lnd., MacmiHan, 1981, p.171; Махмурян Г., Лига Наций, Армянский воп-
рос и Республика Армения. Е., 1999, с. 37-39. 
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Бальфур напомнил, что Д. Ллойд Джордж дважды предупреждал 
о неизбежности ухода имперской армии. Политикам было ясно, 
что Италия или США не вмешаются. В итоге, заключил Ж. Кле-
мансо, останется наблюдать, "останется ли что-нибудь от ар-
мян"16. В эти дни премьер-министр Британии занимался пере-
смотром османских границ, стараясь получить доллары для содер-
жания его кавказских частей. Когда это не удалось, в его курсе 
появилось два аспекта. Можно утверждать, что сохранение Ма-
лой Азии помогало Турции принять потерю армянских земель. 
Именно это произошло в Севре. Однако Д. Ллойд Джордж не 
был игнорирующим силу теоретиком, и его шаги конечно помога-
ли кемалистам. С августа 1919 г. его курс постоянно редактиро-
вался. В пользу Турции. Это заметил В. Кардашян из Американс-
кого комитета за независимость Армении, призвавший прекра-
тить раскол Армянского вопроса на две отдельные программы. 
Затем к нему присоединился и Погос Нубар. 

15-16 августа 1919 г. картину дополнил меморандум У. Чер-
чилля "Опасность для Армении." В него вошли телеграмма А. Ага-
роняна и мнение А. Вильямса, что лучше направить иных Союз-
ников, чем вооружать армянскую армию. Правда вооружение не 
исключалось, и в Лондон пригласили А. Озаняна. 23 августа тот 
изложил военному министерству его взгляды на возможности са-
мообороны. Андраник говорил в русле тех подходов, которые из-
лагали А. Хатисян и А. Агаронян. Его отношение к делу было ре-
шительным, и вскоре, после отчетов Погосу Нубару и консульта-
ций народного генерала с А.Багратуни, делегация РА попыталась 
заменить его на Г. Корганяна. Британская сторона не проявила 
равного интереса к новой кандидатуре, и вопрос об оружии затя-

16 US NA, RG 59, 763.72119/6401; FO 371/3659, 121298/512/58; FO 608/78, 
342/1/2/20367; HAA ф. 200, on. 1, д. 353, ч. 1, л. 14,16; British Documents, vol. 1, 
p. 389-391; Dugdale В., Arthur James Balfour. In 2 vols. NY, G.P.Putnam's Sons, 1937, 
vol. 2, p. 212-213; Nassibian A., Britain and the Armenian Question. 1915-1923. Lnd., 
Croom Helm, 1984, p. 162-166. 
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нулся". 
В эти же дни, из Константинополя шли жалобы Дж. Кер-

зону, что угрозы американцев в адрес Порты могли привести к 
полному распаду Османской империи. Между тем, Эрзерумский 
конгресс кемалистов решил "сопротивляться всеми средствами 
оккупации любой части Турции греками, итальянцами или фран-
цузами." Р.Вебб не указал в этом списке армян, но добавил, что 
он против британского мандата. 19-го числа он возразил и против 
включения в Армению Трапезундского и Эрзерумского вилайе-
тов, не желая и создания курдского государства. Ведь выделявши-
еся тому Ван и Муш "всегда являлись единственными преиму-
щественно армянскими районами в Турецкой Армении. ...Это бы-
ло бы воспринято как предательство армянских интересов, прямо 
противоречащее заверениям" Союзников. 

Он назвал невозможным "восстанавливать власть над всеми 
6 вилайетами," считая "преждевременным и крайне опасным" оп-
ределять границы Армении. 22-го числа Р. Вебб написал о готов-
ности кемалистов воевать со всеми странами, кроме Англии и 
США, если последние примут мандат на всю Турцию. 25 августа 
адмирал указал на парализующее воздействие столь долгого сос-
тояния "ни войны - ни мира"18. На заседании Мирной конферен-
ции от 25 августа ее председатель подтвердил сложившееся поло-
жение. Резня армян, - дополнил Т.Титтони, - это неизбежное 
следствие задержки с турецким договором. После его подписания 
армянам лучше не будет, - обронил Ж.Клемансо. Глав Великих 
Держав уведомляли и о смертельном голоде в Республике Арме-

17 CHAR 16/19/9-11; 16/24/132-133; см.: "Вестник общественных наук" НАН, 
2007, N 2, с.102-111. 
18 F0 371/3659, 120555, 121318/512/58; FO 371/3667, 122311/11067/58; F0 371/4158, 
120189, 124460/521/44; FO 371/4192,118084, 130271/3050/44А; НАА, ф. 200, оп.1, 
д. 35, л. 201-211; д. 353, ч. 2, л 85-85А; ф.к.4033, оп. 2, д. 962, л.121-122; д. 
964А, л. 105-106; The Parliamentary Debates. Official Report. House of Commons, 5th 
series, 18.08.1919, vol. 109, col. 2016; British Documents, vol. 4, p. 736; Саакян P., 
Франко-турецкие отношения и Киликия в 1918-1923 гг., Е„ 1986, с. 28-32; 
Gidney J.B., A Mandate for Armenia. Kent, Ohio, The Kent State University, 1967, p. 
192-196. 
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нии, а 23-го числа А. Хатисян направил председателю Конферен-
ции специальное заявление, протестуя против временного согла-
шения, навязанного Карабаху 6 днями ранее. А. Хатисян указы-
вал, что из 488 тыс. населения края, 355 тыс. составляли армяне. 
Писал о нападениях и блокаде края, длившейся с апреля месяца. 
Напомина о вскормленных из Баку мятежах в Шаруре и Нахиче-
ване. Поэтому правительство Армении передавало проблему на 
арбитраж Мирной конференции19. 

Откликаясь на его запрос, 29 августа в Париже заслушали 
вопрос об ужасном голоде и тяжелейшем положении Республики 
Армении, где вплоть до середины лета не было запасов пищи хо-
тя бы на 10 дней20. Все признали, что 2 млн. жизней находились в 
опасности, потому что РА не хватало оружия и сил для организа-
ции самообороны. Тем не менее, совет британской армии не раз-
решил оставить Еревану часть вывозимых боеприпасов, чтобы не 
"усугублять" положения. Там не хотели вызывать зависть Грузии 
и Азербайджана - лучше создать два небольших государства из 
РА и в Киликии. 

Общее положение не смягчило и соглашение Н. Усуббеко-
ва-В. Гаскеля о нейтральной зоне в Нахичеване от 29 августа. Там 
ситуация не улучшилась. А на западе республики, 30 августа - 2 

19 НАД, ф. 200, оп.1, д. 50, л. 121-124, 153-155; Нагорный Карабах в 1918-
1923 гг., Сб. док. и матер, под ред. В. Микаеляна, Е., 1992, с. 332-334. 
20 British Documents, vol.1, р.371-373, 383-384; НАА ф.57, оп.5, д.194, Л.1-4А; 
д. 196, л. 1-7А; ф. 200, оп.1, д.35, л.131-137, 148-151А; Д.193, ч.5, л.402; оп.2, 
д.31, л.1-17; д.51, л.1-9; FO 371/5088, 3472/27/44; US NA, RG 59, 
763.72119/5944/Арр.С; RG 256, 180.03501/27, 27/Арр. 249; Tableau approximatif des 
rdparations; Confiscation des Biens des Refugi6s Armdniens par le Gouvernement Turc. 
Paris, Comitd Central des Refijgi6s Armdniens, 1929; Burnett Ph.M., Reparations at the 
Paris Peace Conference: From the Standpoint of the American Delegation. 2 vols. NY, 
1940, vol.2, p.583-590; Baghdjian K., La Confiscation par le Gouvernement Turc des 
Biens Armdniens... Dits Abandonnds. Montrdal, 1987, p. 261-269; Toriguian Sh., The 
Armenian Question and International Law, 2d ed. La Verne, California, ULV Press, 1988, 
p. 85-96: Marashlian L., The Armenian Question from S6vres to Lausanne, Economics 
and Morality in American and British Policies 1920-1923. PhD dissertation. Los Angeles, 
UCLA, 1992, p.509-510; Dadrian V.N., The History of the Armenian Genocide. Ethnic 
Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus, Providence, Oxford, Berghahn 
Books, 1995, p.222-225,232-233. 
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сентября тоже шли упорные бои. Ее войска обезопасили Кагыз-
ван и отбросили противника. Как отмечали начальник штаба 
военного министерства А.К.Щнеур и губернатор Карса С. Корга-
нян, бесчинствовавшие банды имели пушки и пулеметы, но без 
турецкой армии их можно было одолеть. По оценке А.К,Шнеура, 
лишь одна бригада Союзников могла нормализовать ситуацию в 
Армении21. 

Проблема же заключалась в том, что к августу британские 
политики и военные уверенно заявляли, что никакой замены их 
войскам не будет. И вся трагическая ирония ситуации состояла в 
том, что опекавшая Армению британская сила отнимала у Рес-
публики Карабах, а ее власти и дипломаты вынуждены были про-
сить имперские части остаться, потому что без них, или другой 
внешней охраны, становилось еще, значительно хуже. 

ԳԱՅՍՆԵ ՄԱԽՄՈՒԹՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԴԻՎԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 1919 թ. ՀՈՒԼԻԱ-ՕԳՈՍՏՈԱ 
ԱՄԻՍՆԵՐԻՆ: ՓԱՐԻԶՅԱՆ ՇԱՐՈՒՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՎԵՐ ՍԱԼԻ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԻՑ ՀԵՏՈ 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

1919 թ. հուլիս-օգոստոս ամիսներին Փարիզում գ ործող հայ դի-
վանագետնե ր ը ' Ա.Ահարոնյանի ձևակերպմամբ, զբաղվո ւմ էին 1) բա-
նակի, 2) մթերման, գաղթականն ե ր ի և բ ե ր քահավա ք ի , 3) Կարսի, Նա-
խիջևանի և 4) թ ո ւ ր քական վտանգ ի հետ առնչվող հարցերով: Իրակա-
նում, այս կետերին ավ ե լացան 5) Ղարաբաղի , 6) Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ց բրիտա-
նական զ ո ր ք ի հեռանալու և 7) նրան որևէ այլ Դաշնակցի ռազմո ւժով 
փոխարինե լո ւ , Ց) Օլթիից մինչև Նախիջևան ծավա լ ված խռովութուննե-
րի և 9) գա ղ թական ն ե ր ի հ ա տ կ ա պ ե ս տո ւնդարձի հնարավորութ յան 
խնդիրներ : 

Վերոհիշյալ ժամանակամիջոցո ւ մ Ա.Ահարոյանն ու Պողոս Նուբա-

21 FO 608/78, 342/1/6/22674; НАА ф. 199, ОП. 1, Д. 222, Л 11-12; ф. 200, ОП. 1. 
д. 2, ч. 5, л 387-387А Д- 556, ч. 2, л 112-117; ф.к. 4033, on. 2, д. 964, л. 42-
45; д. 1047, л. 1-6. 
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րը կազմել Են ԼԼԲալֆուրին ներկա յացված հուլիսի 4-ի հուշագիր գաղ-
թականների մասին, հուլիսի 23-ին ու 29-ին Կ.Պոլսում Բրիտանիա յի 
Գերագույն կոմիսար Ս.Գափ-Քելթորպին հ ա ս ց ե ա գ ր ա ծ բողոքներ, հու-
լիսի 28-ի և 30-ի, օ գ ո ստոս ի 6-ի թվակիր ւ ԼԽատիս յան ի ն հ ղած հաշ-
վետվություններ: Նրանք ղեկավարվո ւմ էին ՀՀ մ ի ն ի ստր - նախագահի 
հուլիսի վերջին ու հ ա տ կ ա պ ե ս օ գ ո ստոսի 6-ին ս տ ա ց ա ծ հ եռագրերով 
Հանրապետութ յ ո ւնը Դաշնակիցների ուժերով պաշտպանե լ ո ւ կամ այն 
զինելու և հա յ կական բանակը մինչև 30 հ ա զ ա ր շատացնե լո ւ անհրա-
ժեշտության մասին, նրա օ գ ոստոսի 2Ց-ին Վեհաժողովին կ ա տ ա ր վ ա ծ 
դիմումով, Ղարաբաղ ի պատկանելութ յունը միջազգային ի րավարա -
րությամբ որոշելու մասին: Երևանից եկած կարգադրութ յո ւնների հա-
մաձայն, Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և Ազգային պատվիրակո ւ թ յան ներկայացուցիչ-
ները դիմումներ էին ուղղում Ժ.Կլեմանսոին, Վ.Վիլսոնին, Ֆ֊Նիտտիին , 
ինչպես և ա շ տ ա ն ք էին տանում Է.Վենիզելոսի, Ա.Բալֆուրի, Ու.Չերչիլի, 
Ջ-Թիլլիի, Ա.Վիլյամսի հետ: Հայ պատվի րակ ն ե ր ի գործունեությունը 
որոշ չ ա փ ո վ արտացո լվե լ է Հաղաղո ւթ յան վ եհաժողովի օ գ ո մտո ս ի 8-ի, 
11-ի և 25-ի նիստերում, հուլիսի 8-ի Վ.Թվեյտսի «Հայերի տունդարձը» և 
օ գ ո ստոս ի 15-16-ի Ու.Չերչիլի «Վտանգ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի համար» հուշա-
գրերում, նույն ամսի 23-ին Ա. Օզան յանի բ ր ի տ ա ն ա կ ա ն ռ ա զ մ ա կ ա ն 
նախարարո ւթ յ ո ւ ն այցելության ու Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ի ն ք ն ա պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ -
յան հնարավորութ յունների շուրջ զրույցի կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն փաստո ւ մ : 
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ԻՆՉՈՒ" ԳԱԼՈՒՍՏ ԿՅՈՒԼՊԷՆԿՅԱՆ ՀԻՄՆԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 
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1956 թ. Լիսաբոնում (Պորտուգալիա) հայ մ եծահարո ւստ նավթ-
արդ յո ւնաբերող Գալուստ Սարգսի Կյուլպենկյանի (1869-1955) կտակի 
համաձա յն ստեղծվեց բարեգործական հաստատութ յուն , որը գործում է 
առ ա յսօր և կրում է հիմնադրի անունը (Calouste Gulbenkian Foundation)1: 
Հիմնարկությունը, բացի կտակարարի ՝ Իրաքի նավթային ընկերության 
(Iraq Petroleum Company) մեջ ունեցած շահութաբաժնից , ժա ռան գ ե ց 
նաև ար վ ե ստի գործերի նրա հարուստ հավաքածուն 2 : 

Գ. Կյուլպենկյանը ծնվել Է 1869 թ. մարտի 23-ին՝ Կ. Պոլսում3: 
Բարձրագու յն կրթությունն ստացե լ Է Անգլիայի Օքսֆորդի համալսա-
րանում՝ ձ եռ ք բերելով ինժեներ-նավթագործի մասնագիտություն4 : 1891 
թ. հ րատարակ վ ե լ Է նրա "La Transcaucasie et la Penin-sule d'Apcheron" 
(«Անդրկովկասը և Ապշերոնյան թերակղզին») աշխատութ յո ւնը , որից 
որոշ գ լուխներ ա ր տ ա տ պ վ ե լ են "Revue des Deux Mondes" ֆրանսիական 
պարբերականում 5 : 

1898 թ. Գ. Կյուլպենկյանը նշանակվել Է Փարիզի և Լոնդոնի 
թ ո ւ ր քական դ ե ս պ ա ն ա տ ն ե ր ի տ ն տ ե ս ա կ ա ն խորհրդական 6 , իսկ 1902 թ. 
ստացե լ բ ր ի տ ա ն ա կ ա ն քաղաքացիութ յո ւն 7 : 1911-1912 թթ. հայ նավթ-

1 Չամքերտեն Ա., Գալուստ Սարգիս ԿիւլպԷնկեան, Մարդը եւ իր գործը, 1869-
1999, Գալուստ ԿիւլպԷնկեան Հիմնարկութեան Հայկական Համայնքներու Ծա-
ռայութեան Բաժանմունք, Լիզպոն, 1999, էջ 50; Բալագյան Լ., Գալուստ Գյուլ-
բենկյան, Ե., 2004, Էջ 248; http://www.gulbenkian.pt: http://wvw.gulben-kian.ore.uk: 
http://www.Eulbenkian-paris.org. 
2 Չամքերտեն Ա., նշվ. աշխ., Էջ 50; Բալագյան Լ., նշվ. աշխ., Էջ 248; Azeredo de 
Perdigao Joze, Calouste Gulbenkian Foundation, Chairman's Report, 20th July 1955-31" 
December 1959, Lisbon, 1961, pp. 191-201. 
http://www.gulbenkian.org/english/the foundation.asp. 
3 http://www.gulbenkian.org/enelish/the family.asp: Չամքերտեն Ա., նշվ. աշխ., Էջ 6: 
4 http://www. gulbenkian.org/enplish/thefamilv.asp. 
5 Նույն տեղում: 
6 Նույն տեղում; Տես նաև Չամքերտեն Ա., նշվ. աշխ., Էջ 10: 
7 Նույն տեղում: 
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արդ յո ւնաբերողը մասնակցե լ է Թուրքիայի նավթային ընկերության 
(Turkish Petroleum Company) հիմնադրման ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ն , որը հե-
տագա յո ւ մ վերանվանվե լ է Իրաքի նավթային ընկերության: Գ. Կյուլ-
պենկ յանը հիշյալ ընկերության արժեթղթերի հինգ տոկոսի ս ե փ ա կ ա ն ա -
տերն էր, որի պ ա տ ճ ա ռ ո վ էլ ա շխար հ ը նրան ճանաչեց որպես Պարոն 
հինգ տոկոսի8 : 

1942-ին Գ. Կյուլպենկյանը Ֆրանսիայից տ ե ղ ա փ ո խ վ ե լ Է Պոր-
տուգալիս;, ո րտեղ Էլ ապրե լ Է իր կ յանքի մայրամուտը: Վախճանվե լ Է 
Լիսաբոնում 1955 թ. հուլիսի 20-ին՝ 86 տ ա ր ե կ ա ն հասակում9 : Նրա աճ-
յունը հրկիզվել Է Շվեյցարիայի Ցյուրիխ ք ա ղ ա ք ո ւ մ , իսկ սափո րաման ն ՝ 
ա մփոփվե լ իր իսկ նախաձեռնո ւթ յամբ և միջոցներով Լոնդոնում կա-
ռո ւցված Ս. Սարգիս եկեղեցում10: 

Գալուստ Կյուլպենկյան հիմնարկության հ ի մ նադրման օ ր վան ի ց 
անցել Է ավելի ք ա ն կես դար: Հար ց Է ծագում ՛ ի՞նչ գ ի տ ի հայ ընթեր-
ցողն այդ հա ստատո ւ թ յա ն և ա ն ց ա ծ հիսուն տարի ն ե ր ի ընթացքո ւմ 
սփյուռքահայ , օ տ ա ր մամուլում, ինչպես նաև տար բ ե ր հեղինակների 
լույս ը նծա յած աշխատութ յո ւններում ( օտարալեզո ւ , թե հայերեն) կա-
տ ա ր վ ա ծ այն բ ա զ մ ա թ ի վ ու բազմաբնու յթ հարցադրո ւմների , հնչած 
հ ա կ ա ս ա կ ա ն և հ ա ճ ա խ ի րարամեր ժ կարծիքների մասին, որոնք , մաս-
նավորապես , վերաբերում Էին Գ. Կյուլպենկյանի կ տ ա կ ի մեկնաբանում-
ներին, խ ն դ ր ո ա ռ ա ր կ ա հիմնարկության տ ե ղ ա կ ա յ մ ա ն վայրին ու գոր-
ծունեությանը11: 

8 Չամքերտեն Ա., նշվ. աշխ., Էջ 22; Hewins R., Mr. Five Per Cent, The Story of 
Calouste Gulbenkian, Rinehart & Company, INC., New York, 1958, pp. 255-258. 
9 http://www.gulbenkian.ore/enElish/the familv.asp. 
10 Gulbenkian Nubar, Portrait in oil, The autobiography of Nubar Gulbenkian, Simon and 
Schuster, Inc., New York, 1965, p. 262; «Ազատ օր» օրաթերթ, թիւ 3158, Աթենք, 25 
յուլիս 1955: 

Չամքերտեն Ա., նշվ. աշխ.; Դալլաքյան Կ., Գալուստ Կյուլպենկյան Հիմնար-
կությունը (Կեսդարյա հոբելյանի առթիվ), ՊԲՀ, 2007, N 3; Բալագյան Լ., նշվ. 
աշխ.; Hewins R., նշվ. աշխ.; Gulbenkian N., նշվ. աշխ.; Lodwick John, An 
Interpretation of Calouste Sarkis Gulbenkian, In CoHaboration with D.H. Young, London, 
1958; «Արեւ» օրաթերթ, թիւ 11.198-11.217, 13 հոկտեմբեր - 4 նոյեմբեր, 1955, 
թիւ 11.219-11.222, 7-10 նոյեմբեր, 1955, թիւ 12.506, 27 յունուար, 1960, Կւսհի-
րե; «Ազատ օր», թիւ 7335,' 15 ապրիլ 1969, թիւ 7553, 5 յունուար 1970, թիւ 
7555, 8 յունուար 1970; «Ազդակ» օրաթերթ, թիւ 72 (7572). 23 մայիս 1957, թիւ 
95 (7902), 29 յունիս 1958, թիւ 112 (7917), 20 յուլիս 1958, Բեյրութ և այլն: 
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Հարցերից , ամենակարևորը սակայն, որը շարունակում է հնչել 
մինչ օրս և որին հարկ է անդրադառնալ , այն է, թե ինչու* Գ. Կյուլպենկ-
յանի հիմնած միջազգային նշանակութ յան բարեսի րական հաստա-
տության, որը ժառանգե լ էր նաև իր հիմնադրի ն յութական կարողութ-
յունների գերակշիռ մասը, ղ ե կավար կենտրոնը տեղակա յ վ ե ց Լիսաբո-
նում. այն դեպքում , երբ ինքը բ ր ի տ ա ն ա հ պ ա տ ա կ հայ էր12, կ յանքի մե-
ծագույն մասն ա ն ց էր կացրել Ֆրանսիայում և Մեծ Բրիտանիայում , իսկ 
իր նավթային եկամո ւտներն ստանում էր Իրաքում գտն վ ո ղ նավթահո-
րերից13: 

Կարլեն Դալլաք յանը հիշյալ հարցի պ ա տ ա ս խ ա ն ը տեսնում է Գ. 
Կյուլպենկյանի՝ Հա յ կական Բարեգործական Ընդհանուր Միության նա-
խ ա գ ա հ ի պաշտոնից , որը վարել էր 1930-1932 թթ., հրաժարվելո ւ փաս-
տի մեջ: Ըստ նրա. «...Կ. Կիւլպէնկեանի հ րա ժարական ը իրոք կարող էր 
հանգել «միջազգային ֆինանսի մեջ ունեցած բարձր դիրքի ու իր գան-
ձի» տէր մարդու ի ն քնամեկո ւ սացմանը հայ կ յանքից: Տ ա ր ա բ ա խ տ ա -
բար ա յ դպես էլ եղավ»14: Այնուհետև հեղինակը շարունակում է. «...Արդ-
յոք ուրիշ բացատրութ յո ւն ունի* այն փաստը , որ ն ա վ թա շխար հ ի խոշո-
րագույն ա ր ք ա ն ե ր ի ց մեկի ա ռասպե լական հարստությունը, որն այսօր 
իսկ մասամբ շարունակում է շահույթներ բերել, գրեթե ամբողջովին ի 
սպաս է դ ր ված Պորտուգալիայի ժողովրդի բարօրութ յանը , որի համար 
Գալուշտը (իրենց արտասանո ւթ յամբ ) պա շտամ ո ւ ն ք ի ա ռ ա ր կ ա է: հր 
ան վամբ ս տ ե ղ ծ վ ա ծ միջազգային հիմնադրամը օ ժանդակո ւ մ է տարբե ր 
ազգերի , ա յդ թվում եւ հայերի՝ Սփյուռքում թե Հա յաստանո ւմ , որոշ կա-
րիքները հոգալուն, բայց սրա առյուծի բաժինը ծառայում է Պորտուգա-
լիայի մշակութային, կրթական , գ իտական , ա ռ ո ղ ջ ա պ ա հ ա կ ա ն գործին, 
որի հա մար երկրի կառավարութ յո ւնը ուրիշ աղբյուր և միջոցներ գրեթե 
չունի»15: 

Ընդունելի է, անշուշտ, խնդրի վերաբերյալ գ ի տ ն ա կ ա ն ի ա ր տ ա -
հ ա յ տ ա ծ տեսակետը , սակայն պ ե տ ք է նշել, որ հեռանալով ՀԲԸ Միութ-

12 Ձւսմքերտեն Ա., նշվ. աշխ., էջ 10; Hewins R., նշվ. աշխ., էջ 89: 
ո http://www.gulbenkian.org/enelish/five per cent, asp. 

Դալլաքյան Կ., Հ.Բ.Ը.Միության նախագահ Գ. Կյուլպենկյանի հրաժարականի 
հարցի շուրջ, Ե.,1996, էջ 18: 
15 Նույն տեղում: 
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յան նախագահութ յո ւնից , Գ. Կյուլպենկյանը չկտրվեց հայ իրականութ-
յունից: Ավելին, Հ ա յ ա ս տ ա ն ի առաջին հանրապետո ւթ յան վ ա ր չ ա պ ե տ 
ն շանավոր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչ Ս. Վրացյանը վկայում է, որ Գ. Կյուլ-
պենկ յանը հայ իրականութ յան հետ սերտորեն շփվել սկսել էր ոչ թե Բա-
ր ե գ ո ր ծականի ն ա խ ա գ ա հ լինելու հ ա ն գ ա մ ա ն ք ի բերումով և ժա մանակ , 
այլ շ ա տ ավելի շուտ: Ս. Վրացյանը մա ս նավ ո րապե ս գրում էր. «Գա-
լուստ Կիւլպէնկեանի շուրջ խ օ ս ք ե ր կ՚ըլլային դեռ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մէջ, 
Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն շրջանին: Մեր Փարիզի պատո ւ ի րակո ւ թ եան նա-
խ ա գ ա հ Ավ. Ահարոնեանի տեղեկագրութիւններուն մէջ, զ ա ն ա զ ա ն 
առիթներով, կը յիշուէր անոր անունը: Երբ Փարիզէն Հ ա յ ա ս տ ա ն եկաւ 
Հ ա մ օ Օհանջանեանը , ի մացանք , որ ԿհււաէնԿեան մօտէն հե-
տաբ ո բ ո ո ւած է Հ ա ւ ա ս տ ա ն հ ցոոծեոոմ ' սեոտ ւաոառեոուտհւն աահե ւոմ 
Հ.Հ. աատուհոաԿուԹեան հետ (ընդգծումն իմն է - Վ.Ղ.): Յայտնի եղաւ 
նաեւ, որ Կիւլպէնկեանը պ ա տ ր ա ս տ ա կ ա մ ո ւ թ ի ւ ն է յ ա յ տ ն ա ծ ստանձնե -
լու Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պ ե տ ա կ ա ն դ ր ա մ ա տ ա ն կազմակերպութի ւնը ՝ կարեւոր 
գո ւմար մը դնելով իր կողմէն, իբրեւ հ ի մնադրամ եւ գ ո ր ծակցո ւ թ եան 
հրաւիրելով նաեւ ուրիշ հարո ւստ Հայեր: Եթէ չեմ սխալիր , Հ.Հ. պա-
տո ւիրակո ւթեան թուղթերուն մէջ պահ ո ւա ծ է եւ ա յդ դ ր ա մ ա տ ա ն նա-
խագի ծ ը : Յամենայն դէպս, լաւ կը յիշեմ Ա. Խ ա տ ի ս ե ա ն ի մէկ զեկուցու-
մը կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն նիստերէն մէկուն մէջ պ ե տ ա կ ա ն դ ր ա մ ա տ ա ն մա-
սին' Գալուստ Կիւլպէնկեանի ծարգրի առնչութեամբ: Եւ կը հ ա ւ ա տ ա մ , 
որ եթէ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Հանրապետո ւթի ւ ն ը տեւէր, Գ. Կիւլպէնկեանի անու-
նը պ ի տ ի կապուէր անոր հետ ամուր կապերով»16: 

Բար ե գ ո ր ծական ի ց հեռանալը , Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Կոմկուսի առաջի ն 
ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր Աղասի Խանջ յան ի վ ի րավ ո րական ճա ռ ն իր հասցեին1 7 , 
ժամանակակիցն ե ր ի ՝ ՀԲԸ Միությունից չափից ավելի պ ա հ ա ն ջ ն ե ր ը 
ճնշող ազդեցություն գործեցին Գ. Կյուլպենկյանի վրա, սակա յն իր 
հարստո ւթ յան ժ ա ռ ա ն գ ո ր դ բարե գ ո ր ծական հաստատո ւթ յ ո ւ ն ը Պորտու-
գալիայում տեղակա յե լ ն ուներ այլ ՛ ավելի հ ի մ նավո ր ված դ ր դ ա պ ա տ -
ճառներ ու նախապատմո ւթ յ ո ւ ն : 

16 «Ազատ օր», թիւ 3186,27 օգոստոս 1955: 
17 «Խորհրդային Հայաստան», N 243 (3116), Ե., 15.10.1931: 
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Բարդ հաշվարկների կամ վերլուծությունների կարի ք չկա, որ-
պեսզի հասկանալի դառնա, թե Գ. Կյուլպենկյանը, որ իր Իեքիաթային 
հարստությունը կուտակել էր տարիների ք ր տ ն ա ջ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք ո վ ' 
հ ա ճ ա խ մեն-մենակ ճակատե լ ո վ հզոր տերությունների կառավարութ -
յուններին, նվազագու յ ն ցանկություն ա ն գ ա մ չէր ունենա փոշիացնել 
կամ թողնել այն անորոշ իրավիճակում : Իսկ որ նման վ տ ա ն գ գոյություն 
ուներ նրա կ յանքի վերջնամասում պ ա ր զ երևում է դ եպքերի զարգա-
ցումներից. ֆ ի նանսական հարցերում որդուն համարում էր անլուրջ, և 
դա մ իանգամա յ ն բ ա վ ա ր ա ր հիմք էր՝ չվստահելու նրան իր ահռելի կա-
րողությունը, մոլեգնում էր Երկրորդ համաշխարհա յ ի ն պատերազ մ ը , 
Մեծ Բրիտանիա յ ի կառավարութ յո ւնը նավթային մ ա գ ն ա տ ի ն հա յտարա-
րել էր «տեխնի կական թշնամի» ("Enemy Under The Act") և այլն18: Տրա-
մ ա բ ա ն ա կ ա ն է կարծել, որ Գ. Կյուլպենկյանն, այս ամենն ի ն կատի 
ունենալով էլ, մտադրվե լ էր իր հարստությունը թողնել ա պ ա հ ո վ ձեռքե-
րում: Հարցերից ամենակարևորն այս պարագա յ ո ւ մ ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր 
երկրի ընտրությունն էր, որն ի վիճակի կլիներ պահպանե լ ո ւ իրեն 
վ ս տ ա հ վ ա ծ ն յութական հսկա յական կարողությունը: Հա յաստանը , որ-
պես այդպիսին , դուրս էր նրա հաշվարկներից , որի պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ն առա-
վել, ք ա ն համոզիչ էին: 

Նախ , Հ ա յ ա ս տ ա ն ը փ ա ս տ ա ց ի հանդիսանում էր Խորհրդա յին 
Միության մի մասը , ո րտեղ ս ոցիա լիստական կառավարությունը , համե-
նայն դեպս ա ր տ ա ք ն ա պ ե ս , չէր ընդունի «կապիտալիստ» հայի ժառան-
գությունը: Իսկ համասփյո ւ ռ ք յան բարեգործական կառույց ստեղծելը 
գրեթե ան հ նարի ն գործ էր՝ կ ա պ վ ա ծ հա յկական համայնքների ' ա շխար -
հի գրեթե բոլոր անկ յո ւններումցրվւսծ լինելու հ ա ն գ ա մ ա ն ք ի հետ: Բեյ-
րութի «Ազդակ» թերթն այդ առիթով գրում էր. «Հայ Կրեսոսը (Գ. Կյուլ-
պենկ յանը - Վ.Ղ.) իր մահէն աւելի ք ա ն ք ա ռ ո ր դ դար ա ռաջ կը մտածէր 
մշակութային մնայուն հաստատո ւթի ւ ն ով մը օ ժտե լ սփիւռքի Հայութիւ-
նը: Այդ առթիւ խօսակցո ւթի ւններ ունեցեր էր Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Հանրապե -
տութեան ն ա խ կ ի ն վար չապետ ողբացեալ Ալեքսանդր Խ ա տ ի ս ե ա ն ի և 
Հ.Հ. Պատո ւիրակո ւթեան ն ա խ ա գ ա հ Աւետիս Ահարոնեանի հետ, որոնք 

" Hewins R., նշվ. աշխ., էջ 219; Բալագյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 236: 
236 



ծրագիր մըն ալ ներկայացուցեր էին իրեն: Սակայն ծ րագիրը մնացեր էր 
մեռեալ տառ»15: 

Կար նաև մեկ ուրիշ, յուրաքանչյուր՝ անասելի հարստո ւթ յան 
տեր մարդու համար մեծ կարևորություն ներկա յացնող խնդիր : Ի՞նչ 
հարկեր և ի՞նչ չափո վ ու ձևով էին դ րան ք Խորհրդա յ ին Հա յաստանո ւ մ 
գանձվելու գ ո ր ծար ք ներից ու ժառանգութ յունն ստանալո ւ ց հետո: 
Խորհրդա յ ին վար չակազմի պարագա յ ո ւ մ 1950-ական թթ. այս հարցերի 
պ ա տ ա ս խ ա ն ն ե ր ը մնում էին անորոշ, իսկ դ եպքերի հ ե տ ա գ ա ը նթաց ք ը 
ցույց տվեց , որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի իշխանությունները պ ա տ ր ա ս տ և ի վ ի ճակի 
չէին պահպանե լ ո ւ «իրենց նվիրված» ն յութական կարողությունները: 
Նախադեպե ՜ ր . բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր եղել էին: Իրադարձություններ, ո րոն ք Գ. 
Կյուլպենկյանին, նույնիսկ եթե նա իր հարստությունը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն 
թողնելու հ ա ս տ ա տ ա կ ա մ որոշում կա յացրած լիներ, հ ետ կպահե ի ն ա յդ 
մտադրությունից: 

1936 թ. հունվարին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ժ ո ղ կոմխորհի ն ա խ ա գ ա հ Ա. 
Գուլոյանը Վ. Մալեզյանից ս տ ա ց ա վ մի նամակ , որով կառավարո ւ թ յան ը 
տեղ յակ էր պահվո ւ մ Գ. Կյուլպենկյանի մտադրո ւթ յան մասին՝ Երևանի 
պ ե տ ա կ ա ն համա լ սարանի ն նվիրաբերելու Կ. Պոլսում գ տ ն վ ո ղ իր 
գույքն ու հ ո ղատարած ք ն ե ր ը : Այդ առիթով բարերարը երկու ա ն գ ա մ 
հանդիպե լ է Թուրքիայում Խ Ս Հ Ս դ ե սպան Լևոն Կարախանին 2 0 : Ինքնին 
հասկանա լ ի է, որ այս նվիրատվությունը մի կողմից Գ. Կյուլպենկյանի՝ 
հայ իրականութ յունից կտր ված չլինելու ապացո ւ յ ց էր, իսկ մյուս կող-
մից նրա անսպասե լ ի հայտնվելը տալու էր հետևյալ հարցի պ ա տ ա ս -
խանը՝ ցանկանո ւ մ կամ, որ ամենաէականն է, ի վիճակի* էին Խո ր հ ր դա -
յին Սիության և Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պ ե տ ա կ ա ն պաշտոն յան ե ր ն ընդունելու և 
պահպանե լ ո ւ հայ մ ե ծահարո ւ ստի ո ւ նեցվածքն ու կարողո ւթ յան մի մա-
սը, որն, ի դեպ, ա յդ տարիներին գ նահատվո ւ մ էր «...մի ք ա ն ի հարյուր 
հ ա զ ա ր ֆունտ ստեռլինգ»-ով21: Ցավով պ ե տ ք է ա ր ձ ա ն ա գ ր ե ն ք , որ ոչ: 

" «Ազդակ», թիւ 142 (8963), 21 օգոստոս 1961: 
20 Մելքոնյւսն էդ., Հայկական Բարեգործական Ընդհանուր Միությունը Խորհըր-
դային Հայաստանում 1923-1937 թթ., Ե., 1999, Էջ 109-110; Ստեփանյանց Ստ., 
Հայ Առաքելական եկեղեցին ստալինյան բռնապետության օրոք, Ե., 1994, Էջ 
201; ՀԱԱ, ֆ. 178, ց. 1, գ. 518, թ. 5-6; «Արեւ», թիւ 11.212,29 հոկտեմբեր 1955: 
21 Ստեփանյանց Ստ., նշվ. ա շխ , Էջ 201: 

237 



Շուտով Լևոն Կ ա ր ա խ ա ն ը հա յտարարվեց ժողովրդի թշնամի և 
գ ն դակահարվեց : Խորհրդային ժողովուրդների թշնամու պ ի տ ա կ ը 
փակց վ ե ց նաև Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ժողկոմխորհի ն ա խ ա գ ա հ Ա. Գուլոյանի ճա-
կատին , որը 1937 թ. օ գ ո ստոսի 19-ին ԽԱՀՄ ա ր տ ա ք ի ն գործերի ժող-
կոմ Լիտվինովին գ ր ա ծ նամակում խնդրում էր միջոցներ ձեռ ք առնել Գ. 
Կյուլպենկյանի ո ւ նեցվածքը ստանալո ւ համար22: 

Խորհրդա յ ին Միությունում և Հա յաստանո ւ մ այդ տարիներին 
մոլեգնող ստալին յան բռնությունների ալիքը ստիպեց խնդրի լուծման 
մեջ ն ե ր գ րավ ված շահագրգիռ անձանց ու պաշտոն յաներին մոռանալու 
Գ. Կյուլպենկյանի նվիրատվութ յան մասին մինչև 1946 թ., իսկ ստեղծ-
ված անորոշ ի րավիճակից փորձեց օ գտվե լ Թուրքիան* ցանկանա լ ո վ 
առգրավե լ իր երբեմնի հ պ ա տ ա կ ի ունեցվածքը23 : 

1946 թ. խ ն դ ր ի կարգավորման համար Վաշինգտոնում ԽՍՀՄ 
դեսպանութ յանը դիմեցին Լևոն Կերտանը և Վահան Մալեգյանը: ԱՄՆ-
ում ԽԱՀՄ-ի դ ե սպան Ն. Նովիկովն իր հերթին դիմեց Խ Ս Հ Ս ա ր տ ա ք ի ն 
գործերի նախարարո ւթ յանը , սակայն բոլոր փորձերն ա ն ցան ապարդ -
յուն24: 

1947 թ. տեղի ո ւնեցավ ևս մեկ իրադարձություն, որից հետո Գ. 
Կյուլպենկյանը վ ե ր ջ նականապես համոզվեց , որ Հա յաստանո ւ մ գոյութ-
յուն չուներ ոչ բ ա ր ե ն պ ա ս տ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն մթնոլորտ և ոչ էլ ն պ ա տ ա կ ա -
հարմար օ ր ե ն ս դ րական դաշտ՝ կ ա տ ա ր վ ա ծ նվիրատվություններն ըն-
դունելու Իամար. ավելորդ էր դառնում խոսել մի ողջ կարողություն Հա-
յաստանին կտակելու մասին: 

Խնդ ի ր ն այս ա ն գ ա մ 150.000 ԱՄՆ դոլարի նվիրատվությունն էր, 
որը հայ բարերարը Մայր տ ա ճ ա ր ի վերանորոգման ն պ ա տ ա կ ո վ պ ա տ -
րաստվո ւմ էր կատարե լ էջմիածնի Կաթողիկոսությանը: Գ. Կյուլպենկյա-
նը ցանկանո ւմ էր, որպեսզի ծ ա խ ս վ ա ծ գումարների մասին կառավա-
րության և այլ պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ մարմինների կողմից իրեն ներկայաց-
վի ման րամաս ն հաշվետվություն և այդ ն պ ա տ ա կ ո վ ՀԲԸ Միության մի-

22 Նույն տեղում: Տես նաև Սելքոնյւսն էդ., նշվ. աշխ., Էջ 110-115; Антирелиги-
озник, 1930 г., N 4, с. 10. 
23 Ստեփանյանց Ստ., նշվ. աշխ., Էջ 202: Տես նաև ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 4, գ. 10, թ. 70: 
24 Նույն տեղում: 
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ջոցով ա ռաջար կ ե ց Հա յա ստան ի կառավարո ւթ յանն իր հետ կնքել պայ-
մանագիր : Առաջարկը մերժվեց: Հա յա ստան ի ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ի խորհուր-
դը հայտնում էր ՀԲԸ Միության ներկայացուցիչ Ա. Գարակյոզ յանին, թե 
կառավարութ յո ւնը չի կարող պա յ մանագրեր կնքել ա ն հատնե ր ի հետ, 
իսկ «...տաճարի վերանորոգման համար կառավարո ւթ յան կողմից պայ-
մանագիր ստորագրե լը կնշանակեր Հայ Եկեղեցու սուվերեն իրավունք-
ներու խախտում»2 5 : 

Մերժումից հետո կարելի էր մ իանգամա յ ն ի րավաց ի համարե լ 
Գ. Կյուլպենկյանին, որը Գևորգ Զ կաթողիկոսին հ ա ս ց ե ա գ ր վ ա ծ իր նա-
մակում նշում էր. «...Անձնապէս, և ամէն ժամանակ , յոյժ բ ա ր ե կ ա մ ա կ ա ն 
յարաբերութիւններ ունեցած եմ պ ե տ ա կ ա ն ի շխանո ւթեանց հետ 
(Խորհրդային Հ ա յ ա ս տ ա ն ի - Վ.Ղ.), որով խորունկ է զա ր ման ք ս , տեսնե-
լով, որ կը մերժեն ստորագրե լ երկուստեք ընդունուած հա մաձա յ նագ ի ր 
մը, որ էապէս բարե ս ի րական հ ա ն գ ա մ ա ն ք ունի: Այս կէտը բ նականա -
բար շուարումի և վարանո ւմի մ ա տ ն ա ծ է զիս, եւ աոոէն սոմոոութիւն 
5ունհմ puiii մո առնեւու ց ո ոբան ցոոծհ մո ւ հաԿատաո ւաօոոութհւնր 
եուաՒւււսւոոուած չեմ տեսնեո (ընդգծումն իմն է - Վ.Ղ.)»26: 

Հար կ է ընդգծել, որ եթե ն ա խ ք ա ն այս իրադարձութ յո ւնները 
կարող էին որոշ հույսեր փա յփայվե լ մ ե ծահարո ւ ստ հայի գրեթե ողջ 
կարողությունը Հա յաստանո ւ մ թողնելու առումով, ա պ ա վերոհիշյալ 
նամակից հետո հարցը համարվեց փ ա կ վ ա ծ : 

Հաջորդ երկիրը, որը կարող էր հավակնե լ ազգո ւթ յամբ հայ բրի-
տ ա ն ա հ պ ա տ ա կ ի ժառանգո ւթ յանը , Մեծ Բ ր ի տ ա ն ի ա ն էր: Սակայն 
Անգլիայի կառավարո ւթ յան հետ Գ. Կյուլպենկյանի հարաբերություննե-
րը հեռու էին բ ա վ ա ր ա ր լինելու՛ց: Մի առիթով Գ. Կյուլպենկյանն իր անձ-
նական ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ի ՛ Դեյվիդ Յանգի այն պնդմանը , թե «.. .նմանապես 
այն (Անգլիան - Վ.Ղ.) Ձեր հայրենիքն է, պարոն...» պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ է. 
«...դա, Յանգ, բոլորովին այլ խնդիր է»27: 

25 Նույն տեղում: Տես նաև Սեւքոնյան էդ., նշվ. աշխ., էջ 116-117; ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 
3, գ. 211, թ. 37: 
26 «Արեւ», թիւ 11.220, 8 նոյեմբեր, 1955: 
27 Lodwick J., նշվ. աշխ., էջ 81. 
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«Քարյուղի Թալեյրանն»28 իր ժ ա մ ա ն ա կ ի մեծ մասն անց էր 
կացնում Ֆրանսիայում: Նույնիսկ այն բանից հետո, երբ գերմանացինե -
րը գ րավեցին այդ երկրի զգալի մասը, նա չ հեռացավ այդտեղից : Պարս-
կական դեսպանութ յան խոր հ ր դականի պա շտո ն ը Գ. Կյուլպենկյանին 
ա պ ա հ ո վ ե ց գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն վտանգից , սակայն Մեծ Բրիտանիա յի կառա-
վարությունը, պատճառաբանե լ ո վ , որ իր ք ա ղ ա ք ա ց ի ն 1940 թ.-ից ի վեր 
շարունակում Էր բնակվել գերմանացիների կողմից զ ա վ թ վ ա ծ Ֆրանսի-
այում, նրան, ինչպես արդեն նշվեց, հա յտարարե ց իր «տեխնիկական 
թշնամին»29: Այդ կարգավիճակո ւ մ էր նաև Ֆրանսիան, որից մ ե ծապես 
տուժեց Ֆրանսիական նավթային ընկերությունը (Compagnie Fran^aise 
des P6troles)30: 

Անգլիացիներն իրենց այդ քա յ լ ով ոչ միայն ոտնահարեց ի ն մոտ 
կես դար Մեծ Բրիտանիա յի նավթային շահերին ծառա յ ո ղ մարդու ինք-
նասիրությունն ու պատիվ ը , այլև բռնագրավեցին նրա 5 տոկոս շահու-
թաբաժինը : Գ. Կյուլպենկյանը չընդունեց այն կարծիքները , թե իբր բրի-
տ ա ն ա կ ա ն կառավարութ յո ւնն ա յդ մեթոդով փորձել է անո ւ ղղակի կեր-
պ ո վ իրեն պ ա շ տ պ ա ն ե լ գերմանացիներից և նրանց դրածո Պետեն Լ ա ֊ 
վալի ճնշումներից31: Նա համոզ ված էր, որ Իրաքի նավթային ընկերութ-
յան անգլո-հոլանդա-ամերիկ յան խմբավորո ւմն օ գտագո ր ծ ե լ էր առիթը, 
ճնշում բանեցրել Մեծ Բրիտանիայի կառավարո ւթ յան վրա և ընկերութ-
յունից հեռացրել իրեն ու ֆրանսիացիներին : Ըստ Գ. Կյուլպենկյանի, 
ն շված խմբավորո ւ մ ը գողանում էր իր և ֆրանսիական ընկերության 
նավթը, որն էլ ամերիկ յան միջնորդի միջոցով ու սահ մանած գներով, 
ա ռ ա ն ց իրենց համաձայնութ յան, վ ա ճ ա ռ ք ի էր հանվում32: 

Վիրավորված Անգլիայի.կառավարությունից՝ Գ. Կյուլպենկյանը 
փ ո խ ե ց իր նկարների հավա քած ո ւ ն Մեծ Բրիտանիա յի Ազգային պ ա տ -
կերասրահին ընդմիշտ թողնելու մտադրությունը և, չնայած 1943 թ. 
վերջերին ան գ լ իական իշխանությունները վ երականգնեցին իրենց 
հ պ ա տ ա կ ի բարի համբավն ու անունը, բոլոր իրավունքները , իսկ փոքր -

28 «Ազատ օր», թիւ 7553, 5 յունուար 1970: 
29 Բալագյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 236: Տես նաև Hewins R., նշվ. աշխ., էջ 219: 
30 Hewins R., նշվ. աշխ., էջ 223: 
31 Նույն տեղում, էջ 219-220: 
32 Նույն տեղում: Տես նաև Բալագյան Լ , նշվ. աշխ., էջ 236-237: 

240 



ինչ անց Փոխհատո ւ ց եցին նաև այն ն յութական վնասները, որ պ ա տ ճ ա -
ռել էին նրան Մեծ Բրիտանիա յի «թշնամի» հա յտարարելո ւ ժամանակ , 
այլևս ո տ ք չդրեց անգ լիացիների հողին33: 

Երբ Իրանը պ ա տ ե ր ա զ մ հա յտարարե ց Եռյակ Դաշինքին (1942 
թ.), Գ. Կյուլպենկյանն ս տ ի պ վ ա ծ Էր պ ա ր ս կ ա կ ա ն դ ի վանագ ետն ե ր ի հետ 
հեռանալ Ֆրանսիայից34: Սկզբում նա մտադրվե լ Էր հանգրվանե լ Շվեյ-
ցարիայում , սակայն այդ Երկիրը շ ր ջ ա պ ա տ մ ա ն մեջ Էր և ա ն ա պ ա հ ո վ : 
ժ ա մ ա ն ա կ ա վ ո ր ա պ ե ս Գ. Կյուլպենկյանը խ ա ր ի ս խ նետեց Լիսաբոնում , 
որտեղից ցանկանո ւ մ Էր մեկնել ԱՍՆ: Հարկ Է ընդգծել, որ նախկինո ւմ 
նա Երբեք չէր եղել Պորտուգալիայում և որոշ ժ ա մ ա ն ա կ ապրե լ ո վ այս-
տեղ՝ կա յացրեց նոր Երկրռւմ վ ե ր ջ նականապես հաստատվե լ ո ւ որո-
շում35: 

Վերն արդեն նշվեց, որ Երկրորդ հա մա շխար հա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ -
մը, Ֆրանսիայի անձնատվությունը , Սեծ Բրիտանիա յի կառավարո ւթ յան 
սխալ քա ղա քականո ւ թ յ ո ւ ն ը Գ. Կյուլպենկյանի հան դ եպ մ իանգամա յ ն 
բ ա վ ա ր ա ր հիմքեր էին, որպեսզի նա իր ո ւ նեցվածքը չթողներ ոչ Ֆրան-
սիայում, և ոչ էլ Սեծ Բրիտանիայում : Այդ ամենին գ ո ւ մարվեց ևս մի 
հ ա ն գ ա մ ա ն ք , որն էլ ստ իպե ց հայ նավթարդ յո ւնաբերողին իր ընտրութ-
յունը կատարե լ հ օ գ ո ւտ Պորտուգալիայի : Խ ո ս ք ն այս դ եպքո ւ մ խնդրո 
ա ռ ա ր կ ա Երկրում ա ռ կ ա հարկերի մասին է, որոնք ա ն հ ա մ ե մ ա տ ցածր 
էին՝ ի մասնավորի «կտակի հարկի»: Անգլիայում և Ֆրանսիայում հիշ-
յալ հարկը բ ա վ ա կ ա ն ի ն բարձր էր, որից էլ փորձում էր խ ո ւ սափե լ կտա-
կարարը : 

Պորտուգալիայո ւմ բար ե գ ո ր ծական հաստատո ւթ յ ո ւ ն հիմնելու 
առիթով Գ. Կյուլպենկյանի որդին հետևյալ կերպ է մեկնաբանե լ հոր 
ցանկությունը. «...Հայրս հ ա կ վ ա ծ էր հիմնարկութ յան ( բարեգործական 
հաստատո ւ թ յա ն - Վ.Ղ.) գ ա ղ ա փ ա ր ի ն , որի կ ե նտրո նակա յանը տեղա -
կայվելու էր Պորտուգալիայում և որը գործելու էր պ ո ր տ ո ւ գ ա լ ա կ ա ն 
օրենսդրութ յանը հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն , ք ա ն զ ի նա հ ա վ ա տ ո ւ մ էր, որ ա յդ 
ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ իր հարստությունը կխ ո ւ սափի հարկվելուց և ա յդ կերպ 

33 Hewins R., նշվ. աշխ., էջ 219-224: 
34 Նույն տեղում, էջ 220: Տես նաև Lodwick J., նշվ. աշխ., էջ 127: 
35 Hewins R., նշվ. աշխ., էջ 220: 
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այն կմնա ամբ ո ղ ջական հիմնարկության տն օ ր ի ն ման համար : Իհարկե 
նա սիրո և հ ա ր գ ա ն ք ի զ գացմո ւ ն ք ուներ պորտո ւգալացիների հանդեպ՝ 
իրեն պ ա տ ե ր ա զ մ ի տարներին ընդունելու և մինչև իր կ յանքի վերջը 
պահելու համար , սակայն պորտո ւ գա լական օրենսդրութ յան հովանա-
վորությամբ հիմնարկութ յան ստեղծումը հիմնականում ֆի նանսական 
ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր ո ւ թ յ ա ն արդյունք էր»36: Եթե սրան էլ հավելենք այն 
փաս տը , որ Երկրորդ համաշխարհա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի տարիներին Պոր-
տո ւգալիան հանդիսանում էր չեզոք և ա պ ա հ ո վ երկիր, ա պ ա դժվար չէ 
եզրակացնել , թե ինչու Գ. Կյուլպենկյանն իր հիմնած բարեսիրական 
հաստատութ յո ւնը տե ղակա յ ե ց այդ երկրռւմ՝ հիշյալ կառույցին կտակե-
լով իր հ ի մ նական միջոցները: 

Նուբար Կյուլպենկյանին Պարոն հինգ տոկոսը չվստահեց իր 
կարողությունը: Նա գտնում էր, որ Նուբարը չի գ իտակցո ւ մ դրամի գինը 
և շ ա տ վ շ տ ա ց ա ծ էր որդու փիլիսոփայությամբ՜ «...կյանքի ի մաստն այն 
վայելելու մեջ է...»37, որն էլ, ըստ Գ. Կյուլպենկյանի, նշանակում էր 
դրամի ա ն խ ն ա վատնում38 : 

Իսկ պորտո ւգալացիներին մնում էր միայն արձանագրե լ կա-
տարվածը . «...Կարելի չէ ուրանալ այն իրողութիւնը, որուն համաձա յ ն 
մեր երկրին վ ստահո ւ եցա ւ ա յ ս քան մեծ և սքանչելի կտակ ի մը պ ա հ պ ա -
նութեան գործը, հիմնարկութեան վարիչները մեծագոյն մասամբ փոր-
թուկալցիներ, վ ս տ ա հ ենք թէ պ իտի պատո ւ են կատարե լապէս իրենց 
յանձնո ւած այս վստահութիւնը, իրենց ճ շգրիտ և ո ւ ղ ղամիտ գործունէ-
ութեամբ ի գործ դնելով կտակարար ի ն կամքը... Ո ւրախութեամբ միայն 
կարելի է ար ձանագրե լ Գալուստ Կիւլպէնկեանի նախաձեռնո ւթի ւնը և 
նոյն իսկ կարելի է իբրև օ ր ի նակ ծառայեցնել , որովհետեւ ին ք օ տ ա ր 
մըն էր և մեր երկիրը սիրեց և մեր մէջ, պէտք է որ օ ր ի նակ ծառայէ շատ 
մը փորթուկալցիներու , որոնք մեծամեծ հարստո ւթեանց տէր են: Մեր 
ազգը , անշո ւ շտ պ ի տ ի ծափահար է որեւէ ն ման օ ր ի նակ գործ, որ ա ռ ա ն ց 

36 Gulbenkian N.. նշվ. աշխ., էջ 263: 
37 Hewins R., նշվ. աշխ., էջ 164: 
38 Նույն տեղում: 
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եսասիրո ւթեան ե ք ր ի ստոնէական ոգիով տոգորո ւած պ ի տ ի գ ա ր 
դիւրացնելու կ եան քը շ ա տ մը ա ն բ ա խ տ և ա ղ ք ա տ դասակարգերուն»3 9 : 

Հիմնարկութ յան ՛ Պորտուգալիայում տեղակայո ւմը , սակայն, չի 
նշանակում , թե այն ա յսօր ծառայում է միայն պորտո ւգալացիներին : 
Բ ա վ ա կ ա ն է հիշել, որ բարես ի րական այդ կառույցի գործունեության 
ք ս ա ն տարինե ր ի ընթացքո ւմ (առ 31.12.1976 թ.) հա յ կական համա յն ք -
ներին հ ա տ կ ա ց վ ա ծ նպաստնե ր ն իրենց ծավա լ ն ե ր ո վ զիջել են միայն 
Պորտուգալիային ա ր վ ա ծ հատկացումներին4 0 : 

Ամփոփելով շարադրան ք ը ՝ տեղին է նշել, որ եթե զարմանո ւ մ , 
հիանում ու հպարտան ո ւ մ ենք ց ա ն կ ա ց ա ծ հայ ա ն հ ա տ ի ա ր տ ա կ ա ր գ 
մտավո ր կարողություններով, դ ի ր ք ով ու հ ա յ ա ն պ ա ս տ գործունեութ-
յամբ, ա պ ա պ ե տ ք է արժանին հատուցել նաև Գ. Կյուլպենկյանին, որն 
իր հեռատեսութ յան շնորհիվ կ ա ր ո ղ ա ց ա վ քննություն բռնել ժ ա մ ա ն ա կ ի 
հետ՝ ստեղծե լով մինչ օրս գործող և համայն մարդկո ւթ յան առաջ-
ընթացին ս ա տ ա ր ո ղ բար ե գ ո ր ծական հաստատութ յո ւն , որի հոգածութ-
յանն են ա ր ժանանո ւ մ նաև աշխարհասփ յ ո ւ ռ հայությունն ու Հ ա յ ա ս տ ա -
նը: 

ВАГРАМ КАРАХАНЯН 
ИИ HAH PA 

ПОЧЕМУ УЧРЕЖДЕНИЕ ГААУСТ ГЮЛБЕНКЯН БЫЛО 
РАСПОЛОЖЕНО В ПОРТУГАЛИИ? 

РЕЗЮМЕ 

В 1956 г. в Лиссабоне (Португалия) было основано благотвори-
тельное учреждение Г. Гюлбенкян, которое носит имя своего основателя 
и до сих пор продолжает свою деятельность во всем мире. Г. Гюл-
бенкян был армянином и гражданином Великобритании. Большую часть 
своей жизни он провел во Франции, получая свои прибыли от нефтяных 
скважин, расположенных на территории Ирака. Но учреждение Г. Гюл-
бенкян было расположено в Португалии. Этот факт объясняется тем, что 

39 «Արեւ», թիւ 12.506, 27 յունուար 1960: 
40 Calouste Gulbenkian Foundation, Report of the Accountancy Checking Commission, 
Relating to the Year 1976, Lisbon, 1977, pp. 4-22. 
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в годы Второй мировой войны, когда правительство Великобритании 
объявило Гюлбенкяна своим "техническим врагом", а Франция была ок-
купирована Германией, Гюлбенкян был вынужден искать для себя без-
опасное местожительство, которым стала нейтральная Португалия. 

В 1942 г. по приглашению португальских властей Гюлбенкян пе-
реехал в Лиссабон. После войны английские власти восстановили доброе 
имя Г. Гюлбенкяна и возместили нанесенный ему материальный ущерб, 
но он не простил им и больше не вернулся в Англию. 
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ՌՈՒԲԵՆ ՄԻՐԶԱԽԱՆՅԱՆ 
Հայկ. Պետ. Մանկավարժական 

համալսարան 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 1956-1990 թթ. ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿՅԱՆՔԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 

(ՀՈՒՇԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ) 

Հուշագրությունները դիտվում են պատմո ւթ յան խնդիրներին վե-
րաբերող ոչ ա ռաջ նակար գ , բայց բ ա վ ա կ ա ն կարևոր սկզբնաղբյուրներ: 
Այդ կարևորությունը կայանում է նրանում, որ դ րան ք լրացնում և ամ-
բողջացնում են ա րխի վա յ ի ն սկզբնաղբյուրները և պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն մա-
մուլի նյութերը՝ օ գ նե լ ով լիարժեք կամ վերջնական եզրակացութ յուննե-
րի հանգելու՝ պ ա տ մ ա կ ա ն որևէ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի վերաբեր յալ : 
Մյուս կողմից էլ՝ հուշագրային սկզբնաղբյուրները շ ա տ են օ գնո ւ մ 
տվյալ պ ա տ մ ա կ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի խնդիրների վերաբեր յալ հա-
յ ե ցակարգա յ ի ն մոտեցումներ մշակելու համար : Ինչու* հուշագրություն-
ները չեն դիտվում որպես առաջնա յին սկզբնաղբյուրներ: Ինչպես ըն-
դո ւնված է ասել, պ ա տ ճ ա ռ ը մեկն է՝ դ ր ա ն ք չեն կար ո ղ զերծ լինել 
պ ա տ մ ա կ ա ն իրադարձութ յունների ն կ ա տ մ ա մ բ սուբ յեկտիվ մոտեցում-
ներից: Սակայն, միթե* սուբ յեկտիվիզմի բաժն ե չափը բացակա յ ո ւ մ է ար-
խիվա յին սկզբնաղբյուրներում կամ պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն մամուլում ա ռ հասա -
րակ: Այս հարցին դ ր ա կ ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն տալով , անշուշտ, կ սխալվեն ք , 
ք ա ն զ ի պ ե տ ք է ընդունենք մի պ ա ր զ ճշմարտություն ՝ ա յ դ կարգ ի 
սկզբնաղբյուրները, ո րոն ք կարող են լինել որոշումներ, ա ր ձանագր ո ւ թ -
յուններ, նամակներ , հոդվածներ և այլն, նույնպես գ ր վ ա ծ են տ ա ր բ ե ր 
ա ն հ ա տ ն ե ր ի կողմից և նույնպես շ ա տ հարցերի վերաբեր յա լ ունեն 
սուբ յեկտիվ մոտեցումներ: Ուստի, կարծում ենք, որ ե ր ե ք տ ի պ ի 
սկզբնաղբ յո ւրներն էլ հ ա վ ա ս ա ր ա չ ա փ կարևոր են և փ ո խ ա դ ա ր ձ ա բ ա ր 
մեկը մյուսին լրացնող: Պ ա ր զ ա պ ե ս պ ե տ ք է գտնե լ դ րանց օ գ տ ա գ ո ր ծ -
ման ընթացքո ւմ առաջնա յինը երկրորդականից զատե լ ո ւ ճ ի շտ ձևը: 
ԸնդԻանրապես հուշագրությունները որպես սկզբնաղբյուրներ , կարելի 
է բաժանե լ հետևյալ տեսակների . 
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1. հուշագրություններ, որոնք իրենցից ներկայացնում են իրա-
դարձությունների նկարագրություններ՝ ա ռանց հեղինակի եզրակա-
ցությունների ե տ ե ս ա կ ա ն ընդհանրացումների: 

2. հուշագրություններ, որոնք դեպքերի նկարագրությունը իրա-
կանացնո ւմ են տ ե ս ա կ ա ն ընդհանրացումների զուգորդությամբ: 

3. հուշագրություններ, որոնք ներկայացնում են հեղինակի հետ 
կ ա պ վ ա ծ իրադարձությունները և դ րան ք ներկայացնում Են ընդհանուր 
պատմո ւթ յան ե ն թախոր ք ի հիման վրա: Նման աշխատութ յո ւնները որոշ 
առումով մոտենում են պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն ուսումնասիրություններին: 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 1956-1990 թթ. մշակութային կ յանքի մասին հու-
շագրությունները հիմնականում վերաբերում են առաջին և երկրորդ 
խմբին և բ ա վ ա կ ա ն ի ն մ եծաթիվ են: 

Ուսումնասիրվող ժամանակաշր ջանի ն վերաբերող հուշագրութ-
յունների մեծաթիվությունը չպետք к ա ռաջացնի այն կարծիքը , որ 
ն րան ք անպա յ մանորե ն անաչառ են, ք ա ն զ ի հ ա ճ ա խ գ ր ված են ժամա-
նակի Կոմկուսի առաջնորդների ն կատմամբ որոշակի վերաբերմունքի 
հիմքով: Իսկ այդ վերաբերմունքը շատ դեպքերում ծա յ րահե ղական է և 
հ ա մ ա կ վ ա ծ ղ ե կավար անծի դերի ն կատմամբ կամ ժխտողականո ւ թ յան 
կամ էլ գ ե րագ նահատո ւ թ յա ն մարմաջով : Ուստի, դ րանց օ գտագո ր ծ ո ւ մ ը 
պահանջո ւ մ է շ ա տ նուրբ մոտեցում: Փորձենք գ նահատե լ մեր կարծի-
ք ո վ այդ հուշագրություններից առավե լ կարևորները: Ն ա խ և առաջ 
մենք ուզում են ք առանձնացնե լ Անտոն Քոչինյանին նվիրված հատորը1 : 
Այն լույս է ընծայել Հա յա ստան ի Ազգային արխիվը : Ընդորում, եթե այս 
հատոր յակը ներառում է նաև փաստաթղթ ե ր և նամակներ , ա պ ա ՝ մյու-
սը2 միայն հուշեր: 

Հուշերի հեղինակները նույնն են. Անտոն Քոչինյանի ժամանա -
կակիցները: Հո ւ շագիրների թվում են Մուրադ Մուրադյանը, Դիմիտրի 
Ադաբաշյանը, Սուրեն Օհանյանը , Վարազդատ Հարությունյանը, Վլադի-
միր Ղալումյանը, Եղիշե Ասծատրյանը, Հ րա նտ Ոսկանյանը, Ալեքսան 
Կիրակոսյանը, Վլադիմիր Մովսիսյանը, Աուրեն Հարությունյանը և 
ուրիշներ, բոլորն էլ նրա հետ ա շ խ ա տ ա ն ք ա յ ի ն գործունեությամբ 

1 Քոչինյան Ա., Փաստաթղթեր, նամակներ, հուշեր, Ե., 2003: 
2 Քոչինյան Ա.. Հուշեր նրա մասին, Ե., 2003: 
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առնչված ւսնձնավորություններ են: Այս հատոր յակին ա ր ժ ե ք է տալիս 
այն, որ արխիվա յ ի ն սկզբնաղբյուրներին (փաստաթղթեր , նամակներ) 
զո ւգահեռ հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ հուշերը կարծես թե հիմնավորում են դրանց 
իսկությունը: Նամակները , որոշումներն ու գրությունները՝ կ ա պ վ ա ծ 
մշակութային ոլորտի այս կամ այն բ ն ա գ ա վ ա ռ ի հետ իրենց ստեղծման 
ն ա խ ա պ ա տ մ ո ւ թ յ ա մ բ են մեզ մատուցվում : Հատորո ւ մ տ ե ղ գ տ ա ծ հու-
շերը, ա մ ր ա գ ր վ ա ծ փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ո վ վկայում են, որ խորհրդա յին հա-
մակարգում , տվ յալ պարագա յ ո ւ մ Ա. Քոչինյանը հ ա ճ ա խ ան հաղթահա -
րելի խոչընդոտներին ընդդեմ գնալով* նպաստո ւ մ է մեր ազ գա յ ի ն մշա-
կույթի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը և հառնում է որպես հիրավի բացառի կ հայրենա-
սեր մի կերպար : Արդյունքում նրա ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ շրջանում «ձևով ա զ գ ա -
յին, բովանդակո ւթ յամբ սոցիալիստական» մշակութային արժե ք ն ե ր ն 
այսօր ընկալվում են միայն ու միայն որպես ազգա յին : Սոցիալիզմի գա-
ղափարախոսո ւթ յ ո ւ ն ը փլուզվել է, իսկ նրա առկայութ յամբ մեծ ջւսնքե-
րի գ նով ս տ ե ղ ծ վ ա ծ մշակութային այս կամ այն ա ր ժ ե ք ն ա յս օր մնում Է 
որպես մեր ազ գ ի կարևոր նվաճումներից մեկը: Հուշագրությունների ըն-
թերցումը հանգեցնո ւմ Է կարևոր ե զ րահանգման ՝ Ա. Քոչինյանի համար 
բնորոշը ազգասիրութ յո ւնն Էր, ա զ գ ա պ ա հ պ ա ն մ ա ն ձգտումը , որը կա-
րող Է դառնա լ շ ա տ բարդ խնդիր մշակութային ա ն կ մ ա ն պայմաններում : 
Թերևս կարելի է բերել մեկ-երկու օրինակներ : Վ ա ր ա զ դ ա տ Հարություն-
յանը իր հուշերում պատմո ւ մ Է վարչապետո ւթ յան շրջանում Ա. Քոչինյա-
նի հետ մի հ ա ն դ ի պ մ ա ն մասին, որը վերաբերում Էր հայոց եղեռնի զոհե-
րի հ ի շատակի ն հո ւ շարձան կառուցելու խնդրին : Ա. Քոչինյանն Է, որ 
նպաստո ւ մ Է նախընտրե լ ո ւ հո ւշարձանի այն ն ա խ ա գ ի ծ ը , որում «երկու 
բաղադրիչները ՝ սուգն ու վերածննունդը մ ա տ ո ւ ց վ ա ծ են ճ ա ր տ ա ր ա պ ե -
տ ա կ ա ն պ ա ր զ ու մատչելի լեզվով»3: Արդյունքում, վեր Է խո յանում Ծի-
ծեռնակաբերդի ներկայիս համալիրը, «որը մերօր յա հա յ կական ճար-
տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն լավագու յն ստեղծագործո ւթ յան շար ք ի ն դասվեց»4 : 

Ա. Քոչինյանի կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն շրջանում Էր, ինչպես վկայում Է 
մեկ ուրիշ հուշագիր՝ Վլադիմիր Ղալումյանը, որ ամե ն ք ի ս ա չ ք ի ա ռաջ 
մեկը մյուսի հետևից հառնում Էին գիտութ յան, կրթության, մշակույթի, 

3 Նույն տեղում, Էջ 88: 
"Նույն տեղում: 
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առողջապահո ւթ յան կենտրոններ, հանգստ յան տներ ու բազում այլ կա-
ռույցներ8: 

Նման վկայություններ կարելի է բերել նաև մյուս ժ ա մ ա ն ա կ ա -
կիրների հուշերից ևս, բայց մեր հոդվածի ծավալը նման հնարավորութ-
յուն չի տալիս : Ան կախ դրանից պ ե տ ք է շեշտել, որ հիշյալ հատոր յակը 
կարևոր սկզբնաղբյուր է հանդիսանում ինչպես մի բ ա վ ա կ ա ն երկար 
ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի ՝ 1952-1974 թթ. պ ա տ մ ա կ ա ն իրադարձություննե-
րի, այդ թվում և մշակութային կ յանքի ուսումնասիրման համար : 

Հո ւ շագրային ժանրի կարևոր սկզբնաղբյուր է Ֆադեյ Աարգսյւս-
նի աշխատությունը6 : Վերջինս երկար ժ ա մ ա ն ա կ հանդիսանալով 
Խորհրդա յ ին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Մինիստրների խորհրդի ն ա խ ա գ ա հ ը , իր հու-
շագրութ յան մեջ ներկայացնում է իր ա պ ր ա ծ բարդ և հ ա կ ա ս ա կ ա ն 
ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի պատմությունը: Գրքի «Կյանքի դասեր» անվա-
նումը բ ա վ ա կ ա ն դիպուկ է, ք ա ն զ ի իսկապես ժա մանակա շ ր ջան ը զար-
գանում էր բարդ և արգե լ ք ներով լի ճանապարհ ո վ : 1977-ից ա շ խ ա տ ե -
լով կառավարո ւթ յան ղ ե կավար (Կարեն Դեմիրճյանի կենտկոմի առա-
ջին ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր հանդիսանալո ւ տարիներին) ՝ Ֆ. Սարգս յանն իր հուշե-
րում ներկայացնում է Հանրապետո ւթ յան ժ ո ղ ո վ ր դական տնտեսո ւթ յան 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն հիմնարար ուղղությունները: Բ նականաբար , ա յ նտեղ 
կարևորագու յն տեղեկություններ կան նաև մշակութային կ յանքի վերա-
բերյալ: Ֆ. Սարգս յանի գրքում հ ա տ կ ա պ ե ս ավելի շ ա տ են գիտութ յան 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն մասին տեղեկությունները: 

Հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն են Ֆ. Սարգս յանի հետևյալ տողերը , «ժո-
ղ ո վ ր դական տնտեսո ւթ յան տարբե ր ճյուղերի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը զուգըն-
թաց մենք ա ռաջ նահ ե ր թ կարևորություն էինք նվիրում կրթությանը և գի-
տությանը»7: Արժեքավոր են նրա տեղեկությունները Երևանի պ ե տ ա -
կան համա լ սարան ի ֆակու լտետների ընդլայնման, նրա գ ր ա դ ա ր ա ն ի 
վերակառո ւցման , Իանրապետութ յան տարբեր շրջաններում բուհերի 
մասնաճ յո ւղերի ստեղծման , պ ո լ իտեխնի կական ինստիտո ւտի նոր հա-
մալիրի կառո ւ ցման և այլ նվաճումների մասին: Այս ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ը 

5 Նույն տեղում: 
6 Սարգսյան Ֆ., Կյանքի դասերը, Ե., 2001: 
7 Նույն տեղում, էջ 176: 
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շարունակվում էին ընդհուպ մինչև ա ր ց ա խ յ ա ն շարժումը, որին հաջոր-
դած իրադարձութ յունները կ ի սատ թողեցին հ ա մ ա կ ա ր գ ի համալիր 
ծ րագրի ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն գործը: 

Հաջորդ հուշագրային սկզբնաղբյուրը Կառլեն Դւսլլաքյանի աշ-
խատութ յո ւնն է8: Գրքի «նախաբանի փոխարե ն , կամ ինքս իմ մասին» 
ներածականո ւ մ նա հետևյալն է գրում. «Մերժում եմ վատախոսո ւթ յ ո ւն -
ները Խորհրդա յ ին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի նվաճումների վերաբերյալ: Հ ա ս տ ա -
տում եմ, որ խորհրդա յին իշխանութ յան տարիներին Հ ա յ ա ս տ ա ն ը դար-
ձ ա վ բարձր զ ա ր գ ա ց ա ծ տնտեսութ յան, գիտության, կրթության և մշա-
կույթի երկիր, ստեղծվեց բոլոր ուղղությունների կադրերի մի հզոր բա-
նակ: Չեմ առարկում , որ գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն պահան ջ ն ե ր ը պար -
տադրվո ւ մ էին հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն գիտություններին, մշակույթին, կրթա-
կան համակարգին : Բայց, առարկո ւմ եմ կ տ ր ա կ ա ն ա պ ե ս , թե իբր ա յ դ 
պ ա տ ճ ա ռ ո վ մենք չենք ունեցել պատմագիտո ւթ յ ո ւ ն , ա ր վ ե ստաբանո ւ թ -
յուն, մշակույթի արժե քներ , բարձր զ ա ր գ ա ց ա ծ սերունդներ»9: 

Ինչ վերաբերում Է գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք ն ե ր ի ն , ա պ ա 
դ րան ք շ ա տ հ ա ճ ա խ կազմում էին ստեղծագործութ յո ւնների ձևական 
կողմը, իսկ բուն բովանդակութ յունը (օրինակ, պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն շ ա տ 
աշխատութ յո ւնների , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ստեղծագործո ւթ յո ւնների և 
այլն) հ ա ճ ա խ մ իանգամա յ ն այլ ընկալումների տ ե ղ ի ք Էր տալիս : Որպես 
կենտկոմի գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն հարցերի պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ ՝ Կ. Դա լ֊ 
լաք յանն ինքն էր գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք ն ե ր ի մեջ ազ-
գային ար ժ ե քա յ ի ն հիմքերի պահպանե լ ո ւ ջ ա տ ա գ ո վ ը , իսկ դ ա դյուրին 
խնդիր չէր, ք ա ն զ ի միշտ պ ա տ ր ա ս տ կ ա ն գ ն ա ծ էին «դաշնակցական» 
պ ի տ ա կ ա վ ո ր ո ղ կեղծ կոմունիստները: 

Մեր ո ւսո ւմնասիրած ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի հ ա մ ա ր չ ա փ ա զ ա ն ց 
կարևոր սկզբնաղբյուր է Ալեքսան Կիրակոս յանի հուշագրությունը10 : 
Գիրքը հ ա տ կ ա պ ե ս գ նահատե լ ի է նրանով, որ հեղինակը , ո րպես նշա-
նավոր պ ե տ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչ ոչ միայն հանդե ս է գա լիս 

8 Դալլաքյան Կ., Հուշապատում (դեմքեր, իրողություններ, մտորումներ), Ե., 
1988: 
9 Նույն տեղում, էջ 6: 
10 Կիրակոսյան Ա., Մայրամուտի շեմին, Ե., 2002: 
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սոսկ հուշագրի դերում, այլ իր ա պ ր ա ծ ժ ա մ ա ն ա կ ի պ ա տ մ ա կ ա ն իրա-
դարձությունները նաև քննական-վեր լո ւծականի ենթարկելով, կատա -
րում է կարևոր տ ե սական ընդհանրացումներ: Կարելի է չհանաձայնել 
հեղինակի որոշ տեսակետների հետ, բայց չի կարելի չընդունել նրա 
այն եզրակացությունները, ըստ որոնց Խորհրդային շրջանում, մասնա-
վորապես 1960-1980-ական թթ., Հա յաստանը համակողմանի վերընթաց 
էր ապրում : Գնահատելի են Ալ. Կիրակոսյանի եզրակացութ յունները 
Ստալինի, Խրուշչևի և այլոց անձերի վերաբերյալ: Դրանք անաչառ Են և 
հիմնավոր: Բայց կարևորն այն է, որ վերջիններիս էության ճիշտ ընկա-
լումը բ ն ո ւ թագրական չէ նրա դարձյալ հուշեր թողած այլ ժա մանակա -
կիցների համար (որոնց կանդրադառնանք ) : Որոշ գործիչների հուշերն 
այն տպավորութ յո ւնն Են հ ա ճ ա խ փորձում ներշնչել, որ Կրեմլում 
ն ստածները ոչ թե տ ո տ ա լ ի տ ա ր համակարգ ի ջերմեռանդ պ ա հ ա պ ա ն -
ներն էին, այլ՝ պարզ , մատչելի, մեծ (Ֆ. Սարգս յանն ա յդպես է կոչում 
Կոսիգինին) մարդիկ: Մինչդեռ Ալ. Կիրակոսյանի պ ա ր ա գ ա յ ի ն ա յդպես 
չէ: Նրա գիր ք ը համակող մանի է ներկայացնում բոլոր այն խոչընդոտնե-
րը, որոնք գալիս էին Կրեմլից: Բազում են նյութերը Ալ. Կիրակոսյանի 
գործում մշակութային կ յանքի վերաբերյալ: Հենց ինքն իր գրքում հան-
դես է գալիս մշակույթի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ջ ա տ ա գ ո վ դեռևս Հոկտեմբեր յանի 
շրջկոմի առաջի ն ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր աշխատե լո ւ ժամանակնե ր ի ց (1957-
1961): Այդ շրջանում է, որ քննութ յան ա ռ ա ր կ ա է դառնում Սարդարա-
պ ա տ ի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի հուշահամալիրի կառո ւցման խնդիրը: Նա է 
առաջարկո ւմ Հ. Թուրշյանին գրել Ս ա ր դ ա ր ա պ ա տ ի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի 
պատմութ յունը , որը թերևս այսօր այն արժե ք ը չունի, բայց ժա մանակ ի ն 
կարևոր քա յ լ էր մեր պատմո ւթ յան մի փ ա կ հ ա տ վ ա ծ ը լուսաբանելու 
ճանապարհ ի ն : Ալ. Կիրակոս յանը կարևորագույն տեղեկություններ է 
հաղորդում գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն գրականութ յան, պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն աշ-
խատութ յունների ՝ մա ս նավ ո րապես մեր ժողովրդի հետ կ ա պ վ ա ծ ող-
բ ե ր գական իրադարձութ յունների (1915 թ. ցեղասպանութ յուն) մասին: 

Ալ. Կիրակոս յանի ա շխատո ւթ յան մեջ ս ա կ ա վ չեն տեղեկութ-
յունները նաև Հայրենիք-Սփյուռք հարաբերությունների մասին: Հատ-
կապես հ ե տ ա ք ր ք ի ր են նրա հայրենադարձութ յան խ ն դ ր ո վ Իրան մեկ-
նելու, Իտալիայում 1981 թ. սեպտեմբերին 25-ից հոկտեմբերի 1-ը տեղի 
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ունեցած հա յ կական արվ ե ստի մասին միջազգային գ իտաժո ղ ո վ ի ն 
նվիրված հուշերը: Գնահատելի են նրա գ իտաժողովո ւ մ ո ւնեցած ելույ-
թի հետևյալ տողերը . «Հայ արվեստն ու մշակույթը հին ու հարո ւստ 
ավանդու յթներ ունի, սակայն, ամեն մի ավանդու յթ դառնում է մեռյալ և 
անօգո ւտ , եթե չի վերածնվում նոր ժամանակնե ր ի լույսով և իր մաս-
նակցությունը չի բերում տվյալ ժողովրդի ար վ ե ստի նոր առաջընթա-
ցին, կ ենսական նյութեր չի տալիս»11: Այս ընբռնումով Էին գործում Ալ. 
Կիրակոս յանը և իր շ ա տ ժամանակակիցներ ՝ նպաստե լ ո վ հայ մշակույ-
թի 1960-1980-ական թթ. զար գացմանը : 

Ինչպես ա ռ հ ա ս ա ր ա կ Խորհրդա յին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ց ա ն կ ա ց ա ծ 
բ նագավառի , ա յնպես Էլ մշակութային կ յանքի պատմո ւ թ յան համար 
կարևոր սկզբնաղբյուր Է Ս տ ե փ ա ն Վարդանյանի աշխատությունը1 2 : Ատ. 
Վարդանյանը վարել Է կ ո ւ սակցական բարձր պաշտոններ ՝ Կալինինոյի 
կուսշրջկոմի առաջի ն քարտո ւ ղար , ՀԿԿ կենտկոմի Գյուղբաժնի վարիչ, 
ՀԿԿ ԿԿ-ի կ ո ւ սակցական մարմինների բաժնի վարիչ, կենտկոմի գաղա -
փ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն բաժնի վարիչ, մինիստրների խորհրդին կից եկեղեցու 
գործերի գ ծ ո վ խորհրդի ն ա խ ա գ ա հ և այլն: Նրա հիշողությունները գնա-
հատելի սկզբնաղբյուրներ են մի ք ա ն ի առումներով. 

ա) ղ ե կավար ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր կատարե լ ո վ շրջաններում՝ նա 
կարևոր տեղեկություններ Է հաղորդում ա յ նտեղ ի ր ա կ ա ն ա ց վ ո ղ մշա-
կութային ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մասին, ցույց Է տալիս , որ շրջաններում 
ևս մշակույթն ու կրթությունը վերելք Էին ապրո ւ մ 

բ) հան դ ի սանա լ ո վ կենտկոմի գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն բաժնի 
վարիչ, որի իրավասո ւթ յան մեջ Էր մտնում գիտութ յան , գրականո ւթ յան , 
ա ր վ ե ստի և մշակույթի այլ ճյուղերի գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ա կ ա ն վերահսկու-
մը, նա կարևոր տեղեկություններ Է հաղորդում մշակութային հիմնարկ-
ների, ն րանց ղ ե կավարնե ր ի գործունեության վերաբերյալ : Լինելով նաև 
բանաստեղ ծ , դ րամատո ւ րգ , արձակագիր ՝ Ստ. Վարդան յանը հ ա տ կ ա -
պես ա ր ժ ե ք ա վ ո ր տեղեկություններ Է հաղորդում գրողների և թատե րա -
կան գործիչների միությունների վերաբեր յալ 

"Նույն տեղում, Էջ 163: 
12 Վարդանյան Ստ., Գրիգոր Հարությունյանից մինչև Կարեն Դեմիրճյան, Ե., 
2003: 
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գ) լինելով եկեղեցու գործերի գ ծով խորհրդի ն ա խ ա գ ա հ ՝ նա 
առնչություններ է ունեցել հայ սփյուռքի հետ, ուստի և տեղեկություններ 
է հաղորդում Հայրենիք-Սփյուռք մշակութային առնչությունների մասին: 
Հ ա ր կ ա վ կարելի է վիճարկել նրա որոշ հա յեցակարգա յին մոտեցումնե-
րը կ ա պ վ ա ծ մաս նավ ո րապես Ստալինի անծի գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ի հետ, 
բայց դա ամենևին չի խոչընդոտում նրա աշխատո ւթ յան , որպես 
խո ր հ ր դահա յ կ յանքի մի բա վական երկար ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի վե-
րաբերյալ ունեցող սկգբնաղբյուրային նշանակությունը: 

Մեզ հ ե տ ա ք ր ք ր ո ղ ժամանակշրջանի հայ մշակութային կ յանքի 
պատմո ւթ յան վերաբերյալ կարևոր տեղեկություններ կարելի է քաղ ե լ 
նաև Մհեր Մելքոնյանի գրքից13: Նրա հուշերը սկգբնաղբյուրային նշա-
նակություն ունեն երեք առումով. 

ա) ինֆորմացիա են հաղորդում Հա յա ստան ի տարբե ր շրջան-
ներում մշակութային կ յանքին վերաբերող իրադարձությունների մասին 

բ) գիտութ յան զ ա ր գ ա ց մ ա ն վերաբերյալ, ք ա ն զ ի ա շ խ ա տ ե լ է 
որպես կենտկոմի ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր և Երևանի անասնաբո ւ ժական -անասնա -
բո ւծական ի ն ստիտո ւտի ռեկտոր: 

Քանի որ Մ. Մելքոնյանը մասնագիտութ յամբ գ յ ո ւ ղատնտես էր, 
ն րա հուշերն ավելի շ ա տ վերաբերում Են գ յ ո ւ ղատնտեսական խնդիրնե-
րին: Սիսիանի շրջկոմի առաջին ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր Եղած ժ ա մ ա ն ա կ նա անդ-
րադառնո ւմ է ա յ նտե ղ տեղի ունեցած մշակութային իրադարձություննե-
րին: Իսկ գ ի տ ա կ ա ն նվաճումների վերաբերյալ նրա տեղեկություններն 
ավելի շ ա տ վերաբերում են բնագիտութ յան ոլորտին: Մ. Մելքոնյանի 
հուշերը կարելի է դասել ավելի շ ա տ ն կ ա ր ա գ ր ա կ ա ն բնույթի հուշա-
գրային սկզբնաղբյուրների դասին: 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ի շրջաններում մշակութային կյանքի, ինչպես նաև 
առանձի ն գործիչների վերաբերյալ սկզբնաղբյուրներ են Յուրի ճ շմա-
րիտյանի հուշերը14: Նա ա շ խ ա տ ե լ է Ս տ ե փ ա ն ա վ ա ն ի շրջանում նախ ՝ 
որպես թերթի խմբագիր , ՀԼԿԵՄ քարտո ւ ղար , ա պ ա ՝ շրջկոմի առաջին 
քա րտո ւ ղա ր : Գիրքը իրենից ներկայացնում է ոչ միայն սոսկ հուշա-
գրություն, այլ ներառում է նաև օ րագրա յ ին գրառումներ, ելույթներ, դի-

13 Մելքոնյան Մ., Հուշեր, մտորումներ, Ե., 1997: 
14 ճշմարիտյան 3., Կյանքին դեմ առ դեմ, Ե., 2003: 
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մւսնկարների կ ե րտման փորձեր: Նա ներկայացնում է կրթադւսստիա-
րակչական և մշակութային խնդիրների զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը նթաց ք ն այդ 
շրջանը ղեկավարելո ւ տարիներին , տեղեկություններ է հաղորդում մշա-
կութային հիմնարկների մասին: Արժեքավոր են նաև նրա տեղեկություն-
ները Արուս Ասրյանի, Յակով Խաչիկ յանի , Սոս Սարգս յանի , Անահիտ 
Սահինյանի, Վիկտոր Բալայանի, Հրաչյա Ղափլան յանի , Վիկտոր Համ-
բարձում յանի մշակութային և գ ի տ ա կ ա ն գործունեությունների մասին: 

Սյուս հուշագրային սկզբնաղբյուրը, որն ուզում են ք առանձ -
նացնել Եղիշե Ասծատրյանի աշխատութ յո ւնն է15: Վերջինիս գ իր ք ը 
հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն է երկու տեսանկյունից: Նա ներկայացնում է. 

ա) իր գործունեությունը Հա յաստանո ւ մ ս կսած 1Ց47թ.-ից և դրա 
ընթացքո ւմ Եղած ձեռքբերումները 

բ) իր հետ ա շ խ ա տ ա ծ պ ե տ ա կ ա ն գործիչներին, մասնավորա -
պես՝ Գեորգի Հարությունյանին, Աուրեն Թովմասյանին, Յակով Զարոբ-
յանին, Անտոն Քոչինյանին, Կարեն Դեմիրճյանին: 

Թեպետ նա եղել է հիմնականում տ ն տ ե ս ա կ ա ն ոլորտի ա շ խ ա -
տ ո ղ և պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ (եղել է կենտկոմի ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր , կո ւսակցա-
կ ա ն - պ ե տ ա կ ա ն վերահսկողութ յան կոմիտեի ն ա խ ա գ ա հ , ժ ո ղ ո վ ր դական 
վերահսկողութ յան կոմիտեի ն ա խ ա գ ա հ և այլն), բայց և ա յնպես այն-
տ ե ղ ա ռ կ ա են տեղեկություններ նաև մեզ հ ե տ ա ք ր ք ր ո ղ ոլորտի վերա-
բերյալ, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս գ ր ք ի այն բաժիններում , երբ նա ան դ րադառ -
նում է ՀԿԿ կենտկոմի առաջի ն քա րտո ւ ղար ն ե ր ի գործունեությանը: 

Ե. Ասծատր յանի հուշերը առավե լ կարևոր սկզբնաղբ յո ւր են 
երկրի տ ն տ ե ս ա կ ա ն և արդ յ ո ւ նաբերական խնդիրների զ ա ր գ ա ց մ ա ն 
ուսումնասիրությամբ զ բ ա ղ վ ո ղ պ ա տ մ ա բ ա ն ն ե ր ի համար : Դրան ք հատ-
կապես կարևոր են Խորհրդա յին Միության ք ա ղ ա ք ա կ ա ն դ իմագիծը 
ճիշտ ընկալելու և բար դ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ոլորտում գործունեութ յան հնա-
րավորությունները ճ շ մ ա ր տ ա ց ի գ նահատե լո ւ տեսանկյունից : Իսկ ցան-
կացած , ա յդ թվում և մշակութային ոլորտի զար գացո ւ մ ը բխում է ք ա ղ ա -
ք ա կ ա ն հ ա մ ա կ ա ր գ ի էությունից: 

15 Ասծատրյան Ե., XX դար, Հայաստանի կառուցման ճանապարհին, հուշեր, 
գիրք առաջին, Ե., 2004: 
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Որպես հուշագրային սկզբնաղբյուր չի կարելի անտեսե լ Սար-
գիս Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ի աշխատությունը1 6 : Նա ևս վարել է կ ո ւ սակցական 
պաշտոն ն ե ր (կուսշրջկոմի քարտո ւ ղար , ՀԿԿ կենտկոմի պ ա տ ա ս խ ա ն ա -
տու կազմակերպիչ , ՀԿԿ Հ րազ դան ի շրջկոմի առաջին քա րտո ւ ղա ր , 
ՀԿԿ կենտկոմի կ ո ւ սակցական հանձնաժողովի , ա պ ա ՝ կ ո ւ սակցական 
վերահսկողութ յան հանձնաժողովի նախագահ ) : Ս. Խա չատր յա ն ն ար-
ժ ե քավ ո ր տեղեկություններ է հաղորդում 1950-1980-ական թթ. Հայաս-
տ ա ն ի խորհրդա յ ին կ յանքի գրեթե բոլոր բ նագավառնե ր ի վերաբերյալ: 
Շատ իրադարձութ յունների նրա նկարագրութ յանը հ ա ճ ա խ հետևում են 
տ ե ս ա կ ա ն ընդհանրացումներ , որոնց ն կատմամբ կար ո ղ են լինել տար-
բեր գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ն ե ր : Հ ա տ կ ա պ ե ս հ ե տ ա ք ր ք ի ր են նրա հուշերի «Ամ-
բ ո ղ ջ ա տ ի ր ա կ ա ն պետություն և վերահսկողություն» բաժինը, որն ըն-
թերցելիս համոզվում ենք մեկ ա ն գ ա մ ևս, թե ո ր քան բարդ էր և դժվարին 
գործել ս ւ մ բողջատիրական համակարգ ի պայմաններում : Հուշերից կա-
րելի է տեղեկություններ քաղ ե լ թե' առանձին շրջաններում (օրինակ՝ 
Հրազդանո ւմ ) և թե' ամբողջ հանրապետությունում տեղի ունեցած մշա-
կութային վերելքի մասին: Տեղեկություններ կան գիտութ յան և տեխնի-
կայի նվաճումների , մշակութային օ ջախնե ր ի կառո ւցման մասին: Բայց 
Ս. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ն իր հուշերում շ ա տ հ ա ճ ա խ անաչառ չէ, հ ա տ կ ա պ ե ս Ա. 
Քոչինյանի և Կ. Դեմիրճյանի կ յանքի ու գործի ն կատմամ բ նրա մոտե-
ցումներում: 

Եվ վերջապես , այս սերնդի հուշագիրներից ցանկանո ւմ ենք 
առանձնացնե լ Միքայել Մինասյանի գործը17: Աշխատությունը ոչ միայն 
սոսկ հուշագրություն է, այլ ինչպես հեղինակն է նշում՝ «Սոցիալ-բարո-
յ ա գ ի տ ա կ ա ն , ք ա ղ ա ք ա գ ի տ ա կ ա ն - Ի ր ա պ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն մտորումներ 
հ ո ւ շագրական և սոցիո լոգիական նյութի հիման վրա»: Սրանում է կա-
յանում այս հուշագրութ յան առանձնահատկութ յո ւնը : Այն չ ա փ ա զ ա ն ց 
գ նահատե լ ի է խորհրդա յին Հա յա ստան ի մշակութային կ յանքի, նրա 
ն շանավոր գործիչների վերաբերյալ տեղեկությունների և նրանց 
տ ր վ ա ծ գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ն ե ր ի տեսանկյունից: Հ եղինակը հ ե տ ա ք ր ք ի ր 

16 Խաչատրյան Ս., Դավանանքին հավատարիմ, Ե., 2006: 
17 Մինասյան Մ., ժամանակը, մարդը և նրա գործը, Ե., 2002: 
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տեղեկություններ է ներկայացնում Վիկտոր Համբարձումյւսնի, Գրիգոր 
Ղափանց յանի , ե ր վ ա ն դ Քոչարի, Դերենիկ Դեմիրճյանի, Ա. Ալիխանյա-
նի, Սերգեյ Մերգելյանի, Ֆ. Մոմջյանի, Ավետիք հ սահակ յանի , Հրաչ յա 
Քոչարի և հայ ա ր վ ե ստի բազում այլ նվիրյալների մասին: Եվ ամենա-
կարևորը, նա ի մի Է բերում և գ նահատո ւ մ նրանց գործունեությունը: 
Գրքի մյուս ա ր ժ ա ն ի ք ն Էլ կայանում է նրանում, որ ա յ նտեղ ներկայաց-
վում են հայ մշակույթի և գիտության, ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն և այլ բնա-
գավառներո ւ մ կարևոր դ ե րակատարո ւ մ ո ւնեցած գործիչների՝ Ա. Քո-
չինյանի, Ալ. Կիրակոսյանի, Գր. Հասրաթ յանի ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ը : 

Մշակույթի և մաս նավ ո րապես ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն բ նագա-
վառի հայ մեծերից Վ ա ր ա զ դ ա տ Հարությունյանի հուշերը18 ևս բացա -
ռիկ սկզբնաղբյուր են հանդիսանում հայ մշակութային կ յանքի պ ա տ -
մության ուսումնասիրության համար : Ինչո ՛վ են դ ր ա ն ք ա ր ժ ե քավ ո ր . 

1. Ապրելով բա վական ի ն երկար կյանք՝ Վ. Հարութ յուն յանն 
ա կ ա ն ա տ ե ս է եղել մշակութային զարթոն ք ի գրեթե ողջ ը նթացքին , որը 
տեղի Է ունեցել Խորհրդա յ ին Հա յաստանո ւմ : 

2. Անմիջական շփման մեջ Է եղել հայ գիտութ յան և մշակութա-
յին կ յանքի գրեթե բոլոր ներկայացուցիչների հետ, ա կ ա ն ա տ ե ս Է եղել 
նրանց գործունեությանը: 

3. Անձամբ լինելով մշակույթի նվիրյալ՝ ա ն վ ա ն ի ճ ա ր տ ա ր ա -
պետ, հանդես է եկել որպես հայ մշակույթի կերտողներից մեկը: 

Այսպիսով, վերոհիշյալ աշխատութ յո ւններն են այն հ ի մ նական 
հուշագրային բնույթի սկզբնաղբյուրները, որոնք հարկ հ ա մ ա ր ե ց ի ն ք 
ներկայացնել ՝ հաշվի առնելով վերջիններիս նշանակությունը՝ 1956-
1990 թթ. հայ մշակութային կ յան քի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը ն թաց ք ը առավե լ 
ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն ա ց վ ա ծ ներկայացնելու տեսանկյունից: ԽՄԿԿ կենտկոմի 
գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք ը ամենևին չ կ ա ր ո ղ ա ց ա վ մեզ 
զրկել ա զ գա յ ի ն արժ ե ք ն ե ր ի հ իմ ք ով նոր մշակույթի ա ր ա ր մ ա ն հ նարա -
վորությունից: Սա Է ամենակարևոր եզրակացութ յո ւնը այս հուշագրութ-
յուններից: 

"Հարությունյան Վ., Անմոռաց հանդիպումներ, հուշագրություններ, Ե., 1988: 
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РУБЕН МИРЗАХАНЯН 
Арм. Гос. Педагогический 
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ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ ИСТОРИИ КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ 
АРМЕНИИ 1956-1990 гг. 

(МЕМУАРИСТИКА) 

Одним из источниковедческих основ по изучению истории 
культурной жизни Армении 1953-1990 гг. является мемуаристика. 
Особо следует отметить значимость мемуаров видных партийных 
и государственных деятелей изучаемого периода: Антона Кочиня-
на, Алексана Киракосяна, Владимира Галумяна, Фадея Саркисяна, 
Карлена Даллакяна, Мгера Мелконяна, Егише Асцатряна, Сарки-
са Хачатряна, деятелей науки и культуры Вараздата Арутюняна, 
Микаела Минасяна и других. Несмотря на отдельные проявления 
субъективизма в оценках событий, в мемуарах содержится бога-
тейший фактологический материал, имеющий научное значение. 
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ԻՇԽԱՆ ԱԱՂԱԹԵԼ ՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ 

ՀԱՅ ՀԵՂԱՓՈԽԱԿԱՆ ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ 
1960-ԱԿԱՆՆԵՐԻՆ ԱԿԱՎԱՕ ՀԱՅՐԵՆԱԴԱՐՁՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑՈՒՄ 

1946-1948 թթ. հայրենադարձությունը համարե լ ով ձ ա խ ո ղ վ ա ծ 
միջոցառում՝ Հայ Յե ղափոխական Դաշնակցություն կուսակցությունը 
իր պարբերականներո ւ մ սփյո ւռքահայերի ուշադրության նյութ դարձ-
րեց 1960-ականներին ն ա խ ա տ ե ս վ ո ղ հա յրենադարձո ւթ յան թեման: 

«Յառաջ»-ում Հրանտ-Սամուելը տ պ ա գ ր ե լ է հ ո դ ված («Ներ-
գա՞ղթ»), ուր ք ն նարկե լ Է Խրուշչովի այցը Հ ա յ ա ս տ ա ն և Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
կառավարո ւթ յան սպասե լի քները հա յրենադարձո ւթ յան նոր ա լ ի ք ակն-
կալելու ուղղությամբ, իսկ մի այլ համարում գրում Է, որ ոչ մի հայրենա-
դարձություն էլ չի սպասվում , և Խրուշչովի այցը ոչինչ չտվեց հայ ժո-
ղովրդի ա յ ս օ ր ի նակ սպասումներին1 : 

Նույն թերթում տ պ ա գ ր վ ա ծ «Ինչե՜ր կը պ ա տ մ ե ն «հա յաստանա-
սէրները»» հոդվածի Իեղինակ Արագը գրում է, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ներգաղ-
թելու ցանկությունը հ ա մ ա հ ա յ կ ա կ ա ն ցանկություն է, որի ն պ ա տ ա կ ն է 
փրկել ա շխարհասփ յ ո ւ ռ հայի բեկորները ե զորացնե լ հայրենի տունն 
ու ե ր ի տ ա ս ա ր դ հա յ կական պետությունը: 

Սակայն «ներգաղթ կատարե լ ը ցիկաններու կ ա ր ա ւ ա ն կազմել 
չէ» միայն, ն երգաղթը լուրջ գ ի տ ա կ ա ն ուսումնասիրությունների կ ա ր ո տ 
նյութ է, մինչդեռ դրա կազմակերպիչներն ա յ դպես Էլ չիմացան , թե ինչ 
են նախաձեռն ո ւ մ և ինչպես պ ի տ ի գործեն: Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ Էլ ա յժմ ներ-
գաղթ ի հ ետևանքները ոչ ո ք ի չեն զարմացնո ւ մ իրենց ողբերգություննե-
րով, մարդկա յին ճ ա կ ա տ ա գ ր ե ր ի խեղո ւ մներով ու կորուստներով, 
որոնց չափերի իսկությունը տարիներ անց ավելի ճ շ գ ր իտ կիմացվի : 

Եվ պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ, որ նրանք , ով քեր կարողացե լ են մի կերպ 
ետ վերադառնալ , միաձայն պնդում են, թե «մեծ թիւ մը կը կազմեն 
անոնք ՝ որ կուզեն հեռանալ , բայց ոչ մէկ յոյս ունին առիթ ու միջոց 
գտնելու՝ հեռանալո ւ հա մար հայրենիքէն»: 

1 «Յառաջ», 21 մայիսի, 1Ց61 թ.: 
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ա I 
Հ ո դ վածագի ր ը նշում է, որ դաշնակցականները երբեք չեն 

պնդել և չեն պնդի,որ բոլորը հայրենիք վ ե րադառնան , բայց գնացողնե-
րը պ ի տ ի մնան, ո ր քան էլ անընդւնելի լինեն պայմանները , ք ա ն ի որ Հա-
յա ստանը «հող չէ միայն, այլ եւ թի՛ւ»2: 

«Յառւսջ»-ի 1961 թ. հոկտեմբերի 8-ի խ մ բագ րականո ւ մ («Ներ-
գաղթի մասին») ք ննարկվո ւ մ են Հա յաստանի Կոմկուսի 22-րդ համա-
գո ւմարի ելույթները, մաս նավո րապես Յա. Զարոբ յանի ելույթի այն 
հատվածը , որ վերաբերում էր հայրենադարձութ յանը: 

Ուշադրություն է հրավիրվում զեկուցման այն մասին, ուր Կոմ-
կուսի ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ը ք ն ն ա դ ա տ ե լ է 1946-1948 թթ. հայրենադարձութ յան 
ժ ա մ ա ն ա կ թույլ տ վ ա ծ սխալները, սակայն ընդգծել է նաև, որ բ ա խ տ ի 
ք մահաճ ո ւ յ ք ո վ ա շ խ ա ր հ ի շ ա տ երկրներում սփռ ված հարյուր հազարա -
վոր հայերի հա մար Հա յաստանը իր պ ա ր տ ք ն է համարում ստեղծել 
ա պ ա հ ո վ պայմաններ , որպեսզի ն րան ք վ ե րադառնան իրենց միակ հայ-
րենիքը: 

Այս կապակցո ւթ յամբ որոշվել է 1962 թ.-ից կազմակերպե լ ար-
տ ա ս ա հ մ ա ն յ ա ն հայերի հայրենադարձություն: Այդ ն պ ա տ ա կ ո վ Հայաս-
տ ա ն ի կառավարութ յո ւնը մշակել է գ ո ր ծնական միջոցառումների պլան, 
որով կ ա պ ա հ ո վ վ ի հայրենիք վ ե րադարձո ղ հայերի ճ ի շտ տեղաբաշխո ւ -
մը երկրի արդ յ ո ւ նաբերական կենտրոններում: Բացի այդ ն ա խ ա տ ե ս -
վում է ընդլայնել ու բարելավել կապերը ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ի հայերի հետ, 
որպեսզի ն ր ա ն ք ավելի լավ ճանաչեն Խորհրդային Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կյան-
քը3; 

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր է, որ «Յառաջ»-ի էջերում Հ րանտ-Սամո ւ ե լ ի պար -
բ երաբար տ պ ա գ ր ա ծ հոդվածները դարձյալ դաշնակցութ յան այն մտա-
վախո ւթ յան ա ր ձ ա գ ա ն ք ն ե ր են, որ նոր ներգաղթը ավելի շ ա տ կուսակ-
ցությանը հարվածելո ւ և այն կազմալուծելու, ք ա ն թե ա զ գ ա հ ա վ ա ք ի 
նոր փորձ է: 

ՀՅ Դաշնակցությունը նկատում էր, որ սփյուռքահայութ յան 
զան գ վածա յ ի ն հայրենադարձութ յան այս նոր միջոցառումը դարձյալ 
ոգևորությամբ է ընդունել գաղութահայո ւթ յան չ քավոր և միջին խավը : 

2 «Յառաջ», 30 սեպտեմբերի, 1961 թ.: 
3 «Յառաջ», 8 հոկտեմբերի, 1961 թ.: 
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Մերձավոր Արևելքի երկրներ, Իրան, Իրաք, Կիպրոս մեկնած Խորհրդա -
յին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ներկայացուցիչները սկսեցին ցո ւ ցակագրե լ հայրենիք 
մեկնել ցանկացողներին : 

Այս ա ն գ ա մ էլ Հա յաստանի ներկայացուցիչներին աջակցո ւմ էին 
տեղերի թ ե մական խորհուրդները , հնչակյանները, ռ ա մ կ ա վ ա ր ա զ ա տ ա -
կանները և սրանց ձևավորած հա յ ր ե նակցական միությունները: 

Խորհրդա յ ին կառավարո ւթ յան հ րահան գ ո վ դաշնակցութ յունը 
այս ա ն գ ա մ Էլ դուրս մնաց համաժո ղ ո վ ր դական այս միջոցառումից և 
վ ի րավոր վածի կ ե ց ված ք ընդունելով՝ դարձ յալ սկսեց իր պար բ ե րական -
ների միջոցով հայ զանգվածնե ր ի ն հասցնել իր մ ե ր ժ ո ղական դիրքորո-
շումը հա յրենադարձո ւթ յան հանդեպ: 

«Մի շ ա ր ք ինչուներ՝ առ որ անկ Է» խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն հոդվածը , որ 
տպագ ր վ ե լ Է «Ալիք» օ րաթերթի 1962 թ. հունիսի 20-ի համարում , գրում 
Է, որ մի ամբողջ տ ա ր ի կոմո ւ նիստական քարոզչութ յունը ճիչ ու վայնա-
սուն է բարձրացրել , և պ ա տ ճ ա ռ ն այն Է, որ նորից ն ե ր գաղթ են կազմա -
կերպում: 

«Ո՞վ Է կազմակերպո ւ մ ներգաղթը : Ինչպե՞ս են կազմակերպո ւ մ : 
Ու՞ր են տանո ւ մ հայերին: Ինչու՞ են տանում : Ինչպե՞ս և ի՞նչ միջոցնե-
րով են տանում», - հարցնում Է խ մ բագ րական ը : 

Նույն օ րաթերթի 1962 թ. հունիսի 26-ի խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը («Հարց 
առ ռ ա մ կ ա վ ա ր - հնչակեան ղեկավարներ») գրում Է, որ այս կուսակ-
ցությունների ղ ե կավարների խ ո ս ք ն ու գործը խ ի ս տ տար բ ե ր են, և այս 
տ ե ս ա կ ե տ ի ց ն րան ք հար և նման են ռուս համա յ նավարներ ի ն , որոնց 
տեսութ յան և գ ո ր ծ նական ի միջև ա յ ն քան տարբերութ յո ւն կա, ո ր ք ա ն 
երկնքի և երկրի միջև, որոնք ա յ ն քան հակադի ր են, ո ր ք ա ն երկու բևեռ-
ները: 

Թերթը ս րանց նմանության պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ը բ ա ց ա տ ր ո ւ մ է նրա-
նով, որ թե ' ռամկավարները , թե ' հնչակյանները ա զ գ ա յ ի ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
մտածողութ յո ւն չունեն, որ ն րան ք հ րահանգավոր վ ո ւ մ են Մոսկվայից և 
Երևանից, ու լծված են միջազգա յին կ ո մ ո ւ ն ի ստական քարոզ չ ո ւ թ յան 
մեքենային : 

Այժմ էլ, երբ դարձ յալ հ ր ա պ ա ր ա կ Է ն ե տ վ ա ծ հա յրենադարձո ւթ -
յան հարցը , զ ա ր մ ա ն ա լ ի Է, որ այս քարոզչո ւթ յան թ մ բ կահար «հայրե-
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նասերները» իրենք չեն կազմում առաջին քա րավան ն ե ր ը ՝ Հ ա յ ա ս տ ա ն 
գնալու համար : 

Խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը համոզ ված պնդում է, որ ռամկավարների և 
հնչակյանների հայրենասիրությունը կեղծ Է, ք ա ն ի որ պնդելով, թե Հա-
յա ստանը Երբեք ա յ ն քան ա զ ա տ չի եղել, ո ր քան այսօր, այս կուսակ-
ցությունների ղ եկավարները չեն Էլ մտածում Հա յրենիք մեկնելու մա-
սին, թեև միայն խորհրդա յին ի րավակարգ ի մեջ են տեսնում Հա յաստա-
նի և հայ ժողովրդի երջանկությունը: 

«Եթէ ներգաղթ ըլլար իսկապէս...» խ մ բագ րական ը , որ տպա -
գրել է «Հայրենիք» օրաթերթը , ուշադրություն է հրավիրում հակադաշ -
նակ ցական աղմուկին և փորձում է բացատրել , թե հայրենադարձութ յան 
հարցում ինչին է դեմ դաշնակցությունը, և ք ն նադատո ւ թ յա ն իր ս լաքը 
որ կողմ է ո ւղղված: 

Բոլշևիկները շ ա տ լավ գիտեն, որ «դեպի հայրենիք» կար գախո -
սը ընդունում են նաև դաշնակցականները , որ դ ա շ ն ա կ ց ա կ ա ն հայը 
«վարանում չունի «դէպի տուն» դիմելու իր զգացո ւմին մէջ»: Դաշնակ-
ցականների հ ա մ ա ր կարևորը Հա յաստանո ւ մ իբրև հայ ապրե լը և հա-
յության ին քնորոշման իրավո ւնքի հաստատո ւ մ ն է: 

Թերթը սուր ք ն նադատո ւ թ յա ն է ենթարկում ռ ա մ կ ա վ ա ր - հնչակ 
- ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն եռանկյունու ղեկավարներին , որոնք հայրենադար-
ձության քարոզչություն են ծավալում, սակայն միայն խոս քով , ք ա ն ի որ 
այս վայ -հայրենասերներից ոչ մեկի գլխում մի վայրկյան ա ն գ ա մ չի 
ծնվում հայրենիք մեկնելու միտքը : 

Իրենց ամբողջ կ յանքը ա ն ձ նական ապահովո ւթ յան և նյութա-
կան բարօրո ւթ յան հ ետամո ւտ ՜այս առաջնորդները չէ, որ պ ի տ ի դաշ-
նակցականներին հայրենիքը սիրել սովորեցնեն: Խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը նշում 
է, որ սրանց վայրահաչությունները, սակայն, իրենց չեն վախեցնո ւ մ 
հա յրենադարձո ւթ յան մասին ասել այն, ինչ իրենք իրոք ասելիք են հա-
մարում: Ոչ մի դ ա շ ն ա կ ց ա կ ա ն չի անտեսո ւմ հա յրենադարձութ յան 
փ ր կ ա ր ա ր էությունը, որը, անտարակու յ ս , ա պ ա ա զ գ ա յ ն ա ց ո ւ մ ի ց կփրկի 
սփյուռքահային : 

«Գացողը կը փրկուի ազգա յին ուծացումէ, - այս է ընդհանուր 
համոզումը: Ա զ գապահպանո ւ մ ի մտահոգութենէն թելադրուած այս ար-
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դար եզրակացութի ւնը փ ա ս տ է անշուշտ: Թէ հայրենի հողի վրայ դա լար 
կը մ նան ք իբեւ հայ, թէ հայրենի հողը ընդմիշտ կը կապէ մեզ մայր զան-
գո ւածին եւ «ամբողջին» - ոչ մէկ կասկած այդ մասին», - հավաստո ւ մ է 
խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը : 

Սակայն հոդվածում նշվում է, որ ո ւ ծացման վ տ ա ն գ ը սպառնում 
է որոշ գա ղթ օ ջախն ե ր ո ւ մ ա պ ր ո ղ հայերին միայն, մինչդեռ կան 
երկրներ, ո րտե ղ ա պ ա ս տ ա ն ա ծ հայերի համար այլևս ձուլման վ տ ա ն գ 
չկա, հայերը կարող են դիմանալ, ա ր մ ա տ ն ե ր ձգել և ընձյուղվել, եթե 
այդ գործը խ ե լամտորե ն ծ րագրվի և կազմակերպվի : 

Դաշնակցությունը դեմ չէ որոշ հ ա յ ա շ ա տ գաղո ւթներից հայերի 
հայրենադարձութ յանը , սակայն մի վերապահո ւթ յամբ , այն է՝ հայերը 
մնան Հա յաստանո ւ մ , հա յ կական հողի վրա, չքշվեն «խոպան հողեր» և 
այլուր, կամ կ յանքի դժվարությունները տեսնելով՝ ս ե փ ա կ ա ն ն ա խ ա -
ձեռնությամբ չ տ ե ղ ա փ ո խ վ ե ն Բաքու, Մոսկվա և այլ խո շոր արդ յունաբե-
րական կենտրոններ , որի հ ետևանք ո վ «Արդիւնքը այն կըլլայ, որ Ֆրան-
սիայի, Յունաստանի, Լ իբանանի , Կիպրոսի կամ մէկ ու միւս գաղո ւթի 
« օ տ ա ր ա ց մ ա ն վտանգին» ենթակայ սերունդներ այս ա ն գ ա մ կամ կը 
ռո ւսանան, կա ՛մ կը դ ա ռ ն ա ն «սովետական ք ա ղ ա ք ա ց ի » - անգո յն ու 
անհոտ... ազգութիւն մը»: 

Դաշնակցութ յան համար հայրենադարձութ յունը լոկ հա յապահ -
պանո ւթ յան հարց չէ, այն նաև ք ա ղ ա ք ա կ ա ն տարողութ յո ւն ունի, ք ա ն ի 
որ Հայ դատի , հա յ կական հողերի և հայի պ ա տ մ ա կ ա ն իրավո ւ ն ք ների 
խնդիրը ևս ն ր ա ն ք կապում են հա յրենադարձո ւթ յան հետ: 

Խորհրդա յ ին կ ա ռ ա վ ա ր ո ղ շրջանները այս մասին ը ն դ հանրա -
պես չեն մտածում , մինչդեռ հայրենիքից դուրս գ տ ն վ ո ղ գաղթ օջախ ՛ ն ե -
րը կար ո ղ են դառնա լ Հայ դ ա տ ի լուծման կարևոր ազդակնե ր : 

Ահա ա յ ստեղ է, որ դաշնակցո ւթ յան դիրքորոշումը տարբե ր վ ո ւ մ 
է մյուսներից, և իրենք չեն էլ կասկածում , որ թե' հա յ րենաբնակ , թե ' ներ-
գ ա ղ թ ո ղ հայերը իրեն ք էլ շ ա տ լավ գ իտակցո ւ մ են այս ամենը4 : 

Կարծում ենք, որ Հայ դ ա տ ի լուծման Իեռահար ն պ ա տ ա կ ն է 
վճռորոշ դեր խ ա ղ ա ց ե լ դ ա շ ն ա կ ց ա կ ա ն կուսակցութ յան ք ա ղ ա ք ա կ ա -

4 «Հայրենիք», 25 դեկտեմբերի, 1962 թ.: 
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նության մեջ ե հենց ս րանով պ ի տ ի բացատրե լ ն րանց ճ ի գ ու ջանքը 
սփյուռքում հոծ զ ա ն գ վ ա ծ ունենալու ուղղությամբ: Մյունխենի «Ազա-
տություն» ռադիոկա յանը «Ալիքի» 1963 թ. օ գ ո ստոս ի 17-ի և 18-ի հա-
մարներում շար ո ւ նակաբար տպագր ե լ է «Խորհրդային մամուլը եւ հայ-
րենադարձը» ծավալո ւն հաղորդագրությունը, ուր փորձել է մեկնաբա-
նել Խորհրդա յ ին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պար բ ե րական մամուլում վերջին երկու 
տ ա ր վ ա ընթացքո ւմ հայրենադարձութ յան խնդիրները ա ր ծ ա ր ծ ո ղ հրա-
պարակո ւմները : Քննարկվել Են «Գրական թերթի», «Սովետական Հա-
յաստանի», «Կոմունիստի» մեջ տ պ ա գ ր վ ա ծ հոդվածները, ուր դաշնակ-
ցությունը Ենթարկվում է անհիմն մեղադրանքների ՝ հա յրենադար-
ձությանը խոչընդոտելու առումով: Նշելով, որ բոլոր թերթերը միահա-
մուռ մի բան են պնդում, թե խորհրդային կառավարութ յո ւնը իր հայրե-
նաս ի րական պ ա ր տ ք ն է կատարում ՝ փրկելով հայերին ձուլումից, թեր-
թը հարց է տալիս , թե արդ յ ո ՞ ք մեր հայրենիքը՝ Խորհրդա յին Հա յա ստա -
նը, կոմունիստների իշխանութ յան տ ա կ հանդիսանում է «միակ փրկու-
թեան կայանը» հայերի համար , ինչպես հավատացն ո ւ մ են կոմունիստ-
ները, արդ յ ո ՞ ք այդ պայմաններո ւմ հայերը կմնան ի ս կական հայեր, թե՞ 
նրանց հայրենիքը դառնալու է Խորհրդային Միությունը: 

Հ ո դ վածը մ տ ա հ ո գ վ ա ծ է հ ա տ կ ա պ ե ս ե ր իտասարդն ե ր ի ճակա-
տագրով , ո րոն ք կամավոր մեկնում են Սիբիր, Հ ե ռավոր Արևելք՝ «ուր 
անցնում է յանուն ա պ ա գ ա յ ի տար ւ ո ղ պա յ քա ր ի գիծը»: Ահա սրանց 
սպասում է ստու յգ ապաազգա յ նաց ո ւ մ : Ուստի ներգաղթի մասին մտա-
ծելուց ա ռ ա ջ պ ի տ ի ի րատես լինել և սկզբում մտածե լ հա յրենադար-
ձությունից բ խ ո ղ բոլոր անցանկա լի հետևանքների մասին: 

«Հայրենիքի» 1963 թ. օ գ ո ստոսի 2Ց-ի համարում տ պ ա գ ր վ ա ծ է 
Արմեն Ազատի «Ներգաղթ» խ ո ր ա գ ր ո վ Իոդվածը, ուր հեղինակը առա-
ջադրում է մի ք ա ն ի հարցեր՝ ի՜նչ է նշանակում ներգաղթը , ի՞նչ դիրք 
ունի Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ժողովուրդը ներգաղթի հանդեպ, ինչպե ՛ս է սփյուռ-
ք ա հ ա յ ը ընկալում ներգաղթը , ինչպիսի* իրականություն է թանձր վարա-
գու յրով ծածկո ւմ խորհրդա յին երկիրը, և փորձում к տա լ այս հարցերի 
պ ա տ ա ս խ ա ն ը : Ըստ հեղինակի՝ «ներգաղթ» հասկացությունը միայն իր 
հա յ կական ի մ ա ս տ ո վ կարելի է ըմբռնել, որովԻետև նրա բովանդակութ-
յունը ան բաժանե լ ի է հայ ժողովրդի դարավոր պատմությունից, այն է՝ 
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դարավո ր ա ր տ ա գ ա ղ թ ի դիմաց ներգաղթ, այսինքն՝ դարձ դեպի հայրե-
նիք: Սա հայ ա զ գ ի բարո յական այն մեծ կռվանն է, որը նա միշտ կապել 
Է իր հույսերի ու ե րազների հետ: Ներգաղթի գ ա ղ ա փ ա ր ը հայ ժողովրդի 
ա զ գ ա հ ա վ ա ք ի , հա յ կական հողի վրա հաստատվե լ ո ւ ա մ ե ն ա փ ա յ փ ա -
յած գ ա ղ ա փ ա ր ն է եղել ոչ թե Հա յաստանի խորհրդա յ նացո ւ մից հետո, 
այլ ժողովրդի պան դխտո ւ թ յա ն հենց առաջին օրերից : 

«Ներգաղթի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ը , - գրում Է Արմեն Ազատը, - գա-
ղութահայի մտքո ւմ զո ւգահեռ Է հայրենիքի սիրոյ եւ պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ի 
զգացո ւմին հետ: 

Ներգաղթի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ը ՝ հայ ժողովուրդի ազգա յ ին 
իտէալների մարմնացո ւմն է. հայ ժողովուրդը օ տ ա ր բոլոր ա փ ե ր ի վրայ 
ն երգաղթի մ տ ա պ ա տ կ ե ր ը , ներգաղթի՝ ա յսինքն հա յրենիք վ երադառ -
նալու ե րազը իր հետ ապրեցնո ւմ է ամենաերջանիկ և ա մ ե ն ա դ ժ բ ա խ տ 
օրերում»: 

Սակայն հայ մարդը, երբ ասում է ներգաղթ , հասկանո ւմ է 
ա զ ա տ ու ա ն կ ա խ հայրենի հողի վրա ա զ գ ա հ ա վ ա ք ի կազմակերպո ւմը , 
իր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն բոլոր ունակությունները հայ ա զ գ ի բա ր գավաճ -
մանն ու հ զ ո րացմանը ի ս պ ա ս դնելը: 

Մինչդեռ հ ա յ ա ս տ ա ն ց ի հայ ա ն հատը , ամեն րոպե մտածե լ ո վ 
սփյուռքի իր եղբոր վիճակի մասին, բոլորովին այլ կերպ է ընկալում և 
բացատրո ւ մ ներգաղթը , երբ այդ մասին նրան հարց են ուղղում: 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հայերը շ ա տ լավ զգում են, որ հա յ կական տ ա ր ա ծ ք ը Հա-
յ ա ս տ ա ն է կոչվում սոսկ ա ն վանապե ս , իրականո ւմ այն խորհրդա յին 
հող է և խորհրդա յ ին ղ ե կավարների ք մահաճո ւ յ ք ի ա ռ ա ր կ ա : Հ ա յ ա ս տ ա -
նի հայերը ևս ն երգաղթի մեջ.տեսնում են մեր ժողովրդի միավորումը , 
որը մեր Երազն ու դա րավ ո ր փ ա փ ա գ ն է, բայց երբ տեսնում են ժո-
ղովրդի ցանկութ յան և խորհրդա յին ղ ե կավարների ն պ ա տ ա կ ի հակա-
սությունը, իրենք էլ մերժում են ներգաղթը : 

ճ ի շ տ նույն կ երպ է մտածո ւմ նաև սփյո ւռքահայը : 
Իսկ ինչու* է Խորհրդա յ ին Սիության կ ո մ ո ւ ն ի ստական կուսակ-

ցությունը շ ա հ ա գ ր գ ռ վ ա ծ ներգաղթի խնդրով : 
«Համա յ նավարների համար ներգաղթը հայ ժողովո ւրդի ա զ գա -

յին միաւորում չէ, այլ ՛ ներգաղթը Հա յաստանո ւ մ փ ա կ գ ո ր ծարանն ե ր ի 
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ա շ խ ա տ ո ղ ուժի կարի ք ը գոհացնելու համար է ստեղծուել», ֊ եզրակաց-
նում է հ ո դվածագիրը : 

Մյուս կողմից էլ կոմկուսը փորձում է ա շ խ ա ր հ ի ն համոզել, թե 
հայերը վերադառնո ւմ են հայրենիք՝ «սիրո՜վ ապրելու իրենց րէժիմի 
ներքեւ»: 

Ահա այս ն պ ա տ ա կ ո վ ար վ ո ղ ներգաղթը չի ընդունում ոչ հայւսս-
տանցի , ոչ սփյուռքի հայը5: 

«Ազդակի» 1963 թ. հոկտեմբերի 11-ի խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը ք ն նադա -
տում է ռամկավարնե ր ի և հնչակյանների այն դիրքորոշումը, որով 
նրանք , ք ա ջ ա տ ե ղ յ ա կ լինելով Հա յաստանի կ յանքին ու ա յնտեղի 
անցո ւդարձին , ա յնո ւամենայնիվ կեղծում են իրողությունն ու այդ կյան-
ք ը ներկայացնում ոչ այնպես, ինչպես այն իրականում կա: 

Գտնելով, որ դ ա սխալ քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն է, խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը 
նշում է, որ կառո ւ ց ո ղական քննադատութ յո ւնը միակ ճ ա ն ա պ ա ր հ ն է 
բաղձալի իրականություն ստեղծելու գործում: Այդ սխա լ քարոզչո ւթ յան 
պ ա տ ճ ա ռ ո վ նախկինո ւմ ա ր վ ա ծ հայրենադարձությունները ա յնքա՜ն 
հիասթափութ յո ւնների ու գեղեցիկ պ ա տ ր ա ն ք ն ե ր ի փլո ւզման պ ա տ ճ ա ռ 
դարձան : 

Մինչդեռ այս բոլորը չէր լինի, եթե յուրաքանչյուր հայ տեղ յակ 
լիներ հայրենիքում տ ի ր ո ղ վիճակին և գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր մեկներ այնտեղ՝ 
պ ա տ ր ա ս տ տանելո ւ բոլոր դժվարություններն ու անհարմարություննե-
րը: 

«Անշուշտ պ ի տ ի գտնուէին ծոյլեր և հանգ ի ստ պայմաններ 
փնտռողներ , - գրում է թերթը, - որոնք պ իտի հրաժարէին մեկնելէ: Անոնց 
հրաժարո ւմը վ նաս պ ի տ ի չբերէր հայրենիքին, ը նդհակառակն : Մինչ 
ջ ա խ ջ ա խ ի չ մեծամասնութիւնը , հայու վճռականո ւթեամբ և տոկունութե-
ամբ, հայրենի հողին վրայ ո տ ք պ իտի կոխէր՝ աշխատելո ւ , շինելու և իր 
ք ր տ ի ն ք ը խառնելո ւ հայրենիքի իր եղբայրներու քրտինքին» : 

Խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը գտնում է, որ ա հ ա այսօր էլ նույն կացությունն 
է, ուստի պ ե տ ք է ճշմարտությունն ասել սփյուռքահային , խոսել Հայաս-
տ ա ն ի թե նվաճումների, թե ' բացթողումների մասին, ք ա ն ի որ Հայաս-
տ ա ն ի տերը հայ ժողովուրդն է՝ հայրենիքի թե' սփյուռքի մեջ: 

5 «Հայրենիք», 29 օգոստոսի, 1963 թ.: 
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I 
«Հայրենաբնակ հայութիւնը ԻՐ մորթին վրայ կը զ գա յ իրւսկա-

նութիւնը: Ինչու՞ ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ի զանգո ւածները պ ի տ ի չգիտնան , թե 
ինչ կանցնի կը դառնայ իրենց բուն տունէն ներս: Գնալը վնա՞ս Է, թե՞ 
շահ: Մենք կը կարծենք , թե շա ՛ հ է»,- ամփոփո ւ մ է թերթն ասե լիքը և 
ավելացնում , որ միայն այս գիտակցո ւթ յամբ կարելի է ծառայել երկրին, 

p դարմանե լ նրա ցավերը6 : 
«Դարձեալ հա յրենադարձո ւթեան մասին, Իրանից կ ա տ ա ր ւ ա ծ 

ներգաղթի արդիւնքներից» հոդվածում «Ալիք»-ի 1963 թ. հոկտեմբերի 
10-ի համարո ւմ հ ո դ վածագիրը ( ստորագրված Է՝ Արամայիս - Ի. Ս.) 
փորձում Է տա լ հա յրենադարձութ յան թ վական պատկերը : Հ ի մ ք ընդու-
նելով Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հ ե ռագ րական գործակալութ յան և «Սովետական 

; Հա յաստան» պաշտոնաթե րթ ի հաղորդումները՝ հ ո դ վածագի ր ը նշում Է, 
ո որ 1962-1963 թթ. Հ ա յ ա ս տ ա ն են ներգաղթել 1936 հոգի, չնչին մի ք ա -
ն նակ , որն «աչքի ա ռաջ ունենալով, կարելի Է Ս. Գրքի այն ի մաստա լ ի ց 
վ խ օ ս ք ը յ ի շատակել , թե երկնեց լեռը ու ծնաւ մուկ մի չնչին»: Անդրադառ-
D նալով միայն Իրանից ներգաղթածներին (142Ց հոգի), ն ա խ աչ քի Է դար-

նում այն, որ մյուս երկրներից շարո ւ նակական ներգաղթը հա յրենիք Է 
հասցրել լավագու յնը մոտ 100 հոգի, իսկ ի րա նաբ նակ Իայերից ներ-
գաղթողների մեջ զ գալի ք ա ն ա կ են կազմում նրանք , ո վ ք եր դեռևս 1947 

յթ. Իրանի զ ա ն ա զ ա ն ծայրերից Թեհրան տ ե ղ ա փ ո խ վ ե ց ի ն հա յ րենի ք վե-
ր ա դ ա ռ ն ա լ ո ւ հա մար և ա յ դպես Էլ անտերունչ մնացին Թեհրանում՝ ներ-
գաղթի գործընթացի անսպասե լ ի դ ա դ ա ր ե ց մ ա ն հետևանքով : 

Ահա սա Է շարո ւ նակական ներգաղթի պատկե ր ը ՝ ը ստ հոդվա-
ծագրի , որը, մեջբերելով Երևանից ս տ ա ց վ ա ծ գ րավո ր հաղորդագրո ւթ -
՛յունն այն մասին, որով առաջարկվո ւ մ Է բոլոր գ ա ղ թ օ ջ ա խ ն ե ր ո ւ մ ժա-
մ ա ն ա կ ա վ ո ր ա պ ե ս դադարեցնե լ հա յրենադարձվե լ ցան կաց ո ղ ն ե ր ի ցու-
ցակագրո ւթ յո ւնը , մինչև լրացուցիչ նոր հա յտարարութ յո ւն ստանալը , 
զգոնութ յան կոչ Է անում հայրենակիցներին և նշում, որ «ներգաղթը, թէ-
կուզ ան ն շան չափով , կ ա ն գ է առած»7 : 

Նույն թերթի «Հայրենադարձների «աւերիչ գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը » » 
խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն հոդվածում նշվում է, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կոմկուսի ղեկա-

Տ «Ազդակ», 11 հոկտեմբերի, 1963 թ.: 
7 «Ալիք», 10 հոկտեմբերի, 1963 թ.: 
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վար Զարոբյսւնը դժգոհ է, որ հայրենադարձները իրենց հետ բերում են 
«ավերիչ գաղափարներ» ՝ այսինքն՝ ազգայնականութ յուն , և առաջար-
կում է շուտ ձ ե ր բազատվե լ դրանից, «վերադաստիարակվե լ» և փառա -
բանել կ ոմո ւ նիստական կուսակցությանն ու Ն. Խրուշչովին: 

«Ի՛նչ տար օ ր ի նակ , ի ՛նչ առեղծուածային եւ ի ՛նչ ո ղ բ երգական 
ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ունի հայ մարդը: Նա պ ա ն դ ո ւ խ տ է, գա ղթական , տարա -
գիր, ապրո ւ մ է օտար ո ւ թ եան դա ժան ցուպը ձեռքին, ու միշտ հայրենա-
բաղձ, հայրենիքի սէրն ու կ ա ր օ տ ը սրտին, աչքը մ շտապէս յա ռած դէպի 
հայրենիք, պ ա տ ր ա ս տ ՝ վերադառնալո ւ Հ ա յ ա ս տ ա ն եւ ա յ նտեղ ապրելու 
իբր հայ, աշխատելո ւ , ստեղծագործելու հա յկականո ւթեան մէջ եւ հայ-
կականո ւ թեան համար : Եւ ա հ ա ' նա վերադառնում է՝ դէն շպրտելով 
օ տ ա ր ի ա ւ ետարանը : Սակայն իր ե րագած հայրենիքի հողը չկոխած՝ 
նրա ձեռքը տալիս են մի ուրիշ օ տ ա ր ի ա ւ ետարան ը ...», - ա վարտո ւ մ է 
խ ո ս ք ը խմ բագրականը 8 : 

«Ներգաղթը եւ 23-րդ համագումարը» խ մ բագ րական ը , որ 
տպագր վ ե լ է «Ալիքի» 1964 թ. մարտի 24-ի և 25-ի համարներում , անդ-
րադարձել է կոմկուսի 23-րդ համագումարում ներգաղթի հարցի շուրջ 
ծ ա վ ա լ վ ա ծ քննարկումներին , ուր, բ նականաբար , տ ե ղ են գտե լ անհիմն 
ք ննադատութ յ ո ւ ններ դաշնակցութ յան հասցեին: Խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը գրում 
է, որ շ ա տ լավ զգալով , որ կոմո ւնիստական «փոթորկահույզ» ք ա ր ո զ ի 
հ ետևան ք ո վ ընդամենը մոտ երեք հազար հա յ րենադարձ ունենալը ուղ-
ղակի ծիծաղելի արդ յո ւնք է, կոմունիստները փորձում են իրենց ձա-
խ ո ղ վ ա ծ միջոցառման համար քավո ւթ յան ն ո խ ա զ փնտրե լ և ողջ մեղքը 
բարդում են դաշնակցո ւթ յան վրա՝ գրելով, որ վերջիններիս շ ա ն տ ա ժ ի և 
ա հաբ ե կ ման հ ետևան ք ո վ տուժեց հայրենադարձութ յան գործը: 

«Դաշնակցութիւնը, դա շ նակ ցական պարագ լ ո ւխներ ը եւ դաշ-
նակցականնե ր ը շանթաժներ չեն արել, այլ հիմնւելով ի րական եւ փաս-
տ ա կ ա ն տւեալների վրայ, բացայայտել են ձեր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն միտում-
նաւոր շանթաժները», - գրում է խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը և ավելացնում, որ դա 
թելադրվել է իրենց ազ գա յ ի ն և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պարտական ո ւ թ յա ն կող-
մից, ք ա ն ի որ դաշնակցությունը շատ լավ գ իտակցո ւ մ էր, որ հայրենա-
դարձությունը, իբրև այդպիսին, իրականում չկա. կա սովետադարձութ -

8 «Ալիք», 18 նոյեմբերի, 1963 թ.: 
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< 
յուն, ք ո ղ ա ծ ա ծ կ մի ն պ ա տ ա կ , որի հ ետևան ք ո վ հա յրենադարձութ յան 
ձ ա խ ո ղ մ ա ն պ ա տ ճ ա ռ դարձան և' նրա կազ մակ ե րպ չական եղանակ-
ներն ու ձևերը, և' նրա բուն էությունն ու բնույթը9: 

Այնուհետև խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը կետ առ կետ պ ա ր զ ա բ ա ն ո ւ մ է այն 
կարևոր խոչընդոտները , որոնք ներգաղթի ձ ա խ ո ղ մ ա ն հիմնական 
պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր դարձան : 

Ըստ խ մ բագ րական ի ՝ Խորհրդա յին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կառավարո ւթ -
յունը հայրենադարձութ յունը հռչակեց իբրև ա զ գ ա հ ա վ ա ք մ ա ն գործ և 
սփյուռքում նրանց կ ա մ ա կ ա տ ա ր ն ե ր հնչակյան և ռ ա մ կ ա վ ա ր կուսակ-
ցությունները թմբկահարեցին այն՝ դ ր վատե լ ո վ հա յ կական պետութ յան 
ազ գա շ ե ն և ա զ գ ա ն վ ե ր գործունեությունը և հենց ս րանով թյուրիմա-
ցության մեջ գցեցին հ ա զ ա ր ա վ ո ր գաղթականների , խ ե ղ ե ց ի ն արդեն 
իսկ բնավեր դար ձած հ ա զ ա ր ա վ ո ր հայերի ճ ա կ ա տ ա գ ր ե ր : 

Քարոզչության ընթացքում երբեք չ շահարկվեց «սովետական» 
բառը, իսկ Երբ սկսվեց հայրենադարձությունը, պարզ վ ե ց , որ ոչ բոլոր 
հայերի դարձն է ցանկալի հայրենիքի համար , որ եթե Հ ա յ ա ս տ ա ն ը կա, 
պետություն է, կառավարութ յո ւն ունի, ա պ ա ինչու՞ գ նացողները ամիս-
ներով ու տ ա ր ի ն ե ր ո վ ս տ ի պ վ ա ծ Են սպասել ռ ո ւ սական դ ե սպանատնե -
րի առջև: Սա էլ հենց դ ա ր ձ ա վ առաջին հուսախաբութ յո ւնն ու փ ա ս տ ա -
կան բեկումը այս գործում: 

Ներգաղթի կազմակերպիչները միշտ խոսել են հա յրենիքի և 
հայրենասիրութ յան մասին և երբեք չեն խոսել ս ո վ ե տ ա կ ա ն մարդ 
ստեղծելու և նրան «սոցիալիստական ինտերնացիոնալիզմի» ոգով վե-
րադաստիարակե լ ո ւ մասին, սակայն հայրենիք վ ե ր ա դ ա ր ձ ա ծ հայը 
զգում է, որ «տարբեր բան էին լսել, երբ Սփիւռքում էին գտնւում , տար -
բեր բան են լսում եւ տարբե ր բան են ասել տալիս , երբ Հա յաստանո ւ մ 
են գտնւում»: 

Սա պ ա տ ճ ա ռ դ ա ր ձ ա վ ներգաղթի բ ա ր ո յ ա հ ո գ ե բ ա ն ա կ ա ն երկ-
րորդ հ իասթափո ւթ յան և բեկման համար , որը հ ո ւ սախաբո ւթ յան մատ-
նեց ոչ միայն ն ե ր գաղթած հայերին, այլև սփյո ւռքահայութ յանը , որը 
ո ւ նեցավ իր ան ցանկա լ ի հետևանքները : 

9 «Ալիք», 24 մարտի, 1964 թ.: 
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J 
Հ ո ւ ս ա խ ա բ վ ա ծ ու հ ի ա ս թ ա փ վ ա ծ հայությունը Մերձավոր 

Արևելքի և Եվրոպայի շ ա տ երկրներից նորից բռնեց ա ր տ ա գ ա ղ թ ի 
ուղին, փորձեց հեռավոր Ամերիկայում, Կանադայում , Ավստրւսլիայում և 
այլուր որոնելու իր բ ա խ տ ն ու հիմնական բնակավայրը1 0 : 

ՀՅ Դաշնակցությանը, փաստորեն , մտահոգե լ են հարցեր, 
որոնք ամենևին էլ անհիմն չեն եղել, և կուսակցությունը իր մտավա -
խությունն է հայտնել, որ Խորհրդային Հ ա յ ա ս տ ա ն մեկնող հայերը 
դարձյալ հայտնվելու են գ ա ղ թ ա կ ա ն ի կարգավիճակո ւմ ՝ ցրվելով ան-
ծա յրածիր Ռուսաստանում և մյուս հանրապետություններում , որ նրանց 
շարունակելու է սպառնա լ ո ւծացման վտանգը , և վ երջապես սփյուռքի 
հայաթափութ յո ւնը հետագայո ւմ մեծ վտանգ ի տ ա կ կդներ և' Հա յ դա-
տի, և' մեր պ ա տ մ ա կ ա ն հայրենիքի գոնե մի մասը Ետ ստանալո ւ մեր 
ժողովրդի ի ր ա վ ա ց ի պահանջը : 

ИШХАН САГА ТЕЛЯН 
ИИ HAH PA 

ПОЗИЦИЯ АРМЯНСКОЙ РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ ДАШНАКЦУТЮН ОТНОСИТЕЛЬНО 

РЕПАТРИАЦИИ АРМЯН В 1960-ЫЕ ГОДЫ 

РЕЗЮМЕ 

АРФД, считающая провалившимся мероприятием репат-
риацию 1946-1948 гг., снова приняла отрицательную позицию по 
отношению репатриации 1960 гг. АРФД не игнорирует важность 
и спасительную сущность репатриации, воспринимает концеп-
цию "ностальгии по родине", но одновременно опасается, что но-
вый этап репатриации не достигнет реальных целей. Федерация счи-
тает, что это не попытка собрать воедино нацию или увеличить 
мощь страны, а способ дискредитировать и расколоть партию, а 
также закрыть Армянский Вопрос. 

10 «Ալիք», 25 մարտի, 1964 թ.: 
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ԼԻԼԻԹ ԶԱՔԱՐՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ 

ՄԱՄՈՒԼԻ ԱՆԿԱԽԱ8ՄԱՆ ՃԱՆԱՊԱՐՀԻՆ 

1970-80-ական թթ. «լճացման» երևույթները ա րտահա յտ վ ե -
ցին նաև մամուլում, որը դարձել էր անշունչ, ա ն հ ե տ ա ք ր ք ի ր , 
տենդենցիոզ : Խորհրդա յ ին հասարակութ յունը լուրջ ձևափոխումնե-
րի էր ենթարկվում, բայց գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն նախկի ն կար գախո ս ն ե ր ը 
պահպան վ ո ւ մ էին: Այս ամենի հ ետևանք ո վ մամուլում ձևապաշտութ -
յան երևույթներ նկատվեցին : Առաջվա նման մեծ ոգևորությամբ էր 
շեփորվում հնգամ յակների կ ա տ ա ր մ ա ն և գ ե ր ա կ ա տ ա ր մ ա ն , կոմու-
նիզմի հաջող կառուցման, ազգա յ ին հարցի վ ե րջնական լուծման 
մասին, անտեսե լ ո վ այն, որ Իասարակութ յան համար ի րական կյան-
ք ը վաղո ւց ի վեր չէր հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ ն շված կարգախոսն ե -
րին: Չնա յած դրան, պ ե տ ա կ ա ն հովանավորչութ յան և մ ե ծ ա ք ա ն ա -
կության շնորհիվ պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն մամուլը մեծ ներգործություն ուներ 
հասարակո ւթ յան վրա: 1985 թ. հ րատարակվ ո ւ մ էր 92 անուն թերթ* 
ավելի ք ա ն 1 մլն. 560 հազ. տ պ ա ք ա ն ա կ ո վ , գրեթե նու յնքան ամսա-
գիր և այլ պարբերականներ : Պարբերականների իրացումը հիմ-
նականում տեղի Էր ունենում պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք ի ն ա խ ո ր դ տարիներ ի ն 
մ շակված հ ա մ ա կ ա ր գ ի շնորիիվ՝ ա շ ա կ ե ր տ ա կ ա ն , ո ւ սանողական , 
ա շ խ ա տ ա ն ք ա յ ի ն կոլեկտիվների միջոցով: Այ լընտրանքային մամուլ 
չկար: 

1985 թ. ապրի լ յան պլենումով ս կսված «վերակառուցումը», 
որն ըստ Էության կոսմետիկ բարեփոխո ւմների համալիր ծ րագիր Էր, 
ա ր մ ա տ ա կ ա ն փոփոխութ յո ւններ չառաջացրեց հայ մամուլում: Այդ 
շրջանում ընթերցողները նախընտրո ւ մ Էին կ ե նտր ո նական մամուլը, 
ո րտեղ հ ա ճ ա խ հ րապարակվ ո ւ մ Էին խորհրդա յին կ յանքի շ ա տ աղ-
տերը մ երկացնող հոդվածներ : Բացի պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն մամուլից 
հա յտնվեց նաև ի ն ք նահրատը : 1988 թ. կեսերի տվ յա լներով Մոսկվա-
յում, Լենինգրադում , Մերձբալթիկայում լույս Էր տեսնում մոտ 64 
ի ն ք ն ա հ ր ա տ պարբ ե րական : Դրանցից Էին "Хроника текущих 
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событий", "Гласность", "Экспресс-хроника", "Меркурий", "Община", 

"День за днем", "Благовест", "Референдум", "Российские ведомости", 

"Демократическая оппозиция" և այլն: Այսպիսով, խորհրդա յին ամբող-
ջատիրութ յան տարիներին հայտնվեցին ւ ս զատական -ժողովրդավա-
րական , կրոնական , ազ գա յ նական , փի լ ի ս ոփա յական ուղղվածութ-
յուն ո ւնեցող տարբ ե ր թողարկումներ, հանդեսներ, որոնք առաջար -
կում էին փ ոխե լ արժե քա յ ի ն համակարգ ը և ոչ թե հակադր ւխ ւմ 
խորհրդա յին իրականութ յանը : 

Ինչ վերաբերվում Է խ ո ր հ ր դահա յ մամուլին, ա պ ա մինչև 
1988 թ. ք ն նադատո ւթ յ ո ւ ն ն ու ի ն քնաքննադատութ յ ո ւ նը մամուլում 
չէր անցնում «թույլատրելի սահմանը», բացակայո ւմ Էր խորհրդային 
կարգերի քննադատութ յ ո ւ նը : Ընդդիմադիր մամուլի ն կատմամ բ սո-
ց իա լական պ ա տ վ ե ր Էր ձևավորվել, որը պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն մամուլը ի 
զորու չէր բավարարե լ : Դրանով սկսեց զբաղվե լ «ինքնահրատը»: 
Մեր ի ն ք ն ա հ ր ա տ ի պատմութ յո ւնը սկսվում է 1960-ական թթ., երբ 
խորհրդա յին պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն մեջ ճ ե ղ ք առա-
ջացավ : Առաջին ի ն ք ն ա հ ր ա տ պարբերականները ՝ ԱՄԿ-ի կողմից 
հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ «Փարոս» թերթն էր (1967 թ.) 3000 տ պ ա ք ա ն ա կ ո վ և 
Պ. Հայրիկյւսնի նախաձեռնո ւթ յամբ հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ «Երկունք»-ը 
(1969 թ.) 5000 տ պ ա ք ա ն ա ք ո վ ՝ «Անկախությունը որպես կ ենսական 
պահանջ» առաջնորդողով : Այլ դ ե րակատարո ւ մ ունեցան «վերակա-
ռուցման» պայմաններո ւմ լույս տեսնող ի ն ք ն ա հ ր ա տ պարբե րական -
ները: 1987 թ. Պ. Հայրիկյւսնի նախաձեռնո ւթ յամբ լույս տ ե ս ա ն «Քա-
ղ ա ք ա կ ա ն կա լանավորների պաշտպանո ւ թ յա ն հա յ կական կոմի-
տեի» երկլեզու «ՔՊՀԿ-ի տեղեկագիր»-ը (1987 թ. մայիս, խմբ . Արա 
Ստեփան յան ) , «Հրապարակայնութ յուն» (խմբ. Մովսես Գորգիսյան) 
պարբ ե րականն ե ր ը , որոնք սակայն հայ հասարակո ւթ յան լայն 
շրջանների հ ա մ ա ր ա ն հա յտ մնացին: 

1987 թ. հոկտեմբերի 24-ին հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ ՛Անկախություն* 
թերթի առանձնահատկո ւթ յ ո ւ ն ն այն էր, որ դ ա առաջին ք ա ղ ա ք ա -
կան-ա յ լընտրանքային , կայուն պարբերականո ւթ յամբ և բացահայ -
տորեն հ ր ա տ ա ր ա կ վ ո ղ շաբաթաթերթն էր: Թերթի առաջին համարը 
(հիմնադիր խմբ . Պ.Հայրիկյան) նվիրված էր ԱԻՄ-ի հ իմնադրման 
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նպատակներին : «Մենք և մեր պա յ քարը» առաջնորդողո ւմ առա -
ջարկվում էր համախմբե լ հայ ժողովրդի մտավոր և հոգևոր ուժերը 
հա յ կական հարցի լուծման և, որպես առաջին քայլ , ա ն կախո ւ թ յան 
վ ե րականգ ն ման համար : «Ազգն ինքն է իր ճ ա կ ա տ ա գ ր ի տն օրենը , և 
ամեն մի միջամտություն ապ օ ր ի ն ի է ու Իակամարդկային , եթե դ րա 
օ գ տ ի ն չի ա րտահա յտվ ո ւ մ ա զ գ ի մեծամասնութ յունը ՀԱՄԱԺՈ-
ՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՀԱՐՑՄԱՆ՜ «ռեֆերենդումի» միջոցով», - ա զ դարար ո ւ մ 
էր թերթը: Երկրորդ համարի «Ազգային ինքնորոշման ի րավո ւ ն ք ը և 
հա յ կական հարցը» հ ոդվածով հա ստատվո ւ մ էր հ ա ն ր ա ք վ ե անց-
կացնելու իրավունքը , հիշեցվում էր, որ ին քնորոշման սկիզբը 
դրվում է հոգևոր անկախութ յամբ : Այդ համարում էր հ ր ա պ ա ր ա կ վ ա ծ 
նաև ԱԻՄ-ի դիմումը ՄԱԿ-ի քարտո ւ ղարին , Մ. Գորբաչովին, ԽՍՀՄ և 
ՀԽԱՀ ԳԽ նախագահութ յո ւններին , որով բացահա յտվո ւ մ էր ԱԻՄ-ի 
ստեղ ծ ման ն պ ա տ ա կ ը : 

Թերթի առաջի ն Իամարների կ ա ր գ ա խ ո ս ն էր՝ «Ով հայ ժողո-
վուրդ, ք ո մ իակ փրկությունը ք ո հ ա վ ա ք ա կ ա ն ուժի մեջ է»: Նշվում էր 
նաև գ լ խավ ո ր ն պ ա տ ա կ ը ' ազգա յ ի ն պետութ յան վ ե րականգնո ւ մ ը և 
առաջնա յ ին խնդիրը ' Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա ն կ ա խ ա ց ո ւ մ ը հ ա ն ր ա ք վ ե ի ճա-
նապարհով : Դրանից հետո, կ ա խ վ ա ծ պ ա հ ի կարևորագու յն հիմնա-
խնդիրներից , կար գախոս ն ե ր ը փոխվո ւ մ էին: 

1ՑՑՑ թ. ա ր ց ա խ յ ա ն շարժումը ազ գա յ ի ն ի ն ք նագիտակցո ւ թ -
յան ա ն ն ա խ ա դ ե պ ա ճ առաջացրեց , որը հ ետագա յո ւ մ հեղաբեկում 
մտցրեց մամուլում: Առաջին օրերին մամուլը տեղեկութ յուններ չէր 
հայտնում ԼՂԻՄ-ի ժ ո ղ ո վ ր դական պատգ ւ ս մավորն ե ր ի մարզա յ ի ն 
խորհրդի որոշման, Ստեփանակ ե րտի , Աբովյանի, Երևանի հանրա -
հ ա վ ա ք ն ե ր ի վերաբերյալ: Չ հ րատարակ վ ե ց ի ն տեղեկութ յո ւններ 
շարժ ման պատճառ ն ե ր ի , ակունքների , հ ի մ նախնդր ի լուծման հնա-
րավոր ուղիների վերաբերյալ: Այդ մասին ճ շ մար իտ տեղեկություն-
ներ էր տալիս «Անկախություն»-ը: ժ ա մ ա ն ա գ ր ա կ ա ն ճ շտո ւթ յամբ 
հաղորդվո ւմ էին տեղեկություններ Ազատութ յան հ ր ա պ ա ր ա կ ի ց , որը 
դեռևս չէր դարձել Անկախութ յան հ րապարակ : Անկախութ յան կոչերը 
ոչ միայն դեռ չէին ընդունվում ժողովրդի կողմից, այլև երբեմն զայ-
րույթ ու տ ա ր ա կ ո ւ ս ա ն ք էին առաջացնո ւմ : «Անկախություն» թերթը 
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հ ա մ բ ե ր ա տ ա ր շարունակում էր հնչեցնել՝ «Հայկական հարցի լուծ-
ման առաջին քա յ լը ԽՍՀՄ-ից անջատվե լն է» (1Ց88 թ. հունվարի 3, 
1/11) և բարձրաձայնում . 

• Ղարաբաղի հարցի լուծումը պահանջե լ Մոսկվայից, 
• Սումգայիթի կազմակերպիչը կենտրոնն է, զուգա-

հեռներ անցկացնե լ ով XX դարասկզբի դ եպքե ր ի հետ: 
«Անկախության» փորձը ոգևորիչ էր: 1988 թ. արդեն լույս էին 

տեսնում 10-ից ավելի անուն ի ն ք ն ա հ ր ա տ պարբերականներ ՝ 
«Ինքնորոշում» և «Հայրենիք» (ՍԻՄ), «Մաշտոց» («Մաշտոց» միա-
վորման թերթը), «Տեղեկագիր» («Ղարաբաղ» կոմիտեի և ՀՀՇ-ի), 
«Ցեղակրոն» ( Հա յաստանի ց ե ղ ա պ ա շ տ ա կ ա ն կուսակցության պաշ-
տոնաթերթ) , «Ազատ Հայք»1 («Ազգային միասնության ուխտ» կազ-
մակերպութ յան պաշտոնաթերթ ) և այլ պարբերականներ : 

Ի ն ք ն ա հ ր ա տ մամուլը մեքենագրվում և բազմացվո ւ մ էր պ ա տ -
ճ ե նահանման եղանակով , ա ռանց տ պ ա ր ա ն ա յ ի ն ձևավորման ու 
պատկերազարդո ւ մ ն ե ր ի , հ ա ճ ա խ ՝ անորակ թղթի վրա: «Ինքնահրա-
տի» ժ ո ւ ռ նա լ ի ստական մակարդակը հ ա ճ ա խ զիջում էր, սակայն այն 
ի ս կական ընդդիմադիր մամուլ էր: Այդ մամուլում սուր ք ն նադատո ւ թ -
յան էր ենթարկվում խորհրդային ներկան և ի դ եա լականացվո ւ մ 
պ ա տ մ ա կ ա ն անցյալը, ներկայացվում էին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն 
հեռանկարները , նախանշվո ւ մ ա պ ա գ ա ն : 

Խ ո ր հ ր դահա յ թերթերում ցույցերի մասին առաջին հաղորդու-
մը հա յտնվեց միայն 1988 թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 22-ին: Դա ՀԿԿ ԿԿ առաջին 
ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր Կ.Դեմիրճյանի ելույթն էր: 1988 թ. փ ետր վար ի ն սումգա-
յիթյան ողբերգութ յան օրերին և դրանից հետո մամուլը չտվեց դեպ-
ք երի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ը , ներկայացնելով դ րան ք որպես 
«խո ւ լ իգանական էլեմենտների կողմից թույլ տ ր վ ա ծ անկարգութ-
յուններ»2: Օբ յ եկտիվ տեղեկատվութ յո ւնը ստանում էինք «Անկա-

1 1990 թ. հունվար-մարտ այն հրատարակվել է իբրև Հ8Դ Երևանի կոմիտեի 
պաշտոնաթերթ, բայց ապահովության համար դա չի նշվել, խմբ. Ռ. Համբար-
ձումյան (Ն. Հայրապետյան, Մատենագիտություն նորանուն հայկական պարբե-
րական մամուլի (1987-1996 թթ.), Ե., 1989, էջ 46): 
* Միայն 1988 թ. մայիսի 14-ին կենտրոնական "Известия" թերթը խոստովանեց, 
որ մարդկանց սպանել են հայ լինելու համար: 
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խություն» թերթից: Միայն 1988 թ. մարտից որոշ հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն 
թերթեր (օրինակ՝ «Երեկոյան Երևան»-ը) սկսեցին ներկայացնել 
պ ա տ մ ա կ ա ն ակնարկներ և լուսաբանել ա ր ց ա խ յ ա ն հ ի մնախնդրի 
ներկա փուլը: Ցուցարարների առաջին լուսանկարը թերթերում 
հա յտնվեց միայն նոյեմբերին: 

Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն մամուլի հ րապարակա յ նո ւ թ յան բարձրաց-
մանը ն պ ա ս տ ե ց կ ե նտրո նական մամուլում ծ ա վ ա լ վ ա ծ հակահա յ կա -
կան հիստերիան : «Պրավդա» թերթում լույս տ ե սած «Հույզեր և բա-
նականություն: Լեռնային Ղարաբաղի և նրա հարցի շուրջ տեղի 
ունեցող իրադարձութ յունների մասին»3 հ ոդվածը ըստ էության ար-
տահա յտո ւ մ էր Մոսկվայի պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն վերաբերմո ւն քը դարա-
բաղ յան շարժ ման ն կատմամբ : Այդ հ րապարակո ւ մ ի ց հետո էր, որ 
հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն մամուլը գ ա ղ ա փ ա ր ա պ ե ս սկսեց տ ա ր ա ն ջ ա տ վ ե լ 
կ ենտրոնականից : Այս շրջանում, գրեթե մինչև դեկտեմբեր , հանրա-
պ ե տ ա կ ա ն մամուլը ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր դ ա ր ձ ա վ ավելի օբ յեկտիվ , հե-
տ ա ք ր ք ի ր , ժ ո ղ ո վ ր դավարական : Իրադարձությունները զար գանո ւ մ 
էին սրընթաց արագութ յամբ : 1988 թ. մայիսի 28-ին առաջի ն ա ն գ ա մ 
Ազատութ յան հ րապարակո ւ մ բարձրացվեց եռագույնը, բայց ոչ թե 
որպես ան կախո ւ թ յան խորհրդանիշ , այլ՝ ազգա յին : Պ ա տ ա հ ա կ ա ն 
չէ, որ այն ծածանվո ւ մ էր դեռևս Խորհրդա յին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի դրոշի 
կողքին: Մեր պ ա տ մ ա կ ա ն անց յալը հ ո գ ե բանական մի հզոր պ ա տ ն ե շ 
էր կառուցել մեր և անկախո ւ թ յան միջև: «Անկախություն» թերթն էր, 
որ հ ա մ բ ե ր ա տ ա ր քան դ ո ւ մ էր այդ պատնե շ ը , կոչ էր անում ա զ ա տ -
վել մ տ ք ի ստրկությունից և «գլուխ չպաԻել», մխիթարվե լով , որ 
պատմո ւթ յան ընթացքո ւմ հարցը կլուծվի, այլ պա յ քա ր ե լ դրա հա-
մար: Անկախությունն է ա զ գ ի գ ո յ ա պ ա հ պ ա ն մ ա ն մ իակ ե րա շխի ք ը , 
հորդորվում էր թերթի էջերից: Հ ա ն ր ա հ ա վ ա ք ի մասնակիցները առա -
ջին ա ն գ ա մ անկախութ յո ւն վանկարկեցին ս եպտեմբերի Ց-ին, սա-
կայն ա ն հ ր ա ժ ե շ տ էր տ ա ռ ա պ ա լ ի ց պ ա յ ք ա ր ի ևս 3 տարի , ո րպեսզի 
այն ընդունվեր ժողովրդի մեծագույն մասի կողմից: 

3 "Правда", 1988 г., 21 марта. 
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Հա յաստանո ւ մ և խորհրդւսհայ մամուլում տիրող ի րավիճակը 
լուրջ անհանգստութ յո ւն էր առաջացրե լ Կենտրոնում: Պ ա տ ա հ ա կ ա ն 
չէ, որ հուլիսին հայրենիքից վտարվե լ էր Պ.Հսսյրիկյանը, երկրւսշար-
ժից հետո ձերբակալվել էին «Ղարաբւսղ» կոմիտեի անդամները : 

1988 թ. դեկտեմբերի 28-ին մամուլում հ ր ա պ ա ր ա կ վ ե ց «Հան-
ր ա պ ե տ ա կ ա ն մասսա յական ինֆորմացիայի և պ ր ո պ ա գ ա ն դ ա յ ի մի-
ջոցներով ազգամիջ յան հարաբերությունների հարցերի լուսաբան-
ման գործում ե ղած լուրջ թերությունների մասին» ՀԿԿ ԿԿ որոշումը4: 
Մամուլի համարձակո ւթ յան աճը գ ն ա հ ա տ վ ե ց որպես գ ա ղ ա փ ա ր ա -
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն մա կար դակ ի ու բովանդակութ յան հանդ եպ պահանջ -
կոտութ յան բացակայո ւթ յան արդյունք: Ըստ այդ որոշման՝ մամուլի 
ամբողջ ա շ խ ա տ ա ն ք ի հիմքում պ ե տ ք է դրվեին ԽՄԿԿ ԿԿ 1988 թ. 
նոյեմբերյան պլենումի, ԽՍՀՄ ԳԽ-ի արտահերթ ՝ 12-րդ նստաշրջա-
նի և 1988 թ. դեկտեմբերի 1-ի «Լեռնային Ղարաբաղի ի ն ք նա վար 
մարզի և դ րան առնչվող իրադրության վերաբեր յալ մի խումբ դեպու-
տ ա տ ն ե ր ի հ ա ր ց ա պ ն դ մ ա ն առթիվ» որոշումները: ԶԼՄ-ներին կոչ ար-
վեց սուր ք ն նադատո ւ թ յա ն ենթարկել «Ղարաբաղ» կոմիտեի վնա-
սակար գործունեությունը, ցույց տա լ դրա «վտանգավոր , ար կածա -
խ ն դ ր ա կ ա ն բնույթը»: Սակայն հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն մտածողո ւթ յան մեջ 
արդեն բեկում էր առաջացել ՝ «հնազանդ» մամուլը չէր բավարարո ւ մ 
նրա պահանջներին : Սկսեցին հ րատարակվե լ նյութեր 1930-1940-
ա կ ա ն թթ. բ ռ նարար ք ն ե ր ի մասին, «վերակառուցման» շրջանը հա-
կադրվում էր ստալին յան բռնապետութ յան շրջանին: Մի կողմից դա, 
կարծես թե, չէր հակասո ւմ Կենտկոմի որոշմանը՝ չ հ րատարակե լ 
«ազգա յնական» բնույթի նյու՜թեր, սակայն մյուս կողմից այն հան-
գեցնում էր հ իասթափո ւթ յան խորհրդային կարգերից , առաջացնո ւ մ 
անորոշ փոփոխութ յո ւնների ցանկություն, անորոշ՝ հասարակո ւթ յան 
մեծ մասի, բայց ոչ անկախո ւթ յան ա ռաջամարտիկ ն ե ր ի համար : 
Հ ր ա պ ա ր ա կ վ ե ց ի ն առաջին զգուշավոր հոդվածները հայ ժողովրդի 
պ ա տ մ ա կ ա ն անց յալի վերաբերյալ, որոնք բավական ի ն գ ա ղ ա փ ա -
ր ա կ ա ն ա ց վ ա ծ էին: ճ ի շ տ է, մամուլը սկսեց ա ն դ րադառ նա լ նախ -
կինում ար գ ե լ ված թեմաներին՝ փորձելով դ րան ք տեղավորե լ կոմու-

4 «Սովետական Հայաստան», 1988 թ., դեկտեմբերի 28: 
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ն ի ստական գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն սահմաններում : Օրինակ , զորա-
վար Անդրանիկի մասին հոդվածում5 պատմվո ւ մ էր նրա սխրագոր -
ծությունների մասին, բայց նաև հատուկ ընգծվում, որ նա վերջում 
խ զ ե ց իր կապերը դաշ նակցականների հետ և այլն: Ո ր քան շարժումը 
ծավալվո ւմ էր, ա յ ն քան հոդվածները ավելի հ ա մ ա ր ձ ա կ և օ բ յ ե կտի վ 
էին դառնում: Մամուլում հայտնվեցին հոդվածներ Սփյուռքում գոր-
ծող կուսակցությունների մասին: Ավելի բ ա զ մ ա զ ա ն վ ե ց մամուլի կա-
ռուցվածքը : Առաջացան մշակութային, հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կազմակեր -
պությունների ու շարժումների, հոգևոր-կրոնական, բուհական-ուսա-
նողական , ե ր գ ի ծական և այլ պարբերականներ : 

Խ ո ր հ ր դահա յ մամուլում բուռն բանավե ճ ծավա լ վ ե ց Հայաս-
տ ա ն ի ա պ ա գ ա յ ի վերաբերյալ: Կարծես նշմարվում էր երկու ուղղութ-
յուն. զգուշավոր , որն ընդունելով հանդերձ, որ ԽՍՀՄ ղեկավարո ւթ -
յան քաղա քականո ւ թ յ ո ւ ն ը հակահա յ կական է, բայց հայերը այլընտ-
ր ա ն ք չունեն բացի ԽՍՀՄ-ից (այս տ ե ս ա կ ե տ ը մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս ար-
տ ա հ ա յ տ վ ե ց Աոս Սարգս յանի «Խառը ժա մանակ ն ե ր ի խ ա ռ ը մտքեր» 
հոդվածում6) և «անկախական» , ո րտեղ նշվում էր, որ ԽՍՀՄ-ը փլուզ-
վում է և Հ ա յ ա ս տ ա ն ի խնդիրը դրա փ լատակն ե ր ի տ ա կ չմնալն է 
(Վազգեն Մանուկյան «Գնացքից թռչելու ժ ա մ ա ն ա կ ն է» հ ո դ վածաշա -
ՐԸ7): 

1989 թ. մայիս-հունիս ամիսներին, հ ա տ կ ա պ ե ս Խ Ս Հ Ս ժո-
ղ ո վ ր դական պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ն ե ր ի համագո ւ մարի օ րերին և հ ետո 
հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն մամուլը ո ւղղակի հեղեղվեց ա զ գա յ ի ն անց յալի 
մասին պ ա տ մ ա կ ա ն նյութերով՝ ֆիդա յական շարժում, Հ ա յ կ ա կ ա ն 
հարց, 1918-1920 թթ. Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Հանրապետութ յո ւն : 

1989 թ. կեսերից մամուլում հա յտնվեցին ՀՀՇ-ին ը նդդիմադիր 
առաջին հոդվածները (օրինակ՝ Ազատ Եղիազար յանի «Քաղաքա-
կանութ յան մասին»8, Լենդրուշ Խուրշուդ յանի «Հայոց հա մազ գա յ ի ն 

5 «Սովետական Հայաստան», 1988 թ., նոյեմբերի 20: 
6 «Սովետական Հայաստան», 1989 թ., մայիսի 11: 
7 «Հայք», 1989 թ., մայիս: 
8 «Խորհրդային Հայաստան», 1989 թ„ դեկտեմբերի 19, (1989 թ. ապրիլին «Սո-
վետական Հայաստան»-ը վերանվանվեց «Խորհրդային Հայաստան»): 
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շարժում կազմակերպութ յո ւնը և Հա յ կական հարցը»9): 1989 թ. նո-
յեմբերի 2-ին ՀՀՇ առաջին համագո ւմարի առիթով լույս տ ե ս ա վ 
«Հայք» թերթի առաջի ն համարը , որը 1990 թ. հունվարից սկսեց լույս 
տեսնել կանոնավոր պարբերականո ւթ յամբ և մեծ տ պ ա ք ա ն ա կ ո վ : 
1990 թ., երբ խորհրդա յին բանակը օ ժանդակո ւ մ էր ա դ ր բ ե ջանական 
բանակին , մամուլում հայտնվեցին նաև հակառո ւ սական հոդված-
ներ: Սակայն միայն ա յդ թեմաներով չէր սահ մանափակվ ո ւ մ մամու-
լը: Արծարծվուն էին նաև ա ղ ե տ ի գոտու վ երականգնման , բարեփո-
խումների հետ կ ա պ վ ա ծ հիմնախնդիրներ , ք ննարկվո ւմ էր Պարենա-
յին ծ րագրի ի րագործման ձախողո ւմը և այլն: 1989 թ. դեֆիցիտը 
ավելի խ ո ր ա ց ա վ , 1990 թ. ք ա ր տ ա յ ի ն ռեժիմ մտցվեց, և Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
մամուլում հա յտնվեցին դրա պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ը ք ն ն ա ր կ ո ղ վերլուծա-
կաններ: 

Շր ջափակման հ ետևանք ո վ ծանր կացություն ստեղծվեց 
թղթի հարցում: Դրա հետ մեկտեղ շարունակվեց նոր պարբերական -
ների առաջացո ւմը : Այդ շրջանում էր նաև, որ առաջանո ւմ էին ա պ ա -
գ ա կուսակցությունների սաղմերը և բացի ԱԻՍ-ի և ՀՀՇ վերը նշված 
և մի ք ա ն ի ուրիշ պարբե րականնե ր ի ց ստեղծվում էին այլ կազմա-
կերպությունների պարբերականներ , որոնք 1991 թ. հետո համալրե-
ցին կ ո ւ սակցական մամուլի շարքերը: Դրանցից էին՝ «Իրավունք»-ը 
(«Սահմանադրական իրավունք» միության, հետագայո ւմ ՍԻՍ կու-
սակցութ յան պաշտոնաթերթ ) , «Հնչակ Հա յաստանի» (ՍԴՀԿ պաշտո -
նաթերթ), «Ազգ»10 (1-2-րդ համարները որպես ՌԱԿ-ի պա շտո նա -
թերթ, հետո կուսակցութ յան անվանումը գ րան ց ո ղ մարմնի պահան -
ջով հանվեց) , «Ազդարար» (ՀԴԿ-ի պաշտոնաթերթ ) և այլն: 

1990 թ. «Անկախության հռչակագրի» ընդունումից հետո հիմ-
նադրվեց «Հա յաստանի Հանրապետութ յո ւն» օ րաթերթը (հիմնադիր՝ 
ՀՀ ԳԽ, խմբ.՝ Այդին Մորիկյան), որի տ պ ա ք ա ն ա կ ը այն ժ ա մ ա ն ա կ 
հասնում էր 15 հազարի : 

9 «Խորհրդային Հայաստան», 1990 թ., մայիսի: 
10 Առաջին օրաթերթն է, որ շարվել և ձևավորվել է համակարգչային եղանակով, 
մեծ ժողովրդավարություն էր վայելում բազմակարծիքության, լայն տեղեկատ-
վության շնորհիվ: 
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1990 թ. ԽՍՀՄ ԳԽ ընդունեց որոշում գրաքննո ւթ յան վերաց-
ման մասին և « Հասարակական կազմակերպութ յո ւնների մասին» 
օրենքը : Օր ի նականացվ ե ց ի ն մի շար ք պարբերականներ : 

ԽՍՀՄ-ի փլուզումով ա վ ա ր տ վ ե ց նաև խ ո ր հ ր դահա յ մամուլի 
պատմությունը, և հայ պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն մամուլի պատմո ւ թ յան մեջ նոր 
փուլ սկսվեց: 

Արդեն 1991 թ. հոկտեմբերի 8-ին ընդունվեց ՀՀ օ ր ե ն ք ը «Մա-
մուլի և զան գ վածա յ ի ն լրատվութ յան մյուս միջոցների մասին»: Մա-
մուլի դերը հասարակո ւթ յան մեջ փոխվեց , այն ձեռ ք էր բերում նոր 
գործառու յթ և նոր որակներ: Սկսվեց պար բ ե րական ն ե ր ի սրընթաց 
աճ: 1991-1992 թթ. Հա յաստանո ւ մ հ ր ա տ ա ր ա կ վ ե ց ի ն 41 նոր անուն 
թերթեր և 55 անուն ամսագրեր : Պահպանվե լ էին նաև խորհրդա յ ին 
տարիներին լույս տեսնո ղ պարբերականները , որոնց մեծ մասը փո-
խ ե ց իր ուղղվածությունն ու անվանումը : ժ ո ղ ո վ ր դ ա վ ա ր ա ց մ ա ն 
գործընթացները , բազմակուսակցականութ յո ւնը , ձևավորվող շուկա-
յական հարաբերութ յունները ներգործում էին ոչ միայն մամուլի կա-
ռո ւցվածքի , այլև բովանդակութ յան վրա, փ ոփոխվ ո ւ մ էին մամուլի 
ոճն ու լեզուն: Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն («Իրավունք և օրենս-
դրություն», «Ստավո րական Հա յաստան», «Առավոտ») և կո ւսակցա-
կան մ ե ծաթիվ պարբ ե րականն ե ր ի (ՀՅԴ-ի «Երկիր», «Ուսանող», 
ՀՀԿ-ի «Հանրապետական» , ՀԴԿ-ի «Ազդարար», ՀԿԿ-ի «Հա յաստա-
նի կոմունիստ» պաշտոնաթերթերը , ՈԱ(լդ)Կ-ի «Հայացք») կ ո ղ ք ի ն 
հա յտնվեցին ո ւ սան ո ղական - ե ր իտասարդական , մ ա ն կ ա պ ա տ ա ն ե -
կան, կանանց , գրական-մշակութային , ե ր գիծական , առևտրային , 
տ ե ղ ե կատվական - գ ո վազ դա յ ի ն , գ ո ր ծարար շրջանների, արհմիութե-
նական , հոգևոր-եկեղեցական, գ ի տ ա կ ա ն և գ ի տ ա հ ա ն ր ա մ ա տ չ ե լ ի ու 
այլ նոր պարբ ե րականն ե ր : Մեծ թ ա փ ս տ ա ց ա վ տ ե ղ ա կ ա ն մամուլի 
զարգացո ւ մը : Մարզերում սկսեց լույս տեսնել կուսակցությունների 
մասնաճ յո ւղային մամուլը: ԱԻՄ-ը Մասիսում հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ մ էր «15 
օր», Թալինում՝ «ՀԵՎՔ», Սիսիանում ' «Ձայն բազմաց», ՀՀՇ-ն Ապա-
րանում հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ մ էր «Հա յացք պաշտոնաթերթը» , Իջևանում՝ 
«Ձայն»-ը, ՀԿԿ-ն Հրազդանո ւմ ՝ «Կոմունիստ»-ը և այլն: Ա ն կախ հան-
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րապետո ւթ յան մամուլը սկսեց իր հաղթարշավը , որի սկիզբը դրեց 
ԱԻՄ-ի «Անկախություն» պաշտոնաթերթը : 

Այսպիսով, թերթի կարևոր դերը ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե ց հետևյալում. 

1. այն բացառիկ դեր խ ա ղ ա ց հայ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն գիտակցութ-
յան մեջ՝ անկախո ւթ յան գ ա ղ ա փ ա ր ի ա ր մ ա տ ա վ ո ր մ ա ն գոր-
ծում 

2. մեծ դեր խ ա ղ ա ց ժ ո ղ ո վ ր դավարական արժե քների տ ա ր ա ծ մ ա ն 
գործում 

3. կարևոր սկզբնաղբյուր է Հա յաստանի և Սփյուռքի ա յդ շրջանի 
պատմո ւ թ յան ուսումնասիրության համար 

4. կարևոր սկզբնաղբյուր է ԱԻՍ-ի պատմո ւթ յան ուսումնասիրութ-
յան համար 

5. ո ւ նեցավ միջազգային նշանակություն ս ո ց իա լ ի ստական ճամ-
բարի երկրների ա ն կ ա խ ա կ ա ն շարժումների համար : Ուկրաի-
նայից և Վրաստանից հատուկ գալիս էին այդ փորձն ուսում-
նասիրելու հա մար 

Թերթը ոչ միայն հ րապարակա յ ի ն ինքնորոշման շարժում 
սկսեց, այլև նախան շ ե ց այն ուղին, որով պ ե տ ք է վ երականգնվեր 
պետականութ յո ւնը : Այդ առումով «Անկախությունը» բացառիկ դեր 
ո ւ նեցավ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց հայ մամուլի պատմո ւթ յան մեջ: 

ЛИЛИТ ЗАКАРЯН 
ИИ HAH PA 

ПРЕССА НА ПУТИ К НЕЗАВИСИМОСТИ 

РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена 20-ти летию газеты "Анкахутюн" ("Свобо-
да"). В ней представлена роль газеты в изменении общественного 
мнения, распространению таких демократических ценностей, как са-
моопределение и независимость нации, проведение референдума, сво-
бодных выборов и т.д. В статье представлены изменения в прессе на 
фоне арцахского движения и трансформаций в советском обществе. 
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АРМЕН МАРУКЯН 
ИИ HAH РА 

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРОЯВЛЕНИЯ ГЕНОЦИДА АРМЯН 
НА ТЕРРИТОРИИ АЗЕРБАЙДЖАНА В 1988-1990 ГГ. 

НА ПРИМЕРЕ СУМГАИТА 

Когда речь заходит о массовых погромах армянского насе-
ления в конце XX в. на территории Азербайджана, иногда выска-
зывается мнение, что эти насильственные действия не подходят 
под определение геноцида. Между тем, факты и нормы междуна-
родного права, и, в частности, Конвенция ООН "О предупрежде-
нии преступления геноцида и наказания за него", принятая 9-ого 
декабря 1948 г., свидетельствуют об обратном. 

Согласно международному праву "под геноцидом понима-
ются следующие действия, совершаемые с намерением уничто-
жить полностью или частично какую-нибудь национальную, рас-
совую или религиозную группу, как таковую: 

а) убийство членов такой группы 
б) причинение серьезных телесных повреждений или умс-

твенного расстройства членам такой группы и т. д."1. 
В конце 80-х гг. политическая активность в Армении и Ка-

рабахе, протекавшая в основном в мирной форме, сопровожда-
лась убийствами армян в Азербайджане. 27 февраля фанатичные 
азербайджанцы устроили трехдневную бойню в Сумгаите, в но-
вом промышленном городе в 20 милях от Баку, убивая местных 
армян и уничтожая их имущество. Согласно официальным дан-
ным погибло 32 человек. Однако по свидетельству очевидцев, их 
реальное число переваливало за сотни. 

Резня в Сумгаите была лишь первой в серии антиармянс-
ких погромов в Азербайджане. Кировабадский район был явно 
спровоцирован ложными сообщениями азербайджанской прессы 
о том, что армяне в Карабахе якобы оскверили священную рощу 

1 Конвенция ООН "О предупреждении преступления геноцида и наказа-
ния за него", принятая 9-ого декабря 1949-ого года, статья 2. 

279 



и собирались строить на ее месте опасную с экологической точки 
зрения фабрику. 21 ноября 1988 г. начались погромы армян вто-
рого по величине азербайджанского города Кировабада, число 
жертв не уточнено, 40.000 армян были изгнаны толпами азер-
байджанцев из своих домов и вынуждены были бежать в Арме-
нию. После одного инцидента в Кировабаде сотни армянских 
женщин и детей были вынуждены искать убежище в церкви, ко-
торую пыталась защитить группа храбрых, но безоружных совет-
ских солдат. Несколько солдат были убиты. 

Погром Кировабада совпал по времени с ростом антиар-
мянской активности в Баку. 18 ноября 1988 г. за участие в сумга-
итской резне в Москве был вынесен смертный приговор одному 
из азербаджанцев2. На следующий день в Баку состоялась массо-
вая демонстрация протеста против решения московского суда. 
Митинги охватили более 500.000 азербайджанцев. Наиболее ха-
рактерными были "Смерть армянам!", "Армяне вон из Азербайд-
жана!" и другие подобного рода антиармянские лозунги. 

Массовые убийства армян в Баку начались в январе 1990 
г., в результате согласно официальным, обычно заниженным дан-
ным, было убито 68 армян3. В Баку осталось лишь 1800 армян. 
Большая их часть — женщины, вышедшие замуж за азербайд-
жанцев или дети из смешанных браков. 

Советские войска вошли в Баку 19 января оставляя за со-
бой смерть и разрушения. Антиармянски настроенные толпы 
превратились в антисоветские и окружили здание Центрального 
Комитета Коммунистической партии Азербайджана. 

На Карабахе также был опробован такой варварский ме-
тод, как погромы, резня. С криками: "Не отдадим Карабах" — 
толпы азербайджанцев врывались в квартиры армян, выбрасыва-
ли их из окон, истязали, насиловали, сжигали живьем, забивали 
насмерть камнями, расчленяли топором. Такие погромы вспыхну-

2 Продолжение геноцида армян?, "Зинвори майр", N 1, Е., 2006, с. 7. 
3 Там же. 
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ли в 1988 г. в Сумгаите, Физули, Кировабаде и в других городах и 
селах Азербайджана4. 

Таким образом, убийство армян в Сумгаите, Кировабаде, 
Баку и других городах Азербайджана согласно Конвенции ООН 
"О предупреждении преступления геноцида и наказания за него" 
бесспорно является не чем иным, как убийством "части нацио-
нальной группы как таковой" — армян, т. е. геноцидом со сторо-
ны азербайджанцев в отношении армян. 

Только этого уже достаточно, чтобы действия азербайд-
жанцев квалифицировать как геноцид, однако, кроме этого во 
время армянских погромов армянам, которые чудом спаслись и 
были депортированы из Азербайджана в Армению "причинялись 
серьезные телесные повреждения и умственное расстройство", 
что также входит в состав преступления геноцида. 

Преступления такого рода, каковым является геноцид, как 
правило, совершаются с заранее обдуманным умыслом по тща-
тельно разработанному плану, преследуя четкую цель. Для совер-
шения этого преступления необходима определенная система 
действий. Во время истребления армянского населения Азербайд-
жана четко соблюдалась следующая система действий сначала в 
Сумгаите, а затем Кировабаде и Баку. 
1. Создание .соответствующего.психологиче.скога настроя 

преступников 
Антиармянские митинги в Сумгаите начались 26-ого фев-

раля на центральной площади Ленина. 27-ого февраля на митинге 
присутствовало еще больше людей. Помимо обращений к митин-
гующим с призывами "Смерть армянам" организаторы митинга 
применяли и другие средства, например, водка и наркотики, в 
большом количестве и бесплатно раздавались толпе прямо с гру-
зовиков. Вечером "митинги" переросли в насильственные дейст-
вия. Первые избиения и погромы длились до поздней ночи, а на 
следующий день сотни людей, принявших непосредственное 

4 Буркова И., Геноцид карабахских армян, Рязань, 1995, с. 15. 
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участие ո преступлениях, как ни в чем не бывало собрались на 
свой последний "митинг"5. Таким образом толпа "подготавлива-
лась" к тому, что ей предстояло сделать, а именно — пойти уби-
вать армян. 

2. Создание.условий. для беспрепятственного_существления 
задуманного преступления 

Во время сумгаитских событий было очевидным бездейст-
вие и подстрекательство партийных, советских органов и сил го-
сударственной безопасности во время митингов 26-29-ого февра-
ля в Сумгаите, явное содействие сумгаитской милиции погром-
щикам, наличие списков армян на руках у организаторов пре-
ступлений, отключение телефонов армян работниками городского 
узла связи, отключение электроэнергии в целых кварталах и мик-
рорайонах в дни погромов, изготовление холодного оружия на 
промышленных предприятиях Сумгаита. 

Геноцид, совершенный в Азербайджане не пресекли, более 
того, этому никак "не помешали" центральные власти. На заседа-
нии Верховного Совета 18 июля М. Горбачев заявил, что трагедии 
в Сумгаите не было бы, если бы войска не опоздали на три часа, 
тогда как подразделения министерства обороны и Министерства 
внутренних дел страны стали прибывать в Сумгаит вечером 28-
ого февраля, а через сутки в вечерние часы 29-ого февраля в 
Сумгаите было убито по крайней мере десять армян, были совер-
шены погромы десятков квартир6. Когда войска вступили в Сум-
гаит беспомощные люди бросались за помощью к БТР-ам, на что 
военные отвечали, что у них Нет приказа вмешиваться7. В таком 
случае возникает законный вопрос: для чего в Сумгаит были вве-
дены войска? 

տ Сумгаит, геноцид, гласность?, Составители Шахмурадян С., Золян Ф., 
Саакян Р., Рштуни Р., Улубабян Г., Е„ 1990, с. 13. 
6 Там же, с. 18. 
7 Там же, с. 46. 
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3. Заготовление орудий и средств, убийства 
В цехах трубопрокатного завода Сумгаита, еще до извест-

ных событий изготавливались орудия убийства: топоры, ножи, 
которые использовались во время убийств армян. У подъездов до-
мов, где проживали армяне останавливались бензовозы, из кото-
рых бутылки наполнялись бензином и раздавлись преступникам, 
после чего эти бутылки использовались для сожжения квартир и 
имущества армян8. 

4. Сокрытие преступления и.его участников 
Факт геноцида, совершенного в Азербайджане в отноше-

нии армянского населения, а также участников этого преступле-
ния, всячески пытались сокрыть как руководители Азербайджана, 
так и из центра. 

Уже после сумгаитских событий по указаную ответствен-
ных работников ЦК КП Азербайджана, производился вывоз и за-
хоронение выброшенных из армянских квартир вещей, а также 
лихорадочно быстрый ремонт разгромленных квартир. 

Пострадавших после погромов армян не принимали в 
больницы, так как в этом случае пришлось бы выяснять обстоя-
тельства полученных травм, а это было невыгодно. Родным уби-
тых долго не выдавали свидетельств о смерти и выдали только 
после того, как они подписывали, что убитый умер естественной 
смертью. Таким образом, во многих свидетельствах о смерти ука-
заны неверные причины смерти. 

Уголовные дела по Сумгаиту были расчленены, убийства 
невинных людей по национальному признаку квалифицировались 
на судебных процессах как убийства из хулиганских побужде-
ний9. Потерпевших вызывали в Сумгаит, где они потеряли своих 
родных, будучи уверенными, что они туда не поедут. Все это бы-
ло сделано для того, чтобы прикрыть и как-нибудь пропустить де-
ла через суд10. 

8 Там же, с. 27. 
9 Там же, с. 19. 
10 Там же, с. 38. 
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Генеральный прокурор СССР Сухарев на сессии Верхов-
ного Совета СССР заявил, что перед судом предстанут 94 челове-
ка, тогда как только по одному уголовному делу Ахмедова и дру-
гих явствует, что только 29-ого февраля в нападениях только на 
41-а квартал Сумгаита, где проживали армяне, участвовало около 
400 человек11. 

Дело дошло даже до абсурда. Академик АН Азербайджана 
3. Буниятов полностью извратил суть и характер трагедии и до-
шел до того, что объявил виновниками, организаторами и зачин-
щиками преступлений самих армян и даже зарубежные армянс-
кие партии. Армяне объявлены мазохистами, "выдумавшими" 
Сумгаит, где армян убивали сами армяне12. 

Существует ошибочное мнение, что под геноцидом пони-
мается истребление представителей какого-либо народа, если это 
организовано на уровне руководства государства, а нет прямых 
доказательств, что руководство Азербайджана руководило погро-
мами в городах Азербайджана. 

На данное "уверждение" можно ответить по нескольким 
аспектам. Во-первых, на данную реплику дает четкий ответ сама 
Конвенция ООН: "Лица, совершившие геноцид или какое-либо 
преступление из перечисленных в статье 3 (заговор с целью со-
вершения геноцида, прямое и публичное подстрекательство к со-
вершению геноцида, покушение на совершение геноцида, соучас-
тие в геноциде - А. М.) деяний, подлежат наказанию, независимо 
£КС_10Еа֊-явдяю1ся ли_. они-ответственными лю-констихуции. прави-
телями,. должностными .или. частными ̂ лицами (подчеркнуто нами 
— А. М.)"1Э. Таким образом в конвенции констатируется, что не 
обязательно, чтобы массовую резню национального меньшинства 
осуществили руководители государства, чтобы данное преступле-
ние можно было квалифицировать как геноцид, достаточно и 
того, чтобы массовую резню осуществили "частные лица". Во-

11 Там же, с. 16. 
12 Там же, с. 19. 
13 Конвенция ООН, статья 4. 
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вторых, организаторы такого тяжкого преступления, каковым яв-
ляется геноцид, стараются не оставлять прямых доказательств, 
которые потом позволили бы привлечь их к ответственности. Од-
нако если на данный момент нет прямых доказательств организа-
ции геноцида армян в Азербайджане руководством республики, 
то косвенных доказательств хоть отбавляй: 

1. Погромщики окончательно убедились в своей безнака-
занности, когда митинг 28-ого февраля завершился тем, что пер-
вый секретарь Сумгаитского горкома партии Муслим-заде взял 
государственный флаг Азербайджанской ССР и повел за собой 
огромную толпу собравшихся на площади Ленина. Затем толпа 
разделилась и, уже вооруженная стала нападать на квартиры ар-
мян14. 

2. Бюро Сумгаитского горкома партии 10-ого мая 1988 г. 
осудило руководство и коллектив Азербайджанского трубопро-
катного завода за то, что в дни сложной ситуации в цехах завода 
имело место изготовление топоров, ножей и других предметов, 
которые могли быть использованы хулиганствующими элемен-
тами15. 

3. Сразу же после погромов по указаниям сверху, в част-
ности работника ЦК КП Азербайджана Ганифаева, производи-
лись вывоз и захоронение выброшенных из армянских квартир 
вещей, а также лихорадочно быстрый ремонт разгромленных 
квартир, объектов общественного назначения. То есть уничтожа-
лись вещественные доказательства, скрывались следы преступле-
ний16. Это факты которые сами говорят за себя. 

По той же конвенции ООН, кроме осуществления самого 
акта геноцида, наказуемы также следующие деяния: заговор с 
целью совершения геноцида; прямое и публичное подстрека-
тельство к совершению геноцида17. 

14 Сумгаит, геноцид, гласность?, с. 14. 
15 "Коммунист Сумгаита", 13 мая , 1988. 
16 Сумгаит, геноцид, гласность?, с. 15. 
17 Конвенция ООН, Статья 3. 
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То, что например в Сумгаите имел также место заговор с 
целью совершения геноцида, доказывают следующие факты: 

1. Всем руководителям предприятий дали указание — не 
оставлять армян на работе, отправлять их домой, чтобы отвести 
от руководства ответственность18. 

2. По подтверждению многих пострадавших в дни погро-
мов по местному радио сообщили три номера телефонов, по ко-
торым нужно было позвонить при необходимости и советовали 
"Сидите дома". После этих звонков через 10-15 минут следовало 
нападение на эту квартиру19. 

3. Беседы с пострадавшими сумгаитцами приводят к 
убеждению, что руководство республики допустило, если не спо-
собствовало созданию банд, которые состояли из "отрядов" с чет-
ко разграниченными функциями: кто-то убивал, кто то крушил и 
выбрасывал домашнее имущество в окно, другие поджидали вни-
зу и поджигали имущество армян. В этих отрядах использовались 
бывшие уголовники и такое распределение функций в бандах бы-
ло далеко не случайно, четкая дисциплинированность и иерархич-
ность банд20. 

Совершенно очевидно, что без ведома руководства рес-
публики, такого рода действия произвести было невозможно, а 
это свидетельствует о "заговоре с целью совершения геноцида". 

О том, что в Сумгаите имело место прямое и публичное 
подстрекательство к совершению геноцида свидетельствует хотя 
бы тот факт, что на митингах организаторы последних обраща-
лись к собравшимся призывами "Смерть армянам". Более того, на 
этих митингах участвовали первые лица города, например первый 
секретарь Сумгаитского горкома партии Муслим-заде, который 
своими речами подстрекал митингующих на активные действия, а 
потом и лично повел толпу за собой, после чего и случились из-

18 Сумгаит, геноцид, гласность?, с. 26. 
19 Лошак В., Сумгаит. Эпилог трагедии, "Московские новости", 22 мая, 
1988. 
20 Сумгаит, геноцид, гласность?, с, 53-59. 
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лестные события. В лучшем случае для руководства Азербайд-
жана, учитывая то, что с их молчаливого согласия и "невмеша-
тельства" происходило истребление армянского населения Азер-
байджана, и наивно полагать, что о процессах в таких масштабах 
они не знали, их м о ж н о обвинить в соучастие в геноциде, что од-
нако тоже наказуемо по международному праву. 

Таким образом, м о ж н о констатировать, что в любом случае 
руководство Азербайджана ответственно за геноцид армянского 
населения на территории Азербайджана в 1988-1990 гг. 

ԱՐՄԵՆ ՄԱՐՈՒՔՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱՍ ՊԻ 

ԱԴՐԲԵՋԱՆԻ ՏԱՐԱԾՔՈՒՄ 1988-1990 թթ. ՀԱՅԵՐԻ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ԴՐՍԵՎՈՐՄԱՆ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԵԶՐԵՐԸ ՍՈՒՄԳԱԻԹԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Դեպքերի ա նա չառ ուսումնասիրությունը բերում է այն եզրակա-
ցության, որ միջազգա յին իրավունքի նորմերի և մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս ՍԱԿ-
ի 1948 թ. դեկտեմբերի 9-ի «Ցեղասպանութ յան հանցագործո ւթ յան 
կանխարգե լ ման» կոնվենցիայի համաձա յն հայերի զ ա ն գ վ ա ծ ա յ ի ն ջար-
դերը Ադրբեջանի Սումգայիթ, Կիրովաբադ , Բաքո ւ և այլ ք ա ղ ա ք ն ե ր ո ւ մ 
մ իան շանակ որակվում են իբրև ցեղասպանութ յո ւն : 
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ՔՆԱՐԻԿ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 
ԵՊՀ 

ՀԱՅՐԵՆԻՔ-ՍՓՅՈՒՈՔ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
1990-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 

Խորհրդա յ ին Միության տարիներին Հայ Հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն Դաշ-
նակցություն (ՀՅԴ), Ոամկավւսր -Ազատական (ՌԱԿ) և Սոցիալ-դեմոկ-
ր ա տ Հնչակյան (ԱԴՀԿ) կուսակցությունների գործունեությունն արգել-
ված էր հայրենիքում, ուստի ն րան ք գործում էին արտասահմանո ւ մ : 
ԽԱՀՄ-ի փլուզումը և ա ն կ ա խ Հա յաստանի գոյության փ ա ս տ ը նոր հնա-
րավորություններ ստեղծեցին հայրենիքում նրանց գործունեության հա-
մար: Վերահաստատվե լ ո վ հայրենիքում՝ ն րան ք ա կ տ ի վ մասնակցութ-
յուն ցո ւցաբերեցին երկրի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն անցուդարձերին : 

Սփյուռքում հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա կ տ ի վ գործունե-
ության շնորհիվ ՌԱԿ-ը ստեղծել է մի շար ք մշակութային միություններ: 
Նրա ազդեցո ւթ յան ոլորտում է գտնվում նաև Հա յ կական Բարեգործա-
կան Ընդհանուր Միությունը (ՀԲԸՄ), որը 1989 թ.-ից իր կրթական , մշա-
կութային, գ ի տ ա կ ա ն , ա ռ ո ղ ջ ա պ ա հ ա կ ա ն , մ ա ր զ ա կ ա ն ծրագրերից բա-
ցի սկսեց զ բաղվե լ նաև Հա յ դ ա տ ի գծով ք ա ր ո զ չ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք ո վ 1 : 

Արտասահմանո ւ մ ՌԱԿ-ը ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր է տանո ւմ օ տ ա ր 
երկրների կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն շրջաններին և հանրային կարծի քին Հայաս-
տ ա ն ի ի րավի ճակը և շահերը ճ շ մարտացի ներկայացնելու ուղղությամբ: 
Կուսակցության կողմից 1990-ական թթ. արտերկրո ւմ անցկացվեցին 
ա ր ց ա խ յ ա ն դ ա տ ի պաշտպանո ւ թ յանը նվիրված մի շար ք ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
հավաքներ , բ ո ղ ո քագրեր ու դիմումներ հղվեցին ԽԱՀՄ, ԱՄՆ ն ա խ ա -
գաԻներին՝ ա ր ց ա խ յ ա ն խնդրի ա ր դ ա ր ա ց ի լուծման պահանջով : ՌԱԿ-ը 
Թուրքիայի հարցում մնում է պահանջատիրո ւ թ յան դիրքերում՝ պահան -
ջելով Թուրքիայից ընդունել հայոց ցեղասպանությունը : Այդ ուղղութ-
յամբ Վաշինգտոնում գործում է ՌԱԿ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն հարաբերություն-
ների բաժնի մասը հան դ ի սացո ղ Ամերիկայի մարդու իրավունքների 

1 Դալլաքյան Կ., Հայ սփյուռքի պատմություն (համառոտ ակնարկ), Ե., 2004, էջ 
143: 
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հա յ կական խորհուրդը, որի ն պ ա տ ա կ ն է ա ր դար լուծում գտնել ցեղա-
սպանութ յան հարցին և ԱՄՆ-ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ ապահով ե լ հա-
յերի առավե լ մասնակցությունը: Կուսակցության ն պ ա տ ա կ ն է նպաստե լ 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի զորացմանը : Տնտեսական առո ւմով ՌԱԿ-ը օգնություննե-
րի հատկացո ւ մ ներից բացի հ ա մ ա տ ե ղ ձեռնարկություններ հիմնելու 
ն պ ա տ ա կ ո վ Հա յաստանո ւ մ ն յութական կարևոր ներդրումներ է կ ա տ ա -
րում: 

ՌԱԿ-ը Հա յաստանո ւ մ հ ա ս տ ա տ վ ե ց 1990 թ. (ՀՌԱԿ), որը լինե-
լով ինքնուրույն կուսակցություն, հ ա վ ա տ ա ր ի մ է ՌԱԿ-ի գ ա ղ ա փ ա ր ա -
կան սկզբունքներին: 

1995 թ. Կիպրոսում կա յացած ՌԱԿ-ի 19-րդ ընդհանուր պ ա տ -
գ ա մ ա վ ո ր ա կ ա ն ժողովը կազմավոր ե ց կ ե նտրոնական վարչություն ՛ Հա-
կոբ Գասարճ յանի ատենապետո ւթ յամբ : Սակայն կուսակցութ յան նորըն-
տիր վարչության և ն ա խ կ ի ն ղ ե կավար կազմի անդամներ ի միջև ի հա յտ 
եկած կ ա զ մ ա կ ե ր պ ա կ ա ն բնույթի լուրջ հակասությունների արդյունքում 
նորընտիր վարչությունը կուսակցությունից հեռացրեց ն ա խ ո ր դ ղեկա-
վար կազմի անդամներին : Վերջիններս 1996 թ. Բոստոնում հ րավ ի ր ված 
ժողովում վ երստանձնե լ ով իրենց լիազորությունները, կազմավոր ե ց ի ն 
ևս մի կ ե նտր ո նական վարչություն՝ Հա յկաշեն Ուզունյանի ա տ ե ն ա պ ե -
տությամբ: Փաստոր ե ն կուսակցությունն ա յ սպիսով պ ա ռ ա կ տ վ ե ց , որը 
խ ո ր ա ն ա լ ո վ տ ա ր ա ծ վ ե ց նաև ՌԱԿ-ի հովանու ներքո գ ո րծող Թեքե յան 
մշակութային միության վրա: Նույն ա ն վ ա ն տ ա կ սփյուռքում սկսեցին 
գործել երկու կուսակցություններ՝ միմյանց ն կ ա տ մ ա մ բ ա ն հ ա շ տ ղեկա-
վար մարմիններով : 

Կուսակցությունը հետագայո ւմ քայ լեր ձ եռնարկեց միավորվե-
լու համար , ա յդ ն պ ա տ ա կ ո վ ա ն գ ա մ 1999 թ. փ ե տ ր վ ա ր ի ն Փարիզո ւմ 
կա յա ցան ՌԱԿ զու յգ վարչությունների բանակցությունները: 2000 թ. 
փ ե տ ր վ ա ր ի 11-13-ին Փարիզում կուսակցության երկու թևերի միջև կա-
յ ա ց ա ծ հ ա ն դ ի պ մ ա ն ընթացքո ւմ բա նակ ց ո ղ կողմերի միջև կ ն ք վ ա ծ ներ-
ք ի ն հ ա մ ա ձ ա յ ն ա գ ր ո վ չեղյալ հա յտարարվե ց ի ն երկո ւ ստեք կ ա տ ա ր վ ա ծ 
պ ա տ ժ ի չ բնույթի որոշումները և վ ե ր ա հ ա ս տ ա տ վ ե ց ի ն բոլոր անդամնե -
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րի կ ո ւ սակցական իրավավիճակը 2 : Արդյունքում 2000 թ. ապրի լի 8-ին 
Աթենքում հ րավի ր ված ՌԱԿ-ի 22-րդ ընդհանուր պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ա կ ա ն 
ժողովն ա վ ա ր տ վ ե ց կուսակցության վերամիավորմամբ : Կուսակցութ-
յան պ ա տ վ ո ն ա խ ա գ ա հ ընտրվեց Հսւյկաշեն Ուզունյանը (Փարիզ), վար-
չության ա տ ե ն ա պ ե տ ՝ Լ ի բանանի խոր հ ր դարանի պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր Հւսկոբ 
Գասարճ յանը (Բեյրութ): 

Սփյուռքում Սոցիալ-դեմոկրատ հնչակյան կուսակցության 
(ՍԴՀԿ) գործունեության գ լխավոր ա ռ ա ն ց ք ը հա յապահպանո ւթ յ ո ւ նն է: 
Աշխարհի տար բ ե ր երկրների հա յկական համայնքներում կուսակցութ-
յան ջան ք ե ր ո վ հիմնվել և գործում են կրթական, մշակութային, մարզա-
կ ա ն - ե ր ի տ ա ս ա ր դ ա կ ա ն հաստատութ յո ւններ , կազմակերպութ յո ւններ և 
ակումբներ: ՍԴՀԿ հովանավորութ յամբ են գործում Նոր սերունդ մշա-
կութային միությունը, Հայ մ ա ր մ ն ա մ ա ր զ ա կ ա ն միությունը, որոնք մաս-
նաճյուղեր ունեն գրեթե բոլոր հա յա շատ համայնքներում : ՍԴՀԿ-ն հան-
դես է գալիս ազ գա յ ի ն համերաշխութ յան և միջկո ւսակցական համա-
գործակցութ յան դիրքերից , զ ո րավ ի գ է Հայ Առաքե լական եկեղեցու մի-
ավո ր ման գ ա ղ ա փ ա ր ի ն : Կուսակցության հ ի մնական խնդիրն է Հայկա-
կան հարցի լուծումը: 

ՍԴՀԿ-ն Հա յաստանո ւ մ հ ա ս տ ա տ վ ե ց 1ՑՑ1 թ.: 1990-ական թթ. 
այն իր ա ռաջ նահ ե ր թ խնդիրներն է համարում Արցախի հարցը, Հայկա-
կան դատը , ե ր կ րաշարժի հետևանքների վերացումը , Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հե-
տ ա գ ա վերելքն ու զորացումը : ԱԴՀԿ-ն ա ր ց ա խ յ ա ն հարցի լուծում է հա-
մարում Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հետ Լեռնային Ղարաբաղի միացումը կամ նրա 
ա ն կ ա խ կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ընդունումը: Կուսակցությունն իր առջև խնդիր է 
դնում նպաստե լ նաև Հա յաստանո ւ մ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կայունության և ժո-
ղովրդավարո ւթ յան հ ա ս տ ա տ մ ա ն ը : «Սոցիալ -դեմոկրատական հնչակ-
յան կուսակցութ յան վերահիմնավորումը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մեջ կընծեռե կա-
րելիություն, որ ա ն իր հարյուրամյա հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հա-
րուստ փորձառութ յունը դնե ի սպաս ամբողջական , ի ն ք նի շխան , ար-
դար ու բ ա ր գ ա վ ա ճ ազգա յ ի ն պետութ յան մը կերտումին, որը մեր կու-
սակցութ յան հ ի մնական ն պ ա տ ա կ ը եղած է և կշարունակե արտահա յ -

2 Սփյուռքահայ կազմակերպություններ, ե., 2002, էջ 141-142: Տե՛ս նաև Հայ սփյուռք. 
Հանրագիտարան, Ե., 2003, էջ 724-725: 
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տել հայ ժողովուրդի լավագու յն տենչերը» - ասվում է ՍԴՀԿ Կենտրոնա-
կան վարչության շրջաբերականում3 : 

Հա յ ա վ ա ն դ ա կ ա ն կուսակցություններից Հայ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն 
դաշնակցությունը (ՀՅԴ) իր հիմնական խնդիրն է համարո ւմ Հա յ կական 
հարցի լուծումը: Կուսակցությունը ա զ ա տ , ա ն կ ա խ ու միաց յալ Հայաս-
տանի ստեղ ծ ման կողմնակից է, որի սահմանները հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե -
լու են Սևրի պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի (1920) պայմաններին ՝ ընդգրկելով նաև Դսս-
րաբաղ ն ու Նախիջևանը: ՀՅԴ գտնում է, որ Թուրքիան պ ե տ ք է ընդունի 
ց ե ղասպանո ւթ յան փ ա ս տ ը և հատուցի հայերին հ ա ս ց վ ա ծ վնասը: Իր 
հանձ նախմբե ր ի գործունեության միջոցով ( հրապարակո ւմներ , ժողով-
ների ու ցույցերի կազմակերպո ւ մ և այլն) ՀՅԴ ձգտում է ազդե լ միջազ-
գային հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կարծի քի վրա, հասնել հայոց ց ե ղասպանո ւ թ յան 
համընդհանո ւր դ ա տ ա պ ա ր տ մ ա ն ը և պ ա տ մ ա կ ա ն արդարո ւթ յան վերա-
կանգնմանը : 

ՀՅԴ-ի և հ ա տ կ ա պ ե ս նրա Հայ Դատի հան ձ նախմ բ ե ր ի գործու-
նեության շնորհիվ Հա յ կական հարցը 1987 թ. հունիսին ք ն ն ա ր կ վ ե ց Եվ-
րախորհր դարանո ւ մ , իսկ հայոց ցեղասպանութ յ ւսն հարցը ՝ ԱՄՆ Սենա-
տում: 

ՀՅԴ հովանավորո ւթ յամբ Են գործում Հայ օ գնո ւթ յան միությու-
նը, հա մազ գա յ ի ն մշակութային միությունը, Հա յ մ ա ր մ ն ա կ ր թ ա կ ա ն ընդ-
հանուր միությունը, ո ւ սանողական , ե ր ի տ ա ս ա ր դ ա կ ա ն և այլ կազմա -
կերպություններ, ինչպես նաև բ ա զ մ ա թ ի վ դպրոցներ , մ ա ր զ ա կ ա ն ու 
մշակութային ակումբներ և այլն: 

ՀՅԴ Հա յաստանո ւ մ հ ա ս տ ա տ վ ե ց 1990 թ. օ գ ո ստոս ի ն : Սակա յն 
հայրենիքում իր գործունեության ընթացքո ւմ կուսակցությունը տ ա ր ա -
կարծություններ ո ւ ն եցավ Երկրի իշխանությունների հ ետ և ե նթարկվեց 
հա լածանքների : Հակասութ յունների արդյունքում ՀՅԴ մի շ ա ր ք գործիչ-
ներ, ա յ դ թվում նաև ՀՅԴ բյուրոյի ներկայացուցիչ Հրայր Մարո ւխ յանը 
ՀՀ ն ա խ ա գ ա հ ի 1992 թ. հունիսի 29-ի հ ր ա մ ա ն ա գ ր ո վ ա ր տ ա ք ս վ ե ց ի ն 
Հա յա ստանի ց : Սփյուռքում դ ա կուսակցության կողմնակիցների և հա-
մակիրների կողմից տ ե ղ ի ք տվեց բողոքի լայն շարժման : 

3 «Հայրենիքի ձայն» շաբաթաթերթ, 12 սեպտեմբեր, 1990: 
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Կուսակցության հանդեպ կիրառված հա լածան քները մեկնաբա-
նելու ն պ ա տ ա կ ո վ 1ՑՑ2 թ. հուլիս-օգոստոս ամիսների ընթացքո ւմ ԱՄՆ-
ի արևմտյան և արևելյան շրջանների, ինչպես նաև Կանադա յի շրջանի 
ՀՅԴ Կոմիտեների հրավերով Հ. Մարուխյանը այցելեց Հյուսիսային Ամե-
րիկայի հա յահոծ ք ա ղ ա ք ն ե ր ը և սփյուռքահայութ յանը ներկայացրեց ՀՀ 
ն ա խ ա գ ա հ Լևոն Տեր-Պետրոսյանի հունիսի 29-ի ելույթը ՀՅԴ դեմ4: Իր 
այցի ընթացքո ւմ Հ. Մարուխ յանը հերքեց ՀՀ ն ա խ ա գ ա հ ի ՝ ՀՅԴ դեմ 
ո ւղղված մ ե ղադրան ք ն ե ր ը կուսակցության կողմից ա ղ ե տ ի գոտու և Ար-
ց ա խ ի համար հ ա ն գ ա ն ա կ վ ա ծ գումարների յ ո ւրացման կապակցութ-
յամբ: Նա հերքեց նաև ն ա խ ա գ ա հ ի մ եղադրանքներն այն. մասին, որ 
ՀՅԴ վարում է հայ ժողովրդին պ ա տ ե ր ա զ մ ի մեջ ներքաշելու ք ա ղ ա ք ա -
կանություն, մերժում է գործակցել իշխանությունների հետ և իր շարքե-
րից հեռացրել է գ ո ր ծակցո ղ անդամներին : 

Կուսակցության հետ հակասությունների հ ե տ ա գ ա սրումը հան-
գեցրին նրան, որ 1994 թ. դեկտեմբերի 28-ին ՀՀ ն ա խ ա գ ա հ Լ. Տեր-
Պետրոս յանի հ րամանագրով , ա պ ա և ՀՀ Գերագույն դ ա տ ա ր ա ն ի 1995 
թ. հունվարի 13-ի որոշմամբ ՀՅԴ գործունեությունը Հա յաստանո ւ մ կա-
սեցվեց « Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կազմակերպութ յո ւնների մա-
սին» օ ր ե ն ք ի խ ա խ տ մ ա ն մեղադրանքով : ՀՅԴ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ղ ե կավար 
մարմնի անդամների ց մի քա ն ի ս ը ձերբակալվեցին և դ ա տ ի տրվեցին , 
արգելվեց կուսակցության պաշտոնաթերթերի հ րատարակո ւ մը : 

ՀՀ ն ա խ ա գ ա հ ի 1994 թ. դեկտեմբեր յան հ րամանագ ր ի ց հետո 
ՀՅԴ բյուրոն 1995 թ. հունվարի 8-ի հա յտարարո ւթ յամբ որոշեց. 

«Ա) Առկախել «Հայաստան» համահա յ կական Հ ի մ նադրամի 
ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո ւ ն մասնակցութիւնը՝ բոլոր մակարդակներո ւ ն վրայ: 

Բ) Առկախել Հա յա ստան ի դեսպանատուներո ւն և ներկայացուց-
չութիւններուն նի ւթական և բարո յական օժանդակութիւնները»5 : 

Մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ որոշվեց, որ կուսակցությունը շարունակելու է 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և Արցախի ժողովրդին հասցնել իր բարես ի րական ու մար-
դաս ի րական օժանդակութ յո ւնը և զ ո րավի գ կանգնել Արցախի ազա -
տ ա գ ր ա կ ա ն ա ր դ ա ր պա յ քարին : 

4 «Դրօշակ», 12 օգոստոս, 1992, թիվ 8, էջ 3: 
5 «Արմենիա», բացառիկ թիվ, հունվար, 1995: 
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Կուսակցության գործունեության կասեցման դեմ 1995 թ. հուն-
վարի 8-ին ՀՅԴ Կենտրոնական կոմիտեն Փասադենայո ւմ կազմակեր -
պեց բողո քի հա մաժ ո ղ ո վ ր դական հավաք , որին մասնակցեցին շուրջ 
4000 մարդ6 : 

Այս պ ա յ ք ա ր ն իր ա վ ա ր տ ի ն հ ա ս ա վ Լ. Տեր-Պետրոսյանի հրա-
ժ ա ր ա կ ա ն ի ց (1998 թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 3) և Ռոբերտ Քոչարյանի ՀՀ ն ա խ ա -
գահի պ ա շ տ ո ն ա կ ա տ ա ր դառնալուց մի ք ա ն ի օ ր անց , երբ ՀՀ արդա -
րադատո ւթ յան կոլեգիան իր 1998 թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 9-ի որոշմամբ պաշտո -
նապես վ ե րականգ ն ե ց ՀՅԴ-ի գործունեությունը Հա յաստանում 7 : Կարճ-
վեցին ք ր ե ա կ ա ն գործերը ՀՅԴ Հա յա ստան ի գերագու յն մարմնի ան-
դամների ն կատմամբ , վերսկսվեց կուսակցության թերթերի հ ր ա տ ա ր ա -
կումը: Արդյունքում 1999 թ. ը նտրված Ազգային ժողովում ՀՅԴ 
ա պ ա հ ո վ ե ց 8 պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ի ց կա զ մ ված խմբակցություն : 

Հա յ Հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն Դաշնակցութ յան հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն հարա-
բերությունների մասնաճ յո ւղն է հանդիսանում Վաշինգտոնում 1923 թ.-
ից գ ործող Ամերիկայի Հա յ կական Ազգային կոմիտեն, որի ծ րագրա յ ի ն 
հ ի մնահարցերն են 1990-ական թթ. սկզբին հանդիսանո ւմ հայոց ցեղա-
սպանո ւթ յան ճանաչումը , երկրաշարժի կապակցո ւթ յամբ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
համար օգնո ւթ յան ձ եռ ք բերումը և Դարաբաղ յան ին քնորոշման պ ա շ տ -
պանությունը: Երբեմն Ազգային կոմիտեն և Ամերիկայի Հ ա յ կ ա կ ա ն հա-
մագո ւ մարը հանդես են գալիս համատեղ , հ ա տ կ ա պ ե ս երբ հարցը վե-
րաբերում է ց ե ղասպանո ւ թ յան ճանաչման ուղղությամբ տ ա ր վ ո ղ աշ-
խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ն : 

Հա յ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կուսակցությունները և կազմակերպութ յո ւն -
ները հայությանը վ երաբերող ա ր մ ա տ ա կ ա ն խնդիրների լուծման հար-
ցում սփյուռքում հանդես են գալիս նաև հ ա մ ա տ ե ղ ուժերով: Այդ մասին 
է վկայում 1988 թ. հոկտեմբերին ՀՅԴ, Հնչակյան և Ռւսմկաւխյր Ա զատա -
կան կուսակցությունների հ ա մ ա տ ե ղ հայտարարութ յո ւնը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
հետ վերամիավորվե լո ւ Արցախի հայ բնակչության պ ա հ ա ն ջ ը ա ր դ ա ր ա -
ցի ճանաչելու մասին: 

6 «Փարոս» շաբաթաթերթ, 15 հունվար, 1995: 
7 Սփյուռքահայ կազմակերպություններ, էջ 51: Տե՛ս նաև Հայ սփյուռք. Հանրա-
գիտարան, էջ 678: 
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Հայ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կուսակցությունների համագործակցո ւթ յան 
արդյունք է նաև 1993 թ. մայիսին ՀՅԴ, ՌԱԿ և ՍԴՀԿ ղեկավարություննե-
րի կողմից հուշագրերի հանձնումը Լիբանանում Ռուսաստանի և ԱՄՆ-ի 
դեսպաններին , որոնց ներկա յացրած իրենց հուշագրերում երեք կու-
սակցություններն Էլ մերժում Էին Թուրքիայի մասնակցությունը Դարա-
բաղ յան հ իմնահարցի կարգավորմանը որպես միջնորդ8: 

Սփ յո ւռ քահայ կազմակերպութ յո ւններից ա կ տ ի վ Է հ ա տ կ ա պ ե ս 
1972 թ. ԱՍՆ-ում հիմնված Ամերիկայի Հա յ կական համագո ւ մարը (ԱՀՀ, 
Armenian Assembly of America): ԱՀՀ-ի ն պ ա տ ա կ ն Է համախմբե լ ամերի-
կահայերին, աջակցե լ ԱՍՆ-ում հայ մշակութային ավանդնե ր ի և ա զ գա -
յին ի ն ք նագիտակցո ւ թ յան զարգացմանը , հա յ կական հուշարձանների 
ու մշակութային արժե ք ների պահպանման ը , հ ա վ ա ս տ ի տեղեկություն-
ներ տ ա ր ա ծ ե լ հայ ժողովրդի պ ա տ մ ա կ ա ն , կրթական , կ ր ո նական ու 
մշակութային կ յանքի և ամերիկահայո ւթ յան մասին, պ ա շ տ պ ա ն ե լ ամե-
րիկահայերի շահերն ու իրավունքները: Այդ ն պ ա տ ա կ ն ե ր ն իրագործե-
լու հա մար ԱՀՀ մշակել Է կա ռավարական , ի ր ա վ ա գ ի տ ա կ ա ն , հասարա-
կական , ո ւ սանողական , գ ա ղ թ ա կ ա ն ա կ ա ն ծրագրեր : 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա ն կախաց ո ւ մ ի ց և Լեռնային Ղարաբաղի Հանրա-
պետութ յան հռչակումից (1991 թ. սեպտեմբեր) ի վեր ԱՀՀ զբաղվո ւմ Է 
նաև Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և ԼՂՀ-ի բնակչության բարօրութ յան, անվտանգո ւթ -
յան ու զ ա ր գ ա ց մ ա ն խնդիրներով՝ հ ետապնդե լ ո վ հիմնականում 
հետևյալ նպատակն ե ր ը . ԱՄՆ-ի Կոնգրեսում հ ա յ ա ն պ ա ս տ ծրագրերի և 
բանաձևերի ընդունում, մա ր դաս ի րական օգնություն ԼՂՀ-ին, տ նտեսա -
կան և մ ա ր դ ա ս ի ր ա կ ա ն օգնություն Հա յաստանին , դ ա ր ա բ ա ղ յ ա ն հիմ-
նախն դ ր ի կ ա ր գ ա վ ո ր մ ա ն շուրջ հ ա յ ա ն պ ա ս տ դիրքորոշման ձևավորում, 
Հայոց ց ե ղասպանո ւ թ յան փ ա ս տ ի ճանաչում: 

1990 թ. Հա յաստանո ւ մ բացվեց ԱՀՀ-ի ներկայացուցչություն: 
ԱՀՀ-ի գ րասեն յակը Երևանում սկսել Էր գործել 1988 թ. ե րկրաշարժից 
ան մ ի ջապես հետո՝ 1989 թ. փետրվարից : 

ԱՀՀ-ն մեծ ա շ խ ա տ ա ն ք Է կատարե լ միջազգային հանրութ յանը 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն ծանոթացնելու , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն վիճակը ճ շ մարտացիորեն 

8 «Ազգ» օրաթերթ, 27 մայիս, 1993: 
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ներկայացնելու, հայ-ադրբեջանակւսն կոնֆլիկտը պարզաբանե լո ւ , 
միջազգային մա ր դաս ի րական կազմակերպութ յո ւններին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
հարցո վ հետաքրքո ւթ յ ո ւն առաջացնելո ւ խնդրում: 

1988 թ. Երկրաշարժից տո ւ ժած Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն սատարե լո ւ 
ն պ ա տ ա կ ո վ ԱՀՀ հիմնեց օգնութ յան հիմնադրամ , որը մինչև 1989 թ. 
դեկտեմբերի 31-ը հա ն գանակ ե ց 4 մլն դոլար9: 1997 թ. շնորհիվ կոնգ-
րեսի ե րկկո ւ սակցական աջակցութ յան, ԱՀՀ-ին հաջողվեց 12,5 մլն դո-
լարի ԱՄՆ մ ա ր դ ա ս ի ր ա կ ա ն օգնութ յան հատկացո ւ մ ստանա լ Լեռնային 
Ղարաբաղի կարի քները հոգալու համար ՝ ի հավելումն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն 
հ ա տ կ ա ց վ ա ծ 87,5 մլն դոլարի10: ԱՀՀ-ն չի զբաղվո ւմ ա յդ օգնություննե-
րի բաժանմամբ , այլ աջակցո ւմ է, որ այդ օգնությունը տ ե ղ հասնի, հա-
մակարգո ւմ t օգնութ յան խմբերի ա շ խ ա տ ա ն ք ը : 

Բացի Հ ա յ ա ս տ ա ն ի համար մար դաս ի րական օգնություն հայ-
թայթելուց, ԱՀՀ-ն աջակցո ւմ է նաև Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ժ ո ղ ո վ ր դ ա վ ա ր ա կ ա ն 
զա ր գաց ման ը : Համագո ւ մար ի հա յաստան յան խոշոր ձեռնարկներից t 
« Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կազմակերպութ յո ւնների ուսուցման և տ ե ղ ե կատ -
վության կենտրոն»-ի (ՀԿՈւՏԿ) ստեղծումը, որն օգնո ւմ է հա յաստան -
յան ոչ կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն կազմակերպութ յո ւններին ավելի մեծ դեր 
ստանձնե լ երկրի զ ա ր գ ա ց մ ա ն գործում: ԱՄՆ միջազգա յին զ ա ր գ ա ց մ ա ն 
գործակալո ւթ յան ֆինանսավորմամբ նման հաստատութ յ ո ւ ն բացվեց 
այն մտայնութ յամբ, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ը չի կարող հավե ր ժ մնալ որպես 
մ ա ր դ ա ս ի ր ա կ ա ն օգնություն ընդունող երկիր, այլ շ ո ւտով կբռնի զար-
գ ա ց մ ա ն ճ ա ն ա պ ա ր հ ը : Կենտրոնի ստեղծ ման գ ա ղ ա փ ա ր ը ծագե լ էր 
դեռևս 1992 թ., սակայն ԱՄՆ միջազգային զ ա ր գ ա ց մ ա ն գործակալութ-
յունը ա յդ ծ րագի ր ը համաձա յ ն եց ֆինանսավորե լ միայն 2 տ ա ր ի անց: 

ՀԿՈւՏԿ-ը ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր է տանո ւմ հասարակո ւ թ յանը հուզող 
տարբ ե ր հ ի մնահարցերի լուծման և ի ր ա վ ա կ ա ն իրազեկո ւթ յան բարձ-
րացման ուղղությամբ, հետևում է, որպեսզի չ խ ա խ տ վ ե ն մարդու իրա-
վունքները, օ գնո ւմ հաշմանդամներին , բ նապահպանո ւ թ յա ն վերաբեր-
յալ կազմակերպո ւ մ միջոցառումներ, ինչպես նաև հոգում մ իա յ նակ ծե-

9 Սփյուռքահայ կազմակերպություններ, էջ 12: 
10 «Ազգ», 3 հուլիս, 1998: 

295 



րերի մասին, տնայնագործո ւթ յան հնարավորություն ընձեռում բազմա-
զ ա վ ա կ մայրերիս: 1996 թ. կենտրոնն իր մասնաճյուղը բացեց Գյումրի-
ում: Երևանում և Գյումրիում տ ե ղ ա դ ր վ ա ծ գրասեն յակներով ՀԿՈւՏԿ-ը 
խորհո ւրդներով և գ ո ր ծ նական ծառայություններով համագո ր ծակց ե ց 
ավելի ք ա ն 800 ոչ կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն կազմակերպութ յո ւնների հետ, 
որոնց սովորեցնում էր կազմակերպե լ բյուջեն, ներկայացնել որևէ ծրա-
գիր, ինչպես նաև քարոզչություն անցկացնել : Կազմակերպվո ւ մ են 
մարդու իրավունքներին , մեծահասակների , երեխաների , ինչպես նաև 
շ ր ջ ա պ ա տ ի մաքրո ւթ յան թեմաներին վերաբերող հանդիպումներ կա-
ռավարո ւթ յան անդամների և լրատվամիջոցների հետ: Կենտրոնը նաև 
հանդիպումներ է կազմակերպո ւմ միջազգային ա յնպիսի հաստատո ւթ -
յունների հետ, ինչպիսիք են Եվրախորհրդարանը , ՄԱԿ-ի փ ա խ ս տ ա -
կանների հարց ե ր ո վ հատո ւկ գրասեն յակը և այլն: 

ԱՀՀ-ն 1994 թ.-ից Հա յաստանո ւ մ իրագործեց ծ ա ռ ա տ ն կ մ ա ն 
ծրագիր , որն իր մեջ ներառում էր նաև չորացրած մրգի արտադրո ւթ յան 
վերականգնո ւմը : օ ր ա գ ր ի շրջանակներում 2000 թ. դրությամբ 300 հա-
զ ա ր ծառ է տնկվել11: 

ԱՀՀ-ն Հա յաստանո ւ մ իրականացնո ւմ է նաև ամառա յ ի ն շրջանի 
իր ո ւ սանո ղական ծրագիրը : Հիմնվելով 1978 թ.-ից ի վեր գործող 
ս կ զ բ նական ծ րագ ր ի վրա, որը հնարավորություն էր տալիս սփյուռքա-
հայ ո ւսանողներին ա մ ա ռ վ ա ընթացքում ա շ խ ա տ ե լ Վաշինգտոնում, 
ո ւ սանողական ծ րագիրն 1999 թ. առավե լ ընդլայնեց իր ոլորտները ՛ 
նաև ընդգրկելով Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պ ե տ ա կ ա ն կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն կառույցնե-
րում ա շխատե լ ը : Ծրագրի ն պ ա տ ա կ ն է նպաստե լ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի բարգա-
վաճմանը ՝ կ ա մ ա վ ո ր ա կ ա ն հիմունքներով ՀՀ կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն կառույց-
ներում ն երգրավե լ ով ամերիկահա յ երիտասարդներին , որոնք իրենց 
ա շ խ ա տ ա ն ք ա յ ի ն փորձն ու գիտելիքները փ ո խ ա ն ց ե լ ո վ հայրենիքին, 
մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ հարստանո ւ մ են հայրենիքի պատմո ւթ յան , մշակույթի 
վերաբեր յալ գիտելիքներով : 

11 Նույն տեղում, 27 մայիս, 2000: 
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1990-ական թթ. վերջին ԱՀՀ-ն զգալիորեն ընդլայնեց գործունե-
ության ոլորտը՝ իր ք ա ր ո զ չ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո ւ մ ընդգրկելով բա-
զում ամերիկահայերի , շնորհիվ ն ո րաստեղծ «ԱՐԱՄԱԿ» (Armenian 
American Actions' Committee - Ամերիկահայերի գործողությունների կոմի-
տե) կազմակերպո ւթ յան : ԱՐԱՄԱԿ-ը մի կառույց է, որը պա յ քարո ւ մ է այս 
կամ այն հ ա յ ա ն պ ա ս տ որոշումը պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն մարմիններում անց-
կացնելու համար : Օրինակ ԱՐԱՄԱԿ-ի շնորհիվ ամերիկահայութ յո ւնը 
բողոքեց Կալիֆոռնիայի համալսարանո ւմ Օսման յան ուսումնասիրութ-
յունների ամբիոն բացելու դեմ, որն արդյունքում չբացվեց: Համա յն քնե -
րում ա ն ց կ ա ց վ ո ղ համաժողովների և շրջանային հանդիպո ւմների շնոր-
հիվ «ԱՐԱՄԱԿ»-ը հ ա վ ա ք ա գ ր ե լ է ԱՄՆ-ի բոլոր նահանգներո ւմ գործնա-
կան ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր տ ա ն ո ղ ավելի ք ա ն 6 հ ա զ ա ր կամավորների : 

1996 թ. Վաշինգտոնում ԱՀՀ-ի համակարգո ւ մ հիմնվեց «ԱՆԻ» 
(Armenian National Institute - Հա յ կական ազգա յ ին ի ն ստիտո ւտ ) հա ստա -
տությունը, որը զ բաղվո ւ մ է հայոց ցեղասպանո ւթ յան վերաբեր յալ փաս -
տաթղթեր ի հ ա վ ա ք մ ա ն , ուսումնասիրության և օ տ ա ր ն ե ր ի ն ճանաչել 
տալու ա շ խ ա տ ա ն ք ո վ : Հա ստատո ւ թ յա ն կողմից միայն Անգլիայից ձ ե ռ ք 
բերվեց մոտ 12 հ ա զ ա ր փաստաթո ւ ղթ : Ազգային ի ն ստիտո ւտի ի րավա -
բ ա ն ա կ ա ն բաժինը զբաղվո ւմ t օ ս ման յան բանկերում հայերի ունեց-
վ ա ծ ք ի փ ո խ հ ա տ ո ւ ց մ ա ն խնդրով : Հաստատութ յ ո ւ նն ընդ լա յնված աշ-
խ ա տ ա ն ք է տանո ւ մ լրատվամիջոցների , ամերիկ յան կազմակերպո ւթ -
յունների և ճ ա ն ա չ վ ա ծ Իասարակական գործիչների հետ: 

ԱՀՀ-ն ա կ տ ի վ ա շ խ ա տ ա ն ք է տանո ւ մ հա յ կական ց ե ղ ա ս պ ա -
նության բանաձևը ամերիկ յան կոնգրեսի կողմից ընդունելու ուղղութ-
յամբ: ԱՀՀ-ի ուշադրութ յան կենտրոնում է ԱՄՆ-ի կառավարո ւ թ յան ք ա -
ղաքականո ւթ յ ո ւ նը և հ ա տ կ ա պ ե ս նրա հ նարավո ր հ ետևան ք ն ե ր ը հա-
յության համար : Այդ ն պ ա տ ա կ ո վ կազմակերպո ւթ յան կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն և 
ի ր ա վ ա գ ի տ ա կ ա ն մաս նաբաժի ն ը ամերիկահա յերին հո ւզող հարցերի 
շուրջ մ շ տ ա պ ե ս ա շ խ ա տ ո ւ մ է ԱՄՆ-ի Կոնգրեսի և վ ա ր չ ա կ ա զ մ ի ա ն դամ -
ների հետ: ԱՀՀ-ի թ ո ղար կած հաղորդագրութ յո ւնները ա մ ե ր ի կ ա հ ա յ հա-
մայնքին տեղ յակ են պահո ւմ ԱՄՆ-ի կառավարո ւթ յան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ -
յան այն դրսևորումներին, որոնք կարող են ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ հայութ յան 
շահերի վրա: ԱՀՀ-ի պահպանո ւ թ յան տ ա կ են գտնվո ւ մ հայոց ց եղա -
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սպանութ յան մասին կարևոր փաստաթղթ ե ր ի հավա քած ո ւ ն ե ր (ցեղա-
սպանութ յան մասին 1915 թ. ի վեր ԱՄՆ-ի կառավարո ւթ յան հ րապարա -
կած պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն փաստաթղթ ե ր , Օսման յան կայսրությունում Առա-
ջին ա շ խ ա ր հ ա մ ա ր տ ի ժ ա մ ա ն ա կ ԱՄՆ-ի դ ե սպանի և հ յո ւպատոսների 
տեղեկագրութ յո ւններ և այլն): ԱՀՀ-ն տեղեկություններ է տրամադրո ւ մ 
պ ա շ տ ո ն ա տ ա ր ա ն ձ ա ն ց ցեղասպանո ւթ յան վերաբերյալ: 2000 թ. Վա-
շինգտոնի կ ե նտրո նական մասում ԱՀՀ-ի կողմից գնվեց շենք՝ Հայոց ցե-
ղասպանո ւ թ յան թ ա ն գ ա ր ա ն ի համար : 

ԱՀՀ-ի հ ա մ ա լ ս ա ր ա ն ա կ ա ն (ակադեմիական ) հարցերի մասնա-
բաժինը հանրային և մասնավոր դպրոցներում օ գտագործե լ ո ւ համար 
մշակել և տ ա ր ա ծ ե լ է նյութեր Հա յ կական հարցի վերաբերյալ, ուսուցիչ-
ների հա մար պ ա տ ր ա ս տ ե լ «Հայկական ց եղասպանո ւթ յան աղբյուրնե-
րի ուղեցույցը», ինչպես նաև հայոց ցեղասպանութ յո ւնը և նրա դասերը 
ք ն ն ա ր կ ո ղ դ ա ս տ ի ա ր ա կ չ ա կ ա ն մի տ ե ս ա ժ ա պ ա վ ե ն : ԱՀՀ-ն հակազդո ւմ 
Է հայոց ցեղասպանութ յո ւնը հերքելու փորձերին, անդրադառնո ւ մ ցե-
ղասպանութ յո ւնը ուրանալու թ ո ւ ր քական կառավարո ւթ յան բոլոր ջան-
ք երին և պա յ քարո ւ մ , որպեսզի ԱՄՆ-ի կառավարութ յո ւնը հայոց ցեղա-
սպանությունը ճանաչի որպես անհերքելի պ ա տ մ ա կ ա ն փ ա ս տ : ԱՀՀ-ն 
ա կ տ ի վ մասնակցութ յո ւն է ցուցաբերում հայոց ց եղասպանո ւթ յան վե-
րաբերյալ մ իջազգա յին գ իտաժողովների կազմակերպմանը , հ րապա-
րակում և տ ա ր ա ծ ո ւ մ Է նաև ցեղասպանո ւթ յան մասին գ ի տ ա կ ա ն գրա-
կանություն: 

ԱՀՀ-ի և ամե ր ի կահա յ մյուս լ ո բբիստական կազմակերպութ յուն-
ների գործունեութ յան կարևոր ձեռքբերումներից Է հանդիսանում ԱՄՆ 
Կոնգրեսի «Ազատության աջակցութ յան ակտ» կոչվող օ ր ե ն ք ի 907 բա-
նաձևի ընդունումն ու կիրառումը, որն արգելում էր ԱՄՆ-ի կա ռավա -
րության ո ւ ղղակի օգնությունն Ադրբեջանին՝ Հ ա յ ա ս տ ա ն ն ու Ղարաբա-
ղը շ ր ջ ա փ ա կ մ ա ն ենթարկելու համար : Բանաձևը կասեցվեց 2001 թ.: 

ԱՀՀ-ի հա յազ գ ի ուսանողների ամառա յ ի ն պ ր ա կ տ ի կ ա ն 20 տա-
րի է, ինչ կազմակերպվո ւ մ է Վաշինգտոնի կարևոր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կենտ-
րոններում, ա յ դ թվում Կոնգրեսում: 1977-1998 թթ. դրությամբ շուրջ 600 
ուսանողներ հնարավորութ յուն են ունեցել երկու ամիս շարո ւնակ աշ-
խ ա տ ե լ մի միջավայրում, ուր ձևավորվում Է ԱՄՆ քաղաքւսկանութ յո ւ -
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նը12: ԱՀՀ-ի այս ծ րագիրը ն պ ա տ ա կ ունի կադրեր պ ա տ ր ա ս տ ե լ ա պ ա -
գայում հ ա յ ա ն պ ա ս տ գործունեություն ծավալելու համար : 

ԱՀՀ-ն ա շ խ ա տ ո ւ մ էր ԱՄՆ Կոնգրեսում 1995 թ. ս տ ե ղ ծ վ ա ծ Հայ-
կա կան հարցերի ավելի ք ա ն 60 ան դամի ց բ ա ղ կ ա ց ա ծ կ ո ն գ ր ե սական 
խմբի հետ՝ կազմակերպե լ ո վ այցեր Հ ա յ ա ս տ ա ն ու Արցախ, օ գնե լ ով 
նրանց ավելի եռանդուն ջանքեր գործադրել հ ա յ ա ն պ ա ս տ օ ր ի նագծե ր ի 
ա ն ց կ ա ց մ ա ն հարցում: ԱՀՀ-ն առաջնորդող դեր ունի Կ ե նտրոնական և 
Արևելաեվրոպական կոալիցիայի ա շ խ ա տ ա ն ք ո ւ մ : Դա 19 ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
և համա յն քա յ ին կազմակերպութ յո ւններ ընդգրկող կառույց է, որի նպա-
տ ա կ ն է խ րախո ւ ս ե լ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի համար կարևոր ծ րագրերի հ ա ս տ ա -
տումը: 1997 թ. կոալիցիան կազ մակե րպեց «Կենտրոնական և Արևելյան 
Եվրոպայի անվտանգո ւթ յ ո ւ նն ու կայունությունը՝ կ ե ն սական շահ» խո-
րագիրը կրող կոնֆերանս, որի բանախոսնե ր ն էին Հա յ կական հարցերի 
կ ո ն գ ր ե սական ժողովի անդամներ : 

Սփ յո ւ ռ քահա յ կուսակցությունները, կազմակերպութ յո ւններն ու 
եկեղեցին սփյո ւռքահայո ւթ յան ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ի ն տալիս են 
առավե լ կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ ու ն պ ա տ ա կ ա ո ւ ղ ղ վ ա ծ բնույթ: Դա ակնառո ւ է 
հ ա տ կ ա պ ե ս սփյուռքում ց եղասպանո ւթ յան օ րերի և Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ան-
կախո ւթ յան օ ր երի նշման ժամանակ : Ո ւ շագրավ է այն հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը , 
որ սփ յո ւ ռ քահա յերն իրենց ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ակտիվո ւթ յամբ արտերկր ի 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն շրջանակներին ամեն կերպ ծանոթացնո ւմ և հիշեցնում 
են հայոց ար հավի ր ք ը : Նրան ք կազմակերպո ւ մ են բողո քի ցույցեր, հան-
ր ա հ ա վ ա ք ն ե ր , սփյուռքի հա յ կական եկեղեցիներում անցկացվո ւ մ են 
պ ա տ ա ր ա գ ն ե ր , բացվում են եղեռնի հուշարձաններ , կազ մակե րպվո ւ մ 
են սգո երթեր դ եպի եղեռնի հուշակոթողներ, բ ողո քի հո ւ շագրեր են 
հանձնվում մի շ ա ր ք երկրների կառավարութ յո ւններին ՝ պահանջ ե լ ո վ 
ճանաչել հայոց ցեղասպանութ յո ւնը : 

Սփյուռքահայությունն իր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ի ընթացքո ւմ 
հատո ւ կ տ ե ղ է հատկացնո ւ մ նաև Արցախի խնդրին : Հա յ ր ենի ք ից ժամա -
նած մի շ ա ր ք ն շանավոր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործիչներ և մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ն ե ր 

12 «Ազգ», 3 հուլիս, 1998: 
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ևս հ ա մ ա խ մ բ վ ա ծ պ ա յ ք ա ր են մղում՝ իրենց մասնակցո ւթ յ ո ւ նը ցո ւցա-
բերելով սփ յ ո ւ ռ քահա յ հա յ րենակիցների ա ր դ ա ր պ ա յ ք ա ր ի ն : 

КНАРИК ПЕТРОСЯН 
ЕГУ 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ МЕЖДУ РОДИНОЙ И 
ДИАСПОРОЙ В 1990-ЫХ ГОДАХ 

РЕЗЮМЕ 

После преобретения независимости Армении в 1990-ых гг. 
политические отношения между родиной и диаспорой приобрели 
новый уровень. На родину возвратились и свою деятельность воз-
обновили традиционные армянские национальные политические 
партии Рамкаваров, Гнчаков и Дашнакцутюн, которые сыграли 
существенную роль в политической жизни страны. 

Зарубежом, затем и на родине из организаций диаспоры 
патриотическую деятельность продолжала также Армянская Ас-
самблея Америки, которая прежде всего выступала в защиту Ар-
мянского вопроса и Карабахской борьбы. 
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