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ՀԱՂՈՐԴՈՒՄ ՀՀ ԳԱԱ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ 
ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԳԻՏԱՇԽԱՏՈՂՆԵՐԻ ԽՈՐՀՐԴԻ 

XXXIII ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՍՏԱՇՐՋԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

2012 թ. հոկտեմբերի 6—7-ը Կոտայքի մարզի Արզական 
գյուղում գտնվող ՀՀ ԳԱՍ գիտաժողովների տանը տեղի ունե
ցավ ՀՀ ԳԱՍ պատմության ինստիտուտի երիտասարդ գի
տաշխատողների խորհրդի հերթական՜ XXXIII գիտական 
նստաշրջանը: Այն նվիրված էր ժամանակակից նշանավոր 
պատմաբան, պ.գ.դ., պրոֆ., ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս Վլադիմիր 
Բախշիի Բարխուդարյանի ծննդյան 85-ամյակին:

Հոկտեմբերի 6-ին բացելով գիտական նստաշրջանը' 
Պատմության ինստիտուտի փոխտնօրեն, պ.գ.թ., դոցենտ Վա
րեն Խաչատրյանը նախ ինստիտուտի աշխատակիվների 
անունից շնորհավորեց Վ. Բարխուդարյանին, այնուհետև ներ
կայացրեց գիտական նստաշրջանի նպատակն ու խնդիրները: 
Վ. Բարխուդարյանի կյանքին և գիտական գործունեությանը 
նվիրված զեկուցումով հանդես եկավ Պատմության ինստիտու
տի տնօրեն, պ.գ.դ., պրոֆ., ԳԱԱ թղթակից անդամ Աշոտ Մել- 
քոնյանը' անդրադառնալով անվանի պատմաբանի անցած 
ուսանելի կյանքի աղուն և գիտական վաստակին: Նա կարևո
րեց նաև երիտասարդ կադրերի պատրաստման գործում Վ. 
Բարխուդարյանի ունեցած ներդրումը:

Ողջույնի խոսքում ՀՀ ԳԱԱ հայագիտության և հասարակա
կան գիտությունների բաժանմունքի ակադեմիկոս-քարտու- 
ղար, տ.գ.դ., պրոֆ., ԳԱԱ ակադեմիկոս Յուրի Սուվարյանը 
հատու՜կ անդրադարձ կատարեց Վ. Բարխուդարյանի գիտա- 
կազմակերպչական գործունեությանը: ՀՀ ԳԱԱ համակարգում 
զբաղեցնելով տարբեր պատասխանատու պաշտոններ' հո- 
բելյարը վաստակել Է գործընկերների սերն ու հարգանքը' հայ
րենանվեր գիտնականի և ազնիվ քաղաքացու հրաշալի օրի
նակ հանդիսանալով երիտասարդների համար:
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Իրենց ելույթներում հոբելւարին բարեմաղթանքներ ուղղե
ցին Պատմության ինստիտուտի Հին դարերի պատմության 
բաժնի վարիչ, պ.գ.դ., պրոֆ. էդուարդ Դանիելյանը, Հայ պար
բերական մամուլի և հասարակական մտքի պատմության բաժ
նի վարիչ, պ.գ.դ., պրոֆ., ԳԱԱ թղթակից անդամ Ալբերտ Խա- 
ռատյանը, պ.գ.դ. Էմմա Կոստանդյանը, Վ. Բարխուդարյանի 
նախկին ասպիրանտ, պ.գ.թ. Հովհաննես Ալեքսանյանը և 
ուրիշներ, ընթերցվեց նաև ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս Աերգեյ Համ- 
բարծումյանի ողջույնի ուղերձը:

Իր ելույթում ակադեմիկոս Վ. Բարխուդարյանը շնորհակա
լական խոսքեր ուղղեց «  ԳԱԱ նախագահությանը, Հայագի
տության և հասարակական գիտությունների բաժանմունքին և 
Պատմության ինստիտուտի տնօրինությանը' երախտագի
տություն հայտնելով իր ծննդյան հոբելյանին նվիրված երիտա
սարդ գիտաշխատողների նստաշրջան կազմակերպելու հա
մար: Այնուհետև նա ջերմ խոսքեր ուղղեց երիտասարդ պատ
մաբաններին և պատմեց հուշեր ինստիտուտի երիտասարդ 
գիտաշխատողների առաջին նստաշրջանի վերաբերյալ:

Գիտական նստաշրջանի առաջին նիստում (նախագահող' 
Կ. Խաչատրյան) զեկուցումներով հանդես եկան ինստիտուտի 
հայցորդ Ալիսա Դումիկյանը («Հայաստանին տրված «Աոմ- 
խիթ» անվանման հարցի շուրջ (XIX դ. ֆրանսիական հայագի
տության լույսի ներքո)»), հայցորդ Հրաչյա Փանոսյանը («Նա 
խիջևանի վարչաքաղաքական դրությունը հնագույն ժամա
նակներից մինչև XV դարը»), Մատենադարանի աշխատակից 
Արմինե Մելքոնյանը («Դավիթ Անհաղթին վերագրվող երկերի 
վավերականության հարցի շուրջ»):

Նստաշրջանի երկրորդ նիստում (նախագահող' Պատ
մության ինստիտուտի գիտքարտուղար, պ.գ.թ., դոցենտ Հա- 
կոբ Մուրադյան), ելույթ ունեցան ինստիտուտի ԵԳԽ նախա
գահ, պ.գ.թ. Արտակ Մաղալյանը («Միրզա Ադիգյոզալ-բեկի 
«Ղարաբաղ-նամե» աշխատությունը»), հայցորդ Լիլիթ Քոսյանը
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( « 1890-ական թթ. հայկական կոտորածների արձագանքները 
«Մուրճ» պարբերականում»), հայցորդ Նարինե Երանոսյանը 
(«Հայկական բարենորոգումների լուսաբանումը եգիպտական 
«Ալ-Ահրամ» օրաթերթում 1894-1896 թթ.»):

Երրորդ նիստում (նախագահող Ա. Մաղալյան) ելույթ 
ունեցան ինստիտուտի աշխատակից Ռեգինա Գալուստյանը 
(«Հայոց ցեղասպանության ընթացքում հայ մտավորականութ
յան ոչնչացումն ըստ գերմանական և ավստրոհունգարական 
հրատարակված փաստաթղթերի»), «  պաշտպանության նա
խարարի մամուլի քարտուղար Արծրուն Հովհաննիսյանը («Հա
յաստանի առաջին հանրապետության զինված ուժերի սպա
ռազինությունը») և հայցորդ Գագիկ ժամհարյանը («Առօրեա
կանության բովանդակությունն ու խնդիրները»):

Գիտաժողովի եզրափակիչ' չորրորդ նիստը տեղի ունե
ցավ հոկտեմբերի 7-ին (նախագահող' Ա. Մելքոնյան): Նիստի 
ընթացքում ելույթ ունեցան պ.գ.թ. Համո Աուքիասյանը («Հայ
կական ԽԱՀ Շահումյանի շրջանը 1939-1958 թթ.»), հայցորդ 
Նարինե Հովսեփյանը («Խորհրդային Հայաստանի գյուղի 
առօրյան Հայրենական Մեծ պատերազմի սկզբնական շրջա
նում»), հայցորդ Տաթևիկ Մանուկյանը («Հայրենադարձների 
կեցությունն ու առօրյան Խորհրդային Հայաստանում հետպա
տերազմյան առաջին տարիներին») և պ.գ.թ. Հովհ. Ալեքսանյա
նը («Հայ ազգաբնակչությունը ԽԱՀՄ միութենական հանրապե
տություններում' ըստ 1970 թ. համամիութենական մարդահա
մարի տվյալների»):

Գիտաժողովի վերջում ինստիտուտի տնօրեն Ա. Մելքոն- 
յանն ամփոփեց գիտական նստաշրջանի արդյունքները, 
նշելով որ գիտաժողովի լավագույն զեկուցումները կտպագըր- 
վեն ինստիտուտի «Հայոց պատմության հարցեր» գիտական 
հոդվածների ժողովածուի առաջիկա հատորում:
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ք

ՅՈՒՐԻ ՍՈՒՎԱՐՅԱՆ
Հ Հ  ԳԱԱ հայագիտության և հասարակական 

գիտությունների բաժանմունքի ակադեմիկոս քարտուղար,
ՀՀ  ԳԱՍ ակադեմիկոս

ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ Վ. Բ. ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆԻ 
ԾՆՆԴՅԱՆ 85-ԱՄՅԱԿԻ ԱՈԹԻՎ

Ակադեմիկոս Վլադիմիր Բարխուդարյւսնը ժամանակակից 
հայագիտության, հատկապես պատմագիտության ականավոր 
դեմքերից է, վաստակաշատ գիտնական, որի ներդրած վիթ
խարի ավանդը գիտության զարգացման, գիտամանկավար- 
ժական կադրերի պատրաստման, գիտակազմակերպական 
գործունեության ասպարեզներում արժանիորեն գնահատվել է. 
նա գիտության դոկտոր, պրոֆեսոր է, ՀՀ  ԳԱԱ ակադեմիկոս, 
գիտության վաստակավոր գործիչ, պետական ամենաբարձր 
պարգևների ասպետ: Գիտական անուրանալի վաստակի գնա
հատման անուղղակի դրսևորում է նաև իր գործընկերների, 
հայագետ և պատմաբան գիտնականների խոր հարգանքն ու 
պատկառանքը նրա անձի ու գործի նկատմամբ:

Վերջերս հոբելյարի հետ գիտական գործուղման էինք Դո
նի Դոստով քաղաքում: Այդտեղ գործող Նոր Նախիջևան 
պատմական հայկական քաղաքին նվիրված թանգարանի 
տնօրենը ծնկաչոք, ձեռքը համբուրելով դիմավորեց «Նոր Նա
խիջևանի հայկական գաղութի պատմություն» երկհատոր ար
ժեքավոր մենագրության հեղինակին: Այդ տպավորիչ և հուզիչ 
տեսարանը Վ. Բ. Բարխուդարյանի մեծ վաստակի և անհա
տականության գնահատման յուրօրինակ դրսևորում էր:

Ակադեմիկոս Վ. Բ. Բարխուդարյանն իր ավելի քան 60-ամ- 
յա գիտամանկավարժական գործունեության 50 տարիների ըն
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թացքում վարել է զանազան գիտակազմակերպական պաշ
տոններ' ՀՀ ԳԱՍ պատմության ինստիտուտի գիտական քար
տուղարից մինչև ՀՀ ԳԱԱ փոխնախագահ: Իբրև գիտության 
կազմակերպչի' մշտապես նրան բնորոշ են եղել բարձր պա
տասխանատվությունը հանձնարարված աշխատանքի նկատ
մամբ, պարտաճանաչությունը, անսահման հոգատարությունը 
ենթակաների և իր բազմաթիվ սաների հանդեպ: Այսօր էւ նա իր 
վառ անհատականությամբ զարդարում է ակադեմիական զա
նազան միջոցառումներ, իմաստուն դատողություններով մաս
նակցում ՀՀ  ԳԱԱ նախագահության նիստերին, գիտւսժողովնե- 
րին, պարտաճանաչությամբ կատարում ՀՀ ԳԱԱ նախագա
հության խորհրդականի և էթիկայի հանձնաժողովի նախագա
հի պարտականությունները:

Ակադեմիկոս Վ. Բ. Բարխուդարյանը հայրենասեր քաղա
քացի է, ինչը հատկապես ակնառու դրսևորվեց արցախյան 
շարժման առաջին տարիներին, նա մշտապես առաջին գծում 
էր թե՜ անհրաժեշտ գիտական մշակումների գործում, թե' քա
ղաքական միջոցառումներին ակտիվ մասնակցության առու
մով: Վերջին տարիներին, երբ արցախյան հիմնախնդրի լուծու
մը թևակոխել է բանակցային փուլ, դրան զուգահեռ կարևոր
վում է մեր պատմության և մշակույթի պաշտպանությունը 
օտարների ոտնձգություններից, նորից վաստակաշատ գիտ
նականը առաջին գծում է. նրա ակտիվ մասնակցությամբ և ղե
կավարությամբ ծավալվում է քաղաքական հայագիտության 
զարգացումը թե' Հայաստանում, թե' արտասահմանյան հայա
գիտական կենտրոններում:

Ջերմորեն շնորհավորելով ակադեմիկոս Վ. Բ. Բարխու- 
դարյանին ծննդյան 85-ամյակի առթիվ՝ մաղթում եմ նրան 
առողջություն, ստեղծագործական նոր նվաճումներ, երջան
կություն իր օրինակելի և խաղաղ ընտանեկան կյանքում:

8



ԱՇՈՏ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի տնօրեն, 

ՀՀ ԳԱՍ թղթակից անդամ

ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ ՎԼԱԴԻՄԻՐ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ
(Ծննդյան 85 և գիտամանկավարժական գործունեության 

65-ամյա հոբելյանների առթիվ)

Գիտության յուրաքանչյուր բնագավառում կան գործիչներ, 
ովքեր, ընտրելով իրենց մասնագիտությունը, գիտական գոր
ծունեության ողջ ընթացքում շարունակել են հավատարիմ 
մնալ իրենց կոչմանը, տասնամյակներ շարունակ նվիրումով 
աշխատել են սիրված միևնույն հաստատությունում, ծանրակ
շիռ ներդրում ունեցել տվյալ ոլորտի զարգացման գործում և, 
դրանով իսկ, խոշոր ծառայություն մատուցել հայկական գի
տությանը, հետևապես' հայրենիքին: Այդ առումով հաստատա
պես կարող ենք արձանագրել, որ այսօր այդպիսի ճանաչված 
գիտնականներից է ծննդյան 85 և գիտամանկավարժական 
գործունեության 65 տարին բոլորած անվանի պատմաբան, ՀՀ 
ԳԱԱ ակադեմիկոս Վլադիմիր Բախշիի Բարխուդարյանը:

Նա հայրենիքում և սփյուռքում վաղուց ճանաչում է ձեռք 
բերել որպես նշանավոր պատմաբան, լրջախոհ գիտնական, 
գիտության փորձառու կազմակերպիչ, ազնիվ քաղաքացի, մեր 
ժողովրդի ու հանրապետության հոգսերին մշտապես ական
ջալուր հայ մարդ, հայեցի նկարագիր ունեցող ընտանիքի հայր: 
Մեր հանրապետության քաղաքացիները քաջածանոթ են նրա 
գիտական աշխատություններին, արցախյան շարժման ծանր 
օրերին՜ քաղաքացիական արիության վառ օրինակ հանդիսա
ցող գործունեությանը, անկախ ժամանակի քաղաքական վայ
րիվերումներից՜ հատուկ մարդկային շիտակությանը, սեփ՝ա

9



կան հավատամքին անդավաճան մնալու անսահման կարո
ղությանը:

Խորհրդային տարիներին, երբ ժամանակի գաղափարա
կան կապանքների պատճառով հայրենաբնակ գիտնական
ներն ի զորու չէին ձեռնամուխ լինել մեր ազգային թեմաների 
հետազոտությանը, Վլադիմիր Բարխուդարյանն իր գործադ
րած աներևակայելի ջանքերի և ճկուն գործելակերպի շնորհիվ 
ճանապարհ էր հարթում հայրենական պատմության անաչառ 
ուսումնասիրության, ազգային գիտության զարգացման հա
մար, հանգամանք, որը մասնավորապես դրսևորվեց հայ ժո
ղովրդի պատմության ութհատորյակի ակադեմիական հրատա
րակության ժամանակ:

Հատկանշական է, որ ակադեմիկոս Վ. Բախուդարյանը 
շուրջ վեց ու կես տասնամյակների անդուլ հետազոտական 
աշխատանքի շնորհիվ հայ հասարակության դատին հանձնեց 
բազմաթիվ ծանրակշիռ հետազոտություններ հայ գաղթավայ
րերի, սփյուռքի, ազգային-սոցիալական շարժումների, միջնա
դարյան Հայաստանի և գիտաճանաչողական մեծ նշանակութ
յուն ունեցող այլ խնդիրների վերաբերյալ: Առանձնակի հիշա
տակության արժանի է նրա երկհատոր կոթողային աշխատան
քը Նոր Նախիջևանի գաղութի մասին, որը յուրահատուկ նշա
նակություն ունեցավ արտերկրի հայ գաղթավայրերի պատ
մության ուսումնասիրության մեթոդաբանության մշակման 
հարցում:

Գիտական արդյունաշատ գործունեությանը զուգընթաց, 
երկար տարիներ զբաղեցնելով ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստի
տուտի փոխտնօրենի, Հայ գաղթավայրերի պատմության բաժ
նի վարիչի, ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս-քարտուղարի, փոխնախա
գահի, Հայագիտության և հասարակական գիտությունների բա
ժանմունքի ակադեմիկոս-քարտուղարի պատասխանատու
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պաշտոնները նա անգնահատելի ավանդ ունեցավ և ունի 
մասնավորապես հայագիտության զարգացման գործում:

Վ. Բարխուդարյանը հասարակական իր աշխույժ գործու- 
• նեությունն այժմ էլ շարունակում է Մայր աթոռ Ա. էջմիածնի 

Բարձրագույն հոգևոր խորհրդի անդամի կարգավիճակում: 
Անհնարին է շրջանցել ակադեմիկոս Վ. Բարխուդարյանի 

գործունեության մեջ այնպիսի մի կարևոր բնագավառ, որպի
սին հանրապետության կրթական կյանքում նրա ունեցած մեծ 
ավանդն է: 1990-ական թթ. նրա ղեկավարությամբ գիտնական
ներից ու մանկավարժներից բաղկացած մասնագետների 
խմբի շնորհակալ աշխատանքի արդյունքում ծնվեցին դպրո
ցական նոր դասագրքերը, որոնցում Հայոց պատմության շատ 
վիճահարույց խնդիրներ ստացան իրենց հայեցակարգային լու
ծումները: Տասնամյակներ շարունակ դասավանդելով Երևանի 
պետական համալսարանում՜ Վ. Բարխուդարյանը մեծ նպաստ 
բերեց երիտասարդությանը կրթելու, հայրենասիրական ոգով 
դաստիարակելու այնքան անհրաժեշտ գործին:

Կրկին ընդունեք մեր սրտագին շնորհավորանքները Ձեր 
պանծալի հոբելյանի կապակցությամբ: Ձեր բազմաթիվ գոր
ծընկերները մաղթում են երկար տարիների կյանք, քաջառող
ջություն, արևշատություն, գիտամանկավարժական ու հասա
րակական հետագա բուռն գործունեություն, նոր պրպտումներ, 
անսպառ ու բեղուն գրիչ' ի փառս հայրենական գիտության 
զարգացման և հսսյրենիք-սփյուռք գիտակրթական կապերի հե
տագա ամրապնդման:

ք
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ՎԼԱԴԻՄԻՐ ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ
Հ Հ  ԳԱԱ ակադեմիկոս

ԽՈՐՀՈՒՐԴՆԵՐ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԳՈՐԾԸՆԿԵՐՆԵՐԻՍ

Հստգելի բարեկամներ, սիրելի երիտասարդ գործընկեր
ներ, կարծում եմ, հոբելյանի նշումը իմ պարագայում' արդեն 
պատկառելի հասակում, որքան որ հաճելի, նույնքան պարտա
վորեցնող մի հաշվեկշիռ է, երբ անհրաժեշտություն է դառնում 
ետ նայել անցած ուղուն, և քննախույզ հայացքով վերատե
սության ենթարկել տարիների վաստակը, հաշիվ տալ ինքդ 
քեզ թե որտե՞ղ ես հաջողել, խիզախել, կամ ու՞ր վրիպել ու նա
հանջել: Մյուս կողմից' հոբելյանի գաղափարը մեծ իմաստ և 
խորհուրդ է պարունակում իր մեջ, հատկապես երիտասարդ
ների համար: Այն մղում է լավատեսորեն նայել կյանքին, գոհու
նակություն ունենալ, որ տարիների, տասնամյակների աշխա
տանքը ոչ միայն ուշադրության է արժանանում, այլև գնահատ
վում է, արժևորվում: կ ս  մտորումներով էի համակված բոլոր 
այն պահերին, երբ լսում էի իմ մասին գնահատանքի ու մեծա
րանքի խոսքերը, և երբ առաջարկվեց ինձ էլ' որպես հոբելյար, 
սրտի խոսք գրել, հարմար դատեցի երկարամյա կյանքի լավ ու 
վատ երևույթների, ապրված իրողությունների շուրջ որոշ դի
տարկումներ փոխանցել երիտասարդ գործընկերներիս:

Ավելի քան վեց տասնամյակ աշխատելով Հայաստանի 
Գիտությունների ազգային ակադեմիայում, որից 40 տարին' 

Պատմության ինստիտուտում, իսկ վերջին երկու տասնամյա
կը' նախագահությունում, շփվել, հարաբերվել եմ տարբեր սե
րունդների, տարբեր աշխարհայացք ու խառնվածք ունեցող 
անձնավորությունների հետ: Մանավանդ որ այդ տարիները 
բոլոր առումներով տարաբնույթ ու բեկումնային են եղել: Պատ

12



մության ինստիտուտի 40 տարիները խորհրդային կարգերի 
ժամանակաշրջանն էր, իսկ նախագահության քսան տարին' 
Հայաստանի անկախության շրջան: Վստահորեն կարող եմ ա- 
սել և' խորհրդային ժամանակաշրջանում, և' անկախության 
շրջանում փորձել եմ ամեն կերպ տուրք չտալ կեղծ, անցողիկ 
արժեքներին, այլ հավատարմորեն ծառայել իմ կոչմանն ու 
մասնագիտությանը:

Երկար տարիների փորձով մի պարզ ճշմարտության եմ 
հանգել, որը որքան հարկավոր, նույնքան անհրաժեշտ նախա
պայման է հատկապես գիտությամբ զբաղվողների համար: 
Ամեն մի գործ իրականացնելու, հատկապես բարձր որակով 
կատարելու համար պահանջվում է նվիրում: Այն ավելի է 
կարևորվում գիտական աշխատանքի պարագայում, որով
հետև գիտությունը չի կարող ոչ լիարժեք կամ անկատար լինել: 
Իսկ նվիրում նշանակում է այն աստիճանի տարվել, խորանալ 
քեզ զբաղեցնող հիմնահարցերի մեջ, որ այն հետապնդի, հան
գիստ չթողնի քեզ, անգամ եթե կողմակի այլևայլ հարցերով ես 
շրջապատված, միևնույնն է՛ ենթագիտակցության մեջ քեզնից 
անբաժան մնա: Առանց նվիրվելու, առանց քո զբաղմունքը, 
մասնագիտությունը սիրելու, նրանով ապրելու, անհնար է 
բարձր որակ ակնկալել, առավել ևս՜ մեծ արդյունքների հասնել: 

Հաճախ եմ լսել այս կամ այն անվանի գիտնականի մասին 
խոսակցություններ, երբեմն նաև դժգոհություններ տարօրինա
կությունների կամ անսովոր պահվածքի վերաբերյալ: Իրակա
նում նրանց միտքն այնքան է զբաղված իրենց հետաքրքրող 
գիտական հարցերով, որ, կարելի է ասել, կտրվում, վերանում 
են առօրյա աշխարհից:

Ինստիտուտի տարեց աշխատակիցները հիշում են, որ 
Խորհրդային Հայաստանի առաջին լուսավորության ժողկոմ 
(1920-1921), կոմունիստական կուսակցության կենտրոնական
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կոմիտեի առաջին քարտուղար (1922-1927 թթ.). մեծանուն 
պատմաբան Աշոտ Հովհաննիսյանը 1937 թ. ենթարկվել էր 
բռնաճնշումների, Գևորգյան ճեմարանի իր աշակերտ Անաս- 
տաս Միկոյանի միջնորդությամբ բանտից ազատվել էր և 1954 
թ. աշխատում էր Պատմության ինստիտուտում' նախ որպես 
գիտաշխատող, ապա' Նոր Պատմության բաժնի վարիչ: Նրա 
ներկայությունը դրականորեն փոխեց ինստիտուտի ընդհանուր 
մթնոլորտը: Որպես ինստիտուտի գիտական քարտուղար հա
ճախ էի շփվում նրա հետ, մանավանդ որ փոխտնօրենի հաս
տիք չկար, իսկ տնօրենը բռնաճնշումների տարիներին կոմե
րիտականի ակտիվությամբ մամուլում դատապարտող հոդվա
ծով էր հանդես եկել Աշոտ Հովհաննիսյանի դեմ, ուստի խուսա
փում էր նրա հետ հանդիպել: Արդեն որոշ դժգոհություններ լսել 
էի ինստիտուտի աշխատակիցներից, և մեկ անգամ տուն 
ուղեկցելու ճանապարհին համարձակություն ունեցա նրան 
հայտնելու, որ մեր գործընկերներից ոմանց մեջ այն կարծիքն է 
ձևավորվել, որ ինքը մարդկանց վերևից է նայում, անգամ 
դրսում հանդիպելիս չի բարևում: Շատ զարմացավ և մի փոքր 
տարակուսած փորձեց պարզել իրավիճակը' նկատելով, թե 
այդպես է պատահում, երբ իր միտքն ամբողջովին կլանված է 
լինում այդ պահին իրեն մտահոգող գիտական հարցերով և 
հնարավոր է, որ նույնիսկ կողքից անցնողներին չնկատի:

Այս միջադեպը հիշեցի, որպեսզի ասեմ, որ գիտությանը 
նման ձևով նվիրվելու շնորհիվ կարելի է հասնել բարձրունքնե
րի: Նման ինքնամոռաց նվիրումով էր, որ Աշոտ Հովհաննիսյա
նը մեր պատմագիտությունը հարստացրեց այնպիսի ծան
րակշիռ աշխատություններով, մենագրություններով, որոնց գի
տական արժեքը չի խամրել անգամ մեր օրերում:

Նա մեզ' այն ժամանակվա երիտասարդներիս, հորդորում 
էր հրաժարվել պատմությունը շարադրելու ընկալյալ կարծրա-
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ք

տիպերից, ամեն առիթով շեշտում էր, որ պատմական դեպ
քերն ու եղելությունները պետք է ընթերցողին մատուցել ոչ թե 
չոր ու ցամաք, անջիղ, անկորով ոճով, այլ հակառակը' որքան 
կւսրե[ի է պատմական համարժեք փաստերով հարստացնել, 
իմաստալից, հյութեղ դարձնել շարադրանքը: Ինչպես նաև' ըն
թերցողին մտածելու, ինքնուրույն եզրահանգումներ կատարե
լու հնարավորությունից չզրկել: Այդ շատ կարևոր, բայց հա
ճախ անտեսվող մոտեցումը հարկ է հաղթահարել: Այսինքն՝ 
նյութը պետք է մատուցել այնպես, որ ընթերցողի միտքն աշ
խատի, հետաքրքրությունը միշտ վառ մնա:

Հումանիտար մասնագետի, մասնավորապես պատմաբա
նի ընդհանուր զարգացման համար անհրաժեշտ է, որ նա մոտ 
կանգնած լինի գեղարվեստական գրականությանը, որը պատ
մագրության քույրն է: Գեղարվեստական գրականությունը 
հարստացնում է մարդուն, առավել ևս երիտասարդի հոգեմ- 
տավոր աշխարհը: Խորհրդահայ հայագիտության առաջին 
սերնդի մեծանուն ներկայացուցիչները’ Մանուկ Աբեդյանը, 
Հրաչյա Աճաոյանը, Հակոբ Մանանդյանը, Հովսեփ Օրբելին, 
Գրիգոր Ղափանցյանը և մյուս ականավոր դեմքերը և’ լեզվա
բան էին, և' պատմաբան, և' գրականագետ: Արդի պայմաննե

րում դա անհնար է, բայց անհրաժեշտ պահանջ է գեթ ընդհա
նուր զարգացում ունենալ, կարողանալ հարցերը քննարկել 
լայն տեսադաշտի վրա և ներկայանալ ոչ միայն գիտական խոր 
ու փաստարկված դիտարկումներով, այլ նաև գրավիչ, պատ
կերավոր լեզվով:

Հայտնի է, որ, ի տարբերություն ճշգրիտ գիտությունների, 
հումանիտար առարկաներով զբաղվող մասնագետները կարճ 
ժամանակի մեջ չեն կարող մեծ ձեռքբերումների հասնել: Մեր 
ընտրած ասպարեզը պահանջում է երկար և համբերատար,
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հարատև աշխատանք, նաև ձգտում' անընդհատ առաջընթա
ցի, կուտակման: ժամանակի ընթացքում դա տափս է իր շոշա
փելի արդյունքները և աննկատ չի անցնում, հասարակական 
ընդհանուր կարծիք է ձևավորվում: Այդպես հասունանում է 
նաև գիտական կոչումներ, աստիճաններ ստանալու ժամանա
կը, որի մասին նախապես միայն երագել կարելի էր: 1950- 
ական թվականների սկզբներին, երբ ընկերներով ասպիրանտ 
էինք կամ զբաղեցնում էինք կրտսեր գիտաշխատողի պաշ
տոն, եթե մեզ ասեին, որ մեզ սպասում է գիտության դոկտորի, 
պրոֆեսորի, ակադեմիկոսի տիտղոսները, դա միայն անհասա
նելի երազ կարող էր թվալ:

Իմ խորին շնորհակալությունն եմ հայտնում «  ԳԱՍ հայա
գիտության և հասարակական գիտությունների բաժանմունքի և 
Պատմության ինստիտուտի ղեկավարությանը, զեկուցումնե
րով, ելույթներով հանդես եկած բոլոր գործընկերներիս' գնա
հատանքի և նման մեծ պատվի արժանացնելու համար:

Գոհունակություն եմ ապրում, որ ինստիտուտի երիտա
սարդ գիտաշխատողները, ներկայիս դժվարությունները հաղ
թահարելով, նվիրվել են ազգային պատմությունը լուսաբանե
լու պատվաբեր գործին: Ուրախ և հպարտ եմ երիտասարդնե
րի հետ միևնույն կոլեկտիվում աշխատելու համար: Ի շահ գոր
ծի, ի շահ արգասավոր սերնդափոխության հույժ' կարևոր է, որ 
ի զորու լինենք երիտասարդ և տարեց աշխատակիցների միջև 
թեկուզ և տարիքային մեծ անջրպետը հաղթահարելու, համա
գործակցելու և անկաշկանդ հաղորդակցվելու, որ երկուստեք 
օգտակար է: Դրանով է պայմանավորված մեր հաջողությունը' 
ապահովել սերունդների արդյունավետ հերթափոխը:
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ԱԼԻՍ ԴՈՒՄԻԿՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՆ ՎՐԱՑԻՆԵՐԻ ԿՈՂՄԻՑ ՏՐՎԱԾ 
«ԱՈՄԽԻԹ» ԱՆՎԱՆՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ ԵՎ 

XIX դ. ՖՐԱՆՍԻԱՑԻ ՀԱՅԱԳԵՏՆԵՐԻ 
ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐԸ

Վրաց սկզբնաղբյուրներում Հայաստանին տրված Սոմխիթ 
անունն իր ընդհանուր և մասնավոր նշանակությամբ վերաբե
րում է Հայաստանի տարածքին1, սակայն վրաց պատմագրու
թյունում գերիշխում է Սոմխիթին տարբեր «էթնո-քաղաքա- 
կան» իմաստներ տալու մոտեցումը2' Հայաստանի Գուգարք 
նահանգի հյուսիս-արևելյան տարածքը «վրացականացնելու» 
նպատակով3:

լ Խ. Թորոսյանը, հետազոտելով «Շուշանիկի վկայաբանության» վրացերեն 
համառոտ (Ենթադրվում է X դ. առաջ) խմբագրությունը, Արսեն Սափարեցու 
(IX դ.) «Յաղագս բաժանման վրաց և հայոց», Ջուանշերի (XI դ.) «Վախթանգ 
Գորգասալի կյանքը», ինչպես նաև «Թագակիրների պատմությունն ու գովա
բանությունը» և այլ երկեր, նշել է, որ դրանցում օգտագործվել է Սոմխիթի 
անվանաձևը' «միշտ Հայաստան իմաստով» (Թորոսյան Խ., «Թագակիրների 
պատմությունն ու գովաբանությունը» որպես Զւսքարյան Հայաստանի ու Զւս- 
քարյանների պատմության սկզբնաղբյուր, Երևան, 1ՑՑ2, էջ 120-122 ,161):
2 Տ ե ս  Торосян X., Топоним “Сомхити” в грузинских первоисточниках, Ереван, 
2003, с. 24-35.
3 Այնպես, ինչպես, օրինակ, որոշ վրաց պատմաբաններ, աղավաղելով հայ
կական Ջավախքի, Կղարջքի, Տայքի անվանումները, «ստեղծում» Են ցեղեր' 
«ջավախներ, կղարջներ, տաոյցիներ» և ներկայացնում իբրև, ի թիվս այլոց, 
«վրաց ա զգը» ձևավորած ազգակից ցեղեր (Бердзепишвили Н., Джавахашви- 
ли И., Джанашиа С., История Грузии, под ред. С. Джанашиа, Тбилиси, 194Ճ, 
с. 6, հմմտ. Рамишвили П., Социально-политическая история Грузии -  տես 
Очерки истории стран Южного Кавказа, Мультиперспективный взгляд на 
историю, Ереван, 2009, с. 75, 80 և այլն):
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ք1

Ֆրանսիացի հայագետ Սեն-Մարտենը (1791-1832 թթ.) 
Հայաստանի պատմությանը և աշխարհագրությանը նվիրված 
իր աշխատությունում Մեծ Հայքի Գուգարք աշխարհի տեղադ
րության մասին գրելով, որ այն «հյուսիսից սահմանակից էր 
վրացիների երկրին, իսկ արևելքից և արևմուտքից ողողվում էր 
Կուր գետով»4, այնուհետև վկայում է, որ օտար զավթումների 
հետևանքով կատարված քաղաքական բաժանումներն իր ժա
մանակի առումով հանգեցրել էին առկա վարչատարածքային 
իրավիճակին: Ըստ Աեն-Մարտենի' Գուգարքի արևմտյան 
հատվածը հայտնվել էր «Ախլցխայի փաշայի» կառավարած 
«վերին Վրաստանի արևմտյան մասում, իսկ արևելյանը՜ «Ռու
սաստանի կայսրության ենթակայության տակ5 գտնվող վրա
ցական' Սոմխիթի կամ հայերենով Սոմխէ/Ժ նահանգի» մեջ, 
ինչն ուղեկցվում էր հայկական տարածքների պատմաաշխար- 
հագրական անվանումների խեղաթյուրմամբ7: Աեն-Մարտենը

’ Бани-МаПт М. Мёпкмге հւտէօոգւս: е! йёо^гарЫцие виг Г А гтёте , է. I, Рапе, 
1818, р. 79.
տ XIX դ. առաջին Երկու տասնամյակներում Հյուսիսային Հայաստանի, Արևել
յան Վոաստանի, Արևելյան Այսրկովկասի տարածքները անցել Էին Ռուսա
կան կայսրությանը (տես Մելքոնյան Ա , Ջավախքը XIX դարում և XX դարի 
առաջին քառորդին, Երևան, 2003, Էջ 154):
6 Թ. Խ. Հակոբյանը, Ստ. Կ. Մելիք-Բախշյւսնը և Հ. Խ. ԲարսԵդյանը նշում են. 
«Սոմխեթ - գավառ Թիֆլիս նահանգում: Ոմանք վրաց աղբյուրներում ողջ 
Հայաստանին տրված այս անվամբ կոչում են նաև Թիֆլիսից հարավ ընկած 
Գուգարք աշխարհի Ծոբոփոր գավառը (տես Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք- 
Բսւխշւան Ստ. Կ., Բարսեղյան Հ. Խ., Հայաստանի և հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան, Երևան, 1998, հ. 4 , Էջ 657):
7 Սեն-Մարտենը Հայաստանի, մասնավորապես, նրա հյուսիսային նահանգ
ների տեղանունների վերաբերյաւ հաղորդել Է, որ իր ժամանակ «գավառների 
մեծ մասի անուններն ամբողջությամբ մոռացված են' բացառությամբ Տաշիր, 
Ջավախք, Թռեղք, Արտահան տեղանունների» (БанЛ-Магйп М. յ., ор. сИ., 
р. 76,83):
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« Սոմխիթխ-ից ծագած է համարել «սոմեխի անվանումը, որով 
վրացիներն անվանում են հայերին»8:

Ֆրանսիացի հայագետ և վրացագետ Մարի Բրոսեն 
(1802-1880 թթ.) «Քարթլիս ցխովրեբւս»9 և Վախուշտիի (1696- 
1757 թթ.)10 «Քարթլիի աշխարհագրական նկարագրություն» 
Երկերի ֆրանսերեն թարգմանությունների մեկնություններում11 
անդրադառնալով վրաց մատենագրությունում Հայաստանիս 
տրվող անվանման խնդրիս' գրել է, որ «Սոմխեթ անունը վրա
ցերենում ունի երկակի նշանակություն, նախ' բուն Հայաս
տանն է, որի 15 նահանգները նկարագրել է Մովսես Խորենա-

8 БапП-Магёл М. ор. ей., р. 79.
9 Մ. Բրոսեն «Քարթլիս ցխովրեբւս» («Քարթլի կյանքը») ժողովածուն հրա
տարակել է «Վրաստանի պատմություն' անտիկ ժամանակաշրջանից մինչև 
XIX դ.» վերտառությամբ աշխատությունում: Նա նշել է, որ իր թարգմանած 
այդ ժողովածուն Վրաստանում հայտնի է (^йте?о1> (зЬсоэЛдбл) («Քւսրթլի 
կյանքը») վերնագրով, որը «տրվել է այս ոճի մի պատմությանը XIII դարում, 
քանզի հայ հեղինակ Ստեփանոս Օրբելյանը այն հիշատակում է իր տոհմի 
պատմուճան մեջ (Բրոսեն Ստեփանոս Օրբելյանի աշխատությունը այստեղ 
հիշատւսկել է Սեն-Մարտենի հետազոտության միջոցով, տե՛ս Байи-МаПт М. 
յ ., Мёшотге հւտէօոզսշ շէ йёое.тарЫцие виг ГАггпёше, է. II, Рапе, 1819, р. 64): 
Այնուամենայնիվ, ժամանակագրությունները, ընդհանուր առմամբ, բոլոր 
վրաց պատմաբանների կողմից անվանված են (յեոՅ*36->36օ' «կյանք» 
(վրացերենում նշված Է հոգնակի ձևով): Եթե ես փոխարինել Եմ «կյանք» 
բառը մեկ այլ բառով, դա ոճի խնդիր Է: Ինչ վերաբերվում Է Քւսրթլիին, որը 
փոխարինում եմ Վրաստան բառով, ապա' XV դարից առաջինն ունի 
առանձնակի նշանակություն, իսկ երկրորդն ավելի ընդարձակ' ընդհանրա
կան. այս երկուսը պետք չէ շփոթել» (№йо1ге <1е 1а Оёог^е ժշրատ ГапПциНё 
յստզս՚Յս XIX* 81ёс1е հՅժսւէտ ճս кёогреп раг М. Տատտշէ, I раШе, ЬПэкмге апаеппс, 
յստզս՚օւ 1469 ёе յ.-Շ., Տ-Բծէօ՜տեօա՚ջ,1849, р. 1, со т . 1):
10 Ս. Բրոսեն Վախուշտի մահվան տարեթիվը նշել Է 1770 թ. հետո (նշտշորէւօո 
ջճօշռւբհւզսշ <3е 1а Сёогре раг ^агёуисЬ УакЬоисГн (Гаргёв Гоп^па! аиОДгарЬе раг 
М.Впюзе!, 3.֊Рё(егеЬоиг2,1842, р. IX):
"  Մ. Բրոսեն Վախուշտիի «Քարթլիի աշխարհագրական նկարագրությունը» 
ֆրանսերեն թարգմանությունը հրատարակել Է վրացերեն բնագրով' 
օգտվելով «հեղինակի բնագրային ձեռագրից» (1Ък1., р. X):
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է

ցին (V դ.)12 իր Աշխարհացույցում»13: Այնուհետև, Բրոսեն նկա
տի ունենալով Հայաստանի հյուսիս-արևելյան մասում հետա
գայում Վրաստանի (Оёог§1е) կատարած զավթումները, գրել Է, 
որ «Աոմխեթ Է» նաև այն երկրամասը, որը «հաճախ անցել Է մի 
ազգից մյուսին...»14: Բրոսեն նշել Է, որ «վրաց արքաների» իշ
խանության տակ գտնվող տարածքների սահմանները հստակ 
չէին, քանի որ «դրանք հազվադեպ և երբեք որոշակի ժամա
նակով չեն միավորվել նրանց գավազանի ներքո, քանզի շատ 
թույլ էին, որպեսզի ամբողջությամբ հաստատեին իրենց ան
կախությունը. այս արքաները իմացել են միայն օգտվել իրենց 
տիրակալների թուլությունից, իրենց ազատագրման հա
մար»15:

Վախուշտին «Աոմխիթի» տերմինը, ընդհանուր առմամբ, 
օգտագործել է Հայաստանի առումով16 և, մասնավորապես, 
նրա հյուսիս-արևելյան17 այն մասի կապակցությամբ, որը Դեբե- 
դից և Բոլնիսից18 արևելք գտնվող փոքր լեռան միջև է' Քցիա-

12 Ցւռտտճ М., Рейх հւտէօոշոտ агтёшепБ: Югасоэ <1е СапЬас, №տէօո՚օ сГАгтёте. 
ОиШапев д'ОигЬа, №տէօՄՇ еп հ՚օւտ рагНев. 31.֊Рё1егзЬоиг8, 1870, р. 3:
13 Н15Ю1ге Ле 1а Сёогре մօրատ Гапйяикё յստցս՚տս XIXе 51ёс1е 1гас1ш1е ժս ^ёог^еп 
раг М. Ցւ-օտտշէ, 5.-Рё1егеЬоиг§, 1858, р. X.
14 1Ш.
151ЬИ., р. Х-Х1.
16 ШвКмге Йе 1а Оёогре Йершв I ՜Յոէւգսւէօ յստգս^ս XIXе տւշօ1շ йж1иПе ժս §ёогреп 
раг М. Вгокй , II* рагйе, Н151о1ге то н ете , Տ-֊Րճ^տնօաք, 1856, р. 13, 29.
17 Սոմխիթը մասնավոր նշանակությամբ՜ որպես Գուգարքի հյոաիս-արևել- 
քում գտնվող տարածք, հիշատակված Է վրաց Շահնավազ (Վախտանգ Ե) 
թագավորի կողմից՝ Սանահնի առաջնորդ Սարգիս Եպիսկոպոս Արղութ- 
յանին ուղղված նվիրագրում (տես Մուրադյան Պ„ Հայ եկեղեցու պատ
մութեան սկզբնաղբիւներ Ա, Յիշատակարան Աանահնոյ վանից (Սանահնի 
քէօթուկը), Ս. Էջմիածին. 2007, Էջ 18 6 -1 8 7 ):
11 Բոլնիսը (Բոլնիս-Խաչեն գյուղը) Գուգարաց աշխարհի Բողնոփոր գավառի 
կենտրոնն Էր (Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Երևան, 
1963, Էջ 45):
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յ ի ց  մինչև «Լելվար» (Լալվար) և Լոք լեռները: Վախուշտին նույն 
այդ մասի կապակցությամբ օգտագործել է նաև «ներկայիս 
Քարթլի-Սոմխիթի» (^Аотезо-ЬпЗЬогоо) արտահայտությունը, 
որն ըստ Մ. Բրոսեի. պետք է հասկանալ այն «Սոմխեթ»-ը19, 
որը «վրացական Հայաստանն» է (А гтёте дёофеппе)20: Այ
սինքն' Բրոսեն նկատի ունի Հայաստանի հյուսիս-արևելյան 
մասի վարչաքաղաքական դրությունը' Վախուշտի նկարագ
րած ժամանակաշրջանի առումով:

Կարևոր է Մարի Բրոսեի կարծիքը, համաձայն որի' վրա
ցիների կողմից հայերին տրվող «սոմեխի» անվանաձևը ծագել 
է «հարավ» («1е տսժ») նշանակություն ունեցող «սամխռեթի» 
(ЬдЭЬбзаю)21 բառից, որն ըստ նրա «կարող է մատնանշել եր
կու ազգերի փոխադարձ դիրքը», այնպես ինչպես հայերն էլ 
«վրացիներին» են անվանել «Վիրք», որը հնարավոր է համա
րել' առաջացած հայերեն «վեր» բառից22:

Սոմխիթ/Սոմխեթ անվան ծագման կապակցությամբ հե
տագայում հայտնվել են տարբեր կարծիքներ, այն կապելով 
սեպագիր աղբյուրներում հիշատակված Սուխմե տեղանվան 
հետ: Գ. Խալաթյանցը Հայաստանին և հայերին տրվող «Աոմ- 
խեթյ» և «սոմեխ» վրացերեն անվանաձևերն ենթադրաբար ծա
գած է համարել ասորեստանյան արձանագրությունների

19 Մ. Բրոսեն Վախուշտի տեքստերի թարգմանություններում «Սոմխիթի» 
(ևոՅհօտո) անվանաձևը նշել է «Սոմխեթի» (ЯоткЬей) ձևով (ОеБспрЦоп дсоега- 
рЫдие (1е 1а Оёог^е .... р. 140-141, 146-147, №տէօււ-շ <3е 1а Оёог^е..., IIе ранге, р. 
12-13,29):
20 նշտշոբԱօո §со^гарЬ|цие <1е 1а Оёог§1е..., р. 145.
21 ЬлЗЬАзто («հարավ»), ЬдЗЬАзозоЬд («հարավային») (տե ս Գորգաձե Ռ. Կ., 
Վրացերեն-հայերեն բառարան. Երևան, 2005, Էջ 491).
22 №տէօւ№ <3е 1а Сёопре йертэ ГапПцшЧё յստզս՚Յս XIXе 81ёс1е 1гайиМс ժս дёоодеп 
раг М. Вговзе!, I ратйе, 8.-Рё1ег5Ъоиг8, 1849, р. 15, со т . 5.
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«Սուխմե երկրի»23 անվանումից24, որը տեղադրվում էր Արա- 
ծանիից դեպի հյուսիս25, որտեղ, ըստ նրա «գտնվում էր բուն 
հայկական շրջանը»26:

Ն. Մառը գտնում է, որ «Աոմեխիա», այսինքն* «Տօտ գ0Ց» 
վրացերեն նշանակում է Հայաստան՛. Ինչ վերաբերում է ան
վան ստուգաբանությանը27, ապա նրա առաջարկած ենթա

23 Խեթական սեպագիր արձանագրություններում «Տոլխմա» (տե՜ս Хачатрян 
В. Н., Восточные провинции хеттской империи, Ереван, 1971, с. 114, Арутюнян 
Н. В., Топонимика Урарту, Ереван, 1985, с. 174), Ծուխապա (Ծուխմա), որը 
տեղորոշվել է Իսուվայի (Օոփք) և Հայասայի հարևանությամբ (Քոսյան Ա.. 
Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները (ըստ խեթական սեպագիր աղբ
յուրների), Երևան, 2004, էջ 104-105, Ղազարյւսն Ո., Հայասա. քաղաքական 
և մշակութային պատմությունը, Երևան, 2009, էջ 68): Սեպագիր սկզբնաղբ
յուրներում Ծուխապայից հյուսիս և արևելք ոչ մի վկայություն չկա «վրացա
կան ցեղերի» վերաբերյալ:
24 Այն հիշատակվում է Թիգլաթպալասար 1-ի (մ.թ.ա. 1115-1077) և Սալմանա- 
սար 111-ի (մ.թ.ա. 858-824) ասորեստանյւսն սեպագիր արձանագրություն
ներում (տե՛ս Дьяконов И. М., Ассиро-вавилонские источники по истории 
Урарту. - Вестник древней истории, 1951, N 2, с. 280, 295, այսուհեւոև' 
АВИИУ):
23 Հմմտ. Патканов К., Ванские надписи и значение их для истории Передней 
Азии, С. Петербург, 1881, с. 132,141.
26 Халэтьянц Г. А., О некоторых географических названиях древней Армении в 
связи с данными ванских надписей, (Б. м. и г.), с. 7.
27 Ն. Մառը նախ՛ նշելով, որ Թամար թագուհու (1184-1213) դարաշրջանում՛ 
նրա գահակալության առաջին տասնամյակներին հիշատակվող «մեսխ» 
(ո№տկ) կամ «մեխ » (те(})-ը նշանակում էր «գավառական վրացի», գրել է. 
«Ավելի հին ժամանակներում վրացիների մոտ այդ տերմինի հետ կապվել է 
թեպետև քարթեր (քարթվել) - վրացիներին ազգակից, սակայն մի ինքնու
րույն ցեղի մասին պատկերացում»: Նա ենթադրել է, որ ше^-ւ (<*теЬС |-1  

//шев<1-1) տերմինից է առաջացել տօ-տշէյ-ւ, նշանակելով «մեխ»-երի կամ 
«մեսխ»-երի երկիր», և «իրենց համար էկզոտիկ այդ ձևը փոխառնելով 
վրացիները... դրանից հասցրեցին ձևավորել տեղանվան քարթական ձևը- е  
ածանցով»՝ Տօռպ-շՑ-ւ, ՏօոպւՑ-ւ վրացիների մոտ Հայաստան նշանակու
թյամբ (որի համար ինքը նշել է Տօտգ-ев-! անվանաձևը), իսկ вотец-Г հայ 
(Марр Н. Я., О языке и истории абхазов, Москва-Ленинград, 1938, с. 51. см. 
Академия наук СССР, Грузинский филиал, Труды института Абхазской
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դրություններում առկա են էթնիկական հասկացությունների 
անհամապատասխանություններ:

Գ. Մելիքիշվիլին, հետևելով Գ. Խալաթյանցի կարծիքին, 
ենթադրել է, որ վրացիների կողմից հայերին տրվող «սոմեխի» 
անվանաձևը, ամենայն հավանականությամբ, առաջացել է 
ասորեստանյան և խեթական սկզբնաղբյուրներում հիշատակ
վող Սուխմի երկրանունից (նրա ենթադրությամբ' «Սոխմի» 
արտասանությունից), ինչը Մելիքիշվիլին բացատրել է վրացա
կան ցեղերի մերձավորությամբ Սուխմի երկրին: Այսպիսի մո- 
տեցմամբ, ըստ նրա տեսակետի, Սուխմե երկիրն «Արածա- 
նիից ձգվում էր դեպի հյուսիս-արևելք' մինչև ներկայիս էրզրու- 
մը»: Նրա կարծիքով' արևելավրացակսսն ժողովրդի կորիզը 
հանդիսացող վրացական ցեղերը բնակվել են «ներկայիս 
Վրաստանից արևմուտք' ճորոխի ակունքների մոտ»2®: Նմա
նապես, առանց որևէ սկզբնաղբյուրային հիմքի, Գ. Մելիքիշվի- 
լին «վրացական ցեղերին» նշել է մ.թ.ա. I! հազարամյակի կե

культуры им. акад. Н. Я. Мара, вып. X, հմմտ. Հայ ժողովրդի պատմություն. 
Երևան, 1971, հ. I, էջ 240): Ի. Դյակոնովը ենթադրել է, որ «մոսխ» տերմինը 
ընդհանրապես ցեղանուն չէ, այլ տարբեր ցեղերին տրված մականուն է» 
(Дьяконов И. М., Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, с. 217-218): 
Կարելի է տեսնել, որ Սոմխիթ//Սոմխեթ անվանման ստուգաբանությունը 
«մեսխ» կամ «մեխ » բաղադրատարրերով անհիմն է, քանզի պայմա
նավորված է իրարամերժ ենթադրություններով:
“  Գ. Մելիքիշվիլին անհիմն կերպով «մուշկերին» համարել է «վրացախոս 
ցեղեր», իսկ «քարթվելների» ինքնանվանումը համադրել Կորդվաց լեռների 
«կարդուխներ լեռնային ցեղերի հետ», ինչպես նաև «վրացախոս ցեղերի» 
ներկայություն է ենթադրել Կիլիկւան Տավրոսում մ.թ.ա. I հազարամյակի 
սկզբին (Меликишвили Г. А., К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959, с. 78, 
108): Ի. Դյակոնովը քննադատաբար նշել է, որ անհնարիս է «Տա բա լ» և 
«իբեր» տերմինների համադրումը՜ «տիբարեններ» տերմինի միջոցով (տես 
Дьяконов И. М.. Предыстория армянского народа, с. 218):
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էт

սերին «Եփրատ գետի վերին հոսանքում գտնվող» Հայասայի 
հարևանությամբ29:

Ի. Դյակոնովը Սալմանասար 111-ի արձանագրություննե
րում հիշատակված Սուխմուի վերաբերյալ գրել Է, որ այն 
պետք Է փնտրել ներկայիս Մազկերտի-էրզինճանի (պատմա
կան Երիզա-Երգնկա)30 շրջանում' միաժամանակ նշելով՛ 
«հմմտ. վրաց. Սոմխեթի - Հայաստան»31, «սոմեխի' «հայ» 
նշանակում Է վերին Եփրատի վրա գտնվող Սուխմու շրջանի 
բնակիչ»32:

Ս. Երեմյանը, ասուրական արձանագրություններում հիշա
տակված Սուխմե երկիրը տեղադրելով Արածանիի հովտում, 
Բալու քաղաքի շրջանում, գրել Է. «Գ. Խալաթյանցի այն պնդու
մը, թե зотеЬ -1 տերմինը ծագում Է 2սհոտ կամ Տսհաս (աքքադե- 
րեն) երկրի անունից, որը պաշտպանեցին Բ. Բ. Պիոտրովսկին 
և Գ. Ա. Մելիքիշվիլին առկա փաստերով չի հաստատ
վում...»33:

Հայ մատենագրության մեջ Հայաստանին վրացիների կող
մից տրվող «Աոմխիթի» անվանումը հիշատակվել Է «ՍոմխԷթ» 
ձևով: Այսպես' Վարդան Արևելցին (XIII դ.), պատմելով

29 Меликишвили Г. А., К истории древней Грузии, с. 170-171.
30 Մեծ Հայքի Բարձր Հայք աշխարհի Եկեղյաց (կենտրոնը՛ Երիզավան) և 
Ծոփաց աշխարհի Պադնատուն (որի հյուսիսում Մազկերտ բերդն էր) 
գավառների տարածքում (տ ես Հովհաննէսեան Հ. Միքայէլ, Հայաստանի 
բերդերը. Վենետիկ -  Ս. Ղազար, 1970. էջ 2 ,108 ):
3' АВИИУ, С. 296, прим. 12.
32 Дьяконов И. М., Предыстория армянского народа, с. 196. Ի. Դյակոնովը նշել 
է, որ «Սուխմու շրջանը, որ խեթական ժամանակներից հայտնի էր «Ցուխմա» 
անվամբ. հավանաբար մտե( է հայ ժողովրդի կազմավորման շրջանի մեջ. 
որպես նրա հյուսիսային սահման, քանզի դրանով նրա հյուսիսային հարևան 
վրացիները՝ կազմել են «սոմեխի»՛ «հայ» բառը» (История древнего Востока. 
Часть вторая, Москва, 1988, с. 109, прим. 2).
33 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, էջ 240. ծան. 34:
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Սմբատ Բ Տիեզերակալի (977-989) կրտսեր եղբոր' Գուրգենի' 
Մեծ Հայքի Գուգարք աշխարհի արևելքում ժառանգած տի
րույթների և նրանից սերած հայ Բագրատունիների ճյուղավոր
ման՛ Կյուրիկյանների Տաշիր-Ձորագետի թագավորության մա
սին գրել է. «Սմբատ, որ Տիեզերակալ կոչեցաւ. սա զմեծա
նիստ պարիսպն Անւոյ շինեաց, եւ զկաթուղիկէն հիմնարկէ, եւ 
կրտսեր եղբայրն ժառանգէ զՏաշիր Աեւորղւովքն Ձորոյգե- 
ւոին. եւ զԿայեն եւ զԿայծոն, զԽորխոռունիք' որ ի Խոռայ շի- 
նեցաւ, որ է Խոշոռնի եւ Խոռակերտ, եւ զԲազունիք' որ է Բազ- 
կերտ ի գաւառն Տաշրայ. եւ այլ բերդք անուանիք եհաս Գուր- 
գենայ, զոր Վիրք Աոմխէթ կոչեն: Եւ ի նմանէ սերեցան թագա
ւորքն Դաւիթ34, Աբաս եւ Կիւրիկէ»35:

Ղ. Ինճիճյանն, անդրադառնալով Վարդան Արևելցու հա
ղորդմանը, «Աոմխէթ» տեղանվան առնչությամբ նախ ընդհա
նուր առմամբ նշել է. «Յայս անուն կոչեն Վիրք զՀայաստան... 
և այս չէ ինչ նոր սովորութի, զի և Վարդան զբազում տեղիս 
Հայաստանեաց յիշեալ յատւրս Գուրգենայ եղբօր բ. Ամբատայ 
’ի տասներորդ դարուն, ՛ի Վրաց կոչին ասէ Սօմխէթ, յորմէ 
յայտ է թէ նաև ՛ի գիրս նոցա կոչի այնպէս»36: Այնուհետև Վար-

34 Գուրգեն 1-ի որդին' Դա վիթ Անհողին (989-1048):
35 Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի, Վենետիկ, 1862, էջ 
90: Հովհաննես Դրասխանակերտցին պատմելով Սմբատ I Բագրատունու 
(890-914) և Գագիկ I Արծրունու (908-943) (տե՛ս Վարդանյան Վ. Մ., Վաս- 
պուրականի թագավորության սահմանները 1Х-Х1 դարերում, ՊԲՀ, 1969, N 4, 
Էջ 234) ժամանակների մասին' Սևորդիներին հիշատակել Է որպես Ուտիք 
աշխարհի Ուտի գավառի տեր (Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխւսնա- 
կերտցտյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, Էջ 127): Իսկ, ինչպես հետևում Է 
Վարդան Արևելցու հաղորդումից Սմբատ Բ Տիեզերակալի ժամանակա
շրջանում նրանց իշխանական տիրույթների մեջ Էր նաև Ձորագետը, որը 
Գուրգեն 1-ը միավորեց իր նորաստեղծ' Տաշիր-Ձորագետի կազմի մեջ:
34 Ինճիճեան Ղ., Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխար
հի, հ. I, Վենետիկ, 1835, Էջ 9:

26



դան Արևելցու նույն հաղորդման մեջ Կայան բերդի հետ հիշա
տակվող Կայծոն բերդի37 կապակցությամբ Ղ. Ինճիճյանը գրել 
է, որ Գուրգենին ժառանգություն հասած գավառների տա
րածքն է անվանվել «Աոմխէթ»: Մեկ այլ հատվածում նա նշում 
է. «Կայծոն: Յիշատակէ զայս Վարդան երկիցս, և ցուցանէ լի
նել ի կողմանս Գուգարաց' զի ասէ. «Եւ կրտսեր եղբայրն (բ. 
Սմբատայ) ժառանգէ զՏաշիր Աևորդւովքն Ձորոգետին, և 
զԿայեան, և զԿայծոն... ի գաւառն Տաշրայ, և այլ բերդք անո- 
ւանիք եհաս Գուրգենայ' զոր Վիրք Աոմխէթ կոչեն»38:

Անհիմն կերպով տարբերակելով «Աոմխիթ» և «Սոմխեթ»39 
անվանաձևերը որպես տարբեր պատմաաշխարհական և էթ
նիկական իմաստ արտահայտող հասկացություններ' վրաց 
պատմագրության մեջ գերակայում է այն տեսակետը, թե «Աոմ
խիթ» նշանակում է «Ատորին Քարթլի»40: Պ. Չոբանյանը, քննա

37 Ըստ Մխիթար Այրիվւսնեցու՛ «Բջնոյ, Կայենոյ և Կայծոնոյ» բերդերը 
կառուցել էր Պահլավունյաց տոհմից Հոլում Վասակը՝ Գրիգոր Մագիստրոսի 
հայրը (Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, ի լոյս ընծայեաց 
Մկրտիչ էմին, Մոսկվա. 1860, էջ 57-58): Մ. Հովհաննիսյանի կարծիքով 
Հոլում Վասակը ոչ թե ամբողջությամբ էր կառուցել Կայան և Կայծոն 
բերդերը, այլ ի թիվս շատ այլ բերդերի' նորոգել և վերակառուցել էր 
(Հ. Միքայել Վ. Յովհաննէսեան, Հայաստանի բերդերը, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 
1970, էջ 578):
38 Ղ. Ինճիճեան, Մտորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Մեծ Հայք, Վէնէտիկ, 
1822, էջ 524: Դավիթ Շինարար թագավորի կողմից հայկական հողերի զավ- 
թելու մասին վրաց սկզբնաղբյուրում նշված է, որ նա «գրավեց Հայքի (Մոմ- 
խիթի) բերդերը, Գագ, Տերունական, Նոր բերդ, Մանիցգոմ...» (տես Մելիք- 
սեթ-Բեկ Լ. Մ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի մասին, հ. Ա, Երևան, 1934, 
էջ 218):
39 Ըստ Ա. Շանիձեի, «-осо (-եթ) վերջածանցը աշխարհագրական անունների 
հատուկ ածանցիչ է, օր." ЬпЗЬаспо - Հայաստան, ևձչճևԶօւօ - Պարսկա
ստան» (Շանիձե Ա.. Հին վրացերենի քերականություն, վրացերենից թարգմ. 
Հ. Գ. Մարգարյան, Պ. Ա. Չոբանյան, Երևան, 1983, էջ 68):
■|0 Վրաց պատմագրության մեջ այս տեսակետի և դրանից բխող կեղծիքների 
մանրամասն քննադատությունը տ ես Թորոսյան Խ.. նշվ. աշխ., էջ 150-166:
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դատորեն մոտենալով այսպիսի տեսակետին, նշում է, որ XVIII 
դարից այդպիսի մոտեցում է մշակվել վրացական պաշտոնա
կան փաստաթղթերում և պատմագրության մեջ: 1770 թ. <ե- 
րակլ Н-ի Ռուսական արքունիք ուղարկված մարդահամարի 
ցուցակում «Սոմխիթի» անվան հետ արհեստական նույնացվել 
է «Ստորին Քարթլի» անվանումը41: Պ. Չոբանյանը նշել է, որ 
վրաց իրականության մեջ Վրաստանի թագավորի տիտղոսա- 
շարը' երբեք պատմական բովանդակություն ունեցող բա
նաձևի չվերածվելու ավանդույթը «խախտելու վճռական քայլ 
կատարվեց ԺԸ դարի երկրորդ կեսին... ինչը և շարունակվում 
է մինչև այսօր՝ վրաց հետազոտողների կողմից ետադարձ 
ժխտելով նաև նախորդ դարերի մտայնությունն ու իրականու
թյունը վերածելով այն բանավեճային խնդրի»42:

Ս. Երեմյանը, նկատի ունենալով «Աշխարհացոյց»-ի հա
ղորդումը Հայքի և Վիրքի միջև Կուր գետի սահման լինելու մա
սին («Աշխարհ Վիրք, յելից կալով Եգերայ, յերի Սարմատիոյ 
առ Կաւկասով, մինչեւ ցԱղուանից սահման, եւ մինչեւ ցՀայոց 
սահմանն՝ առ Կուր գետ ովն...»43), այսինքն՝ Վիրքի Կուրից 
հյուսիս գտնվելու հանգամանքը, քննադատել է Ի. Ջւսվախաշ-

41 Հերակլ П-ի (1745-1798) ուղարկած մարդահամարի ցուցակի այդ 
հատվածը քննելով՝ Պ. Չոբանյանը նշել է, որ վրացերեն բնագրի խնդրո 
առարկա հատվածի («Եւ այս Սոմխիթը (Հայք) ու Սաբարաթաշվիլոն 
հավասարեցված (նույնացված -  Պ. Չ.) են Քսւրթլիին, կիսով Քարթլի են 
անվանում և այժմ կոչում են Ստորին Քարթլի [Ստորին Վիրք]») ռուսերեն 
թարգմանության մեջ հրատարակողը «թույլ է տվել բնագրի ընկաւման 
ազատություն» (Չոբանյան Պ., Հայ-ռուս-վրացական փոխհարաբերություն
ները ԺԸ դարերի երկրորդ կեսին, Ս. էջմիածնին, 2006, էջ 135-136):
42 Նույն տեղում, էջ 134-135:
43 Երեմյան Ս. Տ „  նշվ. աշխ., էջ 104: Հմմւո. «Եւ զհին սահմանսն, որ 
յառաջուն էր լեալ յերկիրն Հայոց և ընդ երկիրն Վրաց, որ է ինքն մեծ գետն 
Կուր...» (Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, բնագիրը Ք. Պատ- 
կանյանի, Երևան, 1987, էջ 322):
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վիլիի հրատարակած «Վրաստանի պատմական քարտեզում» 
ներկայացված Վիրքի բաժանման համակարգը, նշելով որ 
«հնում «Քվեմո Քարթլի» («Ստորին Քարթլի») հասկացողութ
յ՛ուն չի եղել... Վրաց աշխարհի այս բաժանումը՛ վերին, միջին 
և ստորին մասերի հնում գոյություն չի ունեցել և այս երկրի 
կենտրոնական մասն է միայն կոչվել «Վերին աշխարհ 
Վրա ց»...»44:

Խ. Թորոսյանը, քննելով սկզբնաղբյուրների հաղորդումնե
րը նշել է, որ վրաց սկզբնաղբյուրներում ոչ միայն չկա «Քվեմո 
Քարթլի» («Ստորին Քարթլի») արտահայտությունը, այլև' «հին 
հեղինակների գործերում չկա «Սոմխեթի» ձևը, այլ միայն' 
«Սոմխիթի» տեղանունն է: Միևնույն ժամանակ, ըստ նրա կար
ծիքի, ««Սոմխեթի» և «Սոմխիթի» նույն բառն է, նույն բառի եր
կու տարբերակը», որը նշանակում է Հայաստան45:

«Վրաստանի դարձը» երկի վրացերեն տեքստը հայտնա
բերվել է 1888 թ., որը 1890-1891 թթ. հրատարակել է Ե. Թւս- 
ղայշվիլին: 1900 թ.46 լույս տեսած երկի ռուսերեն թարգմանութ
յունում Ալեքսանդր Մակեդոնացուն առնչված հաղորդման մեջ 
մի շարք երկրների շարքում հիշատակված Сомхития երկրւս-

44 Երեմյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 83: Պ. Մուրադյանը գրել է, որ «մի դեպքում 
վրաց տեքստի «Սոմխիթ»-ը համապատասխանում է ստորին Քարթւիի մի 
մասին, մյուս դեպքում' Հայաստանին առհասարակ, իր հյուսիսային մասով» 
(Վրաց ժամանակագրություն (1207-1318), թարգմանությունը հին վրացերե
նից, առաջաբանը և ծանոթւսգր. Պ. Մուրադյանի. Երևան, 1971, էջ 31):
45 Торосян X.. Топоним «Сомхити» в грузинских первоисточниках, Ереван, 
2003, с. 122-124; Թորոսյան Խ., նշվ. աշխ., էջ 123,149,152, 160, 161, Մելքոն- 
յան Ա., նշվ. աշխ., էջ 3 8 ,  Ձոբանյան Պ., նշվ. աշխ., էջ 132: Տես նաև՛ 
Դավթյան Հ. Կրկին հյուսիսային Գուգարքի տեղանունների շուրջ, ՊԲՀ, 2012, 
N 3, էջ 120-122:
44 Обращение Грузии, перевод с древнегрузинского Е. С. Такайшвили. -  տե՜ս 
Такай швили Е. С., Источники грузинских летописей. Три хроники. -  
СМОМПК, вып. XXVIII, 1900, с. 1-216.
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նունը Ե. Թաղւսյշվիլին ծանոթագրել է. «Сомхития иначе Ар
мения...»47, իսկ Տրդատ 111-ի ժամանակների առումով ուղղակի 
նշել է Армения-^сщшишшй*’8: 1989 և 2008 թթ. այդ երկը վերա
հրատարակվել է Ռ. Կ. Կիկնաձեի խմբագրությամբ և երկու 
դեպքում էլ տեքստի թարգմանությունում իրավացիորեն նշվել 
է Армения-Հայաստան երկրանունը: Սակայն թարգմանության 
13-րդ ծանոթագրությունում խմբագիրը գրել է. «Տվյալ հուշար
ձանում վկայված «Սոմխիթի» տեղանունը հավասարազոր է 
«Սոմխեթի» - Հայաստան: Սակայն համեմատաբար ավելի ուշ 
սկզբնաղբյուրներում «Սոմխիթի» առավելապես նշանակում է 
Հայաստանին սահմանակից Վրաստանի նահանգ»49: Այնինչ 
Ե. Թաղայշվիլու մոտ խոսքը միայն Հայաստանին տրված 
«Աոմխիթ»-ի անվան մասին է: «Աոմխիթ»-ին «Աոմխեթ»-ից 
տարանջատումով, և, նույնիսկ «Ստորին Քարթլի» անվանման 
հորինումով, «Սոմխիթի»-ն Վրաստանի նահանգ համարելը, 
սկզբնաղբյուրներով չհիմնավորված և քաղաքականացված 
տեսակետ է:

Այսպիսով, Հայաստանին տրված «Աոմխիթ» վրացական 
անվանումը (և նրա «Աոմխեթ» անվանաձևը) ծագումնաբանո
րեն էթնիկական հիմք չունի և իր ընդգրկմամբ սկզբնաղբյուր
ներում կիրառվել է Վիրքի էթնոաշխարհագրական միջավայ
րից և Կուր գետից հարավ գտնվող տարածքի կապակցութ
յամբ; Այս տեսակետից անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել 
Մ. Բրոսեի այն կարծիքին, ըստ որի, Սոմխիթ/Սոմխեթ անվան
ումը ծագել է հայերին վրացիների կողմից տված «սոմեխի» 
անվան' «սամխռեթի» (ЬлЭЬбэсоо), «հարավ» նշանակությամբ

47Նույն տեղում, էջ 8, ծան. 1.
48 Նույն տեղում, էջ 18:
49 Ьт>://М).П18.ес/Ъ/132065/геаа#и:
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բառից: Ուստի, Սոմխիթ/Սոմխեթ անվանածների կիրառման 
երկու դեպքում էլ խոսքը Վիրքից հարավ ընկած տարածքի 
մասին է' թե' ամբողջ Հայաստանի և թե' նրա հյուսիսային նա
հանգի՝ Գուգարքի արևելյան գավառների առումով:

АЛИСА ДУМ ИКЯН

К ВОПРОСУ О НАЗВАНИИ “СОМХИТИ”  ДАННОГО 

АРМ ЕНИИ ГРУЗИНАМ И И ПОДХОДЫ 

ФРАНЦУЗСКСКИХ АРМ ЕНОВЕДОВ XIX ВЕКА

РЕЗЮМЕ

В грузинских источниках Армения упоминается как 
Сомхити. Согласно мнению Мари Броссе, происхождение 
данного армянам со стороны грузин названия “сомехи”, связано 
с грузинским словом “самхрети” (ЬаЗЬАзоэо), означающее “юг”.

При применении форм названия Сомхити/Сомхет, 
необходимо иметь ввиду, что речь идет об армянской 
территории к югу от Иверии (южная граница которой к северо- 
востоку от Армении проходила по р. Куре), т.е. как, в целом, о 
территории, всей Армении, так и о восточных гаварах ее 
северной провинции Гугарк.
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А Ь В А Б Ц Ш К У ^

(Ж  Т Н Е О Ц Е вТ К Ж  ОР Т Н Е  К А М Е “БО М КШ П "
СГУТШ ТО  А К М Е М А  ВУ  С Е О К С 1А >8  АКО Т Н Е 
АРРКОАСН ЕБ ОР Т Н Е  19էհ СЕШТПКУ РК ЕК С Н  

А К М Е К О Ъ О С К Т Б

БиММАКУ

ТЬе паше օք Տօահհւէւ ւտ §1Уеп էօ А гтета ա էհշ Оеог§1ап 
տօա՜շշտ. Ассогёш§ էօ Иге ортюп օք Мал Տրօտտշէ, Ше օոջւո օք &е 
пате «БотекЫ» §1Уеп էօ Аплетам Ьу Оеог^рапв, ւտ соппесЛей \\ռէհ 
Й1е Оеог§1ап утоп! «ваткЬгей» (ЬлЭЬбзаю), \уЫсЬ теапв «տօսէ1ւ».

\УЫ1е ստաջ էհշ քօաւտ օք Ле пате БоткНШ/БотЫш, ւէ ւտ 
песеБвагу էօ 1аке աէօ сопБМегайоп սաէ Ле Агтешап 1еггйогу էօ Ле 
տօսէհ օք 1Ьепа (&е տօսէհշա ЬогЛег օք дуЫсЬ էօ Ле погЛ-еав! օք 
Аппета равэей а1оп§ Йге Кша Шуег) ւտ те ат , 1.е. а5 Ше էշաէօւ  ̂օք 
епйге Аппета, ав ^е11 ав - еаБ1ет ջշւ\>օբտ օք А гтета’տ погЛет 
ргоушсе օք Ои§агк.
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ԱՐ ԳԻՇՏԻ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
պատմական գիտությունների թեկնածու

ԿԱՄԲԵՃԱՆ ԳԱՎԱՌԻ ՊԱՏԿԱՆԵԼԻՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Ինչպես Մեծ Հայքի հյուսիս-արևելյան մի շարք նահանգնե
րի, այնպես էլ Կամբեճան գավառի պատկանելիության խնդի
րը գտնվել է պատմաբանների սևեռուն ուշադրության կենտրո
նում:

Խորհրդային իշխանության գոյության ամբողջ տարինե
րին, ունենալով ԽՍՀՄ ժողովուրդների պատմության համա- 
հարթեցմամբ զբաղվող խորհրդային կենտրոնական մարմին
ների խրախուսանքը, վրացի ու ադրբեջանցի պատմաբաննե
րն իրենց աշխատություններում Վրաստանի և Աղվանքի 
պատմությունը շարադրել են արհեստականորեն ուռճացված 
սահմաններով' փորձելով հավակնություններ ներկայացնել 
հարևան պետությունների' մասնավորապես Մեծ Հայքի թագա
վորության տարածքների նկատմամբ: Աակայն, ինչպես ցույց 
են տալիս հունա-հռոմեական և հայկական սկզբնաղբյուրները, 
Կամբեճան գավառը եղել է Մեծ Հայքի անբաժան մասը:

Կամբեճան գավառի մասին առաջին հաղորդումը պատ
կանում է Ստրաբոնին, ըստ որի' «Հայաստանը մասամբ իրե
նից ներկայացնում է հարթավայր, մասամբ էլ լեռնային երկիր, 
ինչպիսին է Կամբեճանը, որտեղ հայերը սահմանակից են միա
ժամանակ իբերների և աղվանների հետ »1: Մեկ այլ առիթով

1 Страбон, География, пер., статья и коментарии Г. А. Стратановского, М., 1964, 
(այսուհետև՛ Страбон), XI, IV, I. Տե ս նաև՜ Ստարսւբոն, քաղեց և թարգմանեց 
Հ. Աճաոյանը, Օտար աղբյուրները հայերի մասին, «Հունական աղբյուրներ», 
N 1, Երևան, 1940, էջ 35-37 : Հակառակ Ստրաբոնի վերը նշված հաղորդում
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հույն հեղինակը գրում է. «Անցումը Իբերիայից Աղվանք ձգված 
է Կամբեճանի անջուր և քարքարոտ գավառով դեպի Ալազան 
գետը»2: Երրորդ անգամ Ստրաբոնը Կամբեճանին անդրա
դառնում է Հայաստանի նկարագրության մեջ. «Հայաստանի 
ծայրագավառներից է Փավենեն, ինչպես Կոմիսենեն և Օրքիս- 
տենեն...: Խորձենեն և Կամբեջանը ամենից հյուսիսայիններն 
են և առավել ձյունառատ, որոնք սահմանակցում են Կովկաս
յան լեռներին, Իբերիային և Կոլխիդային»3:

Այսպիսով' Ստրաբոնը երեք անգամ անդրադառնալով 
Կամբեճանին, երկու անգամ այն նկարագրում է որպես Հայաս
տանի գավառ, իսկ երրորդ անգամ նշում, որ նրա վրայով է 
ձգվում Իբերիա -  Աղվանք ճանապարհը4: Ելնելով Ստրաբոնի 
հաղորդումներից՝ միանգամայն հստակ կարելի է ասել, որ 
պատմական Հայաստանի այս գավառը գտնվել է Կուր գետից 
հյուսիս՝ Աղվանքի և Իբերիայի մեջտեղում:

Կամբեճանի պատկանելիության մասին տեղեկություններ 
ենք գտնում նաև Պլուտարքոսի և Դիոն Կասսիայի աշխատութ
յուններում: Պոմպեոսը դեպի Աղվանք արշավելիս անցել է

ների՜ Դ. Մուսխելիշվիլին, «հենվելով» Ստրաբոնի այս հաղորդման վրա, 
նշում է. «Այդ տեղեկության արժեքը կայուն է այնքանով, որ պարտադրում է 
պատկերացնել թե Արևելա-Վրացական ցեղերը մ.թ.ա. I դարից մի քանի դար 
առաջ խորացել էին Կամբեճանի հյուսիսարևելյան մասում» (տես 
Мусхелишвили Д., Из исторической географии восточной Грузии (Шаки и 
Гогарена), с. 18): Այդ հաղորդման մեջ Ստրաբոնն ընդհանրապես չի 
հիշատակում վրացական ցեղերին: Բայց Դ. Սուսխելիշվիլին, Փորձելով հոդ 
նախապատրաստել իր համար շահեկան եզրակացության համար, նախ 
Կամբեճանի մի մասը, ապա գավառն ամբողջությամբ հայտարարում է 
վրացական տարածք, թեպետ սկզբնաղբյուրներում չկան համապատաս
խան հաղորդումներ:
2 Страбон, XI, IV, 5.
3 Նույն տեղում, XI, XIV, 4:
4 Սնացականյան Ա , Աղվանից աշխարհի գրականության հարցերի շուրջը, 
Երևան, 1966, էջ 49-50:
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Կւսմբեճանով և հետո միայն Ալազան գետի մյուս ափին, ինչ-որ 
տեղ հանդիպել աղվանական բանակին5: Հարց է ծագում, եթե 
գավառը պատկանում էր Աղվանքին, ապա ինչու* աղվանները 

՚  չէին պաշտպանում այն և հռոմեացիներին թողնում են անար
գել անցնել դրա միջով: Կարծում ենք, որ Կամբեճանը Հռոմի 
«բարեկամ և դաշնակից» Մեծ Հայքի տարածքն էր, և լեգեոն
ներն անարգել անցել են գավառով ու Ալազանն անցնելուց հե
տո միայն շփման մեջ մտել աղվանների հետ:

Ըստ VII դարի հայկական «Աշխարհացոյց»-ի, Կամբեճանն 
Աղվանքի գավառներից էր: Թվարկելով երկրի գավառները, 
Անանիա Շիրակացին Եխնի (Խենի) գավառից հետո նշում է՜ 
«Եւ Քամբէճան առ Կուրաւ»6: Սակայն ինչպես վերը տեսանք, 
այլ աղբյուրները, այդ թվում և անտիկ շրջանի, Կամբեճանին 
վերագրում են այւ պատկանելիություն:

Իսկ ինչ վերաբերում է այն հարցին, որ Անանիա Շիրակա- 
ցու «Աշխարհացոյց»-ում Կամբեճան գավառը հիշատակվում է 
Աղվանքի գավառների շարքում, ապա դա բացատրվում է այն 
հանգամանքով, որ «Աշխարհացոյց»-ը գրվել է VII դարում, իսկ 
Կամբեճանը Մեծ Հայքի կազմում եղել է մինչև V դարի կեսե
րը7: Աշխարհագրական այս իրողությունն էլ արձանագրել է 
Անանիա Շիրակացին' իր վերոհիշյալ հաղորդմամբ: Իսկ որ դա 
այդպես է եղել, ցույց է տալիս Ղևոնդ պատմիչն ուշ ժամանակ
ների իրադարձությունները մատնանշելիս' Կամբեճանը համա

5 Плутарх, Сравнительные жизнеописания. Помпей, т. II, М., 1963, XXXV, 
Դիոն Կասիոս, Հռոմեական պատմություն, թարգ, բնագրից, առաջաբանը և 
ծանոթ. Ս. Կրկյաշարյանի, Երևան, 1976, XXXVII, III, 6:
6 «Աշխարհացոյց» Մովսես Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց (այսուհետ՛ 
Աշխարհացոյց), Վենետիկ, 1881, էջ 29:
7 Վարդանյան Ա., Աղվանքը մ.թ.ա. I -  մ.թ. VI դդ. (Պատմաշխարհագրական 
քննություն), «Հայոց պատմություն» մասնագիտությամբ պատմական գիտու
թյունների թեկնածուի գիտական աստիճանի հայցման ատենախոսության 
սեղմագիր. Երևան, 2010, էջ 14:

35



րելով Աղվանքի գավառներից: Նա գրում է' «(Խազարները -  
Ա. Վ.) սփռեալ զասպատակս իւրեանց, ըստ հիւսիսոյ գետոյն 
հզօրագունի, որ կոչի Կուր' առնուին բազում գաւառս զՀէջար, 
զՔաղա, զՈստանի, զՄարզպանեան8, զՀաբանդ, զԳեղատւ, 
զՇաքէ, զԲեխ, զԽենի, զԿամբեխճան, զԽողմաղ»9, շեշտելով, 
որ թվարկված գավառներն Աղվանից աշխարհում են: Ինչպես 
կտեսնենք ստորև, Աղվանից մարզպանության տրոհումից հե
տո Կամբեճանը գտնվել է հայ իշխանական ընտանիքների 
տիրապետության ներքո:

Հետագա ուսումնասիրողները միակարծիք չեն Կամբեճա
նի պատկանելիության հարցում: Գերմանացի հայագետ Հ. 
Հյուբշմանը, ելնելով աղբյուրների մանրակրկիտ քննությունից, 
գտնում է, որ Կամբեճանը «Հայաստանի ամենեն հյուսիսային 
ձյունաշատ մեկ տեղն Ւր...»10: Ա. Մնացականյանն ու Բ. Ուլու- 
բաբյանը գավառը տեսնում են Մեծ Հայքի կազմում11: Հենվե
լով Ստրաբոնի վերը հիշատակված տեղեկությունների վրա' 
Ա Տեր-Ղևոնդյանը փաստում է. «Կամբեճանը եղել է հայ Արշա- 
կունիների թագավորության մի մասը և նրա բնակչությունը հայ
կական է եղել»12: Հ. Ավազյանը գտնում է, որ մինչև մ.թ. II դարը 
Կամբեճանը մաս է կազմել Մեծ Հայքին, ապա անցել է Աղվան-

8 Ստ. Կանայանցն առաջարկում է այս երեք անվանումները կարդալ որպես 
մեկ գավառի անուն' Քապաղա Ոստան ի Մարզպանեան (տե՛ս Կանայեանց 
Ստ., Անյայտ գաւառներ հին Հայաստանի, էջմիածին, 1914, Էջ 172):
9 Պատմութիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի հայոց, Ս. Պետերբուրգ, 1887, Էջ 
132:
10 Հյուբշմւսն Հ., Հին Հայոց տեղւոյ անունները, թարգմանեց Հ. Բ. 
ՊիլԷզիկճեան, Վիեննա, 1907, էջ 18-19:
11 Սնացականյան Ա, նշվ. աշխ., էջ 48-55 , Ուլուբաբյան Р., Դրվագներ Հայոց 
Արևելից կողմանց պատմության, (\/-\/11 դդ.), Երևան, 1981, էջ 31:
12 Тег-СЬеУопсИап А., Ի1օէ« տա: 1е Закё-КатЬебап (1«-Х1У* տ). Տեր-Ղևոնդյան Ա., 
Հոդվածների ժողովածու, Երևան, 2003, Էջ 673:
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քին13: Ա. Հակոբյանը գավառը համարում է Աղվանից թագավո
րության մաս14: Գ. Ստեփանյանը Կամբեճան գավառը համա
րում է Մեծ Հայքի թագավորության մաս15: Հ. Խորիկյանը վեր
ջերս լույս տեսած իր աշխատանքում գտնում է, որ Կամբե
ճանը մ.թ.ա. I (գուցե II դարից) -  մ.թ. I դարերում է գտնվել Հա
յաստանի կազմում: Եվ շարունակելով եզրակացնում, որ II դա
րում Կամբեճանը անցնում է Աղվանքին16: Գ. Մելիքիշվիլին և 
Դ. Մուսխելիշվիլին կարծում են, որ գավառը բաժանված է եղել 
երեք հարևանների միջև17: Ի դեպ, հետագա աշխատանքնե
րում վրաց հեղինակները նախ գտնում են, որ Կամբեճան գա
վառը մինչև մ.թ.ա. III դարը չէր կարող չպատկանել Վրաստա- 
նին, քանի որ այդ ժամանակաշրջանը համարում են Վրացա
կան թագավորության շրջան, ապա շարունակելով' գրում են. 
«Կամբեճանը Հայաստանի նահանգ դարձավ վերջինիս հզո
րացման ժամանակաշրջանում' մ.թ.ա. II -  մ.թ.ա. I դարերի կե
սերին»18: Ադրբեջանցի հեղինակները և, մասնավորապես, Ֆ. 
Մամեդովան ինչպես սահմանային մյուս հարցերում, այնպես էլ 
Կամբեճանի խնդրում, առանց հաշվի առնելու անտիկ հեղի
նակների հաղորդումները, գավառը հայտարարում է «աղվա
նական մարզ»19:

13 Սվազյան < „  Աղվանից աշխարհի պատմություն (հնագույն շրջանից -  VIII 
դարը ներառյալ), Երևան, 2006, էջ 70:
14 Տե՛ս Акопян А., Албания-Алуанк в греко-латинских и древнеармянских 
источниках, Ереван, 1987, էջ 28—30:
15 Տե՛ս Ստեփանյան Գ., Բաքվի նահանգի հայությունը XIX դարի երկրորդ 
կեսին. Երևան, 2010, էջ 6, ծան. 2:

Տես  Խորիկյան Հ., Աղվանից մարզպանության վարչական բաժանումներն 
ըստ էԱշխարհացոյց»-ի, «Մերձավոր և միջին արևելքի երկրներ և ժողո
վուրդներ». XXVIII, Երևան, 2011, էջ 72:
17 Տե՛ս Меликишвили Г., К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, с. 123, 
Мусхелишвили Д., նշվ. աշխ., էջ 19:
11 Տե՛ս “Очерки истории Грузии", т. I, Тбилиси, 1989, с. 270.
19 Мамедова Ф., Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании, Баку, 1986. с. 93-94.
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Այս առումով, նախ. ճիշտ չենք համարում վրաց հեղինակ
ների տեսակետը, քանի որ Գ. Մելիքիշվիլին Կամբեճանը 
սկզբնապես համարում էր վրացական, ապա, իբր թե, Տիգրան 
11-ը այն նվաճել է վրացիներից: Շարունակելով զարգացնել իր 
միտքը' նա գրում է. «Նշանավոր Տիգրան 11-ից հետո Հայաս
տանը թուլացավ...: Դրան համապատասխան հայկական իշ
խանությունն այդ գավառի վրա, ըստ երևույթին, մոտենում էր 
իր վախճանին, իսկ քարթլիները (վրացիները -  Ա. Վ.) ամրա
պես տիրում են նրան (Կամբեճանին -  Ա. Վ.)»20: Այս տեսակե
տը, սակայն, քննադատության չի դիմանում, քանի որ, ինչպես 
ցույց տվեցինք, մեր թվարկության սկզբում Ատրաբոնը Կամբե
ճանը ճանաչում է Մեծ Հայքի մաս21: Նրա այս տեղեկության 
հիման վրա է Ա. Մնացականյանը Կամբեճանի զբաղեցրած 
տարածքն անվանում Անդրկուրյան Հայք, որը «Իրենից ներկա
յացնում է այն աշխարհագրական վայրը, որով Հայաստանը 
շփվում է Վրաստանի և Աղվանքի հետ: Ուստի և պատմական 
Հայաստանի այս գավառը ոչ այլ ինչ է, քան Անդրկուրյան Հայ
քի մի ընդարձակ մաս»22:

Հնարավոր չենք համարում նաև Խորձենե - Կղարջքի 
շրջանում մեկ այւ Կամբեճանի գոյությունը, որին իբր թե վերա
բերում է Ստրաբոնի հաղորդումը23:

Իսկ ինչ վերաբերում է այն տեսակետին, թե Կամբեճանը 
մինչև մ.թ.ա. III դարը գտնվել է Վրաստանի կազմում, ապա դա 
չի համապատասխանում իրականությանը, քանի որ սկզբնաղ
բյուրներում այդպիսի հաղորդում չկա:

Ֆ. Մամեդովան, իրեն հատուկ ձևով, այն է' կամայական 
մեկնաբանություններով ինչ-որ դեպքեր յուրովի բացատրելով

20 Меликишвили Г., նշվ. աշխ., էջ 127:
21 ՏԵՆ Страбон, XI, IV, I; XI, IV, 5; XI, XIV, 4:
22 Մնացականյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 50:
23 Տե ս Акопян А , նշվ. աշխ., էջ 29-30:
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ք
1

փորձում է Կամբեճանի պատկանելիությունը լուծել հօգուտ 
Կովկասյան Ալբանիայի24:

Ընդունելի չէ նաև Հ. Սվազյանի տեսակետը, ըստ որի մ.թ. 
II դարում հռոմեացիներն Այսրկովկասում կատարեցին վարչա
կան փոփոխություններ և Կամբեճանն անցավ Աղվանքին25: 

Իսկ ինչ վերաբերում է Հ. Խորիկյանի տեսակետին, ապա 
գտնում ենք, որ մ.թ. I դարում Կամբեճանը չէր կարող անցնել 
Աղվանքին, քանի որ այդ ժամանակահատվածում ապրած և 
ստեղծագործած հույն աշխարհագրագետ Ստրաբոնն իր աշ
խատությունում Կամբեճան գավառը համարում է Մեծ Հայքի 
մաս:

Աղբյուրների քննությունից ելնելով' կարելի է նշել, որ Կամ
բեճան գավառը հայկական պետականության ողջ ընթացքում 
և մինչև V դ. երկրորդ կեսը եղել է Մեծ Հայքի կազմում ու նրա
նից դուրս է եկել այն ժամանակ, երբ տարածաշրջանում 
ստեղծվեց նոր վարչական միավոր՛ Աղվանից մարզպանությու
նը: Վերջինիս տրոհումից հետո, արաբական տիրապետութ
յան ժամանակաշրջանում Կամբեճանի հայությունը հիմնակա
նում ենթարկվում էր Հայոց Արևելից կողմանց իշխանական 
տներին26:

IX դարում գավառը գտնվում էր Առանշահիկների իշխա-

24 Мамедова Փ., Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании, с. 137-143.
25 Սվագյւսն < „  նշվ. աշխ., էջ 70:
26 Տե՛ս Ուլուբաբյան Բ., նշվ. աշխ., էջ 31: Իրավացի է Բ. Ուլուբաբյանը' 
նշելով, որ հայ իշխանների տիրապետության տակ եղած Աղվանից 
աշխարհը Հայոց Արևելից կողմանց երկու նահանգներն էին՝ հյուսիսում Կուր 
գետի սահմանով և Կամբեճան գավառի ընդգրկումով (տե՛ս Ուլուբաբյան Р., 
նշվ. աշխ. էջ 246): Կամբեճան գավառի մասով հեղինակները հիմնականում 
հիմնվում են Մովսես Կաղանկատվացու տեղեկության վրա. «... իւ սահմանս 
յայնկոյս գետոյն Կուրայ ի Կամպիճանն գաւառ» (տես Կաղանկատվացի. Բ, 
գլ. ԺԹ, էջ 178):
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նապետության ներքո: Առանշահիկ Սահլ Սմբատյանի27, մա
նավանդ նրա թոռ Գրիգորի իշխանության օրոք վերստին այդ 
տոհմին է անցնում անդրկուրյան Կամբեճանը28:

X դ. սկզբին Հայոց Արևելից կողմերում Համամ իշխանի 
ջանքերով ստեղծվում է թագավորություն. «Ապա բարեպաշտն 
Համամ որ և Աղուանից եղև թագաւոր, նոյնպէս զկործանեաւ 
թագաւորութիւն տանս Աղուանից նորոգեաց, որպէս Աշոտ 
Բագրատունի' զՀայոց թագաւորութիւնն»29: Համամի ստեղծած 
թագավորությունը որոշ ժամանակ անց բաժանվում է նրա որ
դիների միջև: Ատրներսեհին30 բաժին է ընկնում Շաքե-Կամբե- 
ճանը, որի մասին արաբ պատմիչ Մասուդին վկայում է. «Շւս- 
քեցիների թագավորը Ադրներսե իբն Համամն է»31:

Համամ Բարեպաշտի ստեղծած թագավորությունը ժամա
նակի հայ պետական կազմավորումներից մեկն էր և ընդգրկ
ված էր Բագրատունյաց Հայաստանի գերագույն իշխանության 
ներքո գտնվող ֆեոդալական համակարգի մեջ:

Կամբեճան գավառի տեղադրությունն Անդրկուրյան Հայ- 
քում ուսումնասիրողների մոտ տարակարծությունների տեղիք 
չի տվել: Գավառն Աղուան (Ալազան) գետով սահմանակից էր 
Եխնի և Բեխ գավառներին, իսկ արևելքից' Գետառու գավա
ռին: Կամբեճան և Գետառու գավառների հատման կետում 
գտնվում էր Գվգավ քաղաքը: Հարավից գավառը Կուր գետի 
երկարությամբ սահմանակցում էր հայկական Ուտիքին, իսկ

27 Տեււ. Եղիազարեան ԼԼ. Աղուանից թագաւորութեան պատմութեան որոշ 
խնդիրների շուրջ, «Հանդէս Ամսօրեայ», 2009, թիւ 1-12, էջ 154:
28 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. III, Երևան, 1976, էջ 87:
29 Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական 
բնագիրը և ներածությունը Վարագ Առաքելյանի. Երևան, 1983, Գ, գլ. ԻԲ, էջ 
335:
30 Համամի որդի Ատրներսեհը սկսել է իշխել 910 թ. (տես Р. Ուլուբաբյան. 
Խաչենի իշխանությունը Х-Х\/1 դարերում, Երևան, 1975, էջ 82):
31 СМОМПК, вып. 38, С. 57.
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հյուսիս-արևմուտքում' Վիրքին: Գավառի մեծ մասն իր բնակլի
մայական պայմանների պատճառով անմարդաբնակ է եղել, 
քանի որ. ըստ «Աշխարհացոյց»-ի տեղեկության, Կուդրաթ գյու
ղաքաղաքից «Վայրքն անապատ մինչեւ ցԿուր գետ ...»32:

Ելնելով այս հաղորդումից՝ վստահորեն կարելի է ասել, որ 
գավառի բնակչության հոծ զանգվածները կենտրոնացած են 
եղել Կուր գետի և գավառի միջով հոսող Կամբեճ գետի շրջա
կայքում: Կամբեճանի բնակչության գերակշիռ մասն Անանիա 
Շիրակացու օրերում եղել են հայերը: Դա հաստատվում է նաև 
IX դ. վրաց մատենագիր Արսեն Սափարացու հաղորդած տե
ղեկություններով. պատմիչը, խոսելով VII դ. հայ մատենագիր 
Հովհան Մայրավանեցու գործունեության մասին, նշում է. 
«Ապա նա փախուստի դիմեց դեպի Կովկասյան լեռները... Լեռ
նականները նրան չէին ընդունել, քանի որ վերջիններս կռա
պաշտներ էին, և անցավ Կամբեչ[ով]ան՜ տիրելով փոքր ձորին, 
որ Հայոց (Սոմխեթի) ձոր է կոչվում...»33: Ասվածից պարզ 
երևում է, որ VII դարում ևս Կամբեճանը հայաբնակ էր, ու նրա 
ծորերից մեկը կոչվում էր Հայոց ձոր34:

Այս հարցի կապակցությամբ բոլորովին այլ վարկած է 
առաջադրում Դ. Մուսխելիշվիլին: Նա ճգնում է ապացուցել, որ 
Կամբեճանում Արսեն Սափարացու հիշատակած «Հայոց ձո
րը» ոչ թե բնակավայր է, այլ կիրճ35: Ապա շարունակելով, 
վրաց հեղինակը վերափոխում է պատմիչների հաղորդումը՝ 
նշելով. «Կամբեճանում բացակայում էր հայ բնակչությունը, լա
վագույն դեպքում փոքրամասնության տեսքով էր, քանի որ Ար
սեն Սափարացին նշում է, որ «Հայոց կիրճը» Կամբեճանում

32 «Աշխարհացոյց», էջ 29:
33 ՄԵլիքսԵթ-Բեկ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի ու հարևան երկրների 
մասին, հ. Ա, Երևան, 1934, էջ 46—47:
34 Տես  Մնացականյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 53:
35 Տե՛ս Мусхелшпвили Д., նշվ. աշխ., էջ 27:
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«փոքր կիրճ էր»»30: Նախ, ինչպես վերը տեսանք, Արսեն Սւս- 
փարացին հիշատակում է ոչ թե «Հայոց կիրճ», այլ «Հայոց 
ձոր», իսկ Կամբեճանում հայ բնակչությւան վերաբերյալ վրաց 
մատենագիրը ոչ մի տեղեկություն չի հաղորդում:

Կամբեճանը հայաբնակ էր նաև հետագա դարերում: Հա
յոց կաթողիկոս Անանիա Մոկացին X դ. կեսերին ուղևորվում է 
Հայոց Արևելից կողմերը, «...մաքրել զընծիւղեալ աղանդ Քաղ
կեդոնի. որ յաշխարհիս Հայոց»37: Կաթողիկոսը հանգրվանում 
է Հերեթի կողմերում, իսկ «Հերեթ» ասելով հասկացվում է Կամ
բեճան գավառը38, որտեղ թագավորում էր քաղկեդոնական 
դավանանքի անցած Իշխանիկը, որի իշխանության սահման
ները Կամբեճանից հասնում էին Խաչեն. «Ծագեաց ի սիրտս 
հզօրացս Աղուանից ի թագաւորն, որ կոչէր Իշխանակ' որդի 
տեառն Ատրներսէհի, և Սենիքերիմայ Աղուանից իշխանաց իշ
խանի, և նորին ամուսնոյ, և քեռ նորին և տեառն Սենիքերիմայ' 
որդոյ Գրիգորի Խաչեան իշխանի և Տեառն Վաչագանայ Գորո- 
զուաց իշխանի ևայւ բազում մեծամեծաց...»39:

Կամբեճան գավառի բնակչության մեծամասնությունը 
մինչև XV դարը կազմել են հայերը40:

Գավառը սկզբնաղբյուրներում հանդիպում է նաև «Անդր- 
կուրյան Հայք», «Փոքր Հայք» անվանումներով: Այդ մասին 
կարևոր վկայության ենք հանդիպում «Աշխարհացոյց»-ի ըն
դարձակ խմբագրության մեջ. «Քավաղակ քաղաք Աղուանից 
մերձ ի Կաւկաս ընդ որոյ մէջ գետն Սէբոջ դէպ ի հարաւոյ ըստ

36 Նույն տեղում:
37 Անանիա Մոկացի. Տեառն Անանիայի Հայոց կաթողիկոսի յաղագս 
ապստամբութեան տանն Աղուանից, որ ընդ ժամանակս ժամանակս լեաւ իցէ 
ձեռնադրութիւնն արտաքոյ սուրբ Լուսաւորչի աթոռոյն (այսուհետև՜ Մոկա
ցի), «Արարատ», մարտ 1897, էջ 144:
38 Մնացականյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 211:
39 Մոկացի, էջ 144:
40 Տե՜ս Тег-СЪетошЦап А., նշվ. աշխ., էջ 678-679:
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փոքր Հայոց»41: Այսինքն' Անանիա Շիրակացուն հայտնի է 
Կուր գետից հյուսիս, Աղվանից աշխարհի սահմաններում 
«Փոքր Հայք» կոչվող մի տարածություն, որի սահմաններից մե
կը Սեբոջ գետն է42: Եվ «Փոքր Հայք» կոչվող տարածությունը 
Կամբեճան գավառն է՛ Աղվանքի հարավ՛արևմտյան սահման
ներում: Կամբեճան գավառի ընդհանուր տարածությունն էր 
շուրջ 7510 կմ243:

Գավառի մի շարք բնակավայրերում հայկական եկեղեցի
ները մահմեդականների կողմից ենթարկվել են ավերածութ
յունների: Այդ առիթով Մ. Բարխուտարյանցը գրում է. «Վերնա
յարկն ըստ ամենայնի ունի Հայաստանեայց տաճարների բոլոր 
յատկութիւնները: Կամարներն շինուած են կոփածոյ չիչ քա
րով»44:

Այսպիսով՝ ինչպես վերը նշել ենք, Կամբեճան գավառը 
Մեծ Հայքի թագավորության գոյության ընթացքում եղել է նրա 
անբաժան մասը և միայն 461 թ., երբ ստեղծվեց Աղվանից 
մարզպանությունը45 Կամբեճան գավառը կարճ ժամանակա
հատվածով միացավ Աղվանքին: Սակայն մարզպանության 
տրոհման հետևանքով գավառը վերստին անցավ հայ իշխա
նական ընտանիքների տնօրինության ներքո:

41 «Աշխարհացոյց», էջ 29:
42 Տե՛ս Մնացականյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 56:
43 Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի (փորձ VII դարի 
հայկական քարտեզի վերակազմության ժամանակակից քարտեզագրության 
հիմքի վրա), Երևան, 1963, էջ 5 7 .1 2 0 :
44 Բարխուտարեանց Մ., Աղուանից երկիր և դրացիք: Արցախ. Երևան, 1999, 
էջ 139:
45 Տես  Վարդանյան Ա., Աղվանից մարզպանության կազմավորումը, «ԼՀԳ», 
2010, թիվ 1-2. էջ 101-106:
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АРГИПГГИ ВАРДАНЯН
кандидат исторических наук \

К ВОПРОСУ О ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

ПРОВИНЦИИ КАМБЕЧАН

РЕЗЮМЕ

Как явствуют греко-римские и армянские первоисточники, 
провинция Камбечан входила в состав государства Великая 
Армения. Страбон, трижды упоминая о Камбечане, дважы оп- 
исивал его как армянскую провинцию. О принадлежности про
винции находим информацию в трудах Плутарха, Диона Кассия, 
Анания Ширакаци и Гевонда. В 461 г. в результате образования 
Агванкского марзпанства Камбечан на протяжении короткого 
исторического отрезка была присоединена к Агванку. Однако в 
результате раздробления марзпанства провинция Камбечан 
вновь оказалась под властью армянских княжеских фамилий и 
была (подвластной верховной власти) частью феодальной сис
темы Багратидской Армении.
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АИСКНП УАКВАМУАМ

РИО т  ՒԱտէօդ

С№ ТНЕ РКОВЬЕМ ОР 

КАМ ВЕСНАК РКОУЖ СЕ В Е Ю К С Ш О

БиММАКУ

Ав Ле Сгеек-Кошап апй Агтешап рптагу БоигсеБ 1езШу, 
КатЬесЬап рптпсе туав рап օք Ле տէ8է6 օք Сгеа1 А гтета. 1п 461, 
էհօսջհ, ւէ у/օտ агшехей էօ А§Ьуапк տտ а геэик օք Ле &гтайоп օք 
А§Ьуапк ге§юп. Нолуеуег, аэ Ше ге§шп дуав сЦук1ей а§ат, 
КатЬесЬа арреагес! ипйег Ле ги1е օք А гтетап  рппсе1у йупавйев 
аш! тайе а рал օք &е Геийа! ву51ет օք Ле Ва§гайош А гтета.
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ԱՐՄԻՆԵ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ

ԴԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹԻՆ ՎԵՐԱԳՐՎՈՂ ԵՐԿԵՐԻ 
ՎԱՎԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Միջնադարյան հայ մատենագրության ւսմենահետաքրք- 
րական և խորհրդավոր հեղինակներից մեկի' Դավիթ Անհաղթ 
փիլիսոփայի (У-\/1 դդ.) անունով մեզ են հասել տարաբնույթ, 
ամենայն հավանականությամբ տարբեր ժամանակներում և 
տարբեր հեղինակների կողմից գրված և թարգմանված երկեր: 
Հայագիտության մեջ բազմիցս քննվել է դրանց հեղինակային 
պատկանելության և վավերականության հարցը' առաջադրվե
լով իրարամերժ և տարակարծիք տեսակետներ: Սույն հոդվա
ծում անդրադառնալու ենք Դավիթ Անհաղթի գրական ժառան
գությանը ոչ թե ժամանակակից գիտական մոտեցման, այւ միջ
նադարյան ընկալման տեսանկյունից' հիմնականում քննելով 
նրան երկերի վերագրման սկզբունքները և հնարավոր պատ
ճառները:

Դավիթ Անհաղթը «Վերլուծութիւն Ներածութեանն Պոր
փիւրի» երկի սկզբում խոսում է հեղինակային պատկանելութ
յան, երկերի վավերականության և իսկության մասին' առաջ 
քաշելով երկերի կեղծումների հնարավոր չորս պատճառ1: Նա 
կարևորում է ցանկացած գրվածքի հավաստիության քննությու
նը' միառժամանակ փաստելով, որ ընթերցողները գոհունա
կությամբ են կարդում հանրաճանաչ հեղինակների գործերը: 
Ըստ այդւն, քանի որ ոչ բոլորը կարող են տարբերել սուտն ու 
ճշմարիտը, օգտակարն ու անօգուտը' երկերն ընտրում են

1 Նման բովանդակությամբ մի հատված առկա է նաև Դավիթ Անհաղթի 
«Արիստոտելի Ստորոգությունների մեկնության» մեջ (տես էլիասի իմաստա
սիրի Մեկնութիւն Ատորոգութեանցն Արիստոտէլի, ի լոյս էած 3. Մանան- 
դեան, Ա. Պետերբուրգ, 1911, էջ 148):
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ըստ հեղինակի հայտնի լինելու. «Յհոաւի և հարազատութիւնն 
խնդրի, վասն զի գիտելով' եթէ հարազատ է առաջիկայ շա
րագրածն, զգիտութեան փառս ունողի վարդապետին յօժարու
թեամբ ընթեռնումք, վասն զի բազումք ոչ գոլով կարօղք 
զճշմարիտն և զսուտն որոշել' զպիտանացուն ևզանպէտն, լաւ 
համարին վասն պատուոյ և ճոխութեան վարդապետին յօժա
րագոյնս ընթեռնուլ, և որպէս սիրելի ինչ վարկանին զհետևիլն 
կարծեաց վարդապետին»2,:

Ըստ Դավթի' երկերը կարող են կեղծ լինել «վասն հոմա
նունութեան շարագրողաց, և կամ վասն հոմանունութեան շա
րագրածաց»: Խոսելով հեղինակների համանունության մասին* 
նա բերում է հետևյալ օրինակը, երբ նույն անունն ունեցող եր
կու անձնավորություններից մեկն աշխատություն է գրում «Հո
գու մասին», մյուսը* «Երկնքի մասին», կամ էլ եթե երկու տար
բեր հեղինակներ գրում են կա մ հոգու, կամ երկնքի մասին, այ
սինքն' միևնույն նյութի վերաբերյալ, այդ դեպքում «ոչ ոք կա
րող գոյ որոշել' կամ զնորայն սորա կարծելով, կամ զսորայն 
նորա»: Երկրորդ դեպքում սնափառ, պատվասեր հեղինակնե
րը, ովքեր, սակայն չունեն փառք և համբավ, իրենց գրվածքնե
րի վրա դնում են որևէ հայտնի վարդապետի անունը' փորձե
լով տարածել դրանք: Երրորդ դեպքում Դավիթն օրինակ է բե
րում պատմությունից: Ցանկանալով հավաքել Հոմերոսի բոլոր 
բանաստեղծությունները' Աթենքի կառավարիչ Պիսիստրատը 
դրանք հայտնաբերողներին և իրեն տրամադրողներին առատ 
վարձատրություն էր տալիս: Շահադիտական նկատառումնե
րով շատերն իրենք էին բանաստեղծություններ հորինում' 
դրանք ներկայացնելով որպես Հոմերոսինը: Իսկ չորրորդ' մեզ 
առավելապես հետաքրքրող եղանակն այն է, երբ «վասն բա-

2 Դաւիթ Անյաղթ, Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, համահավաք քննա
կան բնագրերը ևառաջաբանը Ս. Արևշատյանի, Երևան, 1980, էջ 107-108:
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րեմտությւսն ւսշակերտաց առ իւրեանց վարդապետսն. գրեն 
շարագրածս ոմանս, և մակագրեն զանուն վարդապետին», 
ինչպես Պլատոնն իր ստեղծագործությունների վրա դրեց Սոկ- 
րատի անունը, իսկ պիւթագորականները- Պյութագորասի 
անունը «Ոսկի առակներ» կոչված երկի վրա: Այնուհետև Դա- 
վիթը նշում է, որ կեղծ ստեղծագործությունները կարելի է զա
տորոշել և ճանաչել ըստ նյութի և ըստ ձևի, այսինքն' ըստ կա
ռուցվածքի. բառապաշարի և ըստ հեղինակի մտածելակեր

պի3:
Փաստորեն' միջնադարում գործել են երկի վերագրման 

հստակ օրենքներ, և հետաքրքրական է, որ թվարկվում են նաև 
դրանք բացահայտելու հստակ մեթոդները: Ինչպես տեսնում 
ենք Դավթի մատնանշած օրինակներից, կեղծ հեղինակային 
պատկանելության հարցը, ինչպես նաև դրանց բացահայտման 
մեթոդները միայն զուտ քրիստոնեական երևույթ չեն: Ի դեպ, 
այս հարցին քրիստոնեական պատմագրության օրինակով 
անդրադարձել է պատմաբան էռնա Շիրինյանը4:

Փորձենք պարզել, թե, վերոնշյալ վերագրման կանոններից 
որոնք և ինչ սկզբունքով են կիրառվել Դավիթ Անհաղթի դեպ
քում:

XIV—XV դդ. աստվածաբան, տաղերգու Առաքել Սյունեցու 
«Պատճառ Սահմանաց գրոց»-ում կարդում ենք. «ԹԷ քանի՞ 
գիրք գրեաց (Դավիթ Անհաղթը -  Ա. Մ.), այսինքն Ե (5). ա. 
զՍահմանքս, բ. զԲարձրացուցԷքն, գ. զՊէտքն. դ. Զմեկնութիւն 
Քերականին, ե. զՄեկնութիւն Պորփիւրի եւ զԱրիստոտելի»5:

3 Նույն տեղում, էջ 108:
4 Տես  Շիրինեան Մ. (է.), Փոխարկութիւնները Քրիստոնէական պատմագրու
թեան մէջ, "Впарп! Укамкас (сЬсш пета те то п ае)", а сига ժւ Уа1епцпа 
Са1го1ап, Апп Э т т а п , Во^Ьск Ьетоп 2е1иуап, Вокзала, 2004, էջ 241-253:
5 Առաքել Սիւնեցտյ Մեկնութիւն Աահմանաց գրոցն Դաւթի, Մադրաս, 1797 
էջ 169-172:
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Իսկ «Սահմանք իմաստասիրութեան» երկի պատճառներից 
մեկում ասվում է. «Եւ թէ ոք հարցանէ, թէ ի վերնագիրն զիւր 
անունն ընդէր ոչ է եդեաւ, թէ նորա արարած է այս գիրք: Վասն 
զի ոչ ունէին հպարտ ազգս հայոց զիմաստս վարդապետաց 
իւրեանց, ոչ եդ զանունն, զի մի կորուսցեն եւ կամ մի առաւել 
պատուեսցեն այլք: Իսկ ի Բարձրացուցեացն սկիզբն յետոյ 
եդին գնորա անունն եւ Սահմանաց գիրս ոչ գտեալ եղեւ յայն
ժամ եւ այլ յետոյ չարարին փոյթ դնել զանուն նորա: Ասաց սա 
չորս գիրքն, առաջին' զԲարձրացուցէքն, երկրորդ' զՍահմա- 
նացն. երրորդ' զՔերականին մեկնիչն, չորրորդ՛ զՊէտքն, գոն 
եւ առանձինն այլ ճառեր, արար հինգերորդ՝ եւ սաղմոսին 
պատճառ, եւ զի ոչ գոյր փափագանօք խնդրող, վասն այն եւ 
նա ոչ արար գիրք այլ, զի մի նախատեսցի, որպէս յառաջդ 
ասացաք: Ապա թէ ոչ իմաստուն էր առաւել քան զառաւել»8: 
Ինչպես տեսնում ենք, միջնադարում նույնպես քննել են, թե 
արդյո՞ք այս երկերը Դավթին են պատկանում, թե' ոչ, և եթե 
նրանն են, ինչու՞ վերնագրում նշված չէ նրա անունը, այլ հե
տագայում է ավելացվել: Տրվող բացատրությունը հետևյալն է' 
որպեսզի նրա երկերը կորստյան չմատնվեն իր հակառակորդ
ների կողմից, կամ էլ առավել պատվի չարժանանան իրեն սի
րողների կողմից: Այդուհանդերձ, կարևոր է այն հանգամանքը, 
որ «հունաբան դպրոցի անձնվեր ներկայացուցիչները կարևոր 
չէին համարում նշել իրենց անունները»7' իրենց գործն աստ
վածահաճո համարելով:

Բացի վերոնշյալ պատճառներում նշված երկերից («Ներ
բողեան ի սուրբ Խաչն աստուածընկալ», որ առավել հայտնի է 
սկսվածքի առաջին բառով' «Բարձրացուցէք», «Սահմանք

6 Ад они Н., Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Пегроград, 1915, 
ХХХШ -ХХХГ/.
7 Շիրինյան Մ. (է.), Քրիստոնեական վարդապետության անտիկ և հելլենիս
տական տարրերը, Երևան, 2005, էջ 117:
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Իմաստասիրութեան», Դիոնիսիոս Թրակացու «Արուեստ Քե
րականութեան» երկի մեկնության, «Գիրք Պիտոյից», «Մեկնու
թիւն Ստորոգութեանցն Արիստոտելի» և «Վերլուծութիւն Նե
րածութեանն Պորփյուրի», Աաղմոսների մեկնություն), Դավթի 
անունով հայտնի են նաև Կաթողիկե եկեղեցուն նվիրված ներ
բողը, «Առածք հինգ» և «Վասն բաժանման» մանր գրվածքնե
րը: Նրան վերագրվում են նաև «էակաց գիրքը», ինչպես նաև' 
Պորփյուրի «Ներածության», Արիստոտելի «Ստորոգություննե
րի» և «Յաղագս մեկնութեան», Արիստոտելին վերագրվող 
«Յաղագս աշխարհի» և «Յաղագս առաքինութեան» երկերի 
թարգմանությունները: Անշուշտ, այս երկերից որոշների հեղի
նակն իսկապես Դավիթ Անհաղթ փիլիսոփան է, սակայն ոչ բո- 
լորինը: Այսօր մասնագետների կողմից հիմնականում ընդուն
վում է չորս հայտնի փիլիսոփայական երկերի («Սահմանք 
իմաստասիրութեան», «Վերլուծութիւն Ներածութեանն Պոր
փիւրի», «Մեկնութիւն ի Վերլուծականն Արիստոտէլի» և «Մեկ
նութիւն Ստորոգութեանցն Արիստոտէլի») Անհաղթի հեղինակ 
լինելը:

Ե՞րբ, ու՞մ կողմից են գրվել կամ թարգմանվել և ինչ 
սկզբունքով են վերոնշյալ երկերը վերագրվել Դավիթ Անհաղ
թին: Հիմնվելով «Վերլուծութիւն Ներածութեանն Պորփիւրի» 
երկում, նշված մեթոդների վրա' կարող ենք ենթադրել, թե գու
ցե* ոմանք փառասիրության պատճառով են իրենց երկերի 
վրա դրել Դավթի անունը, կամ, հնարավոր է, որ Դավթի աշա
կերտներն8 իրենց ուսուցչի հանդեպ ունեցած բարեմտության 
պատճառով նրա անունն էին դնում իրենց երկերի վրա: Հի
շենք նաև, որ միջնադարում տարբեր Դավիթներ են ապրել.

8 Աշակերտ ասելով նկատի ունենք նաև հետագա դարերում նրանից 
ազդված հեղինակներին:
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որոնք միաժամանակ փիլիսոփաներ են եղել9, ինչը հետագա 
դարերի մատենագիրների երկերում կարող էր շփոթմունքի 
պատճառ դառնալ: Մեկ այլ, մեր կարծիքով շատ հավանական, 
տարբերակ է այն, որ դավանաբանական աշխատությունները 
պետք է տարածվեին և ճանաչվեին փիլիսոփայական, ըստ 
ավանդության նաև դավանաբանական վիճաբանություննե- 
րում հաղթած փիլիսոփայի անունով, ով հայտնի էր նաև Հա
յաստանի սահմաններից դուրս: Այսինքն' տփալ դեպքում նույ
նիսկ նրան երկերի վերագրումը որոշակի նպատակ է հե
տապնդել:

Հետաքրքրական կլինի պարզել նաև, թե Դավթին վերագր
ված երկերից յուրաքանչյուրը մոտավորապես որ շրջանից է 
հանդես գալիս ձեռագրերում նրա անունով: Իհարկե, այս հար
ցը միայն մասամբ կարող է գտնել իր պատասխանը, եթե հաշ
վի առնենք, որ դարերի ընթացքում հազարավոր ձեռագրեր են 
կորել: Կարծում ենք' այս փաստը կարող է սերտորեն կապված 
լինել որևէ ժամանակաշրջանում դավանաբանական վեճերի 
սրման և այս նպատակով կրկին Դավթին «վերհանելու» 
կարևորության հետ:

Այս տեսակետից ուշագրավ է նաև ձեռագիր ժողովածունե
րի կազմման սկզբունքները, ինչը ևս քիչ ուսումնասիրված 
հարց է գիտության մեջ: Բացի փիլիսոփայական ժողովածունե
րից, Դավթին վերագրվող թե՜ փիլիսոփայական, թե՜ կրոնական 
երկերը ներառված են նաև դավանաբանական-աստվածաբա- 
նական բնույթի ժողովածուներում' հատկապես հակաքսւղկե- 
դոնական երկերի կողքին: Բացի զուտ դավանաբանական 
կարևորությունից, նրա փիլիսոփայական երկերին տրվել են 
բարոյագիտական, աստվածաբանական ուղղվածություն և

9 Տարբեր Դւսվիթների մասին տե՛ս Ձալոյան Վ., Դավիթ Անհաղթ (բանասի
րական ակնարկ), «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1980, N 1, էջ 52-62:
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նույնիսկ փիլիսոփայական երկերն ուղղակիորեն դրվել են 
«քրիստոնեական կաղապարի մեջ»: Այսպես գրեթե բոլոր ձե
ռագրերում «Սահմանք իմաստասիրութեան» երկին հաջոր
դում է «Նորին (Դաւթի Անյաղթի -  Ա. Մ.) Ամենայն չար տանջե
լի» փոքրիկ գրվածքը10, որը կարծեք դիտվել է որպես «Սահ- 
մանք»-ի ուղղակի շարունակություն և երբեմն նույնիսկ հանդես 
է գալիս առանց խորագրի11: «Սահմանք իմաստասիրութեան» 
երկն ավարտվում է հետևյալ նախադասությամբ, «...որպէս զի 
մի սուտ գիտութիւն ի կարծեաց ընկալցուք և մի չար գործես- 
ցուք»12: Այստեղ շատ «համահունչ է» «Ամենայն չար տանջե
լի» խորագրով կամ, ավելի ճիշտ, սկսվածքով երկը, որն 
ավարտվում է այսպես. «Այս գծածք հանդիսադիր խմբի յառա
ջագոյն տառից տրամախոհ իմաստասէր մակացու արանց 
ներբողեաւ ի Դաւթէ եռամեծէ ենթադրեցաւ»13: «Ենթադրեցաւ» 
եզրը, որը հաճախ հանդիպում է նաև «ընթադրեցաւ» ձևով, 
հունարեն “и ;7готип6тцл” բառն է և նշանակում է կարգել, հան- 
գուցանել, հաստատել14: Այսինքն' թեև խորագրում նշվում է 
«Դաւթի Անյաղթի...», վերջին հատվածից և հատկապես «են- 
թադրեցաւ» եզրից կարելի է հասկանալ, որ Դավիթը ոչ թե հե
ղինակել, այլ «կարգել է» այս գրվածքը որպես «Սահմանք 
իմաստասիրութեան» երկի շարունակություն կամ հաջորդող

10 Հունական և լատինական աղբյուրներում այս երկը հայտնի է Գրիգոր 
Նյուսացու անունով:
11Ներսես Շնորհալին մեկնել է «Ամենայն չար տանջելի»-ն որպես «Սահմանք 
իմաստասիրության» երկի վերջին գլուխ (Տես «Գիրք Սահմանաց Դաւթի 
Անյաղթ փիլիսոփայի և ատուածաբան վարդապետի, Կ.Պոլիս, տպ. Աստուա
ծատուր Կոստանդնուպոլսեցու», 1731 թ., էջ 287-290):
12 Դաւիթ Անյաղթ, Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, էջ 104:
13 Կորիւն վարդապետի, Մամբրէ Վերծանողի եւ Դաւթի Անյաղթի մատե
նագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, էջ 216:
14 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 658:
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Երկ15: Իհարկե, այս կաղապարն այնքան էլ օտար չէ նորպլա- 
տոնական փիլիսոփա Դավթին, ում համար փիլիսոփայութ
յունն ինքնանպատակ չէ, այլ միտված է մարդու հոգին մաքրե
լու, բարձրացնելու, առավել բարի դարձնելու, դեպի աստվա- 
ծանմանություն տանելու:

Ուշադրության արժանի են նաև ձեռագրերում Դավթի եր
կերի խորագրերը, որոնք անշուշտ, հետագա հավելումներ են 
և միջնադարյան հեղինակների՜ Դավթի հանդեպ ունեցած վե
րաբերմունքի շատ խոսուն վկայություն են հանդիսանում: Բա
ցի «Անյաղթ փիլիսոփա» պատվանունից, օրինակ' «Սահմանք 
իմաստասիրութեան» երկի խորագրում Դավիթն անվանվում է 
«աստվածասեր և աստվածախոհ փիլիսոփա»: Այսինքն' Դա- 
վիթը դիտվել է որպես քրիստոնյա-աստվածաբան-փիլիսոփա: 
Մեր կարծիքով' շատ կարևոր է այն հանգամանքը, որն, ի դեպ, 
հաճախ անտեսվել է մասնագետների կողմից, որ Դավիթը 
սրբադասվել է Հայ եկեղեցու կողմից: Դավթի տոնը նշվում է 
Թարգմանչաց կանոնի մեջ' Մեսրոպ Մաշտոցի, Սահակ 
Պարթևի, Մովսես Խորենացու, Եղիշեի, Գրիգոր Նարեկացու և 
Ներսես Շնորհալու հետ միասին: Ե՞րբ, ինչու* և ու՞մ կողմից է 
սրբադասվել Դավիթ Անհաղթը: Հայոց եկեղեցում սրբադաս- 
ման հստակ կանոնի բացակայության պատճառով այս հարցը 
շատ խրթին է, այնուամենայնիվ հետագայում փորձելու ենք 
ինչ որ լուծումներ և հնարավոր տարբերակներ առաջարկել:

15 Ամենայն հավանականությամբ այս երկը ոչ թե Դավթի կողմից, այլ ավելի 
ուշ շրջանում է կցվել Սահմանքին, սակայն այս դեպքում էլ երկի «կարգումն» 
է վերագրվում Դավթին: «Ամենայն չար տանջելի»-ն տեղ է գտել Մխիթարյան 
հայրերի կողմից լույս ընծայված Դավիթ Անհաղթի մատենագրության մեջ՛ 
հաջորդելով «Սահմանք իմաստասիրութեան» Երկին (տես Կորիւն վարդա
պետի, Սամբրէ Վերծանողի եւ Դաւթի Անյաղթի մատենագրութիւնք, էջ 2 1 5 -  
216): Սեն Արևշատյանի կազմած քննական բնագրում այս հատվածը 
ներառված չէ' չնայած օգտագործված ձեռագրերում այն առկա է (Դաւիթ 
ԱնյաղՅ, Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, Երևան, 1980):
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Սակայն, այժմ անդրադառնանք այն հարցին, թե Դավիթն ինչու 
կարող էր սրբադասվել եկեղեցու կողմից:

Դավիթ Անհաղթը Հայաստանում փիլիսոփայական դպրո
ցի հիմնադիրն էր: Այդ դպրոցի շնորհիվ թարգմանվեցին, մեկն
վեցին երկեր, որոնցում մշակվեցին այն սկզբունքները, փիլի
սոփայական եզրերը, որոնց շնորհիվ Հայոց եկեղեցին կարո
ղացավ ունենալ ամուր դավանաբանական համակարգ: 
Չպետք է մոռանալ, որ միջնադարում ամեն բան արվել է Հայոց 
եկեղեցու դավանաբանությունը պաշտպանելու նպատակով: 
Փիլիսոփայական երկերի թարգմանությունը, փիլիսոփայական 
տերմինների յուրացումը նույնպես նպատակ ուներ ամրապն
դել եկեղեցու դավանաբանությունը, որով նա պետք է արիս- 
տոտելյան և պլատոնյան փիլիսոփայության հզոր զենքերով 
պաշտպանվեր քաղկեդոնական եկեղեցու և նրան աջակցող 
Բյուգանդական կայսրության ուժեղ ազդեցությունից: Սակայն 
արդյո՞ք փիլիսոփայական երկերի առկայությունը բավարար 
պայման կարող էր լինել Դավթի սրբադասման համար: Տրա
մաբանական է, որ նա պետք է ունենար նաև աստվածաբանա
կան բնույթի երկեր և այդպիսիք կան մեր մատենագրության 
մեջ: Տվյալ դեպքում կարևոր չէ, թե Դավիթ Անհաղթին վերագր
վող աստվածաբանական երկերն իսկապես նրա գրչին են 
պատկանում, թե' ոչ, այլ այն, որ եկեղեցին սրբադասել է հենց 
սյյդ երկերի հեղինակ Դավթին:

Միջնադարյան հեղինակները, ընդունելով հանդերձ Դա
վիթ Անհաղթ փիլիսոփայի բացարձակ հեղինակությունը, այ
նուամենայնիվ, փորձել են ճշտել նրա անձի և գրական ժա
ռանգության հետ կապված խնդրները: Ի դեպ, այդ հեղինակնե
րը (Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավունի, Վարդան Հաղբատեցի, 
Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկ, Ներսես Շնորհալի, Առաքել 
Այունեցի և այլք), որոնց երկերն այժմ մեզ համար աղբյուր են
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հանդիսանում, իրենց ժամանակներում Դավիթ Անհաղթին 
առնչվող «մութ» հարցերի ուսումնասիրողներ են եղել: Նրանք 
փորձել են գրավոր աղբյուրներից, բանավոր ավանդազրույց
ներից գտնել և վերհանել Դավթի մասին ճշմարտությունը:

Այսպիսով, կարևոր է Դավիթ Անհաղթ փիլիսոփայի թե՜ 
կյանքին և թե' գրական ժառանգությանն առնչվող խնդիրներն 
ուսումնասիրելիս հաշվի առնել միջնադարյան ընկալումները, 
մոտեցումները և դրանք քննել միաժամանակ պատմական, 
աստվածաբանական, բանասիրական, տեսանկյուններից:

АРМ ИНЕ МЕЛКОНЯН

к  в о п р о с у  о  п о д л и н н о с т и  т р у д о в

ПРИПИСЫ ВАЕМ Ы Х ДАВИДУ АНАХТУ 

РЕЗЮМЕ

В средневековой армянской литературе многие философ
ские и богословские сочинения были приписаны философу 
Давиду Анахту (Непобедимый). Его канонизация со стороны 
Армянской церкви означает, что кроме философских трудов он 
является также автором богословских трудов. В статье 
рассматривается вопрос аутентичности и атрибуции некоторых 
произведений Давида Анахта. Касаясь принципов составления 
армянских рукописей отмечается, что кроме философских, 
также и философско-теологические работы Анахта включены в 
догматические-богословские сборники. Даже если Давид Анахт 
и не является автором приписываемых ему всех философских и 
богословских сочинений, это имело особое значение и цель.
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АКМЕЧЕ МЕЬКОМУАК

О К  ТНЕ РКОВЬЕМ ОР АЦТНЕМПСГГУ ОР ТНЕ 

Ш ЭККБ А ТП И ВиТЕБ ТО БА У Л ) ТНЕ ШУШС1ВЬЕ

БИММАКУ

1п Ле теЙ1еуа1 А гтетап  1кегатге тапу рЫ]оворЫса1 аոճ 
Лео1о§1са1 ^ոճոջտ Ьауе Ьееп аПпЬшес! էօ Оауй! Ле 1путс1Ые 
рЫ1оворЬег. Нй сапошгапоп Ьу Ле А гтетап  сЬигсЬ гтрИев Лаг 
Ье ուստէ Ьауе та4е а э^тН сат օօոէոեսճօո էօ Ле А гтетап 
ГЪпггЪ: ւէ ако га1эе5 Ле գւ^տճօո Лаг ехер1 рЬИоворЫса! Հ̂ ոճոջտ 
Ье ւտ Ле аиЛог օք Лео1о§1са1 ^гогкв аз мге11. ТоикЫп^ ироп Ле 
рппаркэ օք շօարօտտջ А гтетап  тапшспргв, к ւտ пойсес! Лай 
ехер! Ле рЫ1оворЫса1 соПесйош Ծյ^Ճ՚տ луогкв (եօէհ 
рЫ1о8орЫса1 апй геИроив) аге тс]ийес1 т  Ле ճօ§ոտէս:-էհ6օ1օ8ս:31 
ггйясеИатез евреааПу лллЛ Ле апй-Са1сейотап Հ̂ ոճոջտ. Еуеп ւք 
Балаё ւտ ոօէ Ле ашЬог օք а11 Ле рЬЛоворЫса] аш! 1Ьео1о§1са1 

Հտաէւո§տ аПпЬшес! էօ Ы т, Ле аэспрпоп Ьа<3 а Бреаа1 ригрове аш! 
йпролапсе.
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ՎՐԵԺ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
պատմական գիտությունների դոկտոր

ՎԵՐԱՀՍԿՈՂԱԿԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԻ 
ԻՐԱԿԱՆԱՑՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ У-ХМ ԴԴ.

Միջնադարյան Հայաստանում վերահսկողության գործա
ռույթներ Էին իրականացնում պետական կառավարման բարձ
րագույն մարմինները' «գործակալությունները», իսկ հոգևոր 
ոլորտներում' Հայոց առաքելական եկեղեցու կառույցները' 
կաթողիկոսի գլխավորությամբ:

«Գործակալությունների» գլուխ Էին կանգնած «իշխանք», 
«գաւառապետք», «պետք և բռնաւորք», «հազարաւորք», 
«կուսակալք», «աւագ նախարարք»1: Վերահսկողական ծառա
յություններ կատարողներ Էին «նախարարք մեծամեծք», 
«աւագք», «կուսակալք», «դատաւորք», «պ ետ ք», «իշխանք»2: 

Արշակունիների Հայոց թագավորության մեջ արքունիքում 
բարձր պաշտոններ' «գործեր» ստացած նախարարներն իրեն
ցից կախման մեջ գտնվող պաշտոնյաների («գործակալք») մի
ջոցով վերահսկում Էին երկրում տեղի ունեցող պետաիրավա- 
կան և ֆինանսատնտեսական գործընթացները:

Հայաստանում գերազդեցիկ գործառնությամբ օժտված 
«հազարապետություն» գործակալությունն Ամատունի կամ 
Գնունի նախարարական տոհմերի գլխավորությամբ իրակա
նացնում Էր երկրի տնտեսական բարեկարգման, ֆինանսների, 
շինարարական աշխատանքների, պետական պարհակների և

է

1 Տե՜ս Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի, 
Երևան, 1964, Էջ 428:
2 Տե ս Փաատոս Բուզանդ, Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերբուրգ, 1883, Էջ 46:
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հարկահանության նկատմամբ պետական վերահսկողությունը: 
Եղիշե պատմագրի հավաստմամբ «հազարապետն էր աշ
խարհին, իբրև զհայր վերակացու»3:

Հազարապետն իր տրամադրության տակ ուներ հարկա
հանությանն առնչվող գործառույթները վերահսկող հատուկ 
պաշտոնյաներ («գործակաւք»), որոնք հետևում էին, որպեսզի 
գյուղահամայնքների գլուխ կանգնած տանուտերերը ժամանա
կին ու անթերի կատարեին գյուղացիներից պետական հարկե
րի գանձումը: Հազարապետին էին ենթարկվում նաև քաղաք
ների թագավորական տնտեսները' «շահապները», որոնք վե
րահսկում էին քաղաքաբնակներից պետական հարկերը գան
ձելու գործառույթները:

Հազարապետությունը վերահսկում էր նաև հասարակա
կան աշխատանքների (պետական պարհակների) կատարման 
ընթացքը: Հազարապետի ստորակա պաշտոնյան' «գարիկպե- 
տ ը» հավաքագրում ու կազմակերպում էր աշխատողներին և 
իրականացնում համերկրային և պետական կարևորություն 
ունեցող աշխատանքները' քաղաքների ամրություններն ու կա
մուրջների կառուցումը, ջրանցքների անցկացումը, ճանապար
հաշինությունը, անտառատնկումները4:

Հայաստանում վերահսկողական գործառնությամբ էր 
օժտված նաև «մարդպետություն» գործակալությունը, որը վե
րահսկում էր Արշակունիների արքունիքի, թագավորական ամ
րությունների, բերդերի պահպանությունը, արքունի գանձերին, 
կալվածներին առնչվող գործերը: Հայր մարդպետը վերահըս- 
կում էր թագավորական տան սեպուհների (արքայազների)

3 Եղիշէի Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին, աշխատասիրությամբ Ե. 
Տէր-Մինասեան, Երևան, 1957, էջ 23:
4 Տես  Մանանդյան Հ., Երկեր, հ. Դ, Երևան, 1981, էջ 241-244:
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դաստիարակության գործը: Մարդպետներն իրենց տրամադ
րության տակ ունեին հատուկ («սեպուհական» կամ «մարդպե- 

. տական») զորաբաժին և մեծ ազդեցություն ունեին արքունի
քում: Նրանց վերահսկողական իրավազորությունը զգալի էր 
նաև այլ բնագավառներում (Հայոց թագավորի կանանոցի, 
հանդերձարանի հսկողությունը):

Համերկրային վերահսկողական գործառնություն էր իրա
կանացնում Հայոց եկեղեցին: Յուրաքանչյուր եկեղեցաթեմում 
վերահսկողական ծառայությունը գլխավորում էր թեմակալ 
եպիսկոպոսը: Վերջինիս ենթարկվող քորեպիսկոպոսներն 
իրականացնում էին վերահսկողությունը տեղերում: Փավստոս 
Բուզանդը հիշում է Դանիել քորեպիսկոպոսին, որը տեսչական 
այցելություն էր կատարում իր իրավասությանը ենթակա Եկեղ- 
յաց գավառում5: «Քորեպիսկոպոսդ տեսուչ գաւառի ասի», 
կարդում ենք Հայոց Կանոնագրքում6: Քորեպիսկոպոսները 
հսկում էին հոգևոր-եկեղեցական գործառույթները գյուղերում7: 
Մահակ Պարթևի կանոնների Դ հոդվածով «տեսուչ քորեպիս
կոպոսն պարտի համառաւտել զամենայն եկեղեցիս»8: Քորե
պիսկոպոսները պարտավոր էին նաև հսկել իրենց ենթակա 
կրոնի սպասավորների վարքուբարքը և ժամերգություններն ու 
պատւսրագներն ըստ պատշաճի կատարելու գործընթացները: 
Թ կանոնով սահմանվում էր, որ «...տեսուչ քորեպիսկոպոսն, 
զլաւս եւ զաջողակս պատուոյ եւ մեծարանաց առնել արժա-

5 Տե ս Փավստոս Բուզանդ, էջ 31:
6 Տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, էջ 163:
7 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 212:
8 Նույն տեղում, էջ 369:
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□ի»9: Եպիսկոպոսը, համաձայն Թադեոս առաքյալի Բ կանոնի, 
պետք է նշանակեր գավառների ու քաղաքների տեսուչներ10:

Եկեղեցական տեսուչ հսկողները գործ ունեին հավատաց
յալների հոգիների մեղսագերծմանն առնչվող խնդիրների հետ: 
Նրանց հսկողության տակ էին նաև դպրոցները, ուսումնագի- 
տական հաստատությունները: Սահակ Պարթևի ժ կանոնով 
քորեպիսկոպոս-տեսուչները պարտավոր էին վերահսկել 
դպրոցներում ընթացող ուսումնական գործընթացները, բացա- 
հայտել օրինախախտումները: Թադեոս առաքյալի Ա կանոնը 
պահանջում է, որպեսզի վերահսկողությունն իրականացնող 
եպիսկոպոսները լինեն անբիծ վարքի տեր, ուսուցանող, 
անարծաթասեր, հրաժարվեն կաշառքից11: Հովհան Մանդա- 
կունի կաթողիկոսից (V դար) մեզ հասած կանոնում ասվում է, 
որ «տեսուչ ժողովրդեանն» պարտավոր է «ողջ պահել զժողո
վուրդն և ապրեցուցանել զնոսա»12: Իսկ Թադեոս առաքյալի Բ 
կանոնը պատվիրում էր, որպեսզի վերահսկողություն իրակա
նացնելիս չցուցաբերվի խտրական վերաբերմունք, կրկնակի 
ստուգել, քննել օրինազանցների արարքները' նախ առանձին, 
ապա երկու կամ երեք վկաների, վարդապետների մասնակ
ցությամբ13:

Ըստ Մովսես Խորենացու* Հայոց կաթողիկոսը պարտա
վոր էր «կալ ի վերայ բաշխից հարկաց խնդրեցելոց և դատաս
տանաց և այլ աշխարհական կարգաց»14: Կաթողիկոսը հսկում

9 Նույն տեղում, էջ 372:
10 Տես Կանոնագիրք Հայոց, հ. Բ, աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի, Ե., 
1971, էջ 23:
11 Տե ս նույն տեղում, էջ 20:
12 Նույն տեղում, էջ 241:
13 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 23:
14 Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1913, էջ 350:
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էր դատական գործառույթներում օրենքների խստիվ կատա
րումը, քանի որ օրենքները սահմանվում էին եկեղեցու կողմից' 
ազգային-եկեղեցական ժողովներում: Այդ ժողովներին միշտ 
մասնակցում էին նախարարները, անշուշտ, իրենց նպաստը 
բերելով կանոնական որոշումների ընդունմանը, քանի որ աշ
խարհական գործերը վերահսկվում, հանցապարտների նկատ
մամբ պատիժներ և տուգանքներ էին սահմանվում ու գոր
ծադրվում աշխարհիկ դատարանների կողմից:

Վերահսկողական բացառիկ իրավազորությամբ էր օժտ
ված «թագադիր և թագակապ ասպետության» գործակալութ
յունը, որը Բագրատունի նախարարական տոհմի ժառանգա
կան մենաշնորհն էր: Թագադիր ասպետը թագ էր դնում Արշա
կունի Հայոց թագավորի գլխին, նաև հսկում պալատական 
շքակարգի ու վարվելակերպի բնագավառում սահմանված 
կանոնակարգի պահպանումը:

Վերահսկողական ծառայությունների առջև ծառացած 
խնդիրները քննարկվում և որոշումներ ընդունվում էին ազգա
յին-եկեղեցական ժողովներում: Կաթողիկոսն էր Հայոց եկեղե
ցու գերագույն դատավորը, վերջնական վճիռ կայացնողը: 
Նրա կայացրած վճիռը բողոքարկման ենթակա չէր: Նա կարող 
էր բանադրել թագավորին, նախարարներին:

Քրիստոնեությունը 301 թ. պետական կրոն հռչակելուց հե
տո Հայաստանում Հայոց եկեղեցին սահմանեց սեփական կա- 
նոնախմբեր, որոնք հաստատվում էին ազգային-եկեղեցական 
ժողովներում: Դրանցից առաջինը գումարվեց Տարոնի Աշտի- 
շատ ավանում 354 թ.: ժողովի սահմանած կանոնների գոր
ծադրմանը հսկելու էր եկեղեցին, որը հեթանոսաբարո սովո
րույթները վերացնելու համար խիստ հսկողություն սահմանեց: 
ժողովի որոշումների կատարման վերահսկողությունն իրակա
նացվում էր Ներսես կաթողիկոսի բարձր հովանավորությամբ:
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Նա, ինչպես հավաստում է պատմագիրը, աշխարհի վերակա
ցությունը կատարում էր իր ամբողջ կյանքի ընթացքում15: Բա
րեգործական հաստատությունների վրա անմիջական վերահս
կողությունն իրականացնում էին Խաղ եպիսկոպոսը և ուրիշ

ներ16:
447 թ. Շահապիվանում կայացած երկրորդ ազգային եկե

ղեցական ժողովն իր սահմանած կանոններով ոչ միայն վավե
րացրեց Աշտիշատի ժողովի որոշումները, այլև հաստատեց 
Նիկիայի 325 թ., Կ. Պոլսի 381 թ., Եփեսոսի 431 թ. տիեզերա
կան ժողովներում ընդունված կանոնական որոշումները, ինչ
պես նաև Գրիգոր Լուսավորչի, Ներսես Մեծի, Մահակ Պարթևի 
ու Մաշտոցի, ապա նաև օտար' առաքելական կանոնները: ժո
ղովում օտարամույծ կանոնները երանգավորվեցին ազգային 
գույներով:

ժողովի կանոններն ընդունվեցին հոգևոր և աշխարհիկ 
տերերի միակամ որոշմամբ: Ընդունված կանոնները խիստ 
պատիժներ էին սահմանում նաև եկեղեցականների կանոնա- 
զանցումների համար: ժողովի ընդունած առաջին հոդվածով, 
եթե եպիսկոպոսը բռնվեր բարոյազանց արարքներում, զրկվե
լու էր աթոռից ու իշխանությունից և 1200 դրամ տուգանք էր 
վճարելու' կարոտյալներին բաշխելու համար17: Պատիժ և տու
գանք էր նախատեսվում նաև հանցապարտ քահանաների ու 
սարկավագների համար: Դրանց գործադրմանը հետևում էր 
եկեղեցին՜ իրականացնելով իրավական վերահսկողություն: 
Ելնելով երկրում ստեղծված վիճակից' Շահապիվանի ժողո
վում Եկեղեցին սահմանեց դաժան պատիժ' հավատուրացնե-

16 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 67:
16 Տե ս Մովսես Խորենացի, էջ 279-280:
17 Տե՛ս, նույն տեղում, էջ 429:
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րի, կախարդների և այլ կարգի չարագործների քարկոծում (Ը 
կանոն):

Վասակ Սյունին գլխավորում էր հարկային գերատեսչութ
յունը և վերջինիս գործակալներին18: Նրանք առաջնորդվում 
էին նաև Եկեղեցու սահմանած օրինադրույթներով ու կանոննե
րով, որոնք պատիժներ կամ տուգանքներ էին սահմանում նաև 
ընտանեկան հարաբերությունները կարգավորելու համար:

Հայաստանում պահպանվում և Սասանյանների կողմից 
հովանավորվում էին հեթանոսական որոշ սովորույթներ' հատ
կապես ազգականների հետ ամուսնությունը: Շահապիվանի 
ժողովի ԺԲ կանոնով արգելվում էր այրիացած հարսի ու եղբոր 
կնոջ հետ ամուսնությունը: Կարգը խախտողները ենթակա էին 
նզովքի ու ապաշխարանքի, տուգանքի: Սինչև չորս աստիճա
նը («պորտը») արգելվում էր ազգականների ամուսնությունը19: 
Քանի որ նզովքն ու ապաշխարանքն եկեղեցու կողմից էին 
պարտադրվում, ուստի դրանց իրականացումը վերահսկում 
էին եկեղեցականները: Տուգանքը վերահսկում էին աշխարհիկ 
կառույցները: Նույն ժողովի ԺԵ կանոնը պահանջում էր, որ
պեսզի կրոնավորող միայնակյացներն ու աբեղաներն ապրեն 
սրբակեցությամբ, իսկ ԺԶ կանոնի համաձայն, եթե եպիսկոպո
սը, քւսհանան կամ «ազատ ոք ի դատաւորաց» և շինականը 
ցանկանում են հոգևոր առաջնորդներ կարգել, պատրաստել 
եկեղեցու սպասավորներ, նշանակել «ժողովրդապետս եւ աւ- 
րէնսդիրս», պետք է հրաժարվեն կաշառք վերցնելուց և ընտ
րությունն արդարությամբ կատարեն' ի տես և ի խրատ մյուս
ների: Իսկ այն պաշտոնյան, որը կաշառք էր վերցնում, նզով-

18 Տես  Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց Եւ Թուղթ առ Վահան Մամի- 
կոնեան, աշխատասիրությամբ՜ Գ. Տէր-Մկրտչեան և Ստ. Մա[խասեան, 
Տփդիս. 1904, էջ 83:
19 Տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, էջ 445-446 :
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վում ու զրկվում էր իշխանությունից: Նույն կանոնով գավառի 
եպիսկոպոսի վերահսկողության տակ էին նաև գավառի վան
քերը, վանաց երեցները և անապատականները20:

Հայոց եկեղեցին նախանձախնդիր էր հայոց դավանական 
ինքնորոշման պահպանմանը: 506 թ. Բաբկեն Ա Ոթմսեցի կա
թողիկոսի նախագահությամբ Դվինում կայացած ժողովում 
դրվեց հայոց դավանության հիմնաքարը: Այդ որոշումն ուներ 
նաև ազգապահպան հույժ կարևոր նշանակություն: Այն կենսա
գործելու համար Եկեղեցին հետևողականորեն գործի էր դնում 
իր վերահսկողական իրավազորությունը, անշուշտ, թիկունքում 
ունենալով հայ նախարարներին:

Հայոց կաթողիկոս Ներսես Բ-ի (548-557) օրոք' 554 թ. 
Դվինում կայացած ժողովում ընդունվեցին 37 կանոններ: Առա
ջին կանոնով պատվիրվում և հսկողություն էր սահմանվում 
քահանաների կողմից սեղանի հացը և զանազան նվիրատ
վություններ եկեղեցի ուղարկելու վրա21: Երրորդ կանոնում 
նշվում էր, որ երբ որևէ մեկը չի կարողանում եկեղեցուն տրվող 
տուրքը վճարել, որոշ քահանաներ թույլ են տալիս այն հետա
գայում վճարել, սակայն պահանջում են նաև վաշխը (տոկոսը): 
Հինգերորդ կանոնի համաձայն' եկեղեցու տգետ պաշտոնյա
ները պետք է կարգալույծ արվեին և վերադառնային հայրենի 
հողին ու ջրին, վճարեին արքունի հարկը և իրենց որդիներին 
դպրոց ուղարկեին: Հասկանալի է, դրանք իրականացվելու էին 
եկեղեցու վերահսկողության ներքո: Հոդվածներից մի քանի
սում խոսվում է քահանաների զանազան կանոնազանցումնե- 
րի մասին, որոնք ևս ենթակա էին եկեղեցական վերահսկողութ
յանը: ԺԳ կանոնը պահանջում է, որպեսզի բնակչության կող-

20 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 445-448:
21 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 478:
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մից տրված տուրքը («պտղի») բերվի եկեղեցի, և քահանա
ներն այն բաժանեն միմյանց միջև, բաժին հանելով նաև այրի 
կանանց' եթե նրանք պարկեշտ են22: ԼԵ կանոնով պատիժ էր 
նախատեսվում վաճառականությամբ ու վաշխառությամբ 
զբաղվող հոգևորականների նկատմամբ23:

Այդպիսով, հայոց պետականության բացակայության պայ
մաններում Եկեղեցին պահպանում էր իր օրինակարգող և վե
րահսկող գործառնությունը: Սահմանելով իրավանորմեր ու 
օրինաղրույթներ, Եկեղեցին նաև վերահսկում էր դրանց կա
տարման ընթացքը: Նախարարական պետականության գո
յության պայմաններում Եկեղեցին նախկինի պես աշխարհա
կան գործերի վերահսկողությունը թողնում էր աշխարհիկ իշ
խանություններին: Հայ եկեղեցին կարգի էր հրավիրում, դատի 
կանչում բոլոր զանցառուներին և պատվիրում էր պատժել: 
Դատողը Հայոց կաթողիկոսն էր: Նա էր նաև ընդհանուր վե
րահսկողական գործառնության կենսագործողը: Նա էր օրենս
դրական մարմնի առաջնորդը, որին վերապահված էր շնորհ
ման, ներման իրավունքը: Բայց Եկեղեցու օրենսդրական իրա
վունքը պատկանում էր ազգային-եկեղեցական ժողովին: Երբ 
կաթողիկոսը կանոններ էր սահմանում, դրանք հաստատվում 
էին ժողովում: Եկեղեցական կանոնները կիրառվում էին քա
ղաքացիական օրենքներին զուգահեռ: Երկուսն էլ հաշվի էին 
առնում քրիստոնեացված սովորութային իրավունքը և համա
զոր իրականացնում վերահսկողական գործառույթներ, քննում 
օրիանախախտումները, որոշում հանցավորության չափը և 
ներկայացնում համապատասխան մարմիններին: Աշխարհիկ

է

22 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 483:
23 Տես  նույն տեղում, էջ 490:
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իշխանություններին թույլ չէր տրվում կասեցնել վերահսկող 

մարմինների որոշումները:
Եկեղեցու և աշխարհիկ մարմինների վերահսկողւսկան 

գործունեությունը նպաստում էր երկրի ինքնուրույնության ւսմ- 
րակայացմանը, միասնական իրավակեցության պահպանմա

նը:
Կարևոր որոշումներ ընդունեց Դվինի 645 թ. ժողովը, որը 

նզովեց քաղկեդոնականությունը: Ներսես Գ Շինարար կաթո
ղիկոսի նախագահությամբ կայացած այս ժողովում ընդունվե
ցին 12 կանոններ, որոնք վերահսկողություն էին սահմանում 
ինչպես հոգևոր դասի գործունեության, այնպես էլ բարոյւսկան 
մաքրագործման վրա: Առաջին կանոնը պահանջում էր, որ
պեսզի եկեղեցու առաջնորդները' եպիսկոպոսները սրբությամբ 
ու արդարությամբ կատարեն իրենց պաշտոնը և օրինակ ծա
ռայեն ժողովրդի համար' «ամենայն բարեձեւութեամբ»24: 
Գ կանոնը պահանջում էր, որպեսզի եպիսկոպոսը չհափշտա- 
ԿԻ ուրիշ եպիսկոպոսի թեմը և չվերցնի իրեն չպատկանող հա
սույթները: Դ կանոնով սահմանվում էր, որ եպիսկոպոսները 
պարտավոր են իրենց թեմերում վանքերի, դպրոցների նկատ
մամբ «տեսչություն և հոգաբարձություն», այսինքն' վերահսկո
ղություն կատարել ոչ թե բռնությամբ ու ագահությամբ, шд վա
յելուչ ձևով: Նրանք պարտավոր էին նաև «տկարանոցս հայել 
և տեսչաւորել», տուգանել զանցառուներին: Թերացողների 
հանդեպ վերահսկողություն էր սահմանվում, որի ընթացքում 
եպիսկոպոսը որպես տվյալ եկեղեցաթեմի (վիճակի) առաջ
նորդ ու վերահսկող, պետք է խրատեր և զանցառուներին բե
րեր «ի կարգ յուղղութեան»25: Զ  կանոնով եպիսկոպոսն իր վե-

24 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Р, էջ 202:
25 Նույն տեղում, էջ 204—205:
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՛:*

րահսկողտկան իրավազորությամբ կարող էր կարգազանցին 
զրկել քահանայությունից:

Խստիվ վերահսկողություն էր սահմանվում անժառանգ 
եկեղեցականի ունեցվածքի նկատմամբ: Վերջինս իրավունք 
չուներ հօգուտ ազգականների կամ որդեգրի իր «հողից ու 
ջրից» բաժին տալ՝ կտրելով եկեղեցու տիրույթներից: Բայց նա 
կարող էր իր շարժական գույքը տալ ում որ կամենար, նաև 
վաճառել, կտակել (Ը կանոն): Թ կանոնով արգելվում էր քա
հանաների հողաբաժինները գյուղացիների հողերին հավասար 
կարգով ազգականների կողմից հարկման ենթարկելը: Հա
ջորդ՝ ժ կանոնում ասվում է, որ ազատներից ոմանք վանքերի 
նկատմամբ իշխանություն են գործադրում, նշանակում կամ 
արձակում են իրենց ցանկացած վանականին: Կանոնը պատ
վիրում էր վանքերի ու եկեղեցիների «տեսչությունը», իմա' վե
րահսկողությունը վերապահել եպիսկոպոսներին: Ազնվական 
դասը ևս վերահսկում էր վանքերն ու եկեղեցիները: ԺԱ կանո
նում նշվում էր, որ ազնվականներից ոմանք անգամ իշխանութ
յուն են իրականացնում հիվանդանոցների նկատմամբ, վե
րահսկող գործակալներ են նշանակում հիվանդների ուտելիքի, 
ըմպելիքի վրա, նեղում, բռնությամբ հարկ են պահանջում 
նրանցից26: Հասկանալի է, որ ազատանին ավելի խստաշունչ 
վերահսկողություն էր գործադրելու աշխարհականների նկատ
մամբ, օգտվելով նաև պատժելու իր իրավունքից (իրեն ենթա
կա գավառներում): ժողովական ազնվականները վերահսկո
ղական գործառույթներ կենսագործելիս պետք է ընդունեին 
կանոնականացված այդ պահանջները: Փաստորեն Դվինի 645 
թ. ժողովում շոշափվում էին նաև պետական-վերահսկողական 
և հասարակական սուր հնչեղություն ունեցող խնդիրներ, որոնք

26 Տ ե ս  նույն տեղում, էջ 211:
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միտված էին եկեղեցու իշխանության և նախարարական պե
տականության ամրապնդմանը:

Արաբական խալիֆայության կողմից Հայաստանի վերջնա
կան նվաճումից (701) հետո հայ ազնվականության ու Եկեղե
ցու առջև ծառացավ իսլամի, որպես կրոնական հզոր ուժի և 
օրինակարգի հորձանքին դիմակայելու, երկրի ինքնավար 
իրավունքների, քրիստոնեական իրավակարգի ու կենսակեր
պի պահպանման անհրաժեշտությունը: Իսլամի ազդեցությունը 
պատնեշող հաստատուն կռվան դարձավ Հովհաննես Օձնեցի 
կաթողիկոսի (717-728) կողմից Հայոց կանոնագրքի ստեղծու
մը, որի շնորհիվ վերահսկողական գործառնությունը ավեւի 
հաստատուն հիմքերի վրա դրվեց: 719 թ. Դվինում հրավիր
ված ժողովում Օձնեցին շեշտեց, որ երկրում առկա է «անկար
գութիւն բազմացեալ», որի պատճառով ժողովուրդը դարձել է 
«բազմահետք և բազմաշաւիղք»27: Այդ ժողովում հաստատվե
ցին Օձնեցու հեղինակած 32 կանոնները, որոնք կոչված էին 
պաշտպանելու Հայոց եկեղեցու դավանաբանական համա
կարգը «և ոչ խոնարհել յայւ ազգաց քրիստոնէից յաւանդու- 
թիւնս»28: Ավելի ամրապնդվեցին եկեղեցու վերահսկողական 
գործունեության իրավական հիմքերը:

768 թ. Հայոց կաթողիկոս Սիոն Բավոնեցու կողմից Պար- 
տավում գումարված ժողովում ընդունված կանոնական որո
շումները նպատակ ունեին կանխել չարաշահումները եկեղե
ցականների միջավայրում: Գ կանոնով գավառի եպիսկոպոս
ների վերահսկողական գործառույթները սահմանափակվում 
էին: Արգելվում էր հանցապարտներից տուգանք վերցնելը:

27 Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, 
էջ 4-5 :
26 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, էջ 519:
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Հոդվածը եպիսկոպոսին պարտավորեցնում էր ստիպե[ հան
ցավորին' անձամբ տուգանավճարը բաժանել աղքատներին29: 
Զ  կանոնով խիստ վերահսկողություն էր սահմանվում աղան- 

՚  դավորների նկատմամբ' կանխելու համար նրանց գաղափար
ների թափանցումը եկեղեցի: է կանոնով վերահսկողություն էր 
սահմանվում վանքերի ունեցվածքի նկատմամբ և վանական
ներին արգելվում էր դրանից որևէ բան իր տուն տանել30: ԺԱ 
կանոնով խստիվ արգելվում էր հեթանոսի հետ ամուսնությու
նը: ԺՒ կանոնը վերահսկողական ծառայություններ իրակա
նացնող եպիսկոպոսներին, ազնվականներին և այլ «գլխավոր
ների» պատվիրում էր հոգածու լինել, հսկել ավերված շինութ
յունների նորոգման աշխատանքները և գանձել նշանակված 
տուրքերը31:

Վերահսկողական ծառայություններ կատարող գյուղի տա- 
նուտերին արգելվում էր գյուղացիների կողմից արքունի հար
կերը չմուծելու համար եկեղեցու դռները փակել տալ և խափա
նել ժամերգությունը' ոստիկանի գործառույթներ իրականաց
նող «բռնավորի» միջոցով:

Բագրատունյաց թագավորության պետական-վերահսկո- 
ղական ծառայությունը ձևավորվեց Աշոտ Ա Բագրատունու 
օրոք (885-890): Սմբատ Ա-ի օրոք (890-913) Հասան Գնթունին 
բարձրագույն վերահսկողական գործառնություն էր կազմա
կերպում թագավորությունում: Նա հիշվում է որպես Բագրա- 
տունյաց թագավորության «իշխան և հրամանատար»32: 
Հասանը վերահսկողություն էր իրականացնում երկրի բերդե-

29 Տե ս Կանոնագիրք Հայոց, հ. Բ, էջ 7:
30 Տե ս նույն տեղում, էջ 8:
31 Տե ս նույն տեղում, էջ 13:
32 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, 
էջ 179, 205:
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րի, ամրությունների, նաև պետական գանձարանի նկատմամբ: 
Նա նաև Հայոց թագավորի խորհրդականն էր: Նրան էին են
թարկվում գավառներում վերահսկողական գործառնություն 
կատարող մանր ազատները, որոնք կոչվում էին «գործակալ
ներ»: Վերահսկողական լայն իրավազորություն ունեին նաև իշ
խանաց իշխանն ու հազարապետը: Վերջինս հսկում էր հարկե

րի գանձումը:
Բագրատունյաց թագավորությունում վերահսկողական 

ծառայություններ էին իրականացնում նաև աշխարհիկ ու եկե
ղեցական դատարանները («ատեանք»):

Թագավորն ու կաթողիկոսը ենթակա էին ազգային-եկեղե
ցական ժողովի վերահսկողությանը: Այսպես, երբ 968 թ. Վա
հան Սյունեցի կաթողիկոսը դրսևորեց քաղկեդոնամետ դիրքո
րոշում, հայոց եպիսկոպոսներն Աշոտ Գ-ին (953-977) խնդրե
ցին ժողով հրավիրել' քննելու կաթողիկոսի վարքագիծը: Անի 
մայրաքաղաքում կայացած ժողովում որոշվեց գահընկեց անել 
կաթողիկոսին, որին հովանավորում էր Վասպուրականի Աբու- 
սահլ-Համազասպ թագավորը: Նորընտիր Ատեփաննոս Գ կա
թողիկոսը բանադրեց Վահան Սյունեցուն: Իսկ 1038 թ. Անիում 
կայացած ժողովում 4000 ժողովականները աթոռից զրկում են 
Հայոց կաթողիկոս հռչակված Դիոսկորոսին33:

XII դ. վերջին և ХШ-ի սկզբին ձևավորված Զաքարյանների 
Հայոց իշխանությունն ուներ վերահսկողական-դատական կա
ռույցներ: Զաքարյանների վասալ Խաղբակյանները (Պռոշյան
ներ), Վաչուտյանները, Օրբելյանները, Դոփյանները որպես 
գավառների վերակացուներ, կողմնակալներ, իրենց ստորադր
յալ մանր ազնվականների միջոցով իրականացնում էին վե-

33 Տ ես  Մատթեոս Ուռհայեցի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ 1898 
էջ 77:
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րահսկողական գործառույթներ, հսկում հարկերի կանոնավոր 
գանձումը, հասարակական և պետական կարևորություն ունե
ցող պարհակների կատարումը: Այդ պաշտոնյաները հիշվում 
են որպես գործակալ, ձեռնավոր, հեջուբ, ամիրա, դաղմաչի և 
այլն: Նրանց գլխավորում էր ավագ հեջուբը: 1216 թ. Իվանե 
Զաքարյանի օրոք Բուպակը հիշվում է որպես «գործակալ եւ 
հրամանատար ի վերայ ամենայն իշխանութեանց իւրոց»: Նա 
նաև հեջուբների ավագն էր34: Ավագ Զաքարյանի հեջուբ է հիշ
վում Գրիգոր իշխանը35 (1230-ական թթ.): Հսկողական գոր
ծառնությամբ էին օժտված նաև ձեռնավորները36:

Պետական-վարչական բարձրազդեցիկ գործառնությամբ 
էին օժտված կողմնակալ-վերակացուները («գործակալք»), 
որոնք վերահսկողական ծառայություններ էին իրականացնում 
գավառներում, շրջաններում: Նրանք ունեին ոչ միայն վարչա- 
կան-դատական, այլև գանձահասութային, հարկային գործա
ռույթներ: Նորավանքի 1289 թ. արձանագրության մեջ Տարսա- 
յիճ Օրբելյանը հիշվում է որպես «արքայաշուք կողմնակալ, 
հզոր և մեծ գործակալ»37:

Զաքարյանների օրոք պետական-վարչական կարևոր 
պաշտոն էր «ամիրայությունը»: Այդ պաշտոնը կրողները վե
րահսկողություն էին կատարում քաղաքներում' առևտրական
ների, արհեստավորների նկատմամբ, վերահսկում, կարգավո
րում էին հարկադրման, հարկահավաքման գործը, նաև կազ-

34 Տես  Ստեփաննոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 
1910, էջ 353:
35 Տե ս Դիվան հայ վիմագրության, VI, կազմեցին Ս. Ավագյան և Հո. Ջանփո- 
լադյան, Երևան, 1977, էջ 70:
36 Տե ս Ստեփաննոս Օրբէլեան, էջ 357:
37 Դիվան հայ վիմագրության, III, կազմեց Ս. Բարխուդարյան, Երևան, 1967, 
էջ 236:
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մւսկերպում քաղաքների պաշտպանությունը: Անիի Առաքելոց 
եկեղեցու 1320 թվակիր արձանագրության մեջ եկեղեցուն ար
ված նվիրատվությունը հաստատվում է «ի յամիրայութեան 
պարոն Լիպին»38: Անիի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցուն Տիգ
րան Հոնենցի կատարած նվիրատվությունները հաստատում 
են Գրիգոր եպիսկոպոսը և Անիի ամիրա Վահրամը, նաև Եր
կաթը39: Մաքսակետերում վերահսկողություն էին կատարում 
դաղմաչիները: 1276 թ. Անի քաղաքի ղաղմաչիներ են հիշվում 
Հնդուչախը, Սուփանը, ապա նաև Մխիթարը, Գեշը: Դաղմաչի- 
ները իրենց իրավասության տակ գտնվող շրջաններում նաև 
կարգավորում էին հարկերը:

XII դ. Հայաստանում ստեղծված անբարենպաստ պայման
ներում Հայոց ազգային-եկեղեցական ժողովների սահմանած 
կանոններին փոխարինեց Ներսես Շնորհալի կաթողիկոսի 
(1166-1173) «Թուղթ ընդհանրական» վերտառությամբ շրջա
բերական նամակը' ուղղված հայ ժողովրդի բոլոր խավերին: 
Այն պարունակում է հեղինակի կանոնական պատվիրանները, 
որոնք ըստ էության խրատական իրավանորմեր են: Հեղինակը 
դատապարտում էր այն եպիսկոպոսներին, ովքեր ժողովրդից 
և եկեղեցուց մաքսավորի պես կորզած հարստությամբ կաշա
ռում են օտար իշխանավորներին40: Շնորհալին գտնում էր, որ 
քահանաներն իրավունք չունեն վարել քաղաքի կամ գյուղի հո
գաբարձուի, նաև գավառապետի պաշտոնը, կամ լինել հար
կային վերահսկող կամ ստանձնել գործակալական ուրիշ պաշ
տոն41: Բայց ստեղծված պայմաններում, երբ Կաթողիկոսական

38 Դիվան հայ վիմագրության, պրակ I, Անի քաղաք: Կազմեց <. Օրբելի, 
Երևան, 1966, էջ 27:
39 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 17:
40 Տե՜ս Ներււես Շնորհալի, Թուղթ ընդհանրական, Երևան, 1995, էջ 115:
41 Տ ես  նույն տեղում, էջ 137:
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աթոռը հանգրվանել Էր Եփրատի ափին գտնվող Հռոմկլա բեր- 
դավանում և փաստորեն կտրված Էր հարազատ ժողովրդից: 
Եկեղեցու վերահսկողական գործառնությունը սահմանափակ
վում Էր սոսկ բարոյական իրավադրույթներով, որոնք պետք Է 
սրբագրեին հասարակական հարաբերությունները, ախտահա- 
նելով մեղապարտ հոգիները: Շնորհալին հայ իշխաններին, 
որոնք «ի նուազեալ ժամանակիս» տիրում Էին «ի տեղիս տե
ղիս բազմաց կամ սակաւուց, զօրաց և գաւառաց», կոչ Է ուղ
ղում անիրավություն չցուցաբերել' «դժվարակիր ու ծանր հար
կահանությամբ», այլ դրսևորեւ օրինապատշաճ վերաբերմունք 
և իրենց ենթակա շրջաններում չկարգել «անիրաւ գործա
կալս»42:

Այլ Էր իրավիճակը Զաքարյանների իշխանության մեջ, որ
տեղ Եկեղեցին նախկինի պես իրականացնում Էր նաև վե- 
րահսկողական գործառույթներ, իհարկե, աշխարհական իրա
վախախտումների նկատմամբ հսկողությունը թողնելով պե
տական կառույցների իրավասությանը: XII դարի Հայաստանի 
պետաիրավական և հասարակական կյանքն արտացոլված Է 
Դավիթ Ալավկաորդու կանոնական օրինադրույթներում43: Այդ
տեղ պատիժներ (ապաշխարանք, տուգանք) են սահմանվում 
հոգևորականների թույլ տված կանոնազանցումների համար: 
Երեխաներին դասավանդող հոգևորականը, եթե դրա դիմաց 
վարձավճար Էր վերցնում, կարգալույծ Էր արվելու և նզովվե
լու: Այդ օրինադրության ԾԳ հոդվածով հետապնդելի ու պատ
ժելի Էր համարվում մծղնեական աղանդին հետևելը, նախա- 
տեսեւով աղվեսադրոշմի խարանում, ապաշխարանք և այլն:

42 Նույն տեղում, Էջ 142-143:
43 Տե՛ս «Էջմիածին», 1952 թ., սեպտեմբեր-հոկտեմբեր. Էջ 48-57 , նոյեմբեր- 
դեկտեմբեր, Էջ 56-67 , 1953 թ., հունվար, Էջ 56-62 , փետրվար, Էջ 53-60, 
մարտ, Էջ 51-63:
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Ձ հոդվածում խիստ վերահսկողություն և պատիժներ էին սահ
մանվում Եկեղեցական գույքը հափշտակողների նկատմամբ: 

Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքում» կանոնակարգվե
ցին Զաքարյան Հայաստանի հասարակական-տնտեսական 
հարաբերությունները, իրավական հիմունքները, ավելի խոր ու 
բազմակողմանի ուրվագծվեցին դատական-վերահսկողական 
գործառույթները: «Դատաստանագրքի» նախադրության մեջ 
նա նշում է երկրում եղած օրինախախտումները, կաշառակե
րությունը և հոռի այլ երևույթներ44: Մխիթար Գոշի կարծիքով 
Հայոց պետությունն ու եկեղեցին են այն երկու հիմնասյուները, 
որոնք պահում են երկրի հասարակական և քաղաքական հիմ- 
նւսշենքը: Բուն «Դատաստանագրքի» Բ գլխում նշվում է, որ 
թագավորը արդարությամբ պետք է վարվի բոլոր գործերում: 
Թագավորներն ու իշխաններն արդարությամբ պետք է կազ
մակերպեն հարկահանության գործը: Գոշը գտնում էր, որ 
կախվածության մեջ եղածներին չպետք է հարկադրել ավելի 
երկար ժամեր աշխատելու, քան նախատեսվում էր օրենքով: 
Նա դեմ էր ապօրինություններին ու կամայականություններին: 
Գյուղացիներն ու արհեստավորները սեփական ունեցվածքը 
տնօրինելու, առուծախի, աշխատանքային, վարձակալության 
և այլ բնույթի պայմանագրեր կնքելու բնագավառներում 
օգտվելու էին քաղաքացիական իրավունքներից: Դրանք ևս 
կարգավորվում էին շնորհիվ դատավերահսկողական մարմին
ների գործունեության: ՄԽ գլխում նշվում էր, որ քաղաքներում 
առևտուրը («վաճառք») պետք է սահմանվի թագավորի հրա
մանով, իսկ իշխանների կարգադրությամբ' ավաններում, կամ 
«յայլ ինչ տեղիս ի գաւառս»: Նրանք նաև սահմանում են գնե-

44 Տե՛ս Մխիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի, աշխատասիրությամբ Խ. Թորոս- 
յանի, Երևան, 1975, Նախադրություն, գլուխ Р:
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րը. իրենց պաշտոնյաների միջոցով հսկում չափ ու կշռին, 
մշտապես որոնում, ի հայտ Են բերում գռփողներին, խարդւս- 

. խողներին, դրամանենգներին: Նաև սահմանվում Էր, որ 
առևտրականներից մաքսը պետք Է վերցնելն «իրաւսսպէս», 
արդարությամբ: Հասկանալի է, որ դրանք առանց պատշաճ 
վերահսկողության, հնարավոր չէր իրագործել: Վերահսկողութ
յունն իրականացվելու էր դատավորների միջոցով' «ճշգրիտ 
քննութեամբ ըստ հրամանի իշխանաց»: ՃԻԶ հոդվածով վար
ձու աշխատողին ժամանակին չվարձատրողը տուգանվում էր: 
Իսկ ՋԲ գլխում սահմանվում էր, որ դրամը փոխ վերցնողից 
տոկոս չպետք է վերցնել, այլ միայն նրան տրված դրամը:

Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում օրինադրույթներ 
կան նաև ժառանգական իրավունքի մասին (հոդվ. ՃԱ, ՃԲ, ՃԳ, 
ՃՁ): ՃԱ հոդվածը սահմանում է, որ ծնողների ունեցվածքը ժա
ռանգելու է արու զավակը: Իսկ եթե ծնողները զուրկ էին վեր
ջինից' չամուսնացած դուստրը: Ամուսնացած դստերը բաժին 
էր հանվում ժառանգության կեսը' առանց ժառանգելու իրա
վունքի, որպեսզի ժառանգությունը չանցնի այլ տոհմի: Այդ 
սկզբունքը ենթակա էր խստիվ պահպանման և հետևողական 
վերահսկման ոչ միայն ազատանու այլև եկեղեցու կողմից, քա
նի որ շոշափում էր ավատատիրական համակարգի բուն հիմ
քերը:

1270 թ. Այրարատի Կոտայք գավառի Ձագ գյուղի վանքում 
կայացած ժողովում ընդունված Ւ (7-րդ) կանոնը քահանանե
րին արգելում է ձեռնավորի գործառույթներ իրականացնել: 
Իսկ Ը-Թ կանոնները սահմանում են, որ «քահանայքն դէտք 
են», որոնք ջանում են «խրատել և զգուշացուցանել»45: ժողո-

45 Գարեգին Վարդապետ, Ձւսգավանից ժողովը, Շողակաթ հայագիտական 
ժողովածու, գիրք I, Վաղարշապատ, 1913, էջ 44:
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վում ընդունված կանոններով քահանաներն ազատ էին հա
մարվում հարկումից, իսկ գյուղացիները պետք է նրանց օգ
նեին գյուղատնտեսական աշխատանքներ կատարելիս: Ար
գելվում էր կաշառքով վանահայր, գործավոր կարգելը և այլն: 
ժողովի ընդունած «Սահմանքի» նախաբանում նշված է. որ 
այն հրավիրվել է «կամաւք և հրամանաւ պարոն Խոշաքին և 
իշխանաց մերոց մեծին Պռաւշայ և Սադոնին և Սմբատայ ... 
յարհի եպիսկոպոսութեան տեառն Գրիգորի»46: «Սահմանքի» 
կանոնական որոշումների իրագործումը հսկվում և կատար
վում էր այդ իշխանների, Բջնիի արքեպիսկոպոս Գրիգորի և 
նրանցից կախյալ պաշտոնյաների (ձեռնավորների) միջոցով: 

Կիլիկյան Հայաստանում երկրի գերագույն իրավատերն 
իշխանաց իշխանն էր. ապա թագավորը, որն ուներ իր վասալ
ները' «լիճք-ճորտերը»47: Կիլիկյան արքունիքում վերականգն
վեցին Հայոց Արշակունիների և Բագրատունիների օրոք հայտ
նի «գործակալների» պաշտոնները: Թագադիր գործակալը ոչ 
միայն թագ էր դնում թագավորի գլխին, այլև գլխավորում էր 
պալատական հանդեսները, հսկում արքունիքի շքակարգը: 
Վերահսկողական իրավազորությամբ էր օժտված նաև թագա
վորության խնամակալության («պայլության») գործակալությու
նը' պայլի գլխավորությամբ: Վերահսկողական կարևոր գոր
ծակալություն էր նաև սեղանապետությունը' սենեշալի (սենե- 
ջալի) գլխավորությամբ: Վերջինս իբրև թագավորական պալա
տի կառավարիչ, հսկում, տնօրինում էր արքունի եկամուտ
ներն ու ծախսերը: Նրան էին ենթարկվում արքունիքում ծառա
յող գործակալները: Բացառիկ կարևոր վերահսկողական ծա-

46 Նույն տեղում, էջ 41:
47 Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, աշխատասիրությամբ Ա. 
Գալստյանի, Երևան, 1958, գւուխ ՀԶ  (76), էջ 82:
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է
ռայություն Էր կատարում մաքսապետության գործակալությու
նը՛ պռոքսիմոսի գլխավորությամբ: Վերջինս գլխավորում Էր 

. պետության ֆինանսները ե. հարկային գործը: Նա իր ստո
րադրյալների՜ մաքսատների գործակալների, հարկային պաշ
տոնյաների և ներքին շուկայի վերակացուների միջոցով հսկո
ղություն Էր իրականացնում Կիլիկիայի նավահանգիստներում, 
լեռնանցքներում ու սահմանագլխին հաստատված մաքսատ
ների («բաժտների») նկատմամբ: Պռոքսիմոսն իր ստորադրյալ 
պաշտոնյաների միջոցով վերահսկում Էր նաև ներքին 
առևտուրն ու արհեստագործությունը' ապահովելով դրանցից 
գանձվող պետական հարկերի մուծումները: Երկրի նավահան
գիստների ընդհանուր հսկողությունն իրականացնում Էր պռոք- 
սիմոսից կախման մեջ գտնվող պաշտոնյան' «բաժտան կապի
տանը»:

Գավառներում, պարոնություններում վերահսկողական 
ծառայություններ Էին կատարում գավառապետներից, իշխան
ներից կախյալ գործակալները:

Կիլիկյան Հայաստանում վերահսկողական գործառնութ
յուններն արտացոլվել են 1243 թ. Սիս մայրաքաղաքում 
հրավիրված ժողովում: Այդ ազգային-եկեղեցական կաճառը 
հրավիրեց Կոստանդին Ա կաթողիկոսը' Կիլիկիայի Հայոց թա
գավոր Հեթում Ա-ի (1226-1270) օժանդակությամբ: ժողովում 
սահմանվեցին 25 կանոններ, որոնք ամփոփած են նաև Կոս
տանդին Ա կաթողիկոսի «խրատական թղթում»4®: Գ կանոնը 
սահմանում Է, որ գավառները վերահսկող եպիսկոպոսները 
պարտավոր են «մեծաւ հոգաբարձութեամբ, անգայթակղ» 
կարգել եկեղեցական ուսմունքները դասավանդող ուսուցիչ-

48 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. 
Մելիք-Օհանջանյանի, Երևան, 1961, փուխ ԽԳ, Էջ 303-304:
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ներ: ժ  կանոնը պահանջում էր. որպեսզի Ս. Գրքի ուսուցիչներն 
ընտրվեն «բազմաց վկայութեամբ», լինեն գիտուն, վարժ ու 
տեղւակ, բազմափորձ: ԺԲ կանոնով սահմանվում է, որ վե
րահսկող եպիսկոպոսը պարտավոր է տարեկան երկու անգամ 
շրջել իր թեմում, աչքի անցկացնել իր հոտը և նշանակել գի
տուն ու ազնիվ քորեպիսկոպոս, որպեսզի նա «երկիւղած և 
անագահ» իրականացնի վերահսկողական: ԺԵ կանոնը մարմ
նական ու հոգևոր պատիժներ էր նախատեսում բարոյազանց 
արարքների համար: ԺԶ. կանոնը պահանջում է, որպեսզի «կա- 
րողք և ունևորք» չբռնադատեն տկարներին, աղքատներին: ժէ 
կանոնում նշվում Է, որ Հեթում Ա թագավորի, նրա հոր' Կոս- 
տանդինի և բոլոր իշխանների ներկայությամբ սահմանվում Է 
հսկողություն' հավատն անարգողների նկատմամբ կիրառելով 
խիստ պատիժներ: Ի կանոնով քահանան տարվա մեջ պետք Է 
եկեղեցի կանչեր տղամարդկանց առանձին և կանանց առան
ձին, նաև կույս աղջիկներին, պատանիներին ու մանուկներին, 
խրատեր և ծանոթանար նրանց վարքուբարքին, մշտապես 
հսկեր նրանց:

Վարդան Արևելցին այդ կանոնները ներկայացրել Է Արևել
յան Հայաստանի եպիսկոււ|ոսներին և իշխաններին, որոնք 
երդմնագրով խոստացել են կատարել Հայոց կաթողիկոսի 
Թղթի կանոնական պահանջները: Նրանց թվում Էին Իվանե 
աթաբեկի որդին' «իշխանաց իշխանն Աւագն, և այլ իշ
խանքն»49:

Կիլիկիայի Հայոց թագավորությունում դատավերահսկո- 
ղական գործառույթներն առավել ամբողջական ներկայացված 
են Սմբատ Սպարապետի «Դատաստանագրքում», աղբյուր 
ունենալով հիմնականում Մխիթար Գոշի «Դատաստանագիր-

49 Կիրակոս Գանծակեցի, Էջ 310:
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քը»' այն վերամշակելով Կիլիկիայի Հայոց պետության հարա
բերությունների ոգով:

Սմբատի «Դատաստանագրքում» առաջին տեղում դրված 
են պետական (աշխարհիկ) իրավանորմերը, քանի որ Կիլի- 
կիայում դատաիրավական գործառնությունը լիովին թագավո
րի և իշխանների իրավասության տակ էր, իսկ եկեղեցին տնօ
րինում էր լոկ հավատքի, ամուսնա-ընտանեկան, բարոյակա
նության բնագավառները (ԺՒ կանոն): Եկեղեցականի հանցան
քը ենթակա էր աշխարհիկ վերահսկողության, քննվում էր աշ
խարհիկ դատարաններում: Ա հոդվածում նշվում է, որ գավառ
ներում սահմանված հարկերի գանձումը կատարվում է իշ
խանների վերահսկողությամբ:

Խիստ վերահսկողություն էր սահմանվում ջրօգտագործ
ման վրա: Գ հոդվածում սահմանված է, որ ոչ ոք չի կարող ար
գելել գետերի ջուրը ոռոգման նպատակով կամ ջրաղացների 
համար օգտագործելը: Վերահսկողություն էր սահմանվում նաև 
եկեղեցու հասույթների վրա: ԺԱ հոդվածով դատի էր տրվելու 
այն հոգևորականը, որը շորթում էր եկեղեցու ունեցվածքը: Ի 
հոդվածում վերահսկողություն է սահմանվում դասավանդող 
վարդապետների նկատմամբ, նշվում, որ վերջիններս իրա
վունք ունեին դասավանդել միայն խորիմացությամբ աչքի ընկ
նելու դեպքում: ԽԵ հոդվածով արգելվում էր գերեզմանատեղ 
տալու դիմաց քահանաների կողմից վճար վերցնելը, իսկ ԾԱ 
հոդվածով* առանց եպիսկոպոսի թույլտվության եկեղեցի հիմ
նելը: ԾԴ հոդվածով արգելվում էր եկեղեցականների կողմից 
տոկոսով դրամը փոխ տալը: Զանցառուն ենթակա էր կանո
նական պատժի և կարգալույծ էր արվում: ԾԹ հոդվածում աս
վում էր, որ եպիսկոպոսը պետք է ամենուրեք աչալուրջ հսկո
ղություն սահմանի եկեղեցու պաշտոնյաների գործողություննե-
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րի վրա: ՀԱ հոդվածով արգելվում էր ուսուցման դիմաց վար
դապետների կողմից վարձավճար վերցնելը:

Կիլիկիայում վերահսկողական-իրավական բնույթի գոր
ծառույթները շոշափում էին նաև սեփականությանն առնչվող 
խնդիրներ (Ա-Դ հոդվածներ): Թագավորը «ծառայ»-ից (վասա
լից) կարող էր հողը խլել միայն դավաճանության դեպքում: Հող 
կարող էին ձեռք բերել նաև վաճառականներն ու քաղաքի վեր
նախավը: Խիստ վերահսկողություն էր սահմանվում նաև գրա
վադրման վրա (ՃԻԵ-ՃԻէ, ՃԼԱ հոդվածներ): Արգելվում Էր 
գրավ դնեւ գրավատուի համար կենսականորեն կարևոր նշա
նակություն ունեցող արտադրության գործիքները, բանող 
անասունները: Գրավ չէր կարելի դնել նաև զենքերը: ՃԻԷ հոդ
վածով թույլ էր տրվում գրավ դնել հողաբաժինը, կալվածքը:

Սմբատի «Դատաստանագրքի» համաձայն օրենքը 
պաշտպանում է սեփականատիրոջ իրավունքը' պահանջելով 
վնասի հատուցում, որը պետք է կատարվեր պետության (դա
տարանի' «Դարպասի» միջոցով, որպեսզի պետությունը շահ 
ստանար տուգանքներից (հոդված ՃԾ-ՃԾԱ, ՃԾԵ, ՃԿԹ, ՃՀԲ- 
ՃՀԳ, ՃՁԵ, ՃՁԹ, ՃՂԸ, ՄԱ և այլն): Սմբատը միշտ պետական 
շահն է առաջադասում: Նա պահանջում է ոչ թե փրկագին հօ
գուտ տուժողի, այլ տուգանք' հօգուտ պետության: Սինչդեռ 
Սխիթար Գոշի մոտ առաջնությունը տուժողի կրած վնասի հա
տուցումն է:

Հատուկ պաշտոնյաները պարտավոր էին խստորեն հսկել 
շուկաներում տիրող կարգուկանոնը և պատժել կարգազանց
ներին: Թերակշռողը պարտավոր էր քառակի չափով հատու
ցել գնորդին: Դրամանենգը պատժվում էր ձեռքի հատումով: 
Գնորդին խաբողը միշտ և խստությամբ պատժվում էր: Շուկա
ներում չափ ու կշիռը սահմանում էին պարոնները (իշխաննե
րը) (ՃԽԳ հոդված):
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1

Վերահսկողական ծառայությունը միջնադարյան Հայաս
տանում պետականության կայուն հատկանիշ էր, թագավո
րության հիմքերն ամրապնդող հույժ կարևոր գործոն: Պետա
՛կանության անկումից հետո այն պահպանվեց եկեղեցու իրա
վասության տակ, լոկ շոշափելով ազգային-բարոյական և 
կրթա-լուսավորական ոլորտները: Օտար բռնատիրություննե
րի պայմաններում եկեղեցին կարողացավ պահպանել կանո
նական իրավունքը հոգևոր բնագավառում: Իսկ աշխարհիկ 
վերահսկողությունն իրականացնում էին այլադավան պաշ
տոնյաները' հենվելով սրի, ուժի և կոպիտ կամայականություն
ների վրա:

ВРЕЖ  ВАРДАНЯН
доктор исторических наук

ОСУЩ ЕСТВЛЕНИЕ КОНТРОЛЬНЫ Х 

ФУНКЦИЙ В АРМ ЕНИИ В У-Х1У ВЕКАХ

РЕЗЮМЕ

В средневековой Армении . контрольные функции 
осуществляли высшие органы государства, церковные 
структуры, представители феодального сословия, а также 
специальные надзиратели -  “горцакалы” и “шаЬапи”. В 1-У веках 
нахарары армянского царства Аршакидов посредством
вассальных азатов (мелких феодалов -  “горцакалов”) в своих 
княжествах контролировали правовые и финансовые операции,

81



учебные мероприятия и т. д. Контроль регулировался 
национально-церковными соборами, что нашло отражение в 
канонических постановлениях соборов 354, 447, 506, 554, 645, 
768, 1270 годов. Эти постановления предусматривали строгие 
меры против языческих пережитков и нарушений 
христианизированного обычного права.

Институт контрольных функций стал одним из важных 
факторов государственной жизни Армении, имея регулятивные 
функции в Багратидском царстве. После падения царства 
данный институт продолжал контролировать социальные 
процессы, решая весьма насущные государственные задачи. 
Армянские князья выступали в роли носителей государственно
контрольных функций в своих владениях. Это отражено в 
Судебнике знаменитого армянского законоведа XII в. Мхитара 
Гоша.

В Киликийском армянском государстве (1080-1375) 
укоренились должности горцакалов-надзирателей, осуществля
ющих государственно-контрольные функции. Это отражено в 
постановлениях Сисского собора в 1243 г. и в Судебнике Смбата 
Спарапета (XIII в.).
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I

УКЕ2Н УАКБАОТАК
ВосСог օքШзСопса/ ՏԺցոշցտ

КЕАЫ2АТЮМ ОР СООТКОЬ Р1Ж СТ10№  Ш  АКМЕРЯА Ш  
ТНЕ 5™-14™ СЕШТЛШй»

БиММАКУ

Ш§Ь ог§апв օք Ле տէՅէ̂ , сЬигсЬ տէաշէսՐ6տ, гергезепсайуез օք 
ք6սժ&1 շԽտտ, аз \ге11 ая 5рес1а1 Бирепазогэ геаЬгей сопЬго1 քսոշէւօոտ 
ш тесКеуа1 А гтета.

1п 1-У сепитев Ле рппсея օք Ле А гтетап  АгзЬакИ 1սո§ճօա 
геаИгей օօոէւ՜օ1 օք 1е§а1 апй Япапса1 а1?ай5, ейисайопа! гулет егс. 
Сотго! луаэ ге§и1асей Ьу Ле СЬигсЬ СоипсИв.
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ИРИНА ГАЮК

кандидат философских наук

САКРАЛЬНАЯ СИМ ВОЛИКА ХАЧКАРОВ

Хачкары по праву считаются уникальным армянским и 
м и ровы м  культурным феноменом. Неслучайно в 2010 г. они 
были внесены ЮНЕСКО в список культурного наследия всего 
человечества. И - редчайший случай в истории культур, когда 
традиция создания именно таких памятников и именно в такой 
форме на протяжении веков оставалась исключительно 
армянской. Известный ученый А. Якобсон отмечал: “...следует 
подчеркнуть, что хачкары по своему богатейшему декору -  
явление специфически армянское, незнакомое искусству даже 
соседней Грузии, близкой по своей культуре к Армении”1.

Хачкары -  крест-камни... Перефразируя Пастернака, можно 
сказать, что хачкар -  это образ мира в камне явленный. Самый 
старый из известных хачкаров на территории современной 
Армении датируется 879 годом, а на территории Арцаха - 853 
годом. Чаще всего они были надгробными или памятными. 
Некоторые из них считались чудотворными, к ним совершали 
паломничества, они имели свои имена, как например, хачкар 
“Аменапркич” работы мастера Ваграма из монастыря Ахпат.

Создание хачкаров, безусловно, связано с принятием 
христианства в качестве государственной религии Армении в 
301 г. Однако, вся их символика, характер расположения и 
употребления свидетельствуют о тесной связи с дохристиан

1 Якобсон А. Л., Армянские хачкары, Ереван, 1986, с. 8-9.
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скими армянскими религиозными традициями. Возникает зако
номерный вопрос, почему на протяжении первых 5 веков 
существования христианства в Армении неизвестен ни один 
образец искусства хачкаров. Естественно, что из-за временной 
отдаленности, а также вследствие бурной и трагической истории 
страны, многие памятники были утрачены. Но полное 
отсутствие таковых, помимо прочего, свидетельствует о том, что 
в течение этого периода параллельно со становлением 
армянского христианства шло и формирование традиции 
создания хачкаров, которая не могла возникнуть спонтанно, 
случайно или стихийно. Свидетельством тому является не 
только высочайшее мастерство варпетов, но, прежде всего, 
уникальный по богатству, насыщенности и сложности комплекс 
символов, включенных в сакральное пространство хячкара.

Что есть символ? Согласно Ф. Шиллеру, “символ есть 
неразделимое тождество общего и особого, идеального и 
реального, бесконечного и конечного”2. Наличие смысла у 
символа означает наличие смысла у мира и жизни. “Сама 
структура символа направлена на то, чтобы погрузить каждое 
частное явление в стихию “первоначал” бытия и дать через это 
явление целостный образ мира3.

А. Якобсон справедливо отмечал функциональную много- 
ликосгь хачкаров: “Изначальный смысл свободных (объемных) 
крестов -  мемориальный. В XI в. и в последующее время, когда 
классическая композиция хачкаров вполне сформировалась, они 
были наделены весьма разнообразными функциями, преимущес

2 Лосев А. Ф., Очерки античного символизма и мифологии, М., 1993, с. 20.
1 Аверинцев С. С., София-Логос, Киев, 2001, с. 15.
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твенно поминального, мемориального характера. В ХИ-Х1Н вв. 
хачкары стали, можно сказать, универсальными памятниками 
“во спасение души””4. Основные символы, присутствующие на 
хачкарах -  это крест самых разных модификаций (прямой, 
косой, трискелион, кельтский крест, свастика и т.д.), солнце, 
растения -  виноградные лоза и гроздья, кипарисы, птицы, 
лабиринт, пальметта (полупальметта), розетта, звезда (особенно, 
восьмиконечная), вишапы.

У крымских армян есть легенда о первом хачкаре. Однажды 
Черный Дракон украл упряжь от солнечной колесницы, и 
летящее в оставшейся без управления колеснице Арегак-Солнце 
стало сжигать все живущее на земле. И тогда предки армян, 
которых греки назвали солнцеглазыми, решили помочь Солнцу. 
Все воины племени погибли в том бою, но они добыли упряжь и 
отдали ее Арегаку. Передавая ее Солнцу, последний раненый 
воин услышал слова солнечного бога: “Пускай отныне эти люди 
называются Арменами -  людьми Солнца”. Передавая из рода в 
род эту легенду, говорили армяне и то, что земля эта хранила 
камень предков, и если его найти, минует народ беда. Поэтому, 
однажды один из солнцеглазых Татул направился к Арегаку 
попросить его помочь им отыскать камень предков. Однако, он 
не успел дойти до солнечного дворца: почувствовав беду, Татул 
поспешил возвратиться домой и увидел его разоренным и 
пустым. Хотел уйти, но не смог — что-то тянуло его назад. А 
время подходило к Новому году. Утром Навасарда Татул понес 
ритуальный тари хац, чтобы принести его в жертву Солнцу, но 
вдруг услышал конский топот. Однако перед изгородью конь

4 Якобсон А. Л., там же, с. 10.
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обо что-то споткнулся и сбросил предводителя. Посчитав это 
плохой приметой, всадники повернули назад. Обрадованный 
Татул подошел к месту, где конь споткнулся, и увидел торчащий 
из земли камень. Он начал старательно соскребать с камня мох и 
землю, и по мере работы камень стал расти, а ветер, солнце и 
листья рисовали на нем свой прихотливый узор. А когда Татул 
встал и на камень упала тень от воткнутого им в землю меча -  
получился крест. Солнце вставало все выше, он выдернул меч, 
но тень от меча на камне не исчезла. Крест был похож на дерево 
с ветвистыми корнями. У корней рос ветвистый куст, а с 
верхушки взлетала птица. Выше виднелся диск солнца. Это и 
был камень предков, который спас Татула5.

Итак, главные мотивы легенды: армяне -  дети солнца; крест 
на камне похож на дерево, внизу которого ветвистые корни, а 
вверху -  птица; камень с крестом -  это камень предков, то есть 
хачкар оказался камнем предков (значит, умерших); камень -  
живой: его корни в земле, верхушка в небе, а сам он -  на земле; 
крест образовалась от тени меча.

А. Голан считает основным содержанием креста то, что это 
символ солнца, которое в древности часто представлялось 
летящей солнечной птицей, т.е. образ птицы с распростертыми 
крыльями в виде креста символизировал солнце. А восходящее и 
заходящее, рождающееся, умирающее и вновь оживающее 
солнце олицетворяло бессмертие6. Это интересное и аргумен
тированное утверждение неожиданно получает обоснование и в 
христианской эзотерике: Христос -  восходящее солнце, и

5 Файзи М. X., Армяне в легендах Крыма, Симферополь, 2002, с. 28-38.
6 Голан А., Миф и символ, М., 1993, с. 100.
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Христос - Логос, которым был создан явленный мир. В Армении 
свастика являлась олицетворением света (в наиболее широком 
теологическом понимании), от чего и произошло её название -  
Аревахач, то есть “солнечный крест7. Другие армянские 

свастики -  “вардан” (от протоармянского “враща
ющийся”), “халке”. Главным значением аревахача является 
божественный свет, а отсюда -  солнце -  движение жизни, 
благополучия, славы, вечности и удачи. Аревахач в Древней 
Армении наносился на оружие, предметы повседневного быта, 
ковры-карпеты, одежду, родовые знамена и гербы8. В 
интереснейшем исследовании, посвященном символу свастики, 
Р. Багдасаров отмечает, что этот символ был распространён на 
Кавказе, начиная с эпохи ранней бронзы. В раскопанных на 
территории современной Армении курганах триалетской 
культуры ХУИ-ХУ вв. до н.э., "обнаружены гидрии со 
свастическими знаками, выполненные также в условном крито- 
микенском стиле (могильник Аруч, захоронение на Аванском 
шоссе). Крупные свастики, выведенные “шагающим” штампом, 
присущи керамике севано-узерликской группы памятников 
ХУШ-ХУП вв. до н.э. (погребение 65 из могильника Арич в 
Шираке). Сетчатые свастики составляют “ковровый” рисунок на 
горшках кармирванкской культуры Х1Х-ХУП вв. до н.э. в 
Восточном Закавказье (погребение Кизыл Ванк, левый берег р. 
Араке, Нахичеванский край)”9. Исследователь обоснованно 
отмечает сомнительность утверждения об использовании

7 Голубцов А. П., Из истории изображений креста, СПб., 1917, с. 212-249.
8 Там же.
9 Багдасаров Р., Свастика: священный символ. Этнорелигиоведческие очерки 
(исправлено). - հէէր У/Ьа^Дазагоут. пагоД. гиМуазЬка. հ էա с. 77.
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ք;

христианами свастики лишь в качестве прикрытия креста, 
поскольку в катакомбах равносторонний крест часто соседствует 
со свастикой, значит, она обладала самостоятельным 
значением10. “Поистине, свастика является планетарным 
символом... -  первым символом, сознательно передававшимся 
по цепи традиции от человека к человеку, от племени к 
племени, от народа к народу”11.

Часто на хачкарах изображается крест с проросшими 
корнями, а корни растений символизируют связь с Первона
чалом. Это сразу обращает внимание на христианскую трактовку 
креста как Дерева Жизни (бессмертия), в которое он 
превратился, благодаря добровольной искупительной жертве 
Христа. Однако в большинстве религиозных традиций мира 
Дерево Жизни суть Мировое дерево или Ось Мира. Поэтому, не 
исключено, что именно хачкары стали зримым воплощением 
связи с Традицией: корни дерева являются основой, опорой 
наземной и воздушной его части, а, следовательно, подземная, 
невидимая, скрытая, темная часть является приоритетной, она - 
опора и источник двух других миров или пластов реальности. 
Вместе с тем, хачкар -  это каменный крест (крест-камень). 
Неслучайно в крымской легенде фигурирует камень предков, 
ставший первым хачкаром. Во многих традициях Осью Мира 
является не дерево, но гора, т.е. камень. Вероятно, не сущест
вовало ни одного народа, не знакомого с понятием Мировой 
Оси. Мировая Ось -  это, во-первых, Центр мира, вокруг которо
го вращается все, но который остается неподвижным; во-вторых,

10 Там же, с. 118.
"  Там же, с. 28.
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это точка, которая обеспечивает фиксированностъ и устойчи
вость Космоса, благодаря чему он существует; в-третьих, это 
связь трех разных уровней бытия и дорога, по которой знающий 
может перемещаться на разные уровни. Уникальность хачкара. 
как религиозного символа, именно в том, что в нем слиты 
воедино две главных проекции Мировой Оси в ритуальном 
сакральном пространстве -  Мировая Ось в виде каменной горы и 

Мировая Ось в виде Мирового древа.
Чаще других деревьев на хачкарах изображен кипарис. Это 

вечнозеленое дерево с древних времён служило эмблемой 
печали, поэтому его садили на кладбищах. У греков и римлян 
кипарис был посвящен преимущественно подземному Аиду- 
Плутону. С приходом христианства кипарис из символа смерти 
превратился в символ вечной жизни. Таким образом изобра
жение кипариса на хачкарах и коврах имеет прямую связь с 
культом умерших. Но ведь смерть и рождение есть всего лишь 
два лика одной и той же перемены состояния. Если понимать 
смерть не как небытие, а как смену состояния, переход, тогда все 
семантические уровни изображения кипарисов на хачкарах 
находят свое место. Почему кипарис? Дерево имеет явно 
выраженную пирамидальную форму. Пирамида -  суть гора, и не 
просто гора, а Мировая гора, т.е. Ось Мира. Это совпадает с 
первым уровнем символики хачкаров как камня-дерева-креста, 
дерева, соединяющего три уровня Мироздания, т.е. Мировой 
Оси. К тому же для армян дополнительным стимулом для 
изображения кипариса на хачкарах, коврах и др. могло являться
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то, что по некоторым предположениям, кипарис — то самое 
дерево гофер, из которого был сделан Ноев ковчег12.

Согласно крымской легенде — крест на камне предков 
образовался от тени меча, что обращает нас к символике оружия. 
Сакральное значение меча можно проследить у многих народов 
мира: меч делают из металла, металл находится в земле (под 
землей), но плавится в огне -  символе неба. Таким образом меч 
символизирует неразрывную связь верхнего и нижнего миров, 
света и тьмы, небесного и подземного, Хаоса и Логоса. Меч, как 
обоюдоострое оружие, может означать молнию, неслучайно меч 
из армянского эпоса “Давид Сасунский” называется “Молния”. У 
царя Трдата, сделавшего христианство государственной 
религией Армении, также был могущественный меч, леген
дарный Хав^яуЬгуни. В “Апокалипсисе” Иоанна Богослова меч -  
символ Глагола или Слова (Апокл. 1, 16 и 19, 15), а, следова
тельно, Христа-Света-Солнца. В буддизме меч является эмбле
мой мудрости и проницательности, и назначение меча, находя
щегося в руках Божества -  отсекать все сомнения, расчищая путь 
к познанию истины.

Повсеместно встречаются на хачкарах изображения 
лабиринта или его символы, в частности, меандровый орнамент, 
бегущая волна и т.д. Р. Генон считал, что слово “лабиринт”, как 
и л абрис, происходит от древнего слова, обозначающего камень 
(корень “ла” ֊  “лаос” и “лапис”). Лабиринт -  духозный центр, 
место инициации, и как таковое - их изображение на стенах 
домов (например, в Древней Греции) закрывает доступ туда

1Л Энциклопедия архимандрита Никифора // հէՓ://]՚6տստշհոտէ.ա/1օ»շօո^ւ1ճքօւ 
Епсус/%СЗ%СЕ%ГМ%С5%ЕХ)
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злотворных влияний. Лабиринт имеет двойное основание своего 
существования: осуществляет идею селекции, т.е. допуск к 
инициатическим испытаниям (прохождение лабиринта -  испы
тания на пути к инициации, инициация происходит в пещере, 
доступ в которую закрывает лабиринт). Центр лабиринта -  это 
образ духовного центра; его прохождение есть испытание, а 
также паломничество — путь к Святому месту13.

Дж. Рассел исследовал серию армянских легенд, в которых 
“св. Григор буквально инвертирует орудие убийства, превращая 
его в Крест -  оружие, посредством которого Христос победил 
смерть. Еще интереснее последующая судьба креста. Он либо 
отпечатан в камне в горном святилище над армянским городом 
Эрзнка (тур. Эрзинджан), где его могут видеть только правед
ники, либо затоплен в расположенном к северо-западу от Вана 
озере, именуемом Хачлва”14. В армянских легендах и в эпосе, как 
и в символике хачкаров, четко прослеживается та же идея 
неразрывности и взаимосвязанности трех миров, а также того, 
чтобы стать героем (спасителем), необходимо спуститься 
(пройти) нижний мир (умереть) и затем подняться в верхний 
мир (возродиться), но уже в новом, высшем качестве. В Сасна 
Црер Цовинар пьет из источника и через 9 месяцев рожает двух 
сыновей. В имени Цовинар корень “цов” означает “морской”, и 
ее дети становятся цовайин -  рожденными в море”15. А морской, 
т.е. водный, означает “подземный мир или первоначальный 
хаос”, иг» которого возникает все. Дж. Рассел отмечает, что во

13 Геион Р., Символы священной науки, М., 2004, с. 219-220.
Рассел Дж., Святилище под волнами. Зороастрийский субстрат армянской 

культуры, “Россия XXI”, №  4, 2007, июль-август, с. 156-196.
15 Там же.
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всех традициях место, “где зачала прародительница расы героев, 
называется источник. И снова видим общий сакральный мотив: 
истинные герои рождаются от сочетания представителя нашего 
мира с подземным (водяным, т.е. Хаотическим) миром -  перво
основой. Земная женщина дает возможность им воплотиться и 
действовать в физическом мире форм. Но для того, чтобы 
обрести свою истинную природу, герой “должен совершить 
путешествие в подземный мир, а затем почти всегда и 
путешествие по воздуху, которое во многих традициях 
изображается как плавание”16. Волшебный меч-Молния, который 
добывает сын Цовинар Санасар тоже находится под водой, и 
охраняет его вишап, который является не рыбой или драконом, а 
морским драконом. Его младший брат боится нырнуть в воды 
озера и поэтому не способен овладеть мечом. Согласно 
приведенному Дж. Расселом другому варианту Сасна Црер, 
“герой Санасар пьет из того же источника, который, ...находится 
на дне моря и окружен дворцами и садами; там также есть 
церковь. Богородица говорит там с ним во сне; ясно, что 
подводное святилище -  двойник того, которое расположено на 
вершине горы в Сасуне: святилища Великой Матери Божьей 
Маруты. Он должен проявить веру и отвагу, прыгнув в воды, 
после чего они либо расступаются перед ним, ...либо он прыгает 
сквозь глубины, не причинив себе никакого вреда”17. Интересно 
также и то, что в армянском эпосе робкий брат Санасара не 
видит всего этого, поскольку “и путешествие, и его конечный 
пункт принадлежат иному миру как с точки зрения прост

16 Генон Р., там же, с. 219.
17 Рассел Дж., там же.
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ранства, так и с точки зрения восприятия”. Еше один мотив, 
подтверждающий такую трактовку: у Дж. Рассела в вариантах № 
4 и № 5 Сасна Црер младший брат Багдасар отказывается 
прыгать в воду. т.к. слишком привязан к этому миру, не видит, 
кроме него, ничего. Он слишком мал (энергетически), чтобы 
уловить отблеск иномирья (родился из неполного глотка воды), 
в отличие от энергетически полного (избыточно полного) 
Санасара, которого неслучайно называют беспокойным (цур). 
Согласно Дж. Расселу, “армянское обозначение героев Сасун- 
ского эпоса -  цур, “безумные, дикие”18. Это совершенно дионис
ийская характеристика всех культурных героев, делающая их 
носителями нового, воплощением жизненной энергии, без 
которой невозможно творение. К. Кериньи пишет “Отто 
приводит слова Шеллинга из сочинения “Система мировых 
эпох”: Начиная с Аристотеля принято считать, что ничто 
великое не свершается без примеси безумия... Тот, кто зачинает 
живое, должен погрузиться в первоначало, где обитают силы 
жизни. И если ему потом удастся оттуда выбраться, в его глазах 
будет заметен блеск безумия, так как там, внизу, смерть 
соседствует с жизнью. Понятно, что Отто думает здесь не о 
патологии, не о медицинском диагнозе того, что греки называли 
“мания”, а он и Шеллинг - “безумием”, но о попытке как бы с 
точки зрения визионерского опыта объяснить состояние 
наивысшего подъема жизненных сил, когда сознательное и 
бессознательное, точно прорвавшись, переходит одно в другое. В 
таком состоянии люди познают Диониса...”19. Неслучайно озеро

13 Рассел Дж., там же.
19 Кериньи К., Дионис: прообраз жизни неиссякаемой, М., 2007, с. 95.
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Ван, к которому привязаны все события Сасна Црер, буквально 
означает “с широкими границами”, т.е. “безграничное””20. Но 
именно там, в безграничном Хаосе источник и причины Бытия.

Таким образом, хачкар является как бы микро-проекцией 
Мировой оси на земной уровень -  Срединный мир, где он 
играет роль космической печати, скрепляющей миры, печати, 
которая держит и охраняет Космос, являя неразрывность миров 
и творения. Согласно апокрифу апостол Андрей перед 
мученичеством своим обратился к кресту: “Привет тебе, крест; 
но не ты со мной радуешься. Ибо я знаю твою тайну, тайну 
воздвижения твоего! Ты укреплен в мире, для укрепления 
стоящих, ты простираешься до неба и вещаешь о Высшем Слове. 
Ты распространяешься вправо и влево и изгоняешь темные силы 
и собираешь рассеянное. В земле укреплен ты и соединяешь 
земное с небесным... О крест, в земле посаженный и прино
сящий плоды в небесах!”21.

Нередко хачкары в виде стеллы ставили на перекрестках 
дорог. Однако, это были, как часто полагают, не указатели, а 
прежде всего межевые знаки, отмечающие границу миров, и 
поэтому главной их функцией здесь была сберегательная. 
Именно на перекрестках дорог приносились жертвы хтони- 
ческим богам. Да и на кладбищах памятные плиты служили не 
только обозначением захоронения конкретного человека, но и 
охраняющим знаком, печатью, закрывающей вход из подземного 
- того света - в срединный, земной мир. “Общеизвестна ключевая

20 Рассел Дж., там же.
21 Шмаков В., Священная книга Тота. Великие Арканы Таро // цгцлу.кооЬ.ги/ 
яЬтакоу/ է^օէ տ\'աեօ1տ. с. 100.
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роль перекрёстка (ср. ключ в виде креста) как выбора между 
жизнью и смертью в сказках, героическом эпосе, заговорах, 
бытовом поведении и т. д. (перекрёсток -  переход из одного 
царства в другое, и Добро и Зло пытаются контролировать его: 
здесь почитают Иисуса Христа, Гермеса, Меркурия, Диану- 
Тривию, но здесь же - место свидания ведьм и демонов и 
последний приют самоубийц, лишаемых креста)”22.

Интересно, что в дохристианский период в горах, у истоков 
рек, у границ поселений, у дорог ставили каменные стелы -  
“вишапы”, которые считают предшественниками хачкаров. Они 
были покрыты резьбой с изображением птиц, шкур и голов 
баранов, клинописью. Мотив рыбы или дракона имеет особое 
сакральное значение как в христианстве, так и в дохристианских 
и нехристианских традициях. Согласно преданиям большинства 
народов мира, обязательным обитателем подземного царства (у 
корней Мирового Древа) является дракон (или змей): в 
скандинавской мифологии это Нидхегг, грызущий один из 
корней Иггдрассиля и вечно враждующий с орлом, сидящим на 
вершине Ясеня; это мировой змей Ермунганд, ирландский 
дракон Дахака, славянский Ящер (Велес). Змей или дракон, 
пожирающий Солнце, ждущий момента уничтожить мир, 
приносящий разрушения. Но это лишь один из аспектов его 
проявления: того же Змея мы видим на магическом жезле 
Меркурия, в образах богов-Трикстеров -  “тех, кто вечно хочет 
зла и вечно совершает благо”23. И, вероятно, неслучайно двух 
обращенных головами друг к другу змей мы видим на

22 Голан А., там же, с. 118-119.
23 Платов А., там же, с. 30.
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старейшем жезле армянских иерархов — посохе вардапета. 
Дракон или змей является силой, охраняющей или держащей 
мир (Космос), он отделяет Космос от Хаоса, и, вместе с тем, он 
является силой, которая уничтожит проявленный мир в конце 
времен. Одним из аналогов уробороса (змея, кусающего себя за 
хвост) является свастика -  оба этих древних символа означают 
движение Космоса. И, как уже говорилось, армянский вишап -  
это не просто дракон, а, согласно Дж. Расселу, морской дракон, в 
котором тоже соединяются признаки всех трех уровней Бытия -  
подземного (или водного), земного и небесного (рыбы, змеи и 
птицы). Вместе с тем, это еще один образ, манифестирующий 
через символы трехчастную модель мира, в котором каждая из 
трех частей в различных пропорциях содержит элементы двух 
других.

Встречаются на хачкарах и изображения разных птиц, 
обычно размещенных симметрично по сторонам основного 
креста. Бытует мнение, что изображения птиц, — это “символ 
святого духа, символ бессмертия, что соответствовало значению 
хачкаров как памятников мемориальных, памятников 
поминальных”. Однако, символика птиц намного древнее и 
имеет несколько пластов: птицы являются символом Неба, 
Верхнего или Божественного мира, которое хачкар, как Мировое 
дерево или Мировая Ось, соединяет с двумя другими; в 
неолитической традиции птица была существом, представляв
шим Великую Богиню, а в эпоху бронзы она олицетворяла 
солнце-4. Об этом писал и А. Якобсон: “Обращают внимание и 
упомянутые символические изображения солнца (с рубчатыми

:4 Рыжакова С. И., Язык орнамента в латышской культуре, М.. 2002, с. 99-106.
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лучами) и луны (без лучей), помещенные на спинах солнечной 
птицы и священного быка (на хачкаре из Джингула)..., 
являющиеся пережитками еще языческих представлений...”25. 
Орел -  помимо того, что это царская птица, является символом 
солнца или птицей бога Солнца или громовержца. В армянском 
же языке слова “солнце” и “орёл” являются родственными, а 
слова с корнем, близким к слову “коготь”, выражают эманацию, 
лучистость. Свастика же по-армянски буквально означает 
“когтистый крест”26. Интересно, что в христианстве орел 
является символом евангелиста Иоанна -  единственного из 
канонических евангелистов, который называет Христа Словом, 
Логосом, и восходящим Солнцем.

Распространенным декоративным мотивом, украшающим, 
многие хачкары, являются звезды и ромбы. По мнению А. 
Якобсона, это “специфически архитектурный мотив, происхо
ждением своим обязанный инкрустации фасадов армянских 
зданий... фигурами цветного камня”27. Однако, учитывая 
древнейшую сакральную символику октограммы, вряд ли 
целесообразно связывать ее появление в оформлении хачкаров 
только с влиянием архитектурного декора. В древности 
восьмилучевая звезда - октограмма (т. е. сочетание прямого и 
косого крестов) была символом соединения мужского и 
женского начал, созидающих жизнь. Вписанная в окружность, 
она олицетворяет порядок, созидание. М. Гимбутас, сопоставляя 
различные изображения из материалов неолита Юго-Восточной

25 Якобсон А. Л., там же, с. 51.
26 Багдасаров Р., там же, с. 169.
27 Якобсон А. Л., там же, с. 54.
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Европы, пришла к выводу, что косой крест был символом 
Великой богини28. Однако в посленеолитическое время его 
стали считать символом солнца.

Также повсеместно распространенными символами, 
использовавшимися в хачкарах были разнообразные розетты. 
Вопреки распространенному мнению, что розетта -  это, в 
основном, солярный символ, А. Голан убедительно доказывает, 
что изначально она являлась символом Великой богини , затем в 
неолитическую эпоху различные ее модификации стали 
символом Бога неба и только позже, не ранее эпохи бронзы, 
розетта приобрела солярное значение29. Чаще всего встречаются 
на хачкарах, как, впрочем, и в армянских домах (даже у армян 
диаспоры) вихревые розетты, что тоже неслучайно: каждое 
вращательное движение в традиционных орнаментальных 
построениях трактовалось как возобновление Творения в 
миниатюре30.

Наиболее распространенной формой хачкаров является 
стелла (прямоугольный камень) на постаменте. Хотя у А. 
Якобсона встречается описание нескольких хачкаров, вероятно, 
IX в. редкой круглой формы. Ученый справедливо замечает: 
“вряд ли можно сомневаться, что форма эта придана хачкарам 
случайно: несомненно, она была осмыслена и глубоко
символична, как и все, что было связано с культом. Круглые 
хачкары более позднего времени не известны, но в X в. 
встречаются хачкары овальной формы, которая генетически,

28 Рыжакова С. И., там же.
29 Голак А., там же, с. 23--25.
30 Багдасаров Р., там же, с. 139.
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несомненно, связана со сфероидальными хачкарами типа 
талинского”31. Ученый прав в том смысле, что генетически овал 
или эллипс как в геометрическом, и в символическом смысле 
восходят к кругу (пгару). Однако, выражают они разные фено
мены. Круг в сакральной символике олицетворяет полноту и 
совершенство Высшего Принципа, Бога. Поэтому все изобра
жения с кругом так или иначе имеют отношение к Высшему 
Непроявленному. Также круг часто является солярным символ
ом. Круг, в который вписан крест, согласно Проклу, это Косми
ческое Солярное Колесо -  животворный принцип, одухотворяю
щий Вселенную. Тогда как овал означал проявленный мир или 
переход из бесконечности в пространство.

По мнению А. Якобсона, .основной чертой большинства 
хачкаров ХН-ХП1 вв., определяющей их композиционную 
структуру, является архитектоничность хачкаров, связь их с 
архитектурой. Хачкары можно трактовать как произведения 
“малой архитектуры”... ”32.

Возникает закономерный вопрос, где и когда была 
сформирована традиция создания хачкаров. Не вызывает 
сомнений, что сакральная символика хачкаров не была 
случайным явлением и просто творчеством талантливых 
народных мастеров. Вероятно, традиция создания хачкаров 
формировалась в ремесленных союзах, которые в то время не 
имели ничего общего с современными рабочими организаци
ями, поскольку были прежде всего сакральными объединени
ями. Так, Р. Генон полагал, что в западной цивилизации на

31 Якобсон А. Л., там же, с. 16.
32 Там же, с. 53.
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истинную связь с Традицией могут претендовать только 
“компаньонаж и масонство, т.е. инициатические формы, 
основанные, по крайней мере, у своих истоков, преимущес
твенно на занятиях ремеслом, и следовательно, особыми 
методами, символическими и ритуальными, непосредственной 
связанными с этим ремеслом”33. Для ремесленников предназна
чались инициатические формы, основанные на занятиях 
ремеслами Иначе говоря, в древних ремесленных организациях 
(союзах) ремесло человека было его дорогой к Богу, ремесло, как 
и принадлежность к какой-то касте, являлись не сословной 
закрепленностью, а “выражением индивидуальной природы 
человека со всем набором предрасположенностей, слитых с этой 
природой и предназначающих каждого к выполнению 
определенных обязанностей (профессия)”34. Эту идею прекрасно 
выразил Г. Майринк в знаменитом романе “Белый доминика
нец”: “Сейчас твои руки должны научиться тому, что позднее 
предстоит совершить твоему Духу, -  сказал он. -  Как бы незна
чительна ни была профессия, она станет самой благородной, 
если твой Дух сумеет овладеть ею. Работа, не направленная на 
покорение души, не достойна того, чтобы тело принимало в ней 
участие”35. Отсюда вполне закономерное предположение, что 
такое сложнейшее высокое искусство, как создание хачкаров, 
целенаправленно формировалось и передавалось мастерами, 
знавшими Традицию и желавшими сохранить и донести ее до 
следующих поколений. Таким образом, сжатый анализ сакраль-

33 Генон Р., Кризис современного мира. М., 2008, с. 226, 365.
34 Генон Р., там же, с. 82.
35 Майринк Г., Белый доминикнец ЬпрУ/ЦЪ.аШеЬагап.ги/аигЬпг/татлУ ртгяу  
/ т а т п к  §шгау ЬеЫ  Дотиикапес/.
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ной символики хачкаров позволяет заключить, что хачкары 
являлись тщательно продуманной наглядной манифестацией 
основных законов мироздания, сакральным воплощением идеи 
бессмертия через прохождение нижнего мира (смерть) и второго 
рождения в “жизнь вечную". Их задачей было через символику 
направлять к сверхъестественному, Высшему, поскольку 
природа символов такова, что они воздействуют на людей, даже 
не имеющих представления об их истинном сакральном 

содержании.

ԻՐԻՆԱ ՀԱՅՈՒԿ
փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու

ԽԱՉՔԱՐԵՐԻ ՍՐԲԱԶԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱՆԻՇՆԵՐԸ 

ԱՄՓՈՓԱԳԻՐ

Խաչքարերը հայկական և համաշխարհային մշակույթի 
եզակի երևույթ են: Դրանց ստեղծումը կապված է Հայաստա
նում քրիստոնեության որպես պետական կրոն ընդունման հետ 
301 թ.: Խաչքարերի վրա առկա բազմապիսի խորհրդանիշնե- 
րի (սիմվոլիկայի) համաչափ օգտագործումը, նրանց տեղադր
ման բնույթը վկայում են, որ խաչքարերի մշակույթը սերտորեն 
առնչվում է նախաքրիստոնեական շրջանի հայկական կրոնա
կան համոզմունքների հետ: Խաչքարերի ստեղծման ավան
դույթը չի առաջացել պատահական կամ տարերայնորեն, այլ 
գիտակցաբար ձևավորվել Է արհեստակցական միություննե
րում Հայաստանում քրիստոնեության գոյության առաջին դւս-
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րերում: Այդ մասին է վկայում ոչ միայն վարպետների չափա
զանց մեծ հմտությունը, այլև, և առաջին հերթին, խորհրդանիշ- 
ների եզակի, հարուստ, հագեցած և բարդ ամբողջությունը' 
ընդգրկված խաչքարի տիեզերական սրբազան միջավայրում: 
Խաչքարերի վրա առկա հիմնական խորհրդանիշներն են 
տարբեր ձևի և վարկածների խաչերը (ուղիղ, թեք, կելտական, 
սվաստիկա և այլն), արևը, բույսերը' խաղողի վազ և ողկույզ, 
կիպարիս, թռչունները, լաբիրինթոսը, աստղը (հատկապես 
ութանկյուն), վիշապները և այլն:

Н тЧ А Н А У Ц К
ԲհԸ տ Բհւ1օտօբհ}>

БА СКА Ь в У М В О Ь К М  О Р К Н А С Н К А К в

БЦММАКУ

ТЬе агй ск  апа^ез 5оше аэрес^Б օք Ле <1еуе1ортеп1 օք засга1 
տյօոեօ1ւտա օք КЬасЬкаге. ТЪе аиЛог տհօ^տ հւտէօոշ81 էա1ւէւօո \уЫсЬ 

тйиепсесЗ Ле Гогтайоп օք Ле Йе1<1 օք БушЬоЬ օք КЪасЬкаге аэ а 
հօ1ւտճ<: 1та§е օք игауегее. ТЬе аиЛог а1БО апа1у2еБ Ле таш  1урев օք 

8утЪо1& апй сЬап§еБ օք Лек т 1е1рге1айоп Л тп§ ЫвФпса! 
йеуе1ортеп1.
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ԴԱՎԻԹ ԹԻՆՈՅԱՆ
պատմական գիտությունների թեկնածու

ԿԻԼԻԿԻՈ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅԱՆ ԵՐԿՓԵՂԿՈՒՄԸ 
ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԳԱՂԱՏԱՑՈՒ ԱԹՈՈԱԿԱԼՄԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ

Խաչատուր Գաղատացին Կիլիկիո նվիրապետության 
հակասական ղեկավարներից մեկն է եղել: Վերջինս առաջին 
վեհապետն էր սեբաստացի երեք կաթողիկոսների 25-ամյա 
աթոռակալումից հետո: Սակայն, հենց նրա անվան հետ է 
կապվում Հայոց եկեղեցու պառակտման հերթական փորձը, 
որը կարող էր ղառնաղետ հետևանքներ ունենալ հայ ժո
ղովրդի և մասնավորապես առաքելական եկեղեցու համար: 
Նրա աթոռակալմւսն շրջանը համընկավ Հայոց եկեղեցու 
պատմության մեջ հակասական կերպարի համարում ունեցող 
Եղիսւզար Այնթապցու գործունեության հետ: Խաչատուրի 
ծննդյան թվականը ցավոք հայտնի չէ, դատելով նրա Գաղա- 
տացի կոչվելուց վերջինս ծնունդով Գալաթիայից է: Նրա վաղ 
շրջանի գործունեությունից հայտնի է, որ 1626 թ. Կ. Պոլսում 
ուսում է առել Կղեմես Գալանոսի մոտ: Ըստ Բ. Կյուլեսերյանի, 
հենց այս շրջանում է, որ Խաչատուրը անդամակցում է հայ 
հոգևորականության «լատինասեր» հոսանքին1: Ընդհանրա
պես, 17-րդ դարի առաջին կեսը Կոստանդնուպոլսի հայոց 
պատրիարքարանում աչքի ընկավ այսպես կոչված «ազգա
յին» և «լատինասեր» խմբավորումների պայքարով, որտեղ իր 
մասնակցությունն ունեցավ նաև Գաղատացին: 1642-1643 թթ. 
Խաչատուրը զբաղեցնում է Կ. Պոլսի պատրիարքի աթոռը, ան-

1 Տ ես  «Պատմութիւն կաթողիկոսաց Կիլիկիոյ (1441-էն մինչեւ մեր օրերը)», 
գրեց Բաբգէն Ա աթոռակից կաթողիկոս Մեծի տանն Կիլիկիոյ, Անթիլիաս, 
1939, սյուն 383 (այսուհետ՜ Պատմութիւն կաթողիկոսաց Կիլիկիոյ):
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շուշտ այս ընթացքում նման բարձր և պատասխանատու պաշ
տոն զբաղեցնելու համար նա պետք է որ լուրջ ազդեցություն 
ձեռք բերած փներ, մանավանդ, որ նրա ընտրությունը այսպես 
կոչված «լատինասեր» հոսանքի հաղթանակն էր2: Սակայն 
նրա պաշտոնավարումը կարճ տևեց: Նախկին պատրիարք 
Դավթին շուտով հաջողվում է վերստին գրավել պատրիար
քական աթոռը' այնտեղից հեռացնել տալով Խաչատուրին: 
Ընդհանրապես, Գաղատացու գործունեության վաղ շրջանում 
Կիլիկիայում գտնվելու վերաբերյալ որևէ տեղեկություն չկա, 
որը հիմք է տալիս ենթադրել, որ ի տարբերություն նախորդ 
աթոռակալների նա շատ ավելի քիչ է կապված եղել Սսի նվի
րապետության հետ: Ցավոք, վերջինիս պատրիարքությունից 
հեռացումից հետո ընկած ժամանակահատվածում գործու
նեության վերաբերյալ տեղեկություններ գրեթե չկան: Սակայն, 
հաշվի առնելով պատրիարք Դավթի հետ ունեցած թշնամա
կան հարաբերությունները, ամենայն հավանականությամբ 
Կ. Պոլսից վտարվելուց հետո նա տեղափոխվել է Կիլիկիա: Այ
նուամենայնիվ. որևէ ստույգ տեղեկություն Խաչատուրի հետա
գա գործունեության վերաբերյալ ընդհուպ մինչև 1656 թ. չկա: 
1656 թ. հուլիսին Խաչատուրը ղեկավարում է Կ. Պոլսում գու
մարված սինոդը, ուր կարողանում է լուրջ հարված հասցնել 
Հակոբ Ջուղայեցի Ամենայն Հայոց կաթողիկոսին, ժողովի որոշ- 
մամբ վերջինիս անունը պատարագի ճամանակ այլևս չեր հի
շատակվելու3: 1657 թ. Կիլիկիո կաթողիկոսության պատմութ
յան մեջ աննախադեպ իրադարձություն է տեղի ունենում, նույն 
թվականի ապրիլին Կ. Պոլսում վախճանվում է նվիրապետա-

2 Տ ե ս  Ազգապատում, գրեց Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանեան, Ս. 
էջմիածին 2001, Բ հատոր, սյուն 2931 (այսուհետև՜ Ազգապատում):
3 Տ ե ս  Օրագրութիւն Երեմիա Չելեպի ՔԷօմուրճյանի: Հավելված թուղթեր, 
ուղերձներ, գանձեր և ողբեր: Երուսաղեմ, 1939, էջ 198-199 (այսուհետեւ՜ 
Օրագրութիւն):
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կան այցով այդտեղ գտնվող Կիլիկիո Թորոս Սեբաստացի կա
թողիկոսը և Օրա փոխարեն Սսի աթոռի նոր նվիրապետ է օծ
վում Խաչատուր Գաղւստացին: Խաչատուրի ընտրության վե
րաբերյալ ուշագրավ աղբյուր է հանդիսանում Շրեմիա Չելեպի 
Քյոմուրճյանի թողած հիշատակությունը, ըստ որի «Յատւրս 
յայսոսիկ պատրաստութիւն ետես Խաչատուր վարդապետն 
աշակերտ Տեառն Ոհաննու Եդեսացոյ' վասն կաթողիկո
սութեան Տանն Կիլիկեայ, և ոմանք ի չարեաց առաջնոցն աղ
մուկս հանեալ չկամելով զայն: Այլ առաջակայք քաղաքիս 
ասացին. Տացես մեր եկեղեցեայս ճական ղուրուշ և գնացեալ 
առցես, և նա զտալն յանձն էառ հանդերձ ձեռագրաւ, բայց և 
կրկին չարքն զայն խափանեցին և ոչ տվին կամս սահմանեալ 
զաղմուկն, բայց նա ի լուռ լեալ գնաց եհան հրաման ի թագաւո
րէն որպէս օրէն էր, և գնացեալ անդ ի Կիլիկիա»: Փաստորեն, 
ըստ ժամանակակցի' Գաղատացու ընտրությունը կայացել է 
միայն սուլթանի բարեհւսճության արդյունքում և այդ գործըն
թացին Կիլիկիո աշխարհիկ և հոգևոր ներկայացուցիչները որևէ 
դերակատարում չեն ունեցել: Նյութի լավագույն գիտակներից 
Բ. Կյուլեսերյանը կարծիք է հայտնում, որ. «Իրաւասութեամբ 
կամ ոչ, բայց ամեն պարագայի մէջ, համակրանքով է որ Կ. Պո
լիս և Սիս կապուած են իրարու: Կ. Պոլսեցիք ձայն կամ կամք 
ունին Կիլիկիոյ կաթողիկոսաց ընտրութեան մեջ և ի հարկին 
Կիլիկիոյ կաթողիկոսներ կը մտնեն կ՜ելլեն ազգային-եկեղեցա
կան գործեր կարգադրելու համար»4: Բացի դա, ամենայն հա
վանականությամբ, երջանկահիշատակ կաթողիկոսի ձեռքի 
տակ է եղել Ե. Քյոմուրճյանի աշխատության ոչ ամբողջական 
տարբերակը, որն էլ նրան հիմք է տվել Խաչատուրի աթոռա- 
կալումը կապել պոլսեցի մեծատունների ցանկության հետ: 
Սակայն, ինչպես պարզ դարձավ Քյոմուրճյանի հաղորդումից'

4 Պատմութիւն կաթողիկոսաց Կիլիկիոյ, սյուն 387:
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մեծատուն պոլսեցիների առաջարկին համաձայնվելուց հետո 
ինչ-ինչ հանգամանքներից ելնելով Խաչատուրը չի ստանում 
վերջիններիս համաձայնությունը և ի վերջո կորզում է այն օս
մանյան սուլթան Մեհմեդ 1\/-ից: Անշուշտ, ակներև էր այս երկու 
հոգևոր հաստատությունների սերտ կապն ու փոխազդեցութ
յունը հատկապես 16-րդ դարավերջից սկսյալ, սակայն դրանով 
հանդերձ Կիլիկիո կաթողիկոսի ընտրությունը մինչ այդ երբևի
ցե չէր կայացվել առանց տեղի հայկական վերնախավի ներ
կայության և ցանկության: Բացի դա Կ. Պոլսի թեմը իրավակա
նորեն ենթակա էր էջմիածնի կաթողիկոսությանը, բայց ելնելով 
քաղաքական շահերից օսմանյան իշխանությունները հաճախ 
Կիլիկիո նվիրապետության ներկայացուցիչների համար առա
վել բարենպաստ պայմաններ Էին ստեղծում մայրաքաղաքում: 
Այս իրադարձության շատ փաստեր ցավոք հայտնի չեն և հնա
րավոր չէ տալ եղելության ամբողջական պատկերը, սակայն 
եղածն էլ բավարար է պնդելու, որ սա սոսկ հոգևոր ու քաղա
քական կապվածության արդյունք չէր կարող լինել և որ այս
տեղ առավելապես օգտագործելով իր ունեցած կապերն ար
քունիքում Խաչատուրը կարողացել է այսպիսի աննախադեպ 
հրաման կորզել սուլթանից:

Խաչատուրի աթոռակալումն անցավ ժամանակաշրջանի 
ընդհանուր օրինաչափություններին համապատասխան և նրա 
գործունեությունը սերտորեն փոխկապակցված էր հայոց եկե
ղեցու պատմության մեջ բավական բացասական դերակատա
րում ունեցած Եղիւսզար Այնթապցու անվան հետ: Եղիազարն 
օսմանյան հայաբնակ շրջաններում մեծ հասարակական ու ֆի
նանսական ազդեցություն ունեցող հոգևորական էր, 1659 թ. 
նա նույնիսկ Կ. Պոլսի պատրիարք օծվելու հնարավորություն
ներ ուներ, սակայն ինչ-ինչ հանգամանքներից ելնելով ի վերջո 
հրաժարվում է այդ բավական ազդեցիկ դիրրքից հօգուտ Մար-
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տիրոս Կաֆացու5: Այդուհետ Եղիազարը տեղափոխվում է 
Երուսաղեմ. որպես ընդհանուր վերակացու և Կ.Պոլսի պատ
րիարքի ներկայացուցիչ: Այնթապցին իր էությամբ լինելով 
խիստ փառասեր ու իշխանատենչ անձնավորություն, բնակա
նաբար. կարճ ժամանակամիջոցում կարողանում է առանցքա
յին դերակատարում ստանձնել Երուսաղեմում: Դեռ Փիլիպպոս 
Աղբակեցու վախճանից հետո Եղիազարը փորձեր է կատա
րում զբաղեցնել Ամենայն Հայոց կաթողիկոսի գահը, սակայն 
դրա ձախողումից հետո նա փաստացիորեն չհրաժարվելով 
այդ գաղափարից իր հետագա գործունեությունն ուղղում է դրա 
իրականացմանը: Փաստացիորեն, իր ձեռքը վերցնելով Սբ. 
Հակոբի վանքի կառավարումը' նա լայն շինարարական աշ
խատանքներ է ձեռնարկում: Հատկապես արժանահիշատակի 
նրա կողմից Սբ. Հակոբի վանքի կից կամարակապի վերածու
մը եկեղեցու և օծումը էջմիածին անվամբ: Արանով նա բացա
հայտորեն ի ցույց դնելով իր կաթողիկոսական նկրտումները' 
միաժամանակ հասկացնում էր, որ սեփական փառասիրության 
բավարարման համար ամենևին էլ պարտադիր չի լինի իր ներ
կայությունը Մայր Աթոռում և որ այդ դեպքում հայոց հոգևոր 
կենտրոնի դերակատարում կարող է ստանձնել նաև Սբ. Հա
կոբի վանքը: Սակայն, մինչ այդ Եղիազարը փորձեր կատարեց 
էջմիածնում հիմնավորվելու ուղղությամբ, մանավանդ, որ այդ 
հարցում նա ուներ նաև դաշնակիցներ ի դեմս էջմիածնի մի 
շարք միաբանների, մասնավորապես' Օնոփրիոս Երևանցի 
վարդապետի6: Սակայն այս փորձը հաջողությամբ չի ավարտ
վում և Այնթապցին, ի վերջո, հանգում է իր գլխավորությամբ 
էջմիածնի և Սսի կաթողիկոսություններից առանձին նվիրապե-

5 Տե՜ս Ազգապատում, սյուն 2933:
6 Տե՛ս Զաքարիւս Քանաքեռցի, Պատմագրութիւն, հ. Բ, Վաղարշապատ, 
1870, էջ 71:
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տական աթոռ հիմնելու գաղափարին: Այս հարցում որպես 
Եղիազարի դաշնակից հանդես է գալիս Խաչատուր Գաղա- 
տացին: Չնայած, որ Եղիազարը և Խաչատուրը ոչ վաղ անցյա
լում հանդես էին գալիս որպես կատաղի հակառակորդներ, այ
նուամենայնիվ հենց միջև է կայացվում համաձայնություն: 1663 
թ. Երուսաղեմ այցելած Կիլիկիո նվիրապետը փաստացիորեն 
տափս է իր համաձայնությունը: Ըստ նախնական պայմանա
վորվածության՜ Սսի կաթողիկոսի իրավունքներն իր վիճակնե
րի վրա պահպանվում էին, Ւջմիածնական թևի ենթակայության 
տակ էին շարունակելու մնալ Պարսկաստանի տիրապետութ
յան տակ գտնվող հայկական և հայաբնակ գավառները: Նո
րաստեղծ հակաթոռ կաթողիկոսության ենթակայության տակ 
էին հայտնվելու օսմանյան պետության մեջ մտնող մնացյալ' 
Կիլիկիո թեմերից դուրս գտնվող հատվածը: Խաչատուրի հա
մաձայնությունը և նրա կողմից օրհնություն ստանալը Եղիա
զարի համար խիստ կարևոր էին, քանզի միայն այդ ճանա
պարհով հնարավոր կլիներ իրավական առումով հիմք նախա
պատրաստել նման մեծ հավակնություններին: Անշուշտ, առա
ջին հայացքից տարակուսելի է Խաչատուրի համաձայնությու
նը, որքան էլ որ վերջինիս համար անընդունելի լիներ Ւջմիած- 
նի գերակայությունն ընդհանրապես, այնուամենայնիվ, նոր 
հովվապետության ձևավորումն օսմանյան պետության սահ
մաններում խիստ անցանկալի պետք է լիներ առաջին հերթին 
Կիլիկիո աթոռի համար: Խաչատուրի համաձայնությունը մի 
շարք հեղինակներ փորձել են հիմնավորել, այսպես Մ. Չամչյա- 
նի կարծիքով. «Եւ զի Խաչատուր էր պարզամիտ...»7: Իր հեր
թին, Հ. Անասյանը Խաչատուրի այս որոշումը փորձում է մեկ
նաբանել, որպես հակաթուրքական ճակատ կազմելու նւս-

7 Միքայել Ձամչյւսնց, Հայոց պատմություն, հ. Գ, Երևան, 1984, էջ 697:
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խագծի մի մաս8, սակայն կարծում ենք, որ որքան էլ ներսից 
փտած պետություն լիներ Օսմանյան կայսրությունը, Եղիազւս- 
րի աթոռակալումը չէր կարող իրականանալ, եթե այն ունենար 
թեկուզև թաքցված հակաթուրքական ուղղվածություն: Ընդհա
կառակը, կայսրության տարածքների համար նախատեսված 
հակաթոռ նվիրապետության գոյությունը բխում էր առաջին 
հերթին հենց Բարձր Դռան շահերից և այս համատեքստում 
Հ. Անասյանի առաջ քաշած վարկածը թույլ հիմքեր ունի: Բ. 
Կյուլեսերյանը որակում է վերջինիս գործունեությունը որպես 
«անխոհեմ և վտանգաւոր»9: Տ. Սավալանյանցը Խաչատուրին 
ներկայացնում է որպես միամտացած անձ, քանզի «Խաչա
տուր կը հաւանէր' առանց թափանցելու ազգային ամբողջու
թեան սպառնացող վտ ա նգն...»10: Կարծում ենք, որ այստեղ 
դերակատարում կարող է ունեցած լինել Եղիազարի ունեցած 
հարստությունը, որը կարող էր պատճառ դառնալ Խաչատուրի 
տված համաձայնությունը հասկանալու հարցում: «Խաչատուր 
համոզուեցաւ, քանի որ իրեն վնաս պիտի չհասնէր, էջմիածին 
պիտի տկարանար, եւ անշուշտ ծառայութեանը փոխարէն 
պատշաճ վարձն ալ սակարկուած էր ...»11: Սակայն, սա Սսի 
կաթողիկոսի միակ սխալը չէր, Եթե նախորդ քայլով նա երկ- 
պառակչություն սերմանեց հայոց եկեղեցում, ապա նրա հա
ջորդ քայլը նման իրադրություն ձևավորեց նաև ասորական 
եկեղեցում: Ընդառաջ գնալով ասորի Անդրեաս եպիսկոպոսի 
խնդրանքներին' նույն 1663 թ. Հալեպում վերջինիս օծում է կա
թողիկոս, այսպիսով ձևավորելով հակաթոռ ասորական նվի-

8 Անասյան < „  XVII դարի ազատագրական շարժումներն Արևմտյան 
Հայաստանում, Երևան, 1961, էջ 250-254:
9 Պատմութիւն Կիլիկիո կաթողիկոսաց, սյուն 389:
10 Տիգրան Հ. Թ. Սաւալանեանց, Պատմութիւն Երուսաղէմի, առաջին հատոր, 
Երուսաղէմ, 1931, էջ 608:
11 Ազգապատում, սյուն 2962:
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րապետոէթյուն ևս: Անշուշտ, այստեղ դերակատարում ունի 
նաև այն հանգամանքը, որ Անդրեասի օծման հարցում օգնել Է 
նաև տեղի Մուրթազիմ փաշան12: Որևէ ստույգ փաստեր ցա
վոք պահպանված չկան, սակայն կարելի է ենթադրել, որ այս 
անգամ ևս դերակատարում է ունեցել Սսի կաթողիկոսի դրա
մասիրության հանգամանքը: Ահա այս վերջին ձեռնարկն էլ 
առիթ հանդիսացավ երկպառակչության համար արդեն Կիլի- 
կիո կաթողիկոսի նվիրապետության սահմաններում: Բերիայի 
եպիսկոպոս Դավիթ Կարկառեցին պատճառ բերելով հայութ
յան շրջանում Խաչատուրի ընկած հեղինակությունը կարողա
նում է Հովհաննես պատրիարքից համաձայնություն ստանալ 
Կիլիկիո կաթողիկոս օծվելու հարցում: Դա տեղի ունեցավ 
1663 թ. Կ. Պոլիս կատարած նրա այցի ընթացքում: Վերադառ
նալով Հալեպ ստանալով նաև ասորիների բուն կաթողիկոսի 
աջակցությունը Կարկառեցին օծվում է կաթողիկոս13: Անշուշտ, 
այս պայքարը զերծ էր որևէ տեսակի գաղափարական կռվա
նից, այն ընդամենը պայքար էր ազդեցության և իշխանության 
համար, որի դառնաղետ հետևանքներն իրենց բացսական 
լուրջ հետևանքներն էին ունենալու թե' հայոց եկեղեցու և թե' 
պետականազուրկ հայ ազգի համար: Սա արդեն հարվածում 
էր Կիլիկիո կաթողիկոսի կենսական շահերին, ուստի լուրն 
ստանալուն պես Խաչատուրը շտապեց Կ. Պոլիս՛ այնտեղ կա
թողիկոսության հարցերը լուծելու համար: Այս հանգամանքը, 
որ կաթողիկոսական հարցի լուծման բանալին գտնվում էր ար
դեն Կ. Պոլսում, Խաչատուր Գաղատացու անհեռատես ու եսա
մոլական քաղաքականության լավագույն ցուցիչն է: Եվ դա 
ցուցանում է այն հանգամանքը, որ գեթ այս շրջանում Կիլիկիո 
կաթողիկոսությունը լիովին կորցրել էր իր նախկին ազդեցութ-

12 Տե  ս Պատմութիւն Կիլիկիո կաթողիկոսաց, սյուն 390:
13 Տ ե ս  Ազգապատում, սյուն 2961:
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յունն ու դիրքը: Սա արդեն երկրորդ հակաթոռ կառկառեցի կա
թողիկոսն էր Կիլիկիո նվիրապեության պատմության մեջ: 
Ինչևէ, Կ. Պոլիսը վերածվել էր հայոց արևմտյան հատվածի 
հոգևոր կենտրոնի և Դավիթը ևս ստիպված էր ստանալ այդ 
աթոռի համաձայնությունը: Իրավամբ ձևավորվել էր բավական 
անտրամաբանական մի իրավիճակ, երբ Կ. Պոլսի աթոռն իրա
վականորեն, թեկուզև հաճախ ձևական շարունակում էր հան
դիսանալ էջմիածնին ենթակա հաստատություն: Դրանով 
հանդերձ գերակա դիրք էր գրավել իրենից աստիճանակար
գով ավելի բարձր նվիրապետության հանդեպ: Ուստի Կարկա
ռեցին ևս իր շահերը պաշտպանելու համար շտապեց ներկա
յանալ մայրաքաղաք: Նման պայմաններում Կ.Պոլսի պատ
րիարք Հովհաննեսը, ելնելով իր իսկ աթոռի շահերից, կայաց
րեց բավական հեղհեղուկ որոշում, այն է' երկու կաթողիկոս
ներն էլ շարունակելու են պաշտոնավարել յուրաքանչյուրը Կի- 
լիկիո կաթողիկոսության իր հատվածում: Սրանով փաստորեն 
իրավական ճանաչում տրվեց կաթողիկոսության երկփեղկմա
նը14: Անշուշտ այս որոշումը հետագայում պատրիարքին հնա
րավորություն կտար իրեն ցանկալի ժամանակահատվածում 
միջամտել Կիլիկիո նվիրապետության գործերին: Խաչատուրն, 
ըստ էության, ստիպված էր համաձայնել: Վերջինիս հաշտվո
ղականությունը Մ. Օրմանյանը բացատրում է այս շրջանում 
Ե. Այնթապցու ձեռնարկած հերթական ծրագրով15: Բանն այն է, 
որ այս նույն շրջանում Եղիազարը, որը չէր հաշտվել առանձին 
կաթողկոսություն հիմնելու գաղափարի ձախողման հետ, նորո
վի է գործի լծվում և կարողանում է օսմանյան արքունիքին կա
շառելով համոզել և ստանալ Երուսաղեմ կենտրոնով նոր կա
թողիկոսություն հիմնելու հրաման: Նորաստեղծ աթոռի ենթա-

14 Տե ս նույն տեղում, սյուն 2964:
16 Տե ս նույն տեղում, սյուն 2965:
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կայության տակ էր լինելու կայսրության հատվածի հայությու
նը, բացառությամբ Կիլիկիո թեմերի: Անշուշտ, սա օսմանյան 
կառավարության համար բավական ձեռնտու գործարք էր, 
քանզի սրանով հաստատվում էր իրենց, ըստ էության, ուղղա
կի կառավարումը հայության հոգևոր կյանքում: Իսկ Խաչատու
րի զիջողականությունը, այս պարագայում, կարծում ենք, պայ
մանավորված էր ոչ այնքան հայ եկեղեցին հերթական, երկպա
ռակչական խմորումներից զերծ պահելու ցանկությամբ, որքան 
որ պոլսեցի հայ երևելիների, մասնավորապես' Ե. Չ. Քյոմուրճ- 
յանի կամքով: Այդուհետ կորզելով համաձայնությունն Եղիա
զարը շտապեց Բերիա և այնտեղից էլ նամակով դիմեց դեռևս 
մայրաքաղաքում գտնվող Խաչատուրին' իր գործակցին հրա- 
վիրելով շտապ վերադառնալ Բերիա: Ահա այստեղ, ըստ Մ. 
Օրմանյանի «Որչափ ալ Խաչատուր արդէն իր գործակցութիւ
նը խոստացած էր, բայց երբ գործադրութեան վայրկեանը հա- 
սաւ, յանկարծ վարանեցաւ եւ կերպով մը խղճի խայթէ ազա- 
տուելու համար, ուզեց գաղտնի խորհուրդ քանի մը խելահաս
ներու հաղորդել»16: Այստեղ սակայն, ինչպես վերը նշվեց, 
առավելապես դերակատարում ունեցավ պոլսեցի երևելիների 
կարծիքը և հենց վերջիներիս խորհրդով էլ ի վերջո Խաչատու
րը հրաժարվում է Եղիազարի հետ համագործակցելու գաղա
փարից: Գալով Արևելք սակայն երկու պատվիրակներն էլ ձա
խողվում են, նրանց չի հաջողվում տարհամոզել Եղիազարին 
հրաժարվել իր մտադրությունից: Նման պայմաններում Խաչա
տուրին ոչինչ չէր մնում, քան ենթարկվել սուլթանական հրա
հանգին և նույն 1664 թ. վերջին կաթողիկոս օծել Այնթապցուն: 
Այնուամենայնիվ, վերադառնալով Կիլիկիա, Գաղատացին կա
րողանում է հիմնականում լուծել իր կաթողիկոսության միաս
նության խնդիրը: Բանն այն է, որ Դավիթ Կարկառեցին վերա

16Նույէ տեղում:
1 1 3



դառնալով ՀալԵպ տեղի բնակչության կողմից չի ընդունվում 
որպես կաթողիկոս: Դա սակայն չի խանգարում վերջինիս հե
տագայում ևս օգտագործել կաթողիկոսական աստիճանը 
տարբեր տեսակի գրագրություններում: Այդուհանդերձ, Կիլի- 
կիո կաթողիկոսության միասնությունը վերականգնվում է:

Առանձին ուսումնասիրության նյութ է անշուշտ նաև Խ. 
Գաղատացու մասնակցությունը հայ ազատագրական շարժ
մանը: Հեռու լինելով փաստերը գունազարդելու գայթակղութ
յունից նշենք' միայն, որ վերջինս 1662 թ. նամակով դիմում է 
Ալեքսանդր VII պապին, ընդունելով նրա գերիշխանությունը: 
Նույն 1662 թ. նամակով Գաղատացին դիմում է նաև Ֆրան
սիայի արքա Լուի Х1\/^й, ապա և 1663 թ. Անտիոքի հույների 
պարիարք Մակարի և Հալեպի հակոբիկ ասորիների կաթողի
կոս Անդրեասի հետ միասին օգնություն է խնդրում Ֆրանսիայի 
արքայից թուրքական լծից ազատագրվելու համար17: Պետք է 
նշել, որ քննարկվող ժամանակաշրջանում ֆրանսիական հնա
րավոր արշավանքի հավանականությունը բավական մեծ էր և 
Խաչատուրի նամակները պետք է դիտարկել հենց այս համա
տեքստում: Հարկ է նշել, որ բավական ակտիվ էին Կիլիկիո 
նվիրապետի շփումները նաև վենետիկցիների հետ, այսպես 
1657 թ. ապա և 1668 թ. Խաչատուրն այցելում է Կանդիա՛ Կրե- 
տե, ուր հանդիպում է վենետիկցիների հրամանատար Ֆր. Մո- 
րոզինիի հետ18: Խաչատուր Գաղատացու մահվան ստույգ 
թվականը ցավոք հայտնի չէ, հայտնի է միայն, որ 1674 թ. Կիլի- 
կիո կաթողիկոս է ընտրվում Մահակ Քիլիսցին, որից էլ կարելի 
է ենթադրել, որ նրա նախորդ Խաչատուրը մահացել էր նույն 
թվականին:

17 Անասյան Հ. Ս., նշվ. աշխ., էջ 98: Նամակի բնագիրը էջ 279-285:
1 Լկիշան Ղ., Հայ-ՎԵնետ կամ հարընչությունք հայոց և վենետաց ի ԺԳ-դ և 
ԺԵ-զոարս, Վենետիկ, սբ. Ղազար, 1896, էջ 179:
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ДАВИД ти н о я н
кандидат исторических наук

РАСКОЛ В КИЛИКИЙСКОМ  КАТОЛИКОСАТЕ В 
ПРАВЛЕНИЕ ХАЧАТУРА ГАЛАТАЦИ

РЕЗЮМЕ

Хачатур Галатаци один из самых неоднозначных деятелей в 
истории Армянского киликийского католикосата. Он стал первым 
епархом на Сисском престоЛе, после правления трех себастийских 
католикосов. В 1642-1643 годах. Галатаци занимал пост главы 
костантинопольской епархии. В 1657 г. Хачатур был помазан кили
кийским католикосом. Именно в годы его правления епархиат 
вновь оказался под угрозой раскола. Более того, в связи с деятель
ностью Егиазара Айнталци перед такой угрозой предстал и Эчми- 
адзинский католикосат. Галатаци сам участвует там в междо
усобице и, в частности, помазывает Айнтапци эчмиадзинским 
католикосом. За это Айнтапци помогает ему устранить от власти 
своего противника Давида Каркареци. Хачатур Галатаци является 
яркой персоной армянской национальной освободи-тельной борь
бы в позднем средневековье.

БАУГГ ТШ О УАИ
ԲհԸ ш  Н & огу

ТНЕ БНСКМ  Ш  ТНЕ С1ЫС1АК САТНОИСОБАТЕ 
БЦ КШ О  ТНЕ КЕ1СИ ОР САТНОиСОБ 

К Н А С Н А Т Ш  СА1АТАС1

БиММАКУ

КЬасЬаШг Са1аГас1 \уав а Еатош йдиге տ Ле Ылогу օք Ле 
Агтешап СШаап Са1оНсова1е. КЬасЬашг Са1а1аа тлто а ргопйпет 
Я§иге օք Ле Агтетап папопа1 ИЬегайоп տէաջ§Խ եւ Ле кле Мн1с11е 
А§е5.
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ԳԱՅԱՆԵ ՍՈՂՈՄՈՆՅԱՆ
բանասիրական գիտությունների թեկնածու

ԱՐՓԻԱՐ ԱՐՓԻԱՐՅԱՆԸ' «ՄՇԱԿ»-Ի ԹՂԹԱԿԻՑ

XIX դ. 70-ական թթ. արևելահայ և արևմտահայ հատված
ների հոգևոր-մշակաթային, ինչպես և հասարակական շփում
ներն ընդլայնվեցին աննախընթաց չափերով: Հատկապես մի
ջազգայնացած Հայկական հարցի զարգացումներն ազգը հա
մախմբում էին համազգային գաղափարի շուրջ, որի հիմքում 
ընկած էր օսմանյան լծից արևմտահայերի ազատագրության 
ձգտումը: Վերոհիշյալ’ ազգային, մտավոր-մշակութային և գա
ղափարական մերձեցումներին հայության երկու հատվածնե
րում և գաղթօջախներում մեծապես նպաստեցին առաջավոր 
հասարակական գործիչները, մամուլն ու հրապարակախոսութ
յունը:

Արևմտահայ և արևելահայ հատվածների իրական համա
գործակցությանը որակական նոր ազդակներ հաղորդեցին բա
րեգործական, հասարակական ընկերությունների մեջ համա
ձայնեցված գործողությունները: 1880 թ. Կ. Պոլսում «Միացյալ 
ընկերությունք հայոց» անվամբ, միավորվեցին մինչ այդ ան
ջատ գործող երեք կրթական ու մշակութային բնույթի' «Արա
րատյան», «Դպրոցասիրաց-Արևելյան» և «Կիլիկյան» ընկե
րությունները: «Միացյալ ընկերությանց» հիմնադիր անդամնե
րի մեջ ակտիվ գործունեություն էր վերապահված Արփիար 
Արփիարյանին' հատկապես արևելահայ գործիչների, և, ամե
նից առաջ, Գր. Արծրունու և Ա. Հովհաննիսյանի ու նրանց հա
մախոհ թիֆլիսահայ մտավորականության հետ մշակութային 
կապերն ամրապնդելու ասպարեզում:

Արևելահայ առաջադիմական մամուլի և հրապարակա
խոսների հետ ունեցած փոխադարձ առնչությունների ու
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շփումների հետևանքով, որոնք իրականանում էին արևմտա
հայ պարբերականներին արևելահայ հեղինակների աշխա
տակցության, ինչպես և արևելահայ պարբերականներին 
արևմտահայ հեղինակների աշխատակցության գործընթա
ցում1: Մեր կարծիքով՜ այս վերջին դեպքում ոչ մի թղթակից 
կամ հրապարակախոս չի ունեցել այնպիսի խոշոր, ծավալուն և 
ազդեցիկ դերակատարություն, որպիսին Ա. Արփիարյանինն 
էր:

Ա. Արփիարյանը «Մշակին» թղթակցել է 1878 թվականից' 
միանգամից լայն ընդունելություն գտնելով արևելահայ ընթեր
ցող շրջաններում և' իր տպավորիչ ու իրապատում շարադ
րանքով, և՜ ժանրային թարմությամբ (քրոնիկի ժանրի ընձեռած 
լայն հնարավորություններով) ու ամենակարևորը՝ անկեղծութ
յամբ: «Մշակ»-ի աշխատակից Ա. Արփիարյանը ներկայացնում 
էր ոչ միայն պոլսահայ իրականությունն իր ազգային մարմին
ներով, պատրիարքով ու պատրիարքարանի դիմագծով, այլև 
արևմտահայության հանդեպ Բարձր Դռան վերաբերմունքը, 
Արևմտյան Հայաստանի կացության պատկերները, Հայկակւսն 
հարցի հանդեպ եվրոպական պետությունների և Ռուսաստանի 
արտաքին քաղաքականության մեջ ընթացող տեղաշարժերը, 
ինչպես նաև ազգային-մշակութային լայնախոհ շերտին առնչ
վելու ոչ միայն հոգեբանական, այլև առարկայական խնդիրը, 
նոր լսարանին հաղորդակցվելու, լրատվությունն անկաշկանդ

1 Բավական է միայն հիշԵ[ դեռևս 1860-1870-ական թթ. «Մեղու Հայաս
տանի», «Կռունկ հայոց աշխարհին» և այլ պարբերականներում արևմտահայ 
թղթակիցների հոդվածները' նվիրված արևմտահայերի Ազգային սահմա
նադրությանը, Զեյթունի 1862 թ. ապստամբությանը և այլ հիմնահարցերի: 
Հայկական հարցի միջազգայնացումն էլ ավելի լայն ասպարեզ էր բացում 
երկուստեք լրատվության առջև: Նույն կերպ, 1880-ական թթ. «Արևելք»-ում 
ցարիզմի հակահայկական քաղաքականության համարձակ քննադատութ
յամբ հանդես էին գալիս արևելահայ թղթակիցները:
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ներկա յա ցնել հանգամանքը, որ «Մշակ»-ում Արփիարյանին 
լուրջ հնարավորություններ Էր ընձեռում:

Արևմտահայ թղթակցի կայուն և մշտական ներկայությունը 
«Մշակում» ի հայտ Էր բերում հայության զույգ հատվածների 
մտավոր ներթափանցումերի նոր որակը 1870-ական թթ. վեր
ջերից և հատկապես 1880-ական թթ.: Այս իրողությունը լրջորեն 
գիտակցվում Էր արևմտահայ մտավորականների կողմից, 
որոնց կարծիքն Էր արտահայտում Գր. Զոհրապը, երբ գրում 
Էր. «Բայց ինչ որ ալ ըլլա, սա ճշմարիտ Է, որ լրագրությունը 
հառաջդիմելու Էր մեր մեջ. մասնավոր թղթակից ուղարկելու 
նախաձեռնությունն հզոր ապացույց մըն Է այս մասին»2:

Ավելացնենք, որ, որպես «Մշակի» թղթակից, Արփիարյանն 
առաջնորդվել Է «Արևելքի» և. «Մասիսի» տիրապետող այն 
մտայնությամբ, որ սահմանից այն կողմ գտնվող ազգակիցնե
րին պետք Է ծանոթացնել արևմտահայ կյանքին, նրա հրա
տապ խնդիրներին և, այսպիսով, հող նախապատրաստել 
դրանց համազգային լուծումների համար: Նա մեծապես նպաս
տեց այդ գործին' հանդես գալով որպես «նոր լրագրության» 
սկզբունքների արտահայտիչը արևելահայ մամոււում: ճշմար
տացի Է Տ. Կամսարականը, երբ բնութագրելով այդ լրագրութ
յան դեմքերին, նկատում Է, որ 80-ականների այդ սերունդը 
«նոր համոզումներով, նոր սկզբունքներով կնետվեր լրագրա
կան ասպարեզը... հայ լրագրության տալու այն ազնվությունը, 
և արժանապատվությունը, զոր հին լրագրողներե շատեր չեն 
կրցած պահել' անձնական կիրքե և շահե մղված»3:

Հայկակ ստորագրությամբ Ա. Արփիարյանի թղթակցութ
յունները «Մշակում» արևելահայ ընթերցողի առջև բացում են

2 Ալպոյաճյան Ա., Անհետացող դեմքեր, Գրիգոր Զոհրապ. Կ. Պո[իս, 1919, 
Էջ 53:
3 Հրանա Ասատուր, Դիմաստվերներ, Կ. Պոլիս, 1921, Էջ 251:
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արևմտահայության և նրա կյանքի անծանոթ բազմաթիվ ծալ
քերը: Այս թղթակցությունների լուսաբանությունն ընթանում է 
երկու ուղղությամբ, երկուսն էլ կարևոր և հագեցած ճանաչողա
կան մեծ լիցքով, այն է' պոլսահայ համայնքը և նրա հասարա
կական ու մշակութային կյանքը, և, մյուս կողմից, Արևմտյան 
Հայաստանի իրական կացությունն ու պատկերը: Լրագրական 
(լրատվական) և հրապարակախոսական լուսաբանումների 
այս անընդհատ, լարված հետաքրքրություն առաջացնող 
շարքն էր, որը, ինչպես իրավացիորեն նկատում է Հ. Օշակա- 
նը, խորը կնիք թողեց արևելահայ հանրության քաղաքական 
մտքի զարգացումների վրա: «Մշակի» մեջ իր քրոնիկները, 
գրում է նա, թերևս, մուտք կը կազմեն մեր նոր պատմության: 
1878-են Հայկակ ստորագրությամբ հոդվածներն էին, որ 
արևմտահայերու շուրջ ծնունդ տվին այն հզոր, անսովոր ... 
հետաքրքրության, որմե կզատվին այն մեծ հոսանքները նոր 
հայության»4:

Հայկակի թղթակցություններում, որ հաճախ համապա
տասխան գրականության մեջ հիշվում են «քրոնիկներ» անվա
նումով, Արփիարյանը բացահայտում է Արևմտյան Հայաստանի 
իրական պատկերը' իր հարստահարվող, իրավազուրկ հայ 
բնակչությամբ, կենցաղով, բարքերով, առօրեական անզարդ 
մանրամասերով ու կենսական խնդիրներով: Հայկակը ո՜չ գու
նազարդում է այս պատկերները, ո՜չ էլ շրջանցում սուր անկ
յունները: Նրա գրիչը կաշառում է զարմացած ընթերցողին իր 
անկեղծությամբ ու անմիջականությամբ:

Ահա «Մշակին» ուղղված մի թղթակցություն, որ մերկաց
նում է թուրքական իշխանությունների և քրդական վերնախա
վի համագործակցությունը՜ հայերին կեղեքելու և նրանց հան-

* Օշական Հ., Համապատկեր արևմտահայ գրականության, հ. 5, Երուսաղեմ, 
1952, էջ 22:



դեպ գործադրվող բռնություններն օրինականացնելու գործում: 
Հայկակն իր նյութը շարադրում է փաստական համոզիչ տվյալ
ներով. նրա դատողությունները բխում են իրական դիտար
կումներից. ընթերցողին մղում էլ ավելի հիմնավոր եզրակա
ցությունների. որ հուշում է հեղինակը: «Քյուրդ Իսակ բեյը,- 
գրում է Հա յկ ա կ ը 50-են  ավելի մարդասպանություն ըրած է և 
նոր ամբաստանությամբ մը հարկ կըլլա, որ դատարանին ներ
կայանա, երբ ներս կը մտնե, նախագահը ոտքի կելլե և ընդա
ռաջ կերթա նմա և յուր աթոռը կը բազմեցնե, ամբաստանող
ներն այս տեսարանին առաջ գլուխնին կախած դարս կելլեն»5: 
Հայկակի թղթակցություններում բազմաթիվ օրինակներով հաս
տատվում է, որ սկսած 1880 թ. օսմանյան կառավարությունը 
բարենորգումների մասին եվրոպական տերությունների հար
ցապնդումներին պատասխանում է հայերին հարստահարելու 
և թշվառացնելու ամենուրեք կիրառվող քաղաքականությամբ: 
Կարինի գյուղերից մեկում հարկահավաք ոստիկանները լլկում 
են տեղի հայ բնակիչներին և ոտնահարում նրանց մարդկային 
պատիվն ու արժանապատվությունը, իսկ իշխանությունները 
խնամքով թաքցնում են այդ չարագործությունը6: Գավառի հա
յությունը մնացել էր անպաշտպան ու անօգնական և նրա այդ 
վիճակը էլ սւվեւի վատթարացնելու նպատակով, ինչպես գրում 
է Հայկակը, օսմանյան կառավարությունը դիմում է նոր միջոց
ների: Այդպիսին է պատրիարքարանի գործառույթները գա
վառներում ըստ հնւսրավորին սահմանափակելու, գավառներն 
առանց վիճակավոր առաջնորդների, ուրեմն' անտեր թողնելու 
նենգ գործելակերպը: Կառավարությունը, գրում է Հայկակը, 
«մեր պատրիարքարանը բոլորովին փճացնելու համար գաղա
փար ունի Հայաստանի առաջնորդներին կամաց-կամաց ան-

5 «Մշակ», 15 մարտի 1880 թ.:
6 Տե՜ս նույն տեղում, 23 ապրիլի 1883 թ.:
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կախ ընել պատրիւսրքարանե և Պոլսո պատրիարքը պարզա
պես Պոլսո առաջնորդ մը նկատել»7: Ավելին, թուրքական իշ
խանություններն Արևմտյան Հայաստանը բնակեցնում էին 
Բալկաններից գաղթեցրած մահմեդականներով8:

Արևմտայան Հայաստանի հայ բնակչության կացության, 
նրա հանդեպ օսմանյան պետության վարած վայրագ քաղա
քականության ցայտուն օրինակները իրենց անընդհատ զգաց
նել են տալիս 1880-1890-ական թթ. Հայկակի անաչառ և շի
տակ լրատվության մեջ, որով և մի հայտնի չափով պայմանա
վորված է դրանց հասարակական մեծ ներգործությունը «Մշա
կի» ընթերցողների շրջանում:

Նպատակադրվելով լայն հենքով լուսաբանել պոլսահայ 
հանրային կյանքը՜ Արփիարյանը ուշադրության կենտրոնում էր 
պահում ազգային մարմինների գործունեությունը: Այն ներկա
յացվում է և' քննարկված հարցերի, և' դրանց լուծման ձևով և, 
մյուս կողմից, Ազգային ժողովի անդամների և, առհասարակ, 
ազգային գործիչների բնութագրերով: «Մշակում» Հայկակը 
տալիս է Մ. Աղաբեկյանի, Մ. Խրիմյանի, Ն. Վարժապետյանի, 
Ատ. Փափազյանի, Հ. Մերեեմ-Գուլիի, Հ. Նուրյանի և մյուսների 
թռուցիկ դիմաստվերները: Դրանք շատ ավելի հպանցիկ են, 
քան «Մասիսում» Ա. Արփիարյանի «Օրվան կյանքը» խորագրի 
ներքո տպագրված քրոնիկներում, բայց և որոշակի պատկե
րացում են տալիս նշված գործիչների մասին: Արփիարյանը 
համառոտ է իր բնութագրերում, սակայն այդ ձևի մեջ էլ կարո
ղացել է ցայտուն գծեր հայտնաբերել այս կամ այն գործչի դի
մանկարում: «Պ. Մարկոս Աղաբեկյան այն հայերեն է, որք 
միայն խոսքով ազգասեր չեն: Ազգի համար զոհել անձնական 
շահը, և խեղճ ըլլալ, ահա առաքինություն մը, որուն համար

7 Տե ս նույն տեղում, 20 հուլիսի 1882 թ.:
8 Տե ս նույն տեղում, 2  դեկտեմբերի 1983 թ.:
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շռայլությամբ չենք կրնար պարծիլ». -  գրում է Արփիարյանը 
Ազգային ժողովի երեսփոխանի մասին9: Մ. Խրիմյանը Հայկակի 
գրչի տակ հանդես է գալիս իր մեծ հայրենասիրությամբ' իբրև 
անառարկելի հեղինակություն ամբողջ ժողովրդի, նույնիսկ իշ
խանությունների աչքին: Նրա նկարագրում դարձյալ բնու
թագրման չափանիշն ազգասիրությունն է ու վայելած ժողովր
դականությունը: «Խրիմյան սրբազան լավ գիտե,- գրում է նա,- 
ինչ զոհողություններ ընդունելու է, ինչպես գործելու է հաշտ 
պահելու համար ազգին ընդհանրական շահերը վանեցվոց շա
հերուն հետ (որպես Ազգային ժողովի երեսփոխան -  Գ. Ս.) և 
պետք է կատարյալ վստահություն ունենանք Խրիմյան սրբա
զանի ոգվույն և մտքին վրա »10: Անձնավորություններին բնու
թագրելիս Արփիարյանը հաճախ անդրադարձ է անում անցյալի 
իրողություններին' անցյալի պատկերացումներն առավել ըն
դարձակելու նպատակով: «Ոչ ոք Ներսես և Խրիմյան սրբա
զաններու չափ այդ սերը (ժողովրդի -  Գ. Ս.) կվայելե,- գրում է 
նա: -  Ասիկա այնպես ստույգ իրողություն մ ՚է, որ տարակույսի 
տեղի չը ձգեր:

Ամեն տեսակ զրպարտությամբք կուզեն քողով մը սքողել 
այս երկու հսկա անձնավորությունները: Մինչև իսկ խիղճ չըրին 
կեղծուպատիր դարձվածքներով արատավորել «Մասիսի» մի
ջոցով Ներսես սրբազանի անբիծ և անարատ բարոյականը»11:

Հայկակի խոսքը ստանում է երգիծական սրություն և շեշ
տեր, երբ ներկայացնում է Ազգային ժողովի արգահատելի ան
դամներին: Մի քանի ժլատ, բայց ընդհանրացնող որակումների 
շնորհիվ Հայկակն ընթերցողին օգնում է արագորեն ընկալելու 
տվյալ նկարագիրը: Այդպիսին է ոմն Պետրոս Միսաքյան, որ

9 «Մշակ», 3  հուլիսի 1882 թ.:
10 Նույն տեղում, 1 8 83 ,3  նոյեմբեր:
11 Նույն տեղում, 3 հուլիսի 1883 թ.:
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«Խարբերդեն ընտրված է, վասնզի ամենեն շատ ավելի չարիք 
Խարբերդին հասուցած է: Ակնեցի, թե խարբերդցի' վաշխառու 
փաստաբան: Փաստաբանը վաշխառություն կընե... Միսաքյա- 
նի երևելի գործերն են պաշտպանել տաճիկ և քյուրտ այն պեյե
րը, որք այնքան անիրավաբար կը կեղեքեն խեղճ հայ գյուղա
ցիները»12: Նույնչափ խոսուն է Ազգային ժողովի ատենապետ 
բժիշկ Թիրյաքյանին բնութագրող վրձնահարվածը. «Ատեն մը 
հայերենի դասատու էր և դեռ հետքը մնացած է, երբ ժողովի 
մեջ բան մը կարդա, կարծես տերտեր մ ՚է, որ Ավետարան կը 
կարդա»13: Հայկակը գրեթե սպառիչ նկարագրում է Ազգային 
ժողովի շատ անդամների, նաև' այդ ժողովի քննարկած հար
ցերը՝ միշտ իր ակտիվ վերաբերմունքով նպաստելով ընթեր
ցողի կողմնորոշմանը:

Հայկակի թղթակցություններում բավական տեղ է տրված 
հայերի հանդեպ Բ. Դռան տնտեսական քաղաքականության 
մերկացմանը: Հատկապես հետաքրքիր են, այս առումով, 
1880-ական թթ. սկզբների թղթակցությունները, որոնք ընդգր
կում են Հայկական հարցը կոծկելուն ուղղված Բ. Դռան գործո
ղությունների ժամանակաշրջանը՝ Բեռլինի վեհաժողովից հե
տո: 1880-ի սկզբներին Բարձր Դուռը առաջին հարվածն ուղ
ղեց հպատակների խարխլուն տնտեսական կայունությանը' 
շրջանառության մեջ դնելով արժեզուրկ թղթադրամներ: Դրանք 
մեծ քանակությամբ գտնվում էին հայերի ձեռքին, որոնք, խաբ
վելով կառավարության խոստումներից, թղթադրամի դիմաց 
տվել էին հնչուն ոսկի: Դրան հետևել էր այսպես կոչված «մե- 
թալիկի» արծաթի և պղնձի համաձուլվածքով դրամի ար
ժեզրկումը, մինչդեռ հենց դրանով պետք է վճարվեին տուրքե
րը. հնչուն ոսկու և «մեթալիկի» արժեքների տարբերությունը,

12 Նույն տեղում:
13 Նույն տեղում:
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այսպիսով, պետք է վճարեին հարկատուները: «Խեղճ գյուղա
ցիները. հայ բեռնակիրները, արհեստավորները, ամենքն ալ 
մեկ օրվա մեջ իրենց ունեցածին կեսը կը կորսնցնեն».-գրում է 

Հայկակը14:
«Մշակի» թղթակցի լրատվության մեջ շարունակաբար լու

սաբանվում է քրդական հարստահարությունների թեման: Աե- 
բաստիայում, Մուշում, Բաղեշում, Կարինում Խարբերդում և 
այլուր քուրդ բեյերը, միացած իշխանությունների հետ կամ 
նրանց թաքնված համաձայնությամբ, կեղեքում էին հայ գյուղա
ցիներին, ինչը Հայկակը ցույց է տալիս կոնկրետ փաստերով: 
Այս կերպ նա հիմնավորում է այն իրողությունը, որ օսմանյան 
պետությունը, հակառակ Բեռլինի դաշնագրով ստանծնած 
պարտավորաթյունների, իրականում արագացնում է հայերին 
տնտեսապես հյուծելը, նրանց հողազրկելը և վերջնականա
պես թշվառացնեը:

Ուշագրավ են Հայկակի ծանոթություններն ու մեկնաբա
նականները Կ. Պոլսի «Արևելք» օրաթերթի և նրա բովանդա
կության վերաբերյալ: փնելով այդ թերթի խմբագիրներից մեկը 
(բայց ոչ նրա վարչության անդամ)' նա «Մշակում» դրականո
րեն է արտահայտվում նրա 1884-1886 թթ. գործունեության 
մասին, դրվատում թերթի ազատամիտ ուղղությունն ու լայնա
խոհությունը:

«Մշակի» ընթերցողների համար բոլորովին նոր, իմացա
կան տեսակետից անծանոթ աշխարհ է բացում Հայկակը, երբ 
նրանց իրազեկում է թուրքական մամուլի գրեթե ընդհանրա
կան դարձած' հայերի և Հայկական հարցի հանդեպ թշնաման
քի ու ատելության ոգով քարոզչության մասին: Ի դեպ, թուրքա
կան մամուլը իր այսպիսի վերաբերմունքի և դրանից բխող քա
րոզչության ուժով նշանակալիորեն նպաստում էր թուրք հան-

14 Նույն տեղում, 15 մարտի 1880 թ.:
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րությանը՝ 1880-ական թթ. կոտորածներին նախապատրաստե
լու և նրան այդ սպանդի մասնակիցը դարձնելու գործընթացին՜ 
ենթարկելով նրան հոգեբանական մշակման և որը, իր հերթին, 
նախադուռ էր դառնալու ավելի ուշ՝ հայերի զանգվածային կո
տորածների ու ցեղասպանության համար: Հենց այս' հայերի 
համար ոչ նպաստավոր հետևանքների վերացմանը և դրան 
հակառակ' հայերին սատարող հրատարակություն ստեղծելուն 
էր հետամտում Հայկակը' առաջարկելով Թիֆլիսում հիմնադ
րել եվրոպական լեզվով մի պարբերական, որը «կրնա եվրո
պական գաղափարներն ի նպաստ մեզ մշակել»: Նա առաջար
կում էր «Մշակին»' նախաձեռնել այդ կարևոր գործը:

1882 թ. Արփիարյանն արդեն առաջարկում է համագոր
ծակցել ճանաչում գտած որևէ եվրոպական թերթի հետ՜ պար
բերաբար այնտեղ հայանպաստ նյութեր տպագրելու նպատա
կով: Նա հարմար էր դատում այս գործում սուլթանի կիրառած 
քաղաքականությանը հակադրել նրա իսկ զենքերը. Աբդուլ Հա- 
միդը արտակարգ կարևորություն էր տալիս եվրոպական թեր
թերի միջոցով Եվրոպայում ցրել թուրքերի և անձամբ իր մասին 
գոյացած աննպաստ հասարակական կարծիքը' այդ գործում 
չվարանելով նյութական միջոցներ շռայլելուց: Թուրքերն այս 
նպատակով վարձել էին մի քանի եվրոպական թերթեր, թղթա
կիցներ, Կ. Պոլսում ֆրանսերեն և թուրքերեն հրատարակում 
էին հրատարակվող «Օսմանլը» թերթը: Սուլթանն իր անձնա
կան միջոցներից ամսական 2 հազար ռուբլու չափով դրամ էր 
հատկացնում համակիր ֆրանսերեն մեկ այլ թերթի և այլն: Հայ
կակն առաջարկում էր, որպես այդպիսի հայանպաստ հրատա
րակություն, նկատի առնել Վիեննայում հրատարակվող «ժուռ
նալ դ ՚Օրիան» թերթը, որը հակումներ էր ցուցաբերել քննադա
տելու հայերի հանդեպ Բ. Դռան քաղաքականությունը:
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Արփիարյանի թղթակցությունները «Մշակում» հատկապես 
1 8 8 0 -ական թթ. առանձնանում էին իրենց լրատվական 
կարևոր արժեքի շնորհիվ: Արևմտահայերն առավել բացա
հայտ և շիտակ վերլուծումների մեջ տեսնում էին իրենց իսկ 
կացությունն ու խնդիրները: Արանում է, անկասկած, «Մշակ» 
լրագրում Արփիարյան-Հայկակի թղթակցությունների ազգային 
նշանակությունը:

ГАЯНЕ СОГОМОНЯН
кандидат филологических наук

АРПИАР АРПИАРЯН -  КОРРЕСПОНДЕНТ 

ГАЗЕТЫ “МП1АК”

РЕЗЮМЕ

С 1878-го по 1890-й год западноармянский публицист, 
писатель и общественный деятель Арпиарян являлся корреспон
дентом газеты “Мшак”, издаваемой Григором Арцруни. В своих 
материалах Арпиарян освещал множество проблем, являющихся 
злободневными для константинопольской армянской общины. С 
присущим ему мастерством публициста А. Арпиарян обсуждал на 
страницах газеты вопросы общественной жизни Константинополя 
и Западной Армении в целом. Его публицистические статьи, 
подписанные псевдонимом “Айкак”, являя собой огромную 
познавательную ценность, содействовали сближению восточно
армянской и западноармянской действительности.
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САУАМЕ БОСНОМ СЖ *^
ԲհԾ т  РЫ1о1о§у

АЯР1АК АЕР1АКУАГЧ -  "МЭНАК’Б" 

СОККЕБРОКТЭЕЗЯТ

БиММАКУ

1п 1878-1890տ Ле \Уезгет А гтетап  րսեԱշւտէ, тугкег апс1 
риЬНс й^иге А. Агр1агуап сотпЬтес! էօ Сг. АпзгитЪ пелуэрарег 
“МвЬак”. 1ո հւտ агйс1ев А. Агрхагуап юисЬей тапу иг§ет ргоЫетэ 
օք Ле АЛ^с^ет А гтетап  Ше соп сетт§  ՇօոտէՅոճոօթԽ՚տ 
А гтетап  сотти тгу , ւէտ си!шга1 апй риЫдс йГе, аз луе11 ав Ле 
геаИйев օք Ч М ^ет А гтета. Шв атс1ез, Ьеапп§ հւտ вг^паШге 
“На1как”, Ьауе §геа1 со§птуе З1§тйсапсе, օօոէոեսճոջ էօ Ле 
սւսօո օք Ле А плетам  т  АУеэгет апс! Еаэгет А гтета.
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ՆԱՐԻՆԵ ԵՐԱՆՈՍՅԱՆ

ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԲԱՐԵՆՈՐԳՈՒՄՆԵՐԻ 
ԽՆԴՐի ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒՍԸ ԵԳԻՊՏԱԿԱՆ 

«ԱԼ-ԱՀՐԱՍ» ՕՐԱԹԵՐԹՈՒՄ 
1894-1896 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

Եգիպտոսում XIX դարավերջը հատկանշվում է հասարա
կական գիտակցության ընդերքում սկիզբ առած փոխակեր
պումների գործընթացով, ինչը երկրում ստեղծված քաղաքա
կան իրավիճակի անմիջական արգասիքն էր: Երկիրը 1Ց82 թ. 
դարձավ բրիտանական գաղութ, սակայն նրա միջազգային 
իրավական կարգավիճակը մինչև 1914 թ. փոփոխության չեն
թարկվեց: Մեծ Բրիտանիան չհայտարարեց Եգիպտոսի վերջ
նական բռնազավթման, կամ դրա նկատմամբ հովանավոր
ություն հաստատելու մասին: Այն համարվում էր Օսմանյան 
կայսրության մաս, իսկ Մեծ Բրիտանիան' «ժամանակավորա
պես օկուպացնող պետություն»1:

Օրաբիի ապստամբությունից հետո2 եգիպտական հասա
րակական մտքի հետագա զարգացումները տանում էին դեպի 
ազգայնական գաղափարների, սեփական երկիրն օտար տի
րապետությունից ազատագրելու ձգտումների ամրապնդմանը: 
Այս ամենի ուղղորդման խնդրում մամուլը կարևորագույն դեր

1 Այլս մսւսին մանրամասն տե ս Луцкий В. Г., Новая история арабских стран, 
Москва, 1963, էջ 201-216,
157.0» ,1968 »յ»1Տ о» (Սամի Ազիզ,

Եգիպտոսի մամուլը և նրա դիրքորոշումը բրիտանական գաղութատիրու
թյան նկատմամբ Կահիրե, 1968, էջ 157):
2 Օրաբիի ապստամբության մասին տե՜ս С готег, М ойет Едур1, Լօոժօո, 
1908, рр. 175-193, Луцкий В. Г., նշվ. աշխ., էջ 186-196:
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էր կատարում' լինելով գաղափարական տարբեր հոսանքների 
ձևավորման հիմնական խառնարան:

Եգիպտոսի ամենաերկարակյաց պարբերականներից 
մեկն է հռչակավոր «Ալ-Ահրամը»3 (Բուրգեր), որն այսօր էլ երկ
րի հասարակական կյանքի անբաժան մասն է: Ի թիվս այլ 
պարբերականների' այն նույնպես պատկանում էր սիրիական 
տարածքներից (հատկապես Լիբանան) ներգաղթած մտավո
րականներին' ի դեմս Սալիմ և Բշարա Թակլա եղբայրների4: 
Պարբերականը որպես շաբաթաթերթ սկսեց լույս տեսնել Ալեք- 
սանդրիայում' 1876 թ., սակայն հետագայում վերածվեց օրա
թերթի և սկսեց հրատարակվել Կահիրեում5 (1899 թ.):

XIX դարավերջին Եգիպտոսում հասարակական միտքն 
առաջնորդող պարբերականների եռանկյունին գլխավորում էր 
«Ալ-Ահրամը»6' բրիտանամետ «Ալ-Մուքաթթամի» (Կահիրեում 
գտնվող բլրաշարքի անվանում) և իսլամական «Ալ-Մուայյա- 
դի» (Հաղթական) կողքին: Վերջին երկուսը նրա մրցակիցներն 
էին և ավելի ուշ էին հայտնվել ասպարեզում, ընդ որում, եթե 
«Աուքաթթամն» ու «Ալ-Ահրամը» հակառակորդներ էին, ապա 
«Ալ-Աուայյադը» հավասարապես նրանցից յուրաքանչյուրի 
թշնամին էր: «Ալ-Աուքաթթամը» ստեղծվել էր «Ալ-Ահրամին»

3 Պարբերականի ամբողջական անվանումը՜
յս1, Լվ-Ահրամ, քաղաքական, տնտեսական, գրական օրաթերթ:

4 Տե՛ս Нагётапп МагВп, ТЬе АгаЫс Ргеэв օք Едур^ Լօոժօո, 1899, էջ. 3 
Հեղինակը հետաքրքիր համեմատություն է կատարում' «չափազանց ծույլ, 
թեթևամիտ, անտարբեր, ստրկամիտ, սակայն ոչ շնորհազուրկ» եգիպտոս- 
ցուն հակադրելով «ջանասեր, հետևողական և ուսումնատենչ» սիրիացուն' 
միաժամանակ կարևորելով սիրիական տարրի խաղացած դերը Եգիպտոսի 
լրագրության զարգացման գործում:
5 Պարբերականի գաղափարական ուղղվածության և հայերին վերաբերող
հոդվածների մասին տե՛ս 1878*-А*.ЛП ^ > 1 ^ 1
1923, 7 ,ւՒ= ,2006 *И-9. (Մուհամմեդ Ռիֆաթ Ալ-Իմւսմ, Հայկական հարցը և
եգիպտական «Ալ-Ահրամը», Կահիրե, 2006, Էջ 7-9):
6 Տե՛ս _*■> ^ - 4  նշվ. աշխ., Էջ 159-161:
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հակակշռելու նպատակով' բրիտանական կառավարության 
հանձնարարականով և ֆինանսավորմամբ: «Ալ-Մուայյադի» 
հիմնական նպատակը եգիպտական հասարակության իսլա
մական ազգայնական շերտերի գաղափարական պայքարն էր 
բրիտանական գաղութատիրության դեմ և արաբական-իսլա- 
մական արժեքների վերահաստատումը, ինչը մինչ այդ իրա
կանացնում էր Փարիզում լույս տեսնող «Ալ-Ուրուա Ալ-Ուսկա» 
(Անքակտելի կապ) իսլամական պարբերականը7:

Մարթին Հարթմանը 1899 թ. Լոնդոնում հրատարակած իր 
«Եգիպտոսի արաբերեն մամուլը» ուսումնասիրության մեջ «Ալ- 
Ահրամը» դասում է քաղաքական-պահպանողական ուղղվա
ծության պարբերականների շարքին, որը «լողում էր Ֆրան
սիական ջրերում», ծառայում ազգայնական գաղափարներին' 
արժանանալով Բրիտանիայի հակակրանքին, և ամեն կերպ 
քծնում էր սուլթանին: Դրա ապացույց էր նաև այն, որ Բշարա 
Թակլային սուլթանը փաշայի տիտղոս էր շնորհել:

Հայերին առնչվող նյութը պարբերականի էջերում տեղ է 
գտել սեփական թղթակիցների, հայտնի քաղաքական գործիչ
ների, միսիոներների նամակների, ֆրանսիական, ռուսական, 
գերմանական, ամերիկյան մամուլից արտատպված հոդված
ների, Բ. Դռան հաղորդած լուրերի տեսքով: Պարբերականը, 
հիմնականում առաջնորդվելով եվրոպական ազդեցիկ լրա- 
տըվամիջոցներով, հայերին առնչվող նյութը ներկայացրել է 
մեծ տերությունների վարած քաղաքականության համատեքս
տում: Թերթի լրատվությունը հիմնականում աչքի է ընկնում օս
մանյան պաշտոնական տեղեկատվությանը չհակասելու մի
տումով: Այդ է վկայում հայկական կոտորածներին առնչվող 
հիշատակումների սակավությունը' ակներևաբար դրանք «չա

7 Տե՛ս АЬтей 1ата1 МиЬаттес!, ТЬе 1П[е11сс1иа1 օոքատ օք Е§уроэп паиопаИвш, 
Լօոճօո, N6^ Уогк, ТогопЮ, 1960, էջ 27-30:
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փազանցված» բնորոշելու օսմանյան քարոզչությանը համա
քայլ:

Թեև «Հայկական հարց» խորագրի ներքո թերթը հայտա
րարում է, որ հայկական կոտորածներին անդրադառնում է 
«ճշմարտությանը ծառայելու և հայրենակիցների կասկածները 
փարատելու նպատակով», այնուամենայնիվ եզրահանգում է. 
«այն, որ հայկական դեպքերը չափազանցված և ուռճացված 
են ներկայացվում այդ հարցում շահագրգիռ անձանց կողմից, 
կասկած չի հարուցում: Անգլիացիները լուն ուղտ են սարքել' 
ցանկանալով դա այդպես ներկայացնել իշխանություններին»8: 

Նույնանուն հոդվածաշարի մեկ այլ մասում անդրադարձ է 
կատարված Բոստոնում լույս տեսնող հայտնի «Քոնգրեգեյշը- 
նալիստ» պարբերականում տպագրված ամերիկացի միսիո
ներ Աայրուս Համլինի հոդվածին' հայկական իրադարձություն
ների ու դրանց պատճառների մասին: Հեղինակը ներկայացրել 
է իր զրույցը մի հայի հետ' նրան բնութագրելով որպես «շատ 
խելացի մի հայ, որը խոսում է անգլերեն և հայերեն, բացի այդ, 
հեղափոխության կոչ անող կարևոր գործիչներից մեկն է»9: 
Վերջինս հավաստիացրել է, թե իր հայրենակիցները մեծ հույս 
են կապում օտար տերություններից մեկի' Փոքր Ասիա մուտք 
գործելու և այնտեղ իշխանություն հաստատելու հետ: Նրա 
կարծիքով, եթե Եվրոպան հետաքրքրվեց Բուլղարիայի 
խնդրով ու ազատագրեց այն օսմանյան լծից, պետք է, որ հա
յերին ևս ականջալուր լինի և օգնության ձեռք մեկնի: Տեղին է 
նշել, որ «Նյու Յորք հերալդի» 1894 թ. դեկտեմբերի 20-ի հա
մարում լույս է տեսել Ա. Համլինի բացատրությունը վերոհիշյալ

8 «Ալ-Ահրամ», 26 դեկտեմբերի 1894 թ.:
9 Նույն տեղում, 22 դեկտեմբերի 1894 թ.:
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հոդվածի վերաբերյալ10: Հեղինակը պարզաբանում է, որ ցան
կացել է միայն ընդգծել ազատագրական շարժումների ան
նշան լինելը, քանի որ հայերը, ւինելով ազնիվ և աշխատասեր 
ժողովուրդ, այնուամենայնիվ, չափազանց սակավաթիվ են, որ
պեսզի ապստամբություն կազմակերպեն:

Հետագա համարներում պարբերականն ուշադրությունը 
բևեռում է Արևմտյան Հայաստանի բարենորգումների խնդրին' 
հետադարձ հայացքով կրկին ու կրկին արծարծելով հայկա
կան կոտորածները չափազանցված ներկայացնելու Բ. Դռան 
տեսակետը: Դա էլ այդուհետ դառնում է ալահրամյան լրատ
վության հայկական ընդգրկման հիմնական առանցքը. «Բ. Դու
ռը համաձայնել է ստեղծել խառը հանձնաժողով' միմիայն Եվ
րոպային այդ չափազանցություններն ապացուցելու և ճշմար
տությունը վերհանելու նպատակով, հատկապես այն բանից 
հետո, երբ Հայկական կոմիտեն Լոնդոնում սկսեց պահանջել 
իրականացնել 1Ց7Ց թ. Նուբար փաշայի կողմից առաջարկված 
բարենորոգումները: Սակայն Արմինիայում11 մուսուլմանները 
հայերից շատ են, և որևէ ազգի կամ վիլայեթի գերապատվութ
յուն տալը բացառված է: Մենք սպասում ենք հայկական կոտո
րածների և բարենորոգումների վերաբերյալ հյուպատոսների 
զեկույցների հրապարակմանը' մինչ կհայտնենք մեր անկողմ
նակալ տեսակետը»12: Դժվար չէ նկատել, որ հայերի կողմից 
Եվրոպայի միջամտության ակնկալումը և հայկական բարենո
րոգումները կայսրության ընդհանուր բարեփոխումների մեջ

10 Տե՜ս Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 году, 
Москва, 1896, էջ 322-323:
11 Արևմտյան Հայաստանը թերթում հիշատակված է Արմինիա (Հայաստան) 
անվանմամբ, ինչից կարելի է ենթադրել, որ այն դիտվել է որպես առւսնծին 
վարչական միավոր:
12 «Ալ-Ահրամ», 26 դեկտեմբերի 1895 թ.:
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չքացնելու գաղափարը Բ. Դռան հին ռազմավարությունն էր, 
որը ջանասիրաբար կրկնում էր «Ալ-Ահրամը»:

Ուշագրավ է, որ Հայկական հարցի վերաբերյաւ Հռոմի 
՛պապական աթոռի հայտնած պաշտոնական կարծիքը ևս մեկ
նաբանություն է գտել «Ալ-Ահրամում»: Ըստ Հռոմի պապի' 
խնդիրն անհրաժեշտ էր դիտարկել երկու տեսանկյունից' կրո
նական և ազգային: Կրոնական գործոնը նա ժխտել էր' վկայա
կոչելով, որ «արևելքի քրիստոնյաները վայելում են ապահո
վություն ու անդորր, նրանք շրջապատված են նախանձելի հո
գատարությամբ և դժգոհելու իրավունք չունեն»: Հետևաբար՛ 
Հայկական հարցը միմիայն ազգային խնդիր կարելի էր համա

րել. «...սակայն, եթե ազգային գերապատվության խնդիր կա՝ 
մյուս ազգությունների նկատմամբ առավելություններ ունենա
լու ակնկալիքով, ապա դա արդարացի չէ: Եթե նպատակն ընդ
հանուր բարենորոգումներն են, ապա կասկած չկա, որ սուլթա
նը կցանկանա և կձգտի իրականացնել դրանք: Իսկ դրանք 
անհրաժեշտ է կատարել ոչ միայն Հայաստանում, այլև կայս
րության բոլոր նահիեներում, որտեղ դրանց կարիքը կա »13: Եր
կու դեպքում էլ, ինչպես տեսնում ենք, Վատիկանն անվերա
պահորեն կրկնում էր թուրքական քարոզչության ստահոդ 
պնդումները' ճիշտ այնպես, ինչպես «Ալ-Ահրամը»:

«Բեռլինի պայմանագիրը» խորագրի տակ զետեղված 
հոդվածում հեղինակը վերապահումներով է մոտենում բրի
տանական մամուլում հայկական իրադարձություններին առնչ
վող տեղեկատվությանը' պատճառաբանելով, որ Մեծ Բրի- 
տանիայում ստեղծվել են հայերի իրավունքների պաշտպա
նությանը նվիրված կազմակերպություններ: Հոդվածն ավար
տվում է հետկալ հարցադրմամբ. « ... արդյունքներին սպասե
լու ընթացքում լավ կլինի խորհենք, թե ինչն է պատճառը, որ

13 Նույն տեղում, 12 հունվարի 1895 թ.:
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անգլիական թերթերն անտեսում են Բեռլինի պայմանագրի այն 
հոդվածները, որոնք պարզորոշ կերպով սահմանում Են Բ. 
Դռանը տրված իրավունքները և շահագրգռված են միայն Օս
մանյան կայսրությանը պարտավորեցնող պայմաններով' 
մշտապես Բ. Դռանը հիշեցնելով հայերի պահանջները 
կատարելու մասին»14: «Ընդհանուր հայացք» հոդվածում հե
ղինակն արդեն ժխտում է հայկական բարենորոգումների իրա
կանացման անհրաժեշտությունը' հիշեցնելով. «... եթե, օսման
ցի լինելով հանդերձ, չունենք արտոնություններ աշխատա
վարձերի և պաշտոնների հարցում, ապա հայերը բացառութ
յուն չպետք է լինեն: Մինչդեռ, նրանց են պատկանում ամենա
շատ պաշտոնները: Իսկ բարեփոխումներ անհրաժեշտ է իրա
կանացնել բոլոր այն վայրերում, որտեղ դրանց կարիքը կա, ոչ 
թե միայն Հայաստանում»15:

«Ալ-Ահրամի» էջերում լայնորեն լուսաբանված է Հայկա
կան խնդրին վերաբերող ռուսական դիվանագիտությունը: 
Թերթը կարևորում է ռուս քաղաքագետների հետկալ տեսակե
տը. «...ինչ Բրիտանիան ասում է Հայկական հարցի մասին, 
ուղղված է մեր դեմ' խոչընդոտելու մեր քայլերն Ասիայում, քա
նի որ նա վստահ է, որ Ռուսաստանը երբեք չի հանդուրժի Հա
յաստանի բաժանումը Թուրքիայից: Հայկական խնդրում մենք 
Օսմանյան Թուրքիայի լավագույն դաշնակիցն ենք ...»16:

Ռուսական «Նովոյե Վրեմյա» թերթի հրապարակումներն 
են քննարկվում «Հայաստան» հոդվածում: Դրանցում մատ
նանշվում է, որ հայկական բարենորոգումների մասին «Ռոյթե- 
րի» հայտնած տեղեկություններն անգլիական ձգտումների 
երանգով են ներկված: Հոդվածագիրը եզրակացնում է, որ Ռու-

14 Նույն տեղում, 26 դեկտեմբերի 1895 թ.:
15 Նույն տեղում, 22 հունվարի 1895 թ.:
16 Նույն տեղում, 5 փետրվարի 1895 թ.:
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սաստանը դրական վերաբերմունք ունի բարենորոգումների 
նախագծի նկատմամբ: Այն լիովին համապատասխանում է 
երկրի կարիքներին, սակայն չի կարող հանգեցնել Հայաստանի 
անկախացմանը, քանի որ վերջինս չի համապատասխանում 
Օսմւսնյան կայսրության և Ռուսաստանի շահերին: Ռուսաստա
նին շահավետ է Հայաստանը տեսնել օսմանյան իշխանության 
տակ և խաղաղ' անկախ և ինքնուրույն լինելու փոխարեն, քա
նի որ խռովություններն ու ապստամբությունները ցանկալի 
չեն17:

«Հայկական հարցը և Ռուսաստանը» խորագրի տակ զե
տեղված է ազդեցիկ «Նովոստի» պարբերականի հրապարա
կումը, որտեղ վերստին մատնանշվում է ընդդեմ ազատագրա
կան շարժումների Ռուսաստանի որդեգրած քաղաքականութ
յունը: Ռուսաստանը Հայկական հարցը դիտարկում է որպես 
իրեն ու Օսմանյան կայսրությանն առնչվող մի խնդիր, քանի որ 
Հայաստանը բաժանված է իրենց երկուսի միջև, ուրիշ ոչ մեկն 
այստեղ մաս չունի և իրավասու չէ միջամտելու այդ խնդրի 
լուծմանը: Այսքանից հետո զարմանալի չէ «Նովոստիի» տե
սակետը, թե պետք չէ մեծ ճնշում գործադրել Բ. Դռան վրա, 
քանի որ դա կհանգեցնի Բրիտանիայի մտադրությունների 
իրագործմանը Ռուսաստանի շահերին աղերսվող հարցերում, 
ինչպես դա կատարվել է անցյալում:

Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների իրականաց
ման անհրաժեշտությունն «Ալ-Ահրամը» դիտարկում էր դրանք 
Եգիպտոսում ևս կատարելու անհրաժեշտության գիտակցու
մից դրդված և սեփական երկրի խնդիրների մտահոգությամբ, 
առանձնացնելով ու մատուցելով ստեղծված իրավիճակը, որն 
արտացոլում էր կայսրության քաղաքական-տնտեսական 
ճգնաժամային կացությունը: Այն տարբեր դրսևորումներ էր

Տե ս նույն տեղում, 29 մայիսի 1895 թ.:
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ստանում' կախված կայսրության համապատասխան տա
րածքների նկատմամբ տերությունների հավակնություններից: 
Այս առումով բացատրելի է թերթի' հայկական բարենորոգում
ների խնդիրը Եգիպտոսի ազգային շահերին զուգադրելու և 
համեմատելու միտումը:

Գերմանական թերթերի անդրադարձներում Ալ-Ահրամը 
մասնավորապես կարևորում է Հայկական հարցի հետ խնդրի 
զուգադրման փորձը. « ... լավ կլիներ, եթե տերությունները 
Եգիպտական խնդիրն էլ քննարկեն այն նույն միջազգային գա
գաթնաժողովում, որն Անգւիան պահանջում է գումարել' Հայ
կական հարցը կարգավորելու նպատակով»18: Իսկ մեկ այլ 
հոդվածում թերթը հայկական բարենորոգումների կատարումն 
անհավանական է համարում, քանի որ «իշխանության ներկա
յացուցիչներն այդ հարցում լիովին ողջամիտ են և տերություն
ների պահանջած բարենորոգումները չեն իրականացնի, մինչև 
դրանք վերջնականապես չփոփոխվեն ու ի նկատի չառնվի 
կայսրության մնացած մասերում բարենորոգումների իրակա
նացման անհրաժեշտությունը»19: Այսպիսով, «Ալ-Ահրամը» 
հետևում էր Բեռլինի վեհաժողովից ի վեր օսմանյան պաշտո
նական քարոզչությանն ու գաղափարախոսությանը' կայսրութ
յան ընդհանուր բարենորոգումների գերադասումը մասնակի 
բարենորոգումներից, ընդսմին, անգիտանալով, որ միանում էր 
նույն' մասնակի բարենորոգումների ռազմավարությանը, երբ 
իր մտահոգության առանցքն էր դարձնում զուտ եգիպտական 
խնդիրը:

Ուշագրավ է պարբերականի «Հայաստան ու Եգիպտոս» 
հոդվածը, որում վերլուծվում է իռլանդացի հայտնի լրագրող և

18 Նույն տեղում:
19 Նույն տեղում, 8  հունիսի 1895 թ.:
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գիտնական էմիլ Դիլլոնի20 կանխատեսումները' Բրիտանիայի 
զավթողական նկրտումների համատեքստում Եգիպտոսում 
մնալու նրա մտադրությունները: Նա քննում Է հայկական և 
եգիպտական հարցերի շահարկումը մեծ տերությունների կող
մից. «Բրիտանիւսն առաջադրեց Հայկական հարցը' մյուս կող
մում դնելով եգիպտականը: Այնուհետև խաղի մեջ մտավ Ռու
սաստանը, որին Էլ հետևեց Ֆրանսիան, որոնցից յուրաքանչ
յուրը հետամուտ Էր իր շահերին»21: Ըստ հրապարակման' Հա
յաստանում կատարվող ավերն ու սպանդը լիովին ձեռնտու 
Էին Ռուսաստանին: Իսկ Եգիպտական հարցով ու Անգլիայի' 
այնտեղից դուրս գալու մտադրությամբ շահագրգռված Էր 
Ֆրանսիան: Եվրոպական երկրները հավանաբար կառաջար- 
կեին նիստ գումարել' Հայաստանում բարենորոգումների անց
կացումը քննարկելու պատրվակով, ինչից հետո Անգլիայից 
կպահանջեին լքել Եգիպտոսը:

Թերթի սեփական թղթակիցը Կ. Պոլսից գրում Է. «Հայկա
կան բարենորոգումները, մեր կարծիքով, չեն իրականացվի: 
Դրանք կարող են կատարվել բացառապես թուրքական կողմի 
մշակած ծրագրի համաձայն, ըստ որի, բարենորոգումներ անհ
րաժեշտ Է իրագործել Օսմանյան կայսրության ամբողջ տա
րածքում' առանց որևէ երկիր առանձնացնելու: Ակնհայտ է, որ 
Բրիտանիան Հայկական հարցին և կայսրության մնացած 
խնդիրներին միջամտելիս առաջնորդվում է կայսրությունից 
Եգիպտոսը վերջնականապես անջատելու դիտավորութ-

20 էմիլ Դիլլոնը «Положение дел в Турецкой Армении» հոդվածում ներկայա
ցրել Է արևմտահայերի կացությունը' շեշտադրելով տերությունների ընտրած 
դիրքորոշման բացասական ազդեցությունը Հայկական հարցում (տ ես 
Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 году, Москва, 
1896, էջ 327-373):
21 «Ալ-Ահրամ», 8 հուլիսի 1895 թ.:
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յամբ»22: Այդ նույն տրամաբանությունը շարունակվում է հետա
գա համարներից մեկում. « ... Բ. Դուռը Բրիտանիայի առաջար
կած պայմաններն ընդունելու մեջ տեսնում է միջամտություն 
երկրի ներքին գործերին: Բարենորոգումները հարկավոր է կա
տարել ամբողջ երկրում, որպեսզի կանխարգելվի եվրոպական 
միջամտությունը: Թշնամիները սպասում են հարմար առիթի և, 
նույնիսկ Հայկական հարցին վերջ դրվելու դեպքում, նրանք 
կգտնեն մեկ այւ տարածք և էլի կառաջարկեն բարենորոգում
ներ իրականացնել ...»23: Հեղինակը եզրակացնում է, որ Ֆրան
սիան ու Ռուսաստանը որևէ միջոց չեն ձեռնարկի' Բ. Դռանը 
ստիպելու բարենորոգումներ իրագործել, քանի որ շատ լավ 
տեսնում են դրանց հետևում թաքնված սպառնալիքը, և 
վստահ են, որ Անգլիան դեռևս պատրաստ չէ նպաստելու բա
րենորոգումների կատարմանը' մինչև չհաղթահարի Եգիպտո
սում իր առջև ծառացած խոչընդոտները:

Ընթերցելով «Ալ-Ահրամի» խմբագրի հոդվածը, որտեղ 
ներկայացված են Բրիտանիայի հավակնությունները Եգիպտո
սում մնալու և Աուդանում հաստատվելու առնչությամբ, ակն
հայտ է դառնում այն, որ թերթը լավ էր հասկանում բրիտանա
կան դիվանագիտության և Հայկական հարցի' որպես երկուս
տեք զսպող հանգամանքի շահարկումն Օսմանյան կայսրութ
յան և Մեծ Բրիտանիայի կողմից. « ... կարիք չկա լսել Ռ. Աոլս- 
բերիի վերջին ելույթները Հայկական հարցի մասին: Նա հակա
սում է ինքն իրեն, խաբում իր ազգակիցներին: Իրականում 
անգլիացիները' ազատ, թե պահպանողական, թշնամաբար են 
վերաբերվում Բ. Դռանը' վրեժ լուծելով սուլթանից, քանի որ 
նա հրաժարվում է ճանաչել Եգիպտոսի նվաճումն Անգլիայի 
կողմից: Այդ թշնամանքը նրանք բացեիբաց դրսևորեցին այն

“ Նույն տեղում, 20 հուլիսի 1895 թ.:
23 Նույն տեղում, 21 սեպտեմբերի 1895 թ.:
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օրից, երբ տապալվեց նրանց գաղտնի համաձայնությունը24: 
Եթե Անգլիան սուլթանից Սուդանը տնօրինելու համաձայնութ
յուն ստանար, ընդմիշտ կմոռանար հայերին ու Հայկական 
հարցը, և վերջ կտրվեր այդ խառնաշփոթին»25:

«Ալ-Ահրամի» վերաբերմունքն արևմտահայության խնդիր
ների և Հայկական հարցի նկատմամբ պարբերականում ստա
ցել է որոշակի ուրվագծեր, ինչը եգիպտական հասարակական 
մտքի մի որոշակի շերտի .մոտեցումների հանրագումարն է: 
Խնդրի քննարկումն «Ալ-Ահրամն» իրականացնում է իրեն հա
տուկ ոճով, որն անչափ կարևոր էր ժամանակի քաղաքական 
իրավիճակում խուսանավելու համար և որին նա անդավաճան 
հետևում է ցայսօր, մատուցել մի նյութ, որն ընթերցողին խորհե
լու և ինքնուրույն եզրակցությունների հանգելու առիթ կընձեռի' 
միաժամանակ հաճախ հիշեցնելով նաև իր դիրքորոշումը: 

Ծանոթանալով «Ալ-Ահրամի» 1894-1896 թթ. համար
ներին' կարելի է փաստել, որ նշված ժամանակահատվածում 
պարբերականն առավելապես ցուցաբերել է հակաբրիտանա- 
կան ուղղվածություն: Հստակ արտահայտված է պարբերակա
նի' օսմանյան պաշտոնական լրատվությանը համահունչ քայ
լելու միտումը: Արևմտահայության խնդիրները պարբերականի 
էջերում արտացոլվել են' անցնելով Եգիպտական խնդրի կի
զակետով' հստակ եզրագծելով Օսմանյան կայսրության 
նկատմամբ Մեծ Բրիտանիայի վարած քաղաքականության 
առանցքային շահերը և Եգիպտոսն անուղղակիորեն շաղկա
պելով Արևմտյան Հայաստանին:

24 Տե՛ս Луцкий В. Г., նշվ. աշխ., էջ 201-202:
25 «Ալ-Ահրամ», 20 փետրվարի 1896 թ.:
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НАРИНЕ ЕРАНОСЯН

ОСВЕЩ ЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕФОРМ  В ЗАПАДНОЙ 

АРМ ЕНИИ В ЕГИПЕТСКОЙ ГАЗЕТЕ “АЛЬ-АХРАМ ” В 

1894-1896 ГОДАХ

РЕЗЮМЕ

Египетская арабоязычная газета “Аль-ахрам”, представляла 
взгляды определенного слоя египетской общественной мысли к 
проблеме проведения реформ в Западной Армении, которая 
находилась в Османской империи. В 1894-1896 годах издание 
проявило преимущественно антибританское направление. Также 
четко выражена склонность газеты следовать османским 
официальным средствам информации. Вопрос осуществления 
реформ в Западной Армении на страницах издания отражен 
через призму “Египетского вопроса”, определяя контуры 
основных интересов ведомой Великобританией политики, и 
этим косвенно привязывая Египет к Западной Армении.
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НА1ШЧЕ УЕКАМЭБШ »!

ТНЕ ЕШ СГО АТКЖ  ОР ТНЕ РКОВЬЕМ ОР КЕРОКМБ ПЧ 

М^ЕБТЕИЧ А К М ЕМ А  ПЧ ЕСУРТЪШ  РЕККЮГСАЬ 

"АЬ-АНКАМ" (1894-1896)

БиММАКУ

ТЬе ргевет агас1е йеак Հ\Դէհ Ле րօտաօո օք Ле Е§урйап 
АгаЬк репосЬса1 "А1-А11гат" млсЬ гергеветз Ле соге уетов օք Ле 
ратси1аг շեշԽտ օք Ле Е§урпап риЬИс օթւաօո аЬоШ Ле ргоЫет 
օք гейзгтв 1шр1ететей Ьу Ле Опотап Е трке т  ШезГет 
А гтета. Опе шау сопс1и<Зе Лаг Ле репосЬса1 ехргевзес! ап апп- 
ВпйвЬ ЬеЬауоиг ա աօտէ օք Ле савев ճսոո§ а сепат 1йпе 1Шегуа1 
(1894-1896), т  аййШоп Ле 1еп<3епсу է1սւէ Ле "А1-АЬгат" տհօ\^ճ 
го^агсЬ Ле Окотап оШаа1 ргевв ւտ եասջհէ էօ եջհէ. ТЬе զս6տէւօո 
օք ге&гтв ւո ^ е в г е т  А гте та  ւտ тисЬей օո Ле ра§ез օք Ле 
риЬИсайоп айег Ьет§ развес! Лгои^Ь Ле р ш т  օք "Едурйап Ьяие", 
Лив йейт§ Ле сотоигв օք Ле Ьав1С тгегезгв лу1Лт Ле йгатев օք 
Ле иК роИсу եւ Ле Опотап Етрке, апс! Нпкт§ тсИггесЙу Е§ур1 

էօ А М ^ет А гтета.
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ՄՅԱՍՆԻԿ ԵՍՈՅԱՆ

ԿԻԼԻԿԻԱՀԱՅՈՒԹՅԱՆ 1909 Թ. ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐԻ 
ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒՄԸ ՍԻՐԻԱԿԱՆ «ԱԼ-ԹԱԿԱԴԴՈՒՍ» 

ԹԵՐԹՈՒՄ

1908 թ. հուլիսին Օսմանյան կայսրությունում երիտթուրքե- 
րի հեղաշրջման արդյունքում երկրում վերականգնվեց 1876 թ. 
սահմանադրությունը: Այդ փոփոխությունը ոգևորությամբ ըն
դունվեց կայսրության ոչ թուրք ժողովուրդներէ այդ թվում՜ հա
յերի կողմից: Որդեգրելով պանթուրքիստական գաղափարա
խոսությունը' երիտթուրքերը, սակայն հանդես եկան որպես մո
լի ազգայնամոլներ և թշնամական կեցվածք ընդունեցին կայս
րության ոչ թուրք բնակչության նկատմամբ: Նման վարքագծի 
ամբողջ էությունը բացահայտվեց 1909 թ. ապրիլին Կիլիկիա- 
յում' մասնավորապես Ադանայում և նրա շրջակա գյուղերում 
կազմակերպված կոտորածների ընթացքում, որին զոհ գնաց 
շուրջ 30000 հայ1:

Կիլիկիայի կոտորածները լուսաբանվել է նաև արաբական 
մամուլում: Կոտորածներից հետո Եգիպտոսի քրիստոնեական 
մամուլը' մասնավորապես Ալեքսանդրիայում ամերիկյան մի
սիոներական քարոզչություն իրականացնող «Մուրշիդ» ամսա
գիրը, Կիլիկիայի ջարդերի մասին մի շարք հոդվածներ հրա
տարակեց: Դրանցում որպես ջարդերի գլխավոր պատճառ

1 Թուրքական 1892 թ. պաշտոնական վիճակագրության համաձայն Կիլի- 
կիայում հայերի թիվը շուրջ 150000 էր, իսկ Համբարձում Առւսքելյանը 
Կիլիկիայի բնակչության թիվը 1896 թ. հաշվում էր 500000, իսկ հայության' 
150000-200000 (տե՜ս Առաքելյւսն Հ., Զեյթուն: ՏԵդԵգրական, ազգագրական և 
վարչական պատմություն, Թիֆլիս, 1896, էջ 6-7): Ռ. Գասպարյանը Կիլիկի- 
այում հայերի թիվը նշում է մոտ 400000, որից 22000-ը բնակվում էին Ադանա 
քաղաքում (տես Գասպարյան Ռ., Հայկական կոտորածները Կիլիկիայում, 
Երևան, 2005, էջ 55):
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նշվում էր կրոնական գործոնը: Սակայն Եգիպտոսի մուսուլմա
նական հասարակությունն անմիջապես հերքեց այն. մասնավո
րապես Ազհարի շերիֆը Կիլիկիայի կոտորածների վերաբեր
յալ ֆեթվա (ուղերձ) հրապարակեց որտեղ նշվեց, որ իսլամը 
մեղավոր չէ քրիստոնյաների արյունահեղության մեջ: Եգիպտո
սի չեզոք' մամուլի կողմից («Ալ-Ահրամ», «Ալ-Կահիրե», «Ալ- 
Ջարիդա», «Ալ-Աֆքար», «Ալ-Նար») երկու հատուկ թղթակից
ներ ուղարկվեցին Սղանա'.իրականությունը պարզելու համար: 
Ուսումնասիրությունն ավարտելուց հետո թղթակիցները նշում 
էին, որ կրոնական պատճառ չկար, գլխավոր պատճառն՜ Ադա- 
նայում առկա քաղաքական, տնտեսական ու հասարակական 
ոչ հայանպաստ գործոններն են2:

Կիլիկիայի հայության ջարդերի, պատճառների, դրան հա
ջորդած ամիսներին հայերի վիճակի, հայ որբերի խնդիրների և 
հայկական գաղթի լուսաբանմանն է անդրադարձել նաև սիբի
րական մամուլը' մասնավորապես Հալեպի «Ալ-Թակադդում»3 
(Առաջընթաց) թերթը: Թերթը սկզբում կոչվել է «Ալ-Հաուադիս 
Ալ-Դախիլիա» (Ներքին իրադարձություններ), քանի որ հրա
պարակվում էին պետության ներքին գործերին վերաբերող

2 Տե՜ս Մահմուդ Ռիֆաթ Ումւսմ, Ադւսնայի 1909 թ. կոտորածը և դրա 
արձագանքը եգիպտական մամուլում (արաբերեն), Կահիրե, 2010, էջ 2:
3 20-րդ դարի սկզբին Հալեպում տպագրվող ամենահայտնի թերթերից Էր 
«Ալ-Թակադդումը», որը 1908 թ. օգոստոսից հրատարակվել Է որպես քա 
ղաքական շաբաթաթերթ: Թերթի գլխավոր խմբագիրը Շուքրի Քանիդրն Էր: 
Այն լույս Էր տեսնում շաբաթական երկու անգամ' Երեքշաբթի և ուրբաթ 
օրերին, իսկ 1913 թ.' շաբաթական երեք անգամ: 1914 թ. կեսերին թերթը 
փակվեց և վերաբացվեց միայն 1919 թ. հունվարի 16-ին: Հրատարակվել Է 
մինչև 1940-ական թթ.: Տեղեկությունների բազմազանությամբ թերթը գերա
զանցում Էր սիրիական բոլոր թերթերին: Ազդեցիկ Էր նաև Դամասկոսում 
հրատարակվող «Ալ-Մուքթաբաս» թերթը: Այս երկու թերթերն աչքի Էին 
ընկնում մանրազնին ուսումնասիրություններով և դրանք հավուր պատշաճի 
ներկայացնելու կարողությամբ (տե ս Իլիաս ժ., Սիրիական մամուլի զարգա
ցումը վերջին հարյուր տարում (արաբերեն), Բեյրութ, 1983, մաս I, Էջ 143):
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տեղեկություններ: Արդեն 8-րդ համարից' 1908 թ. հոկտեմբերի 
15-ից, այն անվանվեւ Է «Ալ-Թակադդում»: Թերթը գովերգում 
Էր ազատությունը, քննադատում բռնապետությունը, անօրի
նականությունը: Նրանում հրատարակվող տեղեկությունների 
մեջ կարևոր տեղ Էին զբաղեցնում Օսմանյան կայսրության 
հպատակ ժողովուրդների' այդ թվում հայերի մասին հիշատա
կումները:

Փաստերի կեղծման ու խեղաթյուրման մոլուցքով բռնված 
երիտթուրքերը Կիլիկիայի ջարդերի զոհերի թվաքանակի մա
սին տալիս Էին իրարամերժ տեղեկություններ: Զոհերի թվա
քանակի մասին որոշակի տեղեկություն Է տալիս «Ալ-Թակադ- 
դում» թերթի «Ադանայի դեպքերի հետազոտությունների արդ
յունքը» վերնագրով հոդվածը. «Ըստ  ուսումնասիրող խմբի և 
պատերազմական գրասենյակի կատարած մանրամասն հե
տազոտությունների' Ադանայի իրադարձությունների արդյուն
քում զոհվեց 5680 մարդ, որից 1480-ը' մուսուլման, 4190-ը' 
քրիստոնյա: Իսկ ինչ վերաբերում Է Ադանայում առկա օտա
րազգի զոհերի թվին, ապա անունների մատյաններում և գրա
պահոցներում բացակա լինելու կամ թերի գրանցված լինելու 
պատճառով թվերը մոտավոր են, նույնիսկ' խիստ սակավ, կա
րող են գերազանցել մինչև 15000-ը և ամբողջական թիվը 
կդառնա 20680»4: Թերթի մեկ այլ համարում նշվում Էր, որ «Կի- 
լիկիայի կոտորածների զոհերի թիվն անցնում Է նույնիսկ 
30000-ը»5:

«Ալ-Թակադդումը» հանգամանորեն անդրադառնում Է Կի- 
լիկիայի ջարդերի պատճառների ուսումնասիրմանը: Մասնա
վորապես թերթի 26-րդ համարում նշվում Է, որ երբ բռնության 
ալիքը հասավ Ադանա, արյունահեղությունը միանգամից բոր

4 «Ա[-Թակւսդդում», Հալեպ, 1909, №  24:
5 Նույն տեղում, №  5:
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բոքվեց. «Կառավարությունն ի զորու էր կանխել սպանդը, սա
կայն հակառակ դրան ավելի բորբոքեց այն, և սա եղավ այն 
գլխավոր պատճառը, որ այս կոտորածը նման տեսք ստա
ցավ»6: 1865 թ. Օսմանյան կայսրությունում կատարված վար
չական ռեֆորմների արդյունքում Կիլիկիայի պատմական տա
րածքները մտնում էին Ադանայի վիլայեթի մեջ, իսկ նրա փոքր 
մասն ընդգրկված էր Հալեպի վիլայեթի մեջ: 20-րդ դարի 
սկզբին Ադանայի վիլայեթը համարվում էր Թուրքիայի համե
մատաբար զարգացած շրջաններից մեկը, որտեղ կապիտա
լիստական արտադրաեղանակն անհամեմատ ավելի արագ էր 
արմատավորում, քան կայսրության մյուս վայրերում: Հայերը 
կարևոր դեր էին կատարում նահանգի և ընդհանրապես Կիլի- 
կիայի սոցիալ-տնտեսական զարգացման գործում' իրենց ձեռ
քում կենտրոնացնելով ներքին շուկայում ծավաւվող առևտու
րը, արդյունաբերական խոշոր ձեռնարկությունները և գյու
ղատնտեսական ապրանքների արտադրությունը:

Թերթը Կիլիկիայի ջարդերի գլխավոր պատճառներից 
նշում է նաև հայերի տնտեսական վիճակը: Բանն այն է, որ 
1895-1896 թթ. ջարդերի ընթացքում կիլիկիահայերը կրել էին 
մարդկային և նյութական կորուստներ: Սակայն հետագա տա
րիներին հայերը ջանասիրության ու աշխատանքի շնորհիվ վե
րականգնել էին իրենց տնտեսությունները, լուրջ հաջողություն
ների հասել առևտրի և արհեստների բնագավառում: Թերթի 
հոդվածագիրը գրում էր. «Արդար քրտինքով ձեռք բերած 
տնտեսական աճն առաջացրել էր մահմեդական բնակիչների և 
իշխանությունների դժգոհությունը: Թուրքերը և քրդերը չէին 
կարողանում հանդուրժել, որ քրիստոնյան գտնվում է բարվոք

6 Նույն տեղում, №  26:
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վիճակում: Վերոնշյւպ պատճառներն էին այն գլխավոր պայ
մանները, որոնք կոտորածների պատճառ հանդիսացան»7: 

Կիլիկիայի ջարդերի մեջ չարաղետ դեր խաղաց Ադւսնա- 
յում հրատարակվող «Ալ-Իթիդալ» (Չափավորություն) թերթը: 
Այն հայատյաց հոդվածներ էր հրատարակում, որոնք Ադանայի 
ջարդերի երկրորդ ալիքի սկսման պատճառներից հանդիսա
ցան8: Թերթի խմբագիր Իհսան Ֆիքրիի հոդվածներից որոշ 
քաղվածքներ լույս են տեսել «Ալ-Թակադդում» թերթի «Բաց 
գրություն մեծ վեզիրին» վերնագրով հոդվածում: Նրանցից մե
կում Իհսանը նշում է. «Ես ի վիճակի եմ ծանրակշիռ ապա
ցույցներ ներկայացնել, որ Ադանայի հայկական կոտորածը 
տեղի է ունեցել մեծ վեզիր Հուսեյն Հիլմի փաշայի գիտությամբ 
ու նրա հրամանով, և այն, ինչ գրել է «Ալ-Իթիդալ» թերթն ի 
վնաս հայերի' Ադանայի իշխանության հրամանով է եղել: Իսկ 
Ադանայի մուսուլման հարուստ աղաները մեղավոր չէին ճա
նաչում մուսուլմաններին, մինչդեռ կոտորածից հետո նրանցից 
մեկը վերադարձել է Կ. Պոլիս և իր մոտ եղել է 15000 լիրւս գու
մար: Հիմնական փաստաթղթերը, որոնք ուղարկվել են կառա
վարությանն այս թեմայով, պահվում են ինձ մոտ, և անհրաժեշ
տության դեպքում ես կարող եմ ցուցադրել դրանք, ինչպես 
նաև ապացույցներ, որ բազմաթիվ պաշտոնյաներ մեծ գումար
ներ են ստացել այս դեպքի առնչությամբ»9: «Ալ-Իթիդալ» թեր
թի այս հոդվածները ևս մեկ անգամ ցույց են տալիս, որ Կիլի- 
կիայի կոտորածները կազմակերպվել և իրականացվել են

7 Նույն տեղում:
8 1909 թ. ապրիլի 7-ի համարը սովորականից ավել տպաքանակով լույս տե
սավ և անվճար տարածվեց քաղաքում: Համարի էջերը լցված էին հակահայ
կական հոդվածներով ու նյութերով: Ջարդի ողջ պատասխանատվությունը 
թերթը բարդում էր հայերի վրա (տե ս Սիմոնյան Հ., Հայերի զանգվածային 
կոտորածները Կիլիկիայում, Երևան. 2009, էջ 70-72):
9 «Ալ-Թակադդում», 1909, №  52:
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թուրքական իշխանությունների կողմից: Պետք է նշել, որ «Ալ- 
Թակադդումը» այս հարցում հետևողական չի եղել և տպագրել 
է իրարամերժ հոդվածներ: Մասնավորապես, թերթի «Ֆրան
սիա և Թուրքիա» վերնագրով հոդվածում նշվում է, որ «1896 թ. 
ջարդերի և Ադանայի կոտորածի միջև կա տարբերություն: Եթե 
1896 թ. ջարդերի ժամանակ կառավարությունը հենց ինքն էր 
անմիջական կազմակերպիչը, և Աբդուլ Համիդն օգտագործում 
էր ամեն տեսակի միջոց այն իրականացնելու համար, իսկ այս
տեղ այդպես չէ»10: Փաստորեն, հոդվածում ներկայացվում է 
Ադանայի կոտորածների պետական մակարդակով նախօրոք 
ծրագրված չլինելը, այնինչ իրականում ոճիրը կանխամտած
ված, ծրագրված գործողություն էր, որի նպատակը Կիլիկիան 
լիովին հայաթափելն էր, հայերի հողերին, բնակավայրերին, 
հարստություններին տիրանալը: Այն 19-րդ դարի վերջերին 
սկսված և մինչև 20-րդ դարի 20-ականների սկիզբը տևած Հա
յոց ցեղասպանության շղթայի մի փուլն է հանդիսանում:

Կոտորածներից անմիջապես հետո օսմանյան իշխանութ
յունները մի քանի քննիչ հանձնաժողովներ ստեղծեցին, որոնց 
գործունեությունն իսկական պատուհաս եղավ հայերի հա
մար11: Սկզբում այդ հանձնաժողովներին ներկայացված տեղե
կությունների հիման վրա պատժվեցին որոշ մուսուլմաններ: 
Կոտորածի որոշ մեղսակիցների ձերբակալման մասին վկա
յում է նաև «Ալ-Թակադդում» թերթում տպագրված Ադանայի 
բնակիչներից մեկի գրությունը, որում տեղեկացվում էր քաղա
քի բնակիչների, այդ թվում «Ալ-Իթիդալ» թերթի խմբագրի և 
զորքերի նախկին հրամանատարի ձերբակալման մասին12: 
Անկողմնակալ երևալու կեղծ կեցվածքով մի պահ իշխանութ

10 Նույն տեղում, №  4:
11 Տ ե ս  Սիմոնյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 255-256:
12 Տ ե ս  «Լկ-Թակւսղդում», 1909, №  21:
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յուննԵրը փակեցին «Ալ-Իթիդալ»-ը. սակայն իրականում թերթն 
անպատիժ մնաց, սոսկ ձևի համար փակվեց և վերահրատա
րակվեց իբրև օրաթերթ: «Ալ-Թակկադում»-ի «Անթալիայի դեպ
քեր» վերնագրով հոդվածում տեղեկացվում է քաղաքացիա
կան դիվանի կողմից կոտորածը հրահրելու և նրանում մեծ 
մասնակցություն ունենալու մեջ մեղադրվող Կուսեյրի Զադահա 
Աբդ ալ Սամդ Ալայի ձերբակալման մասին. «Բանտարկվել են 
Օմար. Ամին. Քաուրշուկ, Օսման բեյերը, որոնք թաքցրել են 
այն մարդկանց անունները, որոնք հարձակվել են պատսպար
վող հայերի վրա և կոտորել նրանց»13:

Ուսումնասիրող հանձնաժողովների իրականացրած 
անարդար ձերբակալությունների մերկացմանն է ուղղված «Ալ- 
Թակադդում»-ի «Տեղական իրադարձություներ» վերնագրով, 
հոդվածը: Այստեղ նշվում է, որ Հաճնի հայ կաթոլիկների 
հոգևոր առաջնորդներից մեկը շարունակում է բանտարկված 
մնալ Մարաշում, և հետաքննող հանձնաժողովները, փոխա
նակ ուսումնասիրելու սպանություններն ու դատապարտելու 
իսկական մեղավորներին, դաժանությամբ հարցաքննում են 
հայերին: «Զեյթունցի մոտ 400 հայ սպանվել են Ադանայի ար
վարձաններում' թողնելով մեծ թվով այրիներ և որբեր: Իսկ Սո- 
ւետիայում հայերի հոգևոր առաջնորդը նամակ է ուղարկել 
Р. Դռանը, որում խնդրում է ուշադրություն դարձնել Սուետիա- 
յում հայ ազգի դժբախտություններին, և այս վիլայեթի վալի 
նշանակել այնպիսի մարդու, ով առավել հակված է առաջնորդ
վել սահմանադրության դրույթներով»14: Հոդվածում այնուհետև 
տեղեկացվում է, որ Ալեքսանդրիայում գտնվող Ադանայի հայե
րի հոգևոր առաջնորդ Մուշեղ եպիսկոպոսը հայկական թերթե
րից մեկում ներկայացրել է փաստեր, որոնք ապացուցում են

13 Նույն տեղում:
14 Նույն տեղում. №  23:
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նախկին վալիի և Ադանայի պաշտոնյաների մասնակցությունը 
տեղի ունեցած հանցագործություններին15:

Կ. Պոլսի հայոց ազգային իշխանությունները, հայկական 
տարբեր կազմակերպությունների ղեկավարներ, մասնավոր 
անձինք կառավարության քննիչ հանձնախմբերի որոշումներն 
ապօրինի համարեցին ու բազմաթիվ հեռագրեր հղեցին սուլ
թանին, մեծ վեզիրին, խորհրդարանի նախագահին, ներքին 
գործերի նախարարին, որոնց լուսաբանմանը նույնպես անդ
րադարձել է «Ալ-Թակադդումը»:

«Աւ֊Թակադդումը» մի քանի համարներում ներկայացնում 
է ողբերգությունից հետո Կիլիկիայում մնացած հայերի տխուր, 
անօգնական վիճակը: Մասնավորապես, ներկայացվում է Կի- 
լիկիայի կաթողիկոսի' Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքին ուղար
կած նամակը, ուր պատրիարքը պահանջում Էր մինչ ձմռան 
գալն անհապաղ միջոցառումներ իրականացնել ժողովրդի 
տառապանքը թեթևացնելու համար16: «Մարաշում հայերի վի
ճակը» հոդվածում ներկայացվում Է տեղի հայերի առաջնորդի 
նամակը. «Մարաշում իրավիճակը շատ վատ Է, և հայերը վա
խենում են, որ կոտորածները կարող են նորից կրկնվել»17: 

Կիլիկիայի կոտորածներից հետո Ադանայում և Կիլիկիայի 
հայկական մյուս բնակավայրերում բազմաթիվ այրիներ և որ
բեր Էին մնացել: «Ալ-Թակադդումը» մեծ տեղ Է հատկացրել 
հայերի կրած նյութական կորուստների, անօթևան մնացած 
հայերի, որբերի, այրիների վիճակի նկարագրություններին: 
«Ագո հավաքույթ Ադանայում» վերնագրով հոդվածում հա
ղորդվում Է, որ «պատրիարքարանը նամակ Է ուղարկել Ադա
նայի եպիսկոպոսին, որում գրված Էր, որ հրաժարվում Է 600

15 Նույն տեղում:
16 Տե՛ս նույն տեղում, №  50:
17 Նույն տեղում, №  51:
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ծնողազուրկ երեխաներին ուղարկել Ադանա»18: Իսկ «Հայերի 
պահանջները» վերնագրով հոդվածում էլ տեղեկացվում Է, որ 
Կ. Պոլսում հայկական ֆինանսական խորհուրդը հատուկ նիստ 
է գումարել Ադանայում հայերի նյութական կորուստներն 
ուսումնասիրելու համար: Մտքերի փոխանակումից հետո խոր
հուրդը որոշել է նամակ ուղարկել սուլթանին: Նամակը պարու
նակում էր 3 սկզբունքային կետ.

1. Կառավարությունը պետք է իր բոլոր ջանքերը գործադ- 
րի ավերված հայկական եկեղեցիները վերակառուցելու հա
մար:

2. Պարզաբանել հայ հոգևորականների կրած տառա
պանքները, բռնաճնշումները, հալածանքները:

3. Ուշադրություն դարձնել և լիակատար օժանդակություն 
ցուցաբերել անօգնական վիճակում հայտնված մարդկանց19:

Հայերի նյութական կորուստներն առհելի էին. թուրքերն ու 
քրդերը թալանել, կողոպտել, ավերել էին բնակելի տներ, խա
նութներ, եկեղեցիներ: Այս հարցի վերաբերյալ որոշակի տեղե
կություն է պարունակում «Ադանայի դեպքերի հետազոտութ
յունների արդյունքը» հոդվածը. «Իսկ ինչ վերաբերում է այր
ված կամ քանդված եկեղեցիների, տների ու խանութների 
թվին, ապա այն հասնում է 4823-ի, որից 4437-ը քրիստոնյանե
րի, 386-ը' մուսուլմանների սեփականություն համարվող շեն
քեր: 30000 կանայք և երեխաներ, ովքեր ունեին սննդի, հա
գուստի և առաջին անհրաժեշտության իրերի կարիք, 
անօթևան մնացին»20:

Կիլիկիայի կոտորածներին առնչվող մյուս հոդվածներում 
թերթը ողջ ուշադրությունը կենտրոնացնում է կոտորածի

18 Նույն տեղում, №  6:
19 Տե ս նույն տեղում:
20 Նույն տեղում, №  24:
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հետևանքով առաջացած հայկական գաղթի նկարագրություն
ներին: «Հայերի գաղթը» վերնագրով հոդվածում նշվում է, որ 
Ամերիկայի, Եգիպտոսի հայ հարուստների մի խումբ հատկաց
րել է մեկ միլիոն լիրա Օսմանյան կայսրությունից դեպի օտար 
երկրներ' հատկապես Արգենտինա գաղթած հայերին օգնութ
յուն տրամադրելու համար21: «Իրավիճակն Ադանայում» հոդ
վածում տեղեկացվում է, որ 26000 հայ գտնվում է խղճուկ վի
ճակում և օգնության կարիք ունի: Նրանցից 6000 այրի են, իսկ 
Կուզանում 400 ընտանիք կացարան չունի: Նույն վիճակն է Քե- 
սաբում (1000 ընտւսնիք), Դեորթ Յպում (500 ընտանիք), Բա- 
ղիջահում (800 ընտանիք). «Վերջին երեք ամիսներին ավելա
ցել է մահացածների թիվը, շարունակվում է արտագաղթը, և 
մինչև օգոստոս ընկած ժամանակահատվածում 4000 մարդ 
արտագաղթել է դեպի արևմտյան պետություններ: Պատրիար
քարանը Եգիպտոսից նամակ է ստացել Կահիրեում ու Ալեք- 
սանդրիայում Ադանայից մոտ 900 գաղթական գտնվելու մա
սին, և նրանք չեն համարձակվում վերադառնալ Ադանա: Միա
ժամանակ իրավիճակն Ադանայում ավելի է վատթարանում, 
արդեն տարածվում են մի շարք հիվանդություններ, և անհրա
ժեշտ է անհապաղ հիվանդանոցներ կառուցել ու ժողովրդին 
օգնություն ցուցաբերել»22:

Պետք է նշել, որ օսմանյան իշխանությունները, բացի մի 
խումբ մուսուլմանների «պատժելուց», որոշակի օգնություն' 
մոտ 20000 ոսկի, տրամադրեցին Կիլիկիայի բնակչությանը' 
նրանց կյանքը որոշակիորեն բարելավելու համար: Սակայն 
այդ գումարները բաշխվում էին անարդար, մեծ մասը հատ
կացվում էր սպանված մուսուլմանների ընտանիքներին: 
«Իրավիճակն Ադանայում» վերնագրով հոդվածում հաղորդ

21 Տե՛ս նույն տեղում, №  20:
22 Նույն տեղում, №  29:
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վում է, որ Ադանայում իրադրությունը չի բարելավվել, խոս- 
տացված բարենորոգումները չեն իրականացվել: Բանտարկ
ված հայերը շարունակում են մնալ բանտերում' ենթարկվելով 
տարբեր տեսակի զրկանքների: Ադանայի նախկին վալի Ջևադ 
ԲիՔԸ և նախկին զորահրամանատար Մուստաֆա Ռեմզի փա
շան, ովքեր մասնակցություն ունեն հայերի ողբերգության մեջ, 
անհոգ թափառում էին, «ինչ վերաբերում է քանդված, ավեր
ված տներին, ապա հարյուրավոր տներ քանդված են մնում, 
իսկ հարյուրավոր մարդիկ' անօթևան»23: Մեկ այլ հոդվածում 
ասվում է, որ «հայերի գաղթը շարունակվում է, և չկա մի հու- 
սադրող բան, որը հետ կանգնեցնի բնակիչներին հայրենիքը 
լքելու մտքից: Յուրաքանչյուր օր մեծ թվով հայ երիտասարդ
ներ Մերսինից մեկնում են դեպի Ամերիկա»24: Թերթի 40-րդ հա
մարում տեղ գտած հոդվածում ներկայացված է Կ. Պոլսի հա
յոց պատրիարքի այցը Իսքենդերուն, Անթալիա, Ադանա, ուր 
ամենուրեք բնակիչները բողոքում էին, որ օգնություն չեն ստա
ցել: «Ամենածանր դրությունն Իսքենդերունում է, ուր օգնութ
յան տրամադրումը դադարեցվել է, և վիճակն ավելի է բարդա
ց ե լ » , ֊ նշում է հոդվածագիրը25:

Կիլիկիայի ջարդերի վերաբերյալ վերջին' «Հալեպի ու 
Ադանայի կոտորածների պատճառով բանտարկվածների հա- 
մաներումը» վերնագրով հոդվածը «Ալ-Թակադդում» թերթում 
տպագրվել է 1910 թ. 209-րդ համարում, որում տեղեկացվում է 
Ադանայի և Հալեպի վիլայեթների կոտորածների կապակցութ
յամբ պատերազմական դիվանի կողմից ցմահ կամ 15 տարվա

23 Նույն տեղում, №  37:
24 Նույն տեղում, N2 47:
26 Նույն տեղում, №  49:
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ազատազրկման դատապարտված 36 անձանց համաներման 
մասին26:

Ամփոփելով՜ նշենք, որ 1909 թ. Կիլիկիայի հայերի կոտո
րածների առնչությամբ սիրիական «Ալ-Թակադդում» թերթում 
լույս տեսած հոդվածները կրկին վկայում են, որ կոտորածների 
հրահրման մեջ առաջնային դեր է խաղացեւ երիտթուրքական 
կառավարությունը: Թերթը տվյալներ է հաղորդում հայերի զո
հերի քանակի վերաբերյալ որոնք կարևոր են հայերի կոտո
րածների ընթացքում սպանվածների ընդհանուր թիվը ճշտելու 
համար: Պարբերականի տեղեկություններն օգտակար են նաև 
կոտորածների ժամանակ հայերի կրած նյութական վնասների 
հաշվարկման համար:

М ЯСНИК ЕСОЯН

ОСВЕЩ ЕНИЕ ИСТРЕБЛЕНИЯ КИЛИКИЙСКИХ АРМ ЯН 

1909 Г. В СИРИЙСКОЙ ГАЗЕТЕ 

“АЛЬ-ТАКАДДУМ ”

РЕЗЮМЕ

В результате истребления армян в Киликии в 1909 г. погибло 
около 30 тысяч армян. На эту трагедию обратила внимание 
сирийская газета “Аль-Такаддум” (Продвижение). В истреблении 
киликийских армян младотурецкие власти обвиняли самих армян: 
многочисленные невинные армяне были задержаны и брошены в 
тюрмы. Истребление киликийских армян в 1909 г., безусловно, 
считается одним из этапов Геноцида армян, который начался в 
конце 19 века и продолжался до 20-ых годов XX века.

26 Տե ս նույն տեղում, 1910, №  209:
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МУАБМК УЕЗОУАИ

ЕШСГОАТТОК ОР ТНЕ ЕХТЕКМШМАТЮК ОР 

С Ш С Ш Ч  АКМЕГ^ЬШБ Ш  1909 Ш  ТНЕ БУРЬШ  

МЕБРАРЕЕ. “АЬ-ТАККАБЦМ ”

БиММАКУ

Аб а гевик օք Ле Аппешаго’ таввасгев ւո СШаа ւո 1909 аЬош 
30. ООО А гтеташ  \уеге кШей.

ТЬе еэаетйпайоп օք СШаап А гтеташ  т  1909 ւտ сопвИегес! 
эб а տէտյթ օք Ле А гтетап  СепосИе туЫсЬ в1апей 8է Ле епс! օք Ле 
19էհ с. ипШ Ле 20-տ օք Ле 20111 е.
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ՄԱՆԵ ԿՈՆԻՆՅԱՆ

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՍԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 
ԴԱՏԱՊԱՐՏՄԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԻ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ

Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման ու դա
տապարտման գործընթացը կարելի է պայմանականորեն բա
ժանել մի քանի փուլի: Միջազգային ճանաչման ու դատա
պարտման առաջին փուլը, ըստ էության, համընկնում է 1915- 
1923 թթ. հետ, որը պայմանավորված է այդ ընթացքում ընդուն
ված միջազգային կարևոր փաստաթղթերով, որոնցում արտա
ցոլվել է միջազգային հանրության վերաբերմունքը և գնահա
տականն այդ հանցագործությանը: Առաջին փուլի սկիզբ 
պետք է համարել Անտանտի (Համաձայնության) տերություն
ների 1915 թ. մայիսի 24-ի հայերի զանգվածային սպանություն
ները դատապարտող հռչակագիրը, իսկ ավարտը' 1923 թ. Լո
գանի պայմանագիրը, որը Հայկական հարցի լուծումը դիտում 
էր լոկ Թուրքիայի փոքրամասնությունների իրավունքների 
պաշտպանության համատեքստում: Այս փաստաթղթերի ըն
դունման միջև ընկած ժամանակաշրջանում ևս եղել են միջազ
գային մի շարք կարևոր փաստաթղթեր, ինչպիսիք են' Աևրի 
պայմանագիրը, ԱՄՆ նախագահ Վ. Վիլսոնի իրավարար վճի
ռը, Ազգերի լիգայի ընդունած բանաձևերը և Լոնդոնի պայմա
նագիրը և այլն, որոնք էլ ամբողջացնում են Հայոց ցեղասպա
նության միջազգային ճանաչման ու դատապարտման առաջին 
փուլը:

Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գործում 
1915 թ. մայիսի 24-ի հռչակագիրն ունի առանձնահատուկ նշա
նակություն, քանի որ այդ փաստաթղթով Մեծ Բրիտանիան, 
Ֆրանսիան և Ռուսաստանը պաշտոնապես դատապարտեցին 
հայկական կոտորածները' այն որակելով որպես մարդկության
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և քաղաքակրթության դեմ ուղղված հանցագործություն: Այս 
քայլը կարելի է համարել հայերի ցեղասպանության պաշտո
նական ճանաչման առաջին փաստը և Հայոց ցեղասպանութ
յունը դատապարտող առաջին միջազգային փաստաթուղթը1: 

Նշյալ հռչակագիրն առաջին դեպքը չէր, երբ մեծ տերութ
յունները միջամտում էին Օսմանյան կայսրության ներքին գոր
ծերին' քրիստոնյա փոքրամասնությունների շահերի ու իրա
վունքների ւցաշտպանության պատրվակով: Այսպիսով, մեծ 
տերությունները գործնականում իրականացնում էին, այսպես 
կոչված, մարդասիրական միջամտություն (հումանիտար ին
տերվենցիա)' հանդես գալով փոքրամասնությունների շահերի 
և իրավունքների պաշտպանության դիրքերից:

Հայ ժողովրդի իրավունքների պաշտպանության հետ 
կապված հումանիտար ինտերվենցիա պետք է համարել 1Ց78 
թ. Սան-Ատեֆանոյի պայմանագիրը, 1895 թ. Մայիսյան բարե
նորոգումների ծրագիրը, 1914 թ. հունվարի 26-ի ռուս-թուրքա- 
կան համաձայնագիրը, որոնք բոլորն էլ բարենորոգումներ էին 
նախատեսում հայկական նահանգներում: Սակայն Օսմանյան 
կայսրությունը, օգտվելով իր համար նպաստավոր աշխարհա- 
քաղաքական դասավորությունից, անընդհատ ոտնահարում էր 
կայսրության փոքրամասնությունների և հատկապես հայերի 
շահերն ու իրավունքները: Դա հանգեցնում էր եվրոպական 
տերությունների կողմից նրա սուվերենության սահմանափակ
մանը և կայսրության ներքին գործերին միջամտելուն:

Սակայն ինչպե՞ս և ի՞նչ հանգամանքներից ելնելով մեծ 

տերությունները հանդես եկան նման հայտարարությամբ ար-

1 Տե՜ս Բարսեդյան Լ. Ա., Հայոց ցեղասպանության հրապարակայնորեն դա
տապարտման և ճանաչման ժամանակագրություն (1915-2000 թթ.), Երևան, 
2001, էջ 15:
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դեն հայերի ջադերի ընթացքում և ի՞նչ քաղաքական շահեր էին 
հետապնդում:

Հարկ է նշել, որ 1915 թ. մայիսի 24-ի հռչակագրի նախա
պատրաստման փուլում կարևոր դեր խաղացին Ամենայն Հա
յոց կաթողիկոս Գևորգ У-ի հեռագրերը' ուղղված Ռուսաստանի 
արտաքին գործերի նախարար Աերգեյ Սազոնովին, Իտալիայի 
վարչապետին և ԱՄՆ նախագահ Վուդրո Վիլսոնին, որտեղ նա 
ամենայն մանրամասնությամբ ներկայացնում էր արևմտահա
յության վիճակը՝ հայցելով մեծ տերությունների աջակցությու
նը: Ակնհայտ է, որ կաթողիկոսի այս քայլերը նախապես համա
ձայնեցված էին ռուսական արտաքին քաղաքական գերատես
չության հետ. սոսկ կաթողիկոսի նամակները ոչինչ չէին կարող 
փոխել, եթե այդ քաղաքական ակցիայի հետևում կանգնած չլի
ներ ռուսական դիվանագիտությունը: Ռուսական գերատես- 
չությւսնը հղած հեռագիրը, որով կաթողիկոսը «մարդասիրա
կան հովանավորություն և պաշտպանություն»2 հայցում էր ռու
սական դիվանագիտությանը հնարավորություն էր տալիս մեծ 
տերությունների առջև պաշտոնապես բարձրացնելու արևմը- 
տահայության հարցը: Սկդ մասին է վկայում Ա. Լ/ազոնովի 1915 
թ. ապրիլի 9-ի թիվ 1817 հեռագիրը՝ ուղղված Կովկասի փո
խարքայի օգնական Վ. Վ. Միշլաևսկուն, որտեղ նախարարը 
նշում էր, որ Վաշինգտոնում և Հռոմում գտնվող ռուսական 
դեսպաններ Ն. Գիրսին և Գ. Բախմետևին հատուկ հանձնարա
րություն է տվել' պաշտպանելու Հայոց կաթողիկոս Գևորգ \/-ի 
խնդրանքն այդ երկրների կառավարությունների առջև3:

2 «Հայերի ցեղասպանությունը Օսմանյան կայսրությունում, փաստաթղթերի և 
նյութերի ժողովածու» Մ. Գ. Ներսիսյանի խմբագրությամբ, Երևան, 1991, էջ 
337:
3 Տե ս “Международные отношения в эпоху империализма. Документы архивов 
Царского и Временного правительства. 1878- 1917”, серия III, т. 7, ч. 2, Москва- 
Ленипград, 1935, էջ 227:
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Անդրադառնալով ռուսական դիվանագիտությանը նշենք, 
որ, անշուշտ, Ռուսաստանի քայլերը բխում էին կայսրության 
արտաքին քաղաքական շահերից ու հետաքրքրություններից, 
ինչը բնական է, սակայն կարևորն այն էր, որ Ռուսաստանի շա
հերը տվյալ պահին համահունչ էին ոչնչացման եզրին կանգ
նած հայության շահերին, ինչի արդյունքում էլ սկիզբ դրվեց 
հայերի զանգվածային սպանությունները դատապարտող մի 
շատ կարևոր միջազգային-իրավական նախաձեռնության' Ան
տանտի տերությունների 1915 թ. մայիսի 24-ի հռչակագրին: 

Հռչակագրի ընդունման գործընթացն ամենևին էլ դյուրին 
չէր: Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարարությունը' 
հանձինս' նախարար Ա. Աազոնովի, փորձեց Անտանտի պե
տությունների հետ համատեղ հանդես գալ թուրքական կառա- 
վաիության դեմ' քննադատելով Օսմանյան կայսրության վա
րած հայասպան քաղաքականությունը: Նման համատեղ քա
ղաքական ակցիան ընդգծելու էր «Համաձայնության» երկրնե- 
րի անխախտելի կապն ու ամուր դաշինքը:

Ապրիլի 26-ին Փարիզում և Լոնդոնում գտնվող ռուսական 
դեսպաններ Ա. Իզվոլսկուն և Ա. Բենկենդորֆին ուղղված հե
ռագրում Ա. Աազանովը հանձնարարում էր անգլիական և 
ֆրանսիական կառավարություններին առաջարկել համատեղ 
հանդես գալ հայերի զանգվածային սպանությունները դատա
պարտող բողոքի նոտայով: Ռուսական դիվանագիտությունը 
նախատեսել էր հայտարարության նախագծի մեջ անձնապես 
մեղադրել օսմանյան կառավարության բոլոր անդամներին, 
ինչպես նաև այդ գործողություններին մասնակից դարձած քա
ղաքացիական և զինվորական պաշտոնյաներին: Հեռագրում 
Ս. Աազոնովը հիմնվում էր «հումանիտար ինտերվենցիայի» 
իրավունքի սկզբունքների վրա' հիշեցնելով 1860 թ. Եվրոպայի 
որդեգրած այն պատժամիջոցների մասին, որոնք հաջորդեցին
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Սիրիայի կոտորածներին4: Ֆրանսիական և անգլիական կա
ռավարությունների համաձայնության դեպքում Սազոնովը նա
խատեսել էր միևնույն օրը բողոքի նոտան հրապարակել երեք 
մայրաքաղաքներում:

Օսմանյան կայսրության դեմ նախատեսվող այդ գործո
ղության մեջ Ս. Սազոնովը նախատեսել էր ընդգրկել նաև չե
զոք պետություններ ԱՄՆ-ին և Իտալիային, որոնք շարունա
կում էին դիվանագիտական հարաբերություններ պահպանել 
Օսմանյան կայսրության հետ: Դա լավագույնս կընդգծեր հռչա- 
կագրի անկողմնակալությունը:

Վաշինգտոնում ռուսական դեսպան Ա. Բախմետևը, ստա
նալով Սազոնովի հրահանգները և որպես խաղաթուղթ ունե
նալով Գևորգ \/-ի նամակը, սկսեց դիվանագիտական ակտիվ 
գործունեություն ծավալել ԱՄՆ-ում: Նշենք, որ ԱՄՆ կառավա
րությանը ներկայացնելով Օսմանյան կայսրությունում քրիս
տոնյա հայ բնակչության նկատմամբ գործադրվող բռնություն
ների քաղաքականությունը, Բախմետևը առաջ էր քաշել հետև
յալ կարևոր հանգամանքը' Ռուսական կայսրությունում մեծ 
թիվ են կազմում մահմեդականները, սակայն նրանք պաշտ
պանված են ու նրանց հանդեպ բռնություն չի գործադրվում5: 

Այս քայլով Բախմետևը ցանկանում էր շեշտել այն իրակա
նությունը, որ Օսմանյան կայսրությունը մի երկիր է, որտեղ 
քրիստոնյա փոքրամասնություններին պարբերաբար ոչնչաց
նելու քաղաքականություն է իրականացված: Ուստի' մեծ տե
րությունները, համաձայն «հումանիտար ինտերվենցիայի» 
իրավունքի սկզբունքների, պարտավոր են միջամտել և կան
խել այդ հանցավոր քաղաքականությունը: Ռուս-ամերիկյան

А Տե ս “Русские источники о геноциде армян в Османской империи 1915-1916 
годы (сборник документов и материалов)”, выпуск 1, Ереван, 1995, էջ 14-15:
5 Տե Ա Марукян А., Армянский вопрос и политика России (1915-1917 гг.), 
Ереван, 2003, էջ 71:



դիվանագիտական շփումների արդյունքը հանդիսացավ ԱՄՆ 
պետքարտուղար Վ. Բրայանի 1915 թ. ապրիլի 27-ի հեռա
գիրը' ուղղված Կ.Պոլսում ԱՄՆ դեսպան Հ. Մորգենթաոփն' 
համաձայն որի ԱՄՆ կառավարությունը դեսպանին լիազորում 
էր միջամտել և ազդել թուրքական կառավարության վրա' հան
դես գալով հայերի պաշտպանության դիրքերից: Արդեն հա
ջորդ օրը' ապրիլի 28-ին, Վաշինգտոնում ռուսական դեսպանը 
ստացավ Վ. Բրայանի հեռագիրը, որում նշվում էր, որ ԱՄՆ 
կառավարությունը հատուկ հանձնարարական է տվել Հ. Մոր- 
գենթաոփն' կանխելու Օսմանյան կայսրությունում հայ ժողովր
դի հանդեպ գործադրվող բռնություններն ու կոտորածը6:

Չնայած որոշակի խոստումներին' ԱՄՆ-ը խուսափում էր 
լուրջ քայլերից և Օսմանյան կայսրության վարած քաղաքակա
նության դեմ սահմանափակվեց միայն ոչ պաշտոնական բողո
քով' հանդես գալով հայերի պաշտպանության դիրքերից7: 

Օսմանյան կայսրության որդեգրած քաղաքականության 
մասին տեղեկացվեց նաև Իտալիան, ինչի մասին վկայում է 
Վանում Իտալիայի հյուպատոսական գործակալի հեռագիրը' 
ուղղված Պետրոգրադում Իտալիայի դեսպանին, որում ման
րամասն ներկայացնելով Վանի նահանգի վիճակը, դիվանագե
տը նշում էր անգամ զոհերի թիվը8: Չնայած իրազեկությանը' 
Իտալիան, իբրև չեզոք պետություն, որը Կ. Պոլսում ներկայա
ցուցչություն ուներ, գործնականում ոչ մի քայլ չձեռնարկեց: 

Հապաղում էին ոչ միայն չեզոք, այլև դաշնակից երկրները' 
Անգլիան և Ֆրանսիան: Իրականում թե' Անգլիան, թե' Ֆրան

սիան ցանկանում էին սահմանափակվել միայն չեզոք երկրներ 
ԱՄՆ-ի և Իտալիայի միջոցով Օսմանյան կայսրության որդեգ-

6 Տե ս նույն տեղում:
7 Տե ս Барсегов Ю., Геноцид армян -  преступление против человечества, Ереван, 
1990, էջ 20:
8 Տ ե ս  «Հայերի ցեղասպանությունը Օսմանյան կայսրությունում», էջ 344-345:
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րած քաղաքականությունը դատապարտելով: Ֆրանսիայի ար
տաքին գործերի նախարար Տեոֆիլ Դելկասսեն ապրիլի 27-ի 
Գիշերը հեռագրել էր Լոնդոնում գտնվող Ֆրանսիայի դեսպան 
Պոլ Կամբոնին' հանձնարարելով ճշտել անգլիական կառավա
րության դիրքորոշումը9:

Անգլիայի արտաքին գործերի նախարարությունը, ծանո- 
թանւպով հռչակագրի բովանդակությանը, հապաղում էր' որևէ 
պատասխան չտալով: Անգլիական կողմն անընդհատ ձգձգում 
էր, անգամ առաջ էր քաշում այն պատրվակը, թե իբր հայերը 
Վանում ապստամբություն Են բարձրացրել, իսկ թուրքական 
կողմը ձեռնարկել է պատասխան գործողություններ, որոնք էլ 
ավարտվել են կոտորածով: Աակայն դա իրականությանը չէր 
համապատասխանում, և այդ մասին է վկայում նաև Աազոնովի 
հեռագիրը' ուղղված Լոնդոնում ռուսական դեսպան Բենկեն- 
դորֆին. «Կասկած չկա, որ Վանի հայերի ապստամբությունը 
հարուցել է կոտորածը և ոչ թե ընդհակառակը, որովհետև հա
յերի համար իմաստ չուներ մինչև մեր զորքերի գալը շարժում 
սկսել թուրքերի գերակշիռ ուժերի դեմ»10:

Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարարությունը չէր 
դադարեցնում դիվանագիտական ճնշումն Անգլիայի վրա' 
անընդհատ հարցում անելով, թե արդյո՞ք Լոնդոնը համաձայն է 

դաշնակից երկրների հետ համատեղ հանդես գալ բողոքի նո
տայով, որը թուրքական կառավարությանը պատասխանատ
վություն էր սահմանելու հայերի դեմ կիրառվող բռնությունների 
համար: Նշված հարցադրմամբ ռուսական դիվանագիտությու
նը կարծես թե փակուղի էր մտցնում անգլիական բազմափորձ 
դիվանագիտությանը' նրան կանգնեցնելով բարդ ընտրության

9 Տե՜ս Барсегов 10., նշվ. աշխ., էջ 19: Նաև՛ Ьев Сгапйев Риювапсез, ГЕшрке 
Оссотал е1 1ев Агтёш епв баги 1ев АгсЫует Ргап^аиез (1914-1918). Ооситешв 
гёшш 6է ргёзетёв раг А. Веу1епап, Раш , 1983, N  19, р. 15.
10 «Հայերի ցեղասպանությունը Օսմանյան կայսրությունում», Էջ 340:
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առջև: Լոնդոնից պատճառաբանում էին, որ այդ հռչակագիրը 
դրական ազդեցություն գործելու փոխարեն կարող էր հակա
ռակ դեր ունենալ: Ավելին' անգլիացիները հույս չունեին, որ 
նման հռչակագիրն ինչ-որ բան կարող էր փոխել:

Մի կողմից Ռուսաստանի դիվանագիտական ճնշումները 
դաշնակիցների նկատմամբ, մյուս կողմից հայերի շարունակ
վող կոտորածները հռչակւ՚յգրի ընդունումը դարձնում էին 
հրամայական: Այդ իսկ պատճառով ռուսական դիվանագի
տությունը, չսպասելով որևէ պատասխանի, Փարիզում և Լոն
դոնում գտնվող իր դեսպանների միջոցով մայիսի 11-ին վերո
հիշյալ երկրների կառավարություններին է ներկայացնում Ռու
սաստանի արտաքին գործերի նախարար Աազոնովի կազմած 
հռչակագրի նախագծի տեքստը, որտեղ ամենայն մանրամաս
նությամբ ներկայացված էր Արևմտյան Հայաստանի դրությու
նը:

Այս փաստաթղթի կարևորությունը կայանում էր նրանում, 
որ մեծ տերություններն Օսմանյան կայսրությանը մեղադրում 
էին ոչ միայն կատարված հանցագործության (1914-1915 թթ.), 
այլ նաև հայերի դեմ մինչ այդ գործած հանցագործությունների 
մեջ11: Սա ևս մեկ անգամ գալիս է ապացուցելու այն պարզ 
ճշմարտությունը, որ Օսմանյան կայսրությունը մի երկիր էր, 
որտեղ, ոտնահարվում էին քրիստոնյա փոքրամասնություննե
րի իրավունքները:

Հռչակագրի նախագծի տեքստին առաջինն արձագանքեց 
անգլիական կառավարությունը: Արտաքին գործերի նախա
րար լ-դուարդ Գրեյը Ռուսաստանի արտգործնախարարությա- 
նը հայտնեց իր կառավարության համաձայնության և հռչակա

11 Տե ս Барсегов Ю., Турецкая доктрина международного права на службе 
политики геноцида армян (о концепции члена “Комисии Примерения” Пойдуз 
Акгана), Москва, 2002, էջ 20:
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գիրը հրապարակելու պատրաստակամության մասին, եթե 
ֆրանսիական կառավարությունը ևս տա իր համաձայնությու
նը12:

Ծանոթանալով հռչակագրի բովանդակությանը' արդեն 
մայիսի 20-ին ֆրանսիական կառավարությունը' ի դեմս ար
տաքին գործերի նախարար Դելկասեի, համաձայնեց Փարի
զում հրապարակել հռչակագիրը’ միայն տերմինաբանական և 
խմբագրական որոշակի փոփոխություններ անելուց հետո' 
կապված հանցագործության որակման հետ: Հարցը կայանում 
էր նրանում, որ հռչակագրի ռուսական նախագծի տեքստում 
եղած հանցագործության որակումը' «ընդդեմ քրիստոնեության 
և քաղաքակրթության», որը ջարդերի քաղաքականությանը 
տալիս էր կրոնական տեսք, ֆրանսիական կառավարության 
համար անընդունելի համարվեց: Այն մոտեցումը, թե այդ ոճիր
ները գործում են քրիստոնեության դեմ, պաշտոնական Փարի
զի կարծիքով կարող էր վիրավորել Ֆրանսիայի տիրապե
տության տակ գտնվող ոչ քրիստոնյա բնակչության կրոնական 
զգացմունքները: Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարարը 
հույս էր հայտնում, որ Աազոնովի կողմից առաջարկված բնագ
րի երկրորդ պարբերության «քրիստոնեության և քաղաքակր
թության դեմ» բառերը կարող են առանց այլևայլության հան
վել13: Ֆրանսիական կառավարությունն առաջ էր քաշում նաև 
այն թեզը, թե դրանք կարող են տեղիք տալ խորհրդածելու, թե 
Ֆրանսիան Թուրքիային առնչվող խնդիրներում շահագրգռված 
է միայն քրիստոնյա բնակիչների հարցով:

12 ՏԵ Ա “Русские источники о геноциде армян”, էջ 27:
13 Տե ս Պեյլերյան Ա., Մեծ տերությունները, Օսմանյան կայսրությունը և 
հայերը ֆրանսիական արխիվներում (1914-1918), հատոր I, առաջաբանը՜ 
Ժան-Բատիստ Դյուրոզելի, ֆրանս. թարգմանեց Վ. Պողոսյանը, Երևան. 
2005, էջ 96:



Չնայած նրան, որ հռչակագրի տեքստին առաջինն արձա
գանքել էր անգլիական կողմը, և հռչակագրի հրապարակման 
վերաբերյալ հայտնել էր իր պատրաստակամությունն ու այդ 
քայլին գնալու համար իբր թե սպասում էր ֆրանսիական կող
մի արձագանքին, իրականում նա ինքն էր ձգձգում գործընթա
ցը: Այդ մասին վկայում է Լոնդոնում ռուսական դեսպան Բեն- 
կենդորֆի 1915 թ. մայիսի 20-ի հեռագիրը' ուղղված Աազոնո- 
վին, որից պարզ էր դառնում անգլիական դիվանագիտության 
էությունը: Գրեյի այն հարցին, թե արդյո՞ք բավարար չի լինի, 

եթե Ռուսաստանը միայնակ հանդես գա Բարձր Դռան դեմ, 
Բենկենդորֆը տալիս է շատ դիպուկ պատասխան, «մինչ այժմ 
մենք հանդես ենք եկել միշտ երեքով, և, որ ինձ կարևոր է 
թվում, որ այդ կարգը կիրառվի նաև ապագայում...»14: Նման 
պատասխանով Բենկենդորֆը ցանկանում էր Անգլիային հի
շեցնել Ռուսաստանի առջև ունեցած իր դաշնակցային պւսր- 
տավորությունների մասին: Ավելին, Բենկենդորֆը Գրեյին հի
շեցնում էր խիստ կարևոր մի հանգամանք, այն, որ իրենց ռազ
մական հետաքրքրությունների համար նախատեսվող հռչա
կագիրը, անկասկած, մեծ տպավորություն կգործի ողջ հայութ
յան շրջանում, ինչն իրենց ընդհանուր շահերի համար կարևոր 
նշանակություն ունի15:

Անգլիական կառավարությանը ոչինչ չէր մնում, քան տեղի 
տալ և միանալ հռչւսկագրին: Մայիսի 21-ին անգլիական կողմը 
Փարիզին տվեց իր դրական պատասխանը: էդուարդ Գրեյը, 
համաձայնելով Դելկասեի արած առաջարկին, առաջարկում Էր 
Թուրքիսւյում հայերի կոտորածներին վերաբերող հաղոր
դագրության հրապարակման ամսաթիվ ընդունել մայիսի 24-ը:

14 «Ռուսաստանի Արտաքին գործերի նախարարության փաստաթղթերը 
Հայոց 1915-1916 թթ. ցեղասպանության մասին», կազմող, աոաջաբանի, 
թարգմանության հեղինակ' Ա. Մարուքյան, Երևան, 2001, Էջ 27:
15 Տե ս “Русские источники о геноциде армян”, Էջ 28:

164



Ֆրանսիայի և Անգլիայի մոտեցումը' կապված տեքստի 
փոփոխության հետ, Սազոնովի կողմից հավանության արժւս- 
նանացավ: Ռուսական կողմը հայտնեց իր համաձայնությունը 
«քրիստոնեության և քաղաքակրթության դեմ» ձևակերպումը 
փոխարինե[ «մարդկության և քաղաքակրթության դեմ» տար
բերակով և ընդառաջեց նաև Գրեյի ցանկությանը' «հայերի կո
տորածներ»^ փոխարինել «համանման կոտորածներ» բառե
րով16:

Նախատեսված օրը' մայիսի 24-ին, երեք մայրաքաղաքնե
րում' Աանկտ-Պետերբուրգում, Փարիզում և Լոնդոնում հռչա
կագրի հրապարակվելուց հետո փաստաթղթի ֆրանսերեն 
տեքստը հանձնվեց «Հավա» հեռագրական գործակալությանն 
ու անմիջապես փոխանցվեց Կոստանդնուպոլիս և Բեռլին17: 
Քանի որ Անտանտի երկրների և Թուրքիայի միջև դիվանագի
տական հարաբերություններ չկային, թուրքական կողմին հայ
տարարագրի պաշտոնական հանձնումն Անտանտի երկրների 
անմիջական մասնակցությամբ ուղղակի հնարավոր չէր, ուստի 
ֆրանսիական կողմը հռչակագրի տեքստը ներկայացրեց 
Ֆրանսիայում ԱՄՆ-ի դեսպան Վ. Շարփին: Նրա միջոցով 
հռչակագիրը պետք է ներկայացվեր ԱՄՆ-ի կառավարությանը' 
Օսմանյան կայսրության վարչապետ Աայիդ Հալիմ փաշային 
փոխանցելու նպատակով: Մայիսի 28-ին Շարփը հռչակագրի 
պատճենը փոխանցեց Վաշինգտոն' պետքարտուղար Վ. Բրա- 
յանին, իսկ վերջինս մայիսի 29-ին այն հեռագրով ուղարկեց Կ. 
Պոլսում ԱՄՆ դեսպան Հ. Մորգենթաոփն, որը և այն հանձնեց 
հասցեատիրոջը:

16 Տե ս Պեյլերյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 99:
17 Տե՜ս Սաֆրաստյան Ռ. Ա., Օսմանյան կայսրություն, ցեղասպանության 
ծրագրի ծագումնաբանությունը (1876-1920 թթ.), Երևան, 2009, էջ 174:
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Չնայած նրան, որ Անտանտի երկրների հռչակագիրը հւս- 
րուցեց թուրքական կառավարության և հատկապես Սայիդ Հա- 
լիմ փաշայի զայրույթը, սակայն իրականում այդ փաստաթուղ
թը ոչ մի ազդեցություն չգործեց օսմանյան կառավարության 
վրա: Ավելին, երիտթուրքական կառավարությունը ոչ միայն 
չընդունեց մեղադրանքները' նշելով, որ «հայերի դեմ գոր
ծադրված ջարդերի որևէ դեպք չկա և տերությունների զրպար
տությունները բացահայտ սուտ են»18, շարունակեց իր հայա
ջինջ քաղաքականությունը, այլև ինքը պատասխան նոտայով 
կասկածի տակ դրեց Անտանտի «մարդասիրական» ձգտում
ներն ու «քաղաքակիրթ» դիմագիծը: Օսմանյան կայսրության 
վրա ոչ մի ազդեցություն չգործեցին նաև չեզոք պետություննե
րի «ներգործությունները», որոնք անարդյունավետ էին և ոչ մի 
կերպ չնպաստեցին ցեղասպանության քաղաքականության 
դադարեցմանը19:

Անտանտի երկրները նշյալ հռչակագրով հետապնդում էին 
քաղաքական որոշ նպատակներ: Տերությունների համար իրա
կանում առաջնային էր հռչակագրի քաղաքական նշանակութ
յունը, այն է' օգտագործելով Հայկական հարցը, փորձել ճնշում 
գործադրել Օսմանյան կայսրության վրա և սպառնալ հետպա
տերազմյան հաշվեհարդարով: Եթե այդ կերպ հաջողվեր կայս
րությանը պատերազմից դուրս բերել, ապա Գերմանիան 
կզրկվեր իր դաշնակցի օժանդակությունից, ինչը համեմատա
բար կհեշտացներ Անտանտի հաղթանակը: Մյուս կողմից' Ան
տանտի տերություններին հետաքրքրում էր բուն Օսմանյան 
կայսրությունը, որտեղ նրանցից յուրաքանչյուրը ցանկանում էր

18 Պողոսյան Ս. Կ., Պողոսյան Կ. Ս., Թուրքերը թուրքերի մասին, վավերագրե
րի և նյութերի ժողովածու, Երևան, 2000, էջ 200:
19 Տ ե ս  Եսայան Ա.. «Հայկական հարցը» և միջազգային դիվանագիտությունը. 
Երևան, 1965, էջ 61:
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իր ազդեցության գոտին հաստատել (հետագայում դա արտա
ցոլվեց 1916 թ. Սայքս-Պիկոյի համաձայնագրում):

Այն, որ Անտանտի տերություններն առաջնային պլան էին 
մղում քաղաքական շահը և իրականում կարևորում հռչակագ
րի ոչ այնքան իրավական, որքան քաղաքական կողմը, դա 
փաստ է, սակայն չմոռանանք, որ մայիսի 24-ի նոտան կազմ
վեց մի ժամանակաշրջանում, երբ ընթանում էր Առաջին աշ
խարհամարտը և երկու հակադիր խմբավորումների հաղթա
նակի հետ կապված կանխատեսումներ անելն ուղղակի հնա
րավոր չէր: Դա շատ լավ գիտակցում էին նաև Անտանտի 
երկրները' քաջ իմանալով, որ օսմանյան կառավարության 
վրա հռչակագիրն ազդեցություն չէր գործելու: Ուստի կարելի է 
եզրակացնել, որ մայիսի 24-ի հայտարարությամբ Անտանտը 
գործնականում հետապնդում էր այլ նպատակ' քրիստոնյա 
փոքրամասնությունների, մասնավորապես հայերի (չմոռա
նանք. որ Անտանտի երկրներից Ռուսաստանի զինված ուժե
րում փոքր թիվ չէին կազմում հայերը) և միջազգային հանրութ
յան մոտ բարձրացնել Անտանտի հեղինակությունը' ի ցույց 
դնելով Քառյակ դաշինքի հակամարդկային դիմագիծը:

Եթե Անտանտի տերությունների համար մայիսի 24-ի 
հռչակագիրն իրականում սոսկ միջոց էր Օսմանյան կայսրութ
յան գլխին մտրակ թափահարելու համար, ապա ցեղասպա
նության ենթարկված հայ ժողովրդի համար կարևոր էր հռչա
կագրի ոչ թե քաղաքական, այլ բարոյական և իրավական կող
մը, որով դատապարտվում էր իր նկատմամբ կատարվող 
բռնությունները: Իրավական տեսանկյունից հռչակագրի կա
րևորությունը կայանում էր նրանում, որ հենց հանցագործութ
յան պահին Անտանտի տերություններն արձագանքեցին 
երիտթուրքական կառավարության վարած հայաջինջ քաղա
քականությանը' որպես միջազգային իրավունքում գործող նոր-
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մերի կոպիտ խախտում' այն որակելով որպես ոչ միայն հայ ժո
ղովրդի, այլև «մարդկության և քաղաքակրթության դեմ» 
ուղղված հանցագործություն: Հռչակագրի հիմքում ընկած էին 
Հաագայի 1899 թ. և 1907 թ. խաղաղության կոնֆերանսների 
արդյունքում ընդունված «Պատերազմ վարելու օրենքների և 
սովորույթների մասին» կոնվենցիաների դրույթները:

Այս փաստաթղթի կարևորությունը և առանձնահատկութ
յունը կայանում է ոչ միայն նրանում, որ այն Հայոց ցեղասպա
նության պաշտոնական ճանաչման ու դատապարտման մի
ջազգային առաջին վավերագիրն է, այլև որ այն պայքարի հիմք 
հանդիսացավ նման տեսակի հանցագործության դեմ: Բնավ 
պատահական չէր, որ ցեղասպանության հանցագործության 
նշված ձևակերպումը* «հանցագործություն' ուղղված մարդ
կության դեմ», հետագայում արտացոլվեց նաև ՄԱԿ-ի 1948 թ. 
դեկտեմբերի 9-ի «Ցեղասպանության հանցագործությունը կան
խելու և դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիայի տեքստում, 
ինչը վկայում է այն մասին, որ Հայոց ցեղասպանությունը հան
դիսացել է տփալ հանցագործության առաջին օրինակը, որը 
հիմք է ծառայել միջազգային իրավունքում ցեղասպանության 
հանցագործության սահմանման ու պատժելիության համար:

МАНЕ КОНИНЯН 

ЗАРОЖ ДЕНИЕ ПРОЦЕССА МЕЖДУНАРОДНОГО

о с у ж д е н и я  г е н о ц и д а  а р м я н

РЕЗЮМЕ

24 мая 1915 года державы Антанты -  Россия, Англия и 
Франция, совместной декларацией осудили политику младоту-
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редкого правительства, направленную на массовое нстреб-ленне 
армянского населения Османской империи, квалифицируя ее 
как “преступление против человечества и цивилизации”.

Данный документ имеет не только политическое, но и 
международно-правовое значение, поскольку квалификация 
Геноцида армян -  как “преступление против человечества”, 
впоследствие именно так и была отражена в тексте Конвенции 
ООН “О предупреждении преступления геноцида и наказания 
за него” от 9 декабря 1948 года.

М А Ш К О М Ы У А ]*

ТНЕ ВЕС И Ш Ш С ОР ТН Е РКОСЕББ ОР ИЧТЕККАТЮЫАЪ 

СОТТОЕМКАТЮИ ОР ТНЕ АКМЕМАГС О Б Ш С Ш Е

БиММАКУ

Мау 24, 1915, 8է Ле шпе օք էհ€ спте, Ле ЕтеШе ролуеге - 
Кивэга, В п и т  апс! Ргапсе, յ՚օւոէ йес1агайоп сош!етпе<1 Ле Уоип§ 
Тигк §оуегптет роНаеБ а1тес1 а1 Ле таяБ ех1епгйпайоп օք Ле 
А гтетап  рори1айоп օք Ле Опотап Етрйе, с1аз511у1п§ ւէ ав а 
"спте а§а1пл ЬитапЦу апй ауШгапоп”.

ТЪй й оси тет ЬаБ ոօէ оп1у ро1Шса1, եսէ ако 1Ш:етайопа1 

1е§а1 81§пШсапсе Ьесаше диаИйев Ле А гтетап  Сепоск1е տտ а 
"спте а^атэ! Ьитатсу" Տսետ6գս6ոէ  ̂ к луав ако геДелес! т  Ле 
гех1 օք Ле 1ЛЧ Сопуепйоп "Оп Ле Ргеуепиоп ап<1 РитвЬтеШ" оп 
БесетЬег 9, 1948.
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ԱՐԾՐՈՒՆ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ԶԻՆՎԱԾ ՈՒԺԵՐԻ ՍՊԱՈԱԶԻՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հայոց անկախ պետականության կայացման ամենազորեղ 
կռվաններից մեկն ազգային բանակի ստեղծումն է: Առաջին 
համաշխարհային պատերազմի ավարտական ու ծանր փու
լում' 1917 թ. դեկտեմբերին, ստեղծվեց Հայկական կորպուսը:

1918 թ. մարտի վերջին հայկական կորպուսի մարտական 
անձնակազմի թվաքանակը կազմում էր շուրջ 20000, որից 
մոտ 800-ը' սպա: 1918 թ. ամռանը Հայկական կորպուսը վերա
կազմավորվեց մեկ հետևակային դիվիզիայի, որի հրամանա
տար նշանակվեց գեներալ Մովսես Սիլիկյանը (1862-1937): 
Դիվիզիայի թվակազմը հասնում էր մոտ 16 հագարի1: 1919 թ. 
հունվարի դրությամբ այդ քանակը գրեթե անփոփոխ էր, իսկ 
նույն թվականի վերջին հայկական բանակի թվաքանակը կազ
մում էր ավելի քան 300002:

1918 թ. դեկտեմբերի 11-ին սկսված հայ-վրացական պա
տերազմում մինչև դեկտեմբերի վերջը վրացական բանակը 
պարտություններ էր կրում ու նահանջում: Դեկտեմբերի 26-ի 
դրությամբ հայկական բանակը որպես ռազմավար վերցրել էր 
400 վագոն, 25 շոգեքարշ, 39 գնդացիր և 3 զրահագնացք3: Ար
դեն 1920 թ. հունվարին հանրապետության բանակի թվաքա-

1 Տե'ս Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱԱ), ֆ. 1267, ց. 1, գ. 30, թ. 7, ֆ. 45, ց. 
1 ,գ .3 2 ,թ . 1-2:
2 Տե ս Կարապետյան Մ. Լ.. Հայաստանի Հանրապետության բանակը (1918- 
1920 թթ.), Երևան, 1996, էջ 45:
3 Տե'ս նույն տեղում, էջ 91:
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քI

նւսկը հասնում էր 25000-ի, իսկ աշնանը' թուրք-հայկական պա
տերազմի շրջանում, շուրջ 40 հազարի4:

Բանակը սկզբից ևեթ հիմնականում զինված է եղեւ ռուսա
կան բանակի սպառազինությամբ: Շարքային զինվորի հիմնա
կան զենքը հանդիսացել է ռուսական երեքգծանի՜ 7,62 մմ 
“Мосин-Наган” հրացանը (7,62x54 К մմ փամփուշտներ), սահ
մանափակ քանակությամբ կային նաև գերմանական, ֆրան
սիական և այլ տեսակի հրացաններ: Որոշ տվյալներով՝ ռուսա
կան բանակի հեռանալուց հետո Հայաստանի Հանրապետութ
յանը մնացել էր 100000 երեքգծանի հրացան, մեկ միլիարդ 
փամփուշտ, 3000 թնդանոթ, 3000 գնդացիր և այլն5: Կարծում 
ենք, որ այս թվերը չափազանցված են: Ոազմաճակատի 
կազմալուծումից հետո հեռացող զինվորները երբեմն զենքերը 
ոչ միայն չէին թողնում, այլ նաև տանում էին մեծ քանակութ
յամբ: Ոուս-թուրքական ռազմաճակատն անգամ լավագույն 
ժամանակներում չուներ 3000 հրանոթ կամ գնդացիր6: Այս 
ռազմաճակատը համարվում էր երկրորդական և բոլոր մատա
կարարումներն անկանոն էին: Կովկասյան բանակի զոր-քերն 
ամենալավ ժամանակներում անգամ չեն ունեցել նույնիսկ 1000 
հրանոթ7:

Նույնը վերաբերվում է նաև հրացանների և փամփուշտնե
րի թվերին: 1920 թ. հուլիսի 5-ին Բաթում հասած նավն Անգ- 
լիայից բերել էր 25000 միավոր "ք̂ օտտ Магк II" կամ "ք?օտտ Магк 
III" կանադական հրացան, 400 միավոր Л/гскеге" գնդացիր և

4 Տե ս Ռուբեն, Հայ-հեղափոխականի մը հիշատակները, հ. 7, Երևան, 1991, 
էջ 337-338:
5 Տե ս Սիմոնյան Հ. Ռ., Թուրք-հայկական հարաբերությունների պատմությու
նից, Երևան, 1991, էջ 295-296:
6 Տե ս Корсун Н. Г., Первая мировая война на Кавказском фронте, Москва, 1946, 
էջ 8-25:
7 Տե՛ս Военный энциклопедический словарь, Москва, 2002, էջ 1404, 1178, 1399, 
Корсун Н. Г., նշվ. աշխ., էջ 8-25:
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մոտ 58000000 փամփուշտ' այս զենքեով կիրառման համար, 
ինչպես նաև մեծ քանակությամբ պարեն, հագուստ և այլն:

Հաճախ զենքերի անունները և այլ տեխնիկական մանրա
մասներ սխալ են նշվում: Կանադական վերը նշված հրացան
ները հայկական գրականության մեջ երբեմն սխալմամբ անվա
նում են «Բոշ»: Ձեռքի գնդացիրները ամերիկյան "Լ^ւտ" մոդե
լի էին8:

Կանադական հրացանների մարտական հատկությունների 
մասին հայկական աղբյուրներում հիմնականում բացասական 
են նշում: Մեր զինվորականներն ու ղեկավարները դրանք հա
մարում են ծանր, անհարմար և անպիտան9: Զենքը, ճիշտ է, 
օգտագործում էր 7.7х56К մմ (303 (Յոէւտհ) հիանալի փամ
փուշտները, որոնք կիրառվում Էին նաև այլ զենքերի վրա. սա
կայն զենքն իրականում խնդիրներ ուներ: Կանադական զոր
քերն Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին հա
ճույքով հրաժարվում Էին դրանցից և անցնում նույն փամփուշ
տը կիրառող անգլիական Тее-ЕпЯеН" հրացանին10: Ամենայն 
հավանականությամբ, այս զենքը և զինամթերքը բերվել Էր ոչ 
թե գործարաններից, այլ նախկին ռազմաճակատներից, ուստի 
կարող Էր անմխիթար վիճակում լինել: Այնպես որ, այս հրա
ցանների Հայաստան ուղարկումն անգլիական հրամանատա
րության կողմից զենքերից ձերբազատվելու քայլ Էր:

8 Рогй Яо^ег (2005). ТЬе ^УогМ'в Огеа1 МасЫпе Օսոտ й о т  1860 էօ Ле Ргевеп! Оау. 
Լօոժօո (иК), р. 68-71.
9 Վրացյւսն Ս., Հայաստանի հանրապետություն, Երևան, 1993, Էջ 508, 
Սասանի Կ., Հայ-թուրքական պատերազմը, «Հայրենիք» ամս., Բոստոն, 
1926, թիվ 5, Էջ 80:
10 К аЫ твя ВШ, ТгепсЬ \УагГаге, ТесЬпо1оеу апд Ле СапаФап Согрз 1914-1918, 
ишуегя1у օք ТогопЮ Ргевв, 1992, р. 12, Оапсоскв Оашс1 О., СаИат СапасИапз: ТЬе 
Б1огу օք Ле ТепЛ СапасНап ЬГап&у ВайаНоп, 1914-1919 (Салагу ШкЫапйеге 
К одтепЫ  քսոժտ Роипйаиоп, 1990).
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Հունաստանը Հայաստանին փոխանցեց 10000 միավոր 
"Сгаз" ֆրանսիական հրացան և 4000000 փամփուշտ11: 
Դրանք արդեն հնացած զենքեր էին համարվում: Ռուսական 
սպիտակզվարդիական շարժման առաջնորդներ գեներալներ 
Ա. Դենիկինը և Պ. Վրանգելը տրամադրե[ էին երեքգծանի հրա
ցանի 3 մլն փամփուշտ և հրետանային արկեր: Փոխադրման 
դիմաց տրամադրված զենքերի որոշ քանակություն Հայաստա
նը ստիպված էր թողնել Վրաստանին: Ինչպես երևում է, այդ 
հարկը երբեմն կազմում էր ավելի քան 27% 12: 1919 թ. Հայաս
տանի կառավարությունը դիմել էր ֆրանսիական կողմին' 
10000 միավոր "1_еЬеГ հրացանների գնման համար, որը 
նրանք շատ թանկ էին վաճառում13: 1920 թ. ամռանը ֆրան
սիացիներն ամեն կերպ ցանկանում էին Հայաստանին վաճա
ռել Т еЬ еГ  հրացանների մեծ, հավանաբար այլ խմբաքանակ14: 
Տարբեր տեղեկությունների համաձայն՜ կառավարությունը 
ցանկանում էր հավաքել ֆրանսիական այս հրացանները: Ներ
քին գործերի նախարարը դիմել էր բնակչությանը' որոշակի 
գումարի դիմաց այդ հրացանները հանձնելու խնդրանքով: 

Հայկական բանակը գրեթե միշտ գնդացիրների պակաս է 
ունեցել, սակայն խնդիրը ոչ միայն դրանց քանակի մեջ էր, այլ 
նաև փամփուշտների: Հայկական բանակում կիրառվում էին 
ռուսական "Мах1т"-йЬп, սահմանափակ քանակությամբ անգ
լիական "Мскеге", ամերիկյան Т е м е "  և "СоИ Вго\л/тпд М1895" 
գնդացիրներ: Փաստորեն' բանակը կիրառում Էր մի քանի տե
սակի գնդացիրներ և դրանց համար տարատեսակ փամ
փուշտների հայթայթումը մեծ խնդիր Էր: Դեռևս հայկական

11 ՏԵ՜Ս ՀՄԱ, ֆ. 200, д. 1, գ. 442, մաս 2. թ. 378:
12 Տե՜ս նույն տեղում, գ. 488, թ. 76:
13 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 204, ց. 1, գ. 237, թ. 5:
14 Տե՛ս Զոհրաբյան Է. Ա., 1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմը և տերութ
յունները. Երևան, 1997, Էջ 133:
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առանձին գումարտակների ժամանակ մոտավորապես 800- 
1000 զինվորին, որը կազմում էր մոտավորապես մեկ գումար
տակ, բաժին էր ընկնում մինչև 4 գնդացիր (այն էլ փամփուշտ
ների համեմատաբար լավ մատակարարումների պայմաննե
րում)15: 1918 թ. մարտի 31-ի տվյալներով' հայկական բանա
կային կորպուսի սպառազինության մեջ կար 170 գնդացիր և 
ընդամենը 36 հրանոթ (20000/170=117)16: Նույնիսկ 1919 թ. 
մարտի դրությամբ Դրոյի ենթակայության տակ եղած ավելի 
քան 1400 հոգանոց զորախումբն ուներ ընդամենը 2 գնդա

ցիր17:
Հայկական բանակի սպայական և զինվորական կազմի 

որոշ մասը զինված էր նաև ռուսական բանակի "№ дапГ թըմբ- 
կավոր ատրճանակներով (7,62x38 մմ փամփուշտով): Սակայն 
բոլորի կողմից առանձնահատուկ սեր էր վայելում մեծ տարա
ծում գտած "Маиэег К-96" ուղիղ փամփշտատուփով ատրճա
նակը (7,63x25 մմ փամփուշտով): Նման զենքերով զինված ջո
կատները հաջողությամբ էին գործում դիվերսիոն գործողութ
յունների ժամանակ: Ինչպես տեսնում ենք, հայկական բանակը 
հիմնական հրաձգային զենքերի առումով զինված էր բազմա
զան տեսակներով, ինչը լրացուցիչ խնդիրներ էր ստեղծում:

Հայկական կորպուսի հրետանին կազմավորված էր 2 հրե
տանային բրիգադից, 4 առանձին դիվիզիոններից և առանձին 
լեռնային մարտկոցից' ընդհանուր առմամբ մոտ 100 հրանոթ, 
որոնցից սոսկ կեսն էր պահպանվել համաշխարհային պատե
րազմից հետո: Վրաստանի դեմ պատերազմում հայկական 
բանակը բռնագրավեց 17 հրանոթ, որից 2-ը' հաուբից, գնդա
ցիրներ, հրացաններ, ձիեր և այլ գույք: Սա հնարավորություն

15 Տե՜ս Կարապետյան Մ. Լ, Հայկական կամավորական խմբերը և ազգային 
գումարտակները կովկասյան ռազմաճակատում, Երևան, 1999, էջ 95:
16 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1267, ց. 2, գ. 88, թ. V.
17 Տե՜ս նույն տեղում, ֆ. 199, ց. 1, գ. 35, թ. 146:
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տվեց ձևավորել 2 մարտկոց' թեթև և լեռնային: Բացի այդ' բա
նակը համալրվեց նաև երկու զրահագնացքով:

Կարսում ևս թուրքական զորքերը թողել էին որոշ քանա
կությամբ կիսաթալանված, կամ կիսաոչնչացված հրետանային 
գույք՜ հրանոթներ, զինամթերք, վառոդ և այլն: 1919 թ. վերջին 
բանակի հրետանին ուներ 130-140 հրանոթ, որոնցից 63-ը (15 
մարտկոց) տրված էր հրետանային բրիգադին: Կարսի բերդի 
հրետանին ուներ 64 հրանոթ և 2 զրահագնացք' 4 հրանոթով: 
Հատուկ նշենք, որ 1914-1916 թթ. Կարսի ամրոցում եղել է մոտ 
90 հրանոթ, հաուբից և հրասանդ, 5 հրետանային գումարտակ 
(դիվիզիոն)18: Այս թվից 29 հաուբիցը և 16 հրասանդն օգտա
գործվել է 1915 թ. նոյեմբերին և 1916 թ. փետրվարին էրզրումի 
գրավման ժամանակ: Դրանից հետո հրանոթները մնացել են 
Ւրզրումում և չեն վերադարձվել19: Կարսում Եղած հրանոթնե
րից ավելի քան 60-ը, ինչպես նաև մեծ քանակությամբ մար
տապաշար և այլ գույք, անգլիացիներն իրենց հետ տարան, 
ինչի կապակցությամբ բողոքներ եղան, սակայն ապարդ/ունք20:
1919 թ. հուլիսի 16-ին Հայաստանում Ադրբեջանի ռազմական 
ներկայացուցիչը գաղտնի հեռագրով իր ղեկավարությանը հա
ղորդում էր, որ հայկական բանակում կա 12 հրետանային 
մարտկոց՜ 4-ական հրանոթներով21:

1919 թ. հետո հրետանու քանակը շատ չէր աճել: Հրետա
նու սպառազինությունը հիմնականում կազմում էին երեք դյույ
մանոց' 76,2 մմ թեթև (1900 թ. նմուշի), լեռնային հրանոթները 
(1909 թ. նմուշի, ֆրանսիական "ՕՅոցււտօ-ՏօհՈՑւժօք" ընկերութ-

"  Տե՛ս Корсун Н., Эрзерумская операция на Кавказском фронте Мировой войны в 
1915-1916 гг., Москва, 1938, էջ 5-40:
19 Տե ս նույն տեղում. Էջ 53:
20 ՏԵ Ս ՀԱՍ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 109, թ. 251:
21 Տես  Հարությունյան Կ. Ա„ Հայկական ազգային զորամիավորումները 
1918—1945 թթ., Երևան, 2012. էջ 26:

175



յան հրանոթը), ինչպես նաև հինգ դյույմանոց' 122 մմ հաուբից
ները: Կան նաև չապացուցված տեղեկություններ այն մասին, 
որ հայկական բանակում եղեւ են նաև ութ դյույմանոց' 203,2 
մմ-ոց հրանոթներ: Մենք կարծում ենք. որ սրանք կարող էին լի
նել միայն Կարսի ամրոցում, այն էլ սահմանափակ քանակով և 
հավանաբար անպիտան վիճակում: 1920 թ. Մեծ Բրիտանիա- 
յից Հայաստանին է փոխանցվել 44 հրանոթ22:

Ներկայացվածը լավագույնս ցույց է տափս, որ Հայաստա
նի Հանրապետության բանակը չէր կարող ունենալ որակյալ 
հրետանային միջոցներ.

1. Կովկասյան բանակում հրետանու գործը ավելի վատ 
էր. քան եվրոպական ճակատում:

2. Ամրոցների հրետանին առհասարակ, ինչպես նշվեց, 
վատ վիճակում էր:

3. Հայկական բանակում գրեթե իսպառ բացակայում էր 
ծանր հրետանին:

4. Դաշնակիցներից չի ստացվել հրետանու համար շոշա
փելի օգնություն:

Ռուսական հրամանատարության կողմից հայկական կոր
պուսի տնօրինությանն էր հանձնված 2-րդ, այլ տվյալներով' 3- 
րդ Կովկասյան ավիաջոկատը, որը և դարձավ հայկական բա
նակի օդուժի հիմքը: Հայկական բանակի ավիաջոկատի հիմ
նադրման ամսաթիվ է համարվում 1918 թ. օգոստոսի 15-ը23: 
Ավիաջոկատի առաջին հրամանատարն էր պորուչիկ Վոիպո- 
վը, որին 1919 թ. սկզբներին փոխարինեց Արթուր Վասիլի Ղուլ- 
յան-Ռիլսկին (երբեմն նշվում է նաև Գուլյան): Ակզբնապես հայ
կական միակ ավիաջոկատն ուներ երեք ինքնաթիռ, երեքն էլ

22 Տ ե ս  Գալոյան Օ. Ա., Հայաստանը և մեծ տերությունները 1917-1923 թթ., 
Երևան, 1999, էջ 188:
23 Տե՛ս Հարությունյան Կ. Ա., նշվ. աշխ., էջ 35:
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տարբեր մակնիշների' "МеирогГ, "Могапе-5аи1п1ег Լ" և "\/օւտւո 
III" կամ "\/օ1տ1ո V":

Ինքնաթիռների պահեստամասեր չկային և թռիչքներ գրե
թե չէին կատարվում: Քամին պոկել էր անգարի կտուրը, որի 
հետևանքով ջախջախվեցին ինքնաթիռներից երկուսը: "\/օ1տ1ո 
111"-ը մասնակցեց հայ-վրացական պատերազմին, սակայն 
շարքից դուրս եկավ Ալեքսանդրապոլում վառոդի պահեստի 
պայթյունի ժամանակ: Այսպիսով, ավիաջոկատը, դադարեց գո
յություն ունենալ: Սա նշանակում է, որ ավիաջոկատի վւոխան- 
ցումից հետո հայ ավիատորները վերանորոգել էին այդ ինք
նաթիռները և փորձել կիրառել: 1919 թ. փետրվարի 28-ով 
թվագրվող մի կարևոր զեկուցագրում, որը ռազմական նախա
րարն ուղարկել է նախարարների խորհրդին, մասնավորապես 
նշված է, որ տվյալ դրությամբ օդուժում կա ընդամենը մեկ գոր
ծող օդանավ և մի քանի ամսից երկու կոտրվածից կարելի է 
հավաքել մեկը: Բոլոր սարքերը հնացած են և մաշված: Ջոկա
տի կազմն էր' 5 օդաչու, 1 դիտորդ-օդաչու, 1 մեխանիկ-հրա- 
հանգիչ, 3 շարժիչագործ, 6 շարժիչագործի օգնական, 2 վա
րորդ, 2 վարորդի օգնական, 10 վարպետ: Ելնելով այս ամե
նից' նախարարս առաջարկում էր կազմալուծել ջոկատը, իսկ 
որոշ ծառայողների մեկ-երկու տարով գործուղել Ֆրանսիա' 
ուսումնառության և նոր սարքերի ձեռքբերման նպատակով: 
Նախարարը զեկուցում է նաև, որ ֆրանսիացի կապիտան 
Ա. Պուադեբարը կարծում է, որ ավիաջոկատը հարկավոր է 
սահմանի պահպանման համար: Վերջում նախարարը
խնդրում է թույլ տալ, այնուամենայնիվ, ուսման նպատակով 
գործուղել 5-6  սպա և 15-18 զինվոր, իսկ Ֆրանսիայից գնել 
ինքնաթիռներ և սարքավորումներ24:

2* Տե ս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 35, թ. 53:
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Կարսի ազատագրումից հետո' 1919 թ. մարտից, փաստո
րեն. սկսվեց նոր ավիաջոկատի կազմավորումը: Կարգի բեր
վեցին թռիչքադաշտը, անգարներն ու պահեստամասերը, 
ստեղծվեցին ինքնաթիռների նորոգման ու հավաքման արհես
տանոցներ: Սկսվեց նոր ինքնաթիռների սարքավորումը 1919 
թ. վերջին հավաքվեցին երեք "Могапе-8аи1тег Լ", երեք 
"\/օւտտ" և մեկ "МеирогГ, որոնց վերջնական շահագործման 
համար, սակայն դեռևս, անհրաժեշտ էր ձեռք բերել թևերի հա
մապատասխան երեսպատման նյութեր և հայկական ավիաջո
կատը կունենար 7-8  թռչող սարք: Ավելի ուշ Ֆրանսիայից 
ձեռքբերվեց երկու "ՏՅ!տտօո 2 А2" ինքնաթիռ, որոնք տվյալ 
ժամանակի համար թռիչքային մեծ արագություն ունեին (200 
կմ/ժ) և նախատեսված էին հետախուզական թռիչքների, ըստ . 
հարկի' նաև ռմբակոծում իրականացնելու համար:

1920 թ. տարբեր երկրներից Հայաստան էին ժամանում 
նաև ավիացիայի ոլորտի մասնագետներ: Հայաստանը Մեծ 
Բրիտանիայից գնել էր որոշ քանակությամբ ինքնաթիռներ, 
որոնք, սակայն, 1920 թ. սկզբից կանգնած էին Բաթումում և 
Հայաստան չէին փոխադրվում25: Վերը նշված երկու ֆրան
սիական ինքնաթիռները Բաթումից գնացքով Հայաստան են 
ուղարկվել 1920 թ. հունիսի 16-ին: Դրանք ուղեկցում էր Ղուլ- 
յան-Ռիլսկին26:

Ընդհանուր առմամբ, հայկական ռազմական ինքնաթիռնե
րի քանակը հասել է մինչև 12-ի, դրանք 1920 թ. թուրք-հայկա- 
կան պատերազմում կատարել են շուրջ 30 ռմբանետում27: 
Կարսի անկման օրերին ավիաջոկատում դեռ կար երկու ինք
նաթիռ, որից գործում էր միայն մեկը: Սկդ մասին բավականին

25 Տե՛ս Գալոյան Գ. Ա., նշվ. աշխ., էջ 186:
26 Տե ս ՀԱԱ. ֆ. 200, ց. 1. գ. 442, մաս 1, թ. 180:
27 Տե՛ս Հարությունյան Կ. Ա., նշվ. աշխ., էջ 35:
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ցայտուն մանրամասնում է Կարսի օդանավային ջոկատի զին
վոր, հետագայում խորհրդային հայտնի ավիակոնստրուկտոր 
Արամ Ռաֆայելւանցը28: Նա նշում է, որ 1920 թ. հոկտեմբերի 
30-ին, ժամը 12-ի շրջանում, Կարսի անկման անխուսափե
լիության պայմաններում, նրանք ավիաջոկատից օդ բարձրաց- 
րեցին միակ սարքին ինքնաթիռը: Օդաչուներն էին վերը նշված 
կապիտան Ղուլյանը և պորուչիկ Նիկոլայ Խորոզովը: Այդ 
սարքն օդ բարձրանալով նախ փորձեց իր գնդացրային կրա
կով օգնել հայկական զորքերին, իսկ հետո ուղևորվեց դեպի 
Երևան: Մյուս սարքը նրանք փորձել են տանել երկաթգծի կա
յարան և տեղափոխել Ալեքսանդրապոլ, սակայն չի ստացվել29: 
Նշվածից կարելի է կատարել որոշակի եզրակացություններ: 
Ինչպես տեսնում ենք, Ֆրանսիայից բերված ինքնաթիռների 
հետ միասին ջոկատը պիտի ունենար արդեն մոտ 9-10  ինք
նաթիռ' իսկ Ա. Ռաֆայելյանցը հայտնում է, որ հոկտեմբերի 30- 
ին Կարսում եղել է երկու ինքնաթիռ՜ մեկը սարքին, մյուսը' ան
սարք: Եթե հաշվի առնենք, որ մեր ունեցած տեղեկության հա
մաձայն մինչև հոկտեմբերի 20-ն ինքնաթիռներն ակտիվորեն 
վերանորոգվում էին, նշանակում է նաև ակտիվորեն կիրառվել 
են: Սովորաբար այս ժամանակի համար առաջին մարտական 
խնդիրը համարվում էր հետախուզությունը, որի համար էլ, հա
վանաբար, ակտիվորեն կիրառվել են սարքերը: Պատերազմա
կան իրադրությունում երբեմն ինքնաթիռներն օգտագործվում 
էին նաև կապի ապահովման նպատակով:

28 Հրասայլի թռիչքն ապահովող առաջին խորհրդային ճախրաթիռներից 
մեկի, խորհրդային առաջին ուղդահայաց-թռիչք և վայրէջք կատարող սարքի 
և բազում այլ նախագծերի հեղինակ (Տե ս Арутюнян К. А.. Погосян Г. Р., Вклад 
армянского народа в победу в Великой Отечественной войне, Ереван, 2010, էջ 
727-728):
շյ Տ ե ս  Զոհրաբյան Ւ. Ա., նշվ. աշխ., էջ 257-258 :
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1918 թ. օգոստոսին ձևավորվեց բանակի ռադիոհեռագրա
կան բաժանմունքը: Շրկու ռադիոկայանից մեկը տեղակայված 
էր Քանաքեռի հրետանային պահեստում, մյուսը' Բաշ-Ապա- 
րանում: 1919 թ. սեպտեմբերին ռադիոբաժանմունքը վերա
փոխվեց ռադիոդիվիզիոնի' ավտոմոբիլային, դաշտային և 2 
փոքր ռադիոկայաններով: Բացի այդ, դաշտային ռադիոկայա
նի առանձին մասերից սարքավորվեց ժամանակավոր բազի
սային ռադիոկայան: Երևանի տեխնիկական ընկերությունը 
սարքավորեց և ռազմական գերատեսչությանը հանձնեց հզոր 
ռադիոկայան: Ռադիոհեռագրական ծառայության համար մաս
նագետներ պատրաստելու նպատակով, դիվիզիոնին առըն
թեր բացվեց հատուկ դպրոց:

Սևանա լճի նավատորմիկը կազմավորվեց 1919 թ. մայի
սին: Կազմավորողն ու հրամանատարն էր ռուսական ծովա
կալության սպա Սերգեյ Թումանյանը: Նավատորմիկի բազան 
սարքավորվեց Ելենովկա գյուղում (այժմյան Սևան քաղաքում): 
Հիմնվեց նավահանգստային դարբնոց, փականագործական և 
ատաղծագործական արհեստանոցներ: Կառուցվեց «Աշոտ 
Երկաթ» ռազմաբեռնատար երկկայմ առագաստանավը, որի 
տարողությունը 1000 փութ էր: Այն զինված էր մեկ թնդանոթով, 
երկու գնդացիրով և ուներ լուսարձակ: Նավատորմիկը կոչված 
էր զորք և ռազմական բնույթի բեռներ փոխադրելու համար: 
Բացի ռազմանավից, նավատորմիկն ուներ նաև մի քանի շար
ժիչային թիանավ, իսկ 1920 թ. սեպտեմբերին Շահթախթից 
Սևանա լիճ փոխադրվեց ռուսական նավատորմի «Աեստրիցա 
Նյուշա» նավը, որը Հայաստան էր բերվել դեռևս Առաջին աշ
խարհամարտի տարիներին' Վանա լիճ փոխադրելու համար: 
Այն վերանվանվեց «Գեղանուշ»30:

30Հարությունյան Կ. Ա., նշվ. աշխ., էջ 35-36:
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Հայաստանի անկախության հռչակման շրջանում ռազմա
կան մատակարարման աղբյուրներն իսպառ բացակայում էին: 
Հարկ եղավ այդ նպատակով նոր միջոցներ գտնել, քանի որ 
նախկին ռուսական բանակի բոլոր պահեստներն ընկել էին 
թուրքերի ձեռքը, իսկ Թիֆլիսում եղածը փոխանցվել էր վրացի
ներին: Հաղորդակցությունն իրականացվում էր թուրքերի թույ
լատվությամբ, շաբաթը 1-2 անգամ' Ալեքսանդրապոլով, ընդ 
որում' կառավարության տնօրինության տակ կային 3-4  շոգե
քարշ և 2 ապրանքատար գնացք: Բացի այդ, թուրքերն արգե
լում էին ռազմական գույք անցկացնելը:

Դեկտեմբերին սկսված հայ-վրացական պատերազմի 
հետևանքով հաղորդակցությունն արգելակվեց մինչև 1919 թ. 
մարտ ամիսը: Ընդ որում, այդ հակամարտության ընթացքում 
ռազմական գույքի մեծ մասը Թիֆլիսում բռնագրավվեց վրա
ցիների կողմից: Ահա այսպիսի պայմաններում էր կազմավոր
վում հայկական բանակը: Միաժամանակ աշխատանք էր 
տարվում զորքի համար անհրաժեշտ գույքի արտադրության 
համար: Ակսած 1919 թ. գարնանից, երկրի տնտեսական կյան
քի աշխուժացմանը զուգընթաց, զինարտադրությունը սկսեց 
իրականացվել ավելի մեծ չափերով: Ապառազինության պա
կասը լրացվում էր համբարակային վարչությանը պատկանող 
արհեստանոցների արտադրանքի հաշվին: Երևանի և Կարսի 
ինժեներական արհեստանոցները հիմնականում թողարկում 
էին ռումբեր և այլ պայթուցիկ նյութեր, փամփուշտներ, իսկ 
Ալեքսանդրապոլի և Կարսի կարի արհեստանոցները' ռազմա
կան հանդերձանք, անդրավարտիքներ, շապիկներ, գլխարկ
ներ և այլն:

1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմի ժամանակ, բնա
կանաբար, սպառազինությունն ունեցել է առանցքային նշանա
կություն: Ինչպես նշեցինք, Անգլիայից բերված հրացաններն
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ունեին որոշակի խնդիրներ, սակայն դրանք չէին կարող որոշիչ 
լինել, եթե պատերազմը վարվեր ինչպես հարկն էր: Բացի այդ՜ 
հայկական բանակում անգլիական հրացանները դեռևս հիմնա
կան չէին, իսկ եթե զինվորները դրանցից օգտվելու կարգը դեռ 
չգիտեին, դա արդեն հրամանատարների մեղքն էր:

Ամփոփելով' փաստենք, որ 1918-1920 թթ. հայկական բա
նակը զինված էր իր ժամանակի համար բավականին արդիա
կան զենքերով, բայց, այնուամենայնիվ, կային որոշ խնդիրներ: 
Մասնավորապես' սակավ էր գնդացիրների և հրետանային մի
ջոցների քանակը: Հատկապես անմխիթար էր թեկուզ եղած 
զենքերի համար զինամթերքի մատակարարման գործը: Ապա- 
ռազինության համար որպես թերություն կարելի է համարել 
նաև որոշակի բազմազանությունը: Դժվարություններ կային 
զենքերի զինամթերքի մատակարարման, սպասարկման և 
դրանց օգտագործման հմտությունների յուրացման հարցում: 
Այդուհանդերձ, Հայաստանի առաջին հանրապետության բա
նակի սպառազինությունը բավարար էր ռազմական գործո
ղություններ իրականացնեւու համար:

АРЦРУН ОГАНИСЯН

ВООРУЖЕНИЕ ВООРУЖ ЕННЫХ СИЛ 

ПЕРВОЙ РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ

РЕЗЮМЕ

Одной из самых мощнейших опор формирования Армянской 
независимой государственности является создание национальной 
армии. Армия Первой Республики Армения была создана в 
тяжелых условиях, в боях.
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ք
С самого начала армянская армия была вооружена основным 

вооружением российской армии. В дальнейшем применялись 
французские, немецкие и другие винтовки, а с осени 1920 года -  
также канадские винтовки 11օտտ Магк II или 1Խտտ Магк III, 
присланные из Англии, пулеметы Уккеге и т.д. Просуществовавшая 
всего два с половиной года республика, постоянно ведущая боевые 
действия, естественно, чувствовала нехватку вооружения и боепри
пасов, что отражалось на боеспособности ее армии. Однако надо 
отметиь, что в основном, воружение армии было достаточным.

А К Т С К Ш  НОУТШ^МБУАТЧ

ТНЕ \УЕАРО№ 1У ОР ТНЕ АК М ЕБ РОКСЕБ ОР ТНЕ РПЙТ 

К ЕРЦ ВП С ОР АРМЕР^АЮ

БиММАКУ

Опе օք Ле աօտէ нпропат ЬаБев йэг Ле е^ЫЫцпеШ օք Ле 
тйерепёет А гтетап տէ8է6հօօճ ^аь Ле сгеайоп օք а пайопа! ахту. 
ТЪе аппу օք Ле Ոռէ А гтетап КериЬИс луав тоИес! ипйег ЬагЛ 
сопЛ Ь опб: Յէ ЪаШев.

А1 Ле Ье§тпт§, Ле Аппешап аппу туав агтес! \юЛ шиа! 
аппатетв օք Ле Ки^ап аппу. ТЬеп Леу Ье§ап էօ ше РгепсЬ, 
Сеппап апй оЛег пЯев. ՏէՅսէայ; &ош Ле ГаИ օք 1920, Леу 51аПей էօ 
ше “Яом Магк II” ог “11օտտ Магк III” СапасИап пЯеэ апй “Уккегз” 
тасЫпе ջսոտ էհ8է Ьас1 Ьееп вет йгот Еп§1апй. Ттуо аш1 а հ^Մ уеагз 
օ1ձ տէ8է6, Ьет§ сопвгапйу 1ПУо1уей ш  тИ ^гу орегапош Ьай 1аск օք 
апгй аж! апипишйоп.
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ԼԻԼԻԹ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ

ՄԵԾ ԲՐԻՏԱՆԻԱՅԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑՈՒՄ ՍԱՆ ՈԵՄՈՅԻ ԵՎ ԼՈՆԴՈՆԻ 

ԽՈՐՀՐԴԱԺՈՂՈՎՆԵՐԻ ՄԻՋԵՎ ԸՆԿԱԾ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՀԱՏՎԱԾՈՒՄ

1920 թ. ապրիլին կայացած Սան Ռեմոյի խորհրդաժողովի 
նախօրեին Մեծ Բրիտանիայի վարչապետ Դեյվիդ Լլոյդ Ջորջի 
նախաձեռնությամբ Դաշնակից պետությունների զինվորական 
ներկայացուցիչները քննարկեցին Օսմանյան Թուրքիայի 
նկատմամբ գործադրվելիք ռազմական պատժամիջոցների 
հարցը, եթե վերջինս հրաժարվեր իրագործել Անտանտի երկր
ների հետ ստորագրվելիք հաշտության պայմանագրի դրույթ
ները: Օսմանյան Թուրքիան ենթակա էր պատժի այն բանի հա
մար, որ, չնայած նախկինում Անգլիայի ու Ֆրանսիայի ցուցա
բերած օգնությանը Օսմանյան կայսրության տարածքային ամ
բողջականության և անձեռնմխելիության պահպանման համար 
պայքարում, 1914 թ. անցել էր Գերմանիայի կողմը:

Նշյալ դիրքորոշումը բխում էր դեռևս 1916 թ. նոյեմբերի 
9-ին լոնդոնյան Սիթիի քաղաքապետարանում պրեմիեր մի
նիստր Հերբերտ Հենրի Ասքվիթի Հայաստանի ազատագրութ
յան և հայ ժողովրդի փրկության մասին արած պաշտոնական 
հայտարարությամբ Մեծ Բրիտանիայի ստանձնած միջազգա- 
յին-իրավական պարտավորությունից1: Քանի որ ռազմական

1 Տ ե ս  “Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового 
сообщества: документы и комментарий”, т. 2, ч. 2. составитель, ответственный 
редактор, автор предисловия и комментария Ю. Г. Барсегов, Москва, 2005, էջ 
186: Հայաստանի ազատագրության վերաբերյալ Անտանտի կառավարու
թյունների ղեկավարների և արտգործնախարարների հայտարարությունների
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օժանդակության կազմակերպումը կախված էր նյութական մի
ջոցների առկայությունից և «անհաղթահարելի բեռ» էր պատե
րազմական հսկայական կորուստներ ու վնասներ կրած եվրո
պական պետությունների համար, ուստի 1920 թ. ապրիլի 1Ց-ին 
Սան Ռեմոյի Դևւսշան առանձնատանը կայացած հանդիպման 
ժամանակ Դ. Լլոյդ Ջորջը Սեծ Բրիտանիայի դաշնակից պե
տությունների՜ Ֆրանսիայի ու Իտալիայի պատվիրակություննե
րի ղեկավարներին առաջարկեց դիմել աշխարհի ամենահա
րուստ ու ամենազարգացած պետությանը՜ ԱՍՆ-ին, որպեսզի 
վերջինս, իբրև օգնություն, 10 մլն ֆունտ ստեռլինգի փոխա
ռություն տրամադրի Հայաստանին2: Սիաժամանակ, 1920 թ. 
ապրիլի 20-ին Դաշնակից երկրների Գերագույն խորհրդի հան
դիպման ժամանակ նա առաջարկեց դիմել ԱՄՆ-ի նախագահ 
Վ. Վիլսոնին՜ վերցնելու Հայաստանի մանդատը' հովանավո
րությունը3: ճիշտ է, այս տեսանկյունից Հայաստանն ուսումնա
սիրելու նպատակով դեռևս 1919 թ. աշնանը Հայաստան էր 
ժամանել ամերիկյան գեներալ Ջեյմս Հարբորդի բազմամարդ 
ռազմական հանձնախումբը, այնուամենայնիվ ԱՄՆ-ի կողմից 
հայկական պետության հովանավորը լինելու և Հայաստանի 
պետական սահմանների որոշման ժամանակ միջնորդի դերում 
հանդես գալու խնդիրները հանգամանորեն քննարկվեցին 
Դաշնակից տերությունների Գերագույն խորհրդի 1920 թ. 
ապրիլի 19—26-ը Ման Ռեմոյում (Իտալիա) կայացած 
նստաշրջանում: Այն Օսմանյան Թուրքիայի հետ Դաշնակից

ու պառլամենտական ելույթների պատկառելի շարքում ժամանակագրական 
առումով առաջինը Մեծ Բրիտանիայի պրեմիեր մինիստր Հ. Հ. Ասքվիթի 
վերոնշյալ հայտարարությունն էր (տե ս նույն տեղում, էջ 225-226):
2 Տ ե ս  «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտա
քին քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923)», Ջ. Ս. Կիրա- 
կոսյանի խմբագրությամբ. Երևան, 1972, փաստ. N 331, էջ 619:
3 Տե՜ս նույն տեղում, փաստ. N 332, էջ 634:
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տերությունների հաշտության պայմանագրի մշակման կարևոր 
շրջափուլերից էր: Նրա աշխատանքներին մասնակցում էին 
Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի և Իտալիայի կառավարություն
ների ղեկավարները, ինչպես նաև ճապոնիայի ու ԱՄՆ-ի ներ
կայացուցիչները' դիտորդի կարգավիճակով: Հունաստանի ու 
Բելգիայի ներկայացուցիչները խորհրդակցությանը մասնակ
ցում էին միայն իրենց պետությանը վերաբերող հարցերի 
քննարկման ժամանակ:

ԱՄՆ-ը հեռու էր եվրոպական պետությունների մրցակ
ցությունից ու փոխադարձ անբարյացակամությունից: Նա մաս
նակցություն չէր ունեցել և, հետևաբար, շահագրգռվածություն 
չուներ եվրոպական դարավոր վեճերում, ինչը երաշխավորում 
էր այդ պետության ւսնկողմնակալությունը Հայաստանի հովա
նավորի դերում և Օսմանյան Թուրքիայի հետ սահմանագծի 
որոշման ժամանակ: Իսկ ԱՄՆ-ի ֆինանսատնտեսական ու 
ռազմաքաղաքական հզորությունն ապահովելու էր Հայկական 
հարցի վերաբերյալ այդ պետության կայացրած որոշումների 
ազդեցիկությունը4:

Հայաստանի Հանրապետության հովանավորի դերում 
ԱՄՆ-ին տեսնելու Դաշնակիցների հույսերը չարդարացան: 
192.0 թ. հունիսին ԱՄՆ Կոնգրեսը մերժեց «  հովանավորութ
յունը: Այդ առիթով անգլիացի դիվանագետ Դ. Լլոյդ Ջորջն իր 
հուշերում նշում է. «Հենց այդ պահից հայկական անկախ պե
տությունը վերածվեց անհուսալի նախագծի»5: Այնուամենայ
նիվ, ըստ 1920 թ. օգոստոսի 10-ին ստորագրված Աևրի պայ
մանագրի 89-րդ հոդվածի, հենց ԱՄՆ-ի նախագահին վերա-

4 Տե ս Ллойд Джордж Д., Правда о мирных договорах, ток II, Москва, 1957, էջ 
392:
5 Նույն տեղում, էջ 454:
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պահվեց անկախ Հայաստանի սահմանների գծումը6: Սակայն 
Թուրքիայում իշխանության եկած քեմալականները ոչ միայն 
չճանաչեցին Սևրի պայմանագիրը և որևէ տարածքային զիջում 
չկատարեցին Հայաստանին, այլև 1Ց20 թ. սեպտեմբերին 
ռազմական գործողություններ սկսեցին ՀՀ դեմ և, անտեսելով 
նոյեմբերի 22-ին հրապարակված ու անհապաղ ուժի մեջ 
մտած Վ. Վիլսոնի իրավարար վճիռը, զավթեցին Արևելյան Հա
յաստանի մեծ մասը: Այս առիթով հատկանշական է ՀՀ պաշ
տոնական պատվիրակության տեղեկատվական բյուրոյի
1921 թ. սեպտեմբերի 15-ով թվագրված փաստաթուղթը, որում, 
որպես ՀՀ անկման երեք գլխավոր պատճառ, մատնանշված 
էին Աևրի պայմանագիրը ստորագրած պետությունների կող
մից այն չվավերսւցնելը, ՀՀ աննպաստ միջազգային իրադրութ
յունը, նրա սահմանների անորոշությունը, ինչպես նաև Դաշնա
կիցների կողմից Հայաստանի անվտանգության ապահովման 
համար անհրաժեշտ ռազմական ու նյութական օգնության 
չտրամադրումը7:

Այսպիսով, Սեծ Բրիտանիան և մյուս Դաշնակից պետութ
յուններն անմիջականորեն մեղավոր են խոստացված ռազմա
կան ու նյութական աջակցությունը Հայաստանի առաջին հան
րապետությանը չտրամադրելու և, դրանով իսկ, նրա գոյությու
նը վտանգելու համար: Քննադատելով անդրկովկասյան ան
կախ հանրապետությունների նկատմամբ ոչ թե գործուն 
աջակցության, այլ սին խոստումների ու դատարկ քաջալերան
քի՛ Դաշնակից պետությունների, մասնավորապես Մեծ Բրի
տանիայի կործանարար քաղաքականությունը' անգլիացի 
պատմաբան և փիլիսոփա Առնոլդ Թոյնբին այն բնորոշել է որ

6 «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 
քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923)», փաստ. № 338 , էջ 676:
7 Տե՛ս Նասիպեան Ա., Օրիտանիա եւ Հայկական հարցը 1915-1923, Պէյրութ, 
1994, էջ 234:



պես «թե՜ բարոյական և թե քաղաքական վրիպում»8: Դաշնա
կիցների վարած քաղաքականությունն անբարոյական էր ու 
անարդար, քանի որ, գիտենալով հանդերձ, որ մտադիր չեն 
գործնական օգնություն ցույց տալ Հայաստանին, նրանք շա
րունակում էին այդ երկրի կառավարությանը խաբել դատարկ 
խոստումներով: Մեղքի իրենց բաժինն ունեին նաև Հայաստա
նի Հանրապետության արտաքին քաղաքականության և կողմ- 
նորոշման պատասխանատուները:

Դաշնակից պետություններն անմիջականորեն մեղավոր 
են նաև Հայաստանն Անդրկովկասում քաղաքական գերիշխա
նության համար պայքարի գործիքի վերածելու և այն ընդդեմ 
Խորհրդային Ռուսաստանի օգտագործելու համար: Արդեն
1920 թ. կեսերին ակնհայտ էր, որ Անդրկովկասի քաղաքական 
նոր իրադրությունը կենտրոնանում էր իրենց ընդհանուր թշնա
միների դեմ պայքարում սերտ գործակցող, միաժամանակ 
ռազմաքաղաքական գերիշխանության համար միմյանց դեմ 
մրցակցող Խորհրդային Ռուսաստանի ու քեմալական Թուր
քիայի ձեռքում:

Մեր կարծիքով' 1920 թ. դեկտեմբերի սկզբին Հայաստանի 
Հանրապետության խորհրդայնացումը և նրան Ալեքսանդրա- 
պոլի ոչօրինական պայմանագրի պարտադրումը ոչ այլ ինչ 
էին, եթե ոչ բրիտանական մերձավորարևելյան քաղաքակա
նության պարտություն, որը փաստացի դարձավ նաև Հայաս
տանի առաջին հանրապետության պարտությունը:

Անդրկովկասյան հանրապետությունների խորհրդայնացու
մից հետո առավել որոշակի դարձավ բրիտանական կառավա
րության պատրաստակամությունը' պաշտպանելու քեմալա- 
կաններին ընդդեմ բոլշևիկների' քեմալական ռազմուժի միջո-

* ТоупЪее А. յ., Эигуеу օք 1п1ешайопа1 Л №  1920-1923, ОхРэгс), 1925, р. 369, 373- 
374
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ցով Կարմիր բանակի առաջխաղացումը դեպի հարավ բացա
ռելու նպատակով: Բրիտանական կառավարությանն այդ քա
ղաքական ուղու վրա դնելու գործում վճռորոշ եղան ազատագ
րական շարժումների վերելքն անգլիական գաղութներում՛ 
Հնդկաստանում, Եգիպտոսում և Իռլանդիայում, ինչպես նաև 
Դաշնակիցների միջև ներքին հակասությունների սրումը, ինչը 
բրիտանական կառավարող շրջաններին դրդեց վերանայելու 
մերձավորարևելյան քաղաքականության ընթացքը:

Մեծ Բրիտանիայում ուժեղացող թրքանպաստ կողմնորո
շումը նախևառաջ արտահայտվում էր Աևրի պայմանագիրը 
հօգուտ Թուրքիայի վերանայելու պահանջի մեջ: Դրա բավա
րարումը, ըստ անգլիացի պետական գործիչների, պետք է գո
հացներ մահմեդական աշխարհ, նպաստեր Անգլիայի իշխա
նության վերականգնմանը Հնդկաստանում և Եգիպտոսում, 
վերջ տար «երկարաձգված պատերազմի» դրությանն Արևել
քում: Այս տեսանկյունից առանձնակի կարևորվում էր պայմա
նագրի տարածքային պահանջներին վերաբերող պայմանների 
վերանայումը: Դա պետք է մղեր քեմալականներին խզելու հա
րաբերությունները Խորհրդային Ռուսաստանի հետ, ինչի արդ
յունքում Թուրքիան պետք է վերածվեր Դաշնակիցների և 
Խորհրդային Ռուսաստանի միջև պատվար պետության, իսկ 
Լոնդոնի կառավարությունն էլ՜ ստանար հզոր լծակ՜ վերացնե
լու իր գաղութային կայսրության հպատակ ժողովուրդների 
ազատագրական պայքարը սնող քաղաքական-գւսղափարա- 
կան հիմքերն այնքանով, որքանով դրանք կապված էին հա
մաշխարհային սոցիալիստական հեղափոխության գաղափա
րի իրագործման հետ:

Խնդիրը Մեծ Բրիտանիայի համար ուներ նաև տնտեսա
կան կարևորություն: Համաշխարհային պատերազմից նոր 
դուրս եկած և վերականգնման ճգնաժամի մեջ անխուսափե-
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փորեն ընկած երկիրը հնարավորություն կստանար թուրքա
կան եկամտաբեր շուկայի հաշվին վերականգնելէ բրիտանա
կան արտաքին առևտրի նախկին ծավալները: Դրանք Էապես 
կրճատվել Էին բոլշևիկյան հեղաշըրջման հաղթանակից հետո, 
երբ Մեծ Բրիտանիան, խզելով ռազմաքաղաքական հարաբե
րությունները Խորհրդային Ռուսաստանի հետ, ըստ Էության, 
կորցրել Էր ռուսաստանյան տարողունակ շուկան, իսկ քեմա- 
լական կառավարության հետ ունեցած խնդիրների հետևան
քով թուլացել Էին նրա տնտեսական դիրքերը Թուրքիւսյում: 

Քաղաքական և տնտեսական նոր իրադրության պայման
ներում Հայկական հարցի լուծումը ոչ միայն դուրս Էր թողնվե
լու Մեծ Բրիտանիայի պետական հետաքրքրությունների ցան
կից, այլև դրա փոխարեն օրակարգային Էր դառնում վիլսոնյան 
սահմաններում Հայաստանի ընդարձակումը բացառելու խնդի
րը, քանի որ Հայաստանի վրայով բոլշևիզմի ազդեցության մո
տեցումը Կ. Պոլսին չէր բխում ո'չ Մեծ Բրիտանիայի, ո'չ էլ 
Թուրքիայի շահերից: Պատահական չէ, որ Լոնդոնի կառավա
րությունը հարմար առիթը բաց չէր թողնում կա մ սրելու, կա մ էլ 
հրապարակային բնույթ հաղորդելու խորհրդա-քեմալական 
հակասություններին և օգտագործելու դրանք ի շահ իրեն: Այս
պես, 1921 թ. հունվարի 8-ին և 19-ին Խորհրդային Հայաստանի 
արտաքին գործերի ժողկոմ Ալ. Բեկզադյանը ԹԱՄԺ կառավա
րության արտաքին գործերի վարիչի պաշտոնակատար Ահմեդ 
Մուխթարին բողոքի հուշագրեր ներկայացրեց Ալեքսանդրա- 
պոլի և Կարսի գավառների ամբողջական ավերման առիթով ու 
պահանջեց, որ թուրքական զորքը հեռանա այդ շրջաններից: 
Այս առթիվ Հնդկաստանի փոխարքա լորդ Չելմսֆորդը հեռագ
րեց Լոնդոն՜ հասկացնելով, որ Մոսկվայի ու Անկարայի միջև 
«պառակտումը» «շեշտվի» մամուլում: Առավել գործնական էր 
նույն փաստի առիթով Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարա-
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րության եզրահանգումը, թե Ռուսաստանի կողմից Թուրքիայի 
քայքայումը փաստ էր, որը Լոնդոնը պետք է օգտագործեր 
Թուրքիայի հետ բանակցությունների ընթացքում Անկարային 
կանգնեցնելով Դաշնակիցների և Ռուսաստանի միջև ընտրութ
յուն կատարելու անհրաժեշտության առջև9:

Մեծ Բրիտանիայի նախարարների խորհուրդը Դաշնակից
ներին առաջարկեց, որ քեմալականներն «առանց նախապայ
մանի» հրավիրվեն 1921 թ. փետրվար-մարտին կայանալիք 
Լոնդոնի խորհրդաժողովին ու նաև պատրաստ էր անհրաժեշ
տության դեպքում Անկարային հասկացնել, որ կողմերի միջև 
գոհացուցիչ համաձայնության դեպքում Մեծ Բրիտանիան 
պատրաստ է նյութական օգնություն ցույց տալ Թուրքիայի քայ
քայված տնտեսությունը վերականգնելու համար: Քանի որ 
Ֆրանսիան ու Իտալիան չնվազող հետևողականությամբ շա
րունակում էին Թուրքիայից տնտեսական մենաշնորհներ կոր
զելու քաղաքականությունը, ուստի Մեծ Բրիտանիայի խնդիրն 
էր ոչ միայն այս հարցում ետ չմնալ դաշնակիցներից, այլև՜ 
առաջ անցնել նրանցից: Այս պայմաններում Մեծ Բրիտանիայի 
պահպանողական կուսակցության առաջնորդ, պառլամենտի 
Համայնքների պալատի ղեկավար Ւնդրյու Բոնար Լոուն արտ- 
գործնախարար լորդ Ջորջ Նաթանիել Քերզոնին զգուշացնում 
էր. «Երկու հանգամանք ինձ թվում են կենսական: Առաջինն 
այն է, որ պետք չէ պատերազմի մեջ մտնել հանուն Մոսուլի, 
իսկ երկրորդը՜ եթե ֆրանսիացիները ... չմիանան մեզ, ապա 
պետք չէ, որ մենք առանձին կռվենք թուրքերի դեմ' պարտագ
րելու համար ինչ որ մնացել է Աևրի դաշնագրից»10: Դաշնա
կիցների հարաբերություններում առկա տարաձայնություններն

‘՚  Տե՛ս Նասիպեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 244:
10 Նույն տեղում, էջ 249: Նաև №շօ1տօո НагоМ, Сиггоп: ТЬе էտտէ рИээе 1919- 
1925: А БШйу ւո թօտէ-адаг сНр!отасу, ВобЬ п, Меда Уогк, Л/Шп, 1934, Էջ 331:
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ու Մեծ Բրիտանիայի կեցվածքում նկատվող զգուշավորութ
յունն ինքնավստահություն ու համարձակություն էր ներշնչում 
թարք դիվանագետներին: Պատահական չէ, որ Լոնդոնի խոր- 
հըրդաժողովում թուրքական պատվիրակությունը Հայաստանի 
հարցում որևէ էական զիջում չարեց:

Հայկական հարցում Մեծ Բրիտանիայի քաղաքականութ
յան փոփոխությունն անթաքույց կերպով դրսևորվեց, երբ
1921 թ. դեկտեմբերին Մեծ Բրիտանիայի կառավարությունը 
վավերացրեց լորդ Քերզոնի առաջարկած նախագիծը հայ 
գաղթականների համար Կիլիկիայում «ազգային օջախ» ստեղ
ծելու վերաբերյալ: Այսպիսին էր Ման Ռեմոյի խորհրդաժողո
վից մինչև Լոնդոնի միջազգային խորհրդաժողովն ընկած ժա
մանակահատվածում Հայկական հարցում Մեծ Բրիտանիայի 
քաղաքականության աստիճանական փոփոխության ընթացքը, 
քաղաքականություն, որին հայ պետական այրերի ապավինեւը 
կործանարար եղավ թե' Հայկական հարցի և թե' հայկական ան
կախ պետականության համար: Փաստորեն, Լոնդոնի խորհր
դաժողովը Թուրքիայի հետ Դաշնակից պետությունների հաշ
տության նոր պայմանագրի կնքման ճանապարհիս կարևոր 
փուլ էր, որի արդյունքում անժամկետ հետաձգվեց Հայկական 
հարցի լուծումը:
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ЛИЛИТ ОГАНИСЯН

кандидат исторических наук, доцент

ПОЛИТИКА ВЕЛИКОБРИТАНИИ В АРМ ЯНСКОМ  

ВОПРОСЕ В ПЕРИОД М ЕЖ ДУ КОНФЕРЕНЦИЯМ И В 

САН РЕМ О И ЛОНДОНЕ

РЕЗЮМЕ

В 1920-1921 годах в период между конференциями в Сан 
Ремо и Лондоне политика Великобритании в Армянском 
вопросе подверглась постепенному изменению. Если на конфе
ренции в Сан Ремо в апреле 1920 г. Великобритания поддержи
вала идею свободы армянского народа от турецкого господства и 
создания единого независимого армянского государства, то на 
лондонской конференции 1921 г. она уже выступала с позиции 
создания сильной Турции. Что касается необходимости 
выполнения своего официального объязательства -  уважения 
права самоопределения армянского народа, то британская 
дипломатия выдвинула программу создания на территории 
Турции армянского “национального очага”, которая не имела 
ничего общего с законным стремлением самоопределения армян 
на своей исторической Родине -  в Западной Армении.

Великобритания ответственна за задержку и, наконец, за 
затяжное откладывание освобождения Западной Армении от 
турецкого господства. Потому, что именно она в основном 
распоряжалась решением всех вопросов, касающихся после
военного политического устройства мира.
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Т.ТТ.ТТ Н О V Н А N N IՏ У А N

РЬО օք Шзсогу, -ձտտօժտէՑ Բոքքտտօբ

ТНЕ РОЫСУ ОР ОКЕАТ ВКГГАШ ՈՎ АИМЕ1МЪ^ 

ОЦЕБТЮ К Ш  ТНЕ РЕК Ю Б ВЕТ\УЕЕМ БАЮ КЕМО А Ж ) 

ЮГ^ГООК СООТЕКЕГЧСЕБ

БиМ М А К У

ТЬе роИсу օք Вгйат ւո Агтетап (Յսշտէւօո Ьав ипс1ег§опе §гайиа1 
сЪап̂ еБ т  Ле репоё Ъевуееп Бап Кето сопГегепсе (1920) апй 
Լօռժօո сопГегепсе (1921). Մ ճսհոջ Ле Бап Яето СопГегепсе Огеа1 
Вгйат эирройес! Ле н!еа օք Ле &ееёот օք Ле Аппетапз 1гот 
ТигЫвЬ Етрпе апй Ле иш1у апё тдерепйепсе օք Ъуо բօւէտ օք 
Агтеша, ш Ле Լօոժօռ СопГегепсе ւէ Бирройей Ле 6տէՅե1ւտհաշոէ օք 
ро^егйх1 Тигкеу.

Ая Гог Ле песе8$1(у էօ геаНге Ле &ппа1 օհեջսէաո օք геуепп§ Ле 
հջհէ օք зе^чЫепшпайоп օք Ле Агтеташ, Ցհէւտհ 01р1отасу թսէ 
Гопуагё Ле р1ап օք €տէտեետետք Аппешап <гЫайопа1 Соттит1у” ш 
Ле 1ет1огу օք Тигкеу т  Ле а§епс1а օք Լօոժօո СопГегепсе. ТЬе 1айег 
Ьав ոօէհեւջ соттоп т Л  Ле 1е§а1 арреа! օք а11 А гтетап  01аврога էօ 
елаЬИвЬ Ле Տէ8է6 ш  Лей: омга тоЛег1ат1 -ЧЛ^^ет А гтета.

Сгеа1 В Л а т  ւտ геврогшЫе Гог Ле օք ПЬегайоп օք
ЛУевГет Аппета & от Ле ТигкйЬ йопппайоп Гог ւէ ^ав Егйат 
луЫсЬ тапа§ей Ле տօԽճօո օք а11 Ле զատճօոտ геСетп^ էօ բօտէ- 
\уаг гике օք ге§и1аШ1§ Ле луогЫ оп!ег.
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ԳԱԳԻԿ ԺԱՄՀԱՐՅԱՆ

ԱՌՕՐԵԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒ Խ Ն Դ ԻՐՆ ԵՐԸ

Առօրեականության պատմությունը հանդիսանում է պատ
մական գիտության ճյուղերից մեկը, որի ուսումնասիրության 
առարկան բազմաբովանդակ, հաճախ վիճահարույց հարցերի 
մեծ շրջանակ է ընդգրկում: Առօրեականության պատմագրութ
յան մեջ չկա միասնական, ընդհանուր տեսակետ այն հարցի 
շուրջ, թե որ իրադարձությունները պետք է համարել առօրեա
կան:

1950-ական թթ. ձևավորվեց առօրեականության պատ
մության դպրոցներից մեկը, որը համանուն պարբերականի 
անունով կոչվեց «Տարեգրության դպրոց»: Դպրոցի ականա
վոր ներկայացուցիչներից մեկը' Ֆ. Բրոդելը գրում է. «Առօրեա
կանությունը փաստեր են' հազիվ նշմարելի ժամանակի և տա
րածության մեջ: Ինչ-որ փաստ կրկնվում է և կրկնվելով դառ
նում է կառուցվածք' ընդունելով համընդհանուր բնույթ»1: Այ
սինքն' առօրեական փաստերին բնորոշ է կրկնողությունը, 
որովհետև իրենց կրկնվելու միջոցով սրանք ստանում են զար
գացման օրինաչափություն և երևում են պատմական զարգաց
ման գործընթացում:

Իսկ, օրինակ, Նատալիա Պուշկարյովայի կարծիքով' առօ
րեականություն ասելով պետք է հասկանալ.

ա) հասարակական առօրեական կյանքի իրադարձային 
ոլորտը' առաջին հերթին մանր, մասնավոր բնույթի իրադար
ձությունները, մարդկանց՛ արտաքին աշխարհի իրադարձութ
յուններին հարմարվելու ձևերը,

1 ЬИр://\Уад».кш805У«.П1/етс/|810Пуа/18ТО111УА_РОУ8ЕОКЕ\'>1О8Т1.Ь11111
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բ) անձնական, մասնավոր կյանքի հանգամանքները, կեն
ցաղը' ամենալայն իմաստով,

գ) իրադարձությունների և երևույթների էմոցիոնալ կողմը, 
առանձին մարդկանց կամ խմբերի կողմից առօրեական փաս
տերի և կենցաղային հանգամանքների հետ կապված ապրում

ները2:
Առօրեականության պատմության ուսումնասիրությունների 

մեջ բանավեճ է առաջացրել նաև պետություն-հասարակութ- 
յուն փոխհարաբերությունների հարցը: Արդյունքում ձևավորվել 
են երկու դպրոցներ' «ամբողջատիրական» և «ռևիզիոնիստա- 
կան»: Առաջին ուղղության ներկայացուցիչները բացարձակա- 
նացնում են պետության դերը հասարակական հարաբերութ
յունների կարգավորման մեջ և գտնում են, որ առօրեական 
կյանքը նույնպես պետք է ուսումնասիրվի այս համատեքս
տում' հաշվի առնելով նրա վրա պետության քաղաքականութ
յան անվիճելի ազդեցությունը և հսկողությունը: Ռևիզիոնիստ- 
ների կարծիքով հասարակությունը միշտ էլ պահպանում է իր 
ինքնակայությունը, յուրօրինակությունը' անկախ մնալով պե
տական իշխանության որոշումներից3:

Խորհրդային իրականության դեպքում, կարծում ենք, նա
խապատվությունը պետք է տալ ամբողջատիրական մոտեց
մանը: Դժվար է ապաքաղաքականացնել խորհրդային ժամա
նակաշրջանի պատմությունը, որովհետև կոմունիստական կու
սակցության մենատիրությունը, և այդ մենատիրության ամ
րապնդման դիրքերից գործող պետական իշխանությունը չէին 
կարող հասարակությանը չպարտագրել առանձնահատուկ 
կենսաձև ու մտածելակերպ: Այս մտածելակերպը ձևավորվում

2 Տե ս Ьир://\у\у\у.рег5реЫуу.тГ0/Ы810гу/15№^а_р0У8«1пеуТ10811_как_ паргау]епцс_ 
1 տէօոօհ6տ1օհ_ւ տտ1օ1օ уап|]_2010-03-16.հէա
3 Տե  ս ЬЦр://чпу№.ЬапкгаЬо1.соп1/чгогк/«'огк_238б5.Ыш1
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էր ստեղծված գաղափարական հզոր մեքենայի միջոցով, որի 
աշխատանքի հետևում նույնպես կանգնած էր պետական իշ
խանությունը: Կարճ ասած' կոմունիստական մենատիրութ
յունն առաջին հերթին գաղափարական մենատիրություն էր և 
ապահովվում էր ամբողջատիրական վարչակարգին բնորոշ 
մեթոդներով ու եղանակներով, որի նպատակն էր հասարակա
կան գիտակցության մեջ պետական և կուսակցական գաղա
փարախոսության ամրակայումը: Օրինակ' 1921 թ. սեպտեմբե
րի 3-ին Երևան քաղաքի հեղափոխական կոմիտեի քարտու
ղարի' քաղաքի բնակխորհրդի նախագահին ուղղված դի
մումում նշվում էր. «Վերջին ժամանակներս նկատվում է 20-րդ 
հրաձգային դիվիզիայի պահանջների լիակատար անտեսում 
բնակելի տարածքների հարցում, ինչը համարում եմ անթույ
լատրելի' հաշվի առնելով այն, որ ՌՍԴԽՀ Կարմիր բանակի 
ստորաբաժանումներին պետք է տրամադրվեն բնակարանա
յին տանելի պայմաններ' որպես դաշնակցական լծից ՀՍԽՀ 
ազատարարների: Կամ, միգուցե հակահեղափոխության
վտանգի թուլացման գիտակցությունից փոխվե՞լ է վերաբեր
մունքը ՌՍԴԽՀ Կարմիր բանակի նկատմամբ: Միգուցե մենք 
արդեն պետք չե՞նք Հայաստանին»4:

Դիմումի մեջ տեղ գտած «միգուցե մենք արդեն պետք 
չե՞նք Հայաստանին» ձևակերպման մեջ պահանջատիրական 
երանգներ կարելի է որսալ' ուղղված հասարակությանը և քա
ղաքացիական իշխանության մարմիններին: Այստեղ հարկ է 
նշել, որ Խորհրդային Հայաստանում իրագործված ռազմական 
կոմունիզմի քաղաքականության հետագա դրսևորումները մեծ 
մասամբ արդարացվել են Կարմիր բանակի կարիքները հոգա
լու անհրաժեշտությամբ: Սակայն Կարմիր բանակի և ուժային 
կառույցների նկատմամբ պետության ստեղծած, պարտադրած

4 ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 1, գ. 59, թ. 154:
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հատուկ վերաբերմունքը չփոխվեց նաև ՆԷՊ-ի տարիներին: 
Դիմումից պետք է ենթադրել, որ իրեն «Հայաստանի ազատա
րար» համարող կառույցն իրավունք է վերապահում պահան
ջել, որ իրենց բնակարաններից վտարվեն «մասնավոր բնակ
վողները», այսինքն' ոչ զինվորական մարդիկ, որովհետև վա
յելում է ամբողջատիրական պետության հովանավորությունը և 
անմիջական, ուղղակի ձևով միջամտում է քաղաքացիական 
գործառույթներին, տվյալ դեպքում' բնակարանների բաշխմա
նը: 1920-ական թթ. տարվող բռնագրավումների քաղաքակա
նության համար սա ուշագրավ օրինակ է, եթե հաշվի առնենք 
այն հանգամանքը, որ ստացվում է ամբողջատիրական, ուժա
յին քաղաքականության վրա հիմնվող պետության որոշակի 
պատկեր: Պարզ է նաև, որ հակահեղափոխության, դասակար
գային թշնամու ակտիվացման վտանգների մասին կոմունիս
տական կուսակցության կողմից արվող անընդհատ հիշեցում
ները հասարակական գիտակցության վրա ներազդելու նպա
տակ ունեին:

Կոմունիստական գաղափարախոսությունը, գաղափարա
կան պարտադրանքը և սահմանափակումներն անդրադարձ
վում էին նաև առօրեական կյանքում: Ասվածի համար օրինակ 
կարող է ծառայել 1930-ական թթ. ԽՍՀՄ-ում տեղ գտած 
բռնաճնշումների քաղաքականության հետևանքով հասարա
կության մեջ ձևավորված բարոյահոգեբանական մթնոլորտը, 
որի ամենացայտուն բնորոշ գիծը երևի թե վախն էր, անորո
շության և անվստահության զգացողությունը սեփական անվ
տանգության, ապահովության վերաբերյալ: Ինչպես նշում է 
պատմաբան Արմենակ Մանուկյանը, «Առաջին հայացքից բնա
կան է դիտվում, որ կոմկուսն աշխատում էր մաքրել իր շարքե
րը գաղափարապես խորթ և այլ կարգի' իրենց պատշաճ 
չդրսևորող (դիրքը չարաշահողներ, խուլիգաններ և այլն)
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է1

մարդկանցից: Սակայն այդ միջոցառումների ընթացքում հենց 
կոմկուսի շարքերում և հասարակության մեջ մուտք է գործում 
այս կամ այն դրդապատճառներով մատնագրեր, հերյուրանք
ներ գրելու սովորույթը, որը, ցավոք, իր կատարելությանն է 
հասնում 1930-ական թթ. և դառնում բազմաթիվ մարդկանց 
բռնաճնշումների ենթարկելու միջոց»5: Նշված մեջբերման մեջ 
մեզ համար կարող է հետաքրքրություն ներկայացնել, օրինակ, 
մատնագրեր և հերյուրանքներ գրելու սովորությունը' որպես 
այդ տարիների առօրեականության մաս կազմող իրողություն: 

20-րդ դարի 60-ական թթ. Արևմտյան Եվրոպայում, մասնա
վորապես Գերմանիայում, պատմաբանները սկսեցին իրենց 
ուսումնասիրություններում ավելի հաճախ ուշադրություն 
դարձնել աչքի չընկնող իրադարձություններին, հասարակա
կան հարաբերությունները վերլուծել առօրեական իրողություն
ներում դրանց արտահայտման տեսանկւունից: Արևմտաեվրո- 
պական պատմաբանների երիտասարդ սերունդն այնքան 
ոգևորվեց նոր մոտեցումներով, որ արդեն 80-ական թթ. առօ
րեականության պատմությունը դարձավ պատմական գիտութ
յան ուսումնասիրության ուղղություններից մեկը' իր ուսումնա
սիրության առարկայով, մեթոդներով, աղբյուրներով:

Ավանդական պատմագիտության կողմից հաճախ շոշափ
վում է այն հարցը, թե ինչ գիտական նշանակություն կարող է 
ունենալ գիտական ուշադրության շեղումը գլոբալ բնույթի հար
ցերից դեպի սովորական մարդկանց կյանքի պատմություննե
րը, մասնավոր բնույթի իրադարձությունները: Այս հարցը, ան
շուշտ, տեղին է' հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պատ
մությունը գիտություն է, որի ուսումնասիրության առարկան հա
սարակությունն է ամբողջությամբ վերցված' իր սոցիալ-տնտե-

5 Մանուկյան Ա. Ս., Քաղաքական կյանքը Հայաստանում 1920-1940  թթ., 
Երևան. 2002, էջ 24:
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սական, մշակութային, քաղաքական կառուցվածքներով և 
դրանց համակողմանի վերածությամբ: Սակայն այստեղ
խնդիրն այն է, որ պատմագիտության մեջ դասական, ավան
դական մոտեցումների շրջանառման պայմաններում անտես
վել են իրական կյանքի այն հանգամանքները, որոնց վերլու
ծությունը ոչ պակաս արդյունավետությամբ կարող էր ուղի 
հարթել պատմական անցյալի համակողմանի գնահատական
ների համար: Անտեսվել են մարդիկ կամ նրանց կենսագործու
նեության այն կողմերը, որոնք նույնպես էական են եղել պատ
մական գործընթացի ծավալման համար:

Անդրադառնալով 20-րդ դարի 80-ական թթ. գերմանական 
պատմագրության մեջ տեղի ունեցած փոփոխություններին' 
Ելենա Զուբկովան նշում է, որ գերմանացի պատմաբաններին 
մտահոգում էր այն հարցը, թե արդյո՞ք հնարավոր է լիարժեք 
վերլուծել նացիզմի պատմությունը' չանդրադառնալով այդ 
ժամանակաշրջանի շարքային գերմանացու (այսպես կոչված' 
շարքային բյուրգերի) վարքագծին, կյանքի պայմաններին և, որ 
հատկապես կարևոր է, նացիստական ռեժիմին նրա վերաբեր
մունքին: Ըստ Զուբկովայի' թեպետև 80-ական թթ. գերմանա
կան պատմագրության մեջ շատ էր գրվել նացիստների մասին, 
բռնությունների, տնտեսական կյանքի առանձնահատկություն
ների մասին, բայց շարունակվում էր չլուսաբանված մնալ այն 
հարցը, թե ո՞րն էր հասարակ ժողովրդի մեջ նացիստների 
ունեցած հեղինակության պատճառը, ինչպե՞ս Հիտլերին հա
ջողվեց հեշտությամբ շահել գերմանական ժողովրդի վստա
հությունը: Գերմանացի պատմաբանները, որոնք զբաղվում 
էին առօրեականության պատմությամբ, չբավարարվեցին 
ավանդական պատմագրության կողմից տրված բացատրութ
յուններով, որոնք հենվում էին ամբողջատիրական ռեժիմին 
հատուկ ահաբեկման և պետական քարոզչության ծավալման
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վրա Լւ իրենց աշխատանքներում կարողացան հիմնավորել, որ 
ժողովուրդը վստահում էր նացիստներին, քանի որ իրեն ապա
հով ու պաշտպանված էր զգում, իր հետևում կանգնած ուժեղ 
պետությունը նրա համար ազգային վերածննդի հեռանկար էր 
ստեղծում6:

Նացիստական ռեժիմի պարտությունը նույնպես պատ
մագրության մեջ արծարծված է կարծես թե հիմնավոր ձևով: 
Սակայն բոլոր գնահատականները հանգում են ֆաշիզմի պար
տությանը քաղաքական, դիվանագիտական և գաղափարա
կան ոլորտում, երբ գերմանական ֆաշիզմի ծավալապաշտա
կան հավակնությունները նրա դեմ հանեցին Խորհրդային 
Միությանը, եվրոպական առաջատար երկրներին և ԱՄՆ-ին: 
Հայտնի է, որ խորհրդային և հետխորհրդային պատմագրութ
յան մեջ նույնպես շատ է խոսվել Խորհրդային Միության' ընդ
դեմ ֆաշիզմի տարած հաղթանակի մասին: Պատմագրության 
մեջ այս հաղթանակը թեպետ իրավացիորեն վերագրվում է ողջ 
խորհրդային ժողովոլրդներին, սակայն շեշտադրությունը մնում 
է բանակի, ռազմական գործողությունների, նշանավոր զինվո
րականների և պետական գործիչների վրա, իսկ հասարակ ժո
ղովրդի ամենօրյա սխրանքը, հաղթանակի գործին նրա նվիր
վածությունը մշտապես ներկայացվում է հավաքական, ընդհա
նուր նկարագրությամբ: Այս բացը լրացնելու գործում մեծ է 
պատերազմյան ժամանակաշրջանի առօրեական կյանքի 
ուսումասիրությունների դերը, քանի որ նրանց միջոցով պատե
րազմող ժողովրդի առօրեական կյանքը, կենցաղը, հոգսերը 
դառնում են մեծ հաղթանակի գործին նպաստող կարևորա
գույն իրողություններ: Չէ՞ որ իրենց ամենօրյա մաքառումնե
րով, ազատագրության, հաղթանակի մասին իղձերով, զրկանք-

6 ЬНр://улУ1У.игок1151оп1.ги/1еат1П8/те11ю()/2009/11/181опуа-сЬеге7-роУ8е(1пеУпо51
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ներով ու անձնուրաց աշխատանքով խորհրդային սովորական 
քաղաքացիները մոտեցնում էին բաղձալի հաղթանակը:

Ռուսաստանում առօրեականության պատմության առա
ջատար մասնագետներից մեկը համարվում է Մարիա Պոտյոմ- 
կինան, ով առաջիններից էր, որ անդրադարձավ Հայրենական 
պատերազմի առօրեականության պատմությանը, այն ժամա
նակ, երբ կարծես ամեն ինչ ասվել ու գրվել էր պատերազմի 
մասին, և նրա նախաձեռնության նկատմամբ պատմաբանները 
թերահավատ վերաբերմունք էին ցուցաբերում: Ուսումնասիրե
լով գաղտնի պահվող եզակի արխիվային նյութեր' նա ցույց 
տվեց խորհրդային քաղաքացիների առօրյան թիկունքում, 
էվակուացիայի մեջ, շրջափակման մեջ: Նրա հիմնական գեր
խնդիրն էր ավելի իրական և ամբողջական դարձնել խորհրդա
յին ժողովուրդների հաղթանակը' ցույց տալով հաղթանակի 
ճանապարհին հասարակ մարդկանց կրած տառապանքները, 
հույզերը, սպասումները, որոնք արտահայտված էին նամակ
ներում, առօրյա խոսակցություններում, հուշերում, անգամ տա
րածված ոչ պաշտոնական լուրերում, ասեկոսեներում7:

^  Առօրեականության պատմության մեջ պատմական հիմ- 
նախնդիրների ուսումնասիրության նոր մոտեցումներ են 
արժևորվում: Փորձենք դրանք դիտարկել նաև պատմության 
մեջ նշանավոր անհատների գործունեության վերլուծության 
տեսանկյունից: Անհատը պատմության մեջ մշտապես քննարկ
վող, վերլուծվող կատեգորիա է: Փաստ է, որ վերլուծման չա
փանիշները հիմնականում չեն փոխվում: Մենք հանդիպում 
ենք նշանավոր զորավարների, քաղաքական, պետական գոր
ծիչների, մտավորականների, դիվանագետների: Թվարկված 
կարգավիճակների հետևում գտնվող սովորական մարդն իր

7 Տե ս Ьар://̂ \улу.ир74.ги/гиЬпск5/уек1ог_2Ы2111/2009/о1й]аЬг-09/181оп]а-роУ8е<1пеУпо5^- 
таппа-ро<еткша
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հույզերով, ապրումներով, ցանկություններով, իրադարձութ
յունների նկատմամբ սուբյեկտիվ վերաբերմունքով կարծես թե 
չի երևում: Իսկ թե որքանով են այս հատկանիշները կարևոր 
պատմագիտական տեսանկյունից, փորձենք պարզել օրինա
կով:

Միջնադարյան պատմիչների վկայությունների հիման վրա 
պատմաբան Երվսւնդ Մարգարյանը ներկայացնում է Անիի թա
գավոր Հովհաննես-Ամբատ Բսւգրատունու կյանքի այն կողմե
րը, որոնք առնչվում են նրա կենցաղին, նախասիրություննե
րին: Թագավորը ներկայանում է մի մարդ, որին պետական 
գործունեությունն ընդհանրապես չի գրավում, ինչը նրան խո
ցելի է դարձնում որպես պետական գործիչ: Ու եթե ավանդա
կան պատմագրության մեջ Անիի թագավորության անկումը 
բացատրվում է Բյուզանդիայի վարած զավթողական քաղա
քականությամբ, հայոց արքունիքում բյուզանդասեր խմբավոր
ման դավադիր մտադրություններով, այստեղ մենք հանդիպում 
ենք Հովհաննես-Ամբատի կողմից իր հանրահայտ կտակը գրե
լու մեկ այլ' զուտ անձնական պատճառաբանվածություն: Դա 
այն է, որ «գրքասեր և շռայլակյաց Հովհաննես-Ամբատն 
առանց երկմտելու գցում է իր վրայից քաղաքի և երկրի նկատ
մամբ պատասխանատվությունը և իշխանությունը զիջում է 
բյուգանդական կայսրին, ինչը, ըստ էության, նրան ազատում է 
Անիի «սանձարձակ ամբոխը» կառավարելու և նրա քմահա
ճույքները բավարարելու, նրա թելադրած օրենքներին հետևե
լու անհրաժեշտությունից»8: Փաստորեն' թագավորը հանդես է 
գալիս իր մարդկային որակներով, իր մտածողությամբ և, որ
պես բարձրագույն իշխանության կրող, ինքն էլ հանդես է բե-

8 Маргарян Е. Г., Город -  как форма жизни. “История повседневности в изуче
нии истории стран СНГ, материалы международной IV летвей школы, 15-21 
июня 2009 г.”, Ереван, 2009, с. 3-32.
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բում որոշակի սուբյեկտիվ վերաբերմունք այդ իշխանության 
նկատմամբ: Իսկ այդ սուբյեկտիվ մոտեցումն արտահայտվում 
է արքայի կենցաղում, նրա առօրեական նախասիրություննե
րում' երաժիշտների, խոհարարների ուղեկցությամբ մշտապես 
գտնվեէ քաղաքի աղմկոտ մթնոլորտից դուրս, հանգստանալ 
առանձնության մեջ: Հայոց արքան այն քաղաքացիներից Է, 
որի առօրյա կյանքը, կենցաղը կառուցվում Է հասարակական 
շահից, հանրային անհրաժեշտություններից անձնական շահե
րի գերադասման սկզբունքով, ինչն Էլ բացասաբար Է անդրա
դառնում նրա քաղաքական գործունեության վրա:

Այս օրինակն ակնհայտ ձևով ցույց Է տալիս անհատի գոր
ծունեության այն կողմերի ուսումնասիրության անհրաժեշտութ
յունը, որոնք արտահայտվում են առօրեական պրակտիկայում: 
Կենցաղ, սուբյեկտիվ վերաբերմունք արտաքին իրադարձութ
յուններին, անհատական պատճառաբանված վարքագիծ, 
որով անհատը փորձում Է հարմարվել կյանքին, գործող օբյեկ
տիվ իրականությանը: Արանք առօրեականության պատմութ
յան ուսումնասիրության առարկան կազմող երևույթներ են: 
Առօրեականության պատմաբանն իր հայացքն ուղղում I; ընդ
հանուրից դեպի մասնավորը, արտասովորից դեպի սովորա
կանը, բացառիկից դեպի կրկնվողը: Ապրելով իր սովորական 
կյանքը պատերազմական արտասովոր պայմաններում' 
խորհրդային քաղաքացին ամեն օր կրկնում Է իր սխրանքը, 
ամեն օր պայքարում Է, ամեն օր մոտեցնում Է հաղթանակը: 
Հայոց արքան, ապրելով իր սովորական կյանքը, ամեն օր 
ցանկանում Է ազատվել իրեն վստահված պատասխանատ
վությունից, ամեն օր ցանկանում Է մեկուսանալ, ամեն օր մո
տեցնում Է իր քաղաքական անկումը: Ատացվում Է, որ առօ
րեական պրակտիկայում ծավալվող գործընթացները ձեռք են 
բերում մեծ կարևորություն, իսկ նրանց մասնակիցները' սովո-
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րական կյանքով ապրող մարդիկ, դառնում են պատմություն 
կերտողներ: Ինչպես նշում Է Նատալիա Պուշկարյովան, «Առօ
րեականությունն առաջնային Է, բոլոր մարդկանց համար գո
յություն ունի առանց պայմանների, ամենուր Է և անընդհատ' 
չնայած որ տարբեր Է իր բովանդակությամբ և նշանակութ
յամբ»9: Պատմական նյութի ուսումնասիրության ժամանակ 
արժևորելով նման մոտեցումները' առօրեականության պատ
մության մեջ խնդիր Է դրվում ձերբազատվել պաշտոնական 
պատմագրության մեջ ընդունված գիտական չափանիշներից, 
սահմանափակումներից, հասարակության պատմությունն 
ուսումնասիրել հասարակության սովորական անդամների կամ 
նշանավոր անհատների սովորական կենսաձևի, առօրեական 
խնդիրների հաղթահարման, հասարակական կյանքի նկատ
մամբ նրանց վերաբերմունքի հարթության մեջ:

Առօրեականության հետազոտողի աշխատանքն' ուրիշի 
մտքերի և բառերի մեկնաբանությունը, ուրիշի հուզական խոս
քի «թարգմանությունն» Է10: Նատալիա Պուշկարյովայի այս 
ձևակերպումը մատնանշում Է աղբյուրների հետ աշխատան
քում առօրեականության պատմաբանի աշխատանքի հիմնա
կան միջոցը: Հետազոտության նման ճանապարհն առանձնա
հատուկ Է' շատ տարբեր ավանդական պատմագիտության 
մեջ ընդունված ձևերից, երբ, որպես կանոն, պատմաբանը 
հրաժարվում Է պատմական նյութի մեջ հուզական նրբերանգ
ներ փնտրելուց: Առհասարակ հուզականությունն ընդունված չէ 
ավանդական պատմագիտության մեջ: Այնտեղ գերակշռում են 
փաստերը, տարեթվերը, որոնց վերլուծությունը պատմաբանի 
համար միջոց է գիտական հիմնավորված պատճառա-

9 Տե ս Ьир://ил^.регерек11УулпГо/Ы81о1у/18[огца_р(те<Зпеупозй_как_ паргау1епце_ 
ւտէօոշհ6տ&հ_ւտտ16ժ<^աւց_2010-03-16.հէտ
10 Տե՛ս նույն տեղում:
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հետևանքային կապեր տեսնեւու. իրադարձությունների պատ
մական ազդեցությունները հասկանալու համար:

Առօրեականության պատմաբանն այլ բնույթի աշխատանք 
է կատարում աղբյուրների հետ: Օրինակ' Խորհրդային Հայաս
տանի հետախուզության աշխատակից, կոմունիստ Պատվա
կան Գևորգովը 1922 թ. կուսակցական մարմիններին ուղղված 
դիմումում խնդրում է իրեն թույլ տալ տեղափոխվել Թիֆլիս. 
որովհետև 1921 թ. փետրվարյան ապստամբության ժամանակ 
գլխի շրջանում ստացած վերքի պատճառով ընդունակ չէ գրա
սենյակային աշխատանք կատարելու: Թիֆլիս տեղափոխվելու 
ցանկությունը նա պատճառաբանում Է այնտեղ գտնվող հարա
զատներին օգնելու անհրաժեշտությամբ11: Այս մասնավոր դի
մումը դժվար թե հետաքրքրություն ներկայացնի ավանդական 
պատմագիտության տեսակետից ուսումնասիրություն կատա
րողի համար, որովհետև հազարավոր նմանատիպ դիմումներ 
տարբեր մարդիկ ուղարկել են ամենատարբեր գերատեսչութ
յուններ: Մանավանդ, Եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, 
որ դիմողն իր գործունեությամբ աչքի չի ընկել և պատմագի
տության տեսակետից առանցքային դեմք չի համարվում: Աա- 
կայն առօրեականության պատմաբանի համար նշյալ դիմումը 
կարող Է որոշակի հետևությունների հնարավորություն տալ: 
Առանցքային նշանակություն ունի դիմումի հետևյալ հատվածը, 
«ինձ կուսակցական դիսցիպլինան ստիպում Է մոռանալ մայր, 
քույր, որդիական և եղբայրական պարտականություն, բայց ես 
չեմ կարող սովի և տանջանքի մատնել ծեր ու անօգնական 
մորս ու քրոջս»12: Պետք Է ենթադրել, որ դիմումի մերժման 
պատճառը դիմողի նշված ձևակերպումն Է, որի մեջ թաքնված 
բողոք Է նկատվում կուսակցության կարգապահական պա-

11 Տես  < ս ս , ֆ. 1, ց. 2, գ. 36, թ. 117:
12 Նույն տեղում:
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հանջների հանդեպ: Այստեղ պարզորոշ ուրվագծվում է քաղա
քացու հուզական ապրումները, որոնցով նա ընդդիմանում է 
կոմկուսի՜ հեղափոխության գործին անմնացորդ նվիրվելու 
պահանջին: Իսկ այս պահանջը, անշուշտ, որևէ մեկին չէր 
ապահովագրում անհրաժեշտության դեպքում իր ընտանիքից, 
հարազատներից հրաժարվելուց: Աա մի խոսուն օրինակ է, երբ 
սովորական, առաջին հայացքից աննշան դիմումի մեջ կարող է 
արտացոլվել ծանր ու դժվարին պատմական ժամանակաշըր- 
ջանի ոգին:

Առհասարակ, խորհրդային առօրեականության պատմագ
րության մեջ մեծ կարևորություն պետք է տալ պետություն-հա- 
սարակություն փոխհարաբերություններին, հատկապես այս 
հարաբերությունների այն կողմին, որը ներկայացնում է մարդ
կանց' պետության ստեղծած դժվարին պայմաններին հար
մարվելու ձևերն ու մեթոդները: Այս մտայնությունն իր 
"Повседневный Сталинизм. Социальная история Советской России 
в 30-е годы: город” աշխատության համար ելակետ է դարձրել 
ամերիկյան պատմաբան, Խորհրդային Ռուսաստանի սոցիա
լական պատմության հիմնախդիրների ուսումնասիրող Շեյլւս 
Ֆիցպատրիկը: Հեղինակն այսպես է ներկայացնում իր աշխա
տությունը. «Աույն գիրքն իրենից ներկայացնում է ստալինյան 
Ռուսաստանում առօրեականի (այս դեպքում' սովորականի -  
Գ. ժ.) և արտակարգի ուսումնասիրությունը և դրանց փոխներ
գործությունը: Այստեղ նկարագրվում են այն մեթոդներն ու 
ուղիները, որոնց միջոցով խորհրդային քաղաքացիները փոր
ձում էին սովորական կյանք վարել ստալինիզմի կողմից 
ստեղծված անսովոր պայմաններում»13:

13 Фицпатрик Ш., Повседневний Сталинизм. Социальная история С овет
ской России в  ЗО-е годы: город, Москва, 2008, с. 7.

207



Վերը բերված մտայնությունը խորհրդահայ հասարակութ
յան առօրեականության պատմության տեսանկյունից տեղայ
նացնելու համար առանցքային նշանակություն ունեն 1920-30- 
ական թթ. Խորհրդային Հայաստանին վերաբերվող արխիվա
յին փաստաթղթերը: Սրանց մեջ հատուկ տեղ պետք է հատ
կացնել կուսակցական տարբեր գերատեսչություններ ուղարկ
ված խնդրագրերին, դիմումներին և բողոքներին, որոնցում հա
սարակական տրամադրություններն արտահայտված են հենց 
քաղաքացիների կողմից: Սրանցում երևում է Խորհրդային Հա
յաստանի' կայացման բարդ ու դժվարին ճանապարհը' սկսած 
1920-ական թթ. սոցիալ-տնտեսական անտանելի պայմաննե
րից, պետության տնտեսական ձեռնարկումների, դասակար
գային քաղաքականության արձագանքներից մինչև բյուրոկրա
տական համակարգի անկատարության, վարչական աշխա
տողների չարաշահումների նկարագրությունները: Սրանցում 
պարզորոշ արտահայտված են նաև առօրեական իրադար
ձությունների, պետության քաղաքականության նկատմամբ 
մարդկանց հուզական ապրումները, որոնց մասին արդեն 
նշվել է:

Ստորև ներկայացվող փաստաթուղթը խնդրագիր է' ուղղ
ված ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի նախագահի տեղակալ Ա. Սռավյա- 
նիմ: Խնդրի առարկան դիմող քաղաքացի Հայկուհի Ասլանյանի 
այգին է, որը, ըստ նրա, իրավասու մարմիններին կաշառք տա
լու միջոցով նախկին (դաշնակցական) կառավարության օրոք 
նրանից խլել է ոմն թուրք' Հաջի Ջաբսւր Գուգուշ անունով: 
Ստորև ուշագրավ հատվածներ մեջբերենք այս խնդրագրից. 
«Ես տուժել եմ նաև նախկին կառավարության օրով, հալածվել 
եմ իբրև կոմունիստ ընտանիքի անդամ, համակրող և օժանդա
կություն ցույց տվող այս կուսակցությանը, որովհետև եղբայր
ներս, որոնց Դուք ճանաչում եք իբրև ջերմ կուսակցականներ'
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Խաչիկ և Գուրգեն Օհանջանյանները, ապրել են ինձ մոտ, 
նրանց կրթության և դաստիարակության հիմքը ինձնով է 
սկսվել, նրանց հալածելու դեպքում հալածել են և ինձ, քայքա
յել են թե' ֆիզիկապես, թե' նյութապես: ... Իմ այգին, եթե թուր
քից վերցնեն, նա ոչինչ չի կորցնի, ... իսկ մենք՝ մի դժբախտ 
ընտանիք, այդ այգով կյանք կստանանք, և իմ դժբախտ երե
խաները' 16, 12 և 4 տարեկան, կզգան և կհասկանան, թե ինչ է 
նշանակում ժողովրդական.կառավարություն, ինչ է նշանակում 
ունենալ երկրի մեջ ժողովրդական կառավարիչներ, որոնք, 
իրենց ծրագրի համաձայն, սրբում են ճնշվածի, զրկվածի և 
կուլակներին զոհ գնացածների արցունքները: ... Իմ չքավոր 
պայմանները քննված է և հաստատված է շրջանային և տնա
յին կոմիտեների և Սոբեսի կողմից, որ մենք բառի բուն նշանա
կությամբ ինտիլիգենտ աղքատներ ենք»14: Նշված մեջբերում
ներում արտացոլված է այն ընդհանուր առանձնահատկությու
նը, որն առկա է ժամանակաշրջանի գրեթե բոլոր նմանատիպ 
փաստաթղթերում, այն է' քաղաքացիների կողմից սեփական 
պահանջներին բավարարում ստանալու նպատակով այս կամ 
այն կերպ նոր իշխանությանն իրենց նվիրվածությունն ու հա
վատը, ինչպես նաև սոցիալիստական հեղափոխության գոր
ծին իրենց մասնակցությունը վկայակոչելը: Սա ստեղծված 
դժվարին պայմաններին հարմարվելու' սովորական մարդ
կանց գիտակցության մեջ մշակված մեթոդներից ու ձևերից 
մեկն էր, որի մասին արդեն նշվեց: Ոմանք վկայակոչում էին 
իրենց հեղափոխական անցյալը, մյուսները' կուսակցական գա
ղափարներին իրենց նվիրվածությունը, ոմանք էլ՜ դիմում 
մատնագրերի օգնությանը: Սա հասարակական իրողություն
ների յուրօրինակ պատկեր է ստեղծում' ամբողջացնելով

14ՀԱԱ, ֆ. 112, ց. 1, գ. 8, թ. 1 ևշրջ.:
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պատմական ժամանակաշրջանի վերաբերյալ գիտական 
պատկերացումները:

Այսպիսով' գտնվելով պատմական գիտությունների ընդ
հանուր համակարգում' առօրեականության պատմությունն 
ընդլայնում է ուսումնասիրվող պատմագիտական նյութի շրջա
նակը' մի տեսակ լրացնելով, հարստացնելով այն: Առօրեակա
նության պատմության միջոցով ստեղծվում է հասարակական 
հարաբերությունների առավել ամբողջական պատկեր, պատ
մական նշանավոր իրադարձություններն արձագանքվում են 
առօրեական պրակտիկայում, համադրվելով առօրեական գոր
ծընթացների հետ' առավել բնորոշ և ամբողջական տեսքով 
արտահայտելով պատմական ժամանակաշրջանի ոգին: Սրա
նով ուսումնասիրվող պատմական նյութն առավել կենդանի ու 
գրավիչ է դառնում, ավելի ակնհայտ է դառնում հասարակութ
յան այն անդամների մասնակցությունը պատմական գործըն
թացին, որոնք տեսանելի չեն մեծ պատմությանը: Փորձելով 
հասկանալ անհատների հուզական վերաբերմունքի դրդա
պատճառները, պետական մեխանիզմների գործունեության 
դրսևորումները դիտարկելով առօրեական պրակտիկայում' 
առօրեականության պատմաբանն իր առջև խնդիր է դնում 
կյանքի իրական պատկերը դիտարկել հասարակական-պատ- 
մական կենսափորձի մեջ, այլ ոչ թե նրանից մեկուսի: Առօրեա
կանությունը' նրա փաստերը, մարդկանց հույզերը, ձգտումնե
րը, կյանքն իր բազմազանության մեջ դառնում են պատմական 
գործընթացի կարևոր բաղկացուցիչներից մեկը:
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ГАГИК ЖАМАРЯН

СОДЕРЖ АНИЕ И ЗАДАЧИ ИСТОРИИ 

ПОВСЕДНЕВНОСТИ

РЕЗЮМЕ

В статье предпринята попытка показать проблему 
повседневности в историографии, дать основные, ключевые 
объяснения на вопросы о том, что нужно понимать под 
термином “повседневность”, что является предметом изучения 
истории повседневности, и какое значение имеют исследования 
повседневных практик в развитии исторической науки. История 
повседневности показывается как альтернатива исторических 
исследований, как средство создания более разнообразного и 
целостного исторического материала. Многие вопросы, которы
ми занимается традиционная историография (личность -  как 
создатель истории, отношения между государством и обществом 
и т.д.) благодаря истории повседневности обретают возможность 
более перспективного и всеобъемлющего изучения. В статье 
также представлены некоторые научные точки зрения по 
истории повседневности принятые в российской и европейской 
историографиях. С помощью архивных материалов обосновано, 
что исследования по истории повседневности՛ могут внести в 
армянскую историографию качественно новые изменения.
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САСЖ  2НАМНАЯУА1Ч

С О Ш Т Ш ’ А Ж ) РКОВЬЕМБ 

ОР ЕУЕКУБАУ 11РЕ НКТОКУ

Б1Ш М А К У

ТЬе атс1е геуеаЬ еуегуйау Ше հւտէօ  ̂эб а огепй օք ЫвГопса1 
туевп^айоп. Ап апетрг ւտ п ^ е  էօ §1оЪа112е Ле ргоЫет օք 
еуегус!ау Ше ЫБЮгу ш Ывюпса! эйепсе ав луе11 ая §1уе т а т ,  
ргуога! ехрЬтаиопэ օք էհւտ хБше: \уЬа1 տհօս1ճ Ье ипйегвиэой Ъу 
вауш^ “еуегу<1ау Ше”, луЫ сЬ  ւտ Ле виЬзесг օք шуевйрйоп օք 
еуегуйау Ше ЬгвШгу апс! луЬэ1 Ле туевп^айоп аш! апа1у518 օք 
еуегуйау Ше теап &>г Ле йеуе1ортепг օք Ызсопса1 ваепсе. 
ТЬе аиЛог էո6տ էօ гергевет еуегуйау Не Ывюгу ав ап акетапуе 
օք Ьишпса1 хпуезп^айоп, а теаш  օք т а к т §  Ле Ы$№пса1 ша1епа1 
тоге уапей аш! §1оЬа1. №лаЫе ехатркв аге §1Уеп, Лгои§Ь луЫ сЬ  

Ле аиЛог глее էօ յստճք/ Ле քճշէ էհ̂ ւէ ւէ ւտ тоге ргойисйуе էօ саггу 
օսէ а 1оп§чегт апа1узй օք талу գատէւօոտ туЫсЬ аге у«а1 &г 
ОгасЬйопа! ЫзЮпоргарЬу (ап т<Иуй1иа1 ав а сгеаЮг օք եւտէօ ,̂ 
соитху-8ос1е1у тиШа1 ге1айопз, ей:.)- ТЬе агйс1е аЬо геуеаЬ а 
питЬег օք угетлтроииз Ьавей оп еуегуйау Ше հւտէօ  ̂луЫ сЬ  емвг т  
Кизйхап апс! Еигореап ЫзЮподгарЬу. Аб еуегуйау Ше Ывюгу ւտ ոօէ 
а БсисИей виЬ̂ есЛ եւ А гтетап  Ызито^гарЬу, Лгои§Ь а питЬег օք 
агсЫуа1 йоситешз Ле аиЛог шее էօ §гоши! է1աէ Ле втсНев 
соп51^епп§ еуегус!ау Ше Ывиму сап таке и̂а1̂ էаէ̂ Vе сЬап^ея ш 
А гтетап  Ывтпо^гарЬу.
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ԽԱՉԱՏՈՒՐ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ
պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ

«ՊՐՈՄԵԹԵՎԱ» ՇԱՐԺՄԱՆ ՀԵ Տ ՀԱՅ ՀԵՂԱՓՈԽԱԿԱՆ 
ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՈՒՆԵՑԱԾ ԱՈՆՉՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

1927 թ. սկզբին վտարանդիության մեջ գտնվող նախա
խորհրդային շրջանի վրացի, ադրբեջանցի և հյուսիսկովկաս- 
յան լեռնական որոշ քաղաքական ղեկավար գործիչներ Փարի
զում հիմնադրում են «Պրոմեթևս» ամսագիրը, որի անունով էլ 
կոչվեց նրա տարածած գաղափարների շուրջ առաջացած 
շարժումը1: 1920-1930-ական թթ. հայկական սփյուռքում բա-

1 «Պրոմեթևս» շարժման գաղափարական հիմքը հանդիսանում էր լեհ մար
շալ Յոզեֆ Պիլսուդսկու այն մոտեցումը, ըստ որի Լեհաստանի անկա
խության հիմնական երաշխիքը տրոհված Ռուսաստանն է: Լեհաստանն էլ 
պետք է իր ազդեցությունը տարածեր Ռուսաստանից անկախացած ազգա
յին պետությունների վրա: Հատուկ «Պրոմեթևս» շարժման գաղափարախո
սության մշակման համար Վարշավայում հիմնվում է Արևելյան ինստիտուտ: 
Շարժումը ֆինանսավորվում էր Լեհաստանի Գլխավոր շտաբից, ներքին և 
արտաքին գործերի նախարարություններից: Պայքարի կովկասյան ճակատն 
ուժեղացնելու նպատակով լեհերը գործի մեջ ներառեցին թուրքերին, որոնք 
հետագայում փորձում էին իրենց ցանկացած ուղղությամբ տանել շարժումը: 
Պատմաբան Արսեն Ավազւանը գրում է, որ «Պրոմեթևս» շարժման հետ կապ
ված լեհական իշխանությունների հույսերը չարդարացան, քանի որ վերջին
ներիս չհաջողվեց կովկասյան քաղաքական վտարանդիությանը միավորել 
անգամ հակախորհրդային շահերի համնկնման պարագայում: Ընդ որում, 
ընդգծելի է համարվում հայ քաղաքական վտարանդիության ինքնուրույն 
գործելու հանգամանքը: Լեհերը չէին հաշվարկել Թուրքիային պրոմեթևսա- 
կան շարժման մեջ ներքաշելու բոլոր նրբությունները: Թուրքերը, թեև ցան
կանում էին վերահսկել կովկասյան վտարանդի քաղաքական ուժերին, 
սակայն խուսափում էին ԽՍՀՄ-ի հետ հարաբերությունները լարելուց: Ի 
դեպ, թուրքերի այս դիրքորոշումով պայմանավորված էր նաև այն հանգա
մանքը, որ վրացի վտարանդիները հետագայում պահանջեցին Կ. Պոլսում 
ստեղծված, Կովկասի անկախության կոմիտեի կենտրոնակայանը, տեղա-
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վակւսնին բուռն քննարկման արժանացավ «Պրոմեթևս» շարժ
ման հետ Հայ Հեղափախական Դաշնակցության ունեցած առն
չության հարցը:

«Պրոմեթևս»-ը2, որ պաշտոնապես համարվում էր «Կով- 
կասի և Ուկրաինայի ժողովուրդների ազգային պաշտպանու
թյան կոմիտեի օրգան »3, հենց առաջին համարում հրապարա
կեց հիմնադիրների նպատակը' ստեղծել միասնական անկախ 
պետություն, որը ձեւավորվելու էր հետևյալ սկզբունքների 
շուրջ, համատեղ պայքար բոլշևիկյան բռնատիրության դեմ, 
միասնական արտաքին քաղաքականություն, բանակ, ֆինան- 
սադրամական և մաքսային համակարգ, հաղորդակցության մի
ջոցների, երկաթուղու, փոստ-հեռագրի միություն4:

Իր առաջին կոչով «Պրոմեթևս»-ը հայտարարում էր, թե մո
տենում է բոլշևիկների անկման ժամը, պետք է ստեղծել կով
կասյան հանրապետությունների համադաշնություն, ուստի 
անհրաժեշտ է կռվել ռուսական բռնապետական իշխանության

դեյՏ?;
«Պրոմեթևս»-ի հիմնադրման գործընթացին պաշտոնապես 

ոչ մի° վտարանդի հայկական քաղաքական կազմակերպութ-

4;
փոխել Փարիզ (տե՜ս Ավազյան Ա., Հյոաիսկովկասյան քաղաքական վտա
րանդիությունը Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության համատեքստում 
(1920-1971), Երևան, 2011, էջ 168-175):
2 «Պրոմեթևս»-ի հիմնադիրներն էին՛ վրացի մենշևիկ Նոյ Ռւսմիշվիլին, ազգսւ- 
յին-դեմոկրատ Գեորգի Գվազավան, Ադրբեջանի ազգային-դեմոկրատական 
կուսակցության հիմնադիր Խոսրով բեկ Աուլթանովը, մուսավաթի պա
րագլուխ, հայտնի պանթուրքիստ Մեհմեդ էմին Ռասուլ-Զադեն, Լեռնական
ների հանրապետության արտաքին գործերի նախկին նախարար դաղստան
ցի Հայդար Բամմատը: Ամսագրի պաշտոնական խմբագիրը Գվազավան Էր 
(տե՜ս «Յուսաբեր», 17 յունիսի 1927 թ.):
3 Տ ե  ս «Դրօշակ», 1927 թ., փետրուար, Էջ 36:
* Տե՛ս նույն տեղում, Էջ 37:
5 Տե ս Շահան, Թիւրքիզմը ԱնգօրայԷն Բագու եւ թրքական օրիէնտասիօն 
(քննադատական հայ քաղաքական մտքի), Աթէնք, 1928, էջ 133:
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յուն, այդ թվում և Հ. 3. Դաշնակցությունը չմասնակցեց: Սակայն 
վերջինս հիմնադիրների կողմից առաջարկ ստացավ միանալու 

■իրենց ստեղծած շարժմանը: Եվ այս հանգամանքն էլ հե
տաքրքիր քննարկումների և բախումների առիթ հանդիսացավ: 
Խնդիրը քննարկվում էր տարբեր տեսանկյուններից: Իրակա
նում «Պրոմեթևս»-ը ոչ միայն միասնականության, այւ նաև քա
ղաքական կողմնորոշման խնդիր էր դնում' Ռուսաստան կամ 
Թուրքիա' ակնհայտորեն նախապատվությունը տալով վերջի
նին: Այս առումով քննարկումներն ու բախումներն ավելի սուր 
եղան:

Այսպես' Հ. 3. Դաշնակցության պաշտոնաթերթ «Դրօշակ»- 
ի 1927 թ. փետրվարի համարում վերլուծվում է «Պրոմեթևս»-ի 
ստեղծման պատճառները6: Հոդվածագիրը հետաքրքիր գնա
հատական է տալիս դրանց, «այն, ինչ իբր «1918-ի մայիսին 
շղթայ էր ու կապանք «կովկասեան ժողովուրդների» համար, 
այսօր դառնում է ազատութիւնն ու բարգաւաճումը ապահովող 
լավագոյն միջոց... Դառն է շատ պատմութեան հեգնանքը»7: 
Արանով պարզ հասկացվում էր այն, որ նույն Նոյ Ռամիշվիլին, 
ով 1918 թ. մայիսին որևէ հեռանկար չէր տեսնում Անդրկով- 
կասյան Դաշնության համար և արագացնում էր Աեյմի կազմա
լուծումը, ընդամենը մի քանի տարի անց անդրկովկասյան ժո- 
ղովուրդների փրկությունը տեսնում է համադաշնության մեջ, 
որի համար պայքարի էր դուրս գալիս խորհրդային իշխանութ
յունների դեմ:

«Պրոմեթևս»-ը չէր հստակեցնում Թուրքիայի, Ռուսաստա
նի հետ արտաքին, ինչպես նաև կովկասյան հանրապետութ-

6 Հոդվածն արտատպվել է նաև Կահիրեի «Հուսաբեր» օրաթերթի 1927 թ. 
փետրվարի 12—16-ի թիվ 2 67-270  համարներում:
7 «Դրօշակ», 1927 թ.. փետրուար, էջ 37:



յունների ներքին սահմանները, որը «Դրօշակ»-ի համար շատ 
տարակուսելի էր8:

Այսպիսով' «Պրոմեթևս»-ի հիմնադրումից անմիջապես հե
տո արձանագրվում էր այն փաստը, որ 1918 թ. միասնական 
Անդրկովկասի կազմալուծումը նախաձեռնող քաղաքական 
գործիչները հանդես են գալիս այն վերականգնելու և միասնա
կան ուժերով բոլշևիզմի դեմ պայքարելու կոչով: Հենց այս 
կտրուկ շրջադարձն էւ առիթ տվեց դաշնակցականներին 
խիստ վերապահումներով մոտենալ կովկասյան ժողովուրդնե- 
րի վտարանդի քաղաքական գործիչների անկեղծությանը: 

Դաշնակցական մեկ այլ պարբերականի' Կահիրեում հրա
տարակվող «Հուսաբեր» օրաթերթի խմբագիր Վահան Նավա
սարդյանը ևս անդրադարձել է «Պրոմեթևս»-ի հիմնադրմանը- 
Թերթի 1927 թ. փետրվարի 19-ի խմբագրականում նա գրում է, 
որ այս դաշինքն ունի ընդգծված հակաբոլշևիկյան և հակառու
սական գաղափարական-քաղաքական ուղղվածություն: Նա
վասարդյանի համար մտահոգիչ փաստն այն է, որ Անդրկով
կասի երկու ժողովուրդներ ձգտում են անկախության' առանց 
հայերի համաձայնության կամ մասնակցության: Ավեփն' վրա
ցիների և ադրբեջանցիների համար հայերի կարծիքը կարևոր 
չի եղել, այլապես այդ միությունը չէր լինի առանց վերջիններիս 
ներկայացուցիչների մասնակցության: «Մինչդեռ, -  գրում է Վ. 
Նավասարդյանը, -  այն կազմուել է ոչ միայն առանց մեր մաս
նակցութեան, այլ նաեւ հակառակ մեր հավանութեան»9:

1920-1930-ական թվականների դաշնակցական ամե
նաազդեցիկ թերթերից մեկը' «Հուսաբեր»-ը, բազմակողմանի 
վերլուծության է ենթարկում «Պրոմեթևս»-ի հիմնադրումը և 
մեկնաբանում Հ. 3. Դաշնակցության մոտեցումներն այս կա-

8 Տե ս նույն տեղում, էջ 39:
9 «Յուսաբեր», 19 փետրուարի 1927 թ.:
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պակցությամբ: Թերթի համար մտահոգիչ է հայերի բացակա
յությունը կովկասյան վտարանդիների այս նախաձեռնությու
նից: Ավելին, ըստ «Հուսաբեր»-ի, թուրքերի հանդեպ հայության 
վանող մոտեցումն է եղել պատճառը, որ կովկասյան հարևան
ները լրջորեն չեն տրամադրվել հայերին ևս ներգրավելու 
իրենց շարժման մեջ10: Պետք է նշել, որ Դաշնակցության նման 
մոտեցումն ուներ իր պատճառաբանությունը, որի հիմքում ըն
կած էր Թուրքիայի չփոփոխվող հակահայ դիրքորոշումը:

«Պրոմեթևս»-ի հիմնադրումից հետո հայ վտարանդիութ
յան շրջանակներում քննարկվող քաղաքական կողմնորոշման 
հարցի կապակցությամբ դաշնակցական մեկ այլ ականավոր 
գործիչ, Բեռլինի համալսարանի պրոֆեսոր Արտաշես Աբեդյա- 
նը գրում է. «Հայաստանի քաղաքական ճակատագիրը այսօր 
շատ աւելի մեծ չափերով է կապւած Անդրկովկասի հետ, քան 
երբեւէ' մեր պատմութեան մէջ»: Նա փորձում է ակնարկել այն 
մասին, որ հայ ժողովուրդը հանգամանքների բերումով դարձել 
է կովկասյան ժողովուրդ, և անպայման պետք է հաշվի առնել 
այդ հանգամանքը' մեր ճակատագիրը կապելով անդրկովկւսս- 
յան ժողովուրդների հետ11: Աբեղյանն առաջարկում է հաշվի 
առնել մի կարևոր հանգամանք ևս, որ հայ-թուրքական թշնա
մությունից օգտվում է վրացին, ընդ որում' ի վնաս մեզ:

10 «Հուսաբեր», 23 փետրուարի, 13 մայիսի, 17 յունիսի 1927 թ.:
11 Աբեղեան Ա., Հայաստան եւ արտաքին հարեւաններ (ազգային քաղաքա
կանութեան խնդիրներ), «Հա յրենիք» ամսագիր, 1929 թ., դեկտեմբեր, էջ 111: 
Հայդար Բամմատի ցուցումներով վրացի վտարանդի հասարակական գոր
ծիչ և պատմաբան Զուրաբ Ավալովը փորձում էր համոզել հայերին, որ 
իրենք Արևմտյան Հայաստանի կորստով արդեն կովկասյան ժողովուրդ Են 
դարձել (տե ս Мамулиа Георгий, Его высшим политическим идеалом была 
К авказская конфелерация: Гайдар Б ам м ат  и группа “Кавказ" (1934- 
1939), Историко-культурный журнал "РКОМЕТНЕиЗ", N 5, Ькр://\>т\и/. 
сЬесЬеп.ог^раее.9 ,393-гЬита1-сЬа51.Ь1т 1).
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Այսպիսով, մեծանուն մտավորական, դաշնակցական գոր
ծիչ Ա. Աբեդյանը հանդես է գաւիս, մեր կարծիքով, խիստ իրա
պաշտական դիրքերից՜ առաջարկում է հաշվի առնել հանգա
մանքների բերումով հայերի կովկասյան ժողովուրդ դառնալու 
իրողությունը: Ըստ նրա' արտաքին քաղաքական կողմնորոշ- 
ման հարցում, հարկ եղած դեպքում պետք է հրաժարվել բոլոր 
նախապաշարումներից և սառը դատողությամբ առաջնորդվել 
միայն Հայաստանի իրական շահի գիտակցումով:

«Պրոմեթևս»-ի շուրջ հիմնական խմորումներն ընթանում 
էին Փարիզում: Այս տեսակետից շատ կարևոր է այստեղի «Հա 
ռաջ» օրաթերթի մոտեցումները: Այսպես' ծանոթանալով «Պրո- 
մեթևս»-ի առաջին համարին, թերթը գրում է. «Կարելի չէ հա- 
մադաշնակցային անկախ պետութեան մը մասին խօսիլ, 
առանց ցոյց տալու անոր հողային կառուցուածքը լրիւ և 
առանց գծելու անոր սահմանային պատկերը, արտաքին և 
ներքին բաժանումներով»12: Այստեղ ևս մտահոգութւուն է 
հայտնվում, որ պրոմեթևսականներն ուղղորդվում են Թուր
քիայի կողմից:

Հ. 3. Դաշնակցության բարձրագույն ղեկավարությունը ևս 
«Պրոմեթևս»-ին կուսակցության միանալու առաջարկին քննա
դատական մոտեցում ցուցաբերեց: Կուսակցության բյուրոյի 
անդամ Ռուբեն Տեր-Մինասյանը հետկալն է գրում. «Մենք չենք 
կարող միանալ, որովհետեւ զիջում չի լինում այդ անպիտան
ների կողմից»13: Զիջում ասելով Ռուբենն ի նկատի ուներ կով
կասյան հարեւանների կողմից հայերի իրավունքների ընդու
նումը Թուրքիայի տիրապետության տակ գտնվող հողերի 
վրա:

12 «Յառւսջ», 3 մարտի 1927 թ.:
13 «Ռուբենի նամակները», «Հայրենիք» ամսագիր, 1963 թ., էջ 21:
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Այսպիսով' «Պրոմեթևս» հանդեսի հրատարակումը և նրա 
շուրջ ձևավորված շարժումը հիմնականում քննադատության 
ենթարկվեց տարագրության մեջ գտնվող դաշնակցական գոր
ծիչների և դաշնակցական մամուլի կողմից: Քննադատվում էր 
շարժման թուրքամետ ուղղվածությունը, կովկասյան ոչ բոլոր 
ժողովուրդների շահերը հաշվի առնելը և այլն: Ապահովված 
չէր կովկասցիների պայքարի ճակատի միասնականությունը: 
Պրոմեթևսականներն իրականում լուրջ քայլեր չձեռնարկեցին 
այդ միասնականության համար:

ժամանակի ՀՅԴ բյուրոյի մեկ այլ անդամ՜ Շահան Նւսթա- 
լին, սակայն, այլ վկայություններ է տալիս: Նրա տեղեկաց- 
մամբ' 1Ց26 թ. նոյեմբերին վտարանդիության մեջ գնտվող Ադր- 
բեջանի ազգային-դեմոկրատական կուսակցության հիմնադիր 
Խոսրով բեկ Սուլթանովը ժամանում է Փարիզ և այցելում այս
տեղ գնտվող ՀՅԴ բյուրոյի անդամ Սիմոն Վրացյանին, առա
ջարկում մասնակցել «Պրոմեթևս» շարժմանը: Նա հույս ուներ 
ՀՅԴ միջոցով հայերին ևս ներգրավել շարժման մեջ14:

Շ. Նաթալին հանգամանորեն անդրադարձել է «Պրո- 
մեթևս»-ի հիմնադրման պատմությանը և պատճառներին: Նա 
որոշ դաշնակցական ղեկավար գործիչների մեղադրել է«Պրո- 
մեթևս»-ի հետ համագործակցելու մեջ և անխնա քննադատել 
նրանց: Նաթալին բնական է համարում, որ Հայաստանը դեմ չէ 
և չի էլ կարող լինել Ուկրաինայի, Վրաստանի, Ադրբեջանի, 
Դաղստանի անկախությանը: Աակայն նա այլ տեսանկյունից է 
հարցադրում կատարում. « ... ճի՜շդ է, որ անկախութիւնն է 
կովկասեան ժողովուրդներու միութեան առանցքը, թէ միայն 
անկախութիւնը Ռուսաստանէն եւ կախումը Թուրքիայէն, այ
սինքն' միայն տէր փոխելը, մինչեւ անգամ իրենց, «անկեղծ»

14 Տ ես  Շահան, Ալեքսանդրապօլի դաշնագրէն 1930-ի Կովկասեան ապս
տա մբութիւները, հ. Բ, Մարսէյլ, 1935, էջ 80:
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ձգտողներուն հակառակ»15: Նրա կարծիքով' կովկասյան այդ 
միության իրական բովանդակությունը թուրքական կողմնորո
շումն է, ուստի Վրաստանը, Դաղստանը և. առավե| ևս, Ադրբե- 
ջանը կարող են, կամ նույնիսկ պարտավոր են ունենալ թուր
քական կողմնորոշում, իսկ հայերը' ոչ: Նա ռուսների և թուրքե
րի տարբերությունը ներկայացնում է հետևյալ տպավորիչ բսւ- 
նաձևմամբ. «ռուսը դէմ է Կովկասի ժողովուրդներու անկախու
թեան եւ ազատ զարգացման, իսկ թուրքը դէմ է Կովկասի ժո
ղովուրդներու գոյութեան»16:

Շ. Նաթալին գտնում է, որ «Պրոմեթևս»-ի հիմնադիրները, 
չնայած իրենց ծրագրի թուրքամետ ուղղվածությանը, հույս 
ունեին, որ հայերը ևս կմիանան իրենց նախաձեռնությանը: 
Նման հիմքեր, ըստ Նաթալու, տվել էին Վրացյանի թուրքամետ 
կեցվածքը 1921 թ. փետրվարյան ապստամբության օրերին, 
Ռուբեն Տեր-Մինասյանի «Հայ-թրքական կնճիռը» գրքի, ինչ
պես նաև Ռուբեն Դարբինյանի «Հայ քաղաքական մտքի դեգե- 
րումները» հոդվածաշարի հրատարակումը («Հայրենիք» ամ
սագիր, 1922 թ. նոյեմբեր -  1923 թ. հոկտեմբեր), ուր թուրքերի 
համագործակցության գիծն էր անցկացվում17:

Մեր կարծիքով' Շահան Նաթալին թե' Ռուբեն Տեր-Մինաս
յանի, թե' Ռուբեն Դարբինյանի տեսակետները շատ խիստ է 
մեկնաբանել, որը, թերևս, պայմանավորված է նրա ունեցած 
առավել ծայրահեղ մոտեցումներով: Մինչդեռ վերջիններիս մո
տեցումներն էլ ունեին իրենց հիմնավորումները: Օրինակ* Ռու
բեն Ղարբինյանն առաջարկում էր համագործակցել կովկաս
յան հարևանների հետ, այլապես հայերին կսպառնար մեկու
սացման վտանգը: Ըստ նրա՝ «հայ ժողովուրդի ֆիզիքական

15 Նույն տեղում:
16 «Հա յրենիք» օրաթերթ, 22 մայիսի 1927 թ :
17 Տե՜ս Շահան, Թիւրքիզմը Անգօրայէն Բագու եւ թրքական օրիէնտասիօն 
(քննադատական հայ քաղաքական մտքի), էջ 135:
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1

գոյութեան տեսակէտով իր անմիջական հարեւաններու թշնւս- 
մութիւնը անհամեմատ աւելի վտանգաւոր է, քան Խորհրդային 
Դուսիոյ թշնամութիւնը»: Հետևաբար' «հայկական օրիենտա
ցիա ըսել այժմ' կը նշանակէ իրականին մէջ ըսել կովկասեան 
օրիենտացիա, բայց ոչ երբեք ռուսական կամ բոլշեւիկեան»18: 

1925 թ. ավարտված Հ. 3. Դաշնակցության 10-րդ ընդհա
նուր ժողովը հակաթուրքական որոշում էր ընդունել: Նաթալին 
պնդում է, որ այդ որոշումից շեղվելու համար պետք էր նոր 
ընդհանուր ժողով գումարել: Նա գրում է, թե իբր «Պրոմեթևս»- 
ի հիմնադիրներից Խոսրով բեկ Սուլթանովը, նախապես իմա
նալով ՀՅԴ ընդհանուր ժողովի հակաթուրք որոշումների մա
սին, բավարարվել է հայերի անհատապես մասնակցությամբ' 
պայմանով, որ այդ անհատները լինեին Ս. Վրացյանը և Ռ. 
Տեր-Մինասյանը: Ըստ նրա' 1926 թ. դեկտեմբերի 29-ին ՀՅԴ 
բյուրոն որոշեց անհատապես մասնակցել «Պրոմեթևս»-ի աշ
խատանքներին19: Եթե Ս. Վրացյանը կամ մյուսները փորձել են 
համագործակցել «Պրոմեթևս»-ի հետ, ամեն դեպքում, տեղին 
չէ այն մեղադրանքը, թե իբր նրանք ցանկացել են «Պրոմեթէա- 
կան շարժումը դարձնել Հ. 3. Դաշնակցութեան կուսակցական 
դաւանանքը»20:

Շ. Նաթալին, ի տարբերություն դաշնակցական այլ գործիչ
ների, պնդում է, որ Դաշնակցության բյուրոյի մի հատվածը, այ
նուամենայնիվ, հակված էր համագործակցելու «Պրոմեթևս»-ի 
հետ, ինչը, նրա կարծիքով, անընդունելի էր: «Պրոմեթևս»-ը, 
ունենալով թուրքամետ բնույթ, չէր կարող ծառայել հայ ժո-

18 Դարբինեան Ռ., Հայ քաղաքական մտքի դեգերումները, «Հայրենիք» 
ամսագիր, 1923 թ., հոկտեմբեր, էջ 141:
19 Տ ես  Շահան, Ալեքսանդրապօլի դաշնագրէն 1930-ի Կովկասեան 
ապստամբութիւնները, հ. Բ, էջ 85-87:
20 Վեհապետեան Թ., Նոր սերունդը՛ քաւութեան նոխազ, հ. Գ, Պէյրութ, 1986, 
էջ 16:
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ղովրդի շահերին: Միաժամանակ, նրա համոզումով, այս մոտե
ցումը խորթ էր ամբողջ Դաշնակցությանը:

Դաշնակցության առավել ընդդիմադիր զանգվածի կողմից 
հիմնադրվեց «Մարտկոց» թերթը, որը կուսակցության ղեկա
վարության հրապարակային քննադատության բեմի վերած
վեց21: ՀՅԴ բյուրոյի անդամությունից հրաժարվեց և մարտ- 
կոցական շարժմանը միացավ նաև Շահան Նաթալին: Թերթը 
պնդում էր, որ «Բիւրոյի «կովկասեան գործունէութեան առանց
քը եղած է պրոմեթէականութիւնը: Ասիկա բացարձակ է: Պրո- 
մեթէին հետ խօսած ըլլալուն համար չէ որ խարանեցինք զինքը 
ու կը խարանենք»22:

Հաշվի առնելով հնչեցված մեղադրանքները' 1Ց32 թ. դեկ
տեմբերի 15-ին ՀՅԴ բյուրոն հանդես եկավ հայտարարութ
յամբ, ուր նշվում էր, որ չարամիտ խեղաթյուրվում է «Պրո- 
մեթևս»-ի հետ իբր «գործակցությունը» կամ «թրքասիրական 
քաղաքականություն»-ը: ՀՅԴ բյուրոն հետամուտ է 11-րդ Ընդ
հանուր ժողովի ընդունած սկզբունքներին: Կուսակցության 
բարձրագույն ղեկավար մարմինը միաժամանակ հերյուրանք 
էր համարում Խորհրդային Հայաստանի դեմ «զինյալ ապըս- 
տամբությունը»23:

Անդրադառնալով Անդրկովկասում զինված ապստամբութ-
1 •

յուն սկսելու «Պրոմեթևս»-ի ծրագրերին' նշենք, որ դեռևս Դաշ
նակցության 11-րդ Ընդհանուր ժողովը (1929 թ.) հայտարարել 
էր, որ, դեմ լինելով խորհրդային կարգերին, դեմ է նաև այդ 
կարգերը բռնի տապալելուն: Կուսակցությունը նախընտրում 
էր պայքարը շարունակել գաղափարախոսական դաշտում:

21 Տ ես  Չորմիսեան Լ, Համապատկեր արեւմտահայոց մէկ դարու պատմու
թեան. հատոր Դ, Հայ Սփիւռք, Գիրք Ա, Ֆրանսահայերու պատմութիւնը, 
Պէյրութ, 1975, էջ 103:
22 «Մարտկոց», 25 յունուարի 1933 թ.:
23 Տ ես  «Յառա ջ», 18 դեկտեմբերի 1932 թ :
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Սակայն ՀՅԴ բյուրոյի հայտարարությունից հետո էլ 
«Մարտկոց»-ը չփոխեց իր դիրքորոշումը: ՀՅԴ բյուրոյի վե- 
րոնշյալ հայտարարության առիթով առանձին հոդվածով հան
դես էր գալիս Շահան Նաթալին: Նա գրում է, որ, իր ընդդիմա
խոսների պնդմամբ, չեզոքացման և լուսանցքում հայտնվելու 
մտավախությունն է ստիպում առնչվել պրոմեթևսական շարժ
մանը: Սակայն վախը չի կարող փոխել փաստերը: Եթե մեր 
թշնամությունը թուրքերի և ռուսների հանդեպ նշանակում է չե
զոքացում կամ լուսանցքում հայտնվել, ապա այդ տրամաբա
նությամբ մենք պարտավորվում ենք նրանցից որևէ մեկի կող
մում փնել: Միջանկյալ ուժերին հարելը ևս Նաթալին համարում 
է կամ ռուսի, կամ թուրքի կողմում լինել: Նա պնդում է, որ եր
կուսին էլ դեմ լինելը լավագույն տարբերակն է, որը ըստ նրա, 
չի նշանակում չեզոք մնալ: Հնարավոր չհամարելով իրական 
բարեկամությունը ո՜չ ռուսների, ո՜չ էլ, առավել ևս, թուրքերի 
հետ, Նաթալին անկեղծ թշնամությունը գերադասում է կեղծ 
բարեկամությունից24: Եթե հնարավոր չէ փնել անկախ և 
չհետևել երկուսից որևէ մեկին, Նաթալին ռուսներին համարում 
է չարյաց փոքրագույնը, որի «մեծագոյն պատճառն այն է, որ 
Ռուսիա թուրքէն նուազ թշնամի է հայութեան: Ռուսիա անկա
խութիւնը կը խէղդէ. Թուրքիա' հայութիւնը»25:

Խոսելով Դաշնակցության ղեկավարության' «Պրոմեթևս»-ի 
հանդեպ ունեցած, իր կարծիքով, դրական վերաբերմունքի 
մասին՜ Նաթալին համոզմունք է հայտնում, որ կուսակցական
ների բացարձակ մեծամասնությունը դեմ է թուրքերի հետ ցան
կացած համագործակցությանը, ինչպիսին ենթադրում է «Պրո- 
մեթևս»-ը: Նման պատկերացման պատճառն այն է, որ մի քա
նի անհատներ խոսում են այդ թեմայով, և այդ անհատները

24 Տե՛ս «Մարտկոց», 20  յունուարի 1933 թ.:
25 «Մարտկոց», 22 յունուարի 1933 թ.:
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կուսակցական պատասխանատու դիրքեր ունեն: Այւապես ան
գամ առիթ չէր ւինի խոսել այդ մասին26:

Դաշնակցական թերթերը ևս սուր քննադատության էին են
թարկում «Պրոմեթևս»-ի մոտեցումները' միաժամանակ նշելով, 
որ կուսակցական ղեկավար մարմինները դեմ են դրան (բյուրո
յի հայտարարությունը որպես վառ օրինակ): Օրինակ' անդրա
դառնալով «Պրոմեթևս» ամսագրում Կովկասյան համադաշ
նության ուխտի ստորագրման կանխատեսմանը' «Հառւսջ»-ի 
խմբագիրը 1932 թ. գրում է. «Կովկասեան Կոմիտէին անդամ
ները վերջին տարիներու ընթացքին բազմաթիւ փորձեր կա
տարած են Հայերն ալ իրենց ետեւէն քաշելու, ուղղակի կամ 
անուղղակի բանակցելով Հ. 3. Դաշնակցութեան հետ: Դաշ
նակցութիւնը, այս ճակատին վրայ, ունի բացորոշ բանաձեւ մը, 
որ թոյլ չի տար նաւարկել պղտոր ջուրերու մէջ: Կը նշանակէ 
թէ.' «Կովկասեան դաշինքը» պիտի ստորագրուի, դուրս ձգելով 
Հայերը: Պիտի ստորագրուի՜ դառնալով տեսակ մը ճնշումի մի
ջոց: Ուրիշ խօսքով, անգամ մըն ալ պիտի հաստատուի, որ 
մեր դրացիները չեն խրատուած անցեալի դասերէն, եւ կը շա
րունակեն իրենց ճակատագիրը կապել թրքական շարժանի- 
ւին»27:

Այսպիսով' Դաշնակցության ղեկավարությունն ու նրանց 
ընդդիմախոսները տարբեր ձևաչափերով քննարկում էին պրո- 
մեթևսականների հետ համագործակցության թեման: Կուսակ
ցության մամուլը և ազդեցիկ դեմքերը պնդում էին, որ «Պրո- 
մեթևս»-ի թուրքամետ դիրորոշումն ականհայտ է, և նրանց հետ 
համագործակցելու որևէ հիմք չկա:

Հետագայում «Պրոմեթևս» ամսագիրը դադարեց հրատա
րակվելուց: Նրա հրատարակիչները սկսեցին տպագրել «Կավ-

26 Տե ս նույն տեղում:
27 «Յառւսջ», 1 սեպտեմբերի 1932 թ.:
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կազ» ռուսալեզու հանդեսը, որը տարածում էր «Պրոմեթևս»-ի 
գաղափարները:

«Հառաջ»-ը շարունակեց քննադատել «Կավկազ»-ի քարո
զած գաղափարները, որոնք չէին տարբերվում տարիներ 
առաջ «Պրոմեթևս»-ի որդեգրած սկզբունքներից: «Անոնք ալ, 
ինչպէս դիմակաւոր «Պրոմեթէ»ն, կովկասեան համադաշնակ- 
ցութիւնը կը հիմնեն Թուրքիոյ բարեացակամութեան վրայ, կը 
կապեն անոր շահերուն հետ եւ կը դնեն անոր հովանավորու- 
թեան տակ», -  գրում է թերթը28:

1934 թ. հուլիսի 14-ին կնքվում է Կովկասյան Համադաշ
նակցության ուխտը, որը Ադրբեջանի կողմից ստորագրում են 
Ռասուլ Զադեն և Թոփչիբաշիևը, Հյուսիսային Կովկասի կող
մից' Գիրեյ Աուեշը, Իբրահիմ Չուլիքը և Թաուսուլթան Շաքմա- 
նը, Վրաստանի կողմից՝ Ն. ժորդանիան և Ա. Չխենկելին28: 

Կովկասցի վտարանդիները նախատեսում էին վերա
կանգնել իրենց կորսված անկախությունը, ստեղծել համադաշ- 
նային պետությունը, որի հիմնական սկզբունքները հետևյալ
ներն էին. համադաշնության յուրաքանչյուր հանրապետության 
ներքին ազգային ինքնուրույնություն, միասնական արտաքին 
քաղաքականություն, միասնական բանակ, ընդհանուր օրենս
դրություն և սահմանադրություն30: Ուխտի մեջ տեղ էր հատ
կացված նաեւ Հայաստանին: Սակայն Դաշնակցությունը մեր- 
ժեց անդամակցել Ուխտին, որովհետև հարևանները, այնուա
մենայնիվ, չցանկացան ընդունել հայերի իրավունքները Թուր
քիայի տիրապետության տակ գտնվող հայկական հողերի 
նկատմամբ31:

28 «Յառա ջ», 1 յունիսի 1934 թ.:
29 Տես  «Վէմ», 1934 թ., թիվ 4, էջ 126:
30 Տե՛ս «Յառա ջ», 7 սեպտեմբերի 1934 թ.:
31 Տե ս ՀԱԱ, ֆ. 406, ց. 1, գ. 94, թ. 21:
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Հայ հասարակական-քաղաքական միտքն անդրադարձավ 
նաև այդ ուխտին միանալու հայերին ուղղված հրավերին և 
չմիանալու պատճառներին: Ռ. ՏԵր-Մինասյանն իր «Կովկաս
յան միությունը» հոդվածում նշում է, որ կովկասցի վտարանդի
ների նպատակն իրականում միայն հակառուսական է և պրո- 
թուրքական և նրանց կողմից հայերին տրված հավաստիա
ցումները լուրջ չպետք է ընդունել32:

Կարծում ենք, իրականությանը չի համապատասխանում 
Գերսամ Ահարոնյանի այն պնդումը, թե «առանց պաշտօնա
պէս յարելու ուխտին (Կովկասյան համադաշնության -  Խ. Ս.)' 
Դաշնակցութիւնը գործակցեցաւ այդ կազմակերպութեան 
հետ»33:

Այսպիսով' պրոմեթևսական շարժումը երկար մաքառում
ներից հետո հիմնադրումից շուրջ տասը տարի անց հանգում է 
Կովկասյան Ուխտի ստորագրմանը, որին հայերը մասնակ
ցություն չունեցան:

Վրացիները, մտավախություն ունենալով Ուխտի ներսում 
մահմեդականների գերակշռությունից, բանակցությունների մեջ 
մտան հայերի հետ34: 1936 թ. մայիսին ստորագրեց հայ-վրա- 
ցական համագործակցության համաձայնագիր35:

Երկրորդ աշխարհամարտի տարիներին պրոմեթևսական 
կովկասյան գործիչները տեղափոխվեցին Բեռլին, որտեղ նա
ցիստների օժանդակությամբ յոթ լեզուներով հրատարակում 
էին «Կավկազ» հանդեսը: Հայերեն հրատարակությունն իրա
կանացնում էր Վիգեն Շանթը:

32 Տ ես  Ռուբէն, ԿովկասԵան միութիւնը, «Հայրենիք» ամս., 1937 թ„ մարտ, 
էշ 67:
33 Տե ս Ահարոնեան Գ., Մեծ երազին ճամբուն վրայ, Պէյրութ, 1964, (ջ 174:
34 Տե՜ս Ավազյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 197:
35 «Վէմ». 1937 թ., թիւ 1, էջ 64:
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Այսպիսով' 1920-ական թվականներին կովկասյան վտա
րանդի քաղաքական ղեկավար գործիչների նախաձեռնութ
յամբ ստեղծված «Պրոմեթևս» շարժումը նպատակ աներ հաս
նել Խորհրդային Միությունից Հյուսիսային Կովկասի և 
Անդրկովկասի անկախացմանը: Պրոմեթևսականներն իրենց 
միանալու առաջարկ արեցին նաև հայ վտարանդի ամենաազ
դեցիկ քաղաքական ուժին' Հայ Հեղափոխական Դաշնակցութ
յանը: Դաշնակցական ղեկավարությունը, մամուլը, ինչպես նաև 
ներքին ընդդիմադիր զանգվածը, հաշվի առնելով «Պրո- 
մեթևս»-ի թուրքամետ կողմնորոշումը, ընդհանուր առմամբ 
քննադատաբար վերաբերվեց այդ շարժմանը: Նրանց տարօ
րինակ թվաց մի քանի տարի առաջ միասնական Անդրկովկա
սի կազմալուծումն իրականացնող քաղաքական գործիչների 
նախաձեռնությունը համատեղ ուժերով խորհրդային իշխա
նությունների դեմ պայքարելու վերաբերյալ: Խիստ մտահոգիչ 
էր Խորհրդային Ռուսաստանի դեմ պայքարում Թուրքիայի օգ
նությանն ապավինելու մոտեցումը:

Միաժամանակ' կուսակցության մեջ քննարկվեցին քաղա
քական կացությունն առավել իրատեսական գնահատելու մո
տեցումներ: Նման մոտեցումները սուր քննադատության են
թարկվեցին դաշնակցական մի շարք մտավորականնների 
(մարտկոցականների) կողմից: Վերջիններս կուսակցության ղե
կավարությանը մեղադրեցին նախապես հռչակված սկզբունք
ներին չհետևելու, «թուրքամետ» քաղաքականություն վարելու 
մեջ: Նրանց կարծիքով, «Պրոմթեևս»-ը չէր կարող ծառայել հայ 
ժողովրդի շահերին:

Դաշնակցության ղեկավար մարմինը, որ սկզբում բանակ- 
ցել էր «Պրոմեթևս»-ի հետ, ստիպված եղավ հայտարարել, որ 
չի ընդունի ցանկացած «թուրքամետ» դիրքորոշում, իսկ իր 
հասցեին արված մեղադրանքներն անհիմն են: Անընդունելի
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համարելով պրոմեթևսականների մոտեցումները հայկական 
պահանջատիրության նկատմամբ' Դաշնակցությունը հրա
ժարվեց մասնակցել նաև վերջիններիս ստեղծած Ուխտին:

ХАЧАТУР СТЕПАНЯН
кандидат исторических наук, доцент

К ВОПРОСУ О СВЯЗИ АРМЯНСКОЙ 

РЕВОЛЮ ЦИОННОЙ ФЕДЕРАЦИИ ДАШНАКЦУТЮН 

С ДВИЖ ЕНИЕМ “ПРОМЕТЕЙ”

РЕЗЮМЕ

В 20-ых годах XX века изгнанными кавказскими деятелями 
было создано движение “Прометей” целью которого являлось 
отделение Кавказа от Советского Союза. Армянская Револю- 
ционерная Федерация Дашнакцутюн была приглашена присое
диниться к прометеистам. Однако последние имели протурец- 
кую ориентацию и в общих чертах были раскритикованы, а их 
предложение было отклонено. Основатели “Прометея” не 
захотели принять во внимание справедливые требования армян 
по отношению к Турции. Они напрасно пытались втянуть АРФД 
в борьбу против Советского Союза.
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К Н А С Н А Т Ш  5ТЕРА1МУА1Ч
ԲհԹտ ատէօդ, А&оааСе РгоГеввог

ОИ ТНЕ 1ՏՏա Տ ОР КЕЬАТКЖ  ОР ТНЕ А К М ЕМ А К  

К ЕУ О Ш ТК Ж А К У  РАКТУ БА ЗН И А КТСиТУ Ш  ТО ТНЕ 

М О У Е М Е Ж  "РКОМ ЕТНЕиЗ"

БиММАКУ

МоуетеШ "РготеЛеив" էհ8է луая €տէՅեետհ6ճ Ьу Саисаяш 
рапаЬ роНйса1 1еасИп@ асгогз ւո 1920տ агтеё аХ. § а т т §  
1ш1ереш1епсе օք Ле Саисаяш йгот Ле Տօ\Ղ6է Սաօո. Аппешап 
Кеуо1ийопагу Рапу ОазЬпаккшуип чуэб ւառէ6ճ էօ յօտ Ле 
т о у е т е т  ге^ е й  аш! сгтагей  Ле т о у е т е т  с!ие էօ Ле кпег'в 
Тиг&вЬ опетайоп. Роип^еге օք "РгошеЛеиз" с1Ы ոօէ гаке աէօ 
ассоши յ՜ստէ йетапй ոջհէտ օք Агтетапя Юлуагск Тигкеу. 1ո քեշէ 
Леу քաԽՃ էօ еп§а§е ОазЬпа^игуип т  տէաջջԽ йэлуапк Ле Տ օ^ է  
Սաօո.
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ԼԻԼԻԹ ՄԱԿԱՐՅԱՆ
պատմական գիտությունների թեկնածու

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՕԳՆՈՒԹՅԱՆ ԿՈՄԻՏԵԻ 
ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՀԱՅՐԵՆԱԿՑԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԵ Տ

Հայաստանի օգնության կոմիտեն (ՀՕԿ), աջակցելով հայ
րենադարձներին, աշխատանքներ էր տանում նրանց տեղա
վորելու, բնակարանով, աշխատանքով ապահովելու ուղղութ
յամբ' այդ նպատակով հա մա գործա կցեի արտասահմանի 
տարբեր հայկական կազմակերպությունների' մասնավորա
պես հայրենակցական միությունների հետ: Վերջինները հայրե
նիքից ու բնօրրանից (նույն գ|ուղից, քաղաքից, գավառից) ար
տագաղթած համերկրացի հայերին միավորող կազմակեր
պություններ էին:

Հայրենադարձների համար առաջին հերթին հարկավոր էր 
գլխավերևում տանիք ունենալ: Այդ նպատակով ՀՕԿ-ի կենտ
րոնական վարչությունն իր մասնաճյուղերի միջոցով սկսեց 
հանգանակություններ կատարել արտասահմանում: Խորհրդա
յին Հայաստանում ՀՕԿ-ին վստահվեց հայրենակցական միութ
յունների և այլ հասարակական կազմակերպությունների կող
մից ուղարկված գումարների տնօրինումը և բնակավայրեր 
հիմնելու կազմակերպչական և շինարարական աշխատանք
ների ղեկավարումը: ՀՕԿ-ի կենտրոնական վարչությունը 1924 
թ. հունվարին շրջաբերականով դիմեց արտասահմանի բոլոր 
բարեգործական և հայրենակցական միություններին, կազմա
կերպություններին, հասարակական լայն խավերին ու անհատ-
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ներին' այս ձեռնարկները համատեղ կյանքի կոչելու խնդրան
քով՛:

Տասներկու հայրենակցական միություններ ներկայացուց
չություններ ունեին Խորհրդային Հայաստանում: Դրանք էին' 
Նոր Ծվդոկիան, Նոր Խարբերդը, Նոր Արաբկիրը, Նուբարաշե- 
նը, Նոր Սեբաստիան, Նոր Թոմարզան, Նոր Մալաթիան, Նոր 
Կամիսը, Նոր Պարտիզակը, Նոր Քոչիսարը, Դուզ Իսարը, Նոր 
Բութանիան (վերջին յոթը մտնում էին Սեբաստիայի հայրենակ
ցական միության նյույորքյան կենտրոնի վարչության կազմի 
մեջ և համանուն ավանները համարվում էին Նոր Սեբաստիա
յի գյուղերը)2: Հայրենակցական միությունները նպատակ ունե
ին կազմակերպել Հայոց ցեղասպանության արդյունքում հայ
րենի բնակավայրերից բռնի տեղահանված ու գաղթական 
դարձած հայրենակիցների տեղափոխությունը Խորհրդային 
Հայաստան և ձեռնամուխ էին եղել վերջինի վերսսշինության 
գործին: Այդ գործի առաջին նախաձեռնողներից էր Ամերիկա
հայ արաբկիրցիների միությունը, որը 1924 թ. հունվարին իր 
պատգամավորական ժողովում քննարկում է արաբկիրցի գաղ
թականներին Հայաստան տեղափոխելու հարցը, իսկ նույն 
թվականի ապրիլի 15-ին միության կենտրոնական վարչութ
յունն արդեն նամակով դիմում է Հայաստանի կառավարությա
նը' հայրենիքում Նոր Արաբկիր անունով ավան կառուցելու 
համար հողատարածք հատկացնելու խնդրանքով3: Հայրե
նակցական միությունները ցանկանում էին նոր կառուցվող 
բնակավայրերը կոչել կորուսյալ հայրենիքի քաղաքների, գյու
ղերի անուններով, որպեսզի դրանք հավերժանային հայության 
հիշողության մեջ: Ամերիկահայ արաբկիրցիների միության ար-

1 Տե ս ՀԱԱ, ֆ. 178, ց. 1. գ. 89, թ. 37:
2 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 219, թ. 4:
3 Տե՛ս «Շինարար», Նյու Յորք, 1931 թ., թիւ 4, էջ 84-85:
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տակւսրգ պատգամավորական ժողովն ընտրում է երկու ներ
կայացուցիչ' Մկրտիչ Ղազիկյանին և Միսակ Վարդանյանին, 
որոնք անմիջապես մեկնում են Հայաստան' վայրի ընտրութ
յան և այլ հարակից հարցերով զբաղվելու նպատակով4:

Հայրենադարձների համար նոր բնակավայրեր կառուցելու 
համար հայրենակցական միությունների խնդրանքով <ԱԽ< 
ժողկոմխորհին է դիմում նաև ՀՕԿ-ը: 1925 թ. ապրիլի 3-ին 
ժողկոմխորհը հաստատեց «Նոր Արաբկիր» անունով ավան 
կառուցելու համար հողատարածք հատկացնելու մասին 
Երևանի քաղգավգործկոմի նախագահության որոշումը, իսկ 
ժողկոմխորհին կից գաղթականության հատուկ հանձնաժողո
վի 1925 թ. ապրիլի 1-ի նիստում որոշվեց Նոր Արաբկիր ավա
նը հիմնադրել ՀՕԿ-ի հսկողությամբ: ՀՕԿ-ի կենտրոնական 
վարչությանն առաջարկվեց ցուցակագրել Հայաստանում 
գտնվող եվդոկացիներին: Երևանի քաղգավգործկոմի և Ամե
րիկահայ արաբկիրցիների միության միջև 1925 թ. մայիսի 3-ին 
կնքվում է պայմանագիր, որի համաձայն ավան կառուցելու 
համար Երևանի, Քանաքեռի, Հրազդան և Գետառ գետերի 
միջև գտնվող տարածությունից հատկացվում է 600 դեսյատին 
հողատարածք5:

Նոր Արաբկիրը կառուցվեց 1926-1934 թթ. ընթացքում: Այն 
սկզբում ուներ 1200 շնչից բաղկացած բնակչություն, այստեղ 
կազմակերպվել էր գործվածքի արտադրություն, կառուցվել 
մանկապարտեզ ու դպրոցի շենք6:

ՀՕԿ-ի կենտրոնական վարչությունը թե' արտասահմանում 
և թե' խորհրդային հանրապետություններում գործող իր մաս
նաճյուղերին հրահանգում էր սերտ համագործակցել հայրե-

4 Տես նույն տեղում, էջ 85:
6 Տե ս <ԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 330, թ. 56, գ. 327, թ. 6, գ. 223, թ. 74:
6 Տե՜ս նույն տեղում, ֆ. 178, ց. 1, գ. 798, թ. 2:
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նակցական միությունների հետ: Այդ նպատակով <ՕԿ-ի Խար- 
կովի մասնաճյուղը որոշում է հանգանակություն կազմակերպել 
և այս գործընթացին ավելի լուրջ բնույթ հաղորդելու համար կո
միտեի կազմի մեջ են հրավիրվում տեղի հայրենակցական 
միությունների ներկայացուցիչների, քանի որ հայությունը սովո
րաբար խմբված էր որևէ հայրենակցականի մեջ7:

Ամերիկահայ արաբկիրցիների միության օրինակով*
1928 թ. մայիսի 26-ին Սեբաստիայի վերաշինական միության 
10-րդ պատգամավորական ժողովը որոշում է կայացնում 
Խորհրդային Հայաստանում հիմնել Նոր Աեբաստիա անունով 
ավան և 1929 թ. ապրիլի 20-ին այդ նպատակի համար ուղար
կում է 5.000 դոլար: Նոր Աեբաստիան հիմնվում է Երևանից 8 
վերստ հեռավորության վրա' Նոր Աալաթիայի կողքին: Այն ար
դեն ուներ մետաքսի գործվածքային և ոլորվածքային արտադ
րություն, կառուցվել էր 16 տուն' 420 բնակչությամբ, նաև ման
կապարտեզ ու դպրոցի շենք8:

Ւվջիլարի ջրանցքով ոռոգվող նախկին ամայի տափաս
տանում 1925 թ. գարնանը <ՕԿ-ի կենտրոնական վարչության 
անմիջական վերահսկողությամբ հիմնվել էր նաև Նոր Եվդո- 
կիա ավանը9: Սակայն շուտով պարզ է դառնում, որ ավանին 
հատկացված վայրը թե' կլիմայի և թե' հողի որակի տեսակե
տից անբարենպաստ է, որի համարել էլ Նոր Եվդոկիան 
1929թ. տեղափոխվում է Ւջմիածնից 4 կմ հեռավորության վրա 
գտնվող մեկ այլ վայր, ինչն էլ իր հերթին լրացուցիչ ծախսեր էր 
պահանջում10:

7 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 306, թ. 18 շրջ.:
8 Տե՛ս «Շինարար», Նյու Յորք, 1931 թ., թիւ 4, էջ 30-31, <ԱԱ, ֆ. 178, ց. 1, գ. 
832, թ. 11, գ. 798, թ. 7:
9 Տե՛ս «<ՕԿ-ի տեղեկատու», №  1, էջ 51:
10 Տե՛ս Մելքոնյան է., Հայկական բարեգործական ընդհանուր միության 
պատմություն, Երևան, 2005, էջ 181:
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1929 թ. մարտի 3-ին Ռեյսինում գումարվում է համաթոմւսր- 
զացիների հրապարակային ժողով, որի ժամանակ միության 
կենտրոնական վարչությանը կից ստեղծվում է Վերաշինաց 
հանձնախումբ: Վերջինին իրավունք է տրվում դիմել Հայաս
տանի կառավարությանը՜ թոմարզացիներին Հայաստան տե
ղափոխելու համար: Վերաշինաց հանձնախումբը ՀՕԿ-ի 
կենտրոնական վարչության միջոցով դիմում է կառավարութ
յանը' խնդրելով արտոնել 150 թոմարզացիների մուտքը 
Խորհրդային Հայաստան: 1929 թ. փետրվարի 17-ին ՀՕԿ-ի 
կենտրոնական վարչությունը հեռագրով տեղեկացնում է կա
ռավարության թույլտվության մասին և խնդրում ուղարկել
10.000 դոլար: Արդեն 1929 թ. հունիսի 20-ին փորվում են Նոր 
Թոմարզայի առաջին 3 բնակարանի հիմքերը11:

Նոր Խարբերդի կառուցման նախաձեռնողը Խարբերդի 
կրթասիրաց և նպաստամատույց միացյալ ընկերությունն էր: 
Գյուղը հիմնվեց 1930-1934 թթ.: Սկզբնական շրջանում կա
ռուցվել էր 8 տուն, գյուղն ուներ 40 տնտեսություն' 250 շունչ 
բնակչությամբ12:

ՀՕԿ-ի գլխավոր վարչությունը 1935 թ. փետրվարին նա
մակ է ստանում նաև Կյուրինի հայրենակցական միության 
կենտրոնական վարչությունից, որով հայտնվում էր, որ 
Խորհրդային Հայաստանում Կյուրին անունով թաղամաս հիմ
նելու համար հանգանակել է 15.000 դոլար և ՀՕԿ-ին խնդրում 
են որոշել թաղամասի վայրը: ՀՕԿ-ի կենտրոնական վարչութ
յունն այդ ուղղությամբ լուրջ ուսումնասիրություններ է կատա
րում և, քանի որ Արևմտյան Հայաստանում Կյուրինը գտնվում 
էր Աեբաստիայի նահանգում, ապա նպատակահարմար է հա-

11 Տե՜ս «Շինարար», Նյու Յորք, 1931 թ., թիւ 4, էջ 110-111:
12 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 89. <ԱԱ, ֆ. 178, ց. 1, գ. 798, թ. 6:
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մարվում այն հիմնել Նոր Սեբաստիայում, որն արդեն արդյու
նաբերական ավան էր դարձել13:

ՀՕԿ-ի կենտրոնական վարչությունը մեծ աշխատանք էր 
տանում հայրենակցական միություններին Խորհրդային Հայաս
տանի հետ կապելու ուղղությամբ և կազմակերպում էր նրանց 
մասնակցությունը երկրի վերաշինության գործին: ՀՕԿ-ն իր 
մասնաճյուղերին հրահանգում էր ավելի սերտ համագործակ
ցել արտասահմանի հայրենակցական միությունների հետ: 
Միայն ԱՍՆ-ում գոյություն ուներ շուրջ 130 հայրենակցական 
միություն14:

Ռամկավար ազատական կուսակցության կենտրոնական 
վարչության անդամ Արշակ Չոպանյանը 1932 թ. լինում է Հա
յաստանում' որպես կաթողիկոսական ընտրությունների Լիոնի 
պատվիրակ: Վերադարձից հետո դեկտեմբերի 28-ի կուսակ
ցության ժողովում նա զեկուցում է իր այցելության մասին: Ա. 
Չոպանյանը Ա. Խանջյանի հետ հանդիպման ժամանակ 
քննարկել էր նաև ՀՕԿ-ի արտասահմանյան մասնաճյուղերի 
հարցը և, թեև իր մտահոգությունն էր հայտնել որոշ կոմունիստ
ների ոչ պատշաճ պահվածքի առթիվ, այնուամենայնիվ նշել է. 
«...Երեւանեն մէջ համոզուեցայ, որ ՀՕԿ-ը մէծ դէր կը կատարէ 
արտասահմանեան Հայրենակցականներու կողմէ ձեռնար
կուած ավաններու շինութեան և գաղթականներու տեղաւոր- 
ման գործին մէջ. յանգած եմ այն եզրակացութեան, թէ պէտք է 
շարունակենք մեր կողմէ բարոյական այն աջակցութիւնը, զօր 
ցոյց տուած ենք ներգաղթի եւ շինարարութեան գործին մէջ»15:

1934 թ. հուլիսի 30-ին ՀՕԿ-ի գլխավոր վարչությունը հրա
վիրում է հայրենակցական միությունների ներկայացուցիչների

13 Տե ս նույն տեղում, ֆ. 113, ց. 1, գ. 1093, թ. 4 -5 :
14 Տե՜ս նույն տեղում, ֆ. 178, ց. 1, գ. 192, թ. 15:
15 Տե՜ս Դաւլաքյան Կ., ՀԲԸՄ նախագահ Գ. Կյուլպենկյանի հրաժարականի 
հարցի շուրջ. Երևան, 1996, էջ 38-40:
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ժողով, որի արդյունքում ստեղծվում է վարչական մարմին' Գր. 
Վարդանյանի նախագահությամբ: Այս ժողովը քննարկում է նոր 
ավանների շինարարական աշխատանքների ընթացքը և որո
շում է ՀՕԿ-ի միջնորդությամբ դիմել ՀՍԽՀ կառավարությանը 
հայրենադարձության գործընթացը շարունակելու համար16: 

Երևանի Նոր Մալաթիա, Նոր Արաբկիր, Նուբարաշեն, Յոն- 
ջալաղ և Նոր Բութանիա թաղամասերում, ուր տեղավորվել էր 
հայրենադարձված հայ ազգաբնակչությունը, բացվել էին 
բժշկական կայաններ, մալարիայով վարակված վայրերում 
կազմակերպվում էին տրոպիկական կայաններ' բուժօգնութ
յուն ցույց տալու համար17:

1935 թ. հունվարի 13-ին կայացած ՀՕԿ-ի նորընտիր գլխա
վոր վարչության նիստում որոշվում է սերտացնել կապը հայրե
նակցական միությունների հետ: Շեշտվում էր, որ սփյուռքի 
կազմակերպությունները պարտավոր են իրենց նյութական և 
բարոյական բոլոր գործառույթները կատարել արտասահման
յան ՀՕԿ-երի կենտրոնական վարչությունների միջոցով: Նույն 
թվականի փետրվարի 7-ին Երևանում հրավիրված հայրենակ
ցական միությունների ներկայացուցիչների ժողովին մասնակ
ցում էին նաև ՀՕԿ-ի գլխավոր վարչության նախագահ Գ. Վար
դանյանը և նոր ավանների ներկայացուցիչները: Գ. Վարդան
յանը հանդես եկավ զեկուցումով' նշելով նոր ավանների կա
ռուցման գործում ՀՍԽՀ կառավարության հոգատար վերա
բերմունքի մասին, որի ապացույցը ժողկոմխորհին կից Ներ
գաղթի հանձնաժողով կազմելն էր և հայրենադարձության գոր
ծընթացին նպաստելը: ՀՕԿ-ի գլխավոր վարչությունն իր հեր
թին կազմակերպել էր շինարարական բաժին, որը ղեկավարե-

16 Տե ս ՀԱԱ, ֆ. 178. ց. 1, գ. 232, թ. 16-19:
17 Տե ս նույն տեղում, գ. 72, թ. 43:
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լու էր ավանների շինարարական և տնտեսական բոլոր տեսա
կի աշխատանքները18:

1933 թ. փետրվարին Գ. Վարդանյանն այցելում է Լիոնի 
շրջան: Լիոնի, Տեսսինի, Վիենի և Սենթ Շամոնի մասնաճյուղե
րը նրա պատվին ընդունելություն և հրապարակային ժողովներ 
են կազմակերպում: Հայրենակցական միությունները նույնպես 
ջերմ ընդունելություն են կազմակերպում Գր. Վարդանյանին և 
հրավիրում զեկուցելու Հայաստանում կառուցվող ավանների 
մասին: ՀՕԿ-ի Լիոնի «Ձորագես» մասնաճյուղը Հայաստանի 
բնակարանային շինարարությանն աջակցելու համար իր 
շուրջն էր հավաքել հայրենակցական միություններին19:

ՀՕԿ-ի Ֆրանսիայի շրջանի Դ (1933 թ. ապրիլի 29-30), Ե 
(1935 թ. մայիսի 30 -  հունիսի 3), Զ  (1937 թ. հունիսի 25-27) 
պատգամավորական ժողովներում կրկին կարևորվում է հայ
րենակցական միությունների հետ կապերի սերտացումը, վեր
ջինների հետ փոխհարաբերությունների հարցում հրահանգ
վում է պահպանել բարիդրացիական համագործակցությունը և 
ջանքերն ավելացնել Խորհրդային Հայաստանում բնակարա
նային շինարարության ընթացքը նոր թափով շարունակելու 
ուղղությամբ20:

1923-1937 թթ. ընթացքում ՀՕԿ-ի գլխավոր վարչությունը 
գումարներ է ստացել Նոր Եվդոկիա (47361 ռ., 23 կ.), Նոր Սե- 
բաստիա (27793 ռ., 50 կ.), Նոր Մալաթիա (19818 ռ., 75 կ.), 
Նոր Խարբերդ (57637 ռ., 45 կ.), Նոր Թոմարզա (38880 ռ.), 
Նոր Տիգրանակերտ (21760 ռ.), Նոր Կեսարիա (8564 ռ., 74 կ.), 
Նոր Քղի (37765 ռ., 63 կ.), Նոր Յոզղաթ (9110 ռ.), Նոր Կեմե-

18 Տես  նույն տեղում, գ. 236, թ. 10-11:
19 Տե ս «ՀՕ Կ » (Օրգան արտասահմանեան Հօկերու), Փարիզ, Ա տարի, թիւ 2, 
1933 թ. մարտ, էջ 53:
20 Տե՜ս նույն տեղում, թիւ 3, 1933 թ. ապրիլ, էջ 51-63 , <ԱԱ, ֆ. 178, ց. 1, գ. 
566, թ. 12, գ. 682, թ. 1. 5 -7 :

237



րեկ (1395 п., 53 կ.), Նոր Բյութանիա, Նոր Կյուրին, Նոր Կա
միս, Նոր Թոքատ և այլ հայրենակցական միություններից ու 
տարբեր անհատներից21:

Հայրենակցական միությունները 1930-ական թթ. ՀՕԿ-ի 
արտասահմանյան կենտրոնական վարչությունների միջոցով 
Հայաստան են ուղարկել 27 մարդատար և բեռնատար ավտո
մեքենա, 79 գրամեքենա և այլ ապրանքներ, որոնք ժողկոմ
խորհի կարգադրության համաձայն հանձնվել են տարբեր պե
տական հիմնարկների22:

1920-ական թթ. վերջերին և 1930-ական թթ. սկզբներին 
հիմնադրվում են նաև Նոր Մալաթիա,Նոր Կեսարիա, Նոր Տիգ- 
րանակերտ, Նուբարաշեն, Նոր Քղի և այլ ավաններ23:

Սակայն 1930-ական թթ. բռնաճնշումների շրջանում խորհր
դային ղեկավարությունը փոխեց իր վերաբերմունքը սփյուռքի 
հայկական համայնքների և կազմակերպությունների նկատ
մամբ: Սփյուռքի հետ կապի սառեցման պայմաններում ՀՍԽՀ 
իշխանությունների համար նրանց գոյությունն այլևս չէր 
կարևորվում: ՀԿ(բ)Կ կենտկոմի բյուրոյի 1937 թ. նոյեմբերի 
13-ի նիստում նշվում է, որ ՀՕԿ-ի անունից հայրենադարձված
ների համար կառուցվում էին ավաններ, դպրոցներ, ջրմուղ և 
այլ կառույցներ, որոնք կոչվում էին հակահեղափոխական, 
դաշնակցական առաջնորդների և հայ կապիտալիստների 
անուններով (Նուբար փաշա, Մելքոնյան, Կարապետ Սարյան 
և ուրիշներ), որ ՀՕԿ-ի ու հայրենակցականների ներկայացու
ցիչների պատրվակով Հայաստան էին ուղարկվում արտա
սահմանյան էմիսարներ և գործակալներ' հակահեղափոխա
կան, քայքայիչ աշխատանք կատարելու նպատակով: Դրանից

21 Տես  նույն տեղում, գ. 686, թ. 8 -9 :
22 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 230, թ. 52:
23 Տե՜ս նույն տեղում, գ. 777, թ. 1, գ. 798, թ. 6, 8, 9 ,1 1 :
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Ելնելով' <Կ(բ)Կ կենտկոմի բյուրոն ՀԽՍՀ ժողկոմխորհին 
առաջարկեց լուծարել ՀՕԿ-ը և Երևանում գտնվող արտասահ
մանյան հայրենակցականների բոլոր ներկայացուցչություննե
րը; ինչպես նաև «Բարեգործական» և «Մելքոնյան ֆոնդ» 
միությունները: Կենտգործկոմին հանձնարարվեց վերանվանեւ 
այն ավանները, դպրոցները, հիվանդանոցները և այլ հաստա
տությունները, «որոնք կրում են հակահեղափոխական կուսակ
ցությունների առաջնորդների և հայ կապիտալիստների անուն
ները»24:

ՀՕԿ-ը մեծ ներդրում ունեցավ հայրենակցական միություն
ների հետ կապեր հաստատելու, համագործակցելու, վերջին
ների կողմից հանգանակված գումարները Խորհրդային Հա
յաստան փոխադրելու, նրանց կողմից կառուցվող նոր բնակա
վայրերի շինարարարական աշխատանքները կազմակերպելու 
և տնօրինելու ուղղությամբ:

ЛИЛИТ МАКАРЯН
кандидат исторических наук

К ВОПРОСУ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ КОМИТЕТА 
ПОМОЩИ АРМЕНИИ И ЗЕМЛЯЧЕСКИХ СОЮЗОВ

РЕЗЮМЕ

Спасшиеся от геноцида 1915-1922 гг. в Османской империи 
и нашедшие пристанище за границей армяне желали востанов- 
ления своих очагов на территории Советской Армении под их 
прежними названиями. Для реализации этой программы земля-

24 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 17, գ. 53, թ. 84, 89-90:
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ческие союзы организовывали сбор пожертвований, а собранные 
средства направляли в Советскую Армению. Управление н 
организация на месте этих работ была доверена Комитету 
помощи Армении. Благодаря сотрудничеству комитета и 
земляческих союзов в Советской Армении были построены 
десятки новых поселений -  Нор Арабкир, Нор Себастия. Нор 
Кесария, Нор Харберд, Нор Малатия и др.

1ЛЫТ МАКАКУАЮ
РАО т  Нжсогу

ТНЕ РКОВЬЕМ ОР СО ОРЕВАТКЖ  

ОР А К М Ш Ъ Ш  КЕ11ЕР СОММГГГЕЕ 

Ш Г Н  ՍNIОNՏ ОР СОМРАТМОТС

БиММАКУ

АгтешапБ мЛо ятоуей Ле Сепоайе т  Ле Опотап Етрцге 
ш 1915-1922 аш! зЬекегесЗ аЬгоай шатей էօ շօոտէաշէ Лей: Ьотея 
тялЛ Лей оЫ патеэ ш 5о\аег Аппета. Рог геаИгт§ օք Леве 
рго§гатв սաօոտ օք со тр ато ^  ог§ашгеё ճօաճօոտ апс! соИесгей 
քսոճտ քօէ зепсйп§ էօ Տ օ ^ է  Агтеша. Ог^ашгайоп апс! тапа§етеш 
туав էատէ6ճ էօ А гтетап  КеНеГ Сотпнпее օք, \уЫ сЬ <Ы еуегуЛт§ 
քօր էհ8է. ТЬапкв էօ соорегайоп օք Агшешап Ке^еГ Сотгтиее апй 
Ле Ратойс Սաօո օք Տ օ ՚^ է  Агтеша Ьав сопзштес! сЬгепБ օք 
пеш веШетешз: № г АгаЫаг, № г БеЬавйа, Йог Севапа, 1Чог 
КЬагЬегс!, № г Ма1апа апс! е1с.
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ՀԱՄՈ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ
պատմական գիտությունների թեկնածու

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԽԱՀ ՇԱՀՈՒՄՅԱՆԻ ՇՐՋԱՆԸ 
1939—1958 ԹԹ.

Հայկական ԽՍՀ Շահումյանի (նախկինում՛ Երևանի գյու
ղական, Բերիայի անվան) շրջանի վերաբերյալ հրատարակ
ված աշխատանքներ չկան: Սույն ուսումնասիրության աղբյու
րագիտական հիմքը կազմում են Հայաստանի ազգային արխի
վի (ՀԱԱ) ու նրա մասնաճյուղերի ֆոնդերում պահվող փաս
տաթղթերը: Դրանցից ամենակարևորներն են արխիվի' ՀԿԿ 
կենտկոմի (ֆ. 1), ՀՀ կառավարության (ֆ. 113), ՀԽԱՀ Գերա
գույն խորհրդի նախագահության (ֆ. 207) ֆոնդերում պահվող 
վավերագրերը, որոնք պատկերացում են տալիս շրջանի հիմ
նադրման, անցած ուղու, Երևանին միավորվելու վերաբերյալ: 
ՀԿԿ Շահումյանի շրջկոմի (ֆ. 401), Հայկական ԽՍՀ աշխա
տավորների պատգամավորների Շահումյանի շրջխորհրդի 
գործկոմի (Երևանի քաղաքային մասնաճյուղ, ֆ. 10), ՀԼԿԵՄ 
Շահումյանի շրջկոմի (ֆ. 1228) ֆոնդերի նյութերը համապար
փակ պատկերացում են տալիս շրջանի անցած ուղու վերա
բերյալ: Կարևոր են նաև Շահումյանի շրջանի կոլեկտիվ և 
խորհրդային տնտեսությունների սկզբնական կուսակցական 
կազմակերպությունների (ֆ. 1463), շրջանի գյուղական և ավա
նային խորհուրդների նյութերը (պահվում են Երևանի քաղա
քային մասնաճյուղում), կոլեկտիվ և խորհրդային տնտեսու
թյունների հաշվետվությունները (ֆ. 123), որոնք առատ նյութ 
են մատակարարում շրջանի բնակավայրերի պատմության, 
բնակչության առօրյա կյանքի վերաբերյալ: Շրջանի վերաբեր
յալ կարևոր վավերագրեր կան նաև ՀԱԱ այլ ֆոնդերում:
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Հրատարակված աղբյուրների շարքում առաջնային դեր 
ունեն Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի տեղեկագրերը, 
ուր հրատարակված են նաև շրջանի վերաբերյալ ԳԽ ընդու
նած իրավական ակտերը:

Շահումյանի շրջանի պատմությունն ուսումնասիրելու հա
մար սկզբնաղբյուրային նշանակություն ունի ՀԿԿ Շահումյանի 
շրջկոմի և շրջխորհրդի գործկոմի «Նոր Կյանք» պաշտոնա
թերթը: Պարբերականը հրատարակվել է 1940 թ. նոյեմբերի 
7-ից մինչև 1959 թ. հունիսի 18-ը: Այս տարիների ընթացքում 
լույս է ընծայվել թերթի 1310 համար: Հիմնադրման օրվանից 
թերթի պատասխանատու խմբագրի պարտականությունները 
կատարել է ՀԿ(բ)Կ Բերիայի շրջկոմի առաջին քարտուղար 
Քրիստափոր Գալստյանը: 1941-1947 թթ. թերթի խմբագիրը 
Վաչագան Ենգիբարյանն էր, իսկ 1947-1959 թթ.' Հովհաննես 
Սերկւանը: Շահումյանի շրջանը Երևան քաղաքին միացնելուց 
հետո թերթի հրատարակությունը դադարեցվել է:

1939 թ. ամռանը Խորհրդային Հայաստանի իշխանություն
ները որոշում կայացրեցին Երևանին մերձակա գյուղական 
բնակավայրերի միավորմամբ նոր շրջան կազմակերպելու 
մանին: Օգոստոսի 28-ին ՀԿ(բ)Կ կենտկոմի բյուրոն որոշեց 
նոր կազմավորվող Երևանի գյուղական շրջանում նշանակել 
կազմակերպչական կոմիտե' Քրիստափոր Գալստյան, Արտեմ 
Գրիգորյան, Զաքար Հարությունյան կազմով1: Հայկական ԽՍՀ 
Գերագույն խորհրդի 1939 թ. սեպտեմբերի 2-ի հրամանագրով 
վավերացվեց Երևանի քաղաքամերձ գյուղերից գյուղական 
շրջանի ստեղծումը: Նորաստեղծ շրջանի մեջ մտան Վերին 
Չարբախ, Ներքին Չարբախ, Ներքին Շենգավիթ, Նոր Կողբ, 
Նոր Արեշ, Նոր Կյանք, Սովետաշեն, Նոր Սեբաստիա, Նոր 
Մալաթիա գյուղերը, Երևան քաղաքի Նորք արվարձանը, Հայ-

1 ՏԵ՜Ս ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 19, գ. 39, թ. 115:
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կոնսերվտրեստի խորհտնտեսությունը, ՀամԿ(բ)Կ 18-րդ հա
մագումարի անվան կոլտնտեսությունը, ներքին գործերի ժող- 

. կոմատի և ուղղիչ աշխատանքային գաղութի քաղաքամերձ 
տնտեսությունները, զոնալային փորձարարական կայանը, 
ԽՍՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի հայկական մասնաճյուղի 
(ԱրմՖԱՆ) բուսաբանական այգու տարածքը, Ղամարլոփ 
շրջանից' Շորբուլաղ, Կոտայքի շրջանից' Ջրվեժ և Ավան, 
Զանգիբասարի շրջանից' Նորագավիթ գյուղերը2:

Նորաստեղծ շրջանը զբաղվելու էր գյուղատնտեսական 
մթերքների արտադրութամբ, ինչի արդյունքում նախատեսվում 
էր, որ հանրապետության մայրաքաղաքի ազգաբնակչությունը 
կապահովվեր թարմ մրգերով, բանջարեղենով ու կաթնամթեր
քով:

1939 թ. սեպտեմբերի 25-ին Երևան քաղաքին մերձակա 
Վերին Չարբախ գյուղում տեղի ունեցավ <Կ(բ)Կ Երևանի գյու
ղական շրջանի նորաստեղծ կուսակցական կազմակերպու
թյան անդրանիկ կոնֆերանսը: Իսկ հաջորդ օրը' սեպտեմբերի 
26-ին, նույն Վերին Չարբախում գումարվեց <Կ(բ)Կ Երևանի 
գյուղական շրջկոմի առաջին պլենումը, որին մասնակցում Էր 
նաև կուսակցության Երևանի քաղաքային կոմիտեի քարտու
ղար Շմավոն Առուշանյանը: Պլենումը միաձայն շրջկոմի առա
ջին քարտուղար ընտրեց Քրիստափոր Գալստյանին, երկրորդ 
քարտուղար' Զաքար Հարությունյանին, երրորդ քարտուղար' 
Բագրատ Խաչունցին: Ընտրվեց նաև շրջկոմի բյուրո' Քրիս
տափոր Գալստյան, Արտեմ Գրիգորյան (շրջանային խորհրդի 
գործադիր կոմիտեի կազմկոմիտեի նախագահը), Զաքար Հա
րությունյան, Բագրատ Խաչունց կազմով, բյուրոյի թեկնածու'

2 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 207, ց. 60, գ. 35, թ. 56: Ի դեպ, «Հայկական 
սովետական հանրագիտարանում» (հ. 13, Երևան, 1987, Էջ 171) գրված Է, թե 
Երևանի Գյուղական (Շահումյանի) շրջանը կազմավորվել Է 1940 թ., ինչը 
սխալ Է:
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Հակոբ Մելոյան: Սեպտեմբերի 29-ին ՀԿ(բ)Կ կենտկոմի բյու
րոն վավերացրեց կատարված ընտրությունը3: Շրջանի կենտ
րոնը Վերին Չարբախ գյուղն էր:

ՀԿ(բ)Կ Երևանի գյուղական շրջկոմի առաջին քարտուղար 
Քրիստափոր Գալստյանը փորձառու կուսակցակւսն-վարչա- 
կան գործիչ էր: Պատահական չէր, որ նրան էր վստահվել նո
րաստեղծ շրջանը ղեկավարելու պատասխանատու գործը, 
երբ շրջանի բնակավայրերի զգալի մասը նոր էր ստեղծվում: Ք. 
Գալստյանը ծնվել էր 1899 թ. Նախիջևանի Վերին Ազա գյու
ղում: Սինչև ՀԿ(բ)Կ Երևանի գյուղական շրջկոմի առաջին քար
տուղար նշանակվելը տարբեր պատասխանատու ղեկւսվար 
պաշտոններ էր վարել. 1926-1927 թթ.' Թալինի, 1927-1929 
թթ.' Դուզքենդի (Ախուրյան) շրջկոմների առաջին քարտուղար, 
1933-1937 թթ.' Բասարգեչարի (Վարդենիս), Մարտունու, 
Ապարանի շրջկոմների երկրորդ քարտուղար, իսկ 1937-1939 
թթ. <Կ(բ)Կ կենտկոմի կուսակցական կոլեգիայի անդամ էր4: 
Զգալի է Ք. Գալստյանի ներդրումը շրջանի կազմակերպման, 
նոր բնակավայրերի հիմնադրման, հարյուրավոր հեկտարնե
րով անմշակ հողերի յուրացման գործում:

Փաստենք, որ ստեղծումից շուրջ մեկ տարի անց Երևանի 
գյուղական շրջանն անվանափոխվեց: 1940 թ. հունիսի 1-ին 
շրջանի կենտրոնը Վերին Չարբախից տեղափոխվեց Նոր Սե- 
բաստիա: Համարելով, որ շրջկենտրոնի տեղափոխությունից 
հետո շրջանին չի համապատասխանում «Երևանի գյուղական 
շրջան» անվանումը, <Կ(բ)Կ Երևանի գյուղական շրջկոմի բյու
րոն 1940 թ. հունիսի 13-ին միջնորդեց <Կ(բ)Կ կենտկոմին և 
Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդին' շրջանն անվանակոչե-

3 Տե՜ս ՀԱՍ, ֆ. 401, ց. 1. գ. 1ա, թ. 1-2, ֆ. 1, ց. 19, գ. 40, թ. 154:
4 Տես  նույն տեղում, ֆ. 4, ց. 2, գ. 1595, թ. 3-4, «Նոր Կյանք», 28 հունվարի 
1947 թ., N 6:
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լու ԽՍՀՄ ներքին գործերի ժողկոմ, «Ստալինի մերձավորա- 
գույն զինակից» Լավրենտի Բերիայի անվւսմբ' «Բերիայի 
շրջան»: Առաջարկվեց նաև միավորել Նոր Սեբաստիա և Նոր 
Մալաթիա ավանները և կազմել միացյալ ավանային խոր
հուրդ' կրկին անվանակոչելով Լ. Բերիայի անունով5: ՀԿ(բ)Կ 
կենտկոմի բյուրոյի 1940 թ. հունիսի 15-ի որոշմամբ և Հայկա
կան ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի 1940 թ. սեպտեմբերի 28-ի հրա
մանագրերով հաստատվեցին կուսշրջկոմի որոշումները6: 

Գյուղատնտեսության բնագավառում խորհրդային պե
տության համար արդիական համարվող նոր հողերի յուրացու
մը մեծ մասամբ տեղի էր ունենում գյուղացիության պլանային 
վերաբնակեցումների միջոցով: Հայկական ԽՍՀ-ում նոր այգի
ներ ստեղծելը համնկավ հանրապետության սակավահող, ոչ 
բերրի շրջաններից գյուղացիներին ավելի հողառատ, բերրի 
տարածքներ (մեծամասամբ' Արարատյան դաշտ) տեղափո
խելու նախկինից շարունակվող պետական քաղաքականու
թյան հետ: 1939 թ. դեկտեմբերին շահագործման հանձնվող 
Դալմայի նոր ջրանցքը հնարավորություն էր տալիս ոռոգելի 
դարձնել խաղողի և պտղատու այգիների համար պիտանի 
հարյուրավոր հեկտարներ: Ջրանցքի կառուցմամբ պայմանա
վորված' առաջ էր գալիս ոռոգելի դարձող Երևանին մերձակա 
(Աշտարակի և էջմիսսծնի ճանապարհին) Դալմայի ամայի, 
«ղըռ» հողերի յուրացման խնդիրը, ուր նախատեսվում էր խա
ղողի և պտղատու այգիներ հիմնել7: Նշյալ տարածքների յու
րացման համար թիրախային էին համարվում հատկապես 
Ապարանի, Մարտունու, Նոր Բայազետի շրջանների լեռնային 
սակավահող գյուղերի բնակիչները:

5 Տե ս ՀԱԱ, ֆ. 207, ց. 60, Գ. 35, թ. 48, ֆ. 401, ց. 1, գ. 33, թ. 210:
6 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 20. գ. 48, թ. 23, ֆ. 207, ց. 60, թ. 44-45:
7 Ղազախեցյան Վ. Ն ., Հայաստանը 1920-1940 թթ.. Երևան, 2006, էջ 453-454:
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1939-1940 թթ. վերաբնակեցման ճանապարհով Երևանի 
մերձակայքում հիմնվեցին 4 նոր բնակավայրեր' Առաջին գյուղ 
կամ Դավիթաշեն, Երկրորդ գյուղ կամ Անաստասավան, Եր
րորդ գյուղ կամ Ապանդարյան (Աիլիկյան), Չորրորդ գյուղ կամ 
Հաղթանակ: Վերջինները մտան նորաստեղծ Երևանի գյուղա
կան (այնուհետև' Բերիայի անվան) շրջանի մեջ:

Նորաստեղծ, կայացման ուղին բռնող Բերիայի շրջանի 
բնակավայրերի առօրյա կյանքը խաթարվեց 1941 թ. հունիսի 
22-ին սկսված Հայրենական մեծ պատերազմի պատճառով: 
Պատերազմի առաջին օրերից ռազմաճակատ մեկնեցին շրջա
նի երիտասարդ բնակիչները: Իսկ թիկունքում մնացածները 
տարբեր ճանապարհներով օժանդակում էին կարմիրբանա
կայիններին: Շրջանի բնակիչները տաք հագուստ, գումարներ, 
տարբեր իրեր էին ուղարկում ռազմի դաշտում կռվողներին, 
կոլեկտիվ և խորհրդային տնտեսությունները հայրենիքի 
պաշտպանության ֆոնդին էին հանձնում մսացու անասուններ, 
յուղ, պանիր, հացահատիկ, միրգ, բանջարեղեն և այլ գյու
ղատնտեսական մթերքներ: Տեղական ղեկավարները տարբեր 
ճանապարհներով օժանդակում էին կարմիրբանակայինների 
ընտանիքներին:

Հայկական ԽԱՀ-ում իրականացվող տարբեր ծրագրերի 
թվում' մինչև պատերազմի ավարտը հետաձգվեց նաև Դալմա- 
յի գյուղերի շինարարական աշխատանքները: Սա բխում էր 
ողջ Միությունում շրջանառվող «ամեն ինչ ռազմաճակատի 
համար, ամեն ինչ հաղթանակի համար» նշանաբանից: Ելնե
լով այս հանգամանքից' ՀԿ(բ)Կ Բերիայի շրջկոմի բյուրոն 1941 
թ. հուլիսի 26-ին որոշեց կրճատել գյուղերի շինարարության 
հաստիքներն ու աշխատավարձի ֆոնդը: 1941 թ. աշնանը' շի
նարարական սեզոնի ավարտին, վերաբնակեցված որոշ գյու
ղերում շինարարությունը գրեթե ավարտվել էր: Ուստի'
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կուսշրջկոմի բյուրոն նոյեմբերի 12-ին վերանայեց շրջանի վե
րաբնակեցված գյուղերի շինարարության վրա աշխատողների 
հաստիքները, իսկ կիսատ մնացած շինություններն ավարտե
լու պատասխանատվությունը դրվեց կոլտնտեսությունների 
նախագահների վրա' առանց վարձատրության8:

Նորաստեղծ շրջանի բնակավայրերի համար առաջնային 
էր դպրոցների շինարարությունը: Ուստի' պատերազմական 
պայմաններում շրջանի բնակավայրերում ընթացող շինարա
րական աշխատանքների տեսակետից առաջնայնությունը 
տրվեց դպրոցների կառուցմանը: Հարկ է նշել, որ, նույնիսկ այս 
դեպքում, դպրոցաշինությունը չափազանց դանդաղ էր ընթա
նում: Այս տեսակետից նույնանման անմխիթար վիճակում էին 
նորակառույց գյուղերի մեծ մասը' Դավիթաշենը, Նոր Արեշը, 
Երրորդ գյուղը, Չորրորդ գյուղը և այլն: Նշյալ բնակավայրերում 
շինարարական աշխատանքներն ուշացումներով ու ձգձգում
ներով էր ընթանում9:

Ի դեպ, 1943 թ. ապրիլի դրությամբ Բերիայի շրջանի մեջ 
էին մտնում հետևյալ բնակավայրերը' Բերիա, Նոր Կյանք, Աո- 
վետաշեն, Թաիրովի անվան ավանները (վերջինի մեջ էին 
մտնում' Արարատ տրեստի Թաիրովի անվան 1-ին խորհտըն- 
տեսությունը, Նորագյուղը, Դալմայում գտնվող կուսակցության 
18-րդ համագումարի անվան կոլտնտեսությունը, Զանգուի փո
սը), Նոր Արեշ (վերջինիս մեջ էր մտնում կոնսերվի 1-ին 
խորհտնտեսությունը), Նոր Կողբ (վերջինիս մեջ էր մտնում կա
լանատան 2-րդ գաղութը), Շորբուլաղ, Նորագավիթ, Շենգա- 
վիթ (վերջինիս տարածքում էր գտնվում շրջանի աղյուսի- 
կղմինդրի գործարանը), Ներքին Չարբախ, Անաստասավան, 
Դավիթաշեն (վերջինիս մեջ էր մտնում Ամո գյուղը), Երրորդ,

ք

8 Տե ս ՀԱՍ, ֆ. 401, ց. 1, գ. 70, թ. 21-23 , 68:
9 Տե՛ս Լույն տեղում, գ. 68, թ. 11, գ. 69, թ. 121-122:
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Չորրորդ գյուղերը10: Դեռևս 1940 թ. մարտին շրջանից անջատ
վել և Երևան քաղաքի սահմանագծի մեջ էր ներառվել Նորք 
բնակավայրը, իսկ սեպտեմբերին' Կոտւսյքի շրջանին փո
խանցվել Ավանի և Ջրվեժի գյուղխորհուրդները1':

Պատերազմի պատճառով աշխատող երիտասարդ ձեռքե
րից զրկվելն առանձնապես խաթարեց գյուղատնտեսության 
զարգացմանն ուղղված քայլերը: Ծանր վիճակում հայտնվեցին 
նաև Բերիայի շրջանի կոլեկտիվ և խորհրդային տնտեսություն
ները: Կարմիր բանակ զորակոչվածների թվում էին գյու
ղատնտեսական աշխատանքներում զգալի փորձ կուտակած 
մեծ թվով մասնագետներ: Ամենուր աշխատող ձեռքերի կարիք 
էր զգացվում: Շրջանի նորաստեղծ գյուղերի պարագայում 
խնդիրը բարդացնում էր այն հանգւսմանքը, որ իրենց նախկին 
բնակավայրերում գյուղացիները հմտացել էին անասնապա
հության, հացահատիկային մշակաբույսերի, կարտոֆիլի, կա
ղամբի մշակության գործում: Տևական ժամանակում մասնա
գետ գյուղատնտեսների շարունակական օգնության պայման
ներում միայն նրանք կարող էին արդյունավետ կերպով զբաղ
վել այգեգործությամբ ու բանջարաբուծությամբ: Սակայն պա
տերազմական պայմաններում նման հնարավորություն չկար: 
Արհեստավարժ մասնագետների բացակայությունն ու գյուղա
ցիների անփորձությունը գյուղատնտեսական աշխատանքնե
րում բացթողումների էր հանգեցնում:

Պետությունը և կոմկուսը քարոզում էին, որ թիկունքում 
արդյունավետ աշխատանքն ու պետության կողմից առա
ջադրված պարտավորությունների անշեղ կատարումը, տնտե
սության զարգացումը կնպաստի Կարմիր բանակի հաջողու
թյուններին:

Տես նույն տեղում, ֆ. 207, ց. 60, գ. 36, թ. 77-78:
11 Տե ս նույն տեղում, գ. 35, թ. 4 9 ,4 6 :
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Ինչպես ամենուր, այնպես էւ Բերիայի շրջանի գյուղերում 
ռազմադաշտ մեկնած տղամարդկանց ամենօրյա աշխատանք
ներում փոխարինեցին մեծահասակները, կանայք և դեռահաս
ները: Դաշտային աշխատանքներին կանանց լիարժեք մաս
նակցությունն ապահովելու տեսակետից կարևոր էր մանկա
պարտեզների, մանկամսուրների, մանկական խաղահրապա
րակների առկայությունը: Հետևելով ՀԿ(բ)Կ կենտկոմի և Բե
րիայի շրջկոմի հրահանգներին՜ շրջանի բնակավայրերում 
մանկապարտեզներ ու մանկամսուրներ էին հիմնվում: Դրանց 
ստեղծումով մանկահասակ երեխաներ ունեցող կանայք հնա
րավորություն էին ստանում շարունակել աշխատանքը կոլեկ
տիվ և խորհրդային տնտեսություններում: Ստացած չնչին աշ
խօրը գյուղացիներին հնարավորություն էր տալիս պահպս/նել 
գոյությունը' սպասելով պատերազմի ավարտին:

Բացի ստացիոնոր մանկապարտեզներից՜ գյուղատնտե
սական աշխատանքների սկզբից կազմակերպվում էին նաև 
ամառային մանկահրապարակներ և մանկամսուրներ' այդտեղ 
ընդգրկելով մանկահասակ երեխաներին: Սա տեղի էր ունե
նում կոլեկտիվ և խորհրդային տնտեսությունների միջոցների 
հաշվին: Շրջանի ղեկավարությունը հատուկ ուշադրություն էր 
դարձնում այս խնդրին: Չնայած պատերազմական պայմաննե
րում կանանց աշխատուժը լիարժեք օգտագործելու հրամայա
կանին' կոլտնտեսության ղեկավարները հաճախ անուշադ- 
րության էին մատնում մանկահրապարակներն ու մանկա
մսուրները, առանց շրջանի ղեկավարության գիտության փա
կում դրանք12: Գրեթե բոլոր բնակավայրերի դեպքում հանդի
պում ենք այս իրողությանը:

Գյուղատնտեսական աշխատանքներին մասնակցում էին 
նաև դեռահաս երեխաներն ու երիտասարդները: Գյուղերի

12 Տե ս ՀԱԱ, Երևանի քաղաքային մասնաճյուղ, ֆ. 10, ց. 1. գ. 11, թ. 38-41 , գ.
12, թ. 41-42 :
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ԼԿԵՄ (Լենինյան կոմունիստական երիտասարդական մի
ություն, կոմսոմոլ) կազմակերպություններն օժանդակում էին 
կոլեկտիվ և խորհրդային տնտեսություններին, այդ նպատա
կով կոմերիտականներից կազմակերպում բարձր բերքի երի
տասարդական օղակներ և այլն:

Հայրենական պատերազմի տարիներին Հայաստանի գյու
ղերի բնակչությունն ապրում էր սոցիալական ծանր դրության 
պայմաններում, ինչը հաճախ հանգեցնում էր հանրային սեփա
կանությունից կատարվող «գողությունների» կամ «յուրացում
ների»: Այդ տարիներին հանրապետությունում բազում են 
մանր գողությունների համար (մեկ դույլ կարտոֆիլ, մեկ պարկ 
ցորեն և այլն) գյուղացիներին բանտարկության դատապարտե
լու,', կոմկուսի անդամ հանդիսանալու պարագայում կուսակ
ցությունից հեռացնելու դեպքերը: Հաճախ միանշանակ պարզ 
չէր լինում, թե տվյալ անհատն իրականում մեղավոր է, թե' ոչ: 
Նման «հանցանքներում» մեղադրվում էին գյուղխորհուրդնե- 
րի, կոլտնտեսությունների, խորհտնտեսությունների ղեկավար 
աշխատողներից շատերը: Օրինակ' 1943 թ. փետրվարի 28-ին 
ՀԿ(բ)Կ Բերիայի շրջկոմի բյուրոն «պատերազմական պայման
ներում հացի շռայլումներ ու խարդախություններ կատարելու» 
'մեղադրանքով աշխատանքից ազատեց շրջանի Երրորդ գյու
ղի գյուղխորհրդի նախագահ Հայրապետ Գրիգորյանին և գոր
ծը դատարան ուղարկեց: Վերջինիս «մեղքն» այն էր, որ նա
խատեսվածից ավել ստացած հացը գյուղի կոլտնտեսության 
վարչության նախագահի և սկզբնական կուսկազմակերպու
թյան քարտուղարի համաձայնությամբ բաշխել էր չքավոր 
կարմիրբանակայինների ընտանիքներին և կոլտնտեսությու
նում աշխատողներին13:

13 Տե Ա ՀԱԱ, ֆ. 401, ց. 1, գ. 135, թ. 34, գ. 121, թ. 11:
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Տարածված երևույթ էր նաև ավելորդ վարչարարությունը: 
Որպես շարքային կոլտնտեսականներին օժանդակություն՝ 
շրջանի նույն Երրորդ գյուղի կոլտնտեսության վարչությունը 
թույլատրել էր մեկ տնամերձից ավելի աշնանացան կատարել' 
փորձելով դրանով լուծել գյուղացիների ձմռան հացի խնդիրը: 
ՀԿ(բ)Կ Բերիայի շրջկոմի բյուրոն 1944 թ. նոյեմբերի 26-ին 
կոլտնտեսային հաջողությունների համար դրվատանքի արժա
նացրեց կոլտնտեսության վարչության նախագահ Մկրտիչ Պո- 
ղոսյանին և սկզբնական կուսկազմակերպության քարտուղար 
Երվանդ Հովհաննիսյանին, իսկ կոլտնտեսականներին ցուցա
բերած արտոնության համար նրանց խիստ նախազգուշացում 
հայտարարեց' «կոլխոզային կանոնադրությունը կոպիտ կար
գով խախտելու» համար14: Նման օրինակները բազում են: 
Խորհրդային համակարգի բնորոշ տարրը կազմող ավելորդ 
վարչարարությունը շատ հաճախ հակոտնյա էր հասարակ քա
ղաքացու շահերին:

Հայրենական պատերազմում ԽՍՀՄ ժողովուրդների տա
րած հաղթանակում կարևոր ներդրում ունեցան թիկունքի աշ
խատողները: Բերիայի շրջանի «Նոր Կյանք» պաշտոնաթերթը 
մանրամասն լուսաբանում էր շրջանի բնակավայրերում եղած 
աշխատանքային հաջողությունները' ներկայացնելով գյու
ղատնտեսության և անասնապահության մեջ աչքի ընկնող աշ
խատավորներին: Մեծ հայրենականի ավարտից անմիջապես 
հետո' 1945 թ. մայիսի 23-ին, Բերիայի շրջխորհրդի գործկոմը 
պատերազմի ընթացքում «գյուղատնտեսական աշխատանք
ների բնագավառում լավագույն գործունեություն ցուցաբերելու

14 Տե՜ս նույն տեղում, գ. 154, թ. 217-218:
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համար» գովասանագրերով պարգևատրեց շրջանի 45 աշխա

տավորների15:
Պատերազմի ավարտից հետո ռազմադաշտից հայրենի 

օջախները վերադարձած գյուղացիները խաղաղ շինարարա
կան աշխատանքի լծվեցին' իրենց ներդրումն ունենալով 
շրջանի զարգացման, նաև հետպատերազմյան Հայաստանի 
տնտեսության վերականգնման գործում:

Շրջանի հետպատերազմյան տարիների պատմությունը 
ներկայացնելիս անհրաժեշտ է անդրադառնալ նաև այստեղ 
հաստատված հայրենադարձների խնդրին: Բանն այն է, որ 
Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո, ըն
դառաջելով Հայկական ԽՍՀ ղեկավարության միջնորդությանը 
և ելնելով Միության համար առաջնային դարձող արտաքին 
քաղաքական խնդիրներից, ԽԱՀՄ կառավարությունը 1945 թ. 
նոյեմբերի 21-ին որոշեց սփյուռքահայերի հայրենադարձութ
յուն կազմակերպել դեպի Խորհրդային Հայաստան: 1946 թ. 
հունիսի վերջին հայրենիք ժամանեց հայրենադարձների առա
ջին խումբը: 1946-1948 թթ. ընթացքում աշխարհի շուրջ մեկու- 
կես տասնյակ երկրներից հայրենադարձվեց շուրջ 90 հազար 
հայ: Իր ծավալների պատճառով այն ստացել է «Մեծ Հայրե
նադարձություն» բնորոշումը:

Հանրապետության մյուս շրջանների թվում' մի քանի հա
զար հայրենադարձ ընդունելու և տեղավորելու հրահանգ 
տրվեց նաև Բերիայի շրջանին: Սահմանված պլանի համա
ձայն' շրջանում հաստատվող հայրենադարձների հիմնական 
մասը տեղավորվելու էր շրջկենտրոն Բերիայում, Սովետաշե- 
նում և Նոր Կյանքում: Այդ նպատակով նշյալ ավաններում նա
խատեսվում էր 1947 թ. ընթացքում կառուցել 300 տուն: Չնա-

15 Տե՛ս նույն տեղում, Երևանի քաղաքային մասնաճյուղ, ֆ. 10, ց. 1, գ. 24, թ. 3 
և շրշ.:
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յած շրջանի ղեկավարության ջանքերին' բնակարանաշինութ
յունը դանդաղում էր, իսկ սահմանված վերջնաժամկետները՜ 
Ժամանակ առ ժամանակ վտփոխվում16: 1947-1948 թթ. հայրե
նադարձների համար որոշակի թվով բնակարաններ կառուց
վեցին նաև շրջանի մյուս բնակավայրերում:

Հետպատերազմյան առաջին տարիներին ևս չափազանց 
անմխիթար վիճակում էին գտնվում շրջանի գյուղերն ու ավան
ները: Ասվածն առավելապես վերաբերում էր նորաստեղծ 
բնակավայրերին: Այս իրողության պատճառով այստեղ հաս
տատված հայրենադարձների որոշ մասը տեղափոխվեց հան
րապետության այլ շրջաններ:

Չնայած շրջանի «Նոր Կյանք» թերթի հետպատերազմյան 
տարիների համարները լեցուն են Դալմայի գյուղերը՝ Դավի- 
թաշենը, Անաստասավանը, Ապանդարյանը և Հաղթանակը17, 
իբրև «ծաղկող, բարեբեր այգեստաններ» ներկայացնող հրա
պարակումներով, իրականում նշյալ 4 բնակավայրերը տնտե
սապես վատթար վիճակում էին գտնվում: Ցածր էր գյուղատն
տեսական մշակաբույսերի, խաղողի և պտղատու այգիների 
բերքատվությունը, անասնապահությունից ստացվող եկամու
տը: Բանն այն է, որ յուրացվող հող վատ որակի էր: Քարքա
րոտ հողում հաճախ ջարդվում էր գութանի խոփը: Շատ տեղե
րում հիմնաշրջման (պլանտաժ) խորությունը 50-60  սմ-ի փո
խարեն 30-40 սմ էր, որի պատճառով գյուղացիները քլունգնե- 
րով, լոմերով խորացնում էին և միայն դրանից հետո տնկում 
խաղողի որթը: Այլապես այն չէր աճի: 1948 թ. հոկտեմբերի 
2-ին տեղի ունեցած ՀԿ(բ)Կ Բերիայի շրջանային կազմակեր
պության 6-րդ կոնֆերանսում ներկայացրած հաշվետու զե-

16 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 27, թ. 44 և շրջ., գ. 28, թ. 7:
17 Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի նախագահության 1947 թ. ապրիլի 
10-ի հրամանագրով Երրորդ գյուղը վերանվանվել էր Սպանդարյան, իսկ 
Չորրորդ գյուղը՝ Հաղթանակ (ՀԱԱ, ֆ. 207, ց. 60, գ. 35, թ. 41):
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կուցման մեջ այս մասին բարձրաձայնեց կուսշրջկոմի առաջին 
քարտուղար Ք. Գալստյանը18: Գյուղերը նույնիսկ դժվարանում 
էին մարել բնակարանաշինության համար ժամանակին ԽՍՀՄ 
գյուղբանկի հայկական մասնաճյուղից ստացած վարկերի տո
կոսները: Հաշվի առնելով կոլտնտեսությունների անվճարու- 
նակությունը' 1946 թ. օգոստոսի 17-ին ԽՍՀՄ մինիստրների 
խորհուրդը որոշել էր հետաձգել նշյալ գյուղերի կոլտնտեսութ
յունների վարկերի վճարումը' մինչև 1951 թ. ներառյալ մարելու 
պայմանով: Սակայն դա էլ չէր օգնել:

ՀԿ(բ)Կ Բերիայի շրջկոմի և շրջխորհրդի գործկոմի միջնոր
դության արդյունքում ՀԿ(բ)Կ կենտկոմը և Հայկական ԽՍՀ մի
նիստրների խորհուրդը 1949 թ. մի շարք որոշումներ ընդունե
ցին նշյալ գ|ուղերի վարկային պարտքերի մարումը հետաձգե- 
լու, կոլտնտեսություններն ամրապնդելու վերաբերյալ, սակայն 
էական փոփոխություններ տեղի չունեցան19: Կոլտնտեսու
թյունների ամրապնդմանն ուղղված քայլերը չափազանց դան
դաղ էին ընթանում: Այս ասպարեզում իրական տեղաշարժեր 
կատարվեցին միայն 1960-ական թթ.:

ՀԿ(բ)Կ Բերիայի շրջկոմի առաջին քարտուղար Քրիստա
փոր Գալստյանն իր աշխատանքում լճացել էր: Խ ա թա րել էր 
նրա հեղինակությունը: 1949 թ. հոկտեմբերի 27-ին ՀԿ(բ)Կ 
կենտկոմի բյուրոն Բերիայի շրջկոմի առաջին քարտուղար 
երաշխավորեց կենտկոմի կուսակցական, արհմիութենական և 
կոմերիտմիության մարմինների պատասխանատու կազմա
կերպիչ Դարչո Հովհաննիսյանին20: Նույն օրը տեղի ունեցած 
ՀԿ(Բ)Կ Բերիայի շրջկոմի պլենումն «այլ աշխատանքի անցնե
լու համար» շրջկոմի առաջին քարտուղարի պարտակւսնու-

18 ՏԵ՜Ս ՀԱԱ, ֆ. 401, ց. 7, գ. 1, թ. 50-51:
19 Տես նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 29. գ. 43, թ. 100, գ. 48. թ. 46. ֆ. 113, ց. 22. գ. 
365, թ. 3-4, 23-29, գ. 927. թ. 2-3 :
20 Տե ս նույն տեղում, ֆ. 1. ց. 29, գ. 53, թ. 154:
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:;

թյուններից ազատեց Ք. Գալստյանին և նրա փոխարեն ընտ
րեց Դ. Հովհաննիսյանին21: Վերջինս 1941-1948 թթ. Բերիայի 

. շրջանում տարբեր պատասխանատու պաշտոններ էր զբա
ղեցրել' ընդհուպ մինչև շրջկոմի երկրորդ քարտուղար: Իսկ 
արդեն 1953 թ. մարտին Հայկական ԽՍՀ աշխատավորների 
պատգամավորների Բերիայի շրջխորհրդի գործկոմի նախա
գահի պաշտոնում Արտաշես Բաբայանին փոխարինեց Թոր
գոմ Կիրակոսյանը: Վերջինս երկար տարիներ զբաղեցնում էր 
գործկոմի գյուղբաժնի վարիչի պաշտոնը:

Այդ ժամանակ Բերիայի շրջանի մեջ էին մտնում Բերիա, 
Նոր Կյանք, Աովետաշեն, Թաիրով ավանները և Դավիթաշեն, 
Անաստասավան, Ապանդարյան, Հաղթանակ, Ներքին Չար- 
բախ, Նորագավիթ, Նոր Արեշ, Նոր Կողբ, Շենգավիթ, Շորբու- 
լաղ գյուղերը22: 1952 թ. շրջանի Հաղթանակ և Ապանդարյան 
գյուղերը բնակչության նոր համալրում ււտացան. պլանային վե
րաբնակեցման կարգով Կոտայքի շրջանի Աևաբերդ գյուղից 
այստեղ տեղափոխվեցին մի քանի տասնյակ ընտանիքներ: 

1953 թ. ճակատագրական, շրջադարձային փուլ հանդի
սացավ Խորհրդային Միության քաղաքացիների համար: Մար
տի 5-ին իր մահկանացուն կնքեց «խորհրդային ժողովուրդնե- 
րի առաջնորդ» Իոսիֆ Ատալինը: ԽՍՀՄ առաջնորդի մահը ոչ 
միայն վերադասավորումներ առաջ բերեց իշխանության բարձ
րագույն մարմիններում, այլև հանգեցրեց Ի. Ատալինի անձի 
պաշտամունքի վերացմանն ու վարչահրամայական համա
կարգի թուլացմանը: Հունիսի 26-ին ձերբակալվեց ստալինյան 
բռնաճնշումներն իրականացնող «առանցքային» գործիչներից 
մեկը' ԽՍՀՄ ներքին գործերի մինիստր Լավրենտի Բերիան: 
Հուլիսի 2-7-ը տեղի ունեցած ԽՄԿԿ կենտկոմի պլենումը

21 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 401, ց. 7, զ. 67, թ. 21, «Նոր Կյանք», 1949 թ., N 44:
22 Տ ե ս  <ԱԱ, ֆ. 207, ց. 60, գ. 36, թ. 66-67:
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քննարկեց «Բերիայի հանցագործ կուսակցական և հակապե
տական գործունեության մասին» հարցը: Պլենումի որոշմամբ' 
Լ. Բերիան հեռացվեց կուսակցությունից, իսկ այնուհետև են
թարկվեց պատասխանատվության' ԽՍՀՄ Գերագույն դատա
րանի վճռով դատապարտվելով գնդակահարության23:

Կուսակցության հուլիսյան պլենումի արդյունքները և այդ 
առնչությամբ կուսկազմակերպություններին ուղղված ԽՄԿԿ 
կենտկոմի փակ նամակը լայնորեն քննարկվեց միութենական 
հանրապետություններում, այդ թվում' Հայկական ԽՍՀ-ում: 
Հուլիսի 14-ին գումարված ՀԿԿ կենտկոմի և Երևանի քաղա
քային կոմիտեի միացյալ պլենումը հավանության արժանաց
րեց Լ. Բերիայի առնչությամբ ԽՄԿԿ կենտկոմի պլենումի որո
շումը: Հուլիսի 15-ին գումարված ՀԿԿ Շահումյանի շրջանային 
կոմիտեի պլենումի և ակտիվի համատեղ նիստում «Բերիայի 
հակապարտիական և հակապետական հանցավոր գործողութ
յունների սասին» զեկուցումով հանդես եկավ շրջկոմի առաջին 
քարտուղար Դ. Հովհաննիսյանը: Զեկուցման առթիվ ընդուն
ված բանաձևում հավանություն տրվեց Լ. Բերիայի առնչու
թյամբ ԽՄԿԿ կենտկոմի 1953 թ. հուլիսյան պլենումի որոշմա
նը' դատապարտելով «դավաճան Բերիայի ստոր գործողութ
յունները»24: Շրջանի սկզբնական կուսկազմակերպությունների 
«դռնփակ», ժողովներում ևս խստորեն քննադատվեց «ժո
ղովրդի դավաճան» Բերիան:

Լ. Բերիայի ձերբակալումից հետո նրա անունը կրող շրջա
նում ամենասուր կերպով դատապարտում էին նրան (մինչև 
իսկ շրջկոմի առաջին քարտուղարի գլխավորությամբ պատ
վանդանից իջեցրել էին Բերիւս ավանում տեղադրված նրա

23
Տես Վիրաբյան Ա. Ս., Հայաստանը Ստալինից մինչև Խրուշչով. հասսւրա- 

կական-քաղաքական կյանքը (1Ց45-1Ց57 թթ.). Երևան, 2001, էջ 201-202:
24 ՀԱԱ, ֆ. 401. ց. 11, գ. 2, թ. 86, «Նոր Կյանք», 1953 թ., N 57:
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արձանը): Ծվ սա այն դեպքում, երբ մինչ այդ հպարտանում 
էին շրջանը Լ. Բերիայի անունով կոչվելու փաստով: Սա 
խորհրդային շրջանի հետաքրքիր իրողություններից էր: Հուլի
սի 16-ին Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի նախագահու
թյան հրամանագրով Բերիա ավանը վերանվանվեց Շսւհում- 
յան ավան, իսկ Բերիայի շրջանը' Շահումյանի շրջան25:

Հանրապետության գյուղխորհուրդների խոշորացման մի
ջոցառումների շրջանակներում Հայկական ԽՍՀ Գերագույն 
խորհրդի նախագահության 1954 թ. հուլիսի 3-ի հրամանագրով 
Շահումյանի շրջանում միավորվեցին Հաղթանակի (վերջինի 
մեջ էին մտնում Հայկական ԽՍՀ Գիտությունների ակադեմիա
յի միացյալ փորձարարական բազայի, Թաիրովի անվան 
խորհտնտեսության և Քաղցր Նուշի խորհտնտեսության վար
չական տարածքները) և Սպանդարյանի (կենտրոնը' Հաղթա
նակ), Դավիթաշենի (վերջինի մեջ էր մտնում Ամո գյուղը) և 
Սնաստասավսսնի (կենտրոնը' Սնաստասավան), Նոր Սրեշի և 
Շորբուլաղի (կենտրոնը' Նոր Արեշ), Շենգավիթի և Ներքին 
Չարբախի (կենտրոնը' Շենգավիթ) գյուղական խորհուրդները, 
իսկ Նոր Կողբի գյուղական խորհուրդը միացվեց Շահումյանի 
ավանային խորհրդին28:

Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի նախագահության 
1956 թ. նոյեմբերի 9-ի որոշմամբ Արտաշատի շրջանից Շա- 
հումյանի շրջանին փոխանցվեցին Թազագյուղի, Ղուկասավա- 
նի, Վերին Նեջրլուի գյուղխորհուրդները և Հրազդանի ավանա
յին խորհուրդը, իսկ էջմիածնի շրջանից' Գեղանիստի գյուղ
խորհուրդը' Գեղանիստ և Ազատաշեն գյուղերով և Փարաքարի 
գյուղխորհրդի մեջ մտնող Արգավանդ գյուղը: Վերջինս մտավ

25 Տ ես  նույն տեղում, ֆ. 207, ց. 60, գ. 35, թ. 38:
26 Տ ես  «Տեղեկագիր Հայկական ՍՍՌ Գերագույն սովետի», 1954 թ., N 5,
էջ 5 .2 0 :



Գեղանիստի գյուղխորհրդի մեջ27: Այս վարչական փոփոխու
թյան արդյունքում շրջանում արտադրվող գյուղատնտեսական 
մթերքների ծավալը զգալիորեն ավելացավ, ինչին էլ միտված 
էր կայացված որոշումը:

Երևան քաղաքի ընդարձակման հետևանքով 1Ց50-ական 
թթ. երկրորդ կեսին Շահումյանի շրջանի որոշ բնակավայրեր 
(Նոր Արեշ, Նոր Կողբ, Շենգավիթ, ևն) փաստացի մայրաքա
ղաքի տարածքում էին հայտնվել: Դեռևս 1954 թ. շահագործ
ման էր հանձնվել 375 մ երկարություն և 60,5 մ բարձրություն 
ունեցող Հրազդանի Մեծ կամուրջը' առավել սերտացնելով 
կապը Երևանի կենտրոնի և հյուսիսային շրջանների միջև: 
Երևանի հյուսիսային տարածքներում արդյունաբերական և 
բնակարանային շինարարություն իրականացնելու, ինչպես 
նաև զւուղատնտեսական մթերքներով մայրաքաղաքի մատա
կարարումն առավել բարելավելու նպատակով Հայկական 
ԽԱՀ ղեկավարությունը նպատակահարմար համարեց հանրա
պետության Շահումյանի շրջանը վարչատարածքային կարգով 
ենթարկել Երևանի քաղաքային խորհրդին: 1958 թ. օգոստոսի 
21-ին Հայկական ԽԱՀ Գերագույն խորհրդի նախագահությունն 
այս մասին հրամանագիր արձակեց: Երևան քաղաքի շրջագծի 
մեջ մտան շրջանի մի շարք բնակավայրեր' Շահումյան քաղա
քատիպ ավանը, Նոր Կողբ, Շենգավիթ, Նոր Արեշ, Անաստա- 
սավան, Դավիթաշեն և Ամո գյուղերի տարածքները: Նույն 
հրամանի համաձայն' Երևան քաղաքի շրջագծի մեջ մտան 
նաև Կոտայքի շրջանի Քանաքեռ քաղաքատիպ ավանը և 
Ավան գյուղը: Մինչ այդ' 1958 թ. օգոստոսի 19-ին, նման որո
շում էր կայացրել ՀԿԿ կենտկոմի բյուրոն28:

27 Տե ս ՀԱԱ. ֆ. 207, ց. 60, գ. 35, թ. 30:
28 Տես  «Տեղեկագիր Հայկական ՍՍՌ Գերագույն սովետի», 1958 թ., N 11. 
էջ 18, ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 38. գ. 30. թ. 34-35:
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Շահումյանի շրջանի մեջ մտնող մյուս բնակավայրերն առ
ժամանակ մնացին նախկին կարգավիճակում: Երևան քաղաքի 
Շահումյանի շրջխորհրդի գործկոմի 1958 թ. դեկտեմբերի 20-ի 
նիստում հաստատվեց շրջանի հողային բալանսը: Ըստ այդմ' 
շրջանն ուներ 21.047 հա տարածք, որից 5.625 հա-ն մտնում էր 
Երևան քաղաքի սահմանագծի մեջ (Ց կոլտնտեսություն' իրենց 
տարածքներով), իսկ մնացած 15.422 հա-ն քաղաքին ենթակա 
տարածություն էր29: Ի դեպ, 1959 թ. հունվարին անցկացված 
համամիութենական մարդահամարի ամփոփ տվյալների հա
մաձայն' Երևանի քաղաքային խորհրդին ենթակա տարածքում 
բնակվում էր 517.738 մարդ, որից 56 .123-ը' Շահումյանի շրջա
նում3̂

Արդեն 1959 թ. մարտի 27-ին ՀԿԿ կենտկոմի բյուրոն հաս
տատեց Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի նախագահու
թյան հրամանի նախագիծը' Շահումյանի քաղաքային շրջանի 
որոշ թվով բնակավայրեր Երևան քաղաքի շրջագծի մեջ ներա
ռելու մասին: Ապրիլի 7-ին Գերագույն խորհրդի նախագահու
թյան հրապարակած հրամանի համաձայն' Շահումյանի քաղա
քային շրջանի Նոր Կյանք և Սովետաշեն ավանները, Թւսզագ- 
յուղի, Նորագավիթի, Ներքին Չարբախի, Հաղթանակի, Գեղա
նիստի և Ղուկասավանի գյուղական խորհուրդների տարածք
ները ևս մտան Երևան քաղաքի սահմանագծի մեջ' մնալով 
Շահումյանի քաղաքային շրջանի կազմում: Ըստ այդմ' վերաց
վեցին նշյալ ավանային և գյուղական խորհուրդները31: Շրջանի 
Հրազդանի ավանային և Վերին Նեջրլուի ու Շորբուլաղի գյու
ղական խորհուրդներն առժամանակ մնացին նախկին կարգա-

29 Տե ս նույն տեղում. Երևանի քաղաքային մասնաճյուղ, ֆ. 10. ց. 1, գ. 65. 
թ. 252:
30 Տե՜ս ՀԱԱ. ֆ. 163, ց. 144, գ. 1. թ. 1-40:
31 Տես  նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 39, գ. 32, թ. 112, ֆ. 207, ց. 60, գ. 35, թ. 23, 
«Տեղեկագիր Հայկական ՍՍՌ Գերագույն սովետի», 1959 թ., N 5, էջ 5-6 :
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վիճակում32: Հետագայում վարչական տեսակետից Հրազդանն 
ու Վերին Նեջրլուն անցան Մասիսի շրջանին, իսկ Շորբոււաղը 
մտավ Երևանի Շահումյանի շրջանի մեջ:

Այսպիսով' քսանամյա գոյությունից հետո Հայկական ԽԱՀ 
Շահումյանի շրջանը միացվեց Երևան քաղաքին: Եթե շրջանի 
կազմակերպումը հիմնավորվում էր գյուղատնտեսական 
մթերքներով մայրաքաղաքն ապահովելու տեսանկյունից, 
ապա Երևանին միացնելն առաջին հերթին պայմանավորված 
էր քաղաքի ընդլայնմամբ և արդյունաբերական ու բնակարա
նային շինարարության աճող պահանջներով:

■ре.
АМО СУКИАСЯН

кандидат исторических наук

ШАУМЯНОВСКИЙ РАЙОН АРМЯНСКОЙ ССР 
,, , В 1939-1958 ГОДАХ

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена некоторым вопросам истории Шаумянов- 
ского района (ранее Ереванский сельский район) Армянской 
ССР с момента создания до объединения с Ереваном.

В 1939' гЬ^у путем объединения сельских населенных 
пунктов около Еревана был создан новый район с целью 
обеспечения населения столицы сельскохозяйственными про
дуктами. В связи с расширением и растущими потребностями 
промышленного и жилищного строительства столицы, 21

32 ՀԱՍ, Երևանի քաղաքային մասնաճյուղ, ֆ. 10, ց. 1, գ. 104, թ. 63:
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августа 1958 г. решением Президиума Верховного Совета 
Армянской ССР Шаумяновский район был объединен с 
Ереваном.

Н АМ О  5иК1А8УА1У
ԲհՕ т  ատէօւ-у

ТНЕ БНАНиМУА^Ч КЕС1СЖ ОР АКМЕГЧЬУЧ ՏՏ&
ЕЧ 1939-1958

вЦММАКУ

ТЬе агйс1е ւտ с!еуо1ей էօ Ле ЬпеГ հւտէօ  ̂օք йге БЬаЬишуап ге§юп 
(ргеуюиз1у Уегеуап гига! ге§юп) օք Агтешап ՏՏ11 տտշ6 ւէտ 
6տէ3է>1ւտհո№ոէ ипй11 Йге ишйсайоп ^ւէհ Уегеуап.

1ո 1939 а пе\у ге^юп \уав քօսոժշճ Ьу Йге ипШсайоп օք էհշ гига1 
зеШете^в пеаг Уегеуап էօ зирр1у Йге рори1айоп օք Йге сарг1а1 Ьу 
а§пси1Шга! բւօճսշէտ. Оп 21 8սջստէ, 1958 ассогс1т§ էօ Йге йесяяоп օք 
Йге Ргев1(1шт օք Йге Биргеше Бете! օք Йге Агтешап ՏՏ11 Йге 
БЬаЬитуап ге§юп луаэ соппейей ^ւէհ Уегеуап, сопйШопей Ьу Иге 
ехрагаюп օք Йге ску апй Ьу Йге тсгеазт§ йеталск օք տ<1ստէո31 апс! 
հօստաք շօոտէաշէւօո.
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ԿԱՐԵՆ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ
պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՈԱԶՄԱՊԱՇՏՊԱՆԱԿԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ 

ԱՈԱՋՆԵԿԻ' ԹԻՎ 447 ԳՈՐԾԱՐԱՆԻ ՀԻՄՆԱԴՐՄԱՆ 
ԵՎ ՇԱՀԱԳՈՐԾՄԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

1930-ական թվականների վերջին միջազգային իրադրու
թյան կտրուկ սրումը և Երկրորդ աշխարհամարտի սկիզբը նոր 
մարտահրավերների առջև կանգնեցրեց խորհրդային ողջ 
տնտեսությանը, այդ թվում' ռազմապաշտպանական արդյու
նաբերությանը: ԽՍՀՍ տնտեսության մեջ իրականացվող կա
ռուցվածքային բոլոր վերակառուցումներն այսուհետ կրելու 
էին ռազմամոբիլիզացիոն բնույթ: Այսպես' 1939 թ. չորրորդ 
«հատուկ եռամսյակում» գործադրված Կարմիր բանակի սպա
ռազինման մոբիլիզացիոն առաջին պլանում (ՍՊ-1)1 հրամա
յական համարվեց ինչպես երկրի ռազմապաշտպանական 
արդյունաբերության ամբողջական վերակառուցումը և վերա
զինումը, այնպես էլ ոլորտի ձեռնարկությունների աշխարհագ
րության ընդլայնումը, նրանում ԽՍՀՍ բոլոր շրջանների ընդգր
կումը: Հատուկ մոբպլաններ մշակվեցին և հաստատվեցին 
նաև հետագա' 1940 և 1941 թվականների համար: Դրանք կա
տարելու համար ռազմական արտադրանքի պատվերներ 
ստացան ԽՍՀՍ արդյունաբերության գրեթե բոլոր ճյուղերի

1 Մոբիլիզացիոն պլան (ծրագիր, հայտ)՜ ռազմական արտադրանքի և 
պատվերների հատուկ պլան, որը կազմվում է հնարավոր պատերազմին 
պատրաստ լինելու նպատակով: Մոբիլիզացիոն պլանով նախատեսված 
առաջադրանքների կատարումը հիմնականում դրվում էր ռազմապաշտպա
նական արդյունաբերության ձեռնարկությունների վրա:
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ձեռնարկությունները: Ամբողջ երկրով մեկ ծավալվեց արտադ
րական գործընթացի արմատական վերակառուցում: «Մինչև 
պատերազմը ստեղծված ռազմական գործարանների ար- 

՚  տադրական հզորությունները պատերազմի տարիներին մի 
քանի անգամ ուժեղացվեցին խաղաղ արդյունաբերության 
բազմաթիվ ճյուղերի հզորություններով: Դրանք դրվեցին ի ծա
ռայություն պաշտպանական, առաջին հերթին' մեքենաշինա
կան, էլեկտրատեխնիկական և մետաղամշակման ճյուղերի: 
Ռազմական ձեռնարկությունների արտադրական կարողութ
յունների ավելացման խոշոր աղբյուր հանդիսացավ սարքավո
րումների, հատկապես հաստոցների վերաբաշխումը»2:

Զուգահեռ մեծ թափ էր հավաքում քաղաքացիական ձեռ
նարկությունների փոխանցումը ռազմապաշտպանական արդ
յունաբերության համակարգին: Գործընթացը պայմանավոր
ված էր նաև նրանով, որ Երկրորդ աշխարհամարտի բռնկումը 
խորհրդային ղեկավարությանը ստիպեց էլ ավելի խստացնել 
երկրում կիրառվող «գաղտնիության ռեժիմը»: Ռազմական 
արդյունաբերության ոլորտում դրա իրականացումն ավելի 
դյուրին էր, քան քաղաքացիական ձեռնարկություններում: 
Ռազմական արտադրանք թողարկող գործարաններն աստի
ճանաբար ընդգրկվեցին «հատուկ ռեժիմային գործարաննե
րի» համակարգում և համարակալվեցին: Խորհրդային Հայաս
տանում նման ձեռնարկությունների շարքում ընգրկվեցին 
ԽԱՀՄ ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմատի Երևանի 
ինքնաթիռաշինական (թիվ 447) և ԽԱՀՄ ռետինե արդյունաբե
րության ժողկոմատի Երևանի Կիրովի անվան «Աովպրեն» 
սինթետիկ կաուչուկի (թիվ 742) գործարանները:

2 Розенфельд С. Я., Клименко К. И., История машиностроения СССР (с первой 
половины 19-го в. до наших дней), Москва, 1961, с. 364.
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Պետք է նշել, որ ռազմական արտադրանքի բնագավառում 
նախապատերազմյան վերջին տարիներին ԽՍՀՄ-ում առաջ
նությունը տրվում էր ռազմական ավիաարդյունաբերության 
ոլորտին: Խնդիր էր դրված ինչպես որակով, այնպես էլ ար
տադրանքի քանակով չզիջել Արևմուտքին' հատկապես Գեր
մանիայի ավիաարդյունաբերությանը: Վերջինիս միագումար 
հզորությունը 1939 թ. վերջի դրությամբ երկու անգամ գերա
զանցում էր խորհրդային ավիաարդյունաբերության համան
ման ցուցանիշը3:

Խորհրդային ղեկավարության կողմից ձեռնարկված անհե
տաձգելի միջոցառումների շնորհիվ, որոնք ուղղված էին 
ավիացիոն արդյունաբերության ծավալմանը և ինքնաթիռաշի
նական նոր գործարանների արագացված շինարարությանը, 
պատկերը շուտով փոխվեց հօգուտ ԽԱՀՄ-ի: Արդեն Հայրենա
կան պատերազմի սկզբին ԽԱՀՄ ավիացիոն արդյունաբերութ
յան համակարգում գործում էր ավելի քան 100 ձեռնարկութ
յուն, 1940 թ. և 1941 թ. առաջին կեսին արտադրվեց ավելի քան
12.000 մարտական ինքնաթիռ4:

1939 թ. ամռան-աշնանը ՀամԿ(բ)Կ կենտկոմի քաղբյուրոն 
կարևոր որոշումներ ընդունեց «Ավիաշարժիչ գործարանների 
զարգացման» և «Գոյություն ունեցող ինքնաթիռաշինական 
գործարանների վերակառուցման ու նոր գործարանների շի
նարարության մասին»: Նախատեսվեց մոտակա երկու տարի
ների ընթացքում կառուցել 9 ինքնաթիռաշինական և 6 ավիա- 
մոտորաշինական գործարան, ինչպես նաև վերամասնագի- 
տացնել գործող 9 մեքենաշինական գործարանները: Երկրորդ 
աշխարհամարտի բռնկումը խորհրդային ղեկավարությանը

3 Տես  Шахурин А. И., Крылья победы, Москва, 1990, էջ 105:
4 Տե՜ս Быстрова И. В., Советский военно-промышленный комплекс: проблемы 
становления и развития (1930-1980-е годы), Москва, 2006, էջ 184:
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քէ

ստիպեց ավելի վճռական միջոցների դիմել, որոշում ընդուն
վեց ԽՍՀՄ ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմատի տնօ
րինությանը փոխանցել քաղաքացիական մեքենաշինության ևս 
60 ձեռնարկություն5: Ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմա
տին հանձնարարվեց զարկ տալ ինքնաթիռաշինական ձեռ
նարկությունների ստեղծմանը Կովկասում ու Անդրկովկասի 
խորհրդային հանրապետություններում:

Ի կատարումն ՀամԿ(բ)Կ կենտկոմի քաղբյուրոյի հանձնա
րարականների' ՀամԿ(բ)Կ կենտկոմը և ԽՍՀՄ կառավարութ
յունը 1940 թ. սեպտեմբերի 19-ին ընդունեցին թիվ 1724/693 
«հույժ գաղտնի» որոշումը' Երևանում ինքնաթիռաշինական 
գործարան (թիվ 447) կառուցելու մասին6:

Խորհրդային Հայաստանի ղեկավարությունը, որը ջանքեր 
Էր գործադրել որոշման ընդունման համար, անմիջապես գոր
ծի անցավ: ՀԽՍՀ ժողկոմխորհի 1940 թ. սեպտեմբերի 25-ի 
«հույժ գաղտնի» որոշմամբ հանձնարարվեց թիվ 447 գործա
րանի շինարարության համար առանձնացնել Երևանի Լեպսեի7 
անվան գործարանի և ՀԽՍՀ անտառժողկոմատի փայտա
մշակման արտադրամասի տարածքները, ինչպես նաև դրանց 
միջև ընկած 46 հեկտար հողատարածքը8: Շինարարությունն 
իրականացնելու համար թիվ 447 գործարանիս փոխանցվեցին

5 Տե՛ս История социалистической экономики СССР, в семи томах, т. 5, Советская 
экономика накануне и в период Великой Отечественной войны. 1938-1945 гг., 
Москва, 1978, Էջ 97:
6 Տե  ս ՀԱԱ, ֆ. 113. ց. 24. գ. 136, թ. 16:
7 Լեպսե Իվան Իվանի (Յան Յանի, 1889-1929)' լատիշ խորհրդային կուսակ
ցական, արհմիութենական գործիչ. 1924 թվականից ԽՍՀՄ սւրհմիութօուննե- 
րի նախագահության անդամ: Լեպսեի անժամանակ մահվան կապակցութ
յամբ Համառուսաստանյան կենտրոնական գործադիր կոմիտեն 1929 թ. հոկ
տեմբերին առաջարկեց նրա անունը հավերժացնելու նպատակով անվա
նակոչել ԽՍՀՄ բնակավայրերի փողոցներ և հրապարակներ, ինչպես նաև 
նրա անունով կոչել միութենական գործարաններ, ձեռնարկություններ և այլն:
8 ՏԵ՜Ս ՀԱԱ, ֆ. 113. ց. 24, գ. 129, թ. 1:
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այդ տարածքում գտնվող բոլոր շենքերն ու շինությունները, 
մասնավորապես' Լեպսեի անվան գործարանը և փայտամշակ
ման արտադրամասը, լաքերի և ներկերի գործարանը, տետրե
րի և երաժշտական գործիքների ֆաբրիկաները. Հայմարմար 
միավորման կիսակառույց շենքը և այլն: Կառավարության որո
շումով շինարարական աշխատանքների իրականացումը 
հանձնարարվեց «Կաուչուկշին» տրեստին, որը փոխանցվեց 
ՀԽՍՀ կառավարության անմիջական ենթակայությանը: Գոր
ծարանի ինժեներատեխնիկական անձնակազմի և բանվորնե
րի համար առանձնացվեցին բնակելի շենքեր և տարածքներ: 
Կառավարության որոշման մեկ այլ կետով' ՀԽՍՀ Հայպետնա- 
խագիծ ձեռնարկությանը հանձնարարվեց «լծել բոլոր ուժերը 
հույժ կարևոր այդ գործին»: Տրվեցին նաև այլ հանձնարարա
կաններ9:

ՀԽՍՀ կառավարության 1940 թ. սեպտեմբերի 26-ի որոշու
մով «Կաուչուկշին» տրեստի դողերի վերանորոգման արհես
տանոցը և Հայտրանսպորտի ավտոդպրոցի նորակառույց շեն
քը 1940 թ. հոկտեմբերից փոխանցվելու էին թիվ 447 գործա
րանին10: Որոշումները ստորագրել էր ՀԽՍՀ ժողկոմխորհի նա
խագահ Արամ Փիրուզյանը:

Թիվ 447 գործարանի նախագծման և կառուցման աշխա
տանքներն իրականացվելու էին ԽՍՀՄ ավիացիոն արդյունա
բերության ժողկոմատի անմիջական ղեկավարությամբ և հսկո
ղությամբ: Շուտով Երևան ժամանեց ԽՍՀՄ ավիացիոն արդյու
նաբերության ժողկոմի կողմից նշանակված հատուկ հանձնա
ժողովը, որը, ժողկոմի 1940 թ. սեպտեմբերի 24-ի թիվ 505 
«հույժ գաղտնի» հրամանի համաձայն, ուսումնասիրելու էր

9 Տե ս նույն տեղում, թ. 1 և շրջ.:
10 Տե՜ս նույն տեղում, գ. 130, թ. 1:
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Հայաստանի իշխանությունների կողմից գործարանի կառուց
ման համար նախատեսված տարածքները:

Ուսումնասիրություններն ավարտելուց հետո գործարանի 
բրիգադի պետ և նախագծի գլխավոր ինժեներ Ն. Ա. Սվայկինն 
ու նրա տեղակալ Ի. Գ. Ֆեդիչևը 1940 թ. հոկտեմբերի 15-ին 
արդյունքների մասին ընդարձակ զեկուցագրեր ներկայացրե- 
ցին ԽՍՀՄ ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմ Ա. Ի. Շա- 
խուրինին և ՀԽՍՀ ժողկոմխորհի նախագահ Ա. Ս. Փիրուզյա- 
նին: Զեկուցագրերում մասնավորապես նշվեց, որ հանձնաժո
ղովն ուսումնասիրել է հետևյալ տարածքները. 1-ին' Վերին 
Չարբախ գյուղը և այն դաշտը, որը Վերին Չարբախից ձգվում է 
մինչև Ներքին Չարբախ և սահմանազատվում Զանգու գետով 
ու թեքությամբ, որն իր հերթին ձգվում է Վերին Չարբախի և 
Ներքին Չարբախի միջև, 2-րդ՝ «Սովպրեն» շինմիավորման 
բնակելի տարածքից մինչև Վերին Չարբախ գյուղը, 3-րդ՝ այն 
տարածքը, որը ձգվում է Երևան-Թբիլիսի երկաթգծի երկայն
քով' մի կողմից սահմանազատված տրամվայի գծով, որը 
գնում է դեպի «Սովպրեն» շինմիավորման բնակելի տարածք, 
մյուս կողմում գոյություն ունեցող օդանավակայանն էր:

Քննարկումների արդյունքում հանձնաժողովը հավանու
թյան արժանացրեց այն տարածքները, որոնք ընկած էին 
«Սովպրեն» շինմիավորման բնակեփ տարածքի և Ներքին 
Չարբախ գյուղի միջև' ներառյալ Վերին Չարբախ գյուղը: Ընդ 
որում' արտադրական տարածքի տակ էին ընկնում ինչպես 
նշված հողատարածքը, այնպես էւ «Սովպրեն» շինմիավորման 
և Վերին Չարբախի բնակելի տարածքների միջև ընկած քաղա
քային շերտը, իսկ թռիչքային դաշտի տարածքը գտնվում էր 
Վերին և Ներքին Չարբախի բնակելի տարածքների միջև:

Զեկուցագրում նշվում է նաև գործարանի կառուցման հա
մար անհրաժեշտ տարածքների ընհանուր չափի մասին.
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ա) արտադրական տարածքի համար հատկացվող հողեր քա
ղաքային հողերից' 105,4 հեկտար, բ) թռիչքային դաշտի հա
մար հատկացվող հողատարածք Վերին Չարբախ գյուղից'
311.8 հեկտար, այդ թվում' ծառատնկարաններ և այգիներ' 
74,04 հեկտար, գյուղացիական տներ և տնամերձ հողատա
րածքներ' 65,86 հեկտար, վարելահողեր' 147,9 հեկտար, այլ 
հողատարածքներ (ոչ գյուղատնտեսական նշանակության)'
24,0 հեկտար, Ներքին Չարբախ գյուղից՛ 14,0 հեկտար, այդ 
թվում' ծառատնկարաններ և այգիներ' 1,0 հեկտար, զ|ուղսւ- 
ցիական տնակներ և տնամերձ հողեր' 1,40 հեկտար, վարելա
հողեր' 11,6 հեկտար: Զեկուցագրի վերջում խնդրվում էր շի
նարարությունն իրականացնելու համար կառավարության որո
շումով ձևակերպել նշված հողատարածքների օտարումը թիվ 
447 գործարանի կառուցման համար11:

Նույն օրը' հոկտեմբերի 15-ին, ՀԽՍՀ ժողկոմխորհը որո
շեց գործարանի կառուցման համար հատկացնել հանձնաժո
ղովի ընտրած հողատարածքները' ընդհանուր առմամբ 431,2 
հեկտար, որից 105,4 հեկտարը' քաղաքային հողատարածք,
311.8 հեկտարը' Վերին Չարբախի հողատարածք և 14,0 հեկ
տարը' Ներքին Չարբախի12: Որոշման մասին Ա. Փիրուզյանի 
ստորագրությամբ զեկուցագիր ուղղարկվեց ԽՍՀՄ ժողկոմ
խորհի նախագահ Վ. Մ. Մոլոտովին13: Նշենք, որ թիվ 447 գոր
ծարանի կառուցման աշխատանքների ընթացքի մասին 
ՀԿ(բ)Կ կենտկոմի քարտուղար Գրիգոր Հարությունյանը, ով 
«ամեն օր լինում էր շինարարական հրապարակում, տեղում 
լուծում բազմաթիվ հարցեր»14, 1941 թ. փետրվար-հունիս ամ-

11 Տե ս նույն տեղում, գ. 136, թ. 4, նաև' նույն տեղում, թ. 10-11:
12 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 15:
13 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 16 և շրջ.:
14 Ավետիսյան Հ. և ուրիշ., Գրիգոր Հարությունյան, կյանքը և գործունեու
թյունը, Երևան, 2000, էջ 47:
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իսներին կանոնավոր' ամիսը մեկ, երբեմն մի քանի անգամ, 
զեկուցագրերով տեղեկացնում էր անձամբ Ի. Ստալինին15: 
Դրանցից մեկում Գ. Հարությունյանը հայտնում էր, որ նախա
տեսվում է գործարանի կառուցման աշխատանքներն ավար- 
տեւ 1942 թ. փետրվար ամսին16:

Շուտով Ուկրաինայի հարավից Հայաստան տեղափոխվե
ցին ինքնաթիռաշինական գործարանի համար անհրաժեշտ 
սարքավորումներ, դրանք տեղադրելու համար ժամանեցին 
Միության ավիացիոն գործարանների որակյալ մասնագետներ 
և, ինչպես իր հուշերում վկայում է ՀԽՍՀ պետական-կուսակ- 
ցական գործիչ Ե. Ասծատրյանը, գործարանում արագ կազմա
կերպվեց արտադրությունը: Բայց, «ելնելով սկսված պատե
րազմի պայմաններից, կենտրոնական մարմինները որոշում են 
սառեցնել գործարանի շինարարությունը»17:

Պետք է նշել, որ Հայրենական պատերազմի սկվելուց հե
տո ԽՍՀՍ կառավարության որոշումներով երկրում ընդհատ
վեց արդյունաբերական հարյուրավոր խոշոր ձեռնարկություն
ների շինարարությունը, Հայաստանում դրանց թիվը հասավ 
30-ի: Վերջիններիս շինարարության համար նախատեսված 
աշխատուժը, ֆինանսական և նյութական միջոցներն ուղղվե
ցին ռազմական պատվերներ կատարող ձեռնարկությունների 
կարողությունների ընդլայնմանը:

Այդուհանդերձ, արդեն 1942 թ. աշնանից գործարանում 
սկսեցին իրականացվել մարտերում վնասված ռազմական 
ինքնաթիռների վերանորոգման աշխատանքներ: Պետք է նշել, 
որ մարտական ինքնաթիռների վերանորոգման որոշակի փորձ 
Հայաստանն ուներ դեռևս Առաջին Հանրապետության տարի-

15 Տե ս ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 21, գ. 65, թ. 52-58, 63-71, 77-82, 89-94, 101, 102 և այլն:
16 Տե՜ս նույն տեղում, թ. 57-58:
17 Ասծատրյան Ե., 20-րդ դար. Հայաստանի կառուցման ճանապարհին 
(հուշեր), գիրք առաջին, Երևան, 2004, էջ 102:

269



ներից, երբ ազգային բանակում ձևավորվել և գործում էր տար
բեր մակնիշի 12 ինքնաթիռներից բաղկացած հայկական 
ավիաջոկատ: Վնասված մարտական ինքնաթիռների վերանո
րոգումն իրականացնելու համար այն ժամանակ անգամ կազ
մակերպվեց հատուկ արհեստանոց18: Մինչև 1942 թ. ավարտը 
թիվ 447 գործարանում վերանորոգվեց 36 միավոր ինքնաթիռ:
1942 թ. համեմատությամբ' 1943 թ. գործարանն առաջա
դրանքները գերակատարեց 46,4 տոկոսով19:

Այս տպավորիչ արդյունքների շնորհիվ Երևանի թիվ 447 
գործարանը շուտով հայտնվեց ԽԱՀՄ ղեկավարության ուշադ
րության կենտրոնում: 1943 թ. դեկտեմբերի 1-ին լույս տեսավ 
ԽԱՀՄ ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմ Ա. Ի. Շախուրի- 
նի թիվ 716 գաղտնի հրամանը20:

Ի կատարումն ԽԱՀՄ Պաշտպանության պետական կոմի
տեի 1943 թ. հոկտեմբերի 8-ի թիվ 4290 «գաղտնի» որոշման' 
Շախուրինը հրամայում էր.

1. Թիվ 447 գործարանում կազմակերպել Յակ-Յ ինքնա
թիռների ագրեգատների արտադրությունը և, առաջին հերթին, 
թիվ 31 գործարանի (գտնվում էր Թբիլիսիում -  Կ. Խ.) համար 
պատրաստել ինքնաթիռների թևեր: Նկատի ունենալ, որ հե
տագայում թիվ 447 գործարանն անցնելու է ամբողջական կոր
ծանիչների ինքնուրույն թողարկմանը' թիվ 31 գործարանի 
հետ կոոպերացիայի միջոցով:

18 Տե՜ս Հարությունյան Կ., Հայկական ազգային զորամիավորումները 1918- 
1945 թթ., Երևան, 2002, էջ 35:
19 Տե՜ս Անանյան Լ. Զ., Հայկական ՍՍՀ արդյունաբերությունը զարգացած 
սոցիալիզմի ժամանակաշրջանում, Երևան, 1982, էջ 30:
20 Հիմնախնդրի լուսաբանման համար կարևոր սույն նորահայտ արխիվային 
Փաստաթուղթը նպատակահարմար գտանք ներկայացնել գրեթե ամբողջու
թյամբ:
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2. Թիվ 447 գործարանի բանվորներին և ինժեներական- 
տեխնիկական անձնակազմին դասել վճարման 2-րդ հատուկ 
կարգին:

3. Թիվ 292 գործարանի (գտնվում Էր Մոսկվայում -  Կ. Խ.) 
տնօրեն Լևինին պարտավորեցնել թիվ 447 գործարանին տրա
մադրել տեխնիկական փաստաթղթեր և գծագրեր' Յակ-Յ ինք
նաթիռների ագրեգատների արտադրությունը կազմակերպելու 
համար:

4. Կապիտալ աշխատանքների ծավալը թիվ 447 գործա
րանում 1943 թ. չորրորդ եռամսյակի և 1944 թ. առաջին կիսամ
յակի համար սահմանել 12 մլն ռուբլի:

5. Ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմի տեղակալ Վի- 
զիրյանին՝ թիվ 447 գործարանին հատկացնել շինանյութեր և 
անհրաժեշտ սարքավորումներ:

6. ԽՍՀՄ պաշտպանական արդյունաբերության ժողկոմա
տի սարքավորումների գլխավոր վարչության պետ ընկ. Գրի- 
շինին և պաշտպանական արդյունաբերության ժողկոմատի 
արտասահմանյան բաժնի պետ ընկ. Ռոմանովին' վերահսկել, 
որպեսզի 1943 թ. չորրորդ եռամսյակում և 1944 թ. առաջին 
եռամսյակում թիվ 447 գործարանին տրամադրվեն արտասահ
մանից ներմուծվող դարբնոցամամլիչ և մետաղակտրիչ սար
քավորումներ' ընդհանուր հաշվով 250 միավոր, լաբորատոր 
սարքավորումներ' 250 հազար, գործիքներ' 400 հազար ռուբլի 
չափով, ինչպես նաև Անդրկովկասին հատկացվող ընդհանուր 
քանակից 10 բեռնատար ավտոմեքենա:

7. ԽՍՀՄ պաշտպանական արդյունաբերության ժողկոմա
տի Էլեկտրականություն մատակարարող գլխավոր վարչու
թյան պետ ընկ. Տեր-Եղիազարովային' թիվ 447 գործարանին 
հոսանք մատակարարելու համար հատկացնել անհրաժեշտ 
սարքավորումներ:
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8. Ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմի տեղակալ ընկ. 
Աւսնդլերին' 1943 թ. չորրորդ եռամսյակում գործարանում ար
տադրությունը սկսելու համար հատկացնել անհրաժեշտ նյու
թեր:

9. Թիվ 84 գործարանի (գտնվելու վայրը պարզել չի հա
ջողվել -  Կ. Խ.) տնօրեն ընկ. Յւսրունինին' ս. թ. դեկտեմբերին 
թիվ 447 գործարանին տրամադրել մեկ Լի-2 ինքնաթիռ:

10. Ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմի տեղակալ 
ընկ. Շորինին' 1943 թ. չորրորդ եռամսյակից թիվ 447 գործա
րանի աշխատողներին հատկացնել լրացուցիչ սնունդ:

11. Հիդրոավիաարդի պետ ընկ. Շտեյնբերգին' ապահո
վել գործարանի շինարարությունը տեխնիկական փաստաթըղ- 
թերով, ինչպես նաև կազմավորել հատուկ բրիգադ' նախագի
ծը յուրացնելու նպատակով թիվ 447 գործարանին տեխնիկա
կան այլ օգնություն ցույց տալու համար:

12. Թույլատրել թիվ 447 գործարանին Ավիացիոն արդյու
նաբերության ժողկոմատի առաջին գլխավոր վարչությանը կից 
կազմակերպել մշտական ներկայացուցչություն' երկու հաստի
քային աշխատակցով:

13. Ավիացիոն արդյունաբերության ժողկոմի տեղակալ 
ընկ. Տարասովին' թիվ 447 գործարանի արտադրությունը 
շտապ կազմակերպելու նպատակով հատկացնել բարձր որա
կավորում ունեցող բանվորական ուժ21:

Նշենք, որ ԽԱՀՄ Պաշտպանության պետկոմի 1943 թ. հոկ
տեմբերի 8-ի որոշումով' ԽԱՀՄ արտաքին առևտրի ժողկոմ 
Անաստաս Միկոյանին կարգադրվեց թիվ 447 գործարանին 
հատկացնել արտասահմանից ներմուծվող մետաղակտրիչ և 
դարբնոցամամլիչ, լաբորատոր սարքավորումներ ու գործիք
ներ, բեռնատար ավտոմեքենաներ և այլն:

21 Տես  ՀԱՍ. ֆ. 1, ց. 23, գ. 57, թ. 180 և շրջ.:
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Պաշտպանության պետկոմը հանձնարարական էր իջեց
նում նաև ՀԽՍՀ ժողկոմխորհին: Համաձայն դրա' վերջինս 
պարտավոր էր կապիտալ շինարարություններն (գործարանի 
արդյունաբերական մասնաշենքերի 60.000 մ2 և բնակելի մաս
նաշենքի 8.000 մ2 տարածքի վրա) ավարտել մինչև 1944 թ. կե
սերը:

Նույն որոշմամբ ԽՍՀՄ ժողկոմխորհի աշխատանքային 
ռեզերվների վարչության պետ Մոսկատովին հանձնարարվեց
1943 թ. չորրորդ եռամսյակում թիվ 447 գործարանին կից կազ
մակերպել արհեստագործական ուսումնարան' 800 սովորո
ղով, և ուսումնարանի ողջ թողարկումն ամրագրել գործարա
նին: Պաշտպանության պետկոմի որոշումով հանձնարարա
կաններ ստացան նաև այլ գերատեսչությունների ղեկավարնե
րը: Մասնավորապես՛ ԽԱՀՄ առևտրի ժողկոմ Լյուբիմովին 
հանձնարարվեց թիվ 447 գործարանի ինժեներատեխնիկա- 
կան անձնակազմի և բանվորների մթերային մատակարարու
մը հավասարեցնել հատուկ ցուցակով մատակարարվող 
պաշտպանական ձեռնարկությունների մատակարարումների 
չափին և այլն22:

Խորհրդային ղեկավարության այս համալիր որոշումները 
(չէր անտեսվում անգամ գործարանի համար որակյալ երիտա
սարդ կադրերի պատրաստումը և աշխատողների մթերային 
հատուկ մատակարարումը), որոնց ընդունման գործում մեծ էր 
նաև Խորհրդային Հայաստանի ղեկավարության դերը, ոգևո
րությամբ ընդունվեցին Երևանում: Գործարանի աշխատողնե
րը' բանվորից մինչև տնօրեն, լծվեցին անդուլ աշխատանքի: 
Արդեն 1943 թ. վերջին գործարանը տվեց ւսռաջին արտադ
րանքը' Յակ-Յ կործանիչ ինքնաթիռների պահեստամասեր,

22 Տես  նույն տեղում, թ. 180 շրջ.:
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թևեր և շասսիներ (գետնի վրա ինքնաթիռի շարժվելու անվա- 

համակարգ):
Եթե սկզբնական շրջանում գործարանի արտադրանքն 

ուղարկվում էր Թբիլիսի' ինքնաթիռների վերջնական հավաք
ման համար, ապա նախատեսվում էր, որ 1945 թվականի 
առաջին կիսամյակից գործարանն անցնելու էր պատրաստի 
ինքնաթիռների արտադրմանը: Այդ մասին <Կ(բ)Կ կենտկոմի 
բյուրոն որոշում ընդունեց 1944 թ. հունիսի 20-ին: Գործարանի 
տնօրեն Նաջարյանին23 և գլխավոր ինժեներ Լիտվինենկոյին 
հանձնարարվեց 1944 թ. վերջին ավարտին հասցնել նոր ար- 
տադրամասերի կառուցումը: Հանձնարարվում է նաև ավելաց
նել բանվորների և ինժեներատեխնիկական անձնակազմի քա
նակը, կազմակերպել նրանց վերապատրաստումը, արտադ
րության մեջ ներգրավել գործարանին կից արհեստագործա
կան ուսումնարանի շրջանավարտներին, ինչպես նաև բարձր 
որակավորում ունեցող մասնագետների միութենական ինքնա
թիռաշինական այլ գործարաններից և այլն24:

Նշված միջոցառումների իրականացման արդյունքում ար
դեն Հայրենական պատերազմի ավարտական փուլում Երևա
նի թիվ 447 գործարանում կազմակերպվեց Ուտ-2Մ ուսումնա
մարզական թեթև ինքնաթիռների սերիական արտադրու
թյուն25:

23 Հետաքրքիր է նշե[, որ Նաջարյանից առաջ գործարանի տնօրենի պաշ
տոնում 1943—1944 թթ. միմյանց փոխարինել Են Փաւիախչյանը, Խաչա
տրյանը և Աթոյանը' յուրաքանյուրը պւսշտոնավարելով ընդամենը մի քանի 
ամիս:
24 Տե՛ս Советская Армения в годы Великой Отечественной войны (1941—1945). 
Сборник документов и материалов, Ереван, 1975, էջ 280-281:
25 Տե՜ս Մանուկյան Հ. Հ., Խորհրդային Հայաստանի աշխատավորության 
ավանդը Հայրենական Մեծ պատերազմի հաղթանակում (1941-1945 թթ.), 
Երևան, 2000, էջ 65: Նաև՜ ՀՄԱ, ֆ. 313, ց. 1, գ. 8, թ. 103-104:
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Վնասված ռազմական ինքնաթիռների վերանորոգումից, 
Յակ-Յ կործանիչների պահեստամասերի, թևերի և շասսիների 
արտադրությունից բացի,, թիվ 447 գործարանը պատերազմի 
տարիներին մասնակցեց նաև հանրապետության ռազմա
պաշտպանական արդյունաբերության ձեռնարկությունների 
առջև կենտրոնական մարմինների կողմից դրված զինամթեր
քի, ռազմաճակատի համար այլ արտադրանքի պատվերների 
կատարմանը: Պատերազմի ընթացքում գործարանում ար
տադրվեցին ПТМ, ЯМ-5М և ТМД-Б տեսակի հակատանկային, 
ինչպես նաև ППМ տեսակի հակահետևակային ականների 
պատյաններ, Ձերժինսկու անվան մեքենաշինական գործարա
նում արտադրվող 82 մմ բեկորային ականների համար հա
տուկ դարսելու արկղեր, ռազմական սայլակառքեր, բեռնա
տար սահնակներ և այլն26:

Պատերազմի ավարտից հետո Երևանի թիվ 447 գործա
րանը վերափոխվեց էլեկտրամեքենաշինական գործարանի, 
ներդրումներ կատարվեցին շինարարությունն ավարտին 
հասցնելու համար: Գործարանը վերամասնագիտացվեց գենե
րատորների, ուժային տրանսֆորմատորների, շարժական 
էլեկտրակայանների արտադրության գործում: Տարիների ըն
թացքում այն դարձավ ԽՍՀՄ ռազմաարդյունաբերական հա
մալիրի կարևոր ձեռնարկություններից մեկը:

26 Տե  ս ՀԱԱ. ֆ. 113, ց. 33. գ. 74, թ. 8, գ. 75, թ. 3:
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КАРЕН ХАЧАТРЯН
кандидат исторических наук. доцент

ИЗ ИСТОРИИ ОСНОВАНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ 

ЗАВОДА N9 447 ֊  ПЕРВЕНЦА ВОЕННООБОРОННОЙ 

ПРОМ ЫШ ЛЕННОСТИ СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ

РЕЗЮМЕ

С началом Второй мировой войны высшее руководство 
СССР стало уделять особое внимание развитию советской 
авиационной промышленности и военного самолетостроения. 
Вскоре перед советским руководством стал вопрос о необхо
димости срочной реконструкции и переоборудования старых 
предприятий, а также основания новых, расширения географии 
самолетостроительных заводов, их строительства в отдаленных 
южных районах страны, в частности на Кавказе и в Закавказье.

По заданию политбюро ЦК ВКП(б) правительство СССР 19- 
го сентября 1940 г. принимает решение (совершенно секретное) 
о строительстве самолетостроительного завода в Советской 
Армении -  в Ереване. Исходя из режима секретности, ужесто
ченного в СССР в связи с началом войны, заводу присваивается 
№ 447 -  как особо секретному предприятию военнооборонной 
промышленности.

Работы по планированию и строительству завода № 447 
осуществлялись под особым руководством и надзором Нарко
мата авиационной промышленности СССР. О ходе строительства 
лично руководителю страны И. Сталину еженедельно доклады
вал первый секретарь ЦК компатрии Армении Г. Арутюнян.
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Строительство завода, которое должно было быть завершено 
к февралю 1942 года, в связи с началом Великой Отечественной 
войны было временно отановлено. Однако уже с середины 1942 
г. работы по строительству завода были возобновлены, а уже с 
осени -  на заводе ремонтировались неисправные военные 
самолеты и истребители.

Согласно постановлению Государственного комитета 
обороны СССР от 8-го октября 1943 г. и приказу наркома 
авиационной промышленности СССР А. Шахурина от 1-го 
декабря 1943 г. -  Ереванский завод № 447, в кооперации с 
Тбилисским заводом № 31, в кратчайшие сроки освоил произво
дство шасси, крыльев и других агрегатов для советских 
истребителей Як-3. В конце войны на заводе было организовано 
серийное производство учебно-тренировочных легких самоле
тов Ут-2М.

После окончания войны завод № 447 был перепрофи
лирован в завод Армэлектромаш и в скором времени стал одним 
из важных предприятий советского военно-промышленного 
комплекса.
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К А К Ш  КНАСНАТКУАN

ԲհԹ ա ատէօդ, ճտտօժՁէՑ РгоГе&ог

т о м  т н е  н б т о к у  о р  ро к м а п о к  а ж >  о р е к а т п ч с

ОР ТНЕ РЬА Ш 1 ЖГМВЕК 447 -  ТНЕ ПКБТВОЮ * ОР 

Б К Р Ш С Е  (М И ЛАН У) ЕМОГОТКУ ОР БОУГЕТ АКМ ЕМ А

БиММАКУ

՜^ւէհ Ле տէտսէ օք ^МогМ ЧЛ̂аг II Ле Бойег Սաօո՚տ кайегеЫр 
տէՅՈ6ճ էօ рау скгаег апепаоп էօ Ле ճеVе1ортеոէ օք Ле Տօ\Դ0է 
аксгай տճստէ^ апй тИкагу аксгай շօոտէուշճօո. ТЬе Տօ^էտ луеге 
եւ иг§ет пеес! էօ гешэт^Ле аш! гёвгоге Л ек оЫ բ13ոէտ, аз \уе11 ав էօ 
е81аЫЦЬ пелу опев, ехрапсНп§ &е §ео§гарЬу օք аксгай 
тапиЕасШпп^ р1атз. ТЬе Болаес кайегэЫр рагйси1аг1у етрЬаэгхей 
Ле гтропапсе օք аксгай р1ат շօոտէաշճօո ւո Ле гетсяе տօսէհ օք 
Ле соитгу; ш  Ле СаисаэиБ аш! т  Тгапвсаисавга.

Оп Ле сЪгеД ատէուշէւօոտ օք Ле РоИЛиго օք Ле Сепгга1 
Сотпйиее օք Л е Օօաաաստէ Рапу, Ле ^оуеттеш  օք Ле Бо\ае1 
Սաօո оп Бер1етЬег 19, 1940 4есй1ес1 ( т  вест ) оп Ле շօոտէաշէաո 
օք аксгай тапи&сШпп§ р1ат т  Бо\аег Агтеша - ш  Уегеуап. Оп 
Де Баяв օք весгесу ՅտտօօւՅէ€ճ лукЬ Ле Ье§тпт§ օք АТУогЫ \Д̂ аг II, 
Ле &<Логу \тав азз1§пей питЬег 447, а5 чуэб Ле саве 8է Ле й те 
у/кЬ раШси1аг1у весге1 етегргке йеГепве (тПкагу) եւճստէո6տ.

ТЬе р1аппт§ аш! շօոտէաշճօո օք Ле р1аш № 447 луеге сатей 
օսէ ипйег Ле §иЫапсе аш! вирепавюп օք зрес1а1 Реорк'в 
Сотгшкзапа! օք Аугайоп 1ոճստէ  ̂օք Ле ՍՏՏ11. 1Хтп§ Ле соигяе օք 
Л е р1аш: շօոտէաշմօո, Ле Егй весгегагу օք Ле Агтешап
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Օօոտւսատէ РаПу С. НагШуипуап регюпаПу ճւճ таке луеек1у 
герот էօ Ле հ ^ճ  օք Ле Տ օ ^ է  Սուօո УоэерЬ Տէ81ա.

Օօոտէուշէւօո օք Ле р1ат, луЫ сЬ шая р1аппей էօ Ье сотр1е1ей 
Ьу ЕеЬгиагу օք 1942, ւո с1ове ге1айоп уаЛ Ле տէ8Ո օք \УогЫ ЛУаг II 
луа5 1етрогап1у տստբօոճօժ с!ие էօ ипкпоу/п геазопя. Ноу/еуег, 
Ье§тпт§ 8նօսէ ւաճ 1942 օօոտէաշճօո чуогк օք Ле р1ат луая 
гевгалей, аш! Ъу Ле քտև օք Ле эате уеаг Ле ЬсЮгу Ьа<1 а1геайу 
Ье§ап էօ герак ւէտ սրտէ Ճ6ք6<^6 ог йата§ей тШ1агу р1апез аж! 
й^Ьхег )6էտ.

1п ригэиапсе էօ весте! йесгее & от Ле Տէ8է6 Сотпйпее օք 
БеГепве, тас!е оп ОсИоЬег 8, 1943, аш! ап 8ճճ6ճ огйег 6:от Ле 
алаайоп йиИшОу օք Ле ՍՏՏ11 РеорЬ'в Сотпшваг օք А. БЬакЬипп 
йгот БесетЬег 1, 1943, Ле Уегеуап ГасЮгу № 447, ւո с1ове 
соорегайоп 'отЛ Ле 1Նւ1ւտւ րետէ № 31, т  уегу տհօւէ й те  Ье§ап Ле 
ргойисйоп օք 1апсИп§ §еаге, \*ռո§տ аж! оЛег сотропетэ &г Ле 
Տօ\Ղ6է Уак-З. Ву Ле еш! օք Ле чуаг таяБ բաճսշճօո օք Ле Огатт§ 
1ւ§հէ айгсгай №-2М Ьай еЕЕесйуе1у Ьееп ощ атгей  8է Ле тепйопей 
Галогу.

АЙег Ле луаг, Ле р1ат № 447 мгав геятитгей  էօ 
Агте^ЛготавЬ Галогу ап<1 տօօո Ьесате опе օք Ле աօտէ ипройат 
сотратея օք Ле Տ օ ՚^ է  пиШагу-тскиша! сотр1ех.
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ
պատմական գիտությունների թեկնածու

ՀԱՅ ԱԶԳԱԲՆԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆԸ ԽՍՀՄ ՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ԸՍ Տ 1970 Թ.

ՀԱՄԱՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ ՄԱՐԴԱՀԱՄԱՐԻ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ

Երկրորդ աշխարհամարտն ու Հայրենական Մեծ պատե
րազմը նոր իրողությունների առաջ կանգնեցրեց ԽՍՀՍ-ում 
բնակվող ժողովուրդներին, այդ թվում’ հայությանը: Նախապա

տերազմյան' 1939 թ. մարդահամարի տվյալներով' ԽՍՀՄ հայ 
բնակչությունը կազմում էր 2.152.860 մարդ (ԽՍՀՍ ամբողջ 
բնակչության 1,26%-ը): Այս ցուցանիշը ԽՍՀՍ էթնիկ խմբերի, 
մեջ թվաքանակով 10-րդն էր: Վերոհիշյալ մարդահամարի 
տվյալներով' Հայկական ԽՍՀ-ում բնակվում էր 1.061.997 հայ 
կամ ԽՍՀՍ ամբողջ հայ ազգաբնակչության ընդամենը 
49,33%-ը, իսկ մյուս միութենական հանրապետություններում 
միասին’ 1.090.863 հայ կամ 50,67%-ը1:

Տարբեր հաշվարկներով Մեծ Հայրենականին ԽՍՀՄ-ից 
մասնակցած շուրջ 500.000 հայերից մոտ 200.000-ը ներկայաց
նում էին միութենական հանրապետությունները, 300.000-ը' 

Հայկական ԽՍՀ-ն2:
Հայության վիթխարի ներդրումը Մեծ Հայրենականում, 

մարդկային կորուստները (շուրջ 200.000), սովը, համաճարակ
ները, զանգվածային աքսորը Ղրիմից և Հյուսիսային Կովկասից 
դեպի Միջին Ասիա, Ալթայ, Սիբիր, նկատելի փոփոխություններ

1 Տե՜ս Ալեքսանյան <., Հայկական համայնքները խորհրդային հանրապետու
թյուններում 1917-1941 թթ.. Երևան, 2011, էջ 94:
2 Տե ս Арутюнян К., Участие армянского народа в Великой Отечественной 
войне (1941-1945), Ереван, 2010, էջ 45:
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մտցրեցին միութենական հանրապետությունների և առանձին 
երկրամասերի հայության թվաքանակի ու տեղաբաշխման մեջ: 

Պատերազմի հետևանքները ԽՍՀՄ-ի համար այնքան 
ծանր էին (ժողովրդագրական պատկերի բարդ իրավիճակ, 
սով, ավերված տնտեսություն և այլն), որ թույլ չտվեցին հեր
թական մարդահամարն անցկացնել 1949 թվականին՜ նախորդ 
մարդահամարից տաս տարի անց:

Հետպատերազմյան պռաջին Համամիութենական մարդա
համարն անցկացվեց ԽՍՀՄ Մինիստրների խորհրդի 1958 թ. 
մայիսի 5-ի թիվ 480 որոշման համաձայն:

1959 թ. Համամիութենական մարդահամարի արդյունքնե
րը կարևոր նշանակություն ունեին, քանի որ առաջինն էին 
հետպատերազմյան շրջանում և բնակչության թվաքանակի վե
րաբերյալ նոր տվյալներ արձանագրեցին3:

Սարդահամարի անցկացումը 1959 թ. պայմանավորված 
էր ոչ միայն տնտեսական և կազմակերպական խնդիրներով, 
որոնք առկա էին հետպատերազմյան տարիներին, այլ նաև 
նպատակ էին հետապնդում թաքցնել, ի ցույց չդնել պատե
րազմում այն հսկայական մարդկային կորուստները, որը կա
րող էր արձանագրել մարդահամարը: Ակնհայտ է, որ, ելնելով 
նախորդ մարդահամարների քաղաքական նշանակության 
փորձից, նոր մարդահամարի արդյունքները դժվար թե կարելի 
լիներ օգտագործել քարոզչական նպատակներով, ուստիև 
Ստալինը մերժել էր մարդահամարի անցկացումը 1949 թվա
կանին:

Սարդկային հսկայական կորուստներից, սեռատարիքային 
կազմի փոփոխություններից բացի, նկատելի փոփոխություն
ներ էին կրել նաև ԽՍՀՄ սահմանները: Ուկրաինական ԽՍՀ-ին 
էին միացվել Արևմտյան Ուկրաինան և Անդրկարպատյան Ուկ

3 Տե՛ս Ьпр://йето5соре.1иЛуеек1у/55р/8118_пас_59.рЬр?ге8=8
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րաինան, Բելոռուսական ԽՍՀ-ին' Արևմտյան Բելոռուսիան: 
Դեռևս 1940 թ. ԽՍՀՄ կազմի մեջ էին մտցվել մերձբալթյան 
հանրապետությունները' կազմավորելով Լիտվական, Լատ
վիական և էստոնական ԽՍՀ-ները: Նույն թվականին կազմա
վորվել էր նաև Մոլդովական ԽՍՀ-ն: Նոր մարդահամարն անհ
րաժեշտ էր նաև այլ գործընթացներ վեր հանելու տեսակետից:

Այս համատեքստում կարևոր էր նաև բնակչության տեղա
բաշխման շրջանների փոփոխության իրողությունը, նոր տա
րածքների շարունակական յուրացումը Ղազախստանում, Սի- 
բիրում, Հեռավոր Արևելքում: Բացի այդ' հետպատերազմյան 
տարիներին փոփոխվեց ԽՍՀՄ քաղաքաբնակ և գյուղաբնակ 
բնակչության թվային հարաբերակցությունը, որը հիմնականում 
հետպատերազմյան շրջանում ավելի քան 1500 նոր քաղաքա
յին բնակավայրերի և քաղաքատիպ ավանների կազմակերպ
ման արդյունք էր:

1959 թ. Համամիութենական մարդահամարի արդյունքնե
րով ԽՍՀՄ ամբողջ հայ ազգաբնակչության թվաքանակը կազ
մում էր 2.786.912 մարդ4, որից միայն Հայկական ԽՍՀ-ում' 
1.551.610 մարդ կամ 55,7%-ը: Հայկական ԽՍՀ-ից հետո հայ 
բնակչությունը մեծ թիվ էր կազմում Վրացական ԽՍՀ-ում 
(442.916 մարդ5), Ադրբեջանական ԽՍՀ-ում (442.089 մարդ), 
ՌՍԴԽՀ-ում (255.978 մարդ) և Ուզբեկական ԽՍՀ-ում (27.370 
մարդ):

1959 թ. մարդահամարով առաջին անգամ հայ ազգաբնակ
չության քանակի վերաբերյալ թվական տվյալներ են առկա 
մերձբաւթյան հանրապետությունների առումով (Լիտվայում, 
Լատվիայում և Ւստոնիայում միասին' 2.179 հայ):

4 Տե՞ս Нйр://ёето8Соре.т/даеек1у/85р/5П15_пас_59.рЬр?ге8=8.
5 ՏԵ ս Минасян М., Этнические меньшинства Грузии; потенциал интеграции на 
примере армянского населения страны, Ереван, 2006, էջ 10:
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Հաջորդ Համամիութենական մարդահամարն անցկացվեց 
1970 թ. և միտված էր ապահովելու ԽՍՀՄ «զարգացած սո
ցիալիզմի» Փուլի ժողովրդագրական, տնտեսական, կրթական 
և այլ ասպարեզների զարգացման վիճակագրական պատկե
րը:

1970 թ. մարդահամարն արձանագրել է ԽՍՀՄ և միութե
նական հանրապետությունների հայ ազգաբնակչության թվա
քանակի վերաբերյալ ամբողջական պատկեր6.

Հայության թվաքանակը, տեղաբաշխումն ու տոկոսային կշիռը միութենական 
հանրապետություններում ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի:

Թվաքանակը սւմրոզջը %-ով

ԽՍՀՄ, որից' 3.559.151 100

1. Հայկական ԽՍՀ 2.208.327 62.0

2. Ադրբեջանական ԽՍՀ 483.520 13.6

3. Վրացական ԽՍՀ 452.309 12.7
4. ՌՍԴԽՀ 298.718 8.4

5. Ուզբեկական ԽՍՀ 34.174 1.0

6. Ուկրաինական ԽՍՀ 33.439 0.9

7. Թուրքմենական ԽՍՀ 23.054 0.6

8. Ղազախական ԽՍՀ 12.814 0.4
9. Տաջիկական ԽՍՀ 3.787 0.1
10. Կիրգիզական ԽՍՀ 2.688 0.1
11. Բելոռուսական ԽՍՀ 2.362 0.07

12. Լատվիական ԽՍՀ 1.511 0.04

13. Մոլդովական ԽՍՀ 1.336 0.04
14. էստոնական ԽՍՀ 604 0.02
15. Լիտվական ԽՍՀ 508 0.01

6 Տե ս “Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года”, том IV, Национальный 
состав населения СССР, союзных республик, краев, областей и национальных 
округов. Статистика, Москва, 1973, էջ 324:
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' Աղյուսակից ակնհայտ երևում է, որ ԽՍՀՄ հայ ազգաբնակ
չության թվաքանակը նախորդ մարդահամարի թվական 
տվյալների հետ համամետած զգալի աճ էր արձանագրել 
(772.239 մարդ), ընդ որում ոչ միայն բնական աճի, այլ նաև ար
տասահմանից սփյուռքահայ զանգվածների դեպի Հայկական 
ԽՍՀ շարունակվող ներգաղթի արդյունքնում: 1970 թ. Համա
միութենական մարդահամարի տվյալներով Հայկական ԽՍՀ- 
ից դուրս բնակվում էր ԽՍՀՍ հայության ընդամենը 38%-ը:

1970 թ. ԽՍՀՄ տարածքում Հայկական ԽՍՀ-ից հետո հայ 
բնակչության թվաքանակով երկրորդն Ադրբեջանական ԽՍՀ-ն 
Էր: Ադրբեջանական ԽՍՀ հայ բնակչությունը նախորդ մարդա
համարի համամատ աճել Էր ավելի քան 40.000 մարդով, մինչ
դեռ Վրացական ԽՍՀ հայությունը, նույն ժամանակահատվա
ծում աճել Էր ընդամենը 9.393-ով: Հետպատերազմյան տարի
ներին' 1959-1979 թթ., Վրացական ԽՍՀ հայ ազգաբնակչու
թյան թվաքանակի աճի տեմպերի դանդաղումը պայմանավոր
ված Էր վրացականացման քաղաքականությամբ, հանրապե
տությունից հայության, ինչպես նաև ռուսների և հրեաների ար
տահոսքով7: Ադրբեջանական ԽՍՀ-ից նույնպես, մասնավորա
պես ԼՂԻՄ-ից և Նախիջևանի ԻԽՍՀ-ից, տեղի Էր ունենում հայ 
բնակչության արտահոսք, որը երկրամասերը դանդաղ հայա- 
թափելու քաղաքականության արդյունք Էր: Միութենական այլ 
հանրապետություններում, այդ թվում' Հայկական ԽՍՀ-ում, հայ 
ազգաբնակչության թվաքանակը զգալի աճ Էր արձանգրել: 

1970 թ. ՌՍԴԽՀ հայ ազգաբնակչության թվաքանակը 
կազմում Էր 298.718 մարդ կամ ԽՍՀՄ հայության 8,4%-ը: Նա
խորդ մարդահամարի համեմատ' գրանցվել Էր հայության թվա
քանակի աճ 42.740 մարդով կամ 16,7%-ով:

7 ՏԵ ս Билу Я. С., ТЬе шакт§ °ք й>е Сеоодап пайоп, 51апГот\). 1988, Էջ 299:
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ՈՍԴԽՀ ամբողջ հայության 33%-ը բնակվում էր Կրասնո- 
դարի երկրամասում (98.589 հայ), շուրջ 18%-ը' Ռոստովի մար
զում: Այս երկու վարչական միավորների հայությունը միասին 
կազմում ՌՍԴԽՀ հայության կեսից ավելին: Հատկանշական է. 
որ հյուսիսկովկասյան տարածաշրջանի բոլոր վարչատարած- 
քային միավորներում առկա էր ստվար հայ բնակչություն, ընդ 
որում ինչպես գյուղական, այնպես էլ քաղաքային շրջաննե
րում: Այսպես, օրինակ, Կովկասյան Հանքային Ջրերի (Մինե- 
րալնիե Վոդի) ագլոմերացիային բնորոշ էր քաղաքաբնակ հա
յության բարձր տոկոսային կշիռը8:

Մոսկվայում էր կենտրոնացած ՌՍԴԽՀ հայության 8,5%-ը 
կամ 25.584 մարդ, որը նույնպես զգալիորեն բարձր ցուցանիշ 
էր նախորդ մարդահամարների համեմատ: Սայրաքաղաքի 
հայության միայն 35,2%-ի կամ 9.008 հայերի համար էր հայերե
նը մայրենի ւեզու: Լենինգրադ քաղաքի հայության թվաքանակը 
կազմում էր 6.628 մարդ, իսկ հայերենը մայրենի լեզու էր քա
ղաքի հայերի 34,5%-ի համար: Ակնհայտ է, որ Մոսկվայի և Լե- 
նինգրադի հայության շրջանում մայրենի լեզուն աստիճանա
բար մղվում էր երկրորդ պլան և հայերենը մայրենի լեզու էր ըն
դամենը 34—35%-ի համար: Սոսկվայի մարզի հայության շրջա
նում մայրենի լեզուն հայերենը նշողների ցուցանիշը մի փոքր 
բարձր էր' 40,4%:

Հետաքրքրական է, որ 1959 թ. Համամիութենական մար
դահամարի տվյալներով ռուսերենը մայրենի լեզու էր Սոսկվա 
քաղաքի հրեա բնակչության 91,3%-ի, թաթար բնակչության 
22,3%-ի և հայ բնակչության 65,8%-ի համար:

1970 թ. մարդահամարի տվյալներով՜ Սոսկվա քաղաքում 
բնակւխղ մեծաթիվ ազգային խմբերի շրջանում (հրեաներ, ուկ- 
րաինւսցիներ, թաթարներ, հայեր և այլն), ռուսերենը որպես

8 ՏԵ ս Белозеров В., Этническая карта Северного Кавказа, Москва, 200Տ, էջ 115:
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մայրենի կամ Երկրորդ լեզու ազատ տիրապետողների կշիռը 
կազմում էր ավելի քան 95%, ընդ որում՜ այդ ցուցանիշով հայե
րը գերազանցում էին նույնիսկ մոսկվայաբնակ ուկրաինացինե
րին (համապատասխանաբար 97,3% և 96,9%)8: Այս գործըն
թացի ակտիվացման պատճառներն էին հայկական կրթական 
հաստատությունների բացակայությունը, ռուսիֆիկացման գոր
ծընթացի բարձր աստիճանը և խառնամուսնությունները:

Իրավիճակը նկատելիորեն այլ էր Հյուսիսային Կովկասի և 
Դոնի հայության շրջանում, ուր, նախևառաջ, տեղաբնակ հա
յությանը հասու էր հայալեզու միջնակարգ կրթությունը, ապա 
նաև հիշյալ տարածաշրջաններում էր կենտրոնացած ՌՍԴԽՀ 
գյուղաբնակ հայության գերակշիռ մասը: Այսպես' հայերենը 
մայրենի լեզու էր Կրասնոդարի երկրամասի և Հյուսիս-Օսական 
ԻԽՍՀ հայության ավելի քան 77%-ի, Ստավրոպոլի երկրամա
սի հայության 68%-ի, Չեչենա-Ինգուշական ԻԽՍՀ հայության 
69%-ի, Ռոստովի մարզի հայության շուրջ 70%-ի համար:

Ուկրաինական ԽՍՀ հայ ազգաբնակչությունը նախորդ 
մարդահամարի համեմատ 1970 թ. արձանագրել էր թվաքա- 
նսւկի ավելի քան 19% աճ' կազմելով 33.439 մարդ, որից Ղրի- 
մում բնակվում էր հանրապետության հայության 9,24%-ը10: 
Ուկրաինական ԽՍՀ ստվար հայ բնակչություն ունեցող մար
զերն էին Դոնեցկը (6.029 հայ) և Խարկովը (4.832 հայ): Ուկ
րաինական ԽՍՀ հայության 58,5%-ի համար մայրենի լեզու էր 
հանդիսանում ռուսերենը, 38,4%-ի համար' հայերենը և ընդա
մենը 2,5%-ի համար' ուկրաիներենը: Ուկրաինական ԽՍՀ մայ

րաքաղաք Կիևում բնակվում էր 2.976 հայեր:

9 Տե ս Выдро М. Я., Население Москвы (По материалам переписей населения 
1871-1970 гг.), Москва, 1976, էշ 32:
10 Տե Ա Беднарский И. Г., Атлас «Крым. Армяне», Армянское население Крыма 
с древних времен до наших дней, Симферополь, 2008, էջ 36:
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Բելոռուսական ԽՍՀ հայությունը 1970 թ. կազմում էր 2.362 
մարդ, որից գյուղաբնակներ էին ընդամենը 363-ը: Հանրապե
տության հայ բնակչության 2/Յ ֊ից ավելին արական սեռի ներ
կայացուցիչներ էին, իսկ հայերենը մայրենի լեզու էր հայության 
շուրջ 45%-ի համար: Սոգիլյովի մարզում բնակվում էր 288, Վի- 
տեբսկի մարզում՜ 335, Բրեստի մարզում՜ 266, Գրոդնոյի մար
զում՛ 193 և Գոմելի մարզում' 316 հայ: Սինսկի մարզում բնակ

վում էին 277, իսկ մայրաքաղաք Մինսկում՛ 687 հայ11:
1970 թ. մարդահամարի համաձայն՝ հայ ազգաբնակչութ

յան թվաքանակի նկատելի աճ էին արձանագրել միջինասիա- 
կան բոլոր հանրապետությունները, ուր, միասին վերցրած, 
բնակվում էր 76.517 հայ: Ստվար հայ բնակչություն ունեին 
Ուզբեկական ԽՍՀ-ն, Թուրքմենական ԽՍՀ-ն և Ղազախական 
ԽՍՀ-ն:

Հետաքրքրական է, որ միջինասիական հանրապետու
թյունների հայ ազգաբնակչության ճնշող մեծամասնությունը 
քաղաքաբնակներ էին: Ուզբեկական ԽՍՀ 34.174 հայ բնակիչ
ների 94,5%-ը քաղաքաբնակ էր, ընդ որում՛ Տաշքենդում բնակ
վում էր ավելի քան 13.000 հայ: Քաղաքաբնակ էր Թուրքմենա
կան ԽՍՀ հայ ազգաբնակչության 97,4%-ը, իսկ մայրաքաղաք 
Սշխաբադում բնակվում էր 11.722 հայ կամ թուրքմենահայու- 
թյան կեսից ավելին: Գյուղաբնակ հայության համամեմատա- 
բար նկատելի ցուցանիշ ունեին Ղազախական ԽՍՀ-ն (հայու
թյան 24,5%) և Կիրգիզական ԽՍՀ-ն' 52%: Հայերենը մայրենի 

լեզու էր Ուզբեկական ԽՍՀ հայության 63%-ի, Թուրքմենական 
ԽՍՀ հայության 70%-ի, Ղազախական ԽՍՀ հայության 59%-ի 
համար:

Ուզբեկական ԽՍՀ հայության համախումբ բնակեցման 
մարզերն էին՛ Սամարղանդը (9.280 մարդ), Ֆերգանան (3.307

"  Տե ս ЬИр://ЬаЬу1опла1р.Ьу/па1шпа]Ке§181гу/1/пг1.Ь11п1
287



մարդ). Անդիժանը (2.254 մարդ): Թուրքմենական ԽՍՀ հայու
թյունը, մայրաքաղաք Աշխաբւսդից բացի, համախումբ բնակ
վում էր Մառիի և Չարջոուի մարզերում, իսկ Ղազախական 
ԽՍՀ-ում ստվար հայ բնակչությունն ունեին Գուրևի մարզը 
(1.833 մարդ) և Սլմա-Աթա քաղաքը (1.516 մարդ): Կիրգիզա
կան ԽՍՀ հայության թվաքանակը կազմում էր 2.688 մարդ, 
Տաջիկական ԽՍՀ հայությանը՛ 3.787:

1970 թ. Անդրկովկասի երկու հանրապետություններում' 
Ադրբեջանական ԽՍՀ-ում և Վրացական ԽՍՀ-ում միասին, 
բնակվում էր 935.829 հայ: Ադրբեջանական ԽՍՀ մայրաքաղաք 
Բաքվում (քաղխորհրդին ենթակա բնակավայրերով հանդերձ) 
բնակվում էր 207.464 հայ կամ ադրբեջանահայության 42,9%-ը: 
ԼՂԻՄ-ում էր բնակվում Ադրբեջանական ԽՍՀ ամբողջ հայութ
յան ուղիղ 25%-ը կամ 121.068 մարդ, իսկ Նախիջևանի ԻԽՍՀ- 
ում հայ բնակչության թվաքանակը շարունակում էր նվազել' 
կազմելով ընդամենը 5.828 մարդ:

Հայերենը մայրենի լեզու էր Ադրբեջանական ԽՍՀ հայու
թյան շուրջ 83,5% համար, ռուսերենը' 16,4%-ի: Հայության 
շրջանում ՛գերակշռում էր իգական սեռը:

Վրացական ԽՍՀ հայության շուրջ 1/3-ը կամ 150.205 
մարդ բնակվում էր Թբիլիսիում: Աբխազական ԻԽՍՀ-ում էր 
բնակվում Վրացական ԽՍՀ հայության 16,5%-ը, Աջարական 
ԻԽՍՀ-ում' 3,4%-ը: Հետաքրքրական է, որ վրացահայության 

7,1%-ի համար մայրենի էր վրացերենը, 8%-ի համար' ռուսերե

նը, ինչն էլ վիրահայ համայնքի մի հատվածի հայկական ար
մատներից հեռանալու և աստիճանական ձուլման ցուցիչ էր: 

Ջավախահայության շրջանում հայերենի, որպես մայրենի 
լեզվի տիրապետում էր ճնշող մեծամասնությունը:

1970 թ. Համամիութենական մարդահամարը հնարավո
րություն է տալիս ամբողջական պատկերացում կազմել ոչ
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միայն Հայկական ԽՍՀ հայ ազգաբնակչության, шд նաև միու
թենական մյուս հանրապետությունների հայության թվաքանա
կի ու տեղաբաշխման, լեզվական պատկանելիության մասին: 
Հարկ է նկատել, որ 1970 թ. մարդահամարն արձանագրել է հե
տաքրքիր տվյալներ նաև հայության սեռատարիքային կազմի, 
կրթության, երկու սեռերի ամուսնացած հայազգի քաղաքացի
ների վերաբերյալ: Այս վիճակագրական տվյալների մի զգալի 
մասը ներկայացնում են նաև միութենական հանրապետու
թյունների հայ ազգաբնակչությունը:

Հավելված 

աղյուսակ N 1

ՌՍԴԽՀ որոշ ինքնավարությունների, Երկրամասերի և քաղաքների հայութ
յուն թիվը, մայրենի, ռուսերեն և այլ լեզուներին տիրապեւոեք ու վերաբերյալ 
տվյաւներնըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի արդյունքների
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р. Լենինգրադ /քաղ
խորհրդին ենթ. 

բնակավայրերով/

ՏV\օ 2.2
90 8 Я 1

К
օւ

К

ք. Մոսկվա /քաղ- 
խորհյպին ենթ. 
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3
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0
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1
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աղյուսակ N 2

Ուկրաինական ԽՍՀ որոշ մարզերի հայություն թվաքանակը, հայերեն, ռուսե
րեն, ուկրաիներեն և այլ լեզուներին տիրապեւոելու վերաբերյալ տվյալներն 

ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի արդյունքների

си Մայրենի լեզու
Որպես երկրորդ լեզու 

ազատ, տիրապեւոողներ

3 հայ. ոոսւ. ուկր. այլ հայ. ոոսւ սւկր. այլ
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աղյուսակ N 3

Բելոռուսական ԽՍՀ հայության թվաքանակը, հայերեն, ռուսերեն, բելոռուսե- 
րեն և այլ լեզուներին տիրապետեւու, քաղաքաբնակների և գյուղաբնակների 

վերաբերյալ տվյալներն ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի
արդյունքների
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աղյուսակ N 4

Ուզբեկական ԽՍՀ որոշ մարզերի հայություն թվաքանակը. հայերեն, ռուսե
րեն, ուզբեկերեն և այլ լեզուների տիրապետելու վերաբերյալ տվյալներն 

ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի արդյունքների
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Ղազախական ԽՍՀ հայություն թվաքանակը. հայերեն, ռուսերեն, ղազախե
րեն և այլ լեզուներին տիրապեւոելու, քաղաքաբնակների և գյուղաբնակների 

վերաբերյալ տվյալներն ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի
արդյունքների
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աղյուսակ N б

Վրացական ԽՍՀ հայության թվաքանակը. հայերեն, ռուսերեն, վրացերեն և 
այլ լեզուներին տիրապետերդ քաղաքաբնակների և գյուղաբնակների վե

րաբերյալ տվյալներն ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի
արդյունքների
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Կիրգիզական ԽՍՀ հայության թվաքանակը. հայերեն, ռուսերեն, կիրգիզերեն 
և այլ լեզուներին տիրապեւոելու, քաղաքաբնակների և գյուղաբնակների վե

րաբերյալ տվյալները ըստ 19/0 թ. Համամիութենական մարդահամարի
արդյունքների.
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աղյուսակ N 7

Ք1 Մայրենի լեզու Որպես երկրորդ լեզու 
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Տաջիկական ԽՍՀ հայության թվաքանակը, հայերեն, ռուսերեն, տաջիկերեն 
և այլ լեզուներին տիրապետելու, քաղաքաբնակների և գյուղաբնակների վե

րաբերյալ տվյալներն ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի
արդյունքների
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Թուրքմենական ԽՍՀ հայության թվաքանակը, հայերեն, ռուսերեն, թուրքմե
ներեն և այլ լեզուներին տիրապետելու, քաղաքաբնակների և գյուղաբնակնե
րի վերաբերյալ տվյալներն ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի
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ձանրապետ. ենթ. շրջաններ § 00
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աղյուսակ N 10

Ադրբեջանական ԽՍՀ հայության թվաքանակը, հայերեն, ռուսերեն, ադրբե
ջաներեն և այլ լեզուներին տիրապեւոելու, քաղաքաբնակների և գյուղաբ

նակների վերաբերյալ տվյալներն ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդա
համարի արդյունքների
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ք. Բաքու 
քաղխորհրդին ենթ. 
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աղյուսակ N 11

Մոլդովակաս ԽՍՀ հայության թվաքանակը, հայերեն, ռուսերեն, մոլդովերեն 
և այլ լեզուներին տիրապետելու, քաղաքաբնակների և գյուղաբնակների վե

րաբերյալ տվյալներն ըստ 1970թ. Համամիութենական մարդահամարի
արդյունքների

а
Մայրենի լեզու

Որպեւ 

ւսզ. ւո
երկրորդ լեզու 

ւրապեաողներ

"3
3 1 3

с 4
г-է

3 1 1 1 —յ
Ч

Մոլդովական ԽՍձ, որից' 9 § я СО я̂н 8 «-Ч $

քաղաքաբնակ

1.1
54 ГН

Я ё я
СОГ-Н»-н со 8Г— я

գյուղաբնակ Ջн 8рН
?-нIV 1Л чо гН $ сч о1-Н

արական г О
й

счн я
оч

К
1*Н
Я 8 Я

իգական я СО•-Н
г—*ст.СО

\о1-Н ■*
9 к я

298



աղյուսակ N 12

ԽՍՀՄ հայության լեզվական պատկանելիությունը և տարիքային կազմն ըստ 
1970թ. Համամիութենական մարդահամարի արդյունքների12
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12 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года, том IV, ևշվ. աշխ., էջ 360- 
364: Հարկ է նշել, որ 1970 թ. Համամիութենական մարդահամարը վերոհիշյալ 
արդյունքները հաշվառել է տվյալ ազգային հանրապետության (այս դեպքում 
Հայկական ԽՍՀ) և ԽՍՀՄ այն տարածաշրջանների բնակչության թվական 
տվյալների ամփոփումով, ուր ազգային խումբը (տվյալ դեպքում հայերը, 
վրացիները, ղազախները, ուզբեկները, ադրբեջանցիները, էստոնացիները և 
այլք) հիմնականում տեղաբաշխված է: Ընդհանուր առմամբ հայերին և մյուս
ներին վերաբերող տվյալները ներառում են այդ ազգությունների ներկայա
ցուցիչների թվի 93—99%-ը, իսկ տվյալ էթնիկ խմբի, բնակչության մնացյալ 
թվաքանակը ներկայացվել է «ըստ տարիքային խմբի չբաշխվածներ» 
տողով:
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աղյուսակ N 13

Ամուսնացած հայ տղամարդկանց և կանանց թվաքանակը ԽՍՀՄ-ում 
1959թ. և 1970թ.

Տվյալ սեռի ն տարիքի 1000 մարդուց ամուսնացած
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Ամուսնացած հայ տղամարդկանց և կանանց թվաքանակը Վրացական 
ԽՍՀ-ում, Ադրբեջանական ԽՍՀ-ում, Թուրքմենական ԽՍՀ-ում, Հայկական 

ԽՍՀ-ում 1959թ. և 1970թ.

աղյուսակ N 14
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ԽՍՀՄ հայ բնակչության կրթության աստիճանը 1959թ. և 1970թ.

աղյուսակ N 15

10 տարեկան և ավելի 1000 մարդուց կրթություն ունեցող
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Ամբողջը, որից’ 1959 38 14 38 120 233 443 252
1970 55 20 50 185 208 518 271

քաղաքաբնակ 1959 58 21 47 156 238 520 238
1970 76 27 59 224 205 591 242

գյուղաբնակ 1959 13 6 27 72 226 344 270
1970 16 б 31 112 212 377 325
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ОВАНЕС АЛЕКСАНЯН

кандидат исторических наук

А РМ Я Н С К О Е Н А С Е Л ЕН И Е  С О Ю ЗН Ы Х  РЕС П У БЛ И К  
ПО ДАН Н Ы М  В С Е С О Ю ЗН О Й  П ЕРЕП И С И  

Н А С Е Л ЕН И Я  С С С Р  1970 ГОДА

РЕЗЮМЕ

После Великой Отечественной войны армянское население 
проживало во всех союзных республиках СССР, армяне занимали 
прочные позиции в политико-экономической, культурной и в 
других сферах.

Послевоенную динамику роста численности армянского 
населения, ареал его распределения, соотношение городского и 
сельского населения, языковой принадлежности, грамотности, 
возрастные группы и число мужчин и женщин, состоящих в браке 
прослеживается с помощью проведенных переписей населения 
СССР в 1959 и 1970 годах. Кроме Армянской ССР, где в 1970 г. 
проживало 62% армянского населения СССР, армяне в большом 
количестве и компактно проживали в Грузинской ССР (452.309 
человек), Азербайджанской ССР (483.520 человек), РСФСР 
(298.718 человек), Узбекской ССР (34.174 человек), Украинской 
ССР (33.439 человек), Туркменской ССР (23.054 человек) и 
Казахской ССР (12.814 человек).

По данным Всесоюзной переписи населения 1970 г. в 
Армянской ССР проживало 2.208.327 армян. Армянское население 
проживало во всех столичных городах -  Баку (207.464 человек), 
Тбилиси (150.205 человек), Москва (25.584 человек), Ташкент 
(13.364 человек), Ашхабад (11.722 человек), Киев (2.976 человек), 
Алма-Ата (1.516 человек) и т.д.
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НОУНАМ^ГЕБ АЦЕКБАМУАК
ԲհԹ տ ՒՈտէօդ

ТНЕ АКМ Е1ЧШ 1РОРՍԼАТIОN ОР ТНЕ БОЛПЕТ 

КЕРЦБ1ЛС5 А ССО К БШ С ТО ТНЕ 1970 СЕМБШ БАТА

БИММАКУ

ТЬе Аппешап рори1айоп օք иББК сопйпией !тп §  т  а11 Ле 
Տօ^է гериЫкБ айег Ле Сгеаг Рашопс \*/аг (\УогЫ АМаг II), հօ1ճտ§ 
տԹօոշ բօտւճօոտ ш Ле ро1тса1, есопопйс, си1шга1 апй воте оЛег 
врЬегев.

ТЬе йупагтсэ օք Ле ровиуаг §готЬ օք Агтетап рори1айоп т  
Ле иББК, Ле агеа օք Лей: ճւտէոեսէաո, Ле гайо օք игЬап էօ гига.1 
րօրսԱճօոտ; Ле еЛшс 1ап§иа§е аШНайоп апс! 1йегасу օք Агтетап 
рорикпоп; Ле а§е §гоир апй регсета^е օք тагпе<1 теп апс! \уотеп 
сап Ье огасей Лгои§Ь Ле герогй օք Ле Տօ^է рори1айоп сешивев ш 
1959 аш! 1970. ТЬе ձ&է&, сотрИес! Ь от Ле Տ8ւճ сешшез, сетРу Ла^ 
ехсер! &г Ле Аппетап ББК, луЬеге 62% օք Агтетап рори1айоп օք 
Ле ЦББК ллта Нуш§ эб օք 1970, а 1аг§е питЬеге օք Агтетапз луеге 
ге5кЬп§ сотрасЙу т  Ле Сеог§1ап ББК (452.309 реор1е), Ле 
АгегЬацат ՏՏ11 (483. 520 реор1е), Ле КБ РБК (298.718 реор1е), Ле 
игЬек ББК (34.174 реор1е), Ле Пкпатап ББК (33.439 реор1е), Ле 
Тигктеп ББК (23.054 реор1е) ап<1 Ле КагакЬ ББК (12.814 реор1е). 
Ассогс1т§ էօ Ле 1970 сепяш с1а!а ւո Ле Агтетап ББК игеге 1тп§ 
2.208.327 Агтешапя. ТЬе Агтетап рори1ааоп Нуей т  а11 сарка1в օք 
Боу1е1 гериЬЬсБ- 1п Баки (207.464 реор1е), т  1ՆւԱտւ (150.205 реор1е), 
т  Мовсоллг (25.584 реор1е), т  ТазЬкем (13.364 реор1е), ш АвЬкЬаЬас! 
(11.722 реор1е), т  Юеу (2.976 реор1е), т  А1та-А1а (1.516 реор1е), ей.
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ԻՐԻՆԱ ԲԱՐՍԵՂՅԱՆ

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱԱԱՐԱԿԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԼՐԱՏՎԱՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԱՐՁԱԳԱՆՔԸ «ՕՂԱԿ» 

ՌԱԶՄԱԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆԸ

Ահաբեկչական «Օղակ» ռւսզմագործողության սանձա
զերծման 1991 թ. ապրիլ-մայիս ամիսների ողբերգական օրե
րին աշխարհի առաջադեմ մտավորականությունը ԽՍՀՄ-ում, 
Արևմտյան Եվրոպայում, ԱՄՆ-ում, սփյուռքահայ բազմաթիվ 
կառույցներ, հասարակական և կուսակցական կազմակեր
պություններ բողոքի ձայն բարձրացրեցին' իրենց զորակցու- 
թյունն ու ցավակցությունն արտահայտելով կատարված ան
նախադեպ պետական հանցագործության առնչությամբ:

Գետաշենի ենթաշրջանում Ադրբեջանի կողմից հայ ազ
գաբնակչության հանդեպ իրագործված ապօրինությունները 
գագաթնակետին հասան 1991 թ. գարնանը: Միջազգային մա
մուլում պարբերաբար և հաճախակի տպագրվում էր տեղե
կատվություն տարածաշրջանում խաղաղ հայ բնակչության 
հանդեպ Ադրբեջանի օմօնականների թույլ տված հանցագոր
ծությունների վերաբերյալ, հնչում էին դատապարտման և ան
օրինականությունները դադարեցնեւու կոչեր: Տարածաշրջան 
այցելած օտարերկրյա լրագրողները, դիտորդներն ու փորձա
գետներն (ի տարբերություն խորհրդային պաշտոնական 
լրատվության, որը կեղծ, ստահոդ, ապակողմնորոշող, կողմ
նակալ լուրեր էր հրապարակում) անաչառ տեղեկատվություն 
էին մատուցում և միջազգային հանրությանը ներկայացնում 
ճշմարտությունը' նոր թափ ստացող հայ-ադրբեջանական զին

ված հակամարտության մասին:
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1991 թ. մայիսի 1-ին հայտարարությամբ հանդես եկավ 
ՀՅԴ բյուրոն' դատապարտելով Գետաշենի և Մարտունաշենի, 
ինչպես նաև հայկական մյուս շրջանների խաղաղ բնակչության 
դեմ Ադրբեջանի և միութենական իշխանությունների համատեղ 
ագրեսիան: Նույն մայիսի 1-ին Ադրբեջանի և կենտրոնի ոճրա
գործության դեմ ԽՍՀՄ-ում առաջինը բողոքի ձայն բարձրաց
րեց Ռուսաստանի սահմանադրական ժողովրդավարների (կա
դետներ) կուսակցությունը: Բողոքի և դատապարտող հայտա
րարություններով հանդես եկան Կիպրոսի ՒՏՒՆ սոցիալիստա
կան երիտասարդական միությունը, ՏԻՍԻ, ՏԻՔՕ, ԷՏԷՔ կու
սակցությունները: Կիպրոսի պետական հեռուստատեսությու
նը' մայիսի 7-ին և 8-ին, «Աստրա» ռադիոկայանը' մայիսի 9-ին, 
լուսաբանեցին կատարվածը, դատապարտեցին' անվանելով 
հանցագործություն: Ամերիկայի Հայոց Առաջնորդարանը, Ամե
րիկայի հայկական համագումարի խնամակալների խորհուրդը, 
Ռամկավար Ազատական Կուսակցության Կենտրոնական 
վարչությունը կատարվող անօրինականությունների մասին 
նամակներ հղեցին ԱՄՆ պետքարտուղարությանը, նախագահ 
Ջորջ Բուշին, ԱՄՆ կոնգրեսի անդամներին: Կանադայի նոր 
ժողովրդավար կուսակցության անդամ, պատգամավոր Սվենդ 
Ռոբինսոնը դիմեց Կանադայի արտաքին գործերի նախարա
րին և Կանադայում ԽԱՀՄ դեսպանին' պահանջելով իր կու

սակցության և կանադացիների մտահոգությունը հայտնել խոր- 
հըրդային իշխանություններին: Կանադացի մեկ ուրիշ պատ
գամավոր' Անդրե Պուլերիսը, նամակ հղեց ԽՍՀՄ հյուպատո

սին' խորհրդային իշխանություններից պահանջելով անհրա
ժեշտ միջոցներ ձեռնարկել' «կասեցնելու հայերի նոր ցեղաս

պանությունը, որը դառնորեն շարունակվում է 1915-ից ի վեր»1:

1 Տես  «Ազատամարտ» (բացառիկ), 3 մայիսի 1991 թ., «Հայաստանի Հանրա
պետություն», 2, 3 ,4 , 8 մայիսի 1991 թ., «Ազդակ», 27 մայիսի 1991 թ.:
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Գետաշենում տեղի ունեցած դեպքերին լայնորեն անդրա
դարձան ամերիկյան և բրիտանական հեռուստատեսությունն 
ու մամուլը: Ամերիկյան «Ասոշիեյթեդ պրես», «Յունայտեդ 
պրես ինտերնեշնլ» գործակալությունները և «էն Բի Սի» հե- 
ռուստաընկերությունը, բրիտանական «Ռոյթըր» և «Բի Բի Սի» 
գործակալությունները ռուսերեն և անգլերեն լեզուներով կանո
նավոր և օպերատիվ տեղեկատվություն էին հաղորդում Ար
ցախում, Շահումյանում և Գետաշենի ենթաշրջանում տեղի 
ունեցող իրադարձությունների մասին: Ապրիլի 30-ին «Սի էն 
էն» հեռուստաընկերությամբ եթեր հեռարձակվեց կես ժամա
նոց հատուկ թողարկում գետաշենյան դեպքերի մասին2:

Հատկապես ակտիվ Էր ամերիկյան մամուլը: «Վաշինգտոն 
թայմս»-ում տպագրված «Հայաստան-Ադրբեջան. նոր ընդհա
րումներ», Վաշինգտոն պոստ»-ի' «Հայ-ադրբեջանական ընդ
հարում. կա առնվազն 25 զոհ», «Լոս Անջելես թայմս»-ի' «Ազ
գամիջյան պայքար, ուղղակի պատրվակ խորհրդային ջախջա
խիչ բռունցքի համար» հոդվածներում անկողմնակալ լուսա
բանվում Էր Արցախում և Հայաստանի Հանրւսպետության 
սահմանամերձ շրջանների իրադարձությունները: Հոդվածնե
րում այն միտքն Էր զարգացվում, թե անկախության ուղի բռնե
լու համար ՀՀ-ն ու հայ բնակչությունը պատժվեց Խորհրդային 
Սիության իշխանությունների կողմից, որոնք արտակարգ մի
ջոցներ են ձեռնարկել' փրկելու համար մասնատվող միությու

նը: Նշվում Էր, որ «տանկերով ու զրահամեքենաներով զին
ված» ադրբեջանական հատուկ ստորաբաժանումներին 
օժանդակել են ԽՍՀՍ ներքգործնախարարության զորամիա-

2 Տե ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 2 ,4  մայիսի 1991 թ.:
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վորումներո: Կենտրոնական իշխանությունները մեղադրվում 
էին «պետական ահաբեկչություն թույլ տալու համար»3:

«Ազատություն» ռադիոկայանով 1991 թ. ապրիլ-մայիսյան 
արյունալի իրադարձությունների շուրջ պարզաբանումներով 
հանդես եկան Ռուսաստանի մտավորականության «Ղարա- 
բաղ» կոմիտեի անդամներ Դմիտրի Վոլչեկը, Լեոնիդ Գոզմանը 
և ակադեմիկոս Անդրեյ Աախարովի զինակից Լեոնիդ Բատկի- 
նը: Հաղորդումներ հեռարձակեցին նաև «էխո Մոսկվի» ռադիո
կայանը և «Բալթ-ֆաքս» գործակալությունը: Մայիսի 2-ին 
Մոսկվայում ՀՀ մշտական ներկայացուցչության դահլիճում տե
ղի ունեցավ «Մեմորիալ» իրավապաշտպան կազմակերպու
թյան մոսկոփան բաժանմունքի նիստը, որին ներկա Էին Մոսկ- 
վայի հայ հասարակայնության ներկայացուցիչները: ՌԱԴԽՀ 
Գերագույն խորհրդի պատգամավոր Ալեքսանդր Շաբադը 
հրապարակեց «ժողովրդավարական Ռուսաստան» շարժման 
կոորդքւնացիոն խորհրդի հայտարարությունը: «Մեմորիալի» 
անդամճերը կարծիք հայտնեցին, որ կենտրոնը հետևողակա
նորեն իրականացնում Է հայերի ցեղասպանության և տեղահա
նության քաղաքականություն ԼՂԻՄ-ում, Շահումյանի շրջանում 
և Գետաշենի ենթաշրջանում4:■ '• 7 "՝ ՛;

Խորհրդային ժողովրդավար թերթերն ու ամսագրերը պար
բերաբար վերլուծական հոդվածներ Էին հրապարակում 
«Օղակ» գործողության ընթացքի վերաբերյալ: «Նեզավիսեմւս- 
յա գազետա» թերթն այն հատուկ մշակված «պետական ահա
բեկչություն» Էր որակում: Թերթում տպագրված Է «Օղակ» 
ռազմագործողության կոդավորված պւան-փաստաթուղթը5:

3 “АЛ̂ азЫջէօո 1աւշտ”, 1 Мау 1991, “ТЬе №տհւջէօո Րօտէ”, 2 Мау 1991, “Լօտ Ап§с!ев 
Типев”, 10 Мау, 1991.
4 Տե՜ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 4  մայիսի 1991 թ., 'Голос Армении” 
(“ Коммунист”), 7 мая 1991 г.
տ Տե՜ս “Независимая газета”, 5 ,7  мая 1991 г.
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Այն կարևորագույն փաստ է և ցույց է տալիս ռազմագործողութ- 
յան պետական ահաբեկչական բնույթը:

«Օղակ» ռազմագործողության ընթացքում տեղի ունեցած 
դեպքերն իրենց արտացոլումն են գտել միջազգային մի շարք 
կազմակերպությունների փաստաթղթերում, դարձել լսումների 
թեմա' ՌԴ Գերագույն խորհրդի մարդու իրավունքների կոմի
տեում, գնահատվել Եվրախորհրդարանի և ԱՄՆ սենատի բա
նաձևերում: ԱՄՆ կոնգրեսում դեմոկրատների ղեկավար Դեյ- 
վիդ Բոնիորը (Միչիգան) Ներկայացուցիչների պալատին ուղղ
ված հայտարարության մեջ խորը ընդվզում էր արտահայտում 
ադրբեջանական և խորհրդային ներքին գործերի նախարա
րության ուժերի կողմից հայկական Գետաշեն-Մարտունաշենի 
ենթաշրջան ներխուժման դեմ: Շեշտելով, որ սպանվածների 
մեծ մասը կանայք, ծերեր և երեխաներ են, նա իր պաշտոնա
կից կոնգրեսականներից պահանջեց «իրենց ձայնը բարձրաց
նել հայ ժողովրդին ուղղված այս ահռելի բռնությունների դեմ»՝ 
Մոսկվային կոչ անելով պաշտպանել հայկական գյուղերը6: 
Իսկ կոնգրեսականներ Դեյվիդ Դրեյերը և Մերվին Դիմալլին 
Ներկայացուցիչների պալատի անդամներին հղած նամակում 
խստորեն քննադատում էին խորհրդային զորքերի կողմից Գե- 
տաշենի և Մարտունաշենի գրավումը: Նրանք Կոնգրեսին ա- 
ռաջարկեցին որոշում ընդունել, որով խորհրդային ժողովուրդ
ներ ն  տրամադրվելիք օժանդակությունները կկատարվեն 
հանրապետական կառավարությունների մակարդակով, քանի 
դեռ խորհրդային զորքերը բռնարարքներ են գործում անկա
խության համար պայքարող հանրապետությունների դեմ: Գե- 
տաշեն-Մարտունաշենյան ոճրագործությունը դատապարտող 
հայտարարությամբ հանդես եկան նաև կոնգրեսականներ

6 Տես «Ազատամարտ» (բացառիկ), 3 մայիսի 1991 թ.:
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Ֆրենկ Անունիզիոն, Թոմ Դիլեյը, Ռիչւսրդ Լեհմանը, Ֆրանկ 
Փալլոուն, Դանա Ռոհռաբաշերը7:

Մայիսի 21—25-ը Մոսկվայում իր աշխատանքը սկսեց 
հայտնի գիտնական, իրավապաշտպան Անդրեյ Սախարովի 
հիշատակին նվիրված առաջին միջազգային կոնգրեսը' «Խա
ղաղություն, առաջադիմություն, մարդու իրավունքներ» խո
րագրով8: Կոնգրեսին մասնակցում էին քաղաքական գործիչ
ներ և իրավապաշտպաններ աշխարհի տարբեր ծայրերից' 
Ալեքսանդր Դուբչեկը, Ջորջ Սորոսը, բարոնուհի Քերոլայն 
Քոքսը, Անջեյ Ռոմաշևսկին, Մստիսլավ Ռոստրոպովիչը, Մա- 
րիո Սոարեշը և ուրիշներ:

Միջազգային կոնգրեսի պատվիրակությունն առաջին մի
ջազգային փորձագիտական խումբն էր, որին թույլատրվեց այ
ցելել ԼՂԻՄ: Բարոնուհի Քերոլայն Քոքսի ղեկավարությամբ
1991 թ. մայիսի 25-29-ին պատվիրակությունը առաջին այցե- 
լությունը կատարեց հայ-ադրբեջանական հակամարտության 
գոտի: Մայիսի 30-ին պատվիրակության հինգ անդամներից 
կազմված խումբը ժամանեց Բաքու: Մայիսի 31-ին նրանք հան
դիպեցին պրեզիդենտ Ա. Մութալիբովին, սակայն նրանց պա
հանջը' այցելել Լեռնային Ղարաբաղի Շուշիի, Հադրութի, Շա- 

հումյանի շրջաններ, Ատեփանակերտ, Խոջալու, մերժվեց 
ադրբեջանական իշխանությունների կողմից9: Կոնգրեսի պատ
վիրակությունը երկրորդ անգամ ԼՂԻՄ այցելեց հուլիսի 
13-16-ը: Մասնակիցներին հնարավորություն ընձեռվեց զրու
ցելու ադրբեջանական բանտերում պահվող հայ պատանդնե-

7 Տե՜ս նույն տեղում:
1 “Правда”, 21 мая 1991 г.
9 СагоНпе Сох аш! յօեո ЕгЬпег ЕгЬшс С1еал5т§ ш  Рго§геи: АУаг ш  №цогпо 
КагаЬакЬ: Խտճէսէ Еэг КеИ^юш Мшогшез ш  Л е Ыапис АУогИ: 2ипсЬ, Լօոճօո, 
ТУавЫпбЮп, 1993. Ьпр:/АллУ№8ит{^1.шГа/саго1ше-гах/е1Ьшс-с1еа118Ш(>-ш- 
ргобгевя/орегайоп-гт .̂Ьап



րի հետ, այցելելու այն գյուղերը, որոնց բնակչությունը բռնւս- 
գաղթվել էր: Հուլիսի 17-ին Մոսկվայում տեղի ունեցավ Ք. Քոք- 
սի գլխավորած պատվիրակության մի խումբ արտերկրյա փոր
ձագետների մամուլի ասուլիսը' Հայաստան և Ադրբեջան կա
տարած նրանց երկրորդ ուղևորության արդյունքների շուրջ: 
Պատվիրակությունը հանդես եկավ «Օղակ» ռազմական գոր
ծողության վերաբերյալ զեկույցով' դատապարտելով բռնի տե

ղահանության, անհիմն ձերբակալությունների, քաղաքացիա
կան բնակչության նկատմամբ դաժան վերաբերմունքի փաս
տերը10:

Աշխարհի տարբեր երկրներում սփռված հայությունն 
«Օղակ» ռազմական գործողության վերաբերյալ իր վերաբեր
մունքն արտահայտեց բողոքի զանգվածային ցույցերով և հա
վաքներով: Մայիսի 3-ին՛ Բեյրութում, իսկ մայիսի 4-ին' Վա- 
շինգտոնում խորհրդային դեսպանատների առջև հարյուրավոր 
հայեր ցույցի դուրս եկան՝ իրենց բողոքն արտահայտելով Գե- 

տաշեն-Մարտունաշենում կազմակերպված բռնությունների 
դեմ: Աիդնեյում խորհրդային հյուպատոսարանի առջև բողոքի 
ցույց կազմակերպեց Ռամկավար ազատական կուսակցության 
«Արտակ Դարբինյան» ակումբը: Մայիսի 6-ին Ուրուգվայի հայ 
համայնքի բոլոր կազմակերպությունները միասնաբար խաղաղ 
ցույց կազմակերպեցին Մոնտեվիդեոյի խորհրդային դեսպա
նատան առջև: Մայիսի 11-ին Նյու Յորքի շրջանի հայկական 
բոլոր կազմակերպությունների և զույգ առաջնորդարանների 
մասնակցությամբ ժողովրդական բողոքի մեծ հավաք տեղի 
ունեցավ ՄԱԿ-ում խորհրդային ներկայացուցչության առջև: 
Բոլոր բանախոսները դատապարտեցին խորհրդային բանակի 
զորամիավորումների հարձակումներն Ադրբեջանի հայկական 
և Հայաստանի սահմանամերձ գյուղերի վրա և պահանջեցին

10 Տ ե ս  «Հայաստանի Հանրապետություն», 25 հուլիսի 1991 թ.:
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անհապաղ զորքերը հեռացնել այդ շրջաններից: Ամերիկյան 
հեռուստատեսությունն անդրադարձավ այդ բազմամարդ հա
վաքին11: Մ. Գորբաչովին բողոքի միասնական նամակ հղեցին 
նաև Եկեղեցիների Համաշխարհային Խորհուրդն ու Եվրոպայի 
Եկեղեցիների համագումարը12:

Ռուս գրող Ինեսսա Բուրկովան ապրիլի 16-ից մինչև մայի
սի 15-ը գտնվում էր Շահումյանում և կարողացավ ընդամենը 
35 կմ մոտենալ Գետաշենին: Մայիսի 2-ից սկսած նա ականա
տեսներից ու տուժածներից վկայություններ Էր հավաքում և 
այդ տեղեկությունները հեռախոսով հաղորդում Մոսկվա' 
«Կրիկ» կազմակերպության անդամներին, վերջիններն էլ' 

«Մեմորիալին», ԽԱՀՄ և ՌԱԴԽՀ ժողպատգամւսվորներին, 
անկախ ԶԼՄ-ներին, «Ազատություն», «Ւխո Մոսկվի» ռադիո
կայաններին13, որոնք օպերատիվ և հանգամանալի լուսաբա
նում էին գետաշենյան իրադարձությունները:

«Օղակ» ռազմական գործողության ծավալման օրերին 
ԽԱՀՄ մայրաքաղաք Մոսկվայում, Լենինգրադում (Աանկտ-Պե- 
տերբուրգ) և այլ քաղաքներում տարբեր ազգությունների 
պատկանող ժողովրդավարական ուժերի հասարակական և 
քաղաքական համախմբում տեղի ունեցավ ի պաշտպանու
թյուն հայության արդար պահանջների: Ցուցարարները դուրս 
եկան Կարմիր հրապարակ' «Դադարեցնել Գետաշեն գյուղի 

բնակիչների բռնագաղթը» և «Ողբում ենք մարդասպանների 
հոգիների համար» ցուցապաստւսռներով14: «Օղակ» ռազմա-

11 Տե՛ս «Խորհրդային Ղարաբաղ», 10 մայիսի 1991 թ., «Երեկոյան Երևան»,
15 մայիսի 1991 թ.:
12 Տես «Ազդակ» 27 մայիսի 1991 թ.:
13 Ьйр://Б1тдоип&/пп^8еёа-уегтт8Ьеуа/кагаЬак11-<1ерог1айоп-6.Ыт (Инесса Бурк
ова, писательское объединение “ Апрель”, Я свидетельствую Из сообщений 
переданных Инессой Бурковой из Шаумяновска, 30 апреля 1991).
14 Տե ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 11 մայիսի 1991 թ.:
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գործողության ընթացքում' 1991 թ. ապրիլի վերջից մինչև հու-: 
նիսի սկիզբը, մոսկոփան «Մեմորիալ» իրավապաշտպան 
միության կենտրոնն արձանագրել է մարդու հիմնարար իրա
վունքների կոպիտ խախտումների բազմաթիվ դեպքեր: Միութ
յան հայտարարություններից մեկում մասնավորապես նշվում 
էր. «Կոպտորեն խախտվել է յուրաքանչյուր մարդու կյանքի, 
ազատության, անձնական անձեռնմխելիության իրավունքը, 
կիրառվել են կտտանքներ, կատարվել' ինքնակամ կալանք
ներ և ձերբակալություններ, կատարվել են բազմաթիվ գույքա
յին իրավախախտումներ: Բնակչության տեղահանումը կրել է 
զանգվածային բնույթ: Այդ խախտումներին հատուկ ցինիկու
թյուն է հաղորդում այն փաստը, որ խաղաղ բնակչության 
նկատմամբ զանգվածային բռնությունը կատարվել է հենց ի- 
րավապահ մարմինների կողմից»15: Մայիսի 12-ին «ժողովրդա
վարական Ռուսաստան» շարժման համակարգող խորհուրդը 
հանդես եկավ հայտարարությամբ, որում տեղի ունեցածը 
բնութագրեց որպես ցեղասպանական ակտ: Բողոքի և կենտ
րոնական իշխանություններին ուղղված ողջախոհության կոչով 
հանդես եկավ նաև «ԼՂԻՄ-ի հայ բնակչության իրավունքների 
պաշտպւսնության ընկերակցությունը»’ դիմելով երկրի բոլոր 

մակարդակների խորհուրդների ժողովրդական պատգամա
վորներին, ամբողջ հասարակայնությանը: Դիմումի տակ ստո
րագրել էին տարբեր ազգությունների տաս հազար ներկայա
ցուցիչներ16:

Մայիսի 7-ին ժողովրդական պատգամավորների Լենինգ- 
րադի քաղաքային ու մարզային խորհուրդների նախագահու
թյունների համատեղ նիստում հայտարարություն ընդունվեց' ի

15 ЬПр://ц^№.шето.ги/11г/Ьо1ро1п18/кагаЬа11/Се1а;Ьеп/тс1ех.Ь1ш (Доклад Правоза
щитного центра общества «Мемориал»: Нарушение прав человека в ряде районов 
Азербайджанской Республики в период с конца апреля по начало июня 1991 г.).
16 «Հայաստանի Հանրապետություն», 16 մայիսի, 1991 թ.:
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պաշտպանություն ԽՍՀՄ ժողպատգւսմավորների արտահերթ 
համագումար հրավիրելու ՀՀ Գերագույն խորհրդի պահանջի: 
Լենինգրադի խորհրդի 8-րդ նստաշրջանում ընդունվեց 
ՌՍԴԽՀ ժողովրդական պատգամավորների համագումարին 
ուղղված դիմում, որով վճռականորեն դատապարտվեց քաղա
քական հակամարտությունների լուծման նպատակով բանակի 
օգտագործումը: Սայիսի 18-ին Լենինգրադի Նևսկի պողոտա
յում պիկետ կարգվեց, որի կազմակերպիչներն էին քաղաքի մի 
շարք հասարակական կազմակերպություններ և հայ համայն
քը: Կազմակերպվեց ստորագրահավաք ի պաշտպանություն 
Հայաստանի Գերագույն խորհրդի պահանջների17:

Սայիսի 16-ին Լատվիայի Հանրապետության Գերագույն 
խորհրդի նախագահությունն ընդունեց հայտարարություն, 
որով Գետաշեն-Սարտունաշենում, Ոսկեպարում կատարվա
ծը բնութագրեց որպես ցեղասպանություն: Լատվիայի խորհր
դարանի նախագահի առաջին տեղակալ Դայնիս Իվանսը հայ
տարարեց. «ԽՍՀՄ-ի վարած քաղաքականության էությունն է. 
չլինի Ղարաբաղը, չի լինի և Ղարաբաղի հիմնահարցը»18: Մա
յիսի 17-ին ԱՄՆ սենատը միաձայն որոշում ընդունեց' դատա
պարտելով Լեռնային Ղարաբաղի, Հայաստանի Հանրապե
տության և Ադրբեջանի հայ բնակչության դեմ ԽԱՀՄ-ի և Ադըր- 
բեջանի իշխանությունների սանձազերծած հանցագործություն
ները: Որոշման մեջ դատապարտվում էին Լեռնային Ղսւրաբա- 
ղում և հարակից հայկական բնակավայրերում անմեղ մարդ
կանց, կանանց և երեխաների վրա կատարված հարձակումնե
րը, ռազմական ուժի լայնածավալ կիրառումը, ինչպես նաև ՀՀ 
արևելյան և հարավային սահմաններին անզեն բնակչության 
գնդակոծումները և կոչ էր արվում վերջ տալ շրջափակմանը,

17 Տե՜ս նույն տեղում, 8 ,21  մայիսի 1991 թ.:
18 "ВКБ-ВаШс N0^  в е т с е " , 16 Мау 1991.
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ուժի գործադրման մյուս ձևերին, ինչպես նաև « - ի  և ԼՂԻՄ-ի 
դեմ ուղղված ահաբեկչությանը19: Արցախում խորհրդային զին
ված ուժերի և Ադրբեջանի ղեկավարության սանձազերծած ցե
ղասպանությունը դատապարտող բաց նամակով ԱՄՆ-ի պրե
զիդենտին դիմեց հայտնի իրավաբան, մարդու իրավունքների 
պաշտպան Լարիսա Բոգորազը: Խորհրդային բանակի գործո
ղությունները դատապարտող հայտարարություններով և նա
մակներով հանդես եկան նաև Ֆրանսիայի սոցիալիստական 
կուսակցությունը, Մարսելի քաղաքապետը, Ֆրանսիայի ար
տաքին գործերի նախարար Ռոլան Դյուման և ուրիշներ:

1992 թ. փետրվարին ԵԱՀԽ միջնորդական առաքելության 
փաստահավաք խմբի տարածաշրջան առաջին այցելությունից 
հետո' փետրվարի 28-ին, միջնորդական առաքելության հրա
պարակած զեկույցում մասնավորապես նշվում էր. «1991 թ. 
ապրիւ֊մայիս ամիսներին իրավիճակը հատկապես սրվեց, երբ 
խորհրդային բանակը Ադր. ՆԳՆ ստորաբաժանումների օգ
նությամբ տարածաշրջանի շատ գյուղերից տեղահանեց հայե
րին: Տեղահանությունն իրականացվեց առանձնահատուկ դա
ժանությամբ»20:

Ինչպես տեսնում ենք, «Օղակ» ռազմական գործողության 
օրերին միջազգային լրատվամիջոցները լուսաբանել և իրենց 
արդարացի գնահատականն են տվել այդ ողբերգական իրա
դարձություններին: Լկն արժանացել է նաև առաջադեմ գործիչ
ների դատապարտմանը:

19 Տե՜ս ЬсфУ/Лота5.1ос.§оу/с§1-ЬшЛ1иегу/г?с102:З.КЕ5.128. «Հայաստանի Հան
րապետություն», 24 մայիսի 1991 թ.:
20 С оттШ ее օք Бешог Օքքւ<Ո81տ-ՇՏՕ. .1оита1 N0. 2, Аппех 1, 5еуепЛ Сотпййее оп 
Бешог ОЩгаак тееип^ Рга§ие, 27-28 РеЬгиагу 1992. ЬИрУ/улуц'.пкг.агп/еп/ 
5Шешеп1д/116/
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ИРИНА БАРСЕГЯН

ОТЗЫВЫ М ЕЖ ДУНАРОДНОГО СООБЩЕСТВА И 

ПРЕССЫ О ВОЕННОЙ ОПЕРАЦИИ “КОЛЬЦО”

РЕЗЮМЕ

В конце апреля -  начале мая 1991 года специальные отряды 
милиции (ОМОН) Министерства внутренних дел Советского 
Азербайджана, при поддержке войск МВД СССР, начали 
крупномасштабную карательную операцию “Кольцо". Суть 
операции заключалась в изгнании армянского населения из 
Шаумяновского района и Нагорно-Карабахской Автономной 
Области.

События, происходившие в ходе операции “Кольцо” нашли 
отражение в документах международных организаций, стали 
предметом слушаний в Комитете по правам человека Верховного 
Совета Российской Федерации и получили оценку в резолюциях 
Европарламента и Сената США.

Тем не менее, совершенные в ходе операции “Кольцо” 
преступления не получили должной политической и правовой 
оценки международного сообщества, а организаторы и испол
нители не понесли должного наказания. Это в дальнейшем стало 
прецедентом для новых военных преступлений Азербайджана 
против мирного армянского населения, что в конечном итоге 
привело к полномасштабной войне.
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է
ГОЖА ВАКБЕСНУА1Ч

ГРПГЕЮ Ш ЧСМАЬСОММЦМТУ А Ж ) МЕБ1А КЕБРОКБЕБ 

ОN ТНЕ "КШ С" М Ш Т А К У  ОРЕКАТ1СЖ

БиММАКУ

1п 1а1е Арп! - еаг1у Мау 1991, 5реаа1 роНсе йегасЬтепК 
(ОМСЖ) օք Ле М1шз1гу օք 1тета1 Айгйге օք АгегЬацап, \я Л  Ле 
вирроЛ օք Ле ՍՏՏ11 1тепог МпшОув էւ՚օօբտ, 1аипсЬей а 1аг§е- 
яса1е риптуе орегайоп օք Шп§, Ле евэепсе օք луЫ сЬ  луаБ էօ ехЛе 
Ле Агтешап рори!айоп օք Ле На§ото-КагаЬакЬ Аиюпотош 
ОЫавГ, Ле БЬаЬигшап ге§юп, апс! яоте ге^юпэ օք ЫопЬет 
АпвакЬ.

ТЬе еуепи, луЫ сЬ  юок р1асе ճսոոշ Ле орегайоп 
օք Шп§, \уеге гейесгес! т  Ле йоситешз օք эоте ц«етайопа1 
ог^атгайот, Ьесате а տսեյ̂ շէ օք Ьеапп§8 8է Ле Нитап ա§հէտ 
С о т т т е е  օք Ле Биргете Տ օ ^ է  օք Ле Кшвхап Рейегайоп 8ոճ շօէ 
Ле сопгезропс1т§ авзезэтет ւո Ле гевокшот օք Ле Еигореап 
РагИатет апс! Ле Ս.Տ. 5епа1е.

Ночуеуег, Ле сшпеэ сопишКей էհւոոջ Ле орегайоп 
օք №п§ Ьауеп^ §օէ Ле ргорег роИйса1 ап<3 1е§а1 аявеязтет Ьу Ле 
ш1етайопа1 соттишГу апс! Ле1г ог^ашгеге апс! ехесиШгэ аге տս11 
иприп^Ьес!. Ոստ Ьесате а ргесейеШ &г печу тШгагу сптев апс! 
тЬ итапе асйош Ьу АгегЬацап а§а1шг Ле реасейД Агтешап 
рори1айоп, луЫсЬ Гитес! ւոէօ а քս11 вса1е луаг.
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ՀԵՂԻՆԱ ԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ
.. տ . ■

Լվիսա Դումիկյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հին դարերի 
պատմության բաժնի կրտսեր գիտաշխատող

Արգիշտի Վարդանյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Միջին դա
րերի պատմության բաժնի գիտաշխատող, 
պատմական գիտությունների թեկնածու

ԱրմինԵ Մելքոնյան
Մաշտոցի անվան Մատենադարանի աշխա
տակից, ԵՊՀ աստվածաբանության ամբիոնի 
ասպիրանտ

Վրեժ Վարդանյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Միջին դա
րերի պատմության բաժնի առաջատար գի
տաշխատող, պատմական գիտությունների 
դոկտոր

Իրինա Հայակ
Ուկրաինա, Լվովի Արվեստի ազգային ակա
դեմիայի Արվեստի մենեջմենտի ամբիոնի դո
ցենտ, փիլիսոփայական գիտությունների թեկ
նածու
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ք
Դավիթ Թինոյան

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Միշին դա
րերի պատմության բաժնի գիտաշխատող, 
պատմական գիտությունների թեկնածու

Նարինե Երանոսյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հայ պարբե
րական մամուլի և հասարակական մտքի 
պատմության բաժնի ավագ լաբորանտ, հայ

ցորդ

Գայանե Սողոմոնյան
ԵՊՀ Մամուլի պատմության և տեսության ամ
բիոնի դասախոս, բանասիրական գիտութ
յունների թեկնածու

Մյասնիկ Եսոյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հայ պարբե
րական մամուլի և հասարակական մտքի 
պատմության բաժնի ասպիրանտ

Մանե Կոնինյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Հայկական 
հարցի և Հայոց ցեղասպանության պատմութ
յան բաժնի ավագ լաբորանտ, հայցորդ

Արծրուն Հովհաննիսյան
ՀՀ ՊՆ մամուլի քարտուղար, ԳԱԱ պատմութ
յան ինստիտուտի հայցորդ
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փլիթ Հովհաննիսյան
ԳԱՍ պատմության ինստիտուտի Հայկական 
հարցի և Հայոց ցեղասպանության պատմութ
յան բաժնի ավագ գիտաշխատող, պատմա
կան գիտությունների թեկնածու, դոցենտ

Գագիկ ժամհարյան
Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետա
կան մանկավարժական ինստիտուտի հենա
կետային վարժարանի ուսուցիչ, ԳԱԱ պատ
մության ինստիտուտի հայցորդ

Խաչատուր Ստեփանյան
Խ. Աբովյանի անվան Հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարանի Հայոց 
պատմության ամբիոնի դոցենտ, պատմական 
գիտությունների թեկնածու

Լիլիթ Մակարյան
Եվրոպական կրթական տարածաշրջանային 
ակադեմիայի Միջազգային հարաբերություն
ների ամբիոնի դասախոս, պատմական գի
տությունների թեկնածու

Համո Սուքիասյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Նորագույն 
պատմության բաժնի գիտաշխատող, պատ
մական գիտությունների թեկնածու
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Կարեն Խաչատրյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի փոխտնօ
րեն, առաջատար գիտաշխատող, ԳԱԱ գի- 
տսւկրթական միջազգային կենտրոնի Պատ
մության և միջազգային հարաբերությունների 
ամբիոնի վարիչ, պատմական գիտություննե
րի թեկնածու, դոցենտ

Հովհաննես Ալեքսանյան
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի Սփյուռքի և 
հայկական գաղթօջախների պատմության 
բաժնի գիտաշխատող, պատմական գիտութ
յունների թեկնածու

Իրին,ա ԲարսԵղյան
Հայաստանի հանրային ռադիոյի լրագրող, 
ԵՊՀ հայցորդ



«  ԳԱՍ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԳԻՏԱՇԽԱՏՈՂՆԵՐԻ 
2010-2012 ԹԹ. ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

2010 թ.

Ամիրջանյւսն Հ. Հ., Լոռին XVIII դարի վերջին և XIX դարի 
առաջին երեսնամյակին (պատմաժողովրդագրական ուսում
նասիրություն), Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 163 էջ: 

Արամ Մանուկյան, ազգային և պետական գործիչը (հոդ
վածների ժողովածու), խմբ.' Կ. Հ. Խաչատրյան, Ա. Վ. Մաղալ- 
յան, Հ. Կ. Սուքիասյան, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 
120 էջ:

Արծրունի Գրիգոր, Հրապարակախոսական հատընտիր, 
աշխատասիրությամբ' Լ. Գևորգյանի, Եր., ԳԱԱ պատմության 
ինստիտուտ, 337 էջ:

Բախչինյան Ա. Հ., Հայությունը սկանդինավյան երկրնե- 
րում: Հայ-սկանդինավյան պատմամշակութային առնչություն
ները (սկզբից մինչև մեր օրերը), Եր., ԳԱԱ պատմության ինս
տիտուտ, 280 էջ:

Բարխուդարյան Վ. Բ., Մոսկվայի և Պետերբուրգի հայկա
կան գաղութների պատմություն (XVIII դարի կես -  XX դարի 
սկիզբ), Եր., ԳԱԱ «Գիտություն», 420 էջ:

Բոյաջւան Հ. Ս., Պողոս Նուբար փաշան և բարենորոգում
ների խնդիրն Արևմտյան Հայաստանում 1912-1914 թթ., Եր., 
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 208 էջ:

Խաչատրյան Աստվածատուր, Արևելահայ և թուրք դիվա
նագիտական հարաբերությունները, կազմողներ' Վ. Ղազա- 
խեցյան, Ա. Վիրաբյան, Ս. Միրզոյան, Հայաստանի ազգային 
արխիվ, ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, Եր., 287 էջ:

Խաչատրյան Վ. Ն., Հայոց հին պատմության հարցեր (ակ
նարկներ հայոց հին պատմության), Եր., Նաիրի, 40 էջ:
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Կարապետյան Մ. Լ., Ռուսական կայսրության բանակի հայ 
զորապետերի, հայկական կազմավորումների և Հայաստանի 
Հանրապետության ռազմական պատմության աղբյուրագիտա
կան ուրվագծեր (XIX դարի վերջ -  XX դարի սկիզբ), Եր., ԳԱԱ 
պատմության ինստիտուտ, 140 էջ:

Կիրակոսյան Գ. Լ., Արևելյան Հայաստանի բնակչության 
սոցիալական կառուցվածքը XIX դարի 80-90-ական թվական
ներին, Եր., ԳԱԱ «Գիտություն», 228 էջ:

Հակոբյան Ա. Մ., Խորհրդային Հայաստանը Մոսկվայի և 
Կարսի պայմանագրերում, Եր., ԳԱԱ «Գիտություն», 339 էջ: 

Հայոց պատմության հարցեր (Գիտական հոդվածների ժո
ղովածու), հ. 11, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 365 էջ: 

Մելիքեան Վ. Հ., Հայկական պահանջսւտիրութիւն. Հայու
թեան ինքնակազմակերպման խնդիրը եւ արեւմտահայերի 3- 
րդ համագումարի անհրաժեշտութիւնը, Եր., «Զանգակ-97», 
120 էջ:

Մելիքյան Վ. Հ., Իշխանության հիմնահարցը Անդրկովկա
սում. Անդրկովկասյան կոմիսարիատի գործունեությունը և հայ 
իրականությունը (1917 թ. նոյեմբեր -  1918 թ. փետրվար), Եր., 
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 264 էջ:

Նադիր շահի դարաշրջանի պատմագրական հուշարձան
ները, աշխատասիրությամբ՜ Ա. Մսսղայյանի, Եր., ԳԱԱ «Գի
տություն», 168 էջ + 32 էջ ներդիր:

Ջավւսխքը Հովհաննես Մկրտչյանի հուշերում: Առաջաբա- 
նը և ծանոթագրությունները* Ա. Ա. Մելքոնյանի, կազմող և 
խմբագիր' Լ. Հ. Մկրտչյան, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստի
տուտ, 157 էջ:

Աահակյան Ռ. 0 ., Ինքնապաշտպանական կռիվները 
Արևմտյան Հայաստանում 1915 թ. և <3 Դաշնակցությունը, Եր., 
«Հայ Դատ» հիմնադրամ, 72 էջ:
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Սարգսյան Ս. Թ., 1885-1908 թթ. հայ ժողովրդի ազգւսյին- 
ազատագրական պայքարը արմենական գործիչների գնա- 
հատմամբ, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 120 էջ:

Ստեփանյան Գ. Ս., Բաքվի նահանգի հայությունը ԺԹ դա
րի երկրորդ կեսին (պատմաժողովրդագրական ուսումնասի
րություն), Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 234 էջ:

Վարդանյան Վ. Մ., Գրիգոր Նարեկացին և հայրենի Վաս- 
պուրական աշխարհը, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 
149 էջ:

Арутюнян К., Литвин А., Армяне-герои Советского союза в 
боях за Беларусь (1941-1945), Минск, 63 стр.

Арутюнян К. А., Участие армянского народа в Великой 
Отечественной войне (1941-1945), Ер., “Зангак-97”, 144 стр. + 20 
стр. илл.

Марукян А. Ц., Проблема Геноцида армян в современной 
геноцидологии, Ер., 79 стр.

Мелконян Э. Л., Армянский всеобщий благотворительный 
союз: неоконченная история, Ер., “Тигран Мец”, 485 стр.

Ьея шаввасгев йеэ А гтетеш  Ле МагасЬе еп 1920 (КесиеП ёе 
ճօօսաշոէտ), Боситепц гёшш 6է ртёветёв раг Уагои)еап 
Ро^Ьовуап, Егеуап, Акаё. паг. ժ.տ. <1е 1а КА 1Н, 163 р.

2011 թ.

Ալեքսանդրապոլի գավառը վիճակագրական նյութերում 
(XIX դ. -  XX դ. սկիզբ), փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, 
աշխատասիրությամբ' Ա. Ս. ՀայրապԷտյանի, Եր., ԳԱԱ «Գի
տություն», 271 էջ:

Ալեքսանյան Հ. Ս., Հայկական համայնքները խորհրդային 
հանրապետություններում 1917-1941 թթ., Եր., ԳԱԱ պատ
մության ինստիտուտ, 221 էջ:
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Աշճյան Մեսրոպ արքեպիսկոպոս, Կենսամատենագիտութ

յուն, Եր.. ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 2011,. 216 էջ:
Թինոյան Դ. Ֆ., Կիլիկիո հայոց թագավորությունը և ինք

նիշխան կազմավորումները 1320-1424 թթ., Եր., ԳԱԱ պատ
մության ինստիտուտ, 195 էջ:

Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետություն (1991 թ. օգոս
տոս -  1992 թ. հունվար), փաստաթղթեր, կազմող' Հ. Բ. Աբրա
համյան, Եր., ԳԱԱ «Գիտություն», 196 էջ:

Ծովի մշակույթը' մարդկության մշակույթն է քաղաքակր
թությունների երկխոսությունում: «Այաս» ծովային հետազո
տությունների ակումբի 25-ամյակին նվիրված գիտաժողովի 
նյութեր, 2010 թ. մայիսի 14-16-ը, Եր., Մուղնի, 348 էջ:

Հայոց պատմության հարցեր (Գիտական հոդվածների ժո
ղովածու), հ. 12, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 272 էջ: 

Հայոց պատմություն, հ. III, գիրք առաջին, Նոր ժամանա
կաշրջան (XVII դարի երկրորդ կես -  XIX դարի վերջ), Եր., 
«Զանգակ-97», 704 էջ + 24 էջ ներդիր:

Հայոց պատմություն, հ. IV, գիրք առաջին. Նորագույն ժա
մանակաշրջան (1918-1945 թթ.), Եր., «Զանգակ-97», 800 էջ + 
24 էջ ներդիր:

Հայության պայքարը ԼՂԻՄ-ը Խորհրդային Հայաստանի 
հետ միավորելու համար: Փաստաթղթերի և նյութերի ժողովա
ծու, կազմողներ և խմբագիրներ' Կ. Հ. Խաչատրյան, Հ. Բ. Աբ
րահամյան): Առաջաբանը' Կ. Հ. Խաչատրյանի, Եր., ԳԱԱ 
պատմության ինստիտուտ, 175 էջ:

Մելքոնյան Ա. Ա., Կենսամատենագիտություն, Եր., ԳԱԱ 
պատմության ինստիտուտ, 80 էջ:

Մելքոնյան Ա. Ա., Հայաստանի պատմության և ժողովր
դագրության հիմնահարցեր, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստի
տուտ, 556 էջ:
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Մեծ Եղեռն, դատապարտումից հատուցում (հոդվածների 
ժողովածու), խմբ.' Ա. Ա. Ատեփանյան. Ա. Ց. Մարուքյսւն, Եր.. 
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ. 106 էջ:

Պողոսյան Բ. Պ., Թուրք-ամերիկյան հարաբերությունները և 
ԱՄն կողմից Հայոց ցեղասպանության ճանաչման խնդիրը 
1991-2007 թթ.. Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 78 էջ: 

Ատեփանյան Գ. Ս., Բաքու քաղաքի հայության պատմութ
յունը (պատմաժողովրդագրական ուսումնասիրություն), Եր., 
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 650 էջ:

Армения в документах Государственного департамента 
ОТТА 1917-1920 гг., сост. и пер. с англ. Г. Г. Махмурян, ред. В. Н. 
Казахецян, Ер., Институт истории НАН РА, 560 стр.

Арутюнян К. А., Участие сынов армянского народа в 
героической обороне Ленинграда (10 июля 1941 г. -  9 августа 
1944 г.), Ер., ‘Титутюн” НАН РА, 172 стр. + 1,5 п.л. илл.

Погосян В. А., В окружении историков (сборник статей и 
рецензий), отв. ред. А. В. Чудинов, Ер., “Эдит Принт”, 264 стр.

2012 թ.

Թաջիրյան Ւ. Խ., Նոր Ջուղայի հայ գաղթօջախը 17-18-րդ 
դդ. եվրոպական աղբյուրներում, մաս I, Եր., ԳԱԱ պատմութ
յան ինստիտուտ, 115 էջ:

Խաչատրյան Վ. Ն., Հայկական տեղանունները սեպագիր 
աղբյուրներում: Տեղագրական և ստուգաբանական քննություն, 
Եր., «Նսփրի», 180 էջ:

Խասիոտիս Իոաննիս Կ., Պատմական ավանդույթ և քա
ղաքական իրապաշտություն. Հունական քաղաքականությունը 
Հայկական հարցի վերաբերյալ (1876-1996), թարգմ.' Հ. Մ. 
Բարթիվյան, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 65 էջ:
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քէ

Հայոց պատմության հարցեր (Գիտական հոդվածների ժո
ղովածու), հ. 13, Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 338 Էջ: 

Հարությունյան Հ. Մ., Նոր Բայազետի գավառը 1914-1920 
թթ., Եր., ԳԱԱ «Գիտություն», 433 Էջ:

Հովհաննիսյան Գ. Հ., Հնչակյան կուսակցության պատմութ
յուն (1887-1915 թթ.), Եր., ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 
352 Էջ:

Սարուխանյան Ն. Ս., Մտորումներ և հուշեր ակադեմիկոս 
Աշոտ Հովհաննիսյանի մասին, Եր., ԳԱԱ «Գիտություն», 80 Էջ: 

Աուքիասյան Հ. Կ., Երրորդ գյուղից մինչև Երևանի Աիլիկ- 
յան թաղամաս (պատմության, տնտեսության, մշակույթի Էջեր), 
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Ի ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ

ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի «Հայոց պատմության 
հարցեր» հանդեսին հոդվածներ ներկայացնելու չափորոշիչները.

•  Հեղինակի անունը, հայրանունը, ազգանունը, գիտական 
աստիճանը, կոչումը, աշխատանքի (ուսման) վայրը, պաշտոնը, 
հեռախոսահամարը, էլեկտրոնային հասցեն:

•  Հոդվածները ներկայացնել մինչև 15 Էջ ծավալով, հայերեն, 
ռուսերեն և անգլերեն ամփոփագրերով (10-15 տող): Տառատեսա
կը հայերենի դեպքում' Апа1 Агшетап, այլ լեզուների՜ ՜Ոոտտ 
Котап, տեքստի տառաչափը' 12, տողատակում' 9, միջտողային 
հեռավորությունը' 1.5, լուսանցքները' վերևից' 2, ներքևից' 2.5, 
ձախից' 3, աջից' 1:

•  Գիտական աստիճան չունեցող հեղինակները պարտադիր 
պետք Է ներկայացնեն հոդվածի մասին երաշխավորական գրութ
յուն գիտական ղեկավարից կամ գիտական (գիտակրթական) 
հաստատության համապատասխան մասնագիտական ստորա
բաժանման կողմից:

•  Հոդվածները պարտադիր ուղարկվում են գրախոսության, 
գիտական նորույթ չպարունակող կամ նախկինում հրա
տարակված հոդվածները չեն տպագրվում:

«Հայոց պատմության հարցեր» հանդեսի բոլոր համարների 
էլեկտրոնային տարբերակը տե՜ս 

հէէթ://տ6Ո81տ.11ւԵ.տօ!.Յտ/օթ6Ոք68ժ6ւ7է6տէ/տժ6ճ.հէա1



т н е  р к о в ь е м э  о р  т н е  н к т о к у  о р  а к м е м а

(А СОЬЬЕСТЮМ ОР вСЛЕГЧПИС АКТЮЬЕв)

ВО П РО С Ы  ИСТО РИ И  АРМ ЕНИИ 
(СБОРНИК НАУЧНЫХ СТАТЕЙ)

13

ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ
(ԳԻՏԱԿԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ)

Համակարգչային ձևավորումը' Ն. Ադամյանի 
Տպագրիչ' Լ. Մուրադյան

Ստորագրված է տպագրության 12.12.2012 թ.: 
Տպաքանակը' 200 օրինակ:

«  ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ НАН РА

ШвТГГиТЕ ОР НЮТОКУ ОР КА

« ,  0019, Երևան, Մարշալ Բաղրամյան պող. 24/4 
РА, 0019, Ереван, просп. Маршала Баграмяна 24/4 
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