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А. М. МАРТИРОСЯН

СПОСОБЫ И ФОРМЫ ПРОНИКНОВЕНИЯ ИНОСТРАННОГО 
КАПИТАЛА В ТУРЦИЮ ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Экспансия иностранного капитала в Турции имеет вполне оп
ределенную направленность. Ее главные цели — привязать страну 
к агрессивным военным блокам, создать среди местной буржуазии 
социальную опору своей экспансии путем поддержки частното, 
главным образом крупного капитала, захватить командные пози
ции в экономике для получения высоких прибылей за счет эксплу
атации трудящихся. Экспансия империалистических монополий в 
развивающиеся страны, в основе которой лежит вывоз капитала, 
остается одной из главных черт нынешней стадии развития капи
талистического мира. «Для старого капитализма, — указывал 
В. И. Ленин, — с полным господством свободной конкуренции, ти
пичен был ввоз товаров. Для новейшего капитализма, с господ
ством монополий, типичным стал вывоз капитала»1.

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 27, стр. 359.

В развивающихся странах процесс накопления капитала про
текает очень медленно. Именно это обстоятельство используют 
империалистические державы для осуществления своих политико- 
экономических притязаний. Путем вывоза капиталов они получа
ют право прямо или косвенно вмешиваться в жизнь слаборазви
тых стран.

В настоящее время вывоз государственного капитала осуще
ствляется в основном посредством оказания «помощи» слабораз
витым странам. Подобная «помощь» представляет собой сравни
тельно эффективный метод осуществления империалистических 
экспансионистских устремлений. Империалистическая пропаган
да пытается доказать, что целью «помощи» Запада является раз
витие экономики и поднятие жизненного уровня развивающихся 
стран. Однако в действительности, как показывают факты, эта 
«помощь» парализует производительные силы развивающихся
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стран, преследуя цель экономически и политически подчинить их 
западному влиянию. Примером этого является Турция.

Турция начала получать помощь западных держав после вто
рой мировой войны в соответствии с принятым в 1947 г. «Планом 
Маршалла», который предусматривал оказание «помощи» постра
давшим в войне странам. Для реализации этого плана европей
ские страны основали ОЕЭС (Организация европейского экономи
ческого сотрудничества) и «Европейский платежный союз», а в 
США с этой же целью был создан специальный орган — Админи
страция экономического сотрудничества. В дальнейшем, в зависи
мости от изменения международной обстановки, изменялись не 
только формы и методы организации «помощи», но и ее направле
ние2.

В послевоенные годы турецкие правящие круги приняли ряд 
законов, поощрявших иностранных частных вкладчиков капита
лов и дававших широкие возможности для их деятельности почти во 
всех областях турецкой экономики. Наряду с созданием экономи
чески выгодных и благоприятных условий, турецкие правящие кру
ги считали важным средством привлечения иностранного частно
го капитала, заверрния в «устойчивости» внутриполитической об
становки в стране. Если для получения внешней «помощи» обыч
но ссылались на «внешнюю коммунистическую угрозу», то для при
влечения иностранного частного капитала по каждому поводу де
лались заверения, что «коммунизм не может представлять внут
ренней угрозы». Законодательные мероприятия турецкого прави
тельства шли параллельно с усилением союза турецкого крупного 
капитала с империалистическими монополиями.

Политика турецких правящих кругов поощрения иностран
ного капитала преследовала следующие цели: 1) обеспечить фи
нансирование развития экономики; 2) развить промышленность;
3) освоить опыт и умение Запада и привлечь новейшую технику;
4) активизировать местный частный капитал; 5) сократить им
порт (путем организации производства необходимой продукции 
иностранными инвесторами на месте); 6) создать новые источ
ники приобретения иностранной валюты (в основном путем экс
порта и продукции иностранных предприятий).

Вся история послевоенного периода развития экономики Тур
ции тесно связана с лихорадочной деятельностью иностранного 
капитала. С 1946 по 1965 гг. приток иностранного капитала в Тур
цию составил более чем 5,5 млрд, долл., причем частного 295,6 млн. 
долл. Между тем, экономика этой страны испытывает значитель
ные трудности, особенно тяжелые для широких трудящихся масс.

Изучение конкретных форм и методов экспансии империалис
тических монополий в Турции полностью разоблачает пропаганду

2 «Внешняя торговля», М., 1968, № 3, стр. 21.
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западной прессы о «бескорыстии» империалистов, их «мирных ус
тремлениях» и «беспристрастности». Детальный анализ деятель
ности иностранного капитала, притекающего в Турцию в виде 
прямых частных капиталовложений, различных видов «помощи», 
предоставляемой западными державами и международными орга
низациями, показывает специфические формы империалистичес
кой эксплуатации этой страны.

* * *
Иностранный государственный капитал поступает в Турцию в 

двух основных формах: 1) по линии оказания военной помощи 
этой стране и 2) по линии экономической «помощи».

Военная помощь Турции почти целиком предоставляется США. 
Экономическая «помощь» поступает в Турцию от США, ФРГ, 
Англии и других стран — членов НАТО, а также от различных 
международных организаций.

По нашим подсчетам, около 80% всех сумм иностранной «по
мощи» Турции поступило от США, 15% —от различных организа
ций и 5%—от капиталистических стран Европы.

Американская «помощь» Турции носит откровенно милита
ристский характер и является, по признанию комиссии по ино
странным делам сената США, «основным средством нынешней по
литики вмешательства в дела других стран». Эта «помощь», го
ворится в официальном документе, «предоставляет повод и сред
ство для создания благоприятных союзов и сфер влияния»3.

3 .The operational aspects of US foreign policy*, Washington, 1959, p. 7.
4 .Proposed Mutual defense and assistance programs—1964". Washington 

1963, pp. 1, 5-

Целесообразность «помощи» США со всей очевидностью го
ворит о воинственной политике американского империализма. В 
программе помощи США на 1964 г., подготовленной департаментом 
обороны США и Агентством международного развития (АМР), 
сообщается: «Большая часть иностранной помощи направлялась и 
направляется сегодня в те страны, которые непосредственно под
вержены опасности внутреннего и внешнего коммунистического 
проникновения». Поэтому 4/5 американской помощи приходится 
на долю тех 20 (из 80) стран, которые расположены близ грани
цы СССР»4.

Страны, получающие «помощь» от США, в соответствии с 
американским законом разбиты на три группы. Первая группа — 
страны, не имеющие экономической самостоятельности. Таких 
стран насчитывается 30. На их долю приходится 90% всей суммы 
«помощи». Одной из первых стран этой группы значится Турция. 
По масштабам полученной от США помощи Турция занимает од
но из первых мест в мире. Турции доставалось (до 1963 г.) около
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4% всей 'суммы «помощи» США иностранным государствам. При 
этом, Турция получила 7,4% общих сумм военной помощи и 2,3% 
экономической6.

Американскую экономическую «помощь» Турции по характе
ру можно разделить на четыре группы: 1) помощь в виде «да
ров»; 2) займы и кредиты; 3) техническая помощь; 4) помощь 
сельскохозяйственными излишками. Необходимо отметить, что «да
ры» составляют 47% общей суммы экономической «помощи», зай
мы развития —20%, помощь сельскохозяйственными излишками— 
28% и техническая —5%. Суммы предоставленной помощи раз
личного вида по годам распределялись 'следующим образом6:

Экономическая «помощь» США Турции (млн. долл.)
Таблица 1

Голы Дары Займы и 
креди гы

Сельскохозяйст
венные излишки Техническая Всего

1949 33.8 33.8
1950 13,1 57,3 — 1.6 72
1951 49 — 0.8 0,8 49.8
1952 57.4 11,2 — 1 69.6
1953 56-4 — — 2,1 58,5
1951 75.8 — — 2,9 78.7
1955 66.6 20 26,6 4,1 117,3
1956 82 25 15.1 2,2 124.3
1957 30.5 35 68.8 3,4 137.7
195К 70 25,2 52 4,5 151.7
1959 1001 34.7 4,5 1,9.2-
I960 83 — 35 4.4 122.4
1961 90 135.6 26 4.4 256
1962 58 — 125,9 4,9 189.8
1963 55 41,3 163.2 3,9 263.4
1964 6 56.5 16,2 4.3 83

Всего: 892,8 440.9 564,5 1947,2

1. Дары7. Помощь Турции в виде «даров» представляет собой 
субсидии и дотации турецкому правительству. Цель их —оказа-

5 Ibid.
8 Таблица составлена на основании .TOrklye iklisat gazetesi' 18 IV.1963 

„Т.С.М.В. Aylik BQlten", 1966 № 1—10, .Cumhuriyet' 10.V.1963. Dr. GillgHn 
Karal, Teknik yardim programed ve Turkiyede teknlk vardim tdaresl, Ankara 
1962, s. 88.

7 До 1961 г. эта помощь предоставлялась американским «Управлением эко
номического сотрудничества» (УЭС, осн. в 1948 г. согласно «Плану .Маршалла»)» 
«Управлением взаимной безопасности» (УВБ, осн., в 1951 г.), «Управлением 
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՛ ние материально-технического содействия в строительстве глав
ным образом различных военных объектов посредством импорта 
из США оборудования. Под видом «пожертвований» США реали
зуют устаревшую военную технику. До 1954 г. использование час
ти помощи этого типа осуществлялось по усмотрению турецкого֊ 
правительства. Впоследствии американское правительство часть 
этой помощи стало осуществлять за счет ввоза сельскохозяйствен
ных излишков. Из 892,8 млн. долл, помощи, оказанной к середине 
1964 г. в виде «даров», 86,6 млн. долл, составили сельскохозяйст
венные товары, а 806,2 млн. долл. — оборудование8. Предоставлен
ное в виде дара оборудование было устаревших образцов9. Это
оборудование было снято с предприятий США и списано факти
чески на лом. Кроме того, абсолютное большинство станков и ин
струментов использовалось ранее в военной промышленности США 
и, таким образом, его поставки также преследовали цель мили
таризации страны.

2. Займы развития. Турция получает займы развития двух ти
пов: проектные и программные. Первые ассигнуются на финансиро
вание проектов капитального строительства, вторые — на финан
сирование импорта.

а) Большинство кредитов направляется на финансирование 
проектов промышленных объектов государственного и частного- 
сектора, а также других организаций (университетов, научно-ис
следовательских институтов и т. д.). Кстати, финансирование про
ектов частного сектора осуществляется через Банк промышленно
го развития. Во всех случаях кредит предоставляется турецкому 
правительству, но в договоре, как правило, указываются те орга
низации, которые используют кредит, причем львиная доля их 
приходится на крупные национальные и иностранные фирмы.

Обычно организация, заинтересованная в строительстве про
мышленного объекта, после получения принципиального согласия 
турецкого правительства, производит предварительный подсчет 
’стоимости строительства и путем торгов передает на наиболее вы
годных условиях какой-либо из американских фирм. Само собой 
разумеется, что предоставление кредитов строго обуславливается. 
Фактически кредиты используются в основном для закупки обо
рудования у американских фирм.

б) Значительная часть импортной программы долгое время 
выполнялась за счет «пожертвований». Но финансовые трудности 
вынудили США с 1964 г. перейти к кредитной форме.
международного сотрудничества» (УМС, осн. в 1955 г.), а с 1961 г.—«Агентст
вом международного развития» (АМР).

* .Tflrklye Iktisat gazetesl", 6.VI.1963.
9 Имеются сообщения турецкой прессы.
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По каналам АМР могли импортировать товары как государ
ственные организации, так и частные фирмы. Раньше, подготав
ливая квоты импорта, государственные организации докладывали 
о необходимых им товарах соответствующим министерствам. Те, 
в свою очередь, обращались в министерство финансов, которое 
вступало в переговоры с АМР. В дальнейшем, в связи с организа
цией Государственного банка капитальных вложений, эта систе
ма изменилась. Функцией банка является финансирование госу
дарственных организаций. Выделяемая им валюта переводится 
на отдельный счет Центрального банка.

Частный сектор также может пользоваться кредитами им
портной программы. Фирма заранее сообщает о своих годовых по
требностях (оборудование, сырье, запчасти) палате объединений 
Турции, которая ставит в известность министерство финансов. 
'Окончательное соглашение достигается через АМР.

В основе оформления импортных заказов по каналам АМР ле
жат 2 главных условия: 1) объем заказа должен составлять не 
менее 5 тыс. долларов (практически изолируется мелкий произво
дитель и импорт); 2) перевозку товаров должны осуществлять аме
риканские или турецкие суда. Если в 1950 г. займы развития пре
доставлялись с условием, что 60% выданных сумм будут исполь
зованы на приобретение определенного оборудования только в 
■США, то в 1963 г. получающий должен был истратить 80% этой 
суммы10. Таким образом, в 1963 г. условия предоставления займов 
развития ухудшились.

10 .Tflrklye Iktlsat gazetesl", 18.IV.1963.

Турция получала займы и кредиты из «фонда займов разви
тия» (ФЗР) и «Эксимбанка». В 1961 г. функции ФЗР перешли к 
АМР.

Основные суммы займов непосредственно компаниям были 
выделены иностранным фирмам, остальные средства были предо
ставлены для импорта оборудования.

В большинстве случаев займы были среднесрочными и выде
лялись из расчета 3—4% годовых, на служебные расходы допол
нительно начислялось 0.5—1% платежей за кредит.

Американские займы Турция получала также от «Эксимбан
ка», который действует самостоятельно и не входит в состав АМР. 
Но деятельность «Эксимбанка» и АМР координируется «Комите
том займов развития». Задачей комитета является контроль над 
тем, чтобы эти две организации не предпринимали шагов по одно
временному предоставлению займов одной и той же стране. «Эк
симбанк» в действительности как бы дополняет деятельность АМР. 
Банк предоставляет займы, как правило, из расчета 5,75—6% го
довых и на различные сроки, вплоть до 40 лет.
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Кредиты «Эксимбанка» предоставлялись на развитие про
мышленности, сельского хозяйства, некоторых видов туризма и 
т. д. Однако общая сумма этих кредитов ничтожно мала по срав
нению со всей помощью и еще более мала по сравнению с теми 
потребностями в кредитах, которую испытывает турецкая про
мышленность.

В 1949—1964 гг. Турция получила от банка 67,76 млн. долл., 
которые составляют 15% всей суммы займов США, предоставлен
ных Турции11.

11 Ibid.
“ Программа технической помощи США принята 4 декабря 1948 г.
13 С. Talas. Тйгкуё de sendlkacillk hareketi ve toplu sOzlesme, Ankara, 

1965, s. 70.
14 Программа этой помощи принята в 1954 г.
15 .Proposed mutual defense and assistance programs., p. 94.

3. Техническая помощь12. В американской экономической «по
мощи» Турции доля технической помощи сравнительно невелика. 
Цель ее — передача Турции технических навыков и опыта, глав
ным образом посредством посылки американских специалистов в 
Турцию, а также подготовка турецких технических кадров в США. 
Оказываемая Турции с 1960 г. американская техническая помощь не 
ограничивается правительственными ресурсами, в ней участвуют 
промышленные и деловые организации, колледжи, различные об
щественные организации, с помощью которых была оказана техни
ческая помощь в разработке проектов жилищного строительства, 
электрификации, развития сельского хозяйства и торговли.

В течение 1950—1965 гг. АМР выделила на техническое обу
чение 50,5 млн. долларов, что дало возможность послать на спе
циализацию в различные учебные заведения США 3 тыс. человек.

Интересно отметить, что помощь по техническому обучению 
турецких специалистов охватывает и сферу профсоюзной деятель
ности. До 1960 г. Тюрк-иш (руководящий центр турецкой профсо
юзной федерации) получал эту помощь через министерство труда. 
О сравнительных размерах этой «помощи» рабочему движению 
можно судить по тому, что в течение 1961—1963 гг. Тюрк-иш по
лучил по линии АМР 1605 тыс. турецких лир, тогда как профсо
юзные взносы с рабочих составили 994 тыс. турецких лир1®.

4. Помощь сельскохозяйственными излишками14 15. Организация 
этого типа помощи приносит США огромные прибыли как от про
дажи сельскохозяйственных излишков, так и от транспортировки. 
Так, в 1962 г. морской транспорт США получил 1,6 млрд. долл, при
были от транспортировки сельскохозяйственных излишков16.

Подобная помощь преследует также задачу стабилизации и 
развития сельского хозяйства США, повышения военной моши по
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лучающих помощь стран и усиления внешнеполитических позиций 
США.

Турция начала получать сельскохозяйственные излишки с 
1955 г. Если в первые годы на их долю приходилось 13—15% эко-. 
номической помощи, то в настоящее время 60—65%. Это объясня
ется в значительной мере повышением спроса на продукты сель
ского хозяйства в Турции, который обусловлен ростом населения, 
массовым обнищанием крестьянства.

С 1 июля 1954 г. (со дня подписания первого договора) и до 
1966 г. Турция ввезла на 565 млн. долларов сельскохозяйственной 
продукции. До 1965 г. Турция получила 5225,6 тыс. тонн зерна, 
488,2 тонны сала.

Помощь Турции сельскохозяйственными излишками принима
ет четыре конкретных формы.

А. Продажа излишков продовольствия на турецкую валюту с 
последующим отчислением вырученных сумм в специальный фонд. 
Эта форма наиболее распространенная, таким путем идет самая 
большая часть «помощи» сельскохозяйственными излишками. День
ги из образованного от выручки средств фонда используются для 
обеспечения расходов посольства и консульства США и других рас
ходов, предусматриваемых американским правительством, а так
же для кредитования иностранных частных предприятий и удовле
творения некоторых финансовых потребностей турецкого прави
тельства.

Американские финансовые и экономические организации (в 
том числе «Эксимбанк») финансируют иностранный частный ка
питал большей частью через так называемый «Фонд Кулея»16, 
средства которого получены из Эквивалентного фонда. Для ин
веститоров в Турции из «фонда Кулея» выделено 360 млн. лир17..

18 «Фонд Кулея» основан в 1959 г. Назван именем Гарольда Кулея, ко
торый в 1957 г. предложил эту систему в целях создания опоры для иностран
ных частных инвеститоров.

17 «Jon», 9. X. 1964. По положению об американской помощи, АМР пре
доставлено право выделять вплоть до 1/4 средств Эквивалентного фонда на раз
витие иностранных частных предприятий.

Этот фонд финансирует и турецких предпринимателей. Прав
да, за 1964 г. американскую помощь получила лишь одна турец
кая компания Вехби Коча «Тюрк маден АШ», которая тесно свя
зана с американскими монополиями.

Б. Продажа излишков на доллары стала практиковаться с 
1959 г. В настоящее время 15% американской помощи сельскохо
зяйственными излишками Турция получает с условием оплаты в 
долларах.
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В. Помощь добровольных организаций (Красный крест, цер
ковные организации, различные международные общества). По 
этому каналу предоставляются также субсидии на развитие добы
чи и закупку турецкого хрома, выделяемые «Кредитной корпора
цией сельскохозяйственных товаров» США (согласно имеющейся 
договоренности с фермами).

Г. Непосредственная помощь фермеров. Помощь этого типа 
Турция получает только по каналам АМР. Она весьма незначи
тельна.

Необходимо подчеркнуть, что структура экономической помо
щи постепенно меняется. Если в первой половине 1950 г. годовые 
займы развития составляли 6% общей экономической помощи, то 
в 1964 г. — 60%. Это изменение происходит за счет сокращения 
«даров»18.

Таким образом, большая часть экономической помощи предо
ставляется Турции на весьма кабальных условиях и имеет совер
шенно определенные цели поддержать часть турецкой буржуазии, 
сотрудничающей с американскими монополиями, и использовать 
ее на сооружение военных объектов. Однако главные виды помо
щи — военные. Среди 60 стран, получающих военную помощь, Тур
ция занимает первое место. Это объясняется, с одной стороны, 
политикой турецких правящих кругов, с другой, военно-стратеги
ческим значением, придаваемым США Турции на Ближнем Вос
токе.

До самого недавнего времени правящие круги США стреми
лись тесно скоординировать экономическую и военную помощь, 
стараясь замаскировать свои подлинные цели. Однако в начале 
1966 г. американское правительство приняло специальное решение 
о раздельном предоставлении экономической и военной помощи19. 
В решении говорилось, что американскую помощь следует предо
ставлять тем странам, которые настроены по отношению к США 
доброжелательно. Это решение свидетельствует о том, что цели, 
которые преследует американская помощь в слаборазвитых стра
нах, зачастую терпит провал.

Согласно заявлению штаба верховного командования Турции, 
в 1947 г. турецкое правительство обратилось к правительству 
США за военной помощью для «защиты независимости» страны. 
По договору от 12 июня 1947 г. Турция ежегодно получает 140 
млн. долларов «помощи». До 1969 г. Турция получила 3 млрд, 
долларов военной помощи.

Американская военная помощь Турции делится на три вида: 
А. Военная помощь. Этот вид помощи тесно координировался 

с экономической помощью и преследовал цель перевести всю эко-
18 .Proposed mutual defense and assistance programs', p. 22.
18 .EIU-Turkey', March, 1966, № 1, p. 14.
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ломику страны на военные рельсы. Военная по*мощь предоставля
лась в основном на финансирование военных объектов и повыше
ние боеспособности турецкой армии. В результате были построе
ны шоссейные и железные дороги стратегического значения, при
стани, нефтепроводы и т. д. Подготовка командного состава ту
рецкой армии осуществлялась также на эти средства в основном 
в Турции —с помощью американского военно-технического персо
нала и частично в США.

Б. Помощь на оборону. Эта помощь шла на осуществление 
проектов строительства сугубо военного значения — как военных 
заводов, так и баз. Она осуществляется посредством импорта из 
США материалов и оборудования, необходимых для реализации 
военных проектов. По этому каналу Турция импортирует также 
военную технику.

В. Непредусмотренная помощь. Этот вид помощи предостав
ляется в целях предупреждения политического кризиса в «друже
ственных» странах. Фактически она направляется на поддержа
ние старых порядков. Была предоставлена Турции в 1957 и 1958 гг.— 
во время сирийского и ливанского кризисов — для подавления на
ционально-освободительной борьбы народов этих стран и в 1960 г. 
в целях укрепления политических позиций нового правительства,, 
пришедшего к власти.

В качестве компенсации за американскую военную помощь 
Турция обязалась содержать в стране 20 тыс. военнослужащих 
американской армии, предоставить в распоряжение НАТО армию 
численностью в 300 тыс. человек, а также безвозмездно выделить 
35 млн. кв. м. площади под американские ракетные базы20.

Следует отметить, что Турция получает значительную помощь 
и от стран НАТО и СЕНТО. Так, помощь по линии НАТОк 1960 г. 
составила 300 млн. долларов. Согласно официальным турецким 
сообщениям, с момента вхождения Турции в НАТО и до 1969 г. 
в стране были построены военные объекты общей стоимостью 400 
млн. долларов (аэродромы, пристани, нефтепроводы, склады, ра
дарные станции и др.). Кстати, участие Турции в финансировании 
строительства составило 1%. Со второй половины 1960-х гг. импе
риалистические круги, чтобы еще теснее связать Турцию с 
атлантическими партнерами, повышают роль НАТО в предостав
лении ей «помощи».

Военная помощь по линии СЕНТО не столь велика. Военные 
планы СЕНТО тесно связаны с развитием сухопутных, железнодо
рожных и воздушных путей сообщения между странами —члена
ми СЕНТО. К 1970 г. построено около 100 ультракоротковолно
вых и высокочастотных станций связи и локаторов, которые свя- 
зывают Турцию со странами —членами СЕНТО, в основном с

«Jon», 7. V. 1965.
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Англией. Для военных целей расширен Трабзонский порт, постро
ены автомобильная дорога Трабзон — Тегеран, железная дорога 
Муш—Тегеран и крупные военные станции с электронным обору
дованием.

В соответствии с планами СЕНТО был реконструирован Ис- 
кендерунский порт. Строительство вышеупомянутых объектов 
СЕНТО финансировалось большей частью США и Англией.

Помощь международных организаций. В послевоенный пери
од вывоз значительной части государственного капитала происхо
дит по каналам международных организаций, число которых по
степенно растет.

Турция получает помощь от всех без исключения междуна
родных организаций. Эта помощь предоставляется как государст
венному, так и частному секторам.

Рассмотрим деятельность этих организаций.
Международный банк реконструкции и развития (МБРР) — 

основан в 1945 г. Согласно уставу банка, он финансирует проекты, 
имеющие большое общественное значение. До 1964 г. Турция по
лучила от МБРР 60,7 млн долл.21 С 1954 г. банк перестал оказы
вать Турции помощь. В 1961 г. усилиями нового турецкого прави
тельства прежние отношения были восстановлены, и банк через 
свои два филиала — международную финансовую корпорацию и 
ассоциацию международного развития22 вновь начал оказывать 
Турции помощь. Б’анк предоставлял Турции займы на различные 
сроки (максимальный —40 лет) из расчета 3—4% годовых (в 
зависимости от времени перевода и размеров капитала). Кроме 
того, банк начислял 1% для специального резерва и в размере 
1,4%—на компенсацию управленческих расходов23.

И „Т. С. М. В. Ayllk Bfllten". 1966, № 1, s. 116.
22 Оба филиала банка юридически самостоятельные организации, которые 

основаны по международному соглашению. Они сотрудничают с ООН и наде
лены статусом специализированных управлений.

23 .Cumhuriyet", 10.VII. 1968.

Однако со 2 августа 1968 г. банк повысил процент на кредит, 
предоставляемый различным странам. В соответствии с этим Тур
ция должна была выплачивать 6.5% годовых. Банк решил с того 
же года оказывать всемерное содействие частному сектору с целью 
поощрения его инициативы и активности.

Международная финансовая корпорация — основана в 1956 г. 
Эта организация имеет целью содействовать развитию частного 
капитала, непосредственно финансируя его вложения. В 1963 г. 
она предоставила Банку промышленного развития заем в 8,25 млн. 
долл. Международная ассоциация развития (МАР) основана в 
1960 г. Эта организация финансировала мелкие и средние проек
ты турецкого государственного сектора. В 1963 г. она выделила

2—59
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20 млн. долл, займа на строительство ирригационной системы Чу- 
курова, в 1964 г. 5 млн. долл. Банку промышленного развития и 
24 млн. долл, на строительство Мерсинской и Кадынджинской 
электростанций.

Помимо помощи трех упомянутых учреждений ООН, Турция 
получила также помощь от «Управления технической помощи 
ООН» и семи других организаций, которая в течение 1950— 
1960 гг. составила в общей сумме 4,8 млн. долларов24 25.

24 G. Karal. Teknlk yardim programlarl ve TOrkiy6 de teknlk yardl- 
min ldaresi, s. 89.

25 .Tflrklye iktlsat gazetesi*, 18.1V.1963.
24 .EIU-Turkey*, January 1962, № 42, p. 9.

Международный валютный фонд (МВФ)—основан в 1945 г. 
Это одно из первых международных учреждений, которое стало 
оказывать Турции помощь (с 1963 г. займы МВФ предоставляют
ся по линии консорциума). Все займы МВФ были направлены на 
удовлетворение валютных нужд платежного баланса Турции.

Эта формально независимая организация находится под вли
янием США. Согласно ее уставу, количество голосов стран-участ
ниц зависит от размеров вложений (на каждые 100 тыс. долла
ров один голос), а поскольку 70% вложений являются американ
скими, то американцам в руководящих органах принадлежит 70% 
голосов.

Организация европейского экономического сотрудничества 
(ОЕЭС). Это первая из европейских организаций, которая нача
ла финансировать Турцию (до 1960 г.). Выделенные ею кредиты 
целиком направлялись на финансирование торговли Турции с ев
ропейскими странами. 75% кредитов, предоставленных Турции ев
ропейскими странами по каналам ОЕЭС, приходятся на долю гер
манского капитала26.

Организация экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР). Организация, организованная в 1960 г., выработала 
специальную программу обеспечения финансовых потребностей 
Турции. Фактически она заменила ОЕЭС. Кредит в 50 млн. дол
ларов, предоставленный в 1961 г. ОЭСР, был направлен на осу
ществление программы стабилизации экономики Турции, а кре
дит в 45 млн. долл, в 1962 г.— на покрытие дефицита платёжно
го баланса страны. Эти кредиты предоставлялись на следующих 
условиях:

а) недопущение девальвации лиры;
б) установление «равноправия» государственного и частного 

секторов;
в) включение убытков государственных предприятий в бюд-
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Кредиты этой организации предоставлялись из расчета 3,5% 
на очень сжатые сроки — всего 3—5 лет. С 1963 г. ОЭСР оказы
вает помощь по каналам Консорциума.

Консорциум основан в 1962 г. Цель его—оказание экономическо
го «содействия» осуществлению турецкого пятилетнего плана. В 
консорциум входят США, Западная Германия, Франция, Англия, 
Италия, Дания, Бельгия, Люксембург, Канада, Швеция, Австрия, 
МБРР, Европейский фонд и Международный валютный фонд.

Европейский экономический союз (ЕЭС). В 1964 г. Турция 
вступила в эту организацию, которая подготовила специальную 
программу ежегодной помощи в сумме 35 млн. долл. В 1964 г. и 
1965 г. Банк европейских вложений ЕЭС отпустил соответственно 
10 и 35 млн. долл, кредитов в целях реализации некоторых проек
тов пятилетнего плана, а также финансирования внешней торгов
ли Турции со странами «Общего рынка».

Прямая помощь европейских стран. Помимо оказания помо
щи по каналам международных организаций, западноевропейские 
страны предоставляют Турции также прямую помощь, преследуя 
конкретные цели. Кредиты этих стран обычно краткосрочные и с 
высоким процентом (ФРГ —3—6%, Англия — 5—6%, Франция — 
5—6%, Италия — 5—6%). Следует особо остановиться на запад
ногерманском капитале, поскольку 87% всех кредитов западноев
ропейских стран приходится на долю ФРГ27. До 1960 г. ФРГ ока
зывала Турции помощь по каналам международных организаций. 
Однако в последние годы она постепенно начала отказываться от 
прежних концепций и стала предоставлять большую часть помо
щи непосредственно Турции.

37 .TOrklye Iktlsat gazetesi*. 18.1V.1963.
38 .Ankara Tldjaret Postasl", 22.11.1969.
38 .Middle East economic digest*, 25.V1.1961, p. ЗЮ-

По договорам за период 1958—1968 гт. ФРГ предоставила 
Турции 1,6 млрд, марок «помощи» (сюда не входят 80 млн. марок 
на сооружение Кебана и «помощь» в рамках НАТО). Далее бы
ло предоставлено 50 млн. марок технической помощи на различ
ные проекты и, кроме того, 10 млн. марок на развитие туризма28.

Западногерманские кредиты Турции, в отличие от подобных 
кредитов США и западноевропейских стран, в большинстве слу
чаев носят конкретный целевой характер, что выгодно их отли
чает от прочей «помощи». Предоставляя кредиты на строитель
ство крупных промышленных объектов, займы ФРГ используются 
турецкой буржуазией для конкретного строительства не только 
предприятий легкой, но и тяжелой промышленности. Так, в 1961 г. 
ФРГ предоставила Турции кредитов на сумму 50 млн. долл, для 
осуществления проекта строительства 46 новых и завершения 
строительства, а также реконструкции 14 старых предприятий29. 37 38
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Подобный характер западногерманской помощи обусловлен в 
первую очередь стремлением восстановить прежнее германское 
влияние в Турции. Многие западногерманские государственные де
ятели, посещая Турцию, считают своим долгом напомнить о преж
них «традиционных» германо-турецких отношениях, заверить, что 
Западная Германия будет первой в ряду европейских стран, ока
зывающих экономическое содействие какому-либо турецкому про
екту.

Так, посол ФРГ в Анкаре Герхард фон Фальтер в 1962 г. на 
пресс-конференции журналистов заявил: «Турция была страной, 
которая всегда поддерживала Германию. А мой народ глубоко 
осознает и понимает преданность Турции. С этой точки зрения 
наш долг — всегда помогать Турции»36. В свою очередь, турецкие 
правящие круги, как правило, отдавали предпочтение германской 
помощи. И не случайно ныне различные американские и англий
ские монополистические круги с тревогой отмечают, что герман
ское экономическое влияние в Турции изо дня в день растет.

Однако к 1970 гг. характер получаемой от ФРГ помощи так
же изменился. В 1968 г. известный публицист Илхан Сосял под
верг резкой критике выдвинутые ФРГ условия, согласно которым 
турецкое правительство должно было израсходовать значитель
ную часть полученного кредита на погашение процентов по преж
ним' внешним долгам, а также на поддержку частного сектора31.

В наши дни империалистические державы, оказывая «помощь», 
стремятся к установлению экономического и политического господ
ства. Они пока удовлетворяют свои притязания, если не полностью, 
то частично, во многих слаборазвитых странах, в том числе и Тур
ции. Это им удается, с одной стороны, из-за экономической зави
симости стран, получающих помощь, с другой — потому, что сред
ствами помощи распоряжаются империалистические державы. 
Многие западные советники и эксперты занимают в странах, по
лучающих помощь, важные позиции во внешней торговле, финан
сах, просвещении, здравоохранении и в других областях. Моно
полистические круги используют большую армию иностранного 
персонала в шпионских целях32. Об этом свидетельствует тот факт,

30 .Cumhuriyet", 16.1.1962.
31 _Ak?am", 24.IV.1968.

32 Ссылаясь на различные американские источники, газета «Ен» от 2 ян
варя 1963 г. писала, что американская разведывательная служба Си-Ай-Си через 
турецкое представительство организации была осведомлена о готовящемся 27 
мая перевороте. Однако США не предупредило об этом правительство Мен- 
дереса. В дальнейшем этот факт был прокомментирован правительством США 
как свидетельство их «невмешательства» в дела других стран. Разоблачая 
лживость этого заявления, газета справедливо ссылается на события, связанные 
со свержением правительства Моссадыка в Иране. По нашему мнению, молча- 
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что многие представители этого персонала не имеют никакого от
ношения к экономике. Так, турецкое правительство обратилось к 
17 членам американского технического персонала с вопросом: 
«Занимались ли вы до приезда в Турцию когда-либо вопросами 
экономики?» На этот вопрос 8 человек дали отрицательный ответ33.

Оказывая финансовую помощь Турции, монополистические 
круги всеми силами стараются превратить государственный сек
тор в придаток частного. Если в период колониализма западные 
империалисты всячески препятствовали росту местного капитала, 
то сегодня они сами способствуют его процветанию (в том числе 
и промышленного капитала), чтобы противопоставить его госу
дарственной инициативе и тем самым закрепить позиции крупно
го капитала — своего союзника в этих странах. В последние годы, 
как во многих слаборазвитых странах, так и в Турции строятся 
крупные объекты тяжелой промышленности, чем преследуется 
цель, с одной стороны, поднять авторитет западных стран, а с 
другой — воспрепятствовать слаборазвитым странам строить эти 
объекты с помощью стран социалистического лагеря.

Вывозя иностранный государственный капитал, монополисти
ческие круги извлекают огромные прибыли путем расширения 
своих рынков и завоза в слаборазвитые страны своих товаров по 
завышенным в несколько раз ценам.

* * *

Турецкие правящие круги, привлекая иностранный частный 
капитал в экономику, стремятся развивать в первую очередь экс
порт, активизировать местный капитал, создать новые отрасли 
промышленности, расширить производство товаров внутреннего 
потребления, ограничить импорт. Немаловажную роль играет так
же стремление некоторых кругов усвоить опыт и навык (практи
ческого, делового, технического) современного предприниматель
ства.

Притоку иностранного частного капитала в Турцию способ
ствовали следующие законы: закон о поощрении иностранных 
вложений № 6224, касающийся почти всех отраслей промышлен
ности; закон № 6321, относящийся к нефтяной промышленности, и 
закон № 7462, касающийся строительства металлургического ком
бината в Эрегли. Турецкие законы не исключают возможности 
иностранных вложений и по другим каналам, но в этом случае ин
веститоры лишаются права переводить свои прибыли.

нне правительства США объясняется тем, что оно ясно представляло неизбеж
ность падения правительства Мендереса.

3dG. Karal. Teknlk yardim programlari ve Tflrkiye de teknik yardimin Idare 
si, s. 35.
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В соответствии с вышеупомянутыми тремя основными закона
ми с 1951 по 1965 гг. в турецкую экономику было вложено 2134,7 
млн. лир (645,8 млн. долл.) иностранного частного капитала34. Но 
эти данные не дают полной картины иностранных инвестиций, по
скольку в них не отражены ассигнования различных государств и 
международных организаций, которые были получены через Банк 
промышленного развития и по Эреглийскому соглашению. Если 
иметь в виду, что иностранные фирмы получили 265 млн. лир кре
дита от Банка промышленного развития35 и 1166 млн. лир (129,6 
млн. долл.) по Эреглийскому соглашению, то общая сумма ино
странных частных инвестиций в Турции в указанные выше годы 
составит 3565 млн. лир, в том числе в нефтяную промышленность 
1,53 млрд, лир, а Эреглийский комбинат—1,5 млрд, и в другие 
отрасли промышленности — 535 млн.36 Эти показатели также не 
дают истинных размеров иностранных частных вложений, посколь
ку иностранные инвеститоры финансировались в известной мере и 
Промышленным банком, основанным в 1963 г. в Стамбуле, 6 ту
рецкими национальными торговыми банками во главе с Деловым 
банком37. Тем не менее, если не учитывать инвестиций в нефтяную 
промышленность и Эреглийский комбинат, то иностранные вло
жения в Турции окажутся не столь уж большими. Обычно, когда 
говорят о притоке иностранного частного капитала в Турции, име
ют в виду вложения в соответствии с основным законом № 6224. 
Поэтому мы рассмотрим иностранные вложения, осуществленные 
по этому закону38.

34 .TflrRlye lktlsat gazetezi*, 12 V.1966.
35 Банк промышленного развития в 1951—1965- гг. от МБРР получил 17,7 

млн. долл., от МАР — 20 млн. долл., от МВК — 0,9 млн. долл., от ФЗР —10 
млн. долл., от АМР — 5 млн. долл., из эквивалентного фонда — 70 млн. лир. 
Банк в основном служил целям проникновения американского капитала. Он 
связан с 590 турецкими и иностранными фирмами, которым только в 1950— 
1960 гг. отпустил 80 млн. долл, кредита.

3“ .Tiirklye lktlsat gazetesi*, 12.V.1966.
37 .Overseas business reports", p. 6.
38 Таблица составлена на основании данных .Tlirklye lktlsat gazetesi" 

20.1.1966, 27.1.1966, 12.V.1966.

Данные табл. 2 свидетельствуют, что приток иностранного 
частного капитала в 1955 г. уменьшился и в последующие годы не 
достиг уровня 1954 г. Это объяснялось крайней неустойчивостью 
турецкой экономики в эти годы. С 1961 г. в результате усилий ту
рецкого правительства, а также империалистических держав при
ток иностранного капитала начал расти и за пять лет было вло
жено фактически столько, сколько за 10 предыдущих. Несмотря 
на это, уровень притока иностранного частного капитала за 15 лет 
не удовлетворял турецкие правящие круги. Об этом свидетельст-
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Таблица 2.
Инвестиции, произведенные по закону о поощрении иностранных 

вложений (№ 8224)

Годы
Объявлено о вложении Фактический притек

млн. лир МЛН. ЛОЛЛ. млн. лир млн. долл.

1931 2 0,7
1952 27 9,7 21,6 7,8
1953 18,2 6,5 3,3 1,4
1954 108,5 38,7 45,9 16,4
1955 49 17,5 20,6 7,4
1956 67 24 9 3.2
1957 42,6 15,3 2,5 0,9
1958 57,7 20,6 3 1
1959 69,5 7,7 5,6 0,6
1960 49 5,4 0,3 0.02
1961 88 9,7 31,7 3,5
1962 133 14,8 56,4 6,3
1963 283,8 27 78,9 10
1964 125,2 13,9 61,9 6.9
1965 93,3 10 82,3 9,1

Всего: 1211,8 221,5 424,7 74,5

вуют размеры утвержденных турецким правительством заявок ино
странных вложений, которые в 5,5 раза превышают фактический 
приток. В то же время отказ турецкого правительства от части 
предложений объясняется однотипностью предложенных проектов 
(в таких случаях турецкое правительство отдает предпочтение 
предложениям крупных фирм, или решает вопрос, исходя из своих 
«внешних обязательств»). В результате, из утвержденных в тече
ние 1962—1965 гг. инвестиций в 221,5 млн. долл, фактически было 
вложено 74,5 млн. (т. е. 34%), при этом до 1960 г. это соотношение 
было равно 15%, а после 1960 г. — 40%. Подобное положение обу
словлено характером иностранных частных инвестиций. Обычно 
после утверждения предложений инвеститоры выжидают более 
благоприятных условий для инвестирования. Это обстоятельство 
наносит ощутимый удар развитию отдельных отраслей экономики 
страны, поскольку турецкое правительство считает тот или иной 
проект уже утвержденным, не предпринимает мер для организа
ции вложений в эти отрасли либо со своей стороны, либо посред
ством местного частного капитала.

Однако нужно отметить, что в 60-х годах приток иностран
ного капитала несколько оживился. Только в 1968 г. он составил 
18 млн. долларов.
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Закон № 6224 позволяет иностранным вкладчикам произво
дить инвестиции наличным капиталом, оборудованием и правами 
(патенты, лицензии, фабричные марки). Если турецкие правящие 
круги дают предпочтение наличному капиталу, то иностранные 
вкладчики — последним двум видам ценности.

Согласно данным обследования, проведенного Турецкой пла
новой организацией, более 90% иностранного капитала, вложен
ного в 1951—1964 гг. в производство пластмасс, цемента, бумаги, 
стекла, железа, стали, металлических изделий, и 80—90% капита
ла, вложенного в горнорудную, текстильную и резиновую отрасли 
промышленности, составило капитальное оборудование®9.

3’ Alellh Turner—TOrkiyemln ekonomik gell$mesl ve yabanci sermaye .Is
tanbul tlcaret odasi mecmuasi* 1964, I—IV, s. 60.

40 Турецкое законодательство позволяет иностранным инвеститорам вы
брать любую из четырех типов компании (Коллектив Ширкет, Лимитед Шир- 
кет, Командит Ширкет, Аноним Ширкет, утвержденные в 1926 г. турецким ком
мерческим кодексом).

41 .TQrklye tktlsat gazetesl*. 26.11.1966.

Иностранные вкладчики очень часто основывают свои пред
приятия, не привлекая местный капитал, а те, которые инвестиру
ют капитальное оборудование или права, основывают, как прави
ло, смешанные компании* 40. До 1965 г. лишь 12 фирм произвели ин
вестиции самостоятельно, иностранные вкладчики проявляют боль
шой интерес к организации смешанных компаний («Аноним Шир- 
кети»). Это объясняется тем, что смешанные компании дают ино
странным вкладчикам возможность, не инвестируя наличного ка
питала, становиться владельцами предприятий, пользоваться мест
ными кредитами, свободно и быстро овладевать внутренним рын
ком. брать на себя административное управление предприятиями 
и распоряжаться финансовыми средствами; подобная «маскиров
ка» смешанными компаниями имеет и политическую сторону: она 
в известной мере ослабляет возмущение мелких и средних слоев 
турецкой буржуазии. Хотя закон ограничивает иностранную долю 
в капитале смешанных компаний 49%, однако иностранным пред
принимателям удается завладеть большей частью капитала. Так, 
как видно из табл. 3, если в 1955 г. доля местного капитала вино
странных предприятиях равнялась 51%, а иностранного капита
ла— 49%, то в 1964 г. 40 и 60% соответственно41.

По данным 1965 г. на всех иностранных предприятиях рабо
тало 15020 человек, в том числе 2229 служащих, 981 человек техни
ческого персонала, 3617 подмастерьев и 8193 рабочих. Фактически 
на одно предприятие в среднем приходится 134 человека (только 
на химических предприятиях работает 1584 человека). Иностран
ный персонал на всех предприятиях вместе насчитывал 172 чело-
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Таблица 3.
Доля местного и иностранного капитала в компаниях 

(во всей сумме установленного капитала)

Годы
Местный капитал Иностранный капитал Всего 

млн. лирмлн. лир 1 % млн. лир %

1955 20 51 19 49 39
1956 27.4 47 30,4 53 57.8
1957 30,4 45 36.9 55 67,3
1958 42,2 51 40.’. 49 82,4
1959 59,2 49 60,9 51 120,1
1960 64,9 50 64,2 50 129,1
1951 69,2 44 87,3 56 156,5
1962 120 41 175 59 295
1963 145,7 41 205 59 350,8
1964 174,3 40 266.9 60 441,1

века; это означало, что на одного иностранного работника прихо
дится 87 турецких42.

Согласно закону, иностранный частный капитал может быть 
инвестирован во все отрасли экономики, кроме воздушного и же
лезнодорожного транспорта, связи, производства табака, спирт
ных напитков, чая и взрывчатых веществ. Большая часть ино
странных вложений была направлена в резиновую, химическую и 
пищевую промышленность, производство электрооборудования. 
Направление притока капитала в первую очередь обусловлено 
спросом на внутреннем рынке и ориентацией турецкого правитель
ства на развитие той или иной отрасли. Турецкие правящие круги, 
поощряя тот или иной проект, исходили, как правило, не из наци
ональных интересов страны или необходимости разрешения акту
альных экономических задач, а из того, в какой мере этот проект 
базируется на местном сырье и будет содействовать развитию экс
порта. В последнее время политика привлечения иностранного 
частного капитала преследует также цель развития туризма игор
нодобывающей промышленности. Иностранные инвеститоры избе
гают вложений в сельское хозяйство (на долю сельского хозяйст
ва пришлось всего 0,1% всех вложений и притом целиком в виде 
техники), почти полностью направляя их в промышленность.Это 
обусловлено тем, что капиталовложения в промышленность более 
стабильны и прибыльны.

Из данных табл. 4 можно заключить43, что местный капитал 
не протекал в химическую, резиновую и пищевую отрасли про- 

« Ibid.
43 .Tflrkiye fktlsat gazetesl", 24.1.1966.
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Таблица 4. 
Вложения иностранных предприятий в различные отрасли 

промышленности по положению на 1964 г.

Отрасли Всего Местный капитал Иностранный 
капитал

млн. лир % млн.лир % млн.лир %

Сельское хозяйство 1 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1
Горнорудная 10.5 1,3 0,1 10,4 2,9
Пищевая 49,4 6,1 12,4 2,8 37 10,2
Текстильная 2,3 0,3 1,3 0,3 1 0,3
Химия 49 6,1 7,8 1,8 41,2 11,3
Резиновая 181,6 22.6 70,3 15,9 111.3 30,7
Металлические изделия 241,8 30.1 233,2 52.9 8,5 2,4
Металл 51,5 6.4 25,5 5.9 26 7,2
Машины 11,4 1,4 0,6 0,1 10,8 2,9
Электромашины 74,2 9.3 32,1 7,3 42,1 11.5
Монтажные работы 52.8 6.6 41,5 9,4 11,9 3,1
1уризм 9.1 1.1 0,8 0,2 8,9 2,3
Обслуживание 69,3 8,6 14,5 3,3 54,7 15,1

Всего 804 100 440,8 100 363,2 100

мышленности, где установилось тосподство иностранных инвести
торов. Таким образом,* несмотря на перевес местного капитала, во 
всей сумме инвестиций важнейших отраслей промышленности ус
тановилось господство иностранцев.

Иностранный капитал отказался от вложений в важные от
расли машиностроения. В течение 15 лет не было основано ни од
ного иностранного машиностроительного предприятия. Что каса
ется нескольких предприятий по производству электрических ма
шин, то они по преимуществу сборочные. Многие иностранные 
предприятия, пользуясь низкими ввозными пошлинами на сырье 
(5—15%), работают в основном на базе импортируемого сырья и 
сковывают дальнейшее развитие ряда отраслей промышленности.

Односторонность иностранных вложений наблюдается также в 
их географическом распределении. Согласно опубликованным 
Стамбульской промышленной палатой данным, 82% иностранных 
вложений (348 млн. лир44) пришлось на долю Стамбула; причем 
120,6 млн. — американского капитала, 60 млн. — голландского, 55 
млн. — английского, 52 млн. — швейцарского, 35 млн. — германско
го и т. д. Эти вложения были в следующие области экономики: 
128 млн. лир в производство лекарственных средств и химию, 107 

44 „Ekonoml gazetesl*, 2.V1I.1965.
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гыли. — в производство автопокрышек и автосборку, 37 млн. — в. 
. производство пищевых продуктов, а остальное — в различные от- 
• расли45. До 1961 г. в «стамбульских» инвестициях первое место 
- принадлежало голландскому капиталу, который равнялся 58,6՛ 

■ млн. лир, или 47% всех иностранных вложений. Что же касается 
распределения этих вложений в этот период по отраслям, то пер
вое место занимала пищевая промышленность — 49,3 млн. лир, 
или 40% общих вложений46. Как видно, в течение нескольких пос
ледних лет в «стамбульских» инвестициях изменилась роль вклад
чиков отдельных стран.

По объему капиталов, вложенных в Турцию в 1951—1964 гг. 
(по закону № 6224), первое место принадлежит американским ин
весторам. При этом, если различные страны в разное время меня
ли занимаемое положение (по величине вложенного капитала)г 
то США никогда не уступали своего места и все больше закрепля
ют свои позиции47.

Таблица 5֊ 
Принадлежность капиталов инвеститоров (млн. лир)

« Ib-d.
4в .Ekonoml gazetesi", 2.11. 1963.
47 Таблица составлена на основании данных .Ekonoml gazetesi", 29. VU 

1961 г. и 12.V.1966 г.

Страны
1951 — 1960 гг 1961—1964 гг.

Кол-во 
фирм 

(в 1963 г.)
Одобрено к 

вложен.
Фактич. 
приток

Одобрено 
к вложен.

Фактич. 
приток

США 172,6 25,5 282,2 142,1 27
Швейцария 44,5 5,3 164,4 66,7 14
Голландия 43 17,5 91,1 42-8 6
ФРГ 133 12,6 152,3 34,3 19
Италия 133.3 1,7 137,5 13,5 3
Англия 30,6 5,2 64,4 9.6 8
Франция 19,5 3,4 22,6 6,2 8
Финляндия 0,8 0.1 74,5 6,1
Австрия 13,3 0,1 16.6 4,9 3
Швеция 4.4 1,7 3.8 2,5 5
Бел։ гия 10.7 2,3 3,8 2,5 4
Панама 0,9 0,1 2,5 1,5 1
Дания 6 0,2 7,3 1,1 1
Канада 1,3 — 2,2 0,06 1
Ливан 2,7 0,6 2,2 0,06
Израиль 10,5 0, i 1,9 0,03
г мешанные 115 7,5 160,2 6-8
Прочие 14,2 28,8 26,2 30:2

Bcei о 663,4 112,4 1226,5 341,4
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В 1962 г. вложения американского частного капитала были 
направлены в следующие отрасли экономики: 5 млн. долл, в про
мышленность, 10 млн. долл, в торговлю, а 4 млн. долл, в осталь
ные области экономики*8. В настоящее время большая часть аме
риканского капитала направляется в различные отрасли промыш
ленности.

Все сказанное выше свидетельствует о том, что иностранный 
капитал не дал ожидаемых официальными турецкими кругами 
результатов. Он не способствовал росту накопления капиталов в 
стране, не инвестировался в важные области экономики. В то же 
время иностранный капитал, несмотря на малую величину, занял 
господствующее положение в тех отраслях, куда он был вложен. Ино
странный частный капитал активизировал деятельность лишь вер
хушечных слоев турецкой буржуазии, которая смогла получить, 
хотя и на кабальных для себя условиях, технический и практиче
ский опыт организации крупного предпринимательства, патенты, 
.лицензии. Однако все это привело к росту зависимости страны 
ют империалистических монополий, к диспропорциям развития от
дельных отраслей промышленности и, самое главное, к росту уг
нетения трудящихся.

Основными стимулами вывоза капитала являются как расши
рение политэкономических сфер влияния, так и возможность полу
чения высоких прибылей. В зависимости от их характера (и, в 
частности, от характера получаемой прибыли) иностранные инвес
тиции делятся на экспорт ссудного капитала, который приносит 
■ссудный процент, экспорт предпринимательского капитала, прино
сящий прибыль в виде дивидентов и «дары», приносящие невиди
мые прибыли, которые, в конечном счете, прибавляются к прибы
лям от других видов инвестиций.

Официальная турецкая статистика не публикует данные о 
прибылях иностранного капитала и их вывозе. Однако многочис
ленные косвенные сведения ( в том числе и иностранные) позволя
ют выявить картину жестокой эксплуатации Турции иностранными 
монополиями.

Самые высокие прибыли на ввозимый капитал падают, как 
•правило, на долю иностранных вкладчиков. За последнее десяти
летие как во многих слаборазвитых странах, так и в Турции, ино
странные вкладчики под вывеской сотрудничества с местным ка
питалом и организации «национального производства» основыва
ют смешанные общества. Это дает иностранным фирмам возмож- 
•ность беспрепятственно разворачивать их деятельность. Как вид-

48 .Overseas business report", November, 1963, p. 1.
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-но из габл. 6, которая составлена по данным Турецкой государст
венной организации планирования45, доходы, получаемые ино
странными фирмами, весьма велики.

Таблица б

Годы Капитал компании 
(млн. лир)

Валовый доход 
(млн. лир;

1960 129.1 629,2
1961 15'ъ5 624,2
1962 295 769,9
1963 350.8 1033.9
1964 441,1 1392,8

Для выявления размеров получаемых иностранными фирма
ми доходов в отдельных отраслях промышленности, здесь приво
дятся также данные50, опубликованные Турецким налоговым уп
равлением (табл. 7).

Таблица 7.

Наименование фирм
Год 
осно
вания

Капитал 
млн. лир

Валовой доход

период млн. лир-

«Дженерал электрик ТАШ»—американо
турецкий капитал (производство элек
трических лампочек,' электромоторов 
и деталей для холодильников) 1948 5 1959—1961 12,2

«Скуиб энд сане илачлар АШ» америка
но-турецкий капитал (производство 
химикалий по борьбе с сельскохозяй
ственными вредителями) 1951 1,4 1955—1959 21,5

«Тюрк филипс санаи»—голландский капи
тал (производство электроприборов) 1955 4.6 1960-1962 28,5

«Арго-Мерк зираи мюджадоле илачлар 
АШ»—зацадногермано-турецкий ка
питал (производство химикалий для 
с/х) 1958 1 1959—1960 5

«Юниилевер-иш тюрк тиджарет вэ санаи 
ИШ»—турецко-англо-голландский ка
питал (производство мыльного порош
ка и растительного пищевого масла) 1952 5 1952-1962 141,5

«Манесман АШ»— западногермано-турец- 
кнй капитал (производство сварных 
труб) 1956 3,6 1957—1962 45

« .Iktlsat gazetesi", 12.V.1966.
50 »IKA haberler ajansl", 22.VI. 1966.
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Как видно из данных двух вышеназванных организаций, ино
странный капитал направлен в такие отрасли промышленности, 
где оборот совершается очень быстро. Нет сомнения, что такая 
быстрая оборачиваемость капитала, при дешевой в стране-рабо
чей силе и низких тарифных налогах, создает благоприятные ус
ловия для получения высоких .прибылей.

Иностранный частный капитал получает особенно высокие 
прибыли от вложений в такие отрасли промышленности, как неф
тяная, химическая, производство автопокрышек, лекарственных 
средств, электрооборудования, искусственных волокон, монтаж
ные работы, пищевая промышленность и др.

■ По сведениям соответствующей плановой организации, при
были иностранных компаний (по закону № 6224) в 1959 г. соста
вили 42,9% на вложенный ими капитал, в 1961 г. —46,4%, а в 
1964 г. —28%, что соответственно составляет 51, 48; 72,6 и 123, 5 
млн. лир61. Как видно, иностранные компании возвращают вло
женный капитал в течение 2—3 лет.

51 <Jon», 4. III. 1966.

Только в 1968 г. вывоз прибылей иностранного частного ка
питала составил 32 млн. долл., тогда как приток капитала в том 
же году — 18 млн. долл.

Нам не известны общие прибыли иностранного частного капи
тала в Турции. Однако о них нетрудно догадаться по имеющимся 
данным о прибыльности отдельных областей экономики и отдель
ных фирм. Мы произвели в этом направлении некоторые расчеты 
по состоянию на 1965 г. Так, вложенный в 1965 г. по закону 
№ 6224 капитал равнялся 424,7 млн. лир. Если принять, что годо
вая прибыль иностранных вкладчиков равна 1/4суммы вложенного 
капитала (в действительности, в некоторых отраслях она значи
тельно выше), то их годовая прибыль составит 106 млн. лир.

Далее, прибыли иностранных компаний от нефти в 1965 г. мо
гут составить 290,25 млн. лир (110,25 млн. лир от добычи и пере
работки 680 тыс. тонн местной нефти и 180 млн. лир от пере
работки 2,8 млн. тонн импортируемой нефти).

Конечно, прибыли иностранных нефтяных монополий этим не 
ограничиваются, поскольку нефтяные магнаты проводят крупные 
спекулятивные операции с импортируемой нефтью Ближнего Вос
тока.

Что касается иностранных вложений в металлургический ком
бинат в Эрегли, то акционерная компания, в соответствии с согла
шением, имеет право в течение 10 лет вернуть амортизационный 
капитал. Следовательно, вложения иностранных акционеров, ис
числяемые в 1530 млн. лир, будут приносить ежегодно 153 млн. 
лир прибыли. 51
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Таким образом, минимальный размер дохода иностранного 
частного капитала от вложения 2134,7 млн. лир составляет, по на
шим подсчетам, 549,25 млн. лир, т. е 26% на вложенный капитал.

Важное место в системе эксплуатации Турции иностранным 
капиталом занимают иностранные банки, действующие в стране. 
По данным турецкой печати, доходы лишь англо-французского 
«Оттоманского банка» в 1963 г. составили 58,6 млн. лир, тогда 
как капитал банка равнялся всего 8 млн. лир62.

։’ .Cumhuriyet*, 3.IV.1964.
M <J6n>, 7.Х. 1965.
64 Таблица составлена на основании данных .Economic survey by the 

OECD—Turkey-, 1964, p. 24, .IKA haberler ajansi" 24.VII, 1964.

Турция является источником высоких прибылей и для ссудно
го капитала империалистических держав и международных фи
нансовых и экономических организаций. Ярким свидетельством 
этого является в конечном счете систематический рост размеров 
«помощи», предоставляемой Турции. Так, в 1955 г. внешние долги 
страны равнялись 968 млн. лир. В конце 1964 г., согласно данным 
совета министров Турции, они уже равнялись 1252,6 млн. долл, и 
процент по их погашению — 306,7 млн., а всего 1559,3 млн. долл. 
(14 млрд. лир)53. Как видно, в течение 9 лет (1956—1964гг.) внеш
ние долги Турции выросли примерно в 17 раз. А в 1968 г. долги 
ее по сравнению с 1964 г. выросли почти вдвое.

Четвертую часть внешних долгов Турции составляют процен
ты на предоставленные кредиты. Если в кредитной системе США 
обычный процент прибыли равен 2,5, то Турции, как правило, пре
доставлялись краткосрочные кредиты из расчета 5,75% (только 
часть американских кредитов предоставлялась из расчета 4%). 
Западные страны путем кредитования осуществляют крупные спе
куляции. Финансируя импорт или экономические проекты стран, 
получающих помощь, они вывозят туда устаревшее машинное 
оборудование по ценам, которые на 40—100% выше международ
ных цен. Не трудно заключить, что прибыли империалистических 
держав в несколько раз превышают суммы предоставленной «по
мощи», которая истощает экономику Турции, способствует росту 
ее зависимости и, практически, является одной из главных причин 
падения уровня жизни турецкого народа.

Тяжелое экономическое положение Турции усугубляется рас
тущим дефицитом платежного баланса. Как явствует из табл. 8, 
составленной на основании официальных турецких данных и све
дений ОЭСР54, 40—50% дефицита платежного баланса, который 
возник за последние годы, обусловлено прямым переводом валю
ты за границу.

Указанные в таблице данные о вывозе прибылей иностранных 
компаний касаются только инвестиций, сделанных в соответствии
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Таблица 8.

Годы
Дефицит пла

тежного балан
са

Внешние долги Вывезенные 
прибыли ино- 

странного част
ного капитала

Валйта, пере
веденная по ка
налам ино
странного капи

тала՛
Основные Проценты

1960 -204 65 29 2.7 96,7
1961 -254 84 36 2.4 122,4
1962 - 361 97 38 2,6 132,6
1963 —371 114 31.5 2,8 148,3

с законом № 6224; тем не менее уровень вывоза прибылей не удо
влетворяет иностранных инвеститоров, поскольку большая часть 
прибыли остается временно в стране (достигая — в 1965 г.—19,5 
млн. долл.) из-за недостатка валюты. Что касается прибылей ино
странных нефтяных компаний, достигающих в год 30—35 млн. 
долл., то вывоз их не включается в платежный баланс, так как 
механизм вывоза этих прибылей совершенно отличен.

* * *
• Анализ проблем, рассмотренных в настоящей работе, дает 

возможность сделать следующие краткие обобщения.
Проникновение иностранного капитала в экономику Турции 

тесно связано с развитием турецкото национального крупного ка
питала. Крупная буржуазия, руководствуясь узкоклассовыми ин
тересами, проявляет большую заинтересованность в сотрудничест
ве с иностранными монополиями. Турецкие правящие круги, в 
свою очередь, учитывая экономическую слабость национальной 
буржуазии и трудности в финансировании экономики страны, пы
таются разрешить проблему развития национальной промышлен
ности путем активизации частного капитала, расширения сферы 
его влияния и привлечения в страну иностранных инвестиций (во 
всех его формах). Однако, как показывает опыт многих экономи
чески слаборазвитых стран и самой Турции, путь к индустриали
зации с использованием кабальных кредитов и субсидий империа
листических держав означает замедленное и однобокое промыш
ленное развитие, выгодное прежде всего иностранным монополи
ям. Одностороннее развитие ослабляет борьбу народов слабораз
витых стран против колониализма и дает возможность империа
листам оказывать давление на эти страны и диктовать им свою 
волю. Проблема индустриализации является в сегодняшней Тур
ции одной из важнейших проблем ее будущего социально-эконо
мического развития.
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Основными формами ввозимого в Турцию капитала являют
ся кредиты, займы и субсидии (на условиях), предоставляемых 
иод видом «помощи» и прямые вложения, осуществляемые, как 
правило, совместно с турецким частным и государственным капи
талом. Однако империалистические монополии в целях маскиров
ки своих экспансионистских устремлений и использования более 
выгодных средств давления постоянно меняют формы и методы 
проникновения. Лучшим свидетельством этого является организо
ванный в 1962 г. консорциум по оказанию помощи Турции.

В 1950—1965 гг. сумма иностранных частных капиталовложе
ний составляла менее 10,5% всех сумм вложений в турецкой про
мышленности. Тем не менее влияние иностранных монополий срав
нительно велико. Оно определяется не только объемом иностран
ных инвестиций, но и общей экономической зависимостью страны 
от империалистических монополий, военной, политической и эко
номической поддержкой Турции со стороны империалистических 
держав, союзом местного крупного капитала с иностранными кру
гами.

Все факты, связанные с деятельностью иностранного капи
тала в Турции, говорят о том, что чем больше развитие экономики 
основано на базе иностранных вложений, тем более значительная 
доля национального дохода безвозвратно взимается из сферы про
изводства под видом вывоза прибылей иностранных предприя
тий. Подобное положение не только из года в год увеличивает де
фицит внешних платежей страны, но и сильно тормозит процесс 
накопления и развитие внутреннего рынка.

Несомненно, что иностранные капиталовложения в промыш
ленность в известной мере способствуют ускорению промышлен
ного развития Турции, дают возможность быстрее осваивать неко
торые современные формы производства, налаживать выпуск де
фицитной продукции и т. д. Однако эти же вложения создают 
болезненную диспропорцию развития отдельных отраслей турец
кой промышленности, что, в конечном счете, влечет к практичес
кой невозможности подлинной индустриализации страны. Это вер
но тем более, чем более иностранный капитал настаивает на лик
видации государственного сектора.

Разнообразные формы иностранных вложений в Турции до
казывают, что они не способствуют развитию экономики слабораз
витых стран и являются замаскированным средством ограбления 
и угнетения страны.

33



Լ. Մ. ՄՍ.ՐՏԻՐՈՍՅԱՆ

ՕՏԱՐԵՐԿՐՅԱ ԿԱՊԻՏԱԼԻ ԹՈՒՐՔԻԱ ՆԵՐԹԱՓԱՆՑՄԱՆ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐՆ ՈՒ 
2ԵՎԵՐՐ ԵՐԿՐՈՐԴ ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻՑ ՀԵՏՈ

Ամփոփում

Հոդվածի զգալի մասը նվիրված է օտարերկրյա պետական կապի
տալի ռազմական և տնտեսական ճանապարհներով կատարվող ներ
թափանցման, ինչպես նաև Թուրքիայի տնտեսության տարրեր ոլորտ
ներում օտարերկրյա մասնավոր կապիտալի ակտիվության խնդիրների 
հետազոտմանը։

Պարզաբանված են Թուրքիայում օտարերկրյա կապիտալի ներթա
փանցումը պայմանավորող օբյեկտիվ և սո՛ւբյեկտիվ դրդապատճառները 
և այդ ֆոնի վրա' ամերիկյան կապիտալի գործունեությունը։

Հանգամանորեն լուսաբանված են «օգնություն» անվան տակ Թուր
քիա ներթափանցող օտարերկրյա պետական կապիտալի նկրտումները, 
առանձին երկրների ունեցած տեսակարար կշիռը, օտարերկրյա պետա
կան և մասնավոր կապիտալների փոխհարաբերությունները, օտարեր- 
կըրյա կապիտալի նկատմամբ թուրքական կառավարող ջրշանն երի վե
րաբերմունքի մեջ կատարվող բոլոր կարգի փոփոխությունները։

Հոդվածում բերված են օտարերկրյա կապիտալի գործունեության 
վերաբերյալ աղյուսակներ, որոնք կազմված են ինչպես թուրքական և 
արևմտյան երկրների պաշտոնական վիճակագրությունների, այնպես էլ 
առանձին տնտեսական կազմակերպությունների հաշվետվությունների 
հիման վրա։

Օտարերկրյա կապիտալի էքսպանսիան Թուրքիայում ունի որոշակի 
նպատակներ։ նրա գլխավոր խնդիրն է Թուրքիան անքակտելիորեն կա
պել ագրեսիվ ռազմական բլոկների հետ և երկիրը տնտեսապես կախ
ման մեջ դնել Արևմուտքից։
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2. 2. ԳԱԼՍՏՅԱՆ

ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՎԻԼԱՅԵԹՆԵՐԻ ԴԵՄՈԳՐԱՖԻԱՅԻ 
ԵՎ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ 

(Աոաջին համաշխարհային պատերազմից հետո)

Առաջին համ աշխարհային պատերազմը մեծ վնաս պատճառեց 
Թուրքիային, այդ թվում նաև արևելյան վիլայեթներին։ Սակայն արե- 
վելյան վիլայեթներում (Արևմտյան Հայաստանի և մերձակա շրջանների 
տարածքում) բնաջնջելով, հրով ու սրով դուրս մղելով տեղի դարավոր 
բնակիչներին' հայերին, հույներին, ասորիներին, մասամբ էլ քրդերին, 
երիտթուրքերը ամայացրին երկիրը, ոչնչացրին այդ շրջանների տնտե
սական զարգացման համար առկա գրեթե բոլոր նախադրյալները։

Ըստ 1927 թ. մարդահամարի տվյալների, Թուրքիան ինչ-որ չա
փով համալրել էր արևելյան վիլայեթների բնակչության թիվը։ Կոտո
րածների ու բռնա գաղթերի հետևանքով առաջացած մարդկային պա
կասի մեծ մասը լրացվել էր Կարսը, Արդվինը և հարակից շրջանները 
զավթելու, Ռուսաստանից, բալկանյան երկրներից եկած թուրք գաղթա
կանների և բնական աճի միջոցով։ Ինչպես երևում է ստորև բերվող աղ
յուսակից, 1927 թ. նախկինում հայաբնակ վեց վիլայեթների սահման
ներում բնակվում էր նախապատերազմյան բնակչության 78°յգ֊ը' 3527 
հազար բնակչության փոխարեն' 2515 հազար։ Ըստ այդ մարդահամարի 
տվյալների, 13 և ավելի տարիք ունեցողները, այսինքն' մինչև համաշ
խարհային պատերազմը ծնվածները, ներառյալ գաղթականները, կազ
մում են 1594 հազար մարդ', այսինքն' նախկին բնակչության 45^-ը։

Բնակչության «համա լրումըՏ արևելյան վիլայեթներում միատեսակ 
չընթացավ։ Այսպես, օրինակ, առավելապես հայաբնակ Վանի և Բիթ- 
լիսի շրջանները, ուր թուրք գյուղացիություն գրեթե չկար, բնակչության

1 -Istatistik yilllgi", 1934—1935, Ankara, 1935, Տ. 142.
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Աղյուսակ 1 
Արևմտյան Հայաստանի բնակչությանը նախքան աոաջին համաշխարհային 

պատերազմը և 1927թ.

Վիլայեթներ

Նախքան աոաջին համաշ- 
խարհային պատերազմը* 1027 թվական** 1027 թ. 

բնակչու- 
թյան հարս.. 
բերոլթյոլ.

Տարածու- 
թյոմնը 
(քաոա- 

к-֊-Ի kJ)

թնակ. 
չու- 

թ շունը

թնակ. 
չության 
խտու- 
թյունը

Տարածու. 
թյունը չությու-

թնակ֊ 
չության 

խտու-

նը նախա
պատերազ

մյան բնակ
չությանը 

էտոկոսնե- 
րով)***

(քաոա- 
к-֊-Ի kJ)

վան 39300 379800 9,66 37110 100309 2,70 28
թիթյիս 27100 39800C 14,69 27827 193064 6,94 47
էրդրոլմ 497(0 64570C 12,99 53856 507337 9,42 73
Խար բերդ 32900 57520C 17,48 33543 520659 15.52 89
Ավաղ 62100 105700C 17,02 48305 816233 16,' 0 99
Դիարրեքիր 37500 471500 12,57 27920 377787 13,53 108

Ընդամենը 248600 3527200 14,19 228561 2515389 11,01 78

աճով խիստ ետ էին մնացել։ նույն պատկերն էր տիրում նաև Հեքյա֊ 
րիում' նեստորականների հեոանալոլց հետո։ Իսկ այն շրջանները, որ
տեղ հայերը համեմատաբար փոքրաթիվ էին, կամ համենայն դեպս

* սթնդարձակ օրացոյց Ս. Փրկլեան հիւանդանոցի հայոց», Կ. Պոլիս, 1908, էշ 
249—250։

** նախքան աոաջին համաշխարհա՛յին պատերազմը վիլայեթը վարչական խոշոր 
միավոր էր, որը ստորաբաժանվում էր ավելի փոքր վարչական շրջանների' սանջակների: 
Հանրապետության ժամանակ վարչական բաժանումը կրեց մի շարք փոփոխություններ, 
որոնցից գլխավորն այն էր, որ, որոշ բացասություններով, նախկին սանջակները դար
ձան ինքնուրույն վիլայեթներ։ Արևմտյան Հայաստանի նախկին 6 վիլայեթները 1027 թ. բա
ժանված էին 15 վիլայեթի։ Աղյուսակի այս մասը կազմված է այդ 15 վիլայեթի վերա
խմբավորումով։ Էստ մինչև աոաջին համաշխարհային պատերազմը դոյությոմւ ունեցող 
վարչական բաժանման, Վանի մեջ մտնում են Վանը, Հեքյարին. Բիթլիսի մեջ' Բիթլիսը, 
Մ ուշը և Ա զերդը. էրզըումի մեջ' էրզրումը, էր ղին շանը (Երզնկան), թայազեդը. հարբեր- 
դի մեջ' հարըերդը, Դերսիմը և Մալաթիան. Ավազի մեջ' Ավազը, Շաբին-Կարահիսարը, 
Ամասիան, Բոցատը. Դիարբեքիրի մեջ' Դիարբեքիրն ու Մարդինը։ Հաշվի չեն առնվել 
վիլայեթների միջև կատարված փոքրիկ վարչական փոփոխությունները (.Tflrkiye 

Cumhurlyeti devlet yilligf, 1929—1930, Istanbul, 1930, s. 205—693):
*•* Նկատի է առնված, որ վարչական բաժանման փոփոխությունների հետևանքով 

փոխվել են նաև վիլայեթների տարածությունները։ Հաշվումները կատարեյիս հարաբե
րության մեջ են դրվել մեկ քառակուսի կիլոմետրին ընկնող բնակչության թվաքանակը։ 

36 



կային բավական մեծ թվով թուրթեր և այլ մահմեդական նակչություն, 
արդեն 192? թ. սակավաբնակ չէին։

Л? 1 աղյուսակից երևում է, որ Վանի վիլայեթում յուրաքանչյուր 
քառակուսի կիլոմետրին պատերազմի նախօրյակին ընկնում էր 9,66, իսկ 
1927 թ.' 2,70 մարդ, այսինքն' բնակչությունը 72^-ով պակասել է։ Դա 
ամենևին էլ զարմանալի չէ։ Պատրիարքարանի տվյալների հիման վրա 
Ե. Սարգսյանի կազմած աղյուսակի համաձայն2, միայն հայերը կազ
մում էին բնակչության 52,8°1ս-ը, հայերի հետ հեռանալու հարկադրված 
եզիդի քրգերը' 7,1, նեստորականները, հակոբյանները և քաղդեա
ցիները' 5,1, իսկ բոլորը միասին' 65օ^-ը։ Սակայն կարելի է ընդունել, 
որ նեստորականներն ու մյուս քրիստոնյաներն ավելի մեծ թիվ էին 
կազմում Հեքյարիի սանջակում, քան երևում է այդ աղյուսակում։ Հե
տաքրքիր է, որ նվաղել է թուրքերի թիվը ևս, Ըստ նույն աղյուսակի, 
առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին Վանի վիլայե
թում ապրել է 47000 թուրք, այնինչ 1927 թ. նրանց թիվն ընդամենը 
18443 էր (17399-ը' Վանում, 1044-ը' Հեքյարիում^։ Ուրեմն, թուրքերի 
մի մասը, մեր կարծիքով, հիմնականում քաղաքաբնակները, պատերազ
մի ընթացքում հեռանալով իր բնակավայրից, Վանի ամայացումից հե
տո այդտեղ այլևս գործունեության ոլորտ չգտնելով, չվերադարձավ և 
բնակություն հաստատեց համեմատաբար նպաստավոր վայրերում։

Վիճակը նույնն էր նաև նախկին Բիթլիսի վիլայեթում, որտեղ նա
խապատերազմյան 14,7֊ի փոխարեն, մեկ քառակուսի կիլոմետրին ընկ
նում էր 6,9 մարդ, կամ բնակչությունը նախկինի համեմատությամբ 
53% ֊ով պակասել էր։ Մինչև պատերազմր հայերը վիլայեթում կազ
մում էին բնակչության 47,1°/0֊ը, նեստորականները' 3,9, եզիդի քրդե- 
րը' 1,3, իսկ բոլորը միասին' 52,3°1գ-ը, մոտավորապես այնքան, որքան 
համաշխարհային պատերազմից հետո նվազել էր բնակչությունը։ Այս
տեղ նույնպես նվազել էր թուրքերի թիվը, 40 հազարից* 1927 թ.֊ին 
իջել է 26168-ի (20689' Բիթլիսում և Մուշում, 5479' Սզերդում)։ Բնա
կանաբար, վիլայեթի առավել հայաբնակ շրջանները ամայացել էին։ 
Սա երևում է նրանից, որ համեմատաբար նվազ հայաբնակ Սզերդում 
մեկ քառակուսի կիլոմետրին ընկնում էր 9 մարդ, իսկ Բիթլիսում և Մու-

2 «Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրվներ» , հատ. 7, Երևան, 
1370, կջ 378,

3 .Istatlstik yilllgl", 1934—1935, Տ. 160-161.
4 «Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդները, հատ. V, էջ 378, 
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շոս.մ, որտեղ բնակվում էր վիլայեթի հայության հիմնական մասը, 5,4 
մարդ5 6։

5 Սանջակների 1927 թ. տարածության, բնակչության թվաքանակի, բնակչության 
խտության վերաբերյալ տվյալները վերցրել ենք հետևյալ .աղբյուրից. “TGrkij'e CtllllhU- 

rlyett devlet yilligr, >929—1930, Istanbul, 1930, s.205—693.
6 «Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդները, հատ. V, էջ 378։
՜ էլազիզի (Խարբերդի) բնակչության ցածր խտությունը չի կարեչի բացատրել վար

չական փոփոխություններով։ Թեև 1927 թ. էլազիզի կազմում գտնվում էր նաև բնակ
չության համեմատաբար ցածր խտություն ունեցող Դերսիմը, սակայն կազաների ման
րամասն ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, ոո խտության նվազումը վերաբերում 
է Խարբերդին։

Էրզրումի վիլայեթում նախապատերազմյան 13-ի փոխարեն 1927 թ. 
մեկ քառակուսի կիլոմետրին ընկնում էր 9,4 մարդ։ Բնակչությունը 
նախկինի համեմատությամբ միայն 27°իյ-ով էր պակաս, և, եթե նկատի 
ունենանք, որ հայերը կազմում էին վիլայեթի բնակչության 34,1°/0-ըՇ, 
ապա պարզ կդառնա, որ էրզրումի վիլայեթը ոչ միայն համալրել էր իր 
զուտ պատերազմական կորուստները, այլև մասամբ հայերի և այլ 
տարրերի հեռացումով առաջացած մարդկային պակասը։ Դրությունը։ 
համեմատաբար լավ էր նախկին Խարբերդի (Մամուրեթ-ուլ-Աղիզի) վի
լայեթում։ Նախապատերազմյան 17,5-ի փոխարեն 1927 թ. մեկ քառա
կուսի կիլոմետրին ընկնում էր 15,5 մարդ, այսինքն' պակասը կազմում 
էր 77 % < Այնուամենայնիվ, նկատելի է, որ բարձր խտություն ուներ նրա 
կազմի մեջ մտնող Մալաթիան' 19,5, ուր հայերը համեմատաբար֊ փոք- 
րաթիվ էին, իսկ էլտզիզը (Խարբերդը), որտեղ բնակվում էր վիլայեթի 
հայության հիմնական մասը, ուներ զդալիորեն ցածր խտություն' 121 ։

Իր բնակչությունը համալրել էր նաև նախկին Ավազի վիլայեթը, 
քանի որ մեկ քառակուսի կիլոմետրին 1927 թ. նախապատերազմյան 
17-ի փոխարեն ընկնում էր 16,9 մարդ։ Սակայն այստեղ ևս նկատե/ի 
է, որ բարձր խտություն են ունեցել այն շրջանները, ուր հայերը համե
մատաբար փոքրաթիվ էին։ Շաբին-Սարահ ի սարում մեկ քառակուսի կի
լոմետրին ընկնում էր 20 մարդ, Ամասիայում' 21,7, Բ՛ո քատում' 25,2, 
իսկ Ավազում, որտեղ բնակվում էր Ավազի հայության հիմնական մա
սը' 12,2։

Դիարբեքիրի վիլայեթում, որտեղ հայերը համեմատաբար փոքրա
թիվ էին և ավելի սակավաթիվ նրա Մարդինի սանջակում, 1927 թ. մեկ 
քառակուսի կիլոմետրին նախկին 12,6-ի փոխարեն ընկնում էր արդեն 
13,5 մարդ։
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Այնուամենայնիվ, պետք է ենթադրել, որ իրական պատկերը բո
լորովին այլ էր, քան ցույց են տալիս այս համեմատությունները, որով
հետև' այ պատերազմի նախօրյակի վիճակագրական տվյալները մոտա
վոր թվեր են։ Դրանք աննշան փոփոխություններով կրկնում են Վիտալ 
Քինեի 1891 թ. հբա պա քակած տվյալները, որոնց մեջ հաշվի չի առնը- 
վել բնակչության աճը մինչև առաջին համաշխարհային պատերազմը 
ընկած ժամանակաշրջանը, բ) ի տարբերություն պատերազմի նախօր
յակի, 1927 թ. վիճակագրությունում վիլայեթների տարածության մեջ չեն 
մտցված լճերն ու ճահճուտները։ նույն սկզբունքը նախապատերազմ- 
լան վիճակագրության մեջ կիրառելու դեպքում կսսլացվեր ավելի բարձր 
խտություն, քան երևում է մեր կազմած աղյուսակում։ Դա մասնավո
րաբար վերաբերում է Վանի վիլայեթին, որտեղ լճերի ընդհանուր տա
րածությունը հասնում է 3834 քառակուսի կիլոմետրի։ Ուստի, ջրային 
տարածոլթյունը դուրս թողնելու դեպքում Վանի վիլայեթի նախապա
տերազմյան խտությունը 9,66-ի փոխարեն կլինի 11։

Շատ ավելի նոսր բնակեցված էին նախկինում առավել հայաբնակ 
շրջանները։ Դա ավելի ակնհայտ է դառնում, երբ խմբավորում ենք, վի
լայեթները' նախապատերազմյան հայ ազգաբնակչության քանակի հա
մաձայն։ Հիմք ընդունելով Լեփսիուսի տվյալները*, ստորև բերվող Л? 2 
աղյուսակում վիլայեթները (նախկին սանջակները) բաժանել ենք չորս 
խմբի։ Առաջինի' առավել հայաբնակ սանջակների խմբի մեջ մտնում են 
Վանը, Բիթ լիսը (Մ ուշի հետ միասին), երկրորդի մեջ' Կարսը, Ավազը, 
էրղրումը, էլազիզը. երրորդի մեջ' Մարաշը, էրզինջանը, Դիարբեքիրը, 
Մալաթիան. իսկ չորրորդի մեջ' Այնթապը, Ամասիան, Ոլրֆան, Շաբին- 
Կարահիսարը, Թոքատը, Մարդինը։ Համեմատության համար որպես 
հինգերորդ խումբ վերցրել ենք Թուրքիայի մնացյալ մասը։

Ինչպես երևում է աղյուսակից, հայաբնակ վիլայեթների առաջին 
խումբն իր տարածության համեմատությամբ 1927 թ. ուներ չափազանց 
քիչ բնակչություն։ նրան բաժին էր ընկնում Թուրքիայի տարածության 
5°1օ֊ը, իսկ բնակչության' 1,22^֊ը։ նկատելի է, որ խմբերի հայա
բնակության աստիճանի նվազման հետ նվազում է նաև տարածության 
ու բնակչության միջև գոյություն ունեցող անհամապատասխանությ/ււնը, 
այլ խոսքով^ աճում է բնակչության հարաբերական հագեցվածությունը։

Դա առավել հստակ երևում է աղյուսակի վերջին սյունակից, որտեղ

8 «Геноцид армян в Османской империи», сборник документов и материа
лов, под редакцией проф. М. Г. Нерсисяна, Ереван, 1966, стр. 346—349. 
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տրված են բնակչության և տարածության տոկոսային հարաբերություն
ները։ Ինքնին հասկանայի է, որ ինչքան փոքր է տոկոսային հարաբե
րությունը, այնքան ցածր է բնակչությամբ հագեցվածության աստի
ճանը. 100-ը համապատասխանում է Թուրքիայի միջին հագեցվածու
թյանը, իսկ 100-ից ավելին' հարաբերական գերհագեցվածությանը։ 
Հեշտությամբ կարելի է նկատել, որ խմբերի հայաբնակության աստի
ճանի նվազելու հետ մեկտեղ աճում է բնակչությամբ հագեցվածության 
աստիճանը (առաջին խմբում 24, երկրորդում 67, երրորդում' 79, չոր
րորդում' 99, իսկ Թուրքիայի մնացյալ մասում' 114)։

էԽլյոէսակ 2

Արևելյան վիլայեթների 
խմբեր*

Տարածու
թյունը ( աո- 
կռոներով) a

խնակչու- 
թյունը (աս- 
կռոներով) 

P

-«կոռային 
հարաբերությունները (տա

րածության հարաբերու
թյամբ) 

(-ХЮ0 1

Առաջին խումբ 5,00 1,22 24
Երկրորդ խումբ 11,21 7,46 (>7
երրորդ խումբ 7,65 6.01 79
Տորրոբգ խումբ 8.06 7,98 99
ՀԿ֊մենը 31,92 22,67 71
թօւրբիայի մնացյալ 

մասում 68,08 77,33 114

Ամբողջ Թռրբիայում 100,0 100,0 100,0

* Հաշվումները կատարված են մեր կողմից (հմմտ. «TQrklye Cumfiurlyetl deV- 

let yt’ligi-, 1929—1930, Istanbul, 1930, s. 205-693);

Աղյուսակից հետևում է նաև, որ հայաբնակ վիլայեթների չորրորդ 
խումբն ամբողջությամբ վերցրած ուներ իր տարածությանը համապա
տասխան բնակչություն, անշուշտ հարաբերական իմաստով։ Թուրքիա
յի մնացյալ մասին բաժին էր ընկնում տարածության համեմատությամբ 
զգալիորեն ավելի բնակչություն։

Ուշադրության արժանի է այն, որ բնակչության հագեցվածության 
տեսակետից խմբերի միջև գոյություն ունեցող տարբերությունները 
փոքր չեն։ Դա նշանակում է, որ ինչպիսին էլ լիներ աշխարհագրական 
գործոնի ազդեցությունը, տարածության և բնակչության քանակի ան
համապատասխանությունը հիմնականում կապված էր «էթնիկական}) 
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գործոնի հետ։ Իհարկե, աշխարհագրական գործոնները ազդում կին նաև 
նախ բան առաջին համաշխարհային պատերազմը, սակայն տարածու
թյան և բնակչության քանակի անհամապատասխանությունն այդքան 
մեծ չէր և բնակչության տեղաբաշխումն էլ այլ էրւ Այսպես, օրինակ, 
Բիթ լի и ի վիլ^շեթը ավելի բարձր խտություն ուներ 1927 թ. ավելի բարվոք 
վիճակում գտնվող Դիարբեքիրից, էրզրոլմից և Փոքր Ասիայի մի քանի 
վիլայեթներից' Քոնիայից, Անկարայից, Ադանայից2։ Վիտալ Քինեի 
տվյալներով, բարձր խտություն ուներ նաև Ավազի սանջակը 1927 թ. 
համեմատաբար լավ վիճակում գտնվող Շաբին-Կարահիսարից, Ամա֊ 
սիա1Ւ1հ Դիարբեքիրից, Մարդինից'0։ Իսկ Խարբերդի սանջակի բնակչու
թյան խտությունը Մալաթիայի կրկնապատիկն էրո։ նույնիսկ տվյալ կա, 
որ Արևմտյան Հայաստանի վեց վիլայեթների մեջ Վանը բնակչության 

խտությամբ Բիթլիսից հետո գրավում էր երկրորդ տեղը և գերազան
ցում նույնիսկ Փոքր Ասիայի' Ադանայի, Անկարայի վիլայեթներին'2։

Որքան էլ վիճելի լինեն այդ տվյալները, սխալներ ու չափազան
ցություններ պարոլնակեն, այնուամենայնիվ դրանք վկայում են այն 
մասին, որ տարածության և բնակչության անհամապատասխանությու
նը այնքան էլ մեծ չէր, և բնակչության տեղաբաշխումը այլ պատկեր էր 
ներկայացնում։

9 'Ընդարձակ օրացոյց I). Փրկյեան հիլանդանոցի հայոց», Կ. Պոլիս, 1906, էշ 
249—250։ П И. Аверьянов, Этнографический и военно-политический обзор 
азиатских владений Оттоманской империи, СПб., 1912, стр. 58.

10 Վ. Քինեի տվյալներն են.
Սանշակննր Տարածություն 

(քաոակուսի կմ)
Բնակչություն Խտություն

Սվազ 39450 547015 13,9
Շարին-Կարահիսս.։ր 9800 77000 7,9
Ամասիա 24450 259600 10,6
Դիարրեքիր 17530 143923 8,2
Ծ արդին 20740 193022 9,3
(Vital Cuinet, 
2, էշ 408, 412f

La Turqie d’Asie, Paris, 1891 —-1892, հատ. 1, էջ 613 և 618, հա։

11 Վ. 4>ինեի տվյալներն են.
Սանչակնծր Տարածություն 

(քաոակուսի կմ)
Բնակչություն Խտություն

հարցերդ 10000 295704 29,6
Մալաթիա 14600 216280 14.8

(Նույն տեդում, հատ. 2, էշ 318, 322, 369),
։։ П. И. Аверьянов, նչվ. աշխ., էջ 58,
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Տնտեսության անկումով, մասնավորապես արդյունաբերության և 
արհեստների անհետացման հետևանքով կրճատվեց նաև քաղաքային 
բնակչությունը, որի հետագա աճը ևս ընթացավ խիստ դանդաղ։ Շատ 
քաղաքներ մի քանի տասնամյակ հետո միայն իրենց բնակչության բա
նակով հասան նախապատերազմյան մակարդակին։ Մի շարք քաղաք
ներ էլ մինչև օրս ունեն ավելի քիչ բնակչություն, քան նախկինում, 
մինչդեռ Թուրքիայի բնակչությունն այդ ընթացքում աճել է մոտ 2,5 
անգամ։

Նախքան քաղաքային բնակչությանը վերաբերող վիճակագրական 
տվյալների հետ ծանոթանալը, մի քանի օրինակով տեսնենք, թե առա
ջին համաշխարհային պատերազմից հետո որքանով էր կրճատվել քա
ղաքային բնակչությունը, Որի հետևանքով նախկինում առավել ՛կամ 
նվազ հայտնի մի շարք քաղաքներ վերածվեցին գյուղաքաղաքների և 
նույնիսկ գյուղերի։

Նախկինում ավելի- քան 40 հազար բնակչություն ունեցող Վան 
քաղաքը 1927 թ. ուներ ընդամենը 6981 բնակիչ)*։ Այն մինչև 1935 թ. 
մնաց որպես 10 հազարից քիչ բնակչություն ունեցող մի գյուղաքաղաք 
(9302 մարդ)1*։ 1950-ական թվականներին միայն Վանի բնակչությունը 
մոտեցավ 20 հազարի։ Սակայն դա տակավին նախկին Վանը չէր, այլ 
նրա մի թաղամասը^։ Միայն 1960 թ. վիլայեթի մյուս յոթ «գյուղաքա
ղաքների» (կազաների վարչական կենտրոնների) հետ միասին Վանը 
ունեցավ մոտավորապես այնքան բնակչություն (42881 մարդ)16, որքան 
ուներ 1915 թ.։ 1965 թ. Վանի բնակչությունը հասավ 31 հազարի1՜։ * 15

18 քաղաքների 1927 թ. բնակչության թվաքանակի վերաբերյալ տվյալները տես 
„Genel nflfus sayimi". 20 ilkte$rin 1940, cllt II. Ankara, 1944. s XL—XLV1:

м .Vatan", Van llavesl, 12.X1.1952, s. 9.
15 Վանի թուրք բնակչությունը լքել է լճափին ավելի մոտ գտնվող օԲոմ։ քաղաքս 

կոչված մասը և բնակություն է հաստատել Այգեստանում' հայկական թաղամասում։ 
Տե՞ս «Vatan.», նույն տեղում, էշ 3։

։։ Վան' 22043 մարդ, Արճեչ' 9927, Գեվաչ' 3580, Բաշկալե' 2383, Յոզալփ (Մահ- 
մուգի)' 1930, Մուրադիյե' 1864, Շատախ' 688, Գյուրւինար (Կազա' կազմված նախկին 
Հայոց ձորի, Խոշաբի, Նորգոլգի գավալներից)' 466։ (քաղաքների 1960 թ. բնակչության 
թվաքանակի վերաբերյալ տվյալները վերցված են հետևյալ աղբյուրից. IstdtiStik 

yilligi", 1960—1962, Ankara, 1962, Տ. 56—59/

11 .TOrklye istatistlk yilligi", 1968, Ankara, 1969, s. 33.
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Բիթլիսը նախապատերազմյան 40 հազարի փոխարեն 1927 թ. ուներ 
րնդամենը 9050 բնակիչ։ նրա հետագա զարգացումը ևս ընթացավ խիստ 
գան դա ղ։ 1960 թ. Բիթյիսր վիլայեթի հինգ գյուղաքաղաքների հետ միա
սին ունեցավ մոտավորապես այնքան բնակչություն (34270 մարդ)™ր 
որքան 1915 թ.ւ 1965 թ. Բիթլիսի բնակչությունը հասավ 19 հազարի™։

Մ ուշը, որը մինչև առաջին համաշխարհային պատերազմն ուներ 
մոտավորապես 25 հազար բնակիչ, 1927 թ. ուներ ընդամենը 4277 
մարդ։ Այն մինչև 1955 թ. մնաց 10 հազարից քիչ բնակչություն ունեցող 
գյուղաքաղաք™։ Միայն 1960 թ. Մուշը նույն վիլայեթի մյուս երեք գյու
ղաքաղաքների հետ միասին ունեցավ մոտավորապես այնքան բնակ
չություն (23954 մարդ)21, որքան ուներ առաջին աշխարհամարտի նախ
օրյակին։ 1965 թ. Մ ուշի բնակչությունը հասավ 16 հազարի22։

Այլ կերպ ընթացավ 20 հազարանոց Խարբերդ քաղաքի «տնտեսա
կան անկումը»։ Այն որպես քաղաք բոլորովին ջնջվեց քարտեզից։ Հայ
կական Խարբերդը «անցավ պատմության գիրկը»23։ Մնացին համարյա 
միայն ավերակներ և ընդամենը 10—20 տուն բնակիթԿ

Թուրքական բոլրժուական պատմագրությունը հարբեըդի այս ող
բերգությունը ներկայացնում է խեղաթյուրված կերպով։ Ըստ պատմու
թյան թուրք կեղծարարների, իբր լեռնային Խարբերդից երեք մղոն հե
ռավորության վրա' նրա դաշտային մասում, 1834 թվից հետո, վարչա
կան կարգադրությամբ հիմնադրված նորակառույց ավանը, 1876 թ. 
ստանալով Մամուրեթ-ուլ-Ազիզ անունը և դառնալով վարչական կենտ
րոն, անընդհատ իրեն է ձգել Խարբերդի բնակչությանը, և այս արտա
հոսքն է'լ ավելի ուժեղանալով առաջին համաշխարհային պատերագմից 
հետո, դատարկել է Խարբերդը23։

>» Բիթւիս' 16636, Դատվան' 6333, Ահլաթ (ելար)' 3080, Ադիլշեվազ (Ալշավազ)' 
4615, Խիզան' 1102, Մուտկի (Մոտկան)' 304 (ավանը կոչվում է Միրթաղ կամ Մերե- 
P-1)-

” .TOrklye Istatlstlk ytlligi", 1968, տ. 34-
20 1955 fl. 10888 մարգ, .Istatlstlk ytlligr", 1960-1962. s. 56—59.

Մ ուշ' 11965, Մալազկիրտ (Մանազկերտ)' 5060, Բուլանըխ' 4900, Վարգո' 2029։

22 .Тйгк1уе Istatlstlk yilligi", 1968, տ. 34.
23 .Vatan", Elazlg llavesl, 4.Ц.1953, s. 5.
21 «Vatan*» նույն տեղում, էշ 5—6։ «Խարբերդը և անոր ոսկեղէն դաշտը», Յուշա- 

մատեան պատմական, մշակութային և ազգագրական, աշխատասիրեց և կազմեց Վա£է 
ճայկ. նիւ-Եորք, 1959, էշ 753,

23 .Vatan", տեղում, .TOrk Anslklopedlsl", cilt XVIII. Ankara, 1970.
s. 511: .TOrklye Anslklopedlsl", Ankara, 1956 — 1957, cllt II, s. 232—233.



Անկասկած, բուն պատճառը' հայերի բնաջնջումը, թաքցնելու համար 
թուրք բուրժուա կան մտավորականությանը մնում էր ոչ այլ ինչ, քան 
հայտնագործել «սոցիոլոգիական» սնոտի պատճառներ։ Սակայն նույ
նիսկ այդ դեպքում տրամաբանությունը պահանջում է պահպանել չափի 
զգացումը։ Պատմության մեջ, կարծում ենք, դեռևս չի արձանագրվել, , որ 
ընդամենը 10—15 հազար բնակչություն ունեցող, այն էլ ասիական 
թույլ զարգացած մի քաղաք™ ունենա այնպիսի հզոր ձգողություն, որ 
ընդամենը մի տասնամյակի ընթացքում (1915—1925) ամայացնի դա
րավոր ավանդույթներով հարուստ ավելի մի մեծ քաղաք, որի բնակիչ
ները ինքնակամ թողնեն հայրենի վայրը իր բնակելի հոյակապ շենքե
րով, դպրոցներով, հարյուրավոր խանութներով, բաղնիքներով, պար
տեզներով, այգիներով, գերեզմանոցներով։ Մանավանդ մյուս կողմից 
էլ «ձգող» քաղաքը չապրելով ոչ մի առաջադիմություն, ավելի է ան- 
շքանում21։

28 Մամուրեթ-ուլ-Ազիզը ուներ 16 հազար բնակչություն, մոտավորապես կեսառկես 
հայ և թուրք («Խարրերդը և անոր ոսկեզէն դաշտը», էջ 42)։ Այլ տվյալի համաձայն' 
7763 բնակիչ (.Annuaire Oriental*, Constantinople, 1912, p. 1700):

” Խարրերդը և Մամուրեթ-ուլ-Ազիզը արհեստների, արդյունագործության, առևտրի 
.կարևոր կենտրոններ էին։ Առևտրական այլազան կապեր ունեին մի շարք վայրերի, 
ա1Դ թփւս* և. Պոլս ի, Հալերի և արտասահմանի հետ։ Արտադրությունից մասնավորապես 
հայտնի էին մետաքսյա գործվածքները, «նախքան համաշխարհային պատերազմը այդ 
շրջանում չայն տարածում գտած շերամապահությունից ստացված մետաքսը գործում 
էին Խարրերդում և էլազիզում (Մամուրեթ-ուլ-Ազիգ)։ Արտադրված մետաքսյա կերպաս
ները, վարագույրները, կտավները, կարպետները ամենուրեք մեծ ընդունելություն էին 
գտնում...ներկայումи այստեղ (էլազիզում—Հ. Գ.) երկաթագործության, կլայեկագործու
թյան նման սովորական և նախնական արհեստներից բացի ուրիշ ոչինչ չի երևում» 

(Hflseyin Sara^oglu, Dogu Anadolu, cllt I, Istanbul. 1956, s. 383):

Խարբերդի օրինակը ցայտուն կերպով ցույց է տալիս, որ նախկի
նում հայաշատ մի շարք քաղաքներում' Վանում, Մ ուշում և Բիթլիսում, 
հայերի բնաջնջումից կամ աքսորվելուց հետո տեղի թուրք բնակչության 
զգալի մասը տնտեսական գործունեության ոլորտ չգտնելով, հեռա
նում էր այդ վայրերից, գնում տնտեսապես համեմատաբար «նվազ 
տուժված» քաղաքներ։ Այդպիսի քաղաքներից էր հավանաբար Մամոլ- 
րեթ-ոլլ֊Ազիզը Ղլազիզ), որը 1927 թ. ուներ 20 հազար բնակչություն,

Արևելյան վիլայեթներում 1927 թ. կար հինգ հազար և ավելի բնա
կիչ ունեցող 33 քաղաք' 499 հազար ընդհանուր բնակչությամբ։ Ա/դ 
քաղաքներն էին (բնակչության նվազման հաջորդականությամբ). 1. 
Այնթապ' 39998, 2. էրզրում' 31357, 3. Դիարբեքիր' 30700, 4. Ռւրֆա' 28
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29098, 5. Սվաղ՝ 28498, 6. Մարաշ՝ 25982, 7. Մարգին' 23252, 8. Քի
լիս' 22668, 9. Բ՛որատ' 22390, 10. Մալաթիա' 20737, 11. էլազիզ
20052, 12. էրզինջան' 16092, 13. Զիլե' 15377, 14. Սղերդ' 15099, 15. 

՛. Սիվերեկ (Սևերեկ)' 14962, 16. Կարս' 13901, 17. Ամասիա' 12824, 18.
Մարզվան' 11334, 19. Բիրեջիկ' 9100, 20. Բիթլիս' 9050, 21. Ադըյա- 
ման (Հյուսն-ը-Մանսուր)' 8644, 22. Շաբին-Կարահիսար' 7091, 23. նի- 
ղիբ' 7041, 24. Բեսնի (Բեհեսնի)' 7014, 25. Վան' 6981, 26. Լիջե (Լջե)'՛ 
6846, 27. Արարկիր' 6782, 28. էլբիստան (Ալբստան)'6456, 29. նիկսար'՜ 

■ 6373, 30. Գյումուշ-Հաջի գյուղ 6939, 31. Դարենդե' 6006, 32. էրբաա'՛ 
5625, 33. Ջիզրե' 5348м,

Դժվար չէ նկատել, որ բացառությամբ մի քանի քաղաքների, քա
ղաքային բնակչությունը խիստ նվազել էր. Այսպես' նախկինում մոտա
վորապես 40 հազար և ավելի բնակիչ ունեցող մի շարք քաղաքների' 
Այնթապի, Վանի, Բիթլիսի, Մարալի, Ամասիայի, Դիարբեքիրի, Ուր- 
ֆայի, Սվաղի, էրզրումի փոխարեն 1927 թ. 40 հազար բնակչություն 
ունեցող միայն մեկ քաղաք կար' Այնթապը, Քաղաքային բնակչության՛ 
խիստ նվազման հետևանքով կրճատվել էր նաև քաղաքների թիվը, Բսկ
ալն վայրերը, որոնք չեն հիշատակված քաղաքների վերոհիշյալ ցուցա
կում, նույնիսկ 1960 թ. չէին վերականգնել մինչև առաջին համաշխար
հային պատերազմն ունեցած իրենց բնակչության թվա քանակը, Այս
պես, օրինակ, Կյուրինում, որը մինչև պատերազմն ուներ 12 հազար- 
բնակիչի, 1960 թ. բնակվում էր ընդամենը 5691 մարդ։ Դիվրիկը նա
խապատերազմյան 10—12 հազարի*1 փոխարեն 1960 թ. ուներ ընդամե
նը 8829 բնակիչ, Ակնը (Քեմալիյե) 10 հազարի*1 փոխարեն' 2652, Բա
լուլն 8—9 հազարի32 փոխարեն' 3995, Խնուսը (Հընըս) 5—6 հազարի*" 
փոխարեն' 4117, Գեմերեկը (Գամրակ) 7 հազարի3' փոխարեն' 4312,. 
Չնքուշը 5 հազարի33 փոխարեն' 1546, Կարելի է հիշատակել նաև բա-.

շ» .Genel nOfus sayim։՜, 20 llkte§rln 1940, cllt II, s. XL— XLVI.
29 „Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, նյութեր և ուսումնասիրություններ», 

հատ. 1, Երևան, 1970, էջ 37, .Annualre oriental՜, 1912, p. 1622.
30 սՀայ ազգագրություն և բանահյուսություն», հատ. 1, էջ 39։ .Annualre Orlen-, 

tai-, 1912, p. 1570.
31 Ս. Էփրփկեան, Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, հատ. 1, Վենետիկ,. 

1903—190S, էջ 38,
32 նույն տեղում, էջ 373,
33 Ա-ԴՕ, Վանի, Բիթլիսի և էրզրւււմի վիլայեթները, Երևան, 1912, էջ 184, 226։
34 Ս. էփրիկեան, նշվ. աշխ., հատ. 2, էջ 387։
33 րհարբերդը և անոր ոսկեղէն դաշտը», էջ 44։ 
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բառապես հայաբնակ նախկին 18 հազարանոց Զեյթունը, որը վերած
վել էր անշուք մի գյուղի։ Այդ պատճառով էլ այժմ նրա անունը չի հիշ
վում քաղաքների և գյուղաքաղաքների վերաբերյալ վիճակագրություն
ների ցուցակներում։ Զեյթունը (Սյուլե յմանը) 1950 թ. ուներ ընդամենը 
992 բնակիչի,

Քաղաքների տնտեսական անկումը և քաղաքային բնակչության 
կրճատումը տեղի ունեցավ ոչ հավասարաչափ։ Ամենից շատ տուժեցին 
այն քաղաքները, որտեղ մեծամասնությունը հայեր ու հայերի հետ տա
րագրված այլ ժողովուրդներ էին, որոնց ձեռքին էր արդյունաբերու
թյունն ու առևտուրը։ Զերծ չմնացին նաև Վանը, Բիթլիսը, Մուշը, Կար
որ, Սվաղը, որոնց տնտեսական կյանքին իրենց գյուղատնտեսական ու 
արհեստագործական արտադրանքով տոն էին տալիս շրջապատի առա
վելապես հայաբնակ գյուղերը։ Տնտեսական անկումն ավելի մեղմ եղավ 
այն վայրերում (Ուրֆա, Մարդին, Աղերդ, Այնթապ), որոնք շրջապատ
ված էին ավելի շատ մահմեդական տարրերով։ Դրա հետևանքով նախ
կինում համեմատաբար հայտնի քաղաքներ կորցրին իրենց նշանակու
թյունը' զիջելով համեմատաբար քիչ տուժած քաղաքներին։

Արդարև, վերոհիշյալ ցուցակում կարելի է տեսնել, որ առավել 
փոքր վարչական կենտրոններ Քիլիսը, Մարզվանը, Սիվերեկը, Զիլեն 
ավելի շատ բնակչություն ունեն, քան նախկինում հայտնի ավելի խոշոր 
վարչական կենտրոնները Վանը, Բիթլիսը, Մ ուշը, Սիվերեկը և Զիլեն 
բնակչության աճով անցել են նաև Կարսից ու Ամասիայից, իսկ Քիլիսը' 
անցյալում շատ հայտնի Մալաթիա, էյազիզ, Երզնկա քաղաքներից, 
Սակայն հայտնի է, որ քաղաքներն իրենց շրջապատ ող տնտեսական 
միջավայրից անկախ միավորներ չեն։ Հետևաբար, դրանք խմբավորելով 
ըստ վարչատնտեսական շրջանների' վիլայեթների, նկատում ենք, որ 
քաղաքների վերոհիշյալ շարքում առաջանում են փոփոխություններ, 
որոնք պատահական չեն։ Այսպիսի նոր խմբավորումից հստակորեն 
երևում է նախկինում համեմատաբար նվազ հայաբնակ շրջանների գե
րակշիռ դիրքը։ Օրինակ, առաջին տեղերն են զբաղեցնում Այնթապի 
Վիլայեթն իր չորս քաղաքներով (Այնթապ, Քիլիս, Նիզիբ, Բեսնի)' 78 
հազար ընդհանուր քաղաքային բնակչությամբ, Ռլրֆայի վիլայեթն իր 
երեք քաղաքներով (Ուրֆա, Սիվերեկ, Բիրեջիկ)' 53 հազար բնակչու
թյամբ, թոքաս։ ի վիլայեթն իր չորս քաղաքներով (խոքատ, Զիէե, "Օիկ- 
սար, էրբաա) 50 հազար բնակչությամբ։ Իսկ ավելի ստորին տեղերից

31 .Tflrklye Anslklopedlsl", cilt V. տ. 184. 
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մեկը կգրավի էրզրումի վիլայեթը, որն ըստ առանձին քաղաքների, 
զբաղեցնում էր երկրորդ տեղը։

Վիլայեթների (նախկին սանջակների) ըստ հայաբնակության աս
տիճանի խմբավորումը ցույց է տալիս, որ 1927 թ. տարածության և 
բնակչության համեմատությամբ խիստ քիչ քաղաքային բնակչություն 
ունեին, մասնավորապես նախկինում առավել հայաբնակ շրջանները։

Աղյուսակ 3

Արևեսա-Ա 
վիլայեթների 

թմրեր-

քաղաքային 
բնակչու-

քաղաքային բնակչու
թյան տոկոսային հարա

բերությունները
թյունր (առ 

կոսներով 
Ա

թյունը (աո. 
կոոներով) 

P
կոոներով)

Գ
թյան հարա

բերությամբ 

(Iх100)

՞բնակշու-

բերոլթյամբ

(vxl(K1)
Աոաջին խումբ 
երկրորդ խումբ 
երրորդ խումբ 
Ջորրորղ խումբ 
Ընղամենբ 
Թուրքիայի 

մնացյաչ

5.0'>
11,21
7,65
8,06 

31,92

68,08

1,22
7,46
6,01
7,98 

22,67

77,33

0,58
3,59
4.39
8,83

17.39

82,61

12
32
58

109
55

121

47
48
73

111
77

107

Ամբողջ 
Թուրքիա յում 100,0 100,0 100,0 100 100

Ինչպես երևում է № 3 աղյուսակից, իր տարածության համեմա
տությամբ խիստ սակավ քաղաքային բնակչություն ունի առաջին աս
տիճանի հայաբնակ վիլայեթների խումբը, և խմբերի հայաբնակության 
աստիճանը նվազելու հետ աճում է դրանց քաղաքային բնակչո՛ւթյամբ 
հագեցվածությունը։ Դա առավել հստակ է երևում քաղաքային բնակ
չության և տարածության տոկոսային հարաբերություններից' առավել 
հայաբնակ առաջին խմբում (Վան, Բիթլիս ու Մուշ)' 12, երկրորդ աս
տիճանի հայաբնակ վիլայեթների խմբում (Կարս, Սվաղ, էրզրոլմ, էլա֊ 
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let yilligi*, 1929—1930, Istanbul, 1939, s. 205—693: „Genel nflfus sayimi*, 20 
lkte$rln 1940, cil II, 1944 Ankara, s. XL—XLV1):



զիզ)' 32, երրորդ խմբում (Մարաշ, էրզինջան, Դիարրեքիր, Մալաթիա)' 
58, չորրորդում (Այնթապ, Ամասիա, Ռւրֆա, Շաբին-Կարահիսար, Թո- 
քատ, Մ արդին)' 109, Թուրքիայի մնացյալ մասում' 121։

Հակառակ խմբերի միջև գոյություն ունեցոդ մեծ տարբերություն
ներին, նկատելի է, որ առաջին երեք խմբերի քաղաքային բնակչու
թյամբ հագեցվածությունը խիստ ցածր է Թուրքիայի միջինից։ Միայն 
հայաբնակ վիլայեթների չորրորդ խմբին բաժին է ընկնում մի քիչ ավե
լի քաղաքային բնակչություն, քան միջին հաշվով Թուրքիայում։ նկատ
վում է նաև, որ արևելյան վիլայեթները, ամբողջությամբ վերցրած, 
ունեն նոսր քաղաքային բնակչություն ոչ միայն իրենց տարածության, 
այլև բնակչության քանակի համեմատությամբ։ Դա երևում է քաղա
քային և ընդհանուր բնակչության տոկո՛սների հարաբերությունից։ Ըստ 
բնույթի և մեծության դրանք տարբեր ցուցանիշներ են, որոնք նույն
պես հաստատում են քաղաքային բնակչության տեղաբաշխման և հա
յաբնակության աստիճանի միջև գոյություն ունեցող հակադարձ կապը։

Իհարկե, քաղաքային բնակչությանը վերաբերող տվյսւ/ները ինչ- 
որ չափով, թեկուզև անուղղակիորեն, արտահայտում են առանձին 
շրջանների տնտեսական զարգացման մակարդակը։ Բայց դրանք այն 
ցույց են տալիս յուրովի, հաճախ ավելի բարձր, քան իրականում կա։ 
Այդ երևույթը պայմանավորված է մի շարք գործոններով։ Մենք կանգ 
կառնենք դրան ցից երկու առավել կարևորների վրա։

Առաջին գործոնը վարչադատական ապարատի և բանակի կենտրո
նացումն է մի շարք շրջաններում։ Այս տեսակետից աչքի են ընկնում մի 
շարք արևելյան վիլայեթներ, որտեղ վարչադատական ապարատի ծառա
յողները և զինվորականությունը վիլայեթի բնակչության համեմատու
թյամբ ավելի մեծ մասն են կազմում, քան այլ վիլայեթներում։ Օրինակ, 
ըստ 1927 թ. բնակչության պրոֆեսիոնալ կազմի տվյալների, Բայազետի 
վիլայեթում կային ավելի շատ զինվորականներ (6602) և դատավորներ 
(820), քան արդյո՛ւնագործությամբ (752) կամ առևտրով (619) զբաղ
վողներ։ Զինվորականությունը գերակշռում էր նաև Վանի, Սվաղի, 
Սղերդի, Հեքյարիի, էրզրումի, էրզինջանի, է լա զիզի, Դիարբեքիրի, Մար- 
դինի, Սարսի, Բիթլիսի վիլայեթներում*1։ Եվ եթե նկատի ունենանք, որ 
զինվորականության մեծամասնությունը ապրում էր քաղաքներում, 
ապա պարզ կդաոնա, թե ինչու արևելյան վիլայեթների մի շարք քա
ղաքներում տղամարդկանց տեսակարար կշիռը բարձր էր, քան միջին 

” .Istatlstik yilllgl*, 1934—1935, Տ. 156—157:
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հաշվով Թուրքիայի քաղաքներում։ Եթե Թուրքիայի քաղաքներում տղա
մարդիկ միջին հաշվով կազմում էին քաղա թային բնակչության 51,8 
%-ը, այլ կերպ ասած, եթե յուրաքանչյուր հազար կնոջ ընկնում էր 
1076 տղամարդ, ապա Ջիզրեում' 1108, էրզրումում' 1111, Թոքատում' 
1175, Ամասիայում' 1204, Մ ար դին ում' 1205, էլազիզում' 1224, Ալբըս- 
տանում' 1253, Վանում' 1319, Դիա րբե քիրում' 1352, էրզինջանում' 
1481, Սղերդում' 1516, Բիթլիսում' 1793, էիջեում' 1839, Կարսում' 
191531։ Սակայն, մյուս կողմից, երկրի արևելյան շատ քաղաքներում 
տղամարդկանց տեսակարար կշիռԸ զգալիորեն ցածր էր, քան ողջ 
Թուրքիա յումւ Եթե Թուրքիայոլմ յուրաքանչյուր հազար կնոջ ընկնում 
էր 927 տղամարդ, ապա Շաբին-Կարահ ի սարում' 921, ֆիլեում' 909, 
Բեսնիում' 907, Սիվերեկում' 903, Գյումուշ-Հաջի գյուղում' 849, Դա֊ 
րենդեում' 827, Արարկիրում' 71333։ Այգ նշանակում է, որ հիշյալ քա
ղաքները, չունենալով իրենց բնակչության քանակին համապատասխան 
տնտեսություն, դաոնում են արտագնաց բանվորներ մատակարարող 
կենտրոններ։ Սակայն, քանի որ շատ քաղաքներում մի կողմից վար
չական ապարատի և զինվորականների կենտրոնացումը, մյուս կողմից 
աշխատուժի արտահոսքը միահյուսվում են և բոլորովին հակառակ ուղ
ղությամբ են ազդում տղամարդկանց տեսակարար կշռի վրա, ապա այդ 
երկու միտումները երևում են շատ ավելի մեղմ, քան իրականում 
դրսևորվում են։

38 Հաշվումները կատարված են մեր կողմից (հմմտ. ,Cenel ՈսքսՏ Sayiml", 20 
ilktesrln 1940. Cllt II, Տ. XL-XLVI):

39 Халюк Джиллов, Экономика Турции, М., 1971, стр. 54.

Երկրորդ գործոնը, որին հարկ ենք համարում թեթևակի անդրա
դառնալ, վերաբերում է արևելյան վիլայեթների շատ քաղաքներում 
բնակչության մի մասի գյուղատնտեսությամբ զբաղվելուն։ Դա բոլո
րովին էլ նոր երևույթ չէր։ Արդյունաբերո՛ւթյան և արհեստների համար
յա ամբողջովին անհետացման հետևանքով բնակչության համար գյու
ղատնտեսությունը դառնում է առավել հիմնական զբաղմունք։ Ընդհան
րապես Թուրքիայի բոլոր փոքր քաղաքներում, որոնք ունեն տաս հա
զարից պակաս բնակչություն, ոչ միայն 1920-ական թվականներին, 
այլև մինչև օրս գյուղատնտեսությունը մնում է գոյության հիմնական 
աղբյուրը38 39։ նույնիսկ մինչև 25 հազար բնակչություն ունեցող քաղաք
ներում, պետական ծառայողներից բացի, բնակչությունը, այդ թվում 
նաև արհեստավորներն ու խանութպանները, զբաղվում են գյո՚ւղատըն֊
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տեսությամբ*0։ Անկասկած, երկրի արևելյան վիլայեթների քաղաքնե
րում, անկախ բնակչության քանակից, գյուղատնտեսությունն ինչ-որ 
չափով բնակչության զգալի մասի հիմնական զբաղմունքն էլ Այս֊ 
պես, օրինակ, Մարաշի 44 հազար բնակչության (1955 թ.) 25°/0.֊ը
զբաղվում է երկրագործությամբ և անասնապահությամբ*'։ Նույնիսկ 
էրզրումի նման մեծ քաղաքում գյուղատնտեսությունը եկամուտի օժան
դակ աղբյուր է։ «Վաթան» թերթի աշխատակիցները էրզրում այցելելուց 
հետո, գանգատվելով քաղաքի կեղտոտությունից, գրում են. «Արևելյան 
վիլայեթների մեծագույն քաղաք էրզրոլմում 60 հազարի հասնող բնակ
չության կողքին ապրում է 20 հազարի չափ անասուն։ Մոտավորապես 
ամեն տուն պահում է 3—5 անասուն։ Սրանք առավոտ յան հոտերով 
անցնում են քաղաքի միջով, պողոտաներով ոլ փողոցներով, գնում մեր
ձակա արոտավայրերը և երեկոյան վերադառնում իրենց տեղերը»*0։

Քաղաքային բնակչության կրճատումը խիստ նեղացրեց Թուրքիայի 
արևելյան վիլայեթների ներքին շուկան և արգելակեց արդյունաբերու
թյան ու գյուղատնտեսության հետագա զարգացումը։ Տնտեսագետ Իս- 
մայիլ Հսւսրևի կարծիքով, արևելյան վիլայեթների գյուղատնտեսությա
նը չհաջողվեց շուկա գտնել «անգամ փայտե արորով արտադրված բեր
քի համար»*3։ Իսկ տնտեսագետ Գյոլլթեն Կազգանը, որն ուսումնասի
րության առարկա է դարձրել մի շարք գործոնների (հաղորդակցության 
դժվարությունների, բնակլիմայական պայմանների, ագրարային հարա
բերությունների և այչն) ազդեցությունը արևելյան վիլայեթների տըն- 
տեսական զարգացման վրա, ընդգծում է, որ քաղաքային բնակչության 
սակավությունը, ներքին շուկայի սահմանափակությունը արևելյան վի
լայեթների արդյունաբերության և գյուղատնտեսության զարգացումը 
արգելակող գործոններից են**։ Այնուամենայնիվ, պետք է ընդգծել, որ 
այդ գործոնների ազդեցությունը բացարձակ չէ, որովհետև, վերջին հաշ
վով, ավելի շատ քաղաքային բնակչության քանակն է պայմանավոր

40 „Tfirkfye Anslklopedlsl", cllt IV, տ. 317.
4։ Նույն տեղում, էջ 98։
43 „Vatan", Erzurum ilavesi, 7. I. 1953, տ. 5.
43 Ismail HQsrev, Tnrklye кбу 1 ktlsadlyati, Ankara, s. 193.
44 „Istanbul Onlversltesl iktlsat fakflltesl mecmuasi", cllt 24, Eklm 1963— 

Mart 1964, s. 120—144.
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ված արդյունաբերության ու գյուղատնտեսության զարգացման մակար
դակով,

Սակայն արևելյան վիլայեթներում առաջին համաշխարհային պա
տերազմից հետո քաղաքային բնակչության սակավությունը պարզապես 
հայաջնջման արդյունք էր, նույն քաղաքականության հետևանքով ան
կում ապրեցին նաև արդյունաբերությունն ու գյուղատնտեսությունը։ 
Եվ արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակի ու քաղաքային 
բնակչութ յան բանակի միջև առաջացավ ինչ-որ նոր «համապատաս- 
խանություն»,

Հանրահայտ փաստ է, ինչպես ամբողջ Օսմանյան կայսրության 
մեջ, այնպես էլ Արևմտյան Հայաստանում չի եղել զարգացած արդյու
նաբերություն, Սակայն թուրքական պատմագրությունը փորձում է բո
լորովին նսեմացնել անցյալում գոյություն ունեցածը' բացահայտորեն 
գունազարդելով այն, ինչ ստեղծվել է հետագայում։ Միտումնավորու
թյամբ թերագնահատվում է հայերի, հույների և այլ ժողովուրդների 
ղերը Թուրքիայի տնտեսական կյանքում.

Թուրք պատմագիրներն այդ նպատակով լայնորեն օգտագործում 
են 1913 թ. արդյունաբերական անավարտ հաշվառման արդյունքները, 
Հաշվառման է ենթարկվել մասամբ պետական և օտարերկրյա կապի
տալին պատկանող ընդամենը 269 ձեռնարկություն' յուրաքանչյուրում 
միջին հաշվով 63 բանվոր-ծառայող։

Հայտնի է, որ Արևմտյան Հայաստանում արդյունաբերական առա
վել տարածված ճյուղը տեքստիլագործությունն էր. Սակայն ամբողջ 
Օսմանյան կայսրությունից վիճակագրական ցուցակների մեջ հիշա
տակվում է մետաքսյա գործվածքներ արտադրող միայն 6 ձեռնարկու
թյուն' 134 աշխատողով, բրդյա գործվածքներ արտադրող 13 ձեռնար
կություն' 185 աշխատողով, բամբակյա գործվածքներ արտադրող 
միայն 3 ձեռնարկություն' 204 աշխատողով*3, Նման խոշոր ձեռնար
կություններ կային հիմնականում Ստամբոլլում և արևմտյան մի շարբ 
քաղաքներում (Իզմիր, Մանիսա, Բուրսա, Իզմիթ, Կարամուրսել, Բան- 
դըրմա, Ոլշաք), ուստի արդյունաբերական հաշվառումը տարածվել է 
միայն այդ շրջանների վրա։ Իսկ Օսմանյան կայսրության մնացյալ մա
սում, առևտրի և գյուղատնտեսության մինիստրության կարծիքով, կար 
միայն մի քանի բրնձահան գործարան ու խաղախորդարան, իսկ Ադա- 

4Տ А. Д. Новичев, Очерки экономики Турции до мировой войны, М.—Л., 
1937, стр. 273.
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նայում' չորս բամբակամանարան*. Այստեղից արվել է համապատաս
խան հետևություն, որ նախքան առաջին համաշխարհային պատերազ
մը Օսմանյան կայսրությունում (ավելացնենք' առավել ևս Արևմտյան 
Հայաստանում) համարյա ոչինչ չի եղել, հետևաբար, հետագայում ոչինչ 
էլ 1Ւ կորեր Ինչպես տեսնում ենք, հաշվառման հիմքում դրված է մի
ջավայրին ու ժամ անակին չհամապատասխանող մի այնպիսի չափա
նիշ, որն ավելի շուտ ցույց է տալիս չեղածը.

Եթե հաշվի առնենք, որ 1913 թ. արդյունաբերական հաշվառումը 
այսպիսով ամբողջովին անտեսել է Արևմտյան Հայաստանի արդյունա
բերությունը, մանուֆակտուրան և մանր աւղրանքային արտադրությու
նը, ապա պետք է ասել, որ արևելյան վիլայեթները կորցրել են շատ 
ավելին, քան ցույց կտան մեր կողմից բերվող օրինակները.

Դիարբեքիրի վիլայեթի 1936 թ. տարեգրքում վիլայեթի գյուղա
տնտեսական գործերի տնօրեն Հա լիլ բեյը Դիարբեքիրում շերամապա
հության անկման մասին խոսելիս «բազմաթիվ» պատճառների թվում 
հիշատակում է նաև այն, որ «պակասում են մեծ կապիտալներ' բա
նեցնելու համար առկա մ ետաքսամշակման և մետաքսյա գործվածք
ների գործարանները»”. Անկասկած, այդ գործարանները հիմնադրելիս 
առկա է եղել նաև կապիտալը. Սակայն ի՞նչ պատահեց այդ հարըս- 
տությանը, ո՞ւր գնացին եղած կապիտալները. Իրոք պակասում էր 
միա՞յն կապիտալը. Չէ՞ր զգացվում արդյոք նախաձեռնող հայ բուր
ժուազիայի և որոշակի հմտություն ունեցող հայ արհեստավորների ու 
բանվորների բացակայությունը*.

Հանրապետական Թուրքիայի ղեկավարները տեսնելով, որ հակա
ռակ իրենց բոլոր ջանքերին, չեն կարողանում լուծել բուրժուազիայի 
ձեռներեցության և կապիտալի պակասի հարցը, 1930-ական թվական
ներից սկսած վարեցին պետական կապիտալիզմի քաղաքականություն. 
Եվ թեև պետության նյութական միջոցները խիստ սահմանափակ էին, 
և շատ մեծ առաջընթաց չարձանագրվեց, այնուամենայնիվ ամեն ան
գամ զգացվեց «պատրաստի» պրոլետարիատի, արհեստավորության 
բացակայությունը. Ինչպես գրում է սոցիոլոգ Նիյազի Բերքեսը, «երկ-

<• Orhan Conker, Redressement 6conomlque de l’industrlalisatlon de la 
N'ouvelle Turqule, Paris, 1937, p. 55.

« Basri Konyar, Dlyarbakri yilligi, cllt III, Ulus basimevl, 1936, s. 150. 
48 Դիարբեքիրում մետաքսի և մետաքսեղենի արտադրությամբ զբաղվում էր նվազա- 

ղույնը տասը հայկական ձեոնարկությոմ, (.Annualre Oriental*. 1912, p. 1564)։ 

52



րում այն ժամանակ (երկու աշխարհամարտերի միջև ընկած ժամ անա- 
կամ իջոցում—Հ. Գ.) բացակայում էր ոչ միայն մասնավոր նախաձեռ
նությունը, այլև արդյունաբերական բանվորը»*3 * 5 * *։

«• Niyaz! Barkis, fkiytizyildir neden bocaliyoruz?, YOn vayinlan, I, s. 123.
50 Կյուրինի յա լա գո ր էության մասին մանրամասն տե'и ոՀայ ազգագրություն և 

բանահյուսություն», հատ. 1, էջ 56—60։
51 «Պատմութիւն Անթեպի հայոց», հատ. Բ, այխատասիրեց ու խմբագրեց Գէորգ 

Ա. ՍարաֆհաՏ, Լոս Անճելըս, Գալիֆորնիա, 1953, էջ 302,
5’ .TOrklye Anslklopedlsf, cllt 11, տ. 470.
53 .Hayat Anslklo -edlsr, cllt 111, Istanbul, 1962.

M „lstatistlk yilligi", 1930—1931, Ankara, 1931, s. 201.

Կ յուրին ում մինչ առաջին համ աշխարհային պատերազմ ը խիստ 
զարգացած էր նախշազարդ շալագործոլթյունը, որն իր հարակից -ճյու
ղերով կազմում էր բնակչության հիմնական զբաղմունքըւ Հնադարյան 
գործիքներին մեծ մասամբ փոխարինել էին Եվրոպայից ներմուծված 
գործող մեքենաները։ Բացի դրանից, Կյուրինի արհեստավորներն ու 
Սվաղի երկաթագործները մեծ հմտությամբ փայտից և երկաթից պատ
րաստում էին գործող մեքենաների տեղական նմուշներ, որոնք գնի տե
սակետից ավելի մատչելի էին տնայնագործ արհեստավորին։ Բ՚եև շա- 
լադործությունը դեռևս չէր գտնվում գործարանային աստիճանում, բայց 
արտադրվում էր մեծ քանակությամբ բարձրորակ շալ։ Համաձայն Սվա
ղի ֆրանսիական փոխհյուպատոսի 1911 թ. տեղեկագրի, Կյուրինում 
հյուսվածքեղենի տարեկան արտադրությունը հասնում էր երեք միլիոն 
ոսկի ֆրանկի^։ Ուշագրավ է, որ կյուրինցի հայ արհեստավորները 
նպաստում էին նաև այլ շրջանների տնտեսական զարգացմանը։ Օրի
նակ, մի քանի կյուրինցի հայեր Այնթապում տեղացի հայերի հետ 
փոխշահավետության սկզբունքով ձեռնարկեցին Կյուրինի շալի արտա
դրությունը։ а թնդուն հլությունն ու սպառումը շատ քաջալերական էր, 
մեծ ապագա կխոստանար»*'։

Սակայն ներկայումս շալագործությունը Կյուրինում համարյա ան
հետացել է։ Քաղաքի բնակչության մեծամասնությունն այժմ զբաղվում 
է հացահատիկի մշակմամբ, պտղաբուծոլթյամբ և արհեստներով11։ Իսկ 
եթե արտադրվում էլ է Կյուրինի շալը, ապա այն խիստ ետ է մնում 
նախկին որակից։ Սալագործությունը կորցրել է իր նշանակությունը*3։

Ըստ 1927 թ. արդյունաբերական հաշվառման, ամբողջ Վանի վի
լայեթում կար 80 ^արդյունաբերական» ձեռնարկություն, ավելի ճիշտ 
կլինի ասել արհեստանոց, ընդամենը 179 աշխատողով^*։ Դա չափա-
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զանց տխուր պատկեր էր անցյալի համեմատությամբ։ Հիշենք, որ Վա
նում նախկինում կար ավելի քան 200 ոսկերիչ ու արծաթագործ, որոնք 
աշխատում էին 60 արհեստանոցներում^։ Վանը Կ. Պոլսից հետո ոս
կերչության և արծաթագործության հայտնի կենտրոններից էր։ Ինչպես 
նշում է «Վաթան» թերթը, Վանը «ուներ իր սեփական համբավը։ Այն
տեղ պատրաստվում էին արծաթյա սևանախշ եզակի իրեր։ Արտա
դրանքն ուղարկվում էր երկրի բոլոր կողմերը և արտասահման։ Նույ
նիսկ մեր օրերում Սպահանի մի շարք արծաթագործներ արծաթյա 
սևանախշ արտադրանքի վրա դրոշմում են Վանի անունը»№։ Սակայն 
ներկայումս «ոչ մի հետք չի մնացել Վանի արծաթագործությունից^1։

6Տ С. М. Акопян, Западная Армения в планах империалистических держав
в период первой мировой войны, Ереван, 1967, стр. 14.

։• .Vatan", Van liflvesl. 12 XL 1952. տ. 5.
67 նույն տեղում։ Իհարկե, «Վաթան» թերթն ափսոսում է ոչ այն պատճառով, որ 

հր ով ու սրով դուրս էին մղվե1 արծաթագործությանը զարգացնողները, այլ այն պատ
ճառով, որ Վանի թուրքերը մինչ այդ նրանցից չեն սովորել այդ արհեստը, Կարծում 
ենք, այլ կերպ չի կարելի հասկանալ հետևյալ տողերը. «Դրա (Վանում արծաթագործու
թյան անհետացման—Հ. Գ.) պատճառն այն է, որ առաջին համաշխարհային պատե
րազմից առաջ չնայած ամենուրեք թուրքերի ու հայերի միջև բարիդրացիական և գործ

ընկերության նման հարաբերություններ կային, Վանում թուրքական և հայկական թաղա
մասերը բոլորովին միմյանցից անջատ էին, և արծաթագործությունը կենտրոնացած էր

հայկական թաղամասերում»։
68 С. М. Акопян, “?/"•> У 13՛
։® Ա-ԴՕ, նշվ. աշխ., էջ 78։
80 Նույն տեղում, էջ 66—67։

Վանը հայտնի էր նաև իր այլազան գործվածքներով։ Ավելի քան 
1000 բանվոր էր աշխատում 152 կտավագործական ձեոնարկությու- 
նում№։ Սակայն մեծ թիվ էին կազմում նաև տնայնագործական սկըզ- 
բունքով աշխատողները։ Օրինակ, Շատախ կամ Բ՛աղ ավանում, որըՇա- 
տախի գավառի վարչական կենտրոնն էր և ուներ 200 տուն (1200 շունչ) 
զուտ հայ բնակչոլթյոլն№, ավելի քան 200 մարդ զբաղված էր շալա- 
գործության հետ կապված առանձին աշխատանքներով) թել հինելով, 
գործելով, շալ ներկելով և այլն։ Իսկ բուրդը գզում ու մանում էին կա
նայք։ Թաղում չկար մի կին, որ այդ աշխատանքով չզբաղվեր։ «Վանի 
շալերիս ամենաընտիր տեսակը պատրաստվում էր Թաղում*0։ Մեծ պա
հանջարկ էին վայելում Վանի գործվածքների առանձին տեսակներ' 
«Վանի շալը» կամ «Շատխու շալը», «մանուսան», ինչպես նաև «նա- 
մազլըկ»֊ը, որն օգտագործում էին մուսուլմանները աղոթելու ժամա- * * * 67 68 
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նակ6'։ Սակայն «Վանում աոաջին աշխարհամարտի թոհուբոհի մեջ,— 
ասվում է «Վաթանս թերթի Վանին հատկացված հավելվածում,—անհե
տացան ոչ միայն արծաթագործությունը, այլ նաև կտավագործությանն 
առնչվող մի բանի զարգացած արհեստներս* 61 62 * * *։ 1972 թ. արդյունաբերա
կան վիճակագրության համաձայն, ամբողջ Վանի վիլայեթում կար 16 
կտավագործական ձեռնարկություն, ընդամենը 38 աշխատողով2։ Պետբ 
է ավելացնել, որ առաջին աշխարհամարտի այդ «թոհուբոհիս մեջ ան
հետացան նաև արդյունագործության մյուս ճյուղերը։ «Թուրքական 
հանրագիտարանս-ում կարդում ենք, որ Վանի կազայում «անհետա
ցավ Վանի փայլուն ժամանակներում գոյություն ունեցող մանր 
ապրանքային արտադրության կարևոր մի մասը, և բնակչության ապ
րուստը կապվեց հողի և անասունի հետս6*։ «Բնակչությունը բացառա
պես անասնապահությամբ է զբաղվում и նաև Շատախ ավանում66։

»։ С. М. Акопян, Նշվ. աշխ., էջ 14.
ո .Vatan", Van l'avesi, 12X1.1952, տ. 5-
« Jslatistlk yilligi", 1930-1931. տ. 201.
M .TOrklye Ansiklopedisl", ci!t VI, s. 181.
“ Նույն տեղում, հատ. 2, էշ 28։
M Նայն տեղում, հատ. 1, էշ 479։
61 Ա-ԴՕ, նշվ. աշխ., էշ 82—83։
“ Նույն տեղում։
” .TOrklye Ansiklopedisl", cllt 1, տ. 479.
70 Lord Kinross, Within the Taurus, A Journey In Asiatic Turkey, London,

1954, p. 139.

Բիթ լիսը (Բաղեշ) մոտիկ անցյալում արևելյան վիլայեթների առա
վել բարեկարգ քաղաքներից էր66, և իբրև վաճառական ական կենտրոն 
բարձր էր կանգնած ասիական Թուրքիայի շատ քաղաքներից61։ Բիթլի- 
սի համբավավոր շուկայում կար հազարից ավելի մեծ ու փոքր խանութ։ 
Քաղաքի առևտրական փայլուն վիճակն իր վրա էր հրավիրում բոլորի 
ուշադրությունը։

Բիթլիսն ուներ նաև սեփական արդյունաբերություն։ Զարգացած 
էին կտավագործությունը, ներկարարությունը, ոսկերչությունը, պցնձա
գործությունը, օճառագործությունը, ատաղձագործությունը, բրուտագոր
ծությունը։ Հատկապես հայտնի էր «Բաղեշի շիլաս կոչվող ալ-կարմիր 
կտավը, որն իր դիմացկունությամբ վայելում էր մեծ հռչակ66։

Պատերազմից հետո քաղաքը տասնամյակներ շարունակ մնաց կի
ստվեր վիճակում69, այդ թվում' Բիթլիսի հայկական շուկան16։ Բիթլիսոլմ 
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միայն աննշան չափով պահպանվեցին բրուտագործությունն ու կտավա
գործությունը։ «Քաղաքում չմնաց նախկին արհեստներից համարյա ոչ 
մեկը, անկում ապրեց նաև կտավագործությունը»7'։ Բնականաբար, որ
պես առևտրական կենտրոն, քաղաքը կորցրեց իր նախկին նշանակու
թյո՛ւնը։ «Ասում են, — գրում էր «Հումհուրիյեթ» թերթի թղթակիցը,— 
Բիթլիսը առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո չի կարողացել 
գտնել իրեն, չի գտել իր նախկին բնակչությունն ու տնտեսական պայ
մանները և անշքացել է»7*։

71 .TQrklye Anslklopedlsl՜, տեղում,
« .Cumhuriyet". 26 IX. 1951.
73 Ա-ԴՕ, նչվ. աշխ., էշ 110։

.Hayat', Tarlh mecmuasi, 1968 Nisan llivesl, s. 315.

« .Istatlstlk yilligf, 1934—1935, s. 157.

Մ ուշը արդյունաբերության և առևտրի տեսակետից շատ էր ետ 
մնում արևելյան վիլայեթների մյուս հայտնի քաղաքներից։ Սակայն 
տեղական կարիքները հոգալու համար կային զանազան մասնագիտու
թյան արհեստավորներ' սկսած ոսկերիչներից մինչև րրուտագործներր։ 
Քաղաքի 800 մանր ու մեծ տարբեր խանութներից 500֊ը պատկանում էր 
հայերին։ Հայ խանութպաններից 300-ը միաժամանակ զբաղվում էր 
արհեստով™։ Մեծ թիվ էին կազմում բրուտագործները, որոնք ապրում 
էին առանձին թաղամասում։ Իհարկե, 1927 թ. Մ ուշում պատկերը ավե
լի ողբալի էր, քան Բիթլիսում։ Այդ է վկայում Մ ուշի ավելի նոսր բնա- 
կեցվածությունը։ «Միայն 1955 թ. երկաթուղու Մ ուշ հասնելուց հետո 
Մ ուշը սկսել է վերականգնվել»1*։ Ըստ 1927 թ. տվյալների, Բիթլիսի վի
լայեթում (ներառյալ Մուշը) արդյունագործությամբ զբաղվող 535, 
առևտրով զբաղվող 893 մարդ կար71 * 73 * 75։

Բերված օրինակները ցույց են տալիս, որ արևելյան վիլայեթների 
տնտեսական անկումը չի վերաբերում արհեստների և արդյունաբերու
թյան կոնկրետ այս կամ այն ճյուղին, կամ առանձին քաղաքների, այլ 
կրում է համընդհանուր բնույթ։ Ուստի այժմ կփորձենք նաև ցույց տալ, 
թե վիճակագրական տվյալների համաձայն ինչ պատկեր էր ներկա
յացնում արդյունաբերության տեղաբաշխումն արևելյան վիլայեթնե
րում։

Ըստ 1927 թ. արդյունաբերական հաշվառմ ան, արևելյան վիլա
յեթներում կար 11355 «արդյունաբերական» ձեռնարկություն, ընդամե
նը 33289 աշխատողով։ Այդ ձեռնարկությունները հիմնականում փոքրիկ 
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արհեստանոցներ էին, բանի որ մեկ ձեռնարկությանը միջին թվով ընկ
նում էր մոտ 3 աշխատող։ Այդ ձեռնարկություններից միայն 7485-ն 
էին գտնվում Արևմտյան Հայաստանի վեց վիլայեթի սահմաններում, 
ընդամենը 20566 աշխատողով*։ Դա թվա պես զգալիորեն զիջում էր 
նույնիսկ նախկին Ավազի վիլայեթի արդյունագործների քանակությա
նը71, իսկ որակով ոչ մի կերպ չէր կարող համեմատվել անցյալի հետ։ 
Արդյունագործության մեջ աշխատողների այդ փոքրիկ քանակի զգալի 
մասը զբաղվում էր գյուղատնտեսական մթերքներ վերամշակող ձեռ
նարկություններում, մեծ մասամբ ալրաղացներում։ նույն պատկերն 
էր տիրում նաև Թուրքիայի մնացյալ մասերում։

Հաշվումները կատարված են մեր կողմից (հմմտ. .Isfatibtlk Vllllgl՞, 1930— 
1931, Տ. 197—201).

77 Ավազի վիլայեթում կար 17700 բանվոր, որոնք հիմնականում կենտրոնացված էին 
153 ֆաբրիկայում և ջրաղացում (С. М. АКОПЯН, նշվ. աշխ., էշ 13)։ Բացի դրանից մեծ 
թիվ էխ կազմում նաև բազմաթիվ մանր արհեստանոցներում աշխատողները։

Իսկ երբ արդյունաբերության տեղաբաշխումը քննարկում ենք ըսա 
վիլայեթների նախկին հայաբնակության աստիճանի խմբավորման (դա 
երևում է ստորև բերվող .V 4 ամփոփիչ աղյուսակից), ապա ստացվում է, 
որ իր տարածության հարաբերությամբ ամենաքիչ արդյունագործողներ 
ունի հայաբնակ վիլայեթների առաջին խումբը, և խմբերի հայաբնակու
թյան աստիճանը նվազելու հետ մեղմանում է նաև տարածության և 
արդյունագործողների քանակի անհամապատասխանությունը։

Դա առավել հստակ երևում է արդյունաբերության մեջ աշխատող
ների և վիլայեթների խմբի տարածության տոկոսների հարաբերությու
նից. հայաբնակ վիլայեթների առաջին խմբո՛ւմ (Վան, Բիթլիս, Մ ուշ)' 4, 
երկրորդ խմբում (Կարս, Ավազ, էրզրում, էլազիզ)' 24, երրորդում (Մա- 
րաշ, էրղինջան, Դիարրեքիր, Մալաթիա)' 42, չորրորդում (Այնթապ, 
Ամասիա, Ոլրֆա, Շաբին-Կարահիսար, Թոքատ, Մարգին)' 87, Թուր
քիայի մնացյալ մասում' 128։ Ինչպես երևոււէ է, հակառակ խմբերի մի
ջև գոյություն ունեցող մեծ տարբերություններին, բոլորն էլ իրենց տա
րածության համեմատությամբ ունեն զգալիորեն քիչ արդյունագործող
ներ, քան միջին հաշվով ողջ Թոլրքիայում։ նույն վիճակում է գտնվում 
հայաբնակ վիլայեթների չորրորդ խումբը, որը, ինչպես տեսանք, քա
ղաքային բնակչության քանակով փոքր֊ինչ բարձր էր կանգնած Թուր
քիայի միջինից։ Աղյուսակը ցույց է տալիս, որ արևելյան վիլայեթ
ները ոչ միայն իրենց տարածության, այլև բնակչության համեմատու
թյամբ զգալիորեն քիչ արդյունագործողներ ունեն։ Բնակչության ու * 77
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U զյnւս m կ 4

Արևե լան վի/ա. 
յեթների խմբեր*

Տարածու
թյունը 
(տոկոս, 
ներով)

Ա

Բնակշու- 
թքունը 
(տոկոս
ներով)

Ռ

նաղոր- 
ծողները 
(տոկոս
ներով)

Գ

Արդյունագործողների տոկոսա
յին հարաբերությունները

տարածության 
հարաբերու

թյամբ 

(тх1М)
հարաբերոլ- 

թյամբ

(т™)

Աոաջին խումբ 5.00 1,22 0.22 4 18
Երկրորդ խումբ 11,21 7,46 2.72 24 36
Երրորդ խումը 7.65 6,01 3,20 42 53
Չորրորդ խումբ 8.06 7.98 7,01 87 85
Ընդամենը 31,92 22,67 13,15 41 58
Թուրքիայի մնաց- 

յա, մասում 68,08 77,33 86,85 128 112

Ամբողջ թուրբիա- 
յում 100,0 100.0 100,0 100,0 100.0

* Հաշվումները կատարված են մեր կողմից (հմմտ. „Tflrkiye Cuhurlyetl deV- 

let yillig։*, 1929—1930, Istanbul, 1930, s. 205—693; .Istatlstik yilligi., 1930— 
1931. Ankara. 1931, s. 197—201):

արդյունագործողների քանակների միջև գոյություն ունեցող այդ ան
համապատասխանությունը սուր կերպով դրսևորվում է հայաբնակ վի
լայեթների առաջին խմբում և խմբերի հայաբնակության աստիճանը 
նվաղելու հետ մեկտեղ աստիճանաբար մեղմանում էլ

Անկում ապրեց նաև գյուղատնտեսությունը, հատկապես երկրա
գործությունը։ Դա երևում է առաջին հերթին մշակվող տարածության 
խիստ կրճատումից։ Այդ մասին մոտավոր գաղափար է տալիս աղյու
սակ Л1։ 5, ըստ որի, Արևմտյան Հայաստանի վեց վիլայեթի սահման
ներում, առանց հաշվի առնելու այգեգործությունը, 1927 թ. մշակվող 
տարածությունը կազմում էր հողային տարածության 2,55°հ-ը, նախա
պատերազմյան 6°/0֊ի փոխարեն։ Իսկ ըստ վիլայեթների, պատկերն 
այսպիսին էր. Վանում նախապատերազմյան 1,89°1գ-ի փոխարեն' 
Օ,25°1օ, Բիթլիսում' համապատասխանաբար 9,19°/0—Օ,84°/օ, էրզրումում'
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6,79%—2,85%, Խարբերդում' 4,73%,—3,40%, Սվաղում' 6,56%—
4,18%, Դիա րբե բիրում' 7,18%-3,03 %,

Հասկանալի է, որ առանձին շրջանների երկրագործության վերա
կանգնումն ինչ֊ որ չափով կապված էր բնակչության համալրման հետ։ 
Սակայն մի շարք պատճառներով (այդ թվում նաև վիճակագրական ան
ճշտությունների J դրանք ունեն անհամապատասխանություններ։ նախ
կինի համեմատությամբ, մշակվող տարածությունը և բնակչությունը 
խիստ կրճատված էին Վանի և Բիթլիսի վիլայեթներում։ Դիարբեքիրի 
վիլայեթում, որտեղ 1927 թ. մեկ քառակուսի կիլոմետրին ընկնում էր ոչ 
պակաս թվով մարդ, քան առաջին համաշխարհային պատերազմի 
նախօրյակին, մշակվող տարածությունն ավելի էր կրճատված Խար- 
բերդի վիյայեթի համեմատութ յամբ, որի բնակչությունը համալրման 
տեսակետից զգալիո րեն զիջում էր Դիարբեքիրին։ Հետաքրքիր է, որ 
բոլոր դեպքերում երկրագործության վերականգնումը ետ էր մնում 
բնակչության համալրումից։ 1927 թ. առաջին համաշխարհային պատե
րազմի նախօրյակի համեմատությամբ Վանում բնակչությունը կազմում 
էր 28%, իսկ մշակվող տարածությունը' 18%, Բիթլիսում համապ ատաս- 
խանաբար' 47%—9%, էրզրումոլմ' 73%—42%, Խարբերդում' 89% — 
72%, Սվաղում' 99%—64%, Դիարբեքիրում' 108%—42%։ Ամբողջու
թյամբ վերցրած Արևմտյան Հայաստանում, պատերազմ ի նախօրյակի 
համեմատությամբ, 1927 թ. բնակչությունը կազմում էր 77, իսկ մշակ
վող տարածությունը' 42%։ նկատելի է, որ բնակչության համալրման և 
երկրագործության վերականգնման միջև եղած տարբերությունները բա
վականին մեծ են։ Սա խոսում է այն մասին, որ ինչպիսին էլ լինեն 
վիճակագրական անճշտությունները, կասկածի տակ չեն կարող առնվել 
կատարված հետևությունները։

Հայտնի է, որ ավելի շատ տուժեցին արևելյան վիլայեթների այն 
շրջանները, որոնք մեծ մասամբ հայաբնակ էին։ Դա ակնհայտ է Վա
նի, ինչպես նաև Բիթլիսի վիլայեթում։ Վերջինս նախքան առաջին հա
մաշխարհային պատերազմը իր մշակվող տարածության տոկոսներով, 
ներառյալ այգեգործությունը (9,52), գրավում էր առաջին տեղը ոչ 
միայն Արևմտյան Հայաստանի վեց վիլայեթի մեջ, այլև գերազանցում 
էր Բ՚ուրքիայի մի քանի վիլայեթներին' Քոնիային (6,21), Կաստամու- 
նոլին (6,69), Ստամբուլին (7,94), Անկարային (8,06) և ոչ մեծ տար
բերություններով զիջում էր Իզմիրի (10,02), էդիրնեի (10,30), Բուր- 
սայի (10,84), Տրապիզոնի (11,31) և վերջապես Ադանայի (11,71) վի-
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Աղյուսակ 5
Արևմտյան Հայաստանում մշակվող տարածությունը նախքան աոաջին 

համաշխարհային պատերազմը և 1927 թ.

ՎիԼայեթներ

Նախքան 
խարհայի

առաջին համաշ- 
սլատերագմը 1927 թվական 1927 թ. մշակ.

Վիլայե
թի տա- 
րածու- 
թյունր 
(քառա
կուսի 
կմ)*

Մշակվող տարա
ծությունը Վիլայե- 

թի տա- 
րածու- 
թյունը 
(քառա
կուսի 
կմ)***

Մշակվող տարա
ծությունը

թյան հարարե. 
րությունը նա. 
խապաաերաղ- 
1յան մշակվող 
տարածությանը 
{տոկոսներով)

հեկտար
ներով*' «յ

Տ

հեկտար. 
ներ"^

5

Վան 39300 74461 1.89 37110 94 >4 0.25 13
Բիթ լի" 27100 249071 9.19 27827 23427 0,84 9
էրղրում 49700 337535 6,79 4060 5 115787 2.85 42
Խ ար բերդ 32900 155722 4.73 33003 112188 3,40 72
Ավագ 62100 407119 6.56 48303 202019 4.18 64
Դիարրեքիր 37500 269186 7.18 27920 84546 3,03 42

■Ընդամենը 248600 1493094 6,01 214771 547371 2,55 42

լայեթներինո։ Սակայն 1927 թ. Բիթլիսի վիլայեթը զբաղեցնում էր նա
խավերջին տեղը Թուրքիայի վիլայեթների մեջ։

նախկին սանջակների (հետագայում վիլայեթների) ըստ հայա-

* ^Ընդարձակ օրացոյց Ս. Փրկչեան հիւանգանոցի հայոց», 1906, Կ. Պոլիս, էջ 
249—250,

** 1909 —1910 թթ. գյուղատնտեսական կուլտուրաների (հատիկաբույսեր, բանջարե
ղենն եր, տեխնիկական ու յուղատու) զբաղեցրած տարածությունը. Հաշվի չենք առել 
այգեգործական տարածությունները (Վանում' 1131 հեկտար, Բիթլիսում' 8834, էրզրոլ֊ 
մ ում' 254, Խարբերգում' 26553, Ավազում' 17309, Դիարբեքիրում' 38437), նկատի ունե
նալով, որ 1927 թ. վիճակագրության մեջ այգեգործությունը չի մտել (А. Д. НоВИЧвВ, 
Очерки экономики Турции до мировой войны. М.—Л., 1937. стр. 266 267):

*** էրզրո^Ւ վիլայեթի Բայաղետի սանջակը և Խարբերդի վիլայեթի Օվաջըկի կա զան 
■դուրս են մնացել 1927 թ. գյուղատնտեսական հաշվառումից, ուստի չեն մտցվում այգ 

շրջանների տարածության մեջ .TOrklye Cumhuriyetl devlet yilligt. 1929—1930. 
Istanbul, 1930, s. 205-693):

*•** Մշակվող տարածությունները հաշվված են մեր կողմից' տնտեսությունների թիվը 
բազմապատկելով միջին հաշվով մեկ տնտեսության մշակած տարածության վրա' 
■դյոնումներով, ապա վերածված հեկտարի, գյոնումը ընդունելով 919,3 քառակուսի մետր 

■(.Istatistik yilllgl*. 1934-1935, Ankara. 1935, Տ. 309—3121:
78 А. Д. Новичев, "եշվ. աշխ., էջ see ֊ 267, 
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րն ակութ յան աստիճանի խմբավորումը ևս ցույց է տալիս, որ 1927 թ. 
մշակվող տարածությամբ ընդհանրապես ավելի վատ վիճակում էին 
գտնվում նախկին առավել հայաբնակ շրջանները։

Ինչպես երևում է ստորև բերված Л* 6 աղյուսակից, հիմնա
կանում հայաբնակ վիլայեթների խմբին (Վան, Բիթ լիս ու Մ ուշ) բաժին 
է ընկնում Թուրքիայի տարածության 5, իսկ մշակվող տարածության 
0,49օ)յ-ըւ Այսինքն' մշակվում էր տարածության համեմատությամբ 
շատ քիչ հող, թան միջին հաշւէով Թուրքիա յում։

Կարելի է ասել, որ վիլայեթների հայաբնակության աստիճանի 
նվաղման հետ մեկտեղ մեղմանում է նաև մշակվող տարածության և 
ընդհանուր տարածության միջև գոյություն ունեցող անհամապատաս- 
խանությունը։ Դա երևում է մշակվող տարածության և ընդհանուր տա
րածության տոկոսային հարաբերություններից, առաջին խմբի հայա
բնակ վիլայեթներում' 10, երկրորդ խմբում (Կարս, Սվաղ, էրզրոլմ, 
էլաղիղ)' 64, երրորդում (Մարաշ, էրզինջան, Դիարբեքիր, Մալաթիա)'՛ 
55, չորրորդում (Այնթապ, Ամասիա, Ուրֆա, Շաբին֊Կարահիսար, Թո
քաս։, Մ արդին)' 81, Թուրքիայի մնացյալ մասում' 120։ Այսուհանդերձ, 
հակառակ տիրող միտումին, հանդիպում ենք նաև բացառության։ Երկ
րորդ խմբի հայաբնակ վիլայեթները ներկայացնում են ակնկալվածից 
քիչ բարձր, իսկ երրորդ խմբի հայաբնակ վիլայեթները' ակնկալվածից 
ցածր ցուցանիշ։ Թեև տիրող օրինաչափությունը չի բացառում նման 
«բացառության» առկայությունը՛9, այնուամենայնիվ կարծում ենք, որ 
դա հետևանք է վիճակագրական անճշտությունների և պայմանավորված 
է գյուղատնտեսական որոշ կուլտուրաների, մասնավորապես այգեգոր
ծությանը հատկացված տարածությունները հաշվի չառնելու հանգա
մանքով։ Հայտնի է, որ այգեգործական համեմատաբար ընդարձակ տա
րածություններ են եղել հայաբնակ վիլայեթների ոչ թե երկրորդ, այլ 
երրորդ և չորրորդ խմբերում։

79 Տեսականորեն ընդունված է, որ միայն մեծ թվով միավորներ կամ ամբողջություն
ներ պարունակող խմբերում տարբեր ուղղության ունեցող պատահական շեղումները, 
այդ թվում վիճակագրական անճշտությունները, չեզոքացնում են միմյանց։ նույնը կլինի 
նաև խմբերը մեծացնելու դեպքում։ Սակայն մենք պահպանեցինք վիլայեթների քառաս
տիճան խմբավորումը, քանի որ դա պատշաճում է ուսումնասիրվող երևույթների մեծ 
մասին' շնորհիվ «էթնիկական գործոնիս և «արդյունարար հատկանիշիս միջև գոյություն 
ունեցող սերտ կապի։

Ուշագրավ է նաև այն, որ ինչպես երևում է մշակվող և ընդհանուր 
տարածության տոկոսային հարաբերություններից, արևելյան վիլայեթ-
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Աղյուսակ 6

Արևելյան վիլայեթ 
ների թմրեր»

Տարա, 
ծությու- 
նր (աո- 
կոոնե- 

բով)

Ա

Ընակշու. 
թյունը 
(տոկոռ 
ներով)

Բ

ծոլթյոլ- 
նր (առ 
կոոնե. 
ր-վ)

Գ

Մշակվող տարածության տոկո
սային հ արարերս կթյունները

տարածության 
հարարերոլթ- 

(т)"х,м
հարարերսլ֊ 

թյամր 

(т՜* 100 )

Աոաջին թումբ 5.00 1.22 0,49 10 40
Երկրորդ խումբ 11.21 7,46 7.21 64 97

7.65 (.01 4.18 55 70
Չորրորդ խումբ 8.06 7.98 6.54 81 82
Հնդամենր 
Թուրքիայի մնաց-

31,92 22.67 18.42 58 81

յալ մասում 68.08 77.33 81.58 120 105

Ամբողջ Թուրքիա- 
յում 100.0 100,0 100.0 100 100

* Հաշվումները կատարված են մեր կողմից (հմմտ. .TOrkiye Cumhliriyetl deV- 

let yilligi*, 1920—1930, Istanbul, 1930, s. 205 -693; .fstatistlk yilligi, 1934-1935, 
Ankara, s. 309—312).

ների չորս խմբերում էլ, ամբողջությամբ վերցրած, տարածության հա
մեմատությամբ զգալի չափով քիչ հող էր մշակվում, քան միջին հաշ
վով Թուրքիայում։ Ավելի մեղմ արտահայտությամբ նույնը հաստատ
վում է նաև մշակվող տարածության և բնակչության տոկոսային հա
րաբերություններով։ Այսինքն' չնայած նրան, որ արևելյան վիլայեթ
ներում առավել չափով, քան Թուրքիայի մնացյալ մասում, դյուղատըն- 

տեսությունը բնակչության հիմնական զբաղմունքն էր, բնակչության 
քանակի համեմատությամբ քիչ հող էր մշակվում։ Դա նշանակում է, 
որ բնակչության համալրումը միայն որոշ չափով էր օգնում երկրագոր
ծության վերականգնմանը, քանի որ արևելյան վիլայեթների գյուղա
տնտեսական բնակչության զգալի մասը զբաղվում էր անասնապա
հությամբ և հայերի ու այլ երկրագործ տարրերի հեռանալուց հետո չէր 
կարող անմիջապես լցնել այդ վիլայեթների գյուղատնտեսության մեջ 
առաջացած դատարկությունը։

Այդ երևում է նաև 1927 թ. գյուղատնտեսական հաշվառման տար֊
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բեր նյութերից, որոնք բավականին խճճված են և հստակ պատկերա
ցում չեն տալիս ինչպես գյուղատնտեսության, այնպես էլ ագրարային 
հարաբերությունների մասին։

Հայտնի է, որ արևելյան վիլայեթներում բնակչությունը հիմնակա
նում զբաղվում էր գյուղատնտեսությամբ։ Հակառակ դրան, ըստ 1927 թ. 
պաշտոնական վիճակագրության, գյուղատնտեսությամբ զբաղվողները 
բավականին փոքր տոկոս էին կազմում վիլայեթներում։ Գյուղատնտե
սությամբ զբաղվող բնակչության ցածր տոկոսներով աչքի էին ընկնում 
Այնթապը' 41,1, Ուրֆան' 45,9, Դիարբեքիրը' 48,2, Սղերգը' 48,9, Ս՛ար
դինը' 49,2, Մարաշը' 50,9, Վանը' 53,9, Մալաթիան, 58,7%։ Դրությու
նը մյուս վիլայեթներում համեմատաբար «լավ էրՕ, որտեղ «գյուղա
տնտեսական բնակչության В տոկոսները տատանվում էին 74,4-ի (Ա- 
մասիա) և 93,7-ի (Հեքյարի) միջԼՀ0։ Այնուամենայնիվ, այդ վիճակա
գրությունը էական թերություններ ունի։ Մեր կարծիքով, հաշվառումից 
դուրս են մնացել այգեգործները, առանձին շրջանների քոչվոր անաս
նապահները, ինչպես նաև գյուղական չքավորության այն մասը, որը 
թեկուզև կիսրարության, մարաբաջիության ձևերով ինքնուրույն տնտե
սություն չէր վարում։ Գյուղացիության այդ մասն աշխատում էր որ
պես բատրակ, կամ մշակելով տնամերձ փոքրիկ հողամասը և պահե
լով մի քանի մանր եղջերավոր անասուն, քարշ էր տալիս իր գոյությու
նը։ Դա վերաբերում է մասնավորապես լեռնաբնակներին, որոնք եր
բեմն իրենց ապրուստի լրացուցիչ միջոցները հայթայթում էին մերձա
կա քաղաքներում' կատարելով պատահական և ժամանակավոր սև աշ

խատանք։
Պարզվում է, որ հաշվառումից դուրս մնացած գյուղական բնակ

չությունը տիրող ագրարային հարաբերությունների պայմաններում մեծ 
դեր չէր խաղում երկրագործության վերականգնման մեջ։ Պետք է ավե
լացնել, որ այգ առումով միատեսակ չէր նաև վիճակագրական հաշ
վառման ենթարկված, այսպես կոչված, «գյուղատնտեսական ընտանիք- 
ներիտ դերը, որովհետև նրանց մի մասը անասնապահներ էին կամ մա
սամբ զբաղվում էին երկրագործությամբ։

1927 թ. վիճակագրությունը ոչ մի տեղեկություն չի տալիս անասնա
պահական տնտեսությունների քանակի մասին։ Երկրագործական և անաս
նապահական տնտեսությունները միասին հաշվառելը բնականաբար 
անդրադառնում է միջին թվերի վրա։ Որքան շատ են անասնապահական 

63

80 .Istatlstlk yilllgl-, 1934—1935, Տ. 309,



տնտեսությունները առանձին մի վիլայեթում, միջին հաշվով այնքան 
քիչ հողատարածություն և ա էնքան շատ անասուն է ընկնում մեկ ըն
տանիքին, քան ընկնում է իրականում երկրագործական մի տնտեսու
թյանը։ Եթե 1927 թ. տվյալների համաձայն, Թուրքիայում գյոլղատըն- 
տեսական մեկ ընտանիքը միջին հաշվով մշակում էր 24,9 դյոնում տա
րածություն և պահում էր 14,5 ընտանի անասուն, այլ խոսքով մշակ
վող հողի յուրաքանչյուր դյոնումին (մոտավորապես 0,1 հեկտարին) 
ընկնում էր 0,58 ընտանի անասուն, ապա Հեքյարիոլմ մշակվող հողի 
մեկ դյոնումին ընկնում էր 2,86 ընտանի անասուն, Վանում' 2,26, Բիթ- 
լիսոլմ' 1,46, Սգերգում' 1,39, Ուրֆայում' 0,95, Մարաշում' 0,84 և 
այլն։ Այսինքն' բացառությամբ էրզրումի և Կարսի, բոլոր արևելյան 
վիլայեթներում մշակվող հողի յուրաքանչյուր դյոնումին ընկնում էր 
ավելի շատ անասուն, քան միջին հաշվով Թուրքիայում*'։

Ուշագրավ է այն փաստը, որ արևելյան վիլայեթներում տնտեսու
թյունների քանակի համեմատությամբ շատ քիչ թվով երկրագործական 
գործիքներ կային։ Այսպես, օրինակ, Հեքյարիոլմ 4765 տնտեսություն
ներ ունեին 1227 գործիք, որից 1225-ը արոր էր. Սղերդում' համապա
տասխանաբար 9832—5040—4212, Վանում' 7847—4242—3831, Դիար- 
բեքիրում' 18671—11350—11185, Մարդինում' 18109—11726—10708, 
էլազիզում (հարբերղ և Դերսիմ)' 30900—19305—17987, Բիթլիսում' 
12005—8103—7952, Մալաթիայում' 33783—21317—20603м, նույն 
անհամապատասխանությունը երևում է նաև տնտեսությունների թվի և 
բանող անասունների քանակի միջև։ Իր հերթին դա վկայում է, որ տըն- 
տեսությունների զգալի մասը անասնապահական էր։ Ուշագրավ է, 
որ հատկապես այն վիլայեթներում, որտեղ 1927 թ. գերիշխում էր 
անասնապահությունը, ավելի փոքր հողատարածություն էր մշակվում 
նույնիսկ գոյություն ունեցող երկրագործական գործիքների և բանող 
անասունների համեմատությամբ։ Օրինակ, ամբողջ Թուրքիայի համե
մատությամբ Հեքյարիին բաժին էր ընկնում երկրագործական գործիք
ների 0,09, բանող անասունների 0,13, մշակվող տարածության 0,05°/ը֊ը, 
Վանում' համապատասխանաբար 0,30—0,35—Օ,18°/օ-ը, Մղերդում' 
0,36—0,43—0,28%յ-ը, Բիթլիսում' 0,57—0,64—0,31 %-ը, էր զին ջան ում' 
0,98—0,87—0,60 % -£?“«
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81 .Istatlstlk yilligi-, 1934—1935, Տ. 312 (հաշվումները կատարված են մեր 
կողմից),

82 նույն տեղում, էշ 309—312։
83 Նույն տեղում (հաշվումները կատարված են մեր կողմից).



Հետագայում, իհարկե, տեղի։ ունեցան որոշ փոփոխություններ։ Հե- 
տըղհետե ըն դարձա կվեցին մշակվող տարածությունները' բնակչության 
աճի և քոչվորների նստակյացոլթյան անցնելու հետևանքով։ Այնուամե
նայնիվ, արևելյան վիլայեթների մեծ' մասում դեռևս երկար ժամանակ 
անմշակ մնացին ընդարձակ տարածություններ կամ լավագույն դեպ
քում օդտադործվեցին որպես արոտավայրեր։ Անասնապահությունը շա
րունակեց մնալ տնտեսության գերիշխող ճյուղը։

«Միլւիյեթյյ թերթի թղթակից Գյունայ էրենալը, որ 1962 թ. վեր
ջերին այցելել է մի շարք արևելյան վիլայեթներ, գրում է. «Արևելքի 
մեջ տեսա չհերկված հողեր։ Ալջավազեն մինչև Վան, Վանեն՝ Հեքյարի, 
շատ են անմշակ ձգված նման հողեր։ Այդ անմշակ հողերուն վրա գոնե 
անասուններ պահվեին, բայց ոչ հնձելիք խոտ կար, ոչ ալ աչքիս տե
սած հեռավորության վրա անասունս6*։

« «նոր կեանք», 25. I. 1963։
85 „ТОгкИуе Anslklopedisl', сП է VI, տ. 181.
88 «նոր կեանք», 25. I. 1963։
87 ,Y6n“, 16. IX. 1966, Տ 3.
88 1950 թ. 1119, 1951 թ. 1162, 1952 թ. 1417 հեկտար (.Vatan", Mil? 118- 

vesl, I.VII.1953, տ. 6):

«Թուրքական հանրագիտարան»-ի համաձայն, 1950-ական թվա
կաններին Վանի կա զայում (Վանի, Արտամեւոի, Արջակի, Թիմարի գյու- 
ղախմբեր' 98 գյուղերով), չնայած ընդարձակ տարածություններին, 
բնակչության խտո՛ւթյան անբավարարության պատճառով ավելի մեծ 
կարևորություն է տրվել անասնապահությանը, քան երկրագործությա
նը։ Ընդհանրապես ամբողջ վիլայեթում բնակչության մեծամասնությու
նը զբաղվել է անասնապահությամբ60։

Հեքյարիում գյուղացիները «Մ իլլիյեթ:/» թերթի թղթակցին պատմել 
են, որ հայերը Զավի ձորի մեջ ծառախիտ այգիներ տնկել ու խաղող են 
աճեցրել, մինչդեռ հայերի մեկնելուց հետո իրենք անտարբերության են 
մ ատն ել նրանց տնկած այգիները*6։ Հեքյարի ի մի շարք շրջաններում, 
օրինակ, Շամդինանում, անմշակ մնացել են նաև նեստորականների 
մշակած ընդարձակ այգեստանները61։

Երկար ժամանակ հողի միայն փոքր տոկոսն էր մշակվում նաև 
Մ ուշի դաշտում66։ «Վաթանս» թերթի թղթակիցները 1953 թ. Մոլշ այցե
լելուց հետո գրել են. «80 կմ երկարությամբ ձգվող Մ ուշի դաշտը բնա
կանից ոռոգվում է Մուրատի և Կարասուի նման կարևոր գետերով։ Հո
ղը խիստ բարեբեր է։ Հակառակ դրան, չի կարելի ասել, որ այսօր
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երկրագործությամբ են զբաղվում։ Դաշտն օգտագործվում է պարզապես 
որպես արոտավայր։ Այնինչ նախկինում այստեղ զբաղվում էին այ
գեգործությամբ, գինեգործությամբ, ձկնորսությամբ։ Մշակվում էին 
բրինձ, ճակնդեղ, բարձրորակ ծխախոտ»19։ նախկինում մի շարք գյու
ղատնտեսական մթերքներ' մեղր, մեղրամոմ, գխտոր, խեժ, շրեշ ար
տածող Մուշր այսօր արտածում է միայն յուղ99։

1940-ական թվականների վերջերին «Ուլուս» թերթի թղթակից Քե- 
րիմ Օմեր Ջաղլարը գրում է. «Վերջերս այցելելով էլազիզ, ցավով տե
սանք, թե ինչպես մարդկային կյանքի տևողության մեկ չորրորդից քիչ 
ավելի ժամանակի ընթացքում Ուլու-Օվայի9' մի ընդարձակ մասը խո
պանացել էր»99։ Իսկ 1960-ական թվականների տվյալներով, էլազիզում 
(Խարրերդ) մշակելի հողերը կազմում էին գյուղապատկան տարածու
թյան 84,1°/ը-ը, որի 50,4°/լյ֊ն օգտագործվում էր որպես արոտավայր9’։

Վարսում նույնպես, տեղի «Կարս» թերթի վկայությամբ, թեև կա
յին ընդարձակ արոտավայրեր, բայց արոտավայրի վերածվեցին նաև 
առաջներում մշակովի լայնարձակ տարածությունները9*։

Կարծում ենք, բերված փաստերը բավարար են եզրակացնելու, որ 
երկրագործությունն անկում էր ապրում գրեթե բոլոր արևելյան վիլա
յեթներում։ նույնիսկ այն շրջաններում, որտեղ երկրագործության վի
ճակը թվում էր, թե արագ կերպով բարելավվել էր, դեռևս խիստ շոշա
փելի էին «առաջին համաշխարհային պատերազմի պատճառած» ավե
րումների հետքերը։ Օրինակ, Արաբկիրից (Մալաթիայի վիլայեթ), ուր 
արհեստները կորցրել էին իրենց երբեմնի նշանակությունը, միրգ, 
արմտիք, գինի այլևս չէր արտահանվում9’։ Ուլաշում (Ավազի վիլայեթ) 
«1914—1918 թթ. հայերի հեռանալուց հետո դատարկ մնացած բնակա
րաններն ու հողերը տրվեցին նույն թվերին արևելյան վիլայեթներից

88 Նույն տեղում։
80 .TOrklye Anslklopedlsl", cllt IV, տ. 254.
” ևարբերդի դաշտը հիմնականում բաղկացած է երկու դաշտից. Ուլու-Օվայից և 

քոլզ-0վայից, որոնցից Ուլու-Օվան ավելի ընդարձակ է ու շրարբի։ Երկու դաշտում էլ 
հիմնական բնակչությանը կազմում էին հայերը («հարբերդը և անոր ոսկեղէն դաշտը։։, 

■ էշ 27 և 295),
« .U1US-, 13. VII. 1949.
» .Cumhuriyet", 30. IX. 1969.
84 Д. С. Завриев, к новейшей истории северо-восточных вилайетов Турции, 

Тбилиси, 1947, стр. 185.
15 .TOrklye Anslklopedlsl", cllt I, տ. 239. 
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եկած գաղթական թուրքերին, որոնք սկսեցին զբաղվել երկրագործու
թյամբ! Երկրագործության համար անբարենպաստ կլիմայի պատճառով 
նրանք զբաղվեցին միայն ցորենի և գարու ցանքսով, սակայն չկարո
ղացան նյութապես բարելավել իրենց վիճակը և բավարարվեցին մշա- 
կելով տարածության հազիվ մեկ տասներորդը, և մոտավորապես 4—5 
հազար հեկտար տարածությունը տարիներով անմշակ մնաց»**։

Հետպատերազմյան Թուրքիայի գյուղատնտեսությունը զարգացավ 
ավելի շատ էքստենսիվ ձևով ցանքատարածությունները ավելացնելու 
միջոցով?7։ Սակայն բերքատվության տեսակետից Թուրքիայի գյուղա
տնտեսությունն ամբողջությամբ վերցրած մինչև օրս էլ դեռ չի հասել 
ցանքատարածությունների հիմնական մասը զբաղեցնող մի շարք գյու
ղատնտեսական կուլտուրաների, ինչպես ցորենի, գարու, եգիպտացո
րենի, հաճարի բերքատվության նախկին մակարդակին**։ Անկասկած, 
բերքատվությունն ավելի շատ նվազեց արևելյան վիլայեթներում**! Դա 
մեծ անհանգստություն պատճառեց թուրք պետական-քաղաքական գոր
ծիչներին, տնտեսագետներին, գյուղատնտեսներին, սոցիոլոգներին և 
լրագրողներին! Ըստ «Դիարբեքիրի վիլայեթի տարեգրքի», Դիարբեքի- 
րում չնայած կան հացահատիկների մշակման համար ձեռնտու, արժե
քավոր հողեր, սակայն դարերից ի վեր նախնական միջոցներով մշակ
վող այդ հողերում չի կիրառվում երկրագործության առավել արդյունա
վետ համակարգերից մեկը ու ամեն տարի ֆոսֆորի և պոտաշի նման 
սնուցիչ նյութեր չեն վերադարձվում հողին։ Օրեցօր նվազում է հողի 
սնուցիչ ուժը'00։ Իսկ թուրք հայտնի վիպագիր և լրագրող Ցաշար Քեմա-

90 նույն տեղում, հատ. 6։ էջ 115։ Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ընթաց
քում առաջացած սցորենի ճգնաժամին» վերջ տալու նպատակով ինչպես մի շարք վայրե
րում, այնպես էլ Ուլաշի անմշակ մնացած հողերում 1945 թ. ապրիլին հիմնվեց պետա
կան խոշոր տնտեսություն։

97 Халюк Джиллов, նշ'/- աջՒ>, էջ Ю8-
»» .Milliyet", 20. IX. 1970.
99 Արևելյան վիլայեթների վերաբերյալ երկար տարիների միջին բերքատվությանը 

արտահայտող ցուցանիշներ չկան, իսկ -մղմտմգի ղտէփսիտտժմգմ վմգղվմտտ դվ^ղորստ 
յալ ցուցանիշները խաբուսիկ են, քանի որ երկրագործությունը Թուրքիայում համարյա 
ամբողջովին կախված է կլիմայական պայմաններից, առաջին հերթին տեղումներից, և 
բերքատվությունը մեծ տատանումներ է ունենում։ Օրինակ, Դիարրեքիրի վիլայեթում 
1928 թ. (տեղումներ 294 մմ)' հեկտարից ստացվել էր 290 կգ ցորեն, իսկ 1936 թ. 
(տեղումներ 435 մմ)' ավելի քան եռապատիկը' 930 կգ (ХаЛЮК ДЖИЛЛОВ, նշվ. աշխ., 
էջ 107—108)։

100 Basri Konyar, նշվ. աշխ., էջ 124. 
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լը, որը բազմիցս շրջագայել է արևելյան վիլայեթներում, գրում է. 
«Արևելքում հողը բերքատվության տեսակետից փչացել է քոչվորական 
շահագործման հետևանքով։ Հողը գուրգուրանք է պահանջում, աղբ և 
ջուր»'01։ Անկասկած, այդ բոլորը սերտորեն առնչություն ունեն շրջա
նում տիրող ագրարային հարաբերությունների հետ, մասամբ էլ հետե- 
վանք են այն բանի, որ երկրագործության մեջ մեծ փորձ ունեցող հա
յերին և այլ քրիստոնյաների փոխարինեցին ավելի անփորձ, զարգաց
ման ավելի ցածր մակարդակում գտնվող տարրեր, որոնք անզոր էին 
մշակելու այդ շրջանների բնակլիմայական պայմաններով թելադրված 
գյուղատնտեսական կուլտուրաներ։

Փաստերը ցույց են տալիս, որ այնտեղ, որտեղ տեղի է ունեցել այդ 
փոխարինումը, նորեկները ոչ միայն չեն պահպանել այն, ինչ գտել են 
պատրաստի վիճակում, այլ ժամանակի ընթացքում «վերափոխել են», 
հարմարեցրել իրենց ճաշակին, սովորություններին, զարգացման աս
տիճանին։ Դա հաճախ աղետալի հետևանքներ է ունեցել եկվորի հա
մար։ Թեև մեզ հայտնի փաստերը անմիջականորեն չեն վերաբերում 
արևելյան վիլայեթներին, այնուամենայնիվ ցցուն վկայություններ են 
արմատական բնակչությանը բնօրրանից բռնի հեռացնելու և նորերով 
փոխարինելու տխուր հետևանքների մասին։

Այսպես, օրինակ, պրոֆ. Մումթազ Թուրհանը Կարսում Ջլավուզի 
գյուղական ինստիտուտն այցելելուց հետո քաղաք վերադառնալիս, երբ 
ավտոբուսը կանգնում է ճանապարհի վրա գտնվող գյուղերից մեկում' 
երկհարկանի խարխլված շենքից քիչ այն կողմ, ինստիտուտի ուսու
ցիչներից' պրոֆեսորի նախկին ուսանողներից Ռըզա Կարդեշը, որը 
նստել է նրա կողքին, դիմելով նրան, ասում է. «Ուսուցիչ, պատմում 
են, որ այս գյուղի բոլոր տները ձեր տեսած այս շենքի նման երկհար
կանի էին, խնամքով կրածեփված։ Կարսը մեզ անցնելուց հե
տո, այստեղ բնակեցրել են զանազան տեղերից եկած գաղթականների, 
որոնք սովոր են եղել բնակվել միհարկանի և պարզ շենքերում։ Հիմա, 
ինչպես տեսնում եք, երկհարկանի շենքերից մնացել է միայն մեկը, այն 
էլ օգտագործվում է որպես գավառապետի պաշտոնատուն և ժանդար
մերիայի պահականոց»։ «Մեր հետագա ուսումնասիրությունների ժա
մանակ,—շարունակում է Մումթազ Թուրհանը,—վիլայեթի սահմաննե
րում հանդիպեցինք նաև մի քանի այլ դեպքերի»101։

101 .Cumhuriyet*, 4.II.1962.
lo։ Mtimtaz Turhan, Garplila^manm nereslndeylz?, Istanbul, 1961, Տ.Լ75.
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Երբեմնի ամ ենաբա րեկարգ շրջաններից մեկը հանդիսացող և ամե- 
նաընտիր խաղողն աճեցնող Քափը-Դաղի թերակղզոլ և Բանդրմայի 
ծովամերձ գյոլղերում'յ' «նախքան Թուրքիա դալը լեռնային սովորա
կան հյուղակներում մի քանի այծով բնակվելու սովոր գաղթականները 
երկհարկանի առանձնատների երկրորդ հարկը հատկացրել են անասուն
ներին։ Թողել են, որ անասունները կրծեն խաղողի այգիները, և ապա 
մնացածը արմատից հանելով, օգտագործել են որպես վառելանյութ։ 
Հարկ չկա ավելացնելու, որ նույն վախճանն են ունեցել նաև ձիթաս- 
տ անները»"*։

Եվրոպական Թուրքիայի լեռնային գոտում գտնվող Ենիջե գյուղի 
թուրք բնակիչները «Աքշամ» թերթի թղթակցին պատմել են, որ գյուղը 
նախկինում եղել է այգեգործության և գինեգործության կարևոր կենտ
րոն։ Գինին արտահանվել է Եվրոպա և Պոլիս։ Գյուղը ունեցել է ան
տառ, որից փայտ ստանալով նախկին բնակիչները պատրաստել են 
գյուղատնտեսական գործիքներ և վաճառել։ Սակայն իրենք կոտրատել 
են ծառերը, իսկ այծերը կրծել են նորարձակ ընձյուղները, ոչնչացել է 
անտառը, քայքայվել այգեգործությունը։ Եվ հիմա, ուր մի ժամանակ 
քրիստոնյաները բարեկեցիկ կյանք են վարել, իրենք դժվարությամբ 
են հայթայթում ապրուստի միջոցներ՝®։ Հաջնում հայերի օրոք խաղողն 
ու գինին առատ են եղել, սակայն նոր բնակիչները, դինի պատրաստելը 
մեղք համարելով, ոչնչացրել են այգիները։ Անգործության են մատնվել 
հայերից մնացած գինու կարասները։ Քանդվել է նաև Հունու դետի վրա 
գտնվող ամբարտակը, որը գոյություն ուներ հայերի օրոք, և «որի շնոր
հիվ ջուրի նեղություն չէր քաշվեր»"*։

Սույն հոդվածի նպատակը չէ՝ տալ արևելյան վիլայեթների գյու
ղատնտեսության ամբողջական պատկերը։ Սակայն անհրաժեշտ ենք 
համարում նշել, որ այդ վիլայեթների անասնապահության ծավալուն 
բնույթը կապված է տնտեսության անկման' արդյունաբերության ու 
մանուֆակտուրայի համարյա անհետացման, երկրագործության տեսա
կարար կշռի խիստ նվազման հետ։ Հետևաբար, սխալ է այն կարծիքը, 
թե իբր արևելյան վիլայեթները ունեն զարգացած ու «մասնագիտաց
ված» անասնապահություն։

103 Քափը-Դաղի թերակղզին և Բանղրման գտնվում են Մարմարայի ծովի հարավում։
։օ« Mumtaz Turhan, նշվ. աշխ., էջ 75—76։
’°։ ,Ak$am-, 26 11. 1970.
><* «նոր կեանք», 25. I. 1963։
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Ամփոփելով վերլուծված փաստական նյութը, կարելի է եզրակաց
նել, որ Թուրքիայի արևելյան վիլայեթներում ավելի անմխիթար վի
ճակում էին գտնվում նախկինում առավելապես հայաբնակ շրջաններր։ 
Չհերքելով արևելյան վիլայեթների դեմոգրաֆիական և տնտեսական 
վիճակի վրա նաև տարբեր գործոնների ազգեցոլթյոլնր, մեր ուսումնա
սիրության արդյունքները հաստատում են, որ արևելյան վիլայեթներում 
հետպատերազմյան ժամանակամիջոցում առաջացած փոփոխություններն 
ու տնտեսական անկումը հիմնականում կապվում են առաջին համաշ
խարհային պատերազմի ընթացքում բնակչության ազգային կազմում 
կատարված «փոփոխությունների» հետ։ Եվ սխալ է արևելյան վիլայեթ
ների հետամնացությունը բացատրել ընդհանրապես «պատերազմի 
պատճառած ավերներով», տեսակետ, որը որդեգրել է թուրք պատմա
գրությունը թաքցնելու համար երիտթուրքերի կատարած դարիս առա
ջին մեծագույն ոճրագործությունն ու քեմալականների ձեռնարկած հա
լածանքը հայերի, ասորիների և քրդերի նկատմամբ։ Անժխտելի է, որ 
հայերի և այլ ժողովուրդների զանգվածային բնաջնջման ու բռնագաղ
թի հետևանքով է'լ ավելի խորացան արևելյան վիլայեթների և Թուր
քիայի մնացյալ մասի միջև գոյություն ունեցող դեմոգրաֆիական ու 
տնտեսական անհամաչափությունները։

А. А. ГАЛСТЯН

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДЕМОГРАФИИ и экономики 
ВОСТОЧНЫХ ВИЛАЙЕТОВ ТУРЦИИ (ПОСЛЕ ПЕРВОЙ 

МИРОВОЙ ВОЙНЫ)
Резюме

В статье анализируются изменения в демографии и экономике 
восточных вилайетов Турции после первой мировой войны.

Исследование фактов показывает, что восточные вилайеты 
Турции в демографическом и экономическом отношении значи
тельно отстали от довоенного уровня развития, что рассматрива
ется турецкими историками лишь как результат последствий пер
вой мировой войны. Между тем, приведенный в статье фактиче
ский материал свидетельствует, что послевоенное отставание вос
точных вилайетов связано с поголовным выселением и физическим 
уничтожением коренного армянского и вообще христианского на
селения.
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Е. К. САРКИСЯН

ТУРЕЦКАЯ АГРЕССИЯ В АРМЕНИИ ОСЕНЬЮ 1920 ГОДА 
И ПОЗИЦИЯ СОВЕТСКОЙ РОССИИ

Вопрос турецкой агрессии в Армении и позиции Советской 
России в нашей исторической литературе специально не изучен, 
хотя об этом говорится в общих чертах в работах, освещающих 
национальную войну в Турции в 1918—1922 гг., советско-турецкие 
отношения, установление Советской власти в Армении др.

Мы ставим перед собой задачу, насколько это возможно в 
рамках данной статьи, раскрыть агрессивную политику турецких 
националистов в отношении Закавказья, антисоветскую направ
ленность турецкой агрессии и роль дипломатической миссии РСФСР 
в Армении в 1920 г., стремление советской делегации на москов
ских переговорах летом 1920 г. справедливо решить территориаль
ные вопросы между Турцией и Закавказскими республиками.

* • •
В ходе национально-освободительной войны турецкого наро

да в 1918—1923 гг. его руководящая верхушка, большая часть 
которой состояла из бывших иттихатистов, продолжая агрессив
ную политику последних в отношении Закавказья, придала захват
нический характер этой войне на Восточном фронте.

Экспансионистская политика турецких националистов в отно
шении Армении и всего Закавказья выявилась еще в начале на
циональной войны на Эрзерумском (с 23 июля по 6 августа) и 
на Спвасском (с 4 по 12 сентября) 1919 г. конгрессах. В докумен
тах этих конгрессов в качестве важного принципа выдвига
лось требование лишить армян права на территорию Западной 
Армении и вести решительную борьбу против всякой попытки соз
дания независимой Армении в Закавказье, т. е. в Восточной Ар
мении. «Как следует из решений Сивасского и Эрзерумского конг
рессов,—говорил Мустафа Кемаль,—нация не уступит ни пяди 
земли Армении:»’.

1 М. Кемаль. Путь новой Турции, т. 2, стр. 120.
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В начале 1920 г. на заседании представительного комитета 
было принято решение: «На Восточном фронте провести офици
альную или неофициальную мобилизацию и начать концентрацию 
войск для ликвидации с тыла Кавказской преграды»2. Об этом 
решении М. Кемаль 6 февраля 1920 г. писал командующему Вос
точным фронтом Кязиму Карабекиру. Последний весной того же 
тода закончил мобилизацию войск и их перевооружение для на
падения на Армению. В середине апреля Кязим Карабекир-паша 
телеграфировал анкарским руководящим кругам: «В ближайшие 
дни я должен известить о том, что Армения стерта с карты ми
ра»3.

2 Там же, т. 3, стр. 313.
3 См. С. Kutay. Karabeklr Ermenlstanl nasil yok ettl? Istanbul, 1956, s. 36.
4 A. F. Cebesoy. Mllll MOcadele Hatiralari, Istanbul, 1960, s. 481—482.
5 См. там же, с. 482.
" См. К. Karabekir. Istlklal Harblmlz, Istanbul, 1960, s. 799—800.
’ Cm.. Die Welt des Islam- Vol. XVI, Berlin, 1934, s. 23-28.

По признанию Али Фуад Джебесоя, войска Карабекир-пашп 
были готовы напасть на Армению еще в мае 1920 г.4 5.

Но анкарское правительство все еще надеялось вступить в 
сговор с империалистами стран Антанты и поэтому на некоторое 
время отложило нападение на Армению. «До тех пор, пока приня
тые в отношении нас на мировой конференции решения оконча
тельно не будут выяснены,—телеграфировал М. Кемаль 30 мая 
1920 г. Кязиму Карабекиру,—нам не выгодно, исходя из внутрен
ней и внешней обстановки, лишаться возможности соглашения с 
союзными державами... Нападение на Армению послужит пово
дом для объявления войны союзными державами и Америкой...»6.

Правительство Анкары не могло предпринять поход на Арме
нию и без выяснения позиции Советской России. С этой целью и 
с целью установления дипломатических отношений с правительст
вом РСФСР М. Кемаль послал в конце октября 1919 г. бывшего 
младотурецкого тенерала, командующего турецкими войсками во 
время похода в Закавказье в 1918 г. Халил-пашу в Москву.

В период усиленной подготовки войск Карабекир-паши про
тив Закавказья, Халил-паша, беседовавший с Чичериным и Кара- 
ханом 4 июня 1920 г., писал из Москвы Мустафе Кемалю: «Нас 
поставили в известность, что необходимо отказаться от операций 
против Армении»6.

Кемаль-паша в своем ответе от 20 июня 1920 г. на ноту Чи
черина от 3 июня подчеркнул, что «его правительство принимает 
посредничество Российской Советской республики и откладывает 
военные операции в районах Карса, Ардагана и Батума»7. Об этой 
ноте М. Кемаля профессор Института международных отношений 
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в Женеве, специалист по проблеме «Советский Союз и страны 
Востока» Гариш Капур пишет: «Нота была написана з довольно 
резком тоне и намекала на вмешательство в этот вопрос Совет
ского правительства. Кемаль-паша подтвердил, что его правитель
ство по получении Советской ноты отложило военные операции в 
районах Карса, Ардагана и Батума»8.

’ Н. Kapur, Soviet Russia and Asia, 1917—1927, Geneva, 1966. p. 96.
9 «Документы внешней политики СССР», т. II, стр. 658.
10 .Ataturk On SOylev Ve Deme?lerl* с. I. T. В. M. ve С. H. P. Kurultay- 

lannda (1919—1938), Istanbul, 1945, s. 65.
11 «Великая Октябрьская социалистическая революция и победа Советской 

власти в Армении (сб. документов), Ереван, 1957, док. № 262.
12 См. ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, д. 402, л. 18.
13 См. «Документы внешней политики СССР», т. II. № 372.

О том, что Советское правительство противостояло агрессив
ным планам турецких националистов в отношении Закавказья, 
свидетельствует также доклад Чичерина на заседании ВЦИК 17 
июня 1920 г. Говоря об установлении дружественных отношений с 
кемалистской Турцией, Чичерин подчеркивал: «Но мы только на 
тех условиях вступаем с Турцией в дружественные отношения, что
бы между Турцией и соседними народами, как армянским, было 
установлено взаимное разграничение, прекратилась взаимная рез
ня»9.

После получения ответа Чичерина правители новой Турции 
вынуждены были отложить военные действия против Армении, 
уже назначенные ими на 25 июня. «Правительство Советской Рос
сии,— говорил в своей речи Кемаль на заседании ВНСТ, — было 
против нашего наступления на Армению...»10.

В телеграмме Г. В. Чичерина от 19 июля 1920 г. министру 
иностранных дел дашнакского правительства прямо сказано, что 
«исключительно под влиянием миролюбивых стремлений Совет
ского правительства турецкие националисты приостановили нача
тую ими мобилизацию, имевшую целью нанесение нового удара 
армянскому народу»11.

Анкарское правительство надеялось осуществить свои захват
нические планы в отношении Армении и Закавказья мирным пу
тем. В своей ноте от 8 июля 1920 г. дашнакскому правительству 
оно подчеркивало, что в основе взаимоотношений между двумя 
правительствами лежат Брест-Литовский и Батумский договоры12 
Об этом же говорилось и в ответе Бекир Сами-бея на письмо Г. В. 
Чичерина от 3 июня 1920 г.13.

Это означало, что еще до начала московских переговоров ан
карское правительство давало понять правительствам Советской 
России и дашнакской Армении, что по территориальным вопросам
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оно будет руководствоваться установками Брестского и Батумско
го договоров. Между тем известно, что эти договоры не имели 
юридической силы, так как Брестский договор по части Турции 
был аннулирован правительством РСФСР еще 20 сентября 1918 г., 
а Батумский договор не был ратифицирован ни меджлисом Ос
манской империи, ни парламентом Армянской республики. Одна
ко анкарское правительство, преследуя свои захватнические цели 
в отношении Закавказья, цепляясь за мертвые пункты указанных 
договоров, хотело и во время московских переговоров (проходив
ших в июле-августе 1920 г. между делегациями кемалистской Тур
ции и РСФСР) узаконить свои территориальные претензии.

С самого начала переговоров с анкарским правительством 
Советское правительство стремилось к справедливому решению 
вопроса о «Турецкой» Армении и вопроса о границах между Тур
цией и Закавказьем. В телеграмме Г. В. Чичерина министру ино
странных дел дашнакского правительства по вопросу о перегово
рах с делегацией анкарского правительства, начатых 19 июля 
1920 г., отмечалось: «Дружественные отношения, которые Совет
ское правительство пытается установить с турецким националь
ным правительством Малой Азии, используются им для того, меж
ду прочим, чтобы обеспечить армянскому народу возможность 
приобретения достаточной для его развития территории в Малой 
Азии и выйти, наконец, из вечной роковой вражды с соседним му
сульманским населением»14. С самого начала переговоров Г. В. 
Чичерин, напоминая об обещаниях Кемаля (в его письме от 26 
апреля)15 предоставить «Турецкой» Армении, Курдистану, Лази- 
стану, Батумской области право самим определить свою судьбу,

14 Партархив Арм. филиала ИМЛ, ф. 64, on. 1, д. 11, л. 13. См. «Великая 
Октябрьская социалистическая революция и победа Советской власти в Арме
нии» /сб. документов/, Ереван, 1957, стр. 373—374.

15 Первым официальным обращением анкарского правительства к Совет
скому правительству было письмо Мустафы Кемаля от 26 апреля 1920 г., в ко
тором он просит Советскую Россию установичь дипломатические отношения с 
Турцией и помочь ей деньгами и боеприпасами. Второй пункт письма Кемаля 
гласил: .Если советские силы предполагают открыть военные операции против 
Грузин или дипломатическим путем, посредством своего влияния, заставить 
Грузию войти в союз и предпринять изгнание англичан с территории Кавказа, 
турецкое правительство берет на себя военные операции против империалисти
ческой Армении и обязывается заставить Азербайджанскую республику войти в 
круг советского государства» (АВП СССР, ф. 132, оп. 3, п. 2, д. 1, л. И).

В работах, освещающих историю национальной войны Турции и установ
ления советско-турецких отношений, этот пункт письма Кемаля опускается, что
бы скрыть захватнические устремления анкарских правителей в отношении За
кавказья и чтобы представить турецкую национальную войну до конца нацио
нально-освободительной. Известно, что с самого же начала Советское прави- 
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отмечал: «Советское правительство, естественно, под этим подра
зумевает, что в эти.՝: местностях бхдет проведен свободный рефе
рендум при участии беженцев и эмигрантов, которые в свое время 
были вынуждены оставить свою родину по причинам, от них 
не зависящим, и которые должны быть возвращены на родину»16. 
Это было особенно важно при решении судьбы Западной (Турец
кой) Армении и полностью совпадало с основными положениями 
декрета Совета Народных Комиссаров от 29 декабря 1917 г. о 
-Турецкой Армении*. В своем заявлении на московских перегово
рах советская делегация определенно давала понять турецкой де
легации, что судьбу указанных районов определит сам народ, мир
ным путем, без постороннего вмешательства. Исходя из этого, на 
московских переговорах советская делегация выдвигала принцип 
такого уточнения старой турецкой границы, при которой земли с 
преобладающим мусульманским населением перешли бы к Тур
ции, а земли, где до 1914 г. было армянское большинство, к Арме
нии. Но и в данном случае попытки компромиссного разрешения 
этнографической проблемы не имели успеха. Турецкие правящие 
круги отказались от справедливых предложений Советского пра
вительства. Об этом свидетельствует Али Фуад Джебесой, отме
чая, что одна из первых целей советской делегации состояла в том, 
чтобы убедить Турцию отказаться от своих претензий на Карс и 
Ардаган. Были приложены все усилия, были использованы все ви
ды тактики для того, чтобы заставить турецкую делегацию при
нять советскую точку зрения по этому вопросу... Однако турецкая 
делегация была непреклонна и дала понять, что ее требования в- 
отношении Турецкой Армении не подлежат обсуждению. Это пове
ло к тому, что переговоры затянулись до августа17. Московские пе
реговоры не увенчались успехом вследствие захватнических уст
ремлений анкарского правительства.

тельство, поняв смысл предложения Кемаля, в своем ответе от 3 июня 1920 г. 
довольно определенно писало, что оно согласно установить дипломатические от
ношения с Турцией и готово оказать ей помощь в ее борьбе против интервен
тов при условии обеспечения со стороны анкарского правительства добрососед
ских отношений с Закавказскими республиками и справедливого решения спор
ных территориальных вопросов между Турцией и Закавказьем».

16 «Документы внешней политики СССР», т. II, № 372.
11 A. F. Cebesoy. Moskova Hatiralari, Istanbul, 1955, s. 35—36.

После провала московских переговоров правящие круги Ан
кары, воспользовавшись тем, что Советская Россия была занята 
войной против польских интервентов, и в связи с этим была вы
нуждена перебросить некоторые части с Кавказа на польский 
фронт, приступили к осуществлению своих агрессивных планов в 
отношении Закавказья.

8 сентября под председательством Мустафы Кемаля состоя
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лось заседание Верховного Военного совета, на котором присут
ствовали генералы Кязим Карабекир-паша, Ахмед Февзи Мухаэд- 
дин, Али Фуад и начальник штаба Исмет-бей. На этом заседании 
был заслушан доклад Кязпма Карабекира о степени готовности 
турецких войск на Восточном фронте для захвата Армении. До
кладчик сообщил заседанию, что под его командованием имеются 
4 дивизии, в каждой из которых от 8 до 9 тысяч человек, и не
сколько тысяч иррегулярных войск18.

18 См. ,Le Journal d'Orient', № 704, 19.X. 1920 г. На этом совещании 
было принято решение напасть на Армению в сентябре. «В этот момент,—впо
следствии признал Мустафа Кемаль,—мы приняли решение наступать на Ар
мению. Мы заняты нашими приготовлениями. Необходимые распоряжения и ин
струкции были уже даны командующему Восточным фронтом» (М. Кемаль. 
Путь новой Турции, т. III, стр. 108).

19 См. М. Кемаль. Путь новой Турции, т. III. М., 1934, стр. 314.
20 A. F. Cebasoy. МНИ Mflcadele Hatiralari. 1953. տ. 134—140.
21 Е Z. Karal. TOrklye Cumhurlyeti Tarlhi /1918—1960/ Istanbul 1953, s. 97.
12 I. H. Bayur. Turkiye Devletlnin Dis Slyasasi. Istanbul. 1936. s. 65
23 Kutay. Karabekir Ermenistam Nasil Yok Etti? s. 36

Вскоре правящие кругиАнкары сконцентрировали против сла
бых и немногочисленных дашнакских войск 50-тысячную армию, в 
то время как против 60-тысячной греческой армии, вторгшейся в 
июне-августе вглубь Фракии и Анатолии и захватившей Балыке- 
сир, Бандырму, Эргели, Бурсу, Текирдаг, Адрианополь (Эдирне), 
Ушак и т. д., было выставлено всего 15 тысяч аскеров. Это пока
зывает, что для анкарских правителей Восточный фронт был в 
тот период основным фронтом.

В свое время полковник генштаба Джевдет Керим, говоря о 
военно-стратегических планах, разработанных генштабом, подчер
кивал: «Против греков и французов на первое время ставились 
■оборонительные задачи. Главное же внимание было уделено Вос
точному фронту, ибо достижение успеха здесь должно было унич
тожить армянскую армию и армянское государство, в виде нары
ва оставшегося еще на теле нашей страны»19.

В планы турецких экспансионистов входил не только захват 
Армении, но и Советского Азербайджана. В письме к командую
щему Западным фронтом Али Фуаду, от 14 сентября 1920 г. Му
стафа Кемаль прямо указывал: «С армянами следует начать бла
гоприятную войну с тем, чтобы присоединить к Турции и Азер
байджан»20.

Все это свидетельствует 6 том, что анкарские правящие кру
ти, продолжая экспансионистскую политику младотурок, давно го
товились к захвату Закавказья. Об этом открыто пишут такие ту
рецкие авторы, как Энвер Зия Карал21, Юсуф Хикмет Баюр22, Дже
мал Кутай23, генерал Али Фуад Джебесой и другие.
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Как признание турецких авторов, так и проводившаяся кема- 
листами в самом начале национально-освободительной войны по
литика подтверждают то, что кемалистское движение с первых 
дней своего возникновения имело двойственный, противоречивый 
характер. С одной стороны, это движение носило антиимпериали
стический, национально-освободительный характер и было направ
лено против западного империализма, а с другой — оно приняло 
завоевательный империалистический характер в отношении За
кавказья.

Свои агрессивные планы в отношении Закавказья анкарское 
правительство начало проводить в жизнь фактически с конца ию
ня 1920 г., когда по его приказу баязетская дивизия в количестве 
до 9000 штыков под командованием Джавид-бея приступила к 
оккупации районов Нахичеван — Джульфа — Ордубад. Турецкое 
командование мотивировало продвижение в направлении к Нахи
чевани необходимостью соединения советских и турецких войск в 
районе Нахичевани для совместной борьбы против дашнакской 
Армении. Командование 11-й Красной Армии, разгадав захватни
ческие замыслы турок, отклонило их предложение и в конце июля 
спешно перебросило в Нахичеван отдельные подразделения из Ка
рабаха в Зангезур. Тем самым оно спасло указанные районы от 
захвата их турецкими войсками24.

и См. В. Тархов. Занятие г. Нахичевани и первая встреча Красной Армии 
с войсками Кемаль-паши, «Военный вестник», 1922, № 8, стр. 35.

Тогда турецкое командование решило нанести основной удар 
со стороны Сарикамыша.

Части 15 корпуса, возглавляемого Кязим Карабекир-пашой. 
воспользовавшись действиями дашнакских войск против турец
ких банд в районе Бардиса, Пеняка и Олты, 28 сентября 1920 г. 
вторглись в пределы Армении.

Известно, что Бардис, Кетек, Олты до Брест-Литовского дого
вора входили в Олтинский округ Карсской области, т. е. в Рус
скую Армению. Известно также, что после аннулирования Совет
ским правительством Брестского договора 20 сентября 1918 г. 
турецкие войска должны были оставить эти районы Армянской 
республики. Но и после поражения Турции в мировой войне тур- 
ки-кемалисты՜ остались в указанных районах и, естественно, дей
ствия армянских отрядов против турецких захватчиков были впол
не законными.

Свою агрессивную политику турецкое руководство прикры
вало лозунгом борьбы с Антантой, а войну с Арменией — «союз
ницей Антанты» — изображало как борьбу с антантовским импе
риализмом. Турецкое командование перед наступлением на Арме
нию объявило, что войска анкарского правительства борются про
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тив агентов Антанты — дашнаков — «за освобождение армянского 
народа от дашнакского ига». В действительности же турецкие за
хватчики стремились облегчить свое продвижение вглубь Закав
казья с целью не только колонизации Армении, Грузии и Совет
ского Азербайджана, но и Северного Кавказа.

Эти далеко идущие агрессивные планы турецких экспансио
нистов носили замаскированный антисоветский характер. В. И. 
Ленин в своем докладе «О внутреннем и внешнем положении рес
публики» на совещании актива Московской организации РКП (б) 
9 октября 1920 г., говоря о захватнических устремлениях турецких 
националистов, подчеркивал: «Недавно турки стали наступать на 
Армению с целью захвата Батума, а потом, может быть, и Баку. 
Понятно, что мы в этом вопросе должны проявить максимальную 
осторожность»25. На VIII съезде Советов в декабре 1920 г. В. И. 
Ленин, говоря о турецкой агрессии, снова отметил: «Турецкое на
ступление было рассчитано против нас». В этой же речи В. И. Ле
нин, характеризуя классовую сущность правителей новой Турции, 
отметил: «Наверху в Турции стоят кадеты, октябристы, национа
листы, которые готовы продать нас Антанте»26. И естественно, аг
рессия в сторону Кавказа, по оценке Ленина, была направлена 
против Советской России.

25 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 41, стр. 339—340.
28 Там же, т. 42, стр. 125.
27 ЦПА ИМЭЛ. ф. 558, on. 1, д. 1989, л. 1.
28 С. Касьян. Где выход?, Ереван, 1920, стр. 49 (на арм. яз.).

Серго Орджоникидзе в конце ноября 1920 г. в своем докладе 
Ленину «О положении в Закавказье» писал: «Турки уже теперь 
стараются завести связь с недовольными элементами: азербай
джанцами, принимают делегации от последних и стремятся иметь 
общую границу с Азербайджаном, что особенно опасно теперь...», 
«угроза со стороны турок Азербайджану, — заключает Орджони
кидзе,— растет изо дня в день»27. О характере кемалистского дви
жения и его агрессивности по отношению к Кавказу писал в 1920 г. 
первый председатель ревкома Армении Саркис Касьян: «Кемали- 
стское движение, названное кемалистами «национальным...», фак
тически является лишь стремлением паразитических слоев, турец
ких пашей, чиновников и прочих грабителей сохранить свое неде
лимое господство в Турции и продвинуться в сторону 3 акавказья»28. 
Видный деятель Коммунистической партии Армении А. Мравян в 
своем письме в ЦК РП(б) от 19 октября 1920 г. писал: «Наступ
ление турецких национальных войск на Армению, предпринятое, 
■как говорят кемалисты, с целью установления непосредственной 
связи с Советской Россией, на деле выльется в форму завоевания 
доброй половины республики Армении—от Сарикамыша через
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Карс —Алекса ндрополь— Караклис — Дилижан до Казаха, как 
по той территории, которая в 1918 г. попала под иго младотурец
ких головорезов. Повторятся все ужасы 1918 г., когда лучшая 
часть Армении была разорена, ограблена до последней нитки, а 
десятки и сотни тысяч населения погибло от беспощадной резни, 
голода и эпидемии. К великому сожалению, верхи турецких на
циональных войск и до сих пор не освободились от кровавых ме
тодов борьбы младотурецких пашей»2*. Антисоветскую направлен
ность турецкой экспансии в Закавказье в свое время отмечал и 
полномочный представитель РСФСР при меньшевистском прави
тельстве Грузии С. М. Киров. За лживыми заверениями кемали- 
стов о дружественном отношении к Советской России С. М. Ки
ров видел их вероломные замыслы, их антисоветские намерения* 30.

м ЦГИА Арм. ССР, ф. 40/113, д. 22, л. 1—2.
30 ЦПА ИМЛ, ф. 80, оп. 23, д. 5. л. 1.
81 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, on. 1. д. 597, л. 142.
32 Там же д. 602, л. 287—288.
33 Там же.

Большую работу развернула дипломатическая миссия РСФСР 
в Армении, возглавляемая Борисом Леграном в период турецкой 
агрессии в Армении.

Советская миссия, для приостановления дальнейшего продви
жения турецких захватчиков в глубь Армении, ссылаясь на теле
грамму Чичерина, предлагала посредничество РСФСР в перегово
рах между Арменией и Турцией. «После недавних успехов турец
ких националистов, — сказано в телеграмме Чичерина, — положе
ние Армении очень критическое, и посредничество России как раз 
своевременно»31.

Советская Россия готова была оказать и вооруженную по
мощь Армении»32.

Вот что сообщил Бекзадян премьеру Оганджаняну: «Сегодня 
имел двухчасовой разговор с Леграном. Из разговора выяснилось, 
что посредничество будет... Предлагают, чтобы мы обратились к 
ним с просьбой о военном вмешательстве, с тем, однако, услови
ем, чтобы мы отказались от Севрского договора и приняли бы их 
покровительство. В противовес этому обещают потребовать от ту
рок отхода за бывшую государственную границу России... Только 
ответ должен быть дан немедленно»33.

Но дашнакские заправилы, все еще надеясь на помощь антан
товских союзников, замедлили с ответом Леграну. Из Эривани 
Бекзадяну было дано указание, чтобы он от имени правительства 
ответил Леграну, что затронутые им вопросы слишком сложны 
для немедленного ответа. «Правительство думает их разрешить 
путем переговоров с Леграном по его прибытии в Эривань». Тут 
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же дашнакское правительство дало понять Бекзадяну, что все это 
носит формальный характео.

Воспользовавшись этим, турецкие захватчики развивали свое 
наступление в глубь Армении.

Разоренная, истекавшая кровью Армения стояла одна перед 
турецкими агрессорами. Дашнакские правители снова с мольбой 
о помощи обратились к империалистам Антанты.

На неоднократные обращения дашнакского правительства к 
союзникам о помощи (1, 8, 14, 17, 27 октября) последние каждый 
раз отвечали, что реальной помощи они в данное время не в со
стоянии оказать, армяне должны надеяться только на своп силы и 
действовать самостоятельно. А представитель американских импе
риалистов в Грузии цинично заявил: «Соединенные Штаты не при
нимали участия в Севрском договоре, и, хотя правительство США 
признало Армянскую республику, но никогда не принимало на се
бя никаких обязательств в смысле защиты или оказания военной 
поддержки армянскому народу. И поэтому оно не может принять 
на себя ответственность в настоящем кризисе»34 *.

34 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200. д. 532, л. 4.
36 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, д. 312, л. 390.
88 См. ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, on. 1, д. 867, л. 10—13.
37 См. «Бюллетень» НКИД РСФСР. № 24, от 20 июля 1920 г.

Представитель Великобритании в Тифлисе, полковник Стокс, 
заявил Хатисову: «Англия ныне бессильна оказать реальную по
мощь Армении»*6. В беседе с Бекзадяном Стокс посоветовал дей
ствовать по своему усмотрению, подчеркивая, что Европа или не 
хочет или же не может помочь, и армяне должны положиться на 
самих себя»86.

Периодическая печать Европы возмущалась проводимой стра
нами Антанты политикой в отношении Армении. Так, орган анг
лийских либералов, газета «Манчестер гардиан» в номере от 15 
июня 1920 г. в своей передовой, озаглавленной «Судьба Армении», 
подводит печальные итоги «покровительства», оказанного Арме
нии союзниками. С непривычной для этой газеты резкостью автор 
статьи критикует политику, проводимую правительствами Фран
ции и Англии по отношению к армянам. Покинутые на произвол 
судьбы своими «высокими покровителями», армяне в конце кон
цов раскололись на две части: одна из них образовала собствен
ную Эриванскую республику, остальное армянское население рас
сеяно по обширным равнинам Малой Азии37.

Другая газета («National») в номере՜ от 27 ноября 1920 г. пря
мо писала: «Союзники ограничились тем, что-обеспечили своп ин
тересы. Они захватили Сирию и Месопотамию и оставили Арме
нию на произвол судьбы. Когда запротестовала «неофициальная»
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созесть, они переложили свои обязательства на Лигу». «Арме
нию, - продолжает газета, — склонили стать на сторону союзни
ков, и она очутилась между Россией и Турцией. С обеими этими 
странами мы фактически воюем... Москва предложила свое благо
желательное посредничество, и, по всей вероятности, не только 
искренне хотела, но и могла бы спасти ее. Но союзники наложи
ли вето на этот путь спасения Армении».

«Итак,—заключает газета,—склонив нашего несчастного «про
теже» к лояльности, мы посдорили его с турками и отдалили от 
России, а затем предоставили его собственной судьбе»38.

38 См. «Бюллетень» НКИД РСФСР, № 52, от 13 декабря 1920 г., стр А.
33 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, on. 1, д. 602, л. 295.
40 См. «Бюллетень» НКИД РСФСР, № 22. от 10 июля 1920 г., стр. 28.

6—59

Даже милюковская газета «Новая Россия» писала, что 
«...большевистская Россия лучше для Армении против Турции, чем 
ее официальные покровители из Антанты». «Армения, — далее пи
шет газета, — несомненно воспользуется этим уроком, она, кажет
ся, поняла его раньше, чем опыт осуществления на практике. 
Поймет ли его и Антанта?»3®.

Дашнакское правительство и после заключения с РСФСР 28 
октября 1920 г. мирного договора всячески старалась вести мир
ные переговоры с турецкими захватчиками без ведома и посред
ничества Советской России. В разговоре по прямому проводу с 
Бекзадяном дашнакское правительство ставит его в известность, 
что посылает «представителей к Карабекир Кязиму в виде попыт
ки достигнуть с кемалистами непосредственного соглашения без 
участия особого посредника». В этом же разговоре дашнакское 
правительство дает следующую директиву: «С вашей стороны 
продолжайте переговоры порознь, как с турками, так и с больше
виками и англичанами»40.

Легран во время свидания с премьер-министром Армении 
А. Оганджаняном и военным министром Р. Тер-Минасяном 19 но
ября 1920 г., поставив поведение дашнаков им в упрек, заявил: 
«По дороге в Эривань мы узнали, что вами заключено перемирие 
с турками. Нам интересно знать как точные условия этого пере
мирия, так и причины, побудившие правительство Армении при
нять их». Дашнакский премьер, стараясь оправдаться, ответил, 
что правительство Армении вынуждено было принять предложен
ные турками условия перемирия от 8 ноября, ввиду крайне тяже
лого положения, создавшегося на фронте с отходом армянских 
войск от Джаджурских высот. В оправдание нарушения ими ус
ловия договора от 28 октября Оганджанян необоснованно отме
тил: «Мы узнали, что реальных последствий от вашего посредни
чества в деле приостановления дальнейшего наступления турок 
вы не ожидаете».
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В ответ на это Легран напомнил о своей беседе с Бекзадя- 
ном еще в начале турецкой агрессии: «Я,—заявил Легран,—ука
зывал Бекзадяну еще 29 сентября на то, что если правительство 
Армении открыто откажется от намерения разрешить вопрос о 
Турецкой Армении на началах Севрского договора и обратится к 
посредничеству Советской России, то это могло бы сыграть гро
мадную роль в деле благоприятного разрешения вопроса о Турец
кой Армении. Ныне реальное значение Севрского договора в этом 
отношении свелось к нулю, и правительство Армении, по моему 
мнению, допустило ошибку в смысле пропуска срока. Отказ от 
Севрского договора в настоящий момент уже теряет свою былую 
цену». Единственный выход из создавшегося критического поло
жения Легран находил в помощи со стороны Советской России. 
«Я, —заявил Легран, —указывал уже вашему дипломатическому 
представителю в Грузии Бекзадяну, что если правительство Арме
нии обратится к Советской России за военной помощью, помощь 
эта, я уверен, будет оказана. Согласие на дипломатическую по
мощь, как вам известно, уже дано». Легран в ходе беседы старал
ся выяснить, какие условия перемирия 8 ноября выдвинули тур
ки, чтобы определить, насколько эффективным будет посредни
чество и запоздалая военная помощь. «Если правительство Ар
мении,— заявил Легран, — согласилось сдать туркам Карс, то от
падает всякая необходимость дальнейшего усиления фронта или 
обращения к России за военной помощью, так как турки на этих 
условиях всегда подпишут мир с Арменией».

Оганджанян, желая снять с себя ответственность за проведен
ную им пагубную для армянского народа политику, сваливает ви
ну на РСФСР. Обанкротившийся, глава дашнакского правительст
ва этим оправдывает поражение своих войск на армяно-турецком 
фронте. Даже в этот критический для Армении момент, когда 
турки захватили Карс, Александрополь и дашнакские войска, раз
битые наголову, отступали на всех фронтах, Оганджанян, желая 
отказаться от военной помощи Советской России, заявил Легра
ну: «...Наши боевые силы вполне достаточны для противопостав
ления их чрезмерным требованиям Турции». Легран, опровергая 
это, отметил, что сам факт появления красных частей в Армении— 
достаточная гарантия для того, чтобы՜ Турция не решилась на 
дальнейшие военные действия. «Шаг этот, — продолжал Легран,— 
мог бы быть предпринят Турцией лишь при твердом ее решении 
захватить Баку. Ради Армении с Россией она воевать не станет. 
С другой стороны, для Турции должно быть вполне очевидным, 
что Баку Россия будет защищать до последнего красноармейца». 
Легран, говоря о заинтересованности Советской России, подчерк
нул, что «Россия не может оставаться безучастной к наступлению 
Кемаля на Армению, поскольку наступление это начинает приоб
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ретать характер чисто империалистического удовлетворения этих 
стремлений турок, угрожает дальнейшим ростом империалисти
ческих тенденций в среде кемалистов... Карс в руках Армении не 
превратит Армению в империалистическую страну. В руках Тур
ции, при изменившихся настроениях кемалистов/ он может сыг
рать роль этой базы. Вполне очевидно, что создание такой базы 
представляет для России известную угрозу и не в интересах Со
ветской России».

В заключение беседы Легран еше раз отметил, что в связи с 
ликвидацией польского фронта и победой над Врангелем, Совет
ская Россия располагает свободными силами и сможет перебро
сить части Красной Армии в Армению, чтобы противостоять ту
рецким войскам41.

<։ ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, on. 1, д. 529, лл. 129—134.
« Там же, д. 601, лл. 377 и 390
4։ Там же, д. 529, лл. 129—134.

Дашнакское правительство, верное своей антисоветской поли
тике, отказалось от ввода частей Красной Армии и приняло ка
бальные, унизительные условия перемирия, предложенного ту
рецкими агрессорами.

Переговоры проходили в оккупированном турецкими вой
сками Александрополе. Турецкую делегацию возглавлял генерал 
Карабекир Кязым-паша, армянскую делегацию — Хатисян. Пред
ставитель РСФСР Мдивани не был допущен к переговорам. Ту
рецкая делегация это мотивировала тем, что Мдивани «был прис
лан лишь для прекращения военных действий». Дашнаки также 
«находили лишним участие Мдивани»42.

Правительство Советской России, узнав о территориальных 
требованиях Анкары и озабоченное судьбой Армении, через Лег
рана дало понять дашнакскому правительству, что «...как Брест- 
Литовский договор, так и Батумскую конвенцию, которые мы рас
сматриваем как юридическое продолжение Брестского договора, 
мы считаем аннулированными. Поэтому такого рода требования 
турок будут нами категорически отвергнуты»43.

Лондонская газета «Таймс» в номере от 29 ноября 1920 г., 
касаясь вопроса турецко-армянских переговоров в Александропо
ле и позиции Советской России, подчеркивает, что согласно све
дениям достоверных источников, московское правительство уведо
мило Мустафу Кемаля-пашу, что оно не позволит дальнейших на
падений на Армению. Чичерин потребовал удаления турецких 
войск к западу от реки Арпы, текущей к западу от Александропо- 
ля. «В то же время, — продолжает газета,—московское правитель
ство официально уведомило турецкое национальное правительст
во в Ангоре, что Брест-Литовский договор не может более счи
таться имеющим силу. Представитель Советской власти в Эрива- 
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ни Легран уверил армян, что большевики не имеют никакого на
мерения предпринимать против них враждебные действия, и что 
поэтому армяне могут спокойно сосредоточить все свои силы на 
западе против турок»' «...Большевики,—заключает газета «Таймс»,— 
встревожены быстрым продвижением турок через Армению к Азер
байджану»44.

44 См. «Бюллетень» НКИД РСФСР, № 54, от 31 декабря 1920 г., стр. 3.
45 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, on. 1, д. 602, лл. 377 и 390.
48 См. «Документы внешней политики СССР», т. III, стр. 487.
47 См. «Советская историческая энциклопедия», М., 1961, стр. 753.

Дашнакское правительство, отказавшись от посредничества 
РСФСР, надеялось на милость турецких захватчиков. Это видно 
из переданного Хатисяном турецкой делегации «проекта Арме
нии», включающего всю Русскую Армению, Ванский вилайет, Ма- 
лязгертский район и береговую полосу до Ризе, с «территорией 
100 тыс. кв. верст и 3 миллиона населения»45 *.

«Милосердный» Карабекир Кязым-паша в ответ на проект 
дашнаков продиктовал турецкий проект мирного договора, по ко- 
тордму к Турции должна была отойти почти вся Армения, за ис
ключением района Еревана и озера Севан. Районы Нахичевани, 
Шарура и Шахтахтов объявлялись «временно» находящимися под 
защитой Турции; фактически протекторат Турции устанавливал
ся и над территорией, формально оставшейся за Арменией. Этот 
проект лег в основу подписанного 2 декабря 1920 г. уже свергну
тым дашнакским правительством позорного Александропольского 
«мирного» договора, навязанного турецкими захватчиками обан
кротившейся дашнакской клике, и не был признан ни правитель
ством Советской Армении, ни правительством РСФСР.

Кемалистские завоеватели долгое время цеплялись за букву 
Александропольского договора. Министр иностранных дел Турции 
Бекир Сами-бей в своей ноте от 5 февраля 1921 г. наркому ино
странных дел Советской Армении А. Бекзадяиу с циничной от
кровенностью писал: «Мы считаем, Александропольский договор 
воплощает собой не насилие, а справедливость, и что выполнение 
его необходимо для установления прочного мира на Кавказе»(I)48.

Турецкие войска бесчинствовали в оккупированных районах 
Армении. Захваченные турецкими войсками города и села были 
начисто ограблены. По неполным данным, потери Армении в вой
не составили (только в оккупированных турками районах) до 198 
тыс. человек. Вывезено и уничтожено турками имущества на сум
му около 18 млн. рублей золотом47.

Как Советское правительство Армении, так и правительство 
РСФСР в своих нотах неоднократно указывали на бесчинства ту
рецких захватчиков в оккупированных ими районах Армении и
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требовали от кемалистов очистить Александролольский район48. 
Правительство Советской России продолжало настойчиво тре

бовать от кемалистов освободить захваченные районы Армении. 
В телеграмме наркоминдела РСФСР от 3 февраля 1921 г. Г. К. 
Орджоникидзе говорилось, что нужно предупредить турецкое пра
вительство о необходимости прекращения грабежей и эксцессов в 
оккупированной Армении. «Мы этому придаем,—отмечалось в те
леграмме,— очень большое значение... Повторено ли требование 
об очищении Александрополя»4’.

Анкарское правительство не только не собиралось отвести вой
ска из Александропольского района, но, пользуясь слабостью влас
ти грузинских меньшевиков, войдя с ними в сделку, пыталось рас
ширить свои завоевания и за счет Грузии. Правительство Кемаля 
17 января 1921 г. признало меньшевистскую Грузию. 5 февраля 
в Анкару выехала Дипломатическая миссия Грузии во главе с 
С. Мдивани. Меньшевики по диктовке стран Антанты шли на пере
говоры с Турцией с целью создания под эгидой Антанты антисо
ветского блока из Турции, Грузии, всех свергнутых контрреволю
ционных правительств Закавказья и горцев Северного Кавказа.

Это означало, что кавказские контрреволюционные партии 
при помощи турецких штыков стремились уничтожить Советскую 
власть в Азербайджане, на Северном Кавказе и в Армении, дабы 
удержать власть в своих руках ценою уступок турецким захватчи
кам части территории Закавказья.

11 марта турецкие войска начали оккупировать Батум, Озур- 
гетский и Ахалцихский уезды.

Эти агрессивные действия турок в Закавказье сопровожда
лись усиленной антисоветской агитацией в турецкой печати. Так, 
газета «Истикбаль» («Будущность»), орган Трапезундского ви- 
лайетского комитета «Защиты прав», являвшаяся рупором анкар- 
окого правительства, периодически помещала статьи, направлен
ные против советской политики в Закавказье и в особенности в 
Грузии и Аджарии. В феврале и марте 1921 г. «Истикбаль» тре
бовала присоединения Батума «к матери-родине Турции». Ряд пе
редовиц газеты озаглавлен: «Батум наш», «Батум исключительно 
турецкий город», «Турки готовы единодушно бороться за Батум 
с кем угодно» и т. д.50.

В результате очередного наступления греческих войск вглубь 
Анатолии, анкарское правительство оказалось в тяжелом положе
нии и было вынуждено снова обратиться к Советской России с 
предложением возобновить переговоры, прерванные в августе

48 См. «Документы внешней политики СССР», № 217.
49 См. Ю. С. Кузнецова. Крах турецкой интервенции в Закавказье в 1920— 

1921 гг., «Вопросы истории», № 9, 1951, стр. 151.
м Цит. по кн.: К. Юст. Анатолийская печать, Тифлис, 1922, стр. 39.
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1920 г. На возобновившихся в феврале-марте 1921 г. переговорах 
в Москве, при обсуждении территориальных вопросов, делегация 
анкарского правительства категорически отвергла настойчивые 
требования советской стороны о возврате захваченной турецкими 
войсками части территории Закавказья — Советской Армении и 
Советской Грузии.

Московская конференция завершилась подписанием 16 марта
1921 г. договора о дружбе и братстве между РСФСР и Турцией. 
Согласно Московскому договору, Александропольский уезд с го
родом Александрополь оставался за Советской Арменией, а Ахал- 
цих, Ахалкалаки и Батум— за Советской Грузией. Но турецкие 
агрессоры, не удовлетворившись переходом к Турции захваченных 
ими Карсского, Кагызманского, Ардаганского, Олтинского, Артвин- 
ского округов и Сурмалинского уезда общей площадью в 24997 
кв. км с населением 572 тыс., вопреки условиям Московского до
говора, упорно не хотели освободить Александропольский уезд и 
добивались захвата Ахалцихского, Ахалкалакского уездов и Ба
тумской области.

В день подписания Московского договора, 16 марта 1921 г., 
командующий турецкими войсками на Кавказе Кязим Карабекир- 
паша обратился к командующему 11-й Красной Армии Геккеру с 
требованием очистить Ахалкалакский и Ахалцихский уезды и Ба
тумскую область, поскольку грузинское меньшевистское прави
тельство передало их с согласия Антанты Турции51. В ответ на 
наглые требования Кязим Карабекир-паши Геккер, основываясь 
на условиях советско-турецкого договора от 16 марта, приказал 
частям 11-й Армии занять указанные уезды и Батум. Турецкие вой
ска, чтобы предупредить занятие Батума Красной Армией, стали 
форсировать захват города. Об этом подробно говорится в запис
ке бывшего батумского коменданта генерала Пурцеладзе, описы
вающего, как войска Кязим Карабекира, начиная с 11 марта, ста
ли подтягиваться к Батуму и затем, 17 марта, оккупировали его. 
Дипломатический представитель Анкары в меньшевистской Гру
зии Кязим-бей, ретировавшийся из Тифлиса вместе с меньшевист
ским правительством в Батум, в тот же день объявил Батумскую 
область присоединенной к Турции, а себя—генерал-губернатором. 
Меньшевистским властям предлагалось в 24 часа покинуть преде
лы Батумской области или сдать оружие52.

51 См. ЦГАКА, ф. 196, оп. 4. д. 675, л. 363. Цит. по кн.: А. Б. Кодишев. 
Интервенция и гражданская война в Закавказье, стр. 414.

52 ЦГАОР Груз. ССР, ф. 13 с, д. 124, л. 26.

Это, однако, не мешало Кязим-бею в своем первом приказе 
оповестить о том, что «в последнее время с согласия грузинского 
правительства Батумская область, Ахалкалакский и Ахалцихский 
округа были оккупированы нашими войсками. По постановлению
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Правительства Великого Национального Собрания Турции, осно
ванного на национальных правах наших, многократно подтверж
денных разновременными договорами, эти области с сегодняш
него дня возвращаются в пределы матери-отчизны и в политиче
ском и в административном отношении подчиняются Турецкому 
Национальному Правительству»53.

» Там же, л. 27.
24 Газ. «Правда Грузии» от 20 марта 1921 г.
55 Там же.

По поводу вероломного нарушения турецкими войсками усло
вий Московского договора Г. К. Орджоникидзе в телеграмме от 20 
марта 1921 г. предупредил командующего Восточным фронтом 
Кязим Карабекира, что «последние события ставят все достигну
тые соглашения под величайшую опасность. Что же значит на са
мом деле соглашение, если оно нарушается на каждом шагу? Как 
понять заверения вашей делегации в Москве и заявление полно
мочного представителя ВНСТ Али Фуада о святости нашего сою
за, если союзный договор немедленно нарушается... Я считаю не
допустимым между двумя естественными союзниками демонстра
тивное нарушение торжественно закрепленного формального до
говора вводом ваших войск в Ахалкалаки, Ахалцих и Батум... 
Ссылка на Брестский договор со стороны ваших подчиненных не 
только не состоятельна, но она оскорбительна для нас»54.

Ясно, что только силой оружия можно было отбросить турец
ких захватчиков с территории Грузии.

Меньшевистские войска в Батуме, насчитывающие до 4 000 
человек, перешли на сторону Батумского ревкома и начали бои с 
турецкими оккупантами. К моменту подхода частей 11-й Армии 
турецкие войска были разбиты, а 21 марта Батум был освобожден от 
турок и здесь окончательно восторжествовала Советская власть.

Кемалистские войска, продолжая нарушать условия советско- 
турецкого договора, не очистили Александропольский уезд, кото
рый, согласно договору, оставался в пределах Армении.

Анкарское правительство, прибегая ко всяким дипломатичес
ким ухищрениям, продолжало оставлять свои войска в Александ- 
ропольском уезде. А командующий Восточным фронтом Кязим 
Карабекир-паша дал понять правительству Советской Армении, 
что турецкие войска останутся в Александрополе и готовы, если 
потребуется, воевать с Арменией. По этому поводу Чичерин 6 ап
реля телеграфировал члену Революционного Военного Совета 
Кавказского фронта Г. К. Орджоникидзе: «Сообщаю ему сейчас 
же (послу Турции в Москве Али Фуаду — Е. С.) о хулиганстве 
Карабекира с указанием, что война между Турцией и Советской 
Арменией будет означать войну между Турцией и Советской Рос
сией»55
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Турецкая военщина, не отказываясь от своих захватнических 
планов в отношении Закавказья, продолжала выдумывать всякие 
доводы, чтобы опрардать пребывание турецких войск в оккупиро
ванных ими районах Армении^ Чичерйн, разоблачая увертки ту
рецких агрессоров, в ноте от 8 апреля Али Фуаду отметил: «Не 
могу скрыть от Вас своего глубокого удивления, которое я испы
тал при ознакомлении с заявлениями военного министра Прави
тельства Великого Национального Собрания Турции Кемаля,. Фев- 
зи-паши... Военный министр заявляет, в частности, что турецкая 
армия Восточного фронта, оставаясь на Кавказе, должна служить 
там элементом равновесия. Мне трудно понять, против какой дру
гой военной силы турецкая армия Восточного фронта предназна
чена выступить для восстановления равновесия сил на Кавказе. 
Поскольку единственной другой военной силой в этом районе яв
ляются объединенные Красные Армии Советских республик, на
прашивается вывод, что, по мнению военного министра, турецкая 
армия должна служить элементом, враждебным советским силам 
и имеющим целью быть противовесом по отношению к их военной 
мощи...». «В том же заявлении,—продолжает Чичерин,—военный 
министр говорит, что та часть Армении, которая все еще находит
ся под оккупацией турецких войск, будет эвакуирована только 
после введения в действие Александропольского договора...» Пра
вительство Советской России решительно заявляет в указанной 
ноте, что «желать выполнения Александропольского договора рав
носильно аннулированию Московского договора»®6.

я «Документы внешней политики СССР>, т. IV, М., 1960, № 39.
87 Там же, № 40.

Несмотря на все это, анкарское правительство продолжало 
держать свои войска в Александропольском уезде. 8 апреля Чиче
рин телеграфировал Орджоникидзе, чтобы он через представителя 
РСФСР в Анкаре Б. Мдивани потребовал от турецкого правитель
ства немедленного проведения в жизнь принятой на Московской 
конференции новой границы и очищения Александрополя»57.

Но дело не обошлось без предъявления ультиматума. 13 ап
реля Геккер, по поручению правительства РСФСР, послал Кязим 
Карабекиру ноту следующего содержания: «Дабы избегнуть пе
чальных недоразумений, могущих произойти в ближайшие дни и 
которые весьма тяжело могут отразиться на дружбе и союзе наших 
армий, прошу Вас немедленно сделать распоряжение об очищении 
Александропольского района и выводе турецких частей за линию, 
указанную Московским договором. В случае неполучения от Вас 
извещения о начале вывода частей, с великим прискорбием при
нужден буду дать приказ о вводе красных частей в вышеуказан
ный район, причем снимаю с себя всю ответственность за могущие 
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быть за сим события...»58. Этим ультиматумом Геккер дал понять 
Анкаре, что Советское правительство ни перед чем не остановит
ся, если турецкие войска останутся на территории Советской Ар
мении. Турецкое командование 22 апреля вынуждено было отвести 
свои войска из Александрополя и уезда.

88 См. «Известия» АН Арм. ССР, общественные науки, X։ 2,1957, стр. 97—98.

Таким образом, благодаря последовательной, активной по
литике правительства Советской России был положен конец даль
нейшим захватническим устремлениям правящих кругов Турции в 
отношении Закавказья, в том числе и Армении.

Ե. Դ. ՍԱՐԳՍՅԱՆ

ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ԱԳՐԵՍԻԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԴԵՄ J920 Թ. ԱՇՆԱՆԸ ԵՎ 
ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԻՐՔԸ

Ամփոփում

Հոդվածում սկզբնաղբյուրների հիման վրա վեր են հանվում քե- 
մալական կառավարության նվաճողական քաղաքականությունը Անդըր- 
կովկասի նկատմամբ, Անկարայի կառավարության դիվանագիտական 
միսիայի էքսպանսիոնիստական միտումը' մոսկովյան բանակցություն
ների ժամանակ 1920 թ. ամռանը։ Ընդգծվում է բանակցոլթ/աններում 
Սովետական պատվիրակության ձգտումը արդարացի որոշելու տերի
տորիալ հարցերը Թուրքիայի և անդրկովկասյան հանրապետություննե
րի միջև։ Հարուստ փաստական նյութի հիման վրա ցույց է տրվում 
թուրքական էքսպանսիայի հակասովետական բնույթը, ապացուցվում է, 
որ սովետական Ռուսաստանի կառավարությունը պատրաստ էր մի
ջամտելու և օգնելու Հայաստանի հանրապետությանը' թուրքերի ագ
րեսիան կասեցնելու, սակայն դաշնակցական կառավարությունը հա
վատարիմ լինելով իր դաշնակիցներին' Անտանտայի պետոլթյուններին, 
հրաժարվեց ՌՍՖՍՀ-ի կառավարության առաջարկից։ Դրանով դաշնակ
ցական կլիկը փաստորեն հեշտացրեց թուրքական զորքերի առաջխա
ղացում ը, որը ավարտվեց Ալեքսանդրոպոլի խայտառակ պայմանագրի 
կնքումով։ Հայաստանը վերջնական կործանումից փրկեց սովետական 
կարգերի հաղթանակը և Սովետական Ռուսաստանի օգնությունը։



Дж. С. КИРАКОСЯН

ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ БОРЬБА ВОКРУГ АРМЯНСКОГО 
ВОПРОСА В 1878 ГОДУ

Балканский кризис и русско-турецкая война 1877-78 гг. сы
грали огромную роль в подъеме национально-освободительной 
борьбы армянского народа. Героический пример славянских наро
дов воодушевлял прогрессивные патриотические силы как на Кав
казе, так и в Западной Армении. Их стремление с помощью рус
ского оружия освободить Западную Армению, воссоединить ее с 
Восточной Арменией, объединиться в единую Родину под покрови
тельством русского государства получило новый мощный импульс. 
Сложный процесс национально-политического пробуждения ар
мянского народа и развития его самосознания вступил в новый 
этап. Во всей глубине вновь проявилась традиционная русская 
ориентация армянского народа. Впервые армянский вопрос стал 
предметом «заботы» международной дипломатии.

В момент русско-турецкой войны в Османской империи по 
неполным данным проживало около трех' миллионов армян; 
из них 1 330 тысяч в Западной Армении, которая включала в се
бя Эрзерумский и Ванский вилайеты, северную часть Диарбекпр-՝ 
ского вилайета, Ардаганский санджак и северную часть Сегерт- 
ского санджака1. Враждебные антиармянские действия турецких 
властей и курдских феодалов усилились. «По отношению к хри
стианским меньшинствам Абдул-Гамид нроводил оголтелую шо
винистическую политику», решив «покончить с армянским вопро
сом, покончив с армянами»2.

1 См. М. Г. Ролен-Жекмен. Армения, армяне и трактаты, 1887, пер. с фр.; 
см. «Положение армян до вмешательства держав в 1895», СПб, 1896, стр. 9.

2 Д. Е. Еремеев. Этногенез турок, М., 1971, стр. 198—199.

«Новые османы» также придерживались шовинистической по
зиции по отношению к нетурецким народам. Их лидер Митхад-па- 
ша «солидаризировался с султанско-феодальной верхушкой, запнте-
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ресованной в сохранении турецкой власти в нетурецких провинци
ях страны»3.

Турецкие правители, убедившись, что теряют Балканы, созна
вали, что их последним пристанищем станет Анатолия, на которой 
и сосредоточили свое внимание4. Уже тогда турецкие власти 
стремились парализовать стремление армян к национальному един
ству. Этой цели служило новое административное деление восточ
ных вилайетов, направленное на рассредоточение армянского на
селения среди мусульман. Султан тшетно пытался доказать, что 
ни в одном вилайете армяне не составляют большинства.

Во время войны были уничтожены многие селения в районах 
Алашкерта, Агбака, Мокса, Муша и Баязета. Армянское населе
ние пострадало как от регулярной турецкой армии, так и от банд 
курдских феодалов5. Иррегулярным войскам «вменялось в заслу
гу избивать мужчин и детей в ознаменование и доказательство
одержанных побед»6. Такая практика всегда считалась в порядке 
вещей в турецкой действительности. Русский проф. Ф. Ф. Мар
тенс описывает массовые эксцессы и зверства, совершенные в от
ношении армян7. Армянское население покидало свои родные мес
та в поисках спасения на севере, в пределах русского государства. 
Факты свидетельствуют, что русские военные власти старались, 
всеми средствами защищать турецкоподданных армян от ужасов- 
войны8.

В ходе войны еще больше укрепилось убеждение, что един
ственной надеждой армян является Россия, что только с ее по
мощью можно покончить с османским игом и обрести свободу.

«К югу от Кавказского хребта под турецким владычеством- 
находились также мелкие христианские государства и исповедую
щие христианство армяне», — писал Ф. Энгельс9. И они с готов
ностью приветствовали продвижение России на юг. В Западной-

3 См. И. Е. Фадеева. К характеристике общественно-политических взгля
дов Ахмеда Мидхат-паши. Сб. «Арабские страны. Турция. Иран, Афганистан»,. 
М„ 1973, стр. 156. .

4 См. С. О. Кишмишев. Война в Турецкой Армении 1877—1878, СПб, 1884, 
стр. VI.

5 См. Norman, Armenia and the ( ampaln of 1877, London; Schem A. J.,_ 
The Conflict Between Russia and Turkev. London, p. 441.

0 Герцог Аргайльский. Ответственность Англии в восточном вопросе, СПб.,. 
1908, стр. 55.

7 См. Ф. Ф. Мартенс. Восточная война и Брюссельские конференции, 1874— 
1878, СПб. 1879, стр. 383.

8 См. Духовская. Из дневника русской женщины в Эрзеруме во время- 
военного занятия его в 1878 г., СПб, 1879; Ф. Ф. Мартенс, указ, соч., стр. 
330—331.

9 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., I изд., т. XVI, ч. 2, стр. 9.
ЭР 



Армении русский солдат встречал теплый и радушный прием, по- 
.лучал существенную помощь армян. Армяне помогали • русской 
.армии провиантом, становились ее добровольными проводниками. 
Русский солдат чувствовал себя как дома, а не на враждебной тер
ритории10. Как в русско-турецкую войну 1829 г. и Крымскую вой
ну 1853—1856 гг., так и теперь, «армяне на крыльях усердия и 
любви летели к полкам русским и оказывали всевозможные услу
ги не по расчетам каких-нибудь предположений, но по влечению то- 
то душевного порыва, которое выше всех расчетов человека»11.

10 См. «Война 1877—1878 гг. на Азиатском театре», СПб, 1892, стр. 12.
11 С. Глинка. Описание переселения армян, М., 1831, стр. 18, 21, 36.
12 Ю. Веселовский. Трагедия Турецкой Армении, М., 1917, стр. 15—16.
13 Там же, стр. 10.
14 См. Ю. Веселовский, указ, соч., стр. 10.
13 См. Г. К. Градовский. Из военных событий в Малой Азии (1877), сбор

ник (1862—1907), Киев, 1908; С. О. Кишмишев. Война 1877—1878 гг. в Азиат
ской Турции. СПб, 1882.

По историческому опыту, присоединению в 1828 году Восточ
ной Армении к России, по несравненно лучшим условиям жизни 
в рамках русского государства армяне хорошо понимали суть и 
.значение миссии России.

«Бодрыми надеждами и пожеланиями успеха русскому ору
жию началась для армянского мира война 1877—1878 гг. — отме
чает Юрий Веселовский. — С каждым поражением турецких войск 
надежды на скорое избавление все тверже и определеннее укоре
нялись в умах армянских патриотов»12. Он пишет о «повышенном 
интересе к участи турецких армян», вызванном в России и других 
•странах. Весть о том, что Россия провозгласила целью войны ос- 
.вобождение христианских народов из-под власти турецкого султа
на, воодушевила широкие слои армянского народа, привела их в 
.движение, «пробудила в сердцах армянских патриотов надежду 
на то, что и армянский народ, выносивший не менее тяжелый, гу
бительный режим, чем, например, болгары, не будет забыт в мо
мент подведения итогов войны...»13. Поэтому чувствовался силь
ный энтузиазм армянского населения малоазиатских вилайетов, 
•снова уверовавшего в возможность избавления от турецкого ига 
и возлагавшего большие надежды на русское наступление14. В 
немалой степени радовало и то обстоятельство, что в составе рус
ской армии действовали видные военачальники армянского про
исхождения— генералы Лорис-Меликов, Тер-Гукасов, Лазарев, 
Шелковников и другие15.

Добровольческие дружины закавказских народов сражались 
плечом к плечу с русскими соединениями. Воодушевленные перс
пективой скорого освобождения своих братьев, кавказские армя-
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не благословляли тот день, когда история их сзязала с великой 
Россией16. После того, как русской армией были ^завоеваны но
вые важные пункты в Армении»17, еще больше усилился бурный 
процесс национальной консолидации армянского народа18.

“յ Армянская пресса на Кавказе («Мша к», «Пордз» и другие газеты 
и журналы) ежедневно писала о перспективах освобождения западных армян, 
о путях и средствах разрешения армянского вопроса. Стихи Рафаэла Патканя- 
на были призывом к оружию и восстанию против султанских властей. Гр. Арц- 
руни (Восточный вопрос, Тифлис, 1876, стр. 3; Экономическое положение ту
рецких армян, М., 1880), Раффи —на Кавказе, Н. Варжапетян, М. Хримян, 
Гр. Отян, Сервичен — в Константинополе, Сет Абгар и др. — в Англии и Фран

ции (Arthur Beylerian, L’lmperialisme ej le mouvement national Armenier.՛ 
(1885—1890), .Relations Internationales”, Genev, Paris, N—3, 1975, p. 25) раз
вернули широкую публицистическую и организационную деятельность во
круг проблем освобождения западных армян, их национальной автономии, 
экономического и политического развития.

17 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. I, т. XVI, ч. II, стр. 33.
18 Турецкий автор Алтай Делиорман (в книге «Армянские комитетчики 

против турок»), признавая, что «интеллектуальный и политический прогресс в 
XIX веке, безусловно, должен был выдвинуть армянский вопрос (Altan De- 
iorman, TOrklere Kar§l Ermeni Komltecileri, Istanbul, 1973, p. 20—21), тем не 
менее характеризует освободительную борьбу армянского народа как 
интригу европейских держав, в первую очередь, России, и пишет, что армяна
ми руководили «русские агенты» (Там же, стр. 29, 32). В этих беспочвенных 
утверждениях нет ничего нового и оригинального. Сто лет назад английская 
пропаганда твердила то же самое, преподнося армянские волнения, протесты 
как результат русских возбуждений (Blue Book, N—1 (1877). р. 375, London).

Другой турецкий автор в книге «Сущность турецко-армянского вопроса», 
связывая выход «армянского вопроса» на международную арену с русско-ту
рецкой войной 1877 года, также не считается с естественным процессом соци
ально-политического, национального пробуждения и уровнем развития армян
ского народа и приписывает возникновение этого вопроса деятельности России, 
которая, по его словам, в XIX веке, в соответствии со своими интересами, под
стрекала к выступлению против Османской империи как славян и греков, так 

и армян (Ayhan Yalcin. Belqelerin 1$lginda Тйгк-Ermeni Meselesinin kyflzO, 
Istanbul, 1975, s. 18—22).

Русско-турецкая война объективно играла прогрессивную и 
освободительную роль и в судьбе угнетенных народов Балканско
го полуострова, и в общественно-политической жизни западных 
армян.

Специфика исторического момента состояла в том, что армян
ский народ был разделен на две части, рассеян от Вана до Кон
стантинополя и от Тифлиса до Баку. Идея проведения просвети
тельской, пропагандистской работы среди трудового люда Запад
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ной Армении едва принимала действенные формы. В Константи
нополе армянские руководящие круги — армянское национальное 
собрание, сам патриарх Нерсес Варжапетян, придерживались ос
торожной, сдержанной линии. Выражая настроения этой части ар
мянской буржуазии, редактор константинопольской армянской га
зеты «Масис» Карапет Утуджян с удовлетворением подчеркивал, 
что армяне не последовали примеру восставших болгар, черногор
цев и других. Реформы, отмечала газета, нужны в первую очередь 
не восставшим нациям, а тем, кто придерживался «законности», 
«порядка» и «мира». Политические и религиозные лидеры запад
ных армян старались маневрировать, чтобы обезвредить турецких 
шовинистов, готовых мстить за их симпатии к русской политике. 
Они возражали против открытых антисултанских действий и пуб
лично выступали за осуществление реформ мирным путем, под 
эгидой правительства1’. Их требования были направлены на улуч
шение административного управления населенных армянами про
винций, уравнение христиан и мусульман перед законом, обеспе
чение безопасности личности, гарантии собственности, уважения 
к национальной школе, языку, церкви и т. д. В. И. Ленин в статье 
«Под чужим флагом» подчеркнул, что «в разных странах, представ
ляемая различными слоями имущих товаропроизводителей», «бур
жуазия была в различной степени прогрессивна», «а и иногда да
же революционна», «но общей чертой эпохи была именно прогрес
сивность буржуазии». «Основным объективным содержанием исто
рических явлений во время войны не только 1855, 1859, 1864, 1870. 
но и 1877 года (русско-турецкая) и 1896-97 годов (войны Турции 
с Грецией и армянские волнения) были буржуазно-национальные 
движения или «судороги» освобождающегося от разных видов 
феодализма буржуазного общества»* 20.

См.՜ .Սասիս- №№ 2077, 2082, 2088, 2116.
20 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 144.

На словах турецкое правительство, а также лидеры «новых 
османов» через своих армянских единомышленников (Григор Отян 
и др.) старались угодить армянской верхушке, давали щедрые обе
щания провести реформы, пытаясь подорвать возникшее у армян 
стремление к автономии и самостоятельности, вместе с английски
ми дипломатами противодействовали усилению русского влияния.

Однако к концу войны военно-политическая обстановка корен
ным образом изменилась не в пользу Османской империи. Чутко 
среагировала на перемены армянская верхушка Константинополя. 
Усугубилось неверие в завтрашний день турецкой государствен
ности. Вступление русских войск в Адрианополь, Эрзерум побу
дило к новым действиям, к новой тактике. Патриарх Нерсес Вар
жапетян, отчитываясь перед Армянским национальным собранием,
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говорил, что до того, как османские уполномоченные отправились 
в Адрианополь, «я и мои святые братья приступили к делу»21. 
Тифлисские и константинопольские газеты отмечали изменения в 
позиции руководителей армянской обшины турецкой столицы, ко
торые, наконец, по-настоящему оценили симпатию и поддержку 
России к армянской нации22. Завтрашний день западноармянских 
провинций многие уже представляли под покровительством Рос
сии23. По примеру балканских народов, руководители армянской 
общины Константинополя выдвинули программу автономии Ту
рецкой Армении под покровительством России. Явившись з став
ку русской армии в Адрианополе, ее представители рассказали о 
бедствиях армян восточных вилайетов Турции, известили посла 
Н. П. Игнатьева о том, что на высочайшее имя отправлена прось
ба о даровании автономии областям Сиваса, Вана, Муша и Эрзе- 
рума. Они заявили, что армянам выгодно добиваться «возрожде
ния Армении под покровительством России» и выступили с тре
бованием автономного самоуправления, подобного тому, что пред
полагалось для европейской Турции24.

а| См, ոԱտենագրությունք Ազգային ժողովս», Կ. Պոլիս, 21.07.1978, էջ 63։
22 CM, ոԳրական֊գիտական ժողովածու», Ւիֆլիս, 1908, էջ 76։
33 См. А. О. Sarkissian. History of the Armenian question to 1885, the Uni

versity of Illinois press Urbana, 1938, p. 11.
24 См. Записки графа H. П. Игнатьева. Сан-Стефано, Исторический вест

ник, 1915, т. 140, № 4, стр. 52—53.
25 См. Д. А. Скалой. Мои воспоминания 1877—1978 гг., СПб, 1913, стр. 

283—284. .
20 Текст перемирия см. М. Газенкамф. Мой дневник 1877-78 гг., СПб., 

1908, приложение № 5.

Д. А. Скалой подтверждает, что в своем предварительном про
екте Н. Игнатьев и А. Нелидов предусмотрели административное 
самоуправление для Армении25. Однако во время мирных перего
воров с турецкими представителями составленные генералом Стеб- 
ницким кавказские проекты еще не были утверждены царем.

В начале 1878 года настали тяжелые времена для Османской 
империи. Русская армия стояла на подступах к турецкой столице. 
Султан Абдул-Гамид II просил мира, играя при этом на противо
речиях великих держав и добиваясь поддержки западноевропей
ских держав. При этом он лелеял надежду прежде всего на столк
новение Англии и России.

Наконец было заключено перемирие в Адрианополе26, а 3 мар
та 1878 года в Сан-Стефано был подписан прелиминарный мирный 
договор.

16-ая статья договора была посвящена Армении: «Ввиду того, 
что очищение русскими войсками занимаемых ими в Армении 
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местностей, которые должны быть возвращены Турции, могло бы 
подать там повод к столкновениям и усложнениям, могущим вред
но отразиться на добрых отношениях обоих государств, Блиста
тельная Порта обязуется осуществить, без замедления, улучшения 
и реформы, вызываемые местными потребностями в областях, на
селенных армянами, и оградить безопасность последних от курдов 
и черкесов»27.

27 «Сборник договоров России с другими государствами, 1856—1917», М., 
1952, стр. 168—169.

28 См. А. О. Саркисян. Указ, соч., стр. 64.
29 См. «Сборник договоров России с другими государствами», стр. 169.
80 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. I, т. IX, стр. 400.

Эта статья существенно отличалась от формулировок, относя
щихся к европейской Турции. Если статьи по балканским пробле
мам содержали четкие формулировки, конкретные задачи, то 
статья 16-я была составлена в общих чертах, без требования 
автономии для армянского населения восточных вилайетов. Рас
плывчатость и неконкретность статьи явилась следствием ярост
ного сопротивления турецких уполномоченных, неподготовленно
сти армянского вопроса. Турецкий уполномоченный Сафвет-пашН 
заявил, что без указания султана не будет обсуждать армян
ские дела28.

Игнатьев разъяснял армянским представителям, что большего 
он добиться не смог из-за сопротивления турецкой стороны и от
сутствия ясной и четкой установки из Петербурга. Однако он счи
тал статью 16-ю значительным успехом, исходя из тех соображе
ний, что за все время существования Османской империи об ар
мянах впервые упоминалось в международном договоре и что Пор
та официально признала существование армянской нации в Ази
атской Турции.

По условиям мира Порта обязывалась уплатить России кон
трибуцию в размере 1 млрд. 410 млн. руб. Вместе с тем в статье 
19-ой оговаривалось, что «принимая во внимание финансовые за
труднения Турции и сообразуясь с желанием е. в. султана, импе
ратор всероссийский соглашается заменить уплату большой части 
исчисленных в предыдущем параграфе сумм» территориальными 
уступками29.

Инициатива такой формы решения вопроса принадлежала ту
рецкой стороне. На основе этой статьи против I млрд. 100 млн. 
руб. к России переходили часть Бессарабии, Ардаган, Карс — 
«самая богатая и культурная часть Армении»30, Батум, Баязет и 
территория до Соганлуга. Остальная часть контрибуции должна 
была стать предметом дальнейших переговоров обеих сторон. Го-
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род Эрзерум в течение 6 месяцев оставался по догом в руках 
русской армии как залог до уплаты турками контрибуции3'-.

31 Подробно см. С. Л. Чернов. К вопросу о Сан-Стефанском договоре 1878, 
«История СССР», № 6, 1975.

32 См. М. Г. Ролен-Жекмен, указ, соч., стр. 37.
33 См. G. Hanotaux. Contemporary France, Vol. IX, New-York, 1904—1909, 

p. 88.
34 «История дипломатии», т. II, M., 1963, стр. 133.

7—59

16-ая статья договора принимала за основу два факта: мест
ные нужды требовали улучшения и реформ; безопасн хги армян
ского населения угрожали курды и черкесы. В соответствии с эти
ми двумя фактами Порта по отношению к России принимала на 
себя международное обязательство — осуществить необходимые 
реформы и обеспечить условия для безопасности жизни армян. 
Обязательство должно было быть осуществлено незамедлительно, 
хотя статья 16-ая не указывала на формы и средства контроля 
России над исполнением31 32.

По 16-ой статье Западная Армения превращалась в сферу 
влияния России, а армянское население оказывалось под ее про
текторатом. Первоочередной задачей русской стороны являлось 
закрепление на занятых по праву войны территориях и обуслов
ливание вывода войск проведением реформ. 16-ая статья, таким 
образом, стала юридическим подспорьем и дала возможность рус
ской армии не уходить из армянских провинций. Россия помимо 
этого получила возможность вмешиваться в политику Порты от
носительно христианского населения Малой Азии и демонстриро
вать Европе свою заинтересованность в улучшении положения 
как славян, так и всех христиан Османской империи.

Известный французский дипломат Ганото отмечает, что в тот 
момент, когда русские праздновали свою победу в войне, европей
ские деятели культуры с интересом следили за состоянием несчаст
ных восточных провинций Турции, за действиями царя. Они если и 
не симпатизировали последнему, пишет Ганото, то и не осуждали 
его действий33.

Русские газеты «Обзор», «Голос», «Новое время», «Москов
ские ведомости» и др. с большой симпатией писали об армянском 
народе, о перспективе облегчения его положения под покровитель
ством России. Поистине, «та часть армянского народа, которую 
русские войска избавили от турецкого владычества, благодаря 
этому была спасена от массового физического истребления, по
стигшего в последующем армян, оставшихся в пределах Турции»34. 
Преимущество 16-ой статьи для армянского народа заключалось 
в том, что турецкая сторона официально признавала существова
ние страны «Армения» в границах Османской империи. Россия вы-
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ступала как официальная покровительница армянского народа. 
Осознавая трудности и осложнения, которые могли возникнуть для 
армян после вывода русских войск, русское правительство проя
вило заботу о западных армянах, придавало необходимости прове
дения незамедлительных улучшений и реформ силу международ
ного права. 16-я статья была определенным благом для армян
ского народа. Присоединение части Западной Армении к России 
предоставляло возможность армянскому народу собраться с си
лами, жить и развиваться в рамках русской государственности. 
По поводу 16-ой статьи газета «Масис» 7 марта 1878 года писала, 
что она «заслуживает поддержки всех патриотов-армян», и хотя 
перспективы этой статьи неизвестны, все же благодаря России 
Армения получит передышку.

Из воспоминаний одного участника переговоров с русскими 
представителями в Адрианополе («Новый документ о возникно
вении ар'.мянского вопроса»)33 * * 36 и других источников явствует, что 
константинопольский патриарх Нерсес Варжапетян и его едино
мышленники первоначально добивались включения в мирный до
говор статьи об автономии Армении по примеру статуса Ливана. 
На заседании Армянского национального собрания Нерсес Вар
жапетян, говоря о содержании 16-ой статьи, отмечал: «Правда ли, 
что упоминание (об армянах) было сделано в форме, полностью 
соответствующей нашему желанию? Конечно, нет. В политике, 
когда не можешь сделать то, что желаешь, следует делать то, что 
можешь». Однако он считал достигнутое успехом, признавая, что 
«наш национальный вопрос вместе с общим восточным вопросом 
приобрел новую форму и значение»36.

33 См. էՌազմիկ», Ջւիլիպպոլիս, 1907, М 153, 154,
з* էԱտենագրոլթյոմւք Ազգային ժողովոտ, Կ. Պոլիս, նիստ Ե, 21.07.1978, էջ 63,
37 См. С. Е. Татищев. Дипломатические беседы о внешней политике Рос

сии, год первый, 1889, СПб., 1890, стр. 351; Император Александр И. Жизнь и 
царствование, т. II, СПб., 1903; М. Беляев. Русско-турецкая война 1877 —
1878 гг., М„ 1956.

38 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., I изд., т. XVI, ч. 2, стр. 27.

Время с момента подписания договора в Сан-Стефано до со
зыва Берлинского конгресса было периодом оптимистических 
ожиданий и надежд для широких кругов армянских общественно- 
политических сил.

Успех русского оружия вызвал бурю недовольства в европей
ских странах37. Усиление русского влияния на Балканах, создание 
сильного славянского государства — Болгарии — противоречили 
интересам Австро-Венгрии, самой упорной, самой настойчивой про
тивницы России на границах Балканского полуострова38. Австро- 
Венгрия поддерживала Германию в Европе, а Бисмарк Австро- 
Венгрию на Востоке. Англия была недовольна расширением и ук

98



реплением позиций России в Передней Азии. По существу анти
русской позиции придерживались и Франция, Германия, Италия. 
Особенно сильным был нажим английской дипломатии39. В период 
войны Англия оказывала военную и финансовую помощь прави
тельству султана, поставляла новейшую военную технику его ар
мии, в составе которой служили английские офицеры-инструкто
ры40. Англичане вели подрывную работу против русской власти на 
Кавказе41. Любые действия русской дипломатии в защиту порабо
щенных Османской империей народов «немедленно блокировались 
единой волей Англии и Франции»42, к которым присоединились 
Австро-Венгрия, Германия и Италия. Как отмечает Энгельс, «пос
ле долгой борьбы русские войска подошли в январе 1878 года к 
самым воротам турецкой столицы, как вдруг в Босфоре появились 
четыре английских броненосца и принудили русских, уже видев
ших купола Софийского собора, остановиться и отдать свой про
ект Сан-Стефанского договора на рассмотрение европейского 
конгресса»43.

39 См. Bryce James, Transcaucasia and Ararat, London, 1896, p. 519.
40 См. «Война 1877—1878 гг. на Азиатском театре», стр. 8; Ф. Ф. Мартенс. 

Восточная война..., стр. 567.
41 С. Б. Бушуев. Из истории внешнеполитических отношений в период при

соединения Кавказа к России (20—70 гг. XIX в.), М., 1955, стр. 101—102.
42 О. Б. Шпаро. Захват Кипра Англией, М., 1974, стр. 20.
43 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 1 изд., т. XVI, ч. 2, стр. 32.
44 См. R. W. Seton-Watson. Disraeli, Gladstone and the Eastern Question.

A Study in Diplomacy and party politics, London, 1962, p. 35.
46 См. О. Б. Шпаро, указ, соч., стр. 97.

Глава английского кабинета Дизраэли заявлял королеве Вик
тории, что английский флот в Средиземном море получил приказ 
защищать интересы не христиан или турок, а империю ее вели
чества44.

Английская дипломатия стремилась извлечь максимальную 
выгоду от развала Османской империи. В первую очередь она бы
ла занята расширением колониальной экспансии, установлением 
британского господства над Египтом, Кипром и другими страна
ми. С другой стороны, она пустила в ход весь богатый арсенал 
коварства, обещаний и военных угроз с целью блокировать и ог
раничить дипломатические преимущества военной победы России 
над Турцией, совершенно игнорируя интересы угнетенных наро
дов. Фарисейские выступления Дизраэли (лорд Биконсфилд), 
Солсбери и других капитанов английской внешней политики поро
дили в то время остроумную шутку: Англия хочет спасти целост
ность Османской империи, а турки — нет45 46. «Англия, — говорил 
маркиз Солсбери, — не может дозволить России низвести Турцию 
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на степень полного себе подчинения»46. В циркуляре от 1 апреля 
1878 года, обращенном к представителям Англии при европейских 
дворах, Солсбери писал: «Приобретение крепостей Армении по
ставит население этой области под влияние той державы, которая 
ими будет обладать, в то время как обширная европейская тор
говля, направляющаяся теперь через Трапезунд в Персию, будет 
вследствие уступки некоторых местностей в Курдистане подвер
жена стеснениям всякий раз, как это заблагорассудится России, 
благодаря запретительным преградам ее торговой системы»47.

48 А. С. Анучин. Берлинский конгресс 1878 г., СПб., 1921, стр. 48.
47 С. Жигарев. Русская политика в восточном вопросе, т. II, М., 1896, 

стр. 183, полный текст см. Н. W. V. Temperley and L. М. Penson, Foun
dations of British Foreign Policy from Pttt (1792) to Salisbury (1902), or docu
ments old and new, Cambridge, 1938, p. p. 372—380.

48 W. N. Medlicott, The Congress of Berlin and after. A Diplomatic His
tory of the Near Eastern Settlement 1878—1880, London, 1938, p. 110.

49 Cm. Williams Charles, The Armenian Campalqn; A Diary of the Cam- 
paiqn of 1878 in Armenia and Koordistan, London, 1878.

80 Cm. L’Anqleterre et Les Armeniens (1839—1904), 1918, S-Gravenhaqe, p. 
16; Russes et Tures, 2 volume, p. 1124.

51 Cm. W. F. Monyprenny and G. E. Buckle, The Life of Disraeli, vol. 6, 
p. 266.

Английское правительство настаивало на том, чтобы обяза
тельства Порты, вытекающие из статьи 16-ой Сан-Стефанского до
говора, гарантировались не только перед Россией, но и европей
скими державами. «Что касается компенсации территориальных 
потерь в Армении, — заявляли Дизраэли Солсбери, — то мы нахо
дим, что необходимо предпринимать энергичные усилия для того, 
чтобы так далеко на Восток отодвинуть западные границы наме
чаемой аннексии, сколько позволяет оставление торговой дороги 
Трапезунд — Персия на территории Турции»48. Английские коло
низаторы шумели о перспективе потери караванной дороги Трапе
зунд— Баязет — Тавриз49 * 51, настаивали на сохранении армянских 
земель в составе Турции. Они искали новые пути для нейтрализа
ции все усиливавшегося влияния России в Армении.

Лондонские газеты выступали со статьями, где говорилось, 
что если Россия согласится на уменьшение намеченной по Сан- 
Стефанскому договору Великой Болгарии, то «от уступок в этом 
вопросе будет зависеть изменение или неизменение новой линии 
границ Армении». Английская печать заговорила о предоставле
нии автономии Армении80, писала о недопустимости передачи Рос
сии традиционного пути Трапезунд — Персия. На заседании пра
вительства Биконсфилд настаивал на посылке войск из Индии для 
оккупации Кипра и Александретты с целью «нейтрализовать рус
ские завоевания в Армении»61. Английский историк М. Андерсон 
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отмечает, что весной 1878 года англо-русская война была почти 
Реа֊В армянских делах особо отрицательную роль сыграл посол 
Англии в Константинополе Генри Лайард, пользовавшийся огром
ным влиянием и прозванный «вице-султан»* 53.

и См. М. S. Anderson, The Great Powers and the Near East, 1774—1923, 
Documents of Modern History, London, 1970, p. 5.

53 Cm. W. N. Aledlicott, The Congress of Berlin and After, p. 21. Широко 
известный археолог Ниневии Лайард мало известен хитроумными ма
хинациями против русского влияния в Армении. Он путешествовал, изучал Ар
мению с военно-стратегической точки зрения, «знакомился» с ее материальной 
культурой (տՓորձ», Мв, 1877), присваивая ценные предметы культуры и прода
вая их Британскому музею («Մասիս» 2167, 1878). Он хорошо понимал по
следствия ориентации армян и прилагал все усилия к тому, чтобы воспрепят
ствовать распространению и укреплению русского влияния в Армении. Эта 
главная цель красной нитью проходит во всех его депешах, отправленных в 
Лондон. Ради нее — приостановки продвижения России в глубь Армении — он 
не останавливался ни перед чем. Дипломат с берегов Темзы панически требо
вал обеспечить «безопасность» британских владений, помешать «завоеванию» 
Армении Россией. В своих депешах в Лондон Лайард постоянно представлял 
кровожадного Абдул-Гамида II «...как одного из самых приятных людей, ко
торых он когда-либо знал, человека добрых порывов» (Seton-Watson, Disraeli, 
Gladstone, р. 45).

54 См. А. Молчанов. Между миром и конгрессом. Письма в «Новое время» 
корреспондента из Константинополя, СПб., 1878, стр. 25—26.

55 См Memorial Diplomatique, Paris, 1877, р. 754.
56 См. D Lee, Great Britain and Cyprus Convention policy, Cambridge 

1934, p. 201.

Очевидец событий русский журналист А. Молчанов подтверж
дает, что разговоры английских дипломатов об армянской автоно
мии на русско-турецкой границе имели цель приостановить про
движение России на юг54. Еще 22-го ноября 1877 года француз
ская газета «Тан» высказывала мнение, что Лондон не допустит 
присоединения Армении к России. А так как армяне продолжали 
протестовать против угнетений, дискуссии об автономии Армении 
сделались излюбленным занятием английских официальных кру
гов55. На самом деле для империалистических правителей Англии 
первостепенной задачей было добиться провала русских планов. 
В апреле 1878 года Лайард писал Солсбери, что интересы Англии 
требуют общего улучшения и укрепления турецкого государства. 
По его мнению, при лучшей организации системы управления Тур
ция имела бы сильную армию и сумела бы противостоять русско
му продвижению на юг по Армянскому плато56.

Ролен-Жекмен указывает на недоброжелательность Лайарда 
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к армянскому народу. Социально-политическое пробуждение на
ции английский посол тенденциозно приписывал «успеху действий 
группы интриганов», представляя дело так, будто до 1878 года 
армянский народ не существовал. И турецкие правители, и анг
лийские дипломаты пришли к выводу, что создание по примеру 
Ливана автономной Армении и установление над ней контроля ев
ропейских держав помешает России продвинуться в глубь Анато
лии без столкновения с европейским единым фронтом67. Полити
ческая программа английских дипломатов сводилась к сохране
нию Армении с помощью армия в рамках Османской империи. 
Лайард уговаривал Нерсеса Варжапетяна поддержать идею соз
дания буферной Армении для обеспечения безопасности подступов 
к Индии6® и ликвидации русско-английского соперничества в этом 
регионе. Наблюдая и описывая ужасы турецкой действительности 
для армян («Красная феска и хорошо знакомый костюм турецко
го солдата вызывают общую панику. Женщины укрываются в са
мых потаенных местах, чтобы спастись от позора; мужчины соби
раются в домах и напрасно защищают свою собственность от за
хвата»)69. Лайард тем не менее прилагал все усилия, чтобы поме
шать осуществлению русских планов по облегчению участи армян
ского населения восточных вилайетов Турции. Лайард писал: «Ав
тономия для армян абсурдна, в основном интрига русских». Он 
выражал опасение, что переход армян под покровительство Рос
сии принудил бы англичан осуществлять связь с Индией через 
Северную Сирию, долину Тигра и Евфрата60. Он твердил, что зем
ли Армении совершенно не готовы для автономии и, что автоно
мия Армении не сможет и месяца просуществовать без помощи 
русских. «...Ради спасения христиан, по соображениям гуманизма 
моя рука не станет сдержанней для предотвращения дальнейшего 
продвижения русских», — цинично заявлял Солсбери61. На алтарь 
империалистических интересов Англии была брошена судьба це
лого народа. Корреспондент газеты «Мшак» сообщал, что «анг
лийское правительство руками своего посла Лайарда хочет армян 
забавлять игрой...».

67 СМ. ЗЬгш, Մինաս, Հայկական խնդիր, Վենետիկ, 1317, էջ 15—16,
68 См, Լհո, Թուրքահայ հեղափոխության գազափարաբանությունը, Հ. Ա., Փարիզ, 

1934, էջ 85, 1Г. Սհրոթյան, Հայկական հարցը և անոր փուլերը, Բեյրութ, 1937, էջ 55,
69 См. «Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 г.», 

М., 1896, стр. 142.
։0 См. R. W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Guestion, 

p. 424.
81 См. Темперли и Пейсон, указ, соч., стр. 385.

Переход армянского населения восточных вилайетов Турции 
под флаг России был реальным делом, отчасти уже свершившим
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ся фактом. Трезвые умы среди армян понимали, что полагаться 
можно только на Россию, ибо она «соседняя держава», может 
«нас защитить», что не раз доказано в ходе истории. Они предо
стерегали от необдуманных действий, могущих повредить нацио
нальным интересам®2. Редактор газеты «Мшак» Г. Арцруни писал: 
«Мы всегда надеялись и надеемся только на Россию»63. В этом 
направлении действовал и посланник константинопольской армян
ской общины Хорен Нарпей, прибывший в Петербург со специаль
ной миссией64. Но некоторые армянские лидеры считали, что чув
ство благодарности к России не должно помешать заручиться так
же поддержкой европейских держав и добиться большего, чем га
рантировал Сан-Стефанский договор — национальной автономии. 
Недальновидные оптимисты вопрошали: «Неужели европейский 
конгресс предаст забвению кровь, пролитую зейтунцами за свобо
ду армян. Нет, это не справедливо, Европа будет виновной перед 
грядущими поколениями»66. Статья 16-ая считалась только нача
лом, и надо было поработать над конкретизацией ее «абстракт
ных» гарантий, над их расширением и укреплением, писала газе
та «Масис»66.

Факты убеждают, что и английские дипломаты, и турецкие 
правители способствовали формированию и отправке армянской 
национальной делегации во главе с Мкртичем Хримяном в Рим, 
Париж, Лондон, а затем в Берлин с целью достижения автономии 
для Армении по примеру балканских народов67. Такую позицию 
турецкого правительства многие исследователи объясняют тем, 
что оно предпочитало иметь в составе государства автономную 
Армению по примеру Ливана, нежели полностью лишиться ее в 
пользу России.

Пребывание армянской делегации в европейских столицах 
ничего не дало. Невероятно, но факт: министр иностранных дел 
Италии Корти даже не знал, где, в европейской или азиатской Тур
ции, армяне добиваются своей автономии68. Лживость обещаний 
министра иностранных дел Франции Вадингтона вскоре обнаружи
лась на заседаниях конгресса в Берлине, хотя незадолго до этого 
французские официальные лица и органы печати не скупились на

и См. «1Г2ш$», № 15, 1878.
63 «Մշակս, № 23, 1878 г.
84 См. К. Бороздин. Последние Лузиняны, «Русский вестник», 1891, кн. 1, 

7, 9, 10.
85 „Մշակս, № 28, 1878.
“ См. «Մասիս։, X 2145, 2116, 1878։
67 См. Սարախան, Հայկական խնդիրը ու ազգային սահմանադրությունը Թուր

քիայով , 1860—1910, Թիֆլիս, 1912, «Ատենագրությունք Ազգային ժողովոս, Կ. Պոյիս, 
նիստ Ա., 1878, էշ 8—9, «Մասիս։, ■ X 2096, 2147, 1878։

68 См. Սարախան, նշվ. աշխ., էջ 367, Յերազ, Հայաստան և Իտալիա, էջ 37։ 
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проповеди необходимости защиты прав несчастного народа69. А 
выступления в английском парламенте, на страницах печати с при
зывом помочь Армении, слащавые слова об армянах Гладстона. 
Джеймса Брайса и других английских общественных, политичес
ких деятелей являлись лицемерными ужимками британской коло
ниальной политики, прикрытием ее общей антирусской линии.

” См. (.a Question d’Orient el les Armenlens, Paris, 1878.
70 См. С. С. Татищев. Император Александр II, жизнь и царствование, 

стр. 474, 475, 479.
71 «Красный архив», т. 4 (59), 1933, стр. 93.
72 А. Ротштейн. Международные отношения в конце XIX века, М., 1960, 

стр. 86.
73 «Русская старина», 1906, январь, стр. 170—171.
74 «Красный архив». № 4 (59), 1933, стр. 101.
78 См. «Сборник договоров России с другими государствами, 1856 —

1917», М., 1952, стр. 176—180.

В вопросе пересмотра условий Сан-Стефанского мирного до
говора русская дипломатия оказалась в изоляции. В середине мар
та 1878 года Александр II не сомневался, что Англия искала по
вода для объявления войны России70. Тревожные сообщения лон
донского посла Петра Шувалова об угрозе развязывания войны 
английским кабинетом заставляли царское правительство идти на 
уступки. «Тем временем все получаемые мною из С.-Петербурга 
официальные сообщения указывали на то, что там жаждут конг
ресса, лелея себя надеждой, что Европа не будет препятствовать 
и санкционирует Сан-Стефанский договор. Вследствие этого мне 
было поручено способствовать созыву конгресса», — так пишет в 
своих записках о Берлинском конгрессе П. А. Шувалов71. Царское 
правительство обратилось к Бисмарку с просьбой «созвать в Бер
лине конгресс с тем, чтобы спасти Россию от дилеммы — либо во
евать с Англией и Австрией, либо безоговорочно отступить»72. Во 
время беседы с отправлявшимся на конгресс в качестве второго 
уполномоченного П. Шуваловым, Александр II сказал ему: «Граф 
Шувалов, помните, что вы мне отвечаете головой за мир»73.

Военный министр Милютин ему говорил: «Вы знаете положе
ние. Мы не можем больше сражаться... Отстаивайте пункты, какие 
вы считаете возможным отстоять, и уступайте все, чтобы только 
не сорвать конгресс»74. 30-го мая 1878 года между Англией и Рос
сией было подписано соглашение (соглашение Солсбери—Шува
лов)75 *, по которому правительству Дизраэли удалось добиться 
существенных уступок у царского правительства. Одним из глав
ных пунктов соглашения, относящимся к Армении, было сохране
ние полного контроля Османской империи над городом Баязет с 
Алашкертской долиной, густонаселенной армянами. В 10-ой статье 
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соглашения говорилось, что «эта долина является великим тран
зитным путем в Персию и имеет огромное значение в глазах ту
рок»76. Жизненно важные интересы армянского народа отодвига
лись на задний план. Эти территории составляли 9.600 кв. км. 
Статья 7-ая этого протокола гласила: «определенные Сан-Стефан- 
ским договором обязательства относительно Армении должны ка
саться не только России, но и Англии». С другой стороны, путем 
секретных переговоров с Портой английские дипломаты, приме
няя угрозы, а также обещания поддержать интересы Осман
ской империи на предстоящем конгрессе в Берлине, добились за
ключения выгодной для британского колониализма конвенции от 
4-го июня 1878 года. По этому документу над островом Кипр ус
танавливалось британское владычество. Русский автор К- Скаль- 
ковский отмечает, что лорд Биконсфилд — «этот гениальный чело
век»— с легкостью обошел русского посла Шувалова, который 
даже не подозревал, что Англия добилась права на Кипр и уста
новления своего протектората над Малой Азией77.

78 Там же, стр. 178. М. Г. Ролен-Жекмен, указ соч., стр. 8.
77 См. К. Скальковский. Внешняя политика России и политика иностран

ных держав. СПб, 1897, стр. 226.
58 См. А. О. Sarkissian, History of the Armenian question.., p. 75.
79 См. О. Б. Шпаро, указ, соч., стр. 24.

Султан вынужден был согласиться на передачу Кипра Анг
лии под жестким давлением. Солсбери дал указание Лайарду 
разъяснить Гамиду, что если будет утерян этот благоприятный мо
мент, то он больше не повторится, переговоры будут прерваны и 
занятие Константинополя и раздел империи станут фактом78. Воз
можность раздела Османской империи между великими держава
ми на Берлинском конгрессе казалась султану осуществимой и он 
шел навстречу английским требованиям79. Солсбери предостере
гал султана относительно вероятных антиправительственных вы
ступлений и бунтов армянского населения восточных вилайетов и 
перспективы перехода территорий с армянским населением в сос
тав России.

По англо-турецкой конвенции 1878 года Англия обязывалась 
защитить армянскую границу от дальнейшего продвижения Рос
сии, а также наблюдать за реформами в армянских областях, ко
торые «должны были быть предметом соглашения между Англией 
и Портой». (В конвенции Армения не фигурировала как отдель
ная единица или страна, а вопрос реформ рассматривался вообще, 
для всей азиатской Турции). Английское правительство палец о 
палец не ударило для исполнения своего обязательства. В книге 
«Ответственность Англии перед Арменией» каноник Мэлькольм 
Мак-Коль расценивает политику английского правительства в выс
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шей степени позорной» и считает Англию больше всех ответствен
ной за ухудшение положения турецких армян80.

110 См. «Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 г», 
стр. 195.

։ւ էԱնահիտէ, Փարիզ, №з, 4, 5, 1907. «Я и Чераз два-три раза задумчиво 
и с волнением начали кружиться перед зданием конгресса, прося у бога милости 
за кровь многих невинных жертв и внимание к крику миллионов армян, а за
тем со слезами на глазах вернулись домой», — писал в своем дневнике член 
делегации С. Т. Папазян.

82 С. Жигарев, указ, соч., стр. 207.
83 «Ատենագրությոմւք Ազգային ժողովս», նիստ ժ., 1878, էջ 180։
84 См. Темперли и Пенсон, указ, соч., стр. 369-370.

Берлинский конгресс открылся 13 июня 1878 года и завер
шил свои заседания 13 июля. После Венского конгресса 1815 года 
Европа не видела такого важного, представительного дипломати
ческого форума. Уполномоченные Англии, Германии, Австро-Венг
рии, Франции и Италии выступили за пересмотр результатов во
енной победы России над Турцией. Такая позиция в первую оче
редь вредила интересам угнетенных народов Османской империи. 
Делегаты малых наций и государств не получили права участия 
на Конгрессе. Прибывшая в Берлин армянская национальная де
легация также была лишена этой возможности. Как признавался 
глава делегации Мкртич Хримян, «европейцы не сочли нас людь
ми»81. А правители Англии, Германии, Франции были заняты тор
гом вокруг Египта, Туниса, Кипра, вокруг новых колониальных 
захватов. Хотя, как отмечает русский историк С. Жигарев, «из 
азиатских провинций Турции Берлинским конгрессом было обра
щено особое внимание лишь на Армению»82, однако правители 
Европы с равнодушием отнеслись к насущным интересам армян
ского народа. Представленный конгрессу документ армянской на
циональной делегации (Project de reglamente Organique pour ГАг- 
menie Turque) не был обсужден. Министр иностранных дел Фран
ции Вадингтон, обещавший поддержку армянской делегации, те
перь заявлял, что не может оказать содействие ее программе, так 
как она преследует «скрытую цель независимости» от Турции»83. 
Во время встреч русских и английских делегатов английская сто
рона во изменение даже англо-русского соглашения, настаивала 
на том, чтобы Россия вернула Турции не только Эрзерум, Алаш- 
кертскую долину и Баязет, но и Батуми, Карс и Ардаган. Задача 
русских дипломатов была чрезвычайно сложной. Немецкий дипло
мат Гогенлоэ свидетельствует, что на заседаниях конгресса Диз
раэли свою самую яростную, самую эмоциональную речь произ
нес в связи с территориальным вопросом Армении84. Независимо 
от совершенных на заседаниях конгресса ошибок и упущений, не
согласованности действий между А. Горчаковым и П. Шувало
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вым88, русской дипломатии при всем желании не удалось бы дать. 
Армении то, что было в интересах армянского народа, так как 
Англия, Турция и другие державы открыто выступали против рус
ской программы по армянскому вопросу. Узнав о неудаче своей 
программы и враждебной к армянам позиции английских прави
телей на Берлинском конгрессе, патриарх Нерсес Варжапетян за
явил послу Лайарду: «Вы нам все же не запретите душой быть с 
русскими, потому что только России и договору Сан-Стефано мы 
обязаны за то улучшение нашего положения, которое мы ждем от 
конгресса. Вы, англичане, симпатизируете туркам, и состояние 
восточных христиан для вас не имеет никакого значения». Об этом 
сообщил в Петербург константинопольский корреспондент газеты 
«Голос»: Лайард уже открыто заявлял, что «Англия никогда не 
согласится на автономию Армении — это означало бы превратить, 
армян в орудие России». Он пытался убедить патриарха, что про
текторат Англии над Арменией якобы был бы выгоднее помощи 
России. «Нет, нет, — отвечал Нерсес Варжапетян, — англичане и 
турки сейчас для нас одно и то же, а армяне ничего хорошего не- 
могут ждать от турок»83 * * 86.

83 А. С. Анучин. Берлинский конгресс 1878., СПб., 1912, стр. 62; Ю. С. Кар
цев. За кулисами дипломатии, СПб.. 1908, стр. 4: С. К. Бушуев. А. М. Горча
ков, М., 1961, стр. 106; «Красный архив», т. 4 (59), 1933; П. А. Шувалов. О’ 
Берлинском конгрессе 1878 г.; Ф. А. Ротштейн, указ, соч., стр. 86; Г. Бобриков. 
Воспоминание о Берлинском конгрессе, «Русский вестник». 1889. т. XII, стр. 205.

88 'Մշակ,, № 127, 1878 թ.,
87 'Ատենագրությունդ Ազգային ժողովո,, նիստ ժ, 6.10.1878, էջ 181—185։
88 'Անահիտ,, Փարիզ, JS 10—12, 1Э07, էջ 166։

Возражая на критику своей политики на национальном соб
рании Нерсес Варжапетян, надеявшийся на поддержку европей
ских правительств, отвечал: «Наша политика не преследовала цель, 
бросаться в объятие других, сдаваться другим, служить орудием: 
частных интересов других. Наша политика служила националь
ным интересам. Мы старались сохранить нейтралитет в сложном՛ 
соперничестве России и Англии, желая получить выгоду для на
шей национальной политики»87 88.

Годы спустя, Аршак Чобанян, посвятивший ряд статей дипло
матической истории армянского вопроса, доказывал несостоятель
ность ожиданий армянской делегации. «Следовало осознать, — пи
сал он, — что английская дипломатия была врагом святых вожде
лений армян, между тем Россия была союзницей армян по своим 
интересам и была согласна создать благоприятные условия для 
обеспечения реального мира в Армении...»88.

Отсутствие мощного национально-освободительного вооружен
ного движения, враждебная позиция западноевропейской, в пер- 
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зую очередь английской дипломатии, — эти факторы торпедирова
ли усилия армянской делегации. Она выступала в унизительной 
роли просителя, а не борца. Бисмарк недвусмысленно заметил Хри- 
мяну, что «для требования какого-нибудь политического права на
до представиться конгрессу не смиренным просителем, а а’1а пред
ставитель Черногории, опирающимся на победный меч»89.

в® էՄարճ», Թիֆլիս, 1907, X 2, tt 65,
” См. Les Protocoles du Congress de traits prdllmlnalre de San-Stefano 

du 19 fivrler (3 mart) 1878 et le tralte de Berlin du 11 juillet 1878 Annualre 
Diplomatique de L’Empire de Russ’e, pour Le Аппбе 1878, S.-P6tersburg, p. 

-497—498.
91 См. Ллойд-Джордж. Правда о мирных договорах, т. II, М., 1957, стр. 390.
99 См. «Сборник договоров России с другими государствами», стр. 205.

На заседаниях конгресса, посвященных рассмотрению проб- 
.лем Азиатской Турции, Солсбери в купе с турецким уполномочен
ным Каратеодори-пашой добился пересмотра содержания 16-ой 
■статьи Сан-Стефанского договора. Он доказывал «полезность» и 
«эффективность» для интересов армян коллективных гарантий ев
ропейских держав по сравнению с односторонними русскими га
рантиями90, что и было сформулировано в 61 статье Берлинского 
трактата. Русские уполномоченные требовали осуществления так 
называемых армянских реформ до вывода русских войск. Но Диз
раэли категорически возражал. Он говорил об ослаблении влас
ти Порты, о падении престижа султана и выступал за сохранение 
•его власти над армянами. По признанию Ллойд-Джорджа, анг
лийская делегация использовала армянский вопрос на конгрессе 
для борьбы против России и укрепления позиций Англии в Тур- 
•ции91.

Блистательная Порта, по условиям договора, обязывалась 
•осуществить без дальнейшего промедления улучшения и реформы, 
вызываемые местными потребностями, в областях, населенных 
армянами, и обеспечить их безопасность от черкесов и курдов. 

■Она должна была периодически сообщать о мерах, принятых ею 
.для этой цели, державам, которые будут наблюдать за их приме
нением92. Реформы и гарантии, обещанные армянам по 61-ой 
■статье Берлинского договора, для Абдул-Гамида II ровным сче
том ничего не значили. На самом деле его антиармянская дея
тельность усилилась, приняла систематический и последователь
ный характер. Таким образом, положение армян не только не 
улучшилось, но и ухудшилось после Берлинского конгресса. По
кровительство, обещанное им Европой, обернулось несчастьем и 
•фактически развязало руки султанскому правительству.

Западноевропейской дипломатии удалось лишить Россию пра
ва одной распоряжаться делами Армении. Армянский вопрос из 

Л 08



' внутреннего вопроса Османской империи, вместо возможности՛ 
быть решенным с помощью и под эгидой России, благодаря по
беде русского оружия, превратился в международный вопрос, в 
предмет занятия европейской дипломатии. В Берлине армянская 
делегация надеялась получить нечто большее гарантированного- 
16-ой статьей. Однако потеряла и это. Ллойд-Джордж в минуту 
искренности признал, что если б не злополучное вмешательство- 
Англии, то большинство армян по договору Сан-Стефано 1878 го
да перешло бы под защиту русского флага93.

•» См. Ллойд-Джордж, указ, соч., стр. 332.
94 «История дипломатии», т. II, стр. 333. Современные буржуазные авторы 

ищут оправдание губительпой для армян политики западных держав: «Если 
бы великие державы поняли, что эти обещания не будут выполнены, они, воз
можно, не были бы столь жестокими и не отдали обратно Турции эти две про
винции (Эрзерум, Баязет), столь густо населенные армянами», — читаем в кни
ге лорда Эверсли и Чирола (Lord Eversley and sir Valentine Chirol. The 
Turkish Empire from 1288 to 1914, New York, 1969, p. 339).

95 Ф. А. Ротштейн, указ, соч., стр. 30.
96 См. там же, стр. 170.

«Берлинский трактат оставил значительную часть армянского- 
народа под игом турок. История показала, что это решение капи
талистических держав было роковым для турецких армян. Оно- 
обрекло их на физическое истребление»94. Эта формулировка ака
демика В. М. Хвостова точно определяет трагическую для судеб- 
армянского народа роль решений конгресса. Берлинский конгресс 
столь же бесцеремонно подошел к решению проблем балканских 
народов: Болгария была искусственно разделена на две части, 
Босния и Герцеговина оказались под господством Габсбургов. 
«Англия мимоходом прихватила себе остров Кипр в качестве на
грады за свои услуги Турции»95. В результате войны, кроме Авст
рии, получившей 1093 кв. мили, Англия получила остров Кипр в- 
174 кв. мили. Россия, разбив турок, получила в Европе и в Азии 
636 кв. миль, а «защитники» Турции против России — Австрия и 
Англия — захватили у обессиленной русским оружием Турции 
вдвое больше— 1267.99 кв. мили96.

Сан-Стефанский и Берлинский договоры в соответствии со ста
тьями 16-й и 61-й явились истоками дипломатической истории 
армянского вопроса. Эти статьи, вытекавшие из них теории и 
практика решения армянского вопроса, надежды и проекты в те
чение десятилетий постоянно волновали армянские национальные 
партии, общественность. Однако эти статьи, казавшиеся осущест
вимыми, так п остались не просто никчемными, но и вредными 
ориентирами, указывавшими во мраке истории ложные пути спасе
ния многострадальному армянскому народу. В период первой им
периалистической войны было стерто с лица земли армянское на

109



селение именно тех территорий, которым по статье 61-ой Берлин
ского договора гарантировались -мир и реформы. В результате че
ловеконенавистнической политики младотурецких шовинистов и 
попустительства империалистических кругов западных держав ар
мянское население Турции стало жертвой геноцида. Право на 
жизнь, на социалистическое возрождение армянский народ полу
чил благодаря Великой Октябрьской социалистической револю
ции, Советской власти, благодаря ленинской национальной поли
тике и помощи великого русского народа.

Ջ. Ս. ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ ԾԱՎԱԼՎԱԾ ԴԻՎԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ՊԱՅՔԱՐԸ 1878 fr.

Ամփոփում

1877—1878 թթ. ռոլս-թոլրքական պատերազմի շնորհիվ բալկան- 
յան ժողովուրդները հաղթահարեցին թուրքական դարավոր լուծը։ Պա
տերազմը զորեղ լիցք հաղորդեց նաև հալ ժողովրդի ազգա յին-քաղա- 
քական զարթոնքին։ Սան-Ստեֆանոյի հաշտության պայմանագրով հայ
կական հողերի մի մասն ազատագրվում էր օսմանյան տիրապետու
թյունից, անցնում Ռուսաստանի իշխանության տակ։ Արևմտաեվրոպսւ֊ 
կան դիվանագիտությունը թշնամաբար դիմավորեց Ռուսաստանի և 
Օսմանյան կայսրության ճնշված ժողովուրդների ազգալին-ազատագրա
կան շարժման հաջողությունը։ 1878 թ. Բեռլինի կոնգրեսում արևմտա- 
եվրոպական դիվանագիտությունը ամեն ինչ արեց վնասելու օսմանյան 
բռնակալության դեմ ճնշված ժողովուրդների պայքարի գործին։ Հայոց 
հողերի մի մասը նորից վերադարձվեց Օսմանյան կայսրությանը։ Բուր֊ 
ժուական դիվանագիտությունը հայ ժողովրդին ղրկեց Ռուսաստանն 
հովանավորության տակ միավորվելու հնարավորությունից։
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Р. С. ДАНИЕЛЯН

АРМЯНСКАЯ ШКОЛА ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 
И ПОЛИТИКА ОСМАНСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА

В середине XIX в. подъем общественно-политической жизни 
армянского народа способствовал национальной консолидации и 
росту просветительного движения среди западных армян.

Развитие капиталистических отношений, возросшее экономи
ческое и культурное влияние Европы способствовали расширению 
сети светской школы в конце 60-х годов XIX века.

В основу ее было положено идейное наследие армянских про
светителей, а также передовая педагогическая мысль того времени.

Отныне старая схоластическая система армянского средневе
кового просвещения не могла удовлетворять потребности армян
ской интеллигенции. Несмотря на сильное влияние духовенства, ар
мянская школа, благодаря усилиям передовых деятелей просве
щения и содействию народных масс, все сильнее чувствовавших 
необходимость нововведений, приобретала светский характер.

Первые армянские школы светского типа стали появляться с 
1789 г., когда султан Селим III дал официальное разрешение на 
их открытие. В 1790 г. Шнорком Мкртычем Мириджаняном были 
основаны две такие школы в Стамбуле. В 1799 г. была открыта 
школа Месропяна в Измире1. Эрзерумский священник Месроп в 
«Грамматике», составленной в 1808 г., писал, что в первое десяти
летие XIX в. в Стамбуле почти во всех кварталах имелись армян
ские школы со следующей программой обучения: армянский язык 
(грамматика, Сахмос, Нарек), религия, арифметика (на турецком 
языке)2. В 1820 г. Арутюн Пезджян в Гум-Гапу открыл мастер
скую для обучения девочек. В следующем году для них в Мала- 
тии была основана школа. Однако эти заведения для девочек не 
смогли подняться до уровня начальной школы. В 1824 г. армян-

1 Գ. Ա. Նազիկյան, Արևմտահայ մանկավարժական միտքն դպրոցը, Երևան,
1964, էջ 89,

2 Թ. Ագատյան, Պատմություն Պեզճյան մայր վարժարանի, 1939, էջ 12—13,
111



ский патриарх издал указ, согласно которому все начальники епар
хий должны были открывать начальные школы. С этих пор в 
Турции было положено начало широкому развитию сети этих школ. 
Согласно статистическим данным армянского патриаршества, в 
1834 г. в Анатолии насчитывалось 114 школ3. Итак, армянские 
светские начальные школы были созданы намного раньше, чем ту
рецкие4 *. Кроме того, в них гораздо лучше было поставлено препо
давание ряда дисциплин: вот почему эти учебные заведения ока
зали большое влияние на развитие просвещения в Турции.

3 ՀՍՍՀ Կուլտուրայի մինիստրության գրականության և արվեստի թանգարանի 
արխիվ, ֆոնդ X 58, Թ. Ազատ յանի Թուրքիայի հայ համայնքին կրթական հիմնարկու- 
թյունները (պատմական հետազոտություն), 1939, Իսթանբուլ, էջ 7ւ

4 В Турции лишь в 1839 г. было принято решение открыть в Стамбуле 
светскую школу — руштие, получившую развитие после реформы 1846 г. См. 
А. Д. Желтяков, Ю. А. Петросян. История просвещения в Турции, М.., 1965, 
стр. 13.

• ԳԱԹ, ֆոնդ X 58, Թ. Ազատյանի, էջ 9, ^Բյուրակն», 1900, X 26, էջ 389,
3 ԳԱԹ, ֆոնդ X 58, Թ. Ազատյանի, էջ 11, CM. Գ. Ա. Նաէփկյան, указ, работа, 

стр. 79; см. А. Д. Желтяков, Ю. А. Петросян, указ, работа, стр. 80.

В начале XIX в. стали создаваться и средние светские школы. 
В 1824 г. в квартале Стамбула Гум-Гапу главная начальная шко
ла была преобразована в среднее учебное заведение. В 1828 г. по 
инициативе амира Пезджяна там же была открыта школа, состо
явшая из двух отделений. Директором и главным преподавателем 
ее был назначен Г. Пештималджян. После смерти Пезджяна в 
1834 г. она потеряла свое былое значение.

В 1836 г. в Хаскёе была открыта школа Нерсесяна, где обуча
лось 600 детей. В ней, кроме общеобразовательных дисциплин, изу
чали армянский, турецкий, французский и итальянский языки6. 
Из стен ее вышли такие передовые мыслители, как А. Свачян. 
М. Чераз, Р. Берберян, Е. Темирджипашян. Неоценимой заслугой 
этой школы было то, что большая часть выпускников вступала на 
педагогическое поприще.

13 сентября 1838 г. в Ускюдаре, в Стамбуле, открывается «Че- 
маран» — семинария. Годовой бюджет семинарии состоял из 120 
тыс. курушей, субсидируемых армянским монастырем в Иерусали
ме, а также суммы, получаемой от платы за обучение (дети бога
тых родителей вносили 3 тыс. курушей в год). Число обучающихся 
в 1839 г. составляло 50 человек6. Программа обучения семинарии 
включала следующие предметы: армянский, турецкий, француз
ский языки, каллиграфию, арифметику, алгебру, геометрию, гео
графию, историю, логику, религию, торговое дело, рисование и 
черчение.

Хотя религия и не была изъята из программы обучения, но в 
сетке часов ей отводилось мало места. Тем самым был нанесен
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большой удар схоластическому содержанию обучения. Лучшие 
учителя, которые придавали школе светское направление и стре
мились поднять ее до уровня средней школы, встречали противо
действие амиранов и реакционного духовенства. Вокруг семина
рии разгорелась борьба между амиранами и демократическими 
силами7, в результате чего в 1841 г. она была закрыта и только в 
1846 г. стала вновь функционировать. Развитие армянской свет
ской школы на протяжении всего нового времени происходило в 
обстановке борьбы с реакционным духовенством. Сбор с населе
ния и пожертвования концентрировались в патриаршестве, но ре
лигиозно-консервативные круги не были заинтересованы в 
выделении средств для открытия светских школ, а тем более в 
обеспечении ее материальной базы, в подготовке педагогических 
кадров. Однако следует отметить, что в этот период духовенство, 
боясь лишиться поддержки народа, а также с целью противодей
ствовать распространению католической и протестанской религии, 
вносивших разобщенность среди армянского народа, вынуждено 
было пойти на уступки передовой интеллигенции. Под давлением 
демократических сил в 1847 г. при патриаршестве, вместо сове
щательного совета, создаются два собрания: духовное для управ
ления церковными делами, и верховное—светскими8. К последне
му переходят все дела по школьному управлению. Это была пер
вая серьезная победа демократических сил над реакционными.

7 Подробно об этом см. Գ. Ա. Նազիկյան, указ, работа, стр. 81—87.
8 տԲիպանդիոն», 1903, X 2161.
• ԳԱԹ, Ազատյանի ֆոնդ М ՏՏ, էչ 20'
10 Там же, л. 21.
п Там же, л. 16; см. դար», 1897,к 46,

8-59

В 1859 г. в семинарии обучалось 250 учащихся, из них толь
ко 50 вносили плату за обучение9. С мая 1855 по ноябрь 1860 гг., 
т. е. за пять с половиной лет, в ней училось 999 человек. В 1861 г. 
она вновьбылазакрыта из-за финансовых затруднений10.

Значительным событием этого времени было открытие жен
ским попечительством двух школ для девочек — Нунеан в Сама- 
тии и Рипсимянц в Ортагюхе. Это фактически были первые на
чальные школы для девочек. Женские школы, учреждаемые до 
сих пор, оставались на уровне цахкоца — детского сада. Здесь де
ти от 3 до 6 лет проходили последовательно 3 ступени. На послед
ней ступени детского сада дети учились читать и писать по-армян
ски и по-турецки, а также арифметике. Такие детсады фактически 
давали обучение, соответствующее первому классу начальной шко
лы. В 1826 г. в квартале Гум-Гапу Стамбула была открыта извест
ная женская школа Лусаворчиан, которая вскоре присоединилась 
к школе Пезджяна11. Передовые деятели просвещения всячески 
способствовали развитию женского образования. Уже в 60-х го-
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дах XIX в. число начальных школ для девочек намного увеличи
лось. Так, в 1860 г. в Гум-Гапу, в 1866 г. в Ени-Гапу, Пешикташе, 
Ортагюхе были открыты женские школы. Следует отметить, что в 
70-х годах в Стамбуле имелись и смешанные школы12.

Школы для девочек были открыты и в главных провинциаль
ных центрах. Благодаря энергичной деятельности духовного пред
водителя М. Хримяна, придававшего большое значение вопросу 
просвещения женщины, в 1870-71 гг. в г. Ване была открыта шко
ла для девочек. Позже при его содействии в Ване были основаны 
еще две школы для девочек—Шушанян (1881) и Гаянян (1883)13.

В жизни армянской школы важным шагом было создание 22 
декабря 1853 г. Учебного совета из 7 членов, в обязанности кото
рого входило управление школьными делами, подготовка учитель
ских кадров, составление программ обучения, издание учебников.

В 1860 г. национальное собрание выработало проект «Армян
ской национальной конституции», но только спустя три года ту
рецкое правительство санкционировало «конституцию». Согласно 
«конституции», управление школами передавалось Учебному со
вету, назначение которого состояло в разработке общей програм
мы для сети армянской школы, содействии женскому образова
нию, принятии мер для улучшения положения учителей, обеспече
нии их будущности, издании учебников. В 1864 г. Учебный совет 
пбдготовил программу обучения для начальной школы, включав
шую следующие предметы: армянская грамматика, всеобщая ис
тория, география, каллиграфия, счетоводство, христианское уче
ние, церковное пение, шитье (предметы первой ступени начальной 
школы). В программу второй ступени начальной школы входили: 
история, арифметика, алгебра, география, философия, ботаника, 
химия, языкознание, турецкий и французский языки14. В даль
нейшем составлялись новые программы (в 1873,1879,1881,1893 гг.), 
но они мало чем отличались друг от друга. Характерно, что все 
эти учебные программы армянских школ имели почти рекоменда
тельный характер, так как директор и преподаватели как квар
тальных школ, так и частных, меняли сетку часов тех или иных 
предметов в зависимости от местных условий. Нельзя не отметить, 
что этому содействовало отсутствие учебников, нехватка педаго
гов. Кроме того, решения Учебного совета не всегда проводились в 
жизнь, поскольку еще было сильно влияние религиозных элемен
тов. Так, с 1857 г. неоднократно ставился вопрос об обязательном 
введении в школах разговорного армянского языка — ашхарабара.

11 էԲիպանգիոնւ, 1903, М 2300.
13 Լ. ԴազանՏնան, Վերածնօմւդ Վան-Վացպուրականի (1850—19Տ0), Պոսթոն, 

1950, էջ 58.
М ԳԱք>, Թ. Ազատյանի ֆօնդ, М 58, էջ 27, տՄչակ», 1873, М 28.
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Однако, вопрос о преподавании ашхарабара удалось положитель
но решить только в 1891 г., когда 12 июня Учебный совет утвер
дил грамматику разговорного языка — ашхарабара, составленную 
Б. Похаджяном16.

Много усилий стоило Учебному совету добиться согласия пат
риаршества ежегодно выделять из национального бюджета сумму 
в 30 тыс. курушей для школ. Заметим, что эту сумму Совет полу
чал нерегулярно16. Тем не менее в 60-х годах XIX в. Учебный со
вет проделал большую работу в деле развития сети школ, внедре
ния новых методов обучения.

По данным армянского патриаршества в 1871 г. в Стамбуле 
насчитывалось 48 начальных школ (из них 18 школ для мальчи
ков, 13 — для девочек), где обучалось 5822 детей обоего пола 
(3936 мальчиков и 1886 девочек). Число учителей—224, из них 24 
учительницы17. Годовой расход школ составлял 1415 590 куру
шей18. Школы содержались за счет скудных церковных сумм, пла
ты учащихся за обучение и, наконец, пожертвований частных лиц. 
Естественно, не все школы были обеспечены одинаково. Так, к 
примеру, женская средняя школа Агапян (кв. Саматия) ежегодно 
расходовала 132 тыс. курушей. Годовой расход школы Нубара- 
Шахназаряна (кв. Хасгюх), открытой в 1865-66 гг. усилиями 
Н. Варжапетяна (патриарха армян в Константинополе), состав
лял 450 тыс. курушей, из них большая часть приходилась на по
жертвования.

Материальная необеспеченность, острая нехватка учителей 
были характерны для большинства школ, особенно в провинциях. 
Однако следует отметить, что число армянских начальных школ в 
1874 г. только в 28 главных епархиях (армянскому патриарху под
чинялось в Турции 60 епархий) достигло 46919. Сюда не входит 
число частных армянских школ, которые существовали на сред
ства отдельных благотворителей.

Светские частные школы стали появляться в начале 60-х го
дов XIX в. В Стамбуле (кв. Пешикташ) А. Крджикян 15 сентября 
1861 г. открыл школу-интернат для мальчиков. Это первая част
ная школа типа среднего учебного заведения. 15 февраля 1862 г. 
в предместье Стамбула Ени-Гапу открывается школа Т. Назаря- 
на для девочек. Спустя три года в Гум-Гапу (Хисар Типи) была 
основана смешанная школа Мезпуряна, которая в 1872 г. была пе
реведена в квартал Ускюдар и превращена в школу-интернат для 
девочек. В 1866 г. в районе Пера была учреждена школа-интер-

‘Ь 'Բիսլանդիոն», 1903, X 2187.
18 Там же, 1903, № 2188.
" «Բիպանգիոնտ, 1904, № 2229.
18 էՓորձ», 1877.Х 4.
։• ԳԱԲ֊, Թ. Ազատյանի ֆոնդ, X 58, էջ 26, 
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нат Айказяна. Существовали и частные специальные школы. Так, 
в 1862 г. в Стамбуле, в квартале Мец Нор Хани, была учреждена 
коммерческая школа20. С 70-х годов XIX в. стали появляться част
ные школы и в крупных вилайетских центрах: в Ване21, Еризе22, 
Эрзеруме23, Адане и др. Одновременно открывались частные шко
лы, находившиеся под попечительством просветительских обществ. 
В Ване «Обществом Араратян» в 1876, в Адане обществами «А6-. 
гарян» и «Киликян» в 1878 г. были открыты школы под теми же 
названиями; в 1872 г. «Обществом содействия школе» учреждено 
учебное заведение Партевян24.

Представляет интерес развернувшаяся среди западных армян 
с 60-х годов XIX в. работа по организации воскресных школ. В 
Стамбуле К- Хазаросян и А. Маркарян стали давать бесплатные 
уроки в квартале Галата. Воскресные школы организовывались 
обычно при начальных учебных заведениях, к примеру, в школах 
Нарекяна (Пера), Таркманчац (Ортагюх), Погосяна (Гум-Гапу), 
Месропяна (Гази-паша), а также в школах Ени-Гапу.

Открытие воскресных школ возлагалось на квартальные сове
ты. Школы делились на два курса. На первом курсе давали зна
ния в объеме первой ступени начальной школы; на втором курсе 
особое внимание уделяли изучению торгового дела, счетоводства и 
бухгалтерии. Кроме этих курсов, организовывали лекции по исто
рии, литературе20.

Многие армянские дети обучались в иностранных учебных 
заведениях26, а также в школах, которые содержались на сред
ства армяно-католической27 и армяно-протестантской общин28.

=0 «Բյոլզանդիոնդ, 1903, X 2209.
21 Լ. Գազաման, Վերածնունդն Վան-Վասպուրականի (1850—19Տ0), Պոսթոն, 

1950, էջ 136,
22 «Երկրագունդդ, 1884, յոլնվար, էջ 39,
23 «Մուրճդ, 1889, X 11, էջ 1717,
Ա Я. Եւփայհան, Ատանայի հայոց պատմութիձ, Անթիլիաս-Լիբանան, 1970, էջ 

621—624, «Երկրագունդդ, 1884, յոլնվար, էջ 39,
25 «Փորձդ, 1877, X 4, էջ 159.
28 Об иностранных учебных заведениях см. А. Д. Желтяков, Ю. А. Пет

росян, История просвещения в Турции, М., 1965, стр. 131—147.
27 Армянам-католикам по указанию султанского правительства 27 февра

ля 1830 г. было разрешено выделиться в самостоятельную религиозную общину 
(СМ. 3. 8. Ջազմազնեան, Ընդարձակ պատմութիւն հայոց սկզբեն մինչեւ մեր օրերը 
պատկերազարդ, Պոսթըն, 1917, էջ 565). Духовному главе общины предоставлялись 
«равные права с религиозно-политическими начальниками прежде устроенных об
щин» (см. Д. Г. Розен. История Турции от победы реформы в 1826 г. до Па
рижского трактата в 1856 г., ч. 1, СПб., 1872, стр. 225). В 1835 г. архиепископ 
армяно-католической общины получил титул патриарха.

28 Начиная с 1820 г. в Османской империи развернули активную деятель- 
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Дети христиан в конце 1839 г. в период подготовки танзимат- 
ских реформ получили доступ в государственные учебные заведе
ния Турции. Начиная с 1841 г. немусульмане получили право по
ступать в военно-медицинскую школу.

В § 9 хатт-и-хумаюна 1856 г. говорилось, что «все подданные 
империи, без всякого различия, будут приниматься в гражданские 
и военные школы правительства»29. Практически турецкое прави
тельство стремилось ограничить приток христиан в специальные 
учебные заведения. Достаточно отметить, что в 1858 г. в морской, 
военной и инженерной школах христианам было предоставлено 
всего 41 место, из них—16 армянам-григорианам и 3 армянам- 
католикам30.

ност.ь американские миссионеры. Располагая значительными средствами, они к 
1835 г. обратили в протестантство 45 тыс. человек. Это привело к созданию в 
1850 г. отдельной протестантской общины. Первым главой армяно-протестантской 
общины был избран Степан Серопян (см. К. A. Sarafian. History of Education 
in Armenia, Caliphornla, 1930, p. 165; P. Երիայեան, указ работа, стр. 658).

39 А. Убичини, П. Куртейль. Современное состояние Оттоманской империи, 
пер. с франц., СПб., 1877, стр. 210.

30 ԳԱԲ-, />. Ազատ յան ի ֆոնդ, X 58, էջ 21,
31 Министерство просвещения создано в 1857 г.

32 G. L. Lewis, Turkey. London, 1957, p. 159.

В 1869 г. был опубликован закон о народном просвещении, в 
основу которого было положено законодательство о просвещении 
стран Западной Европы. Согласно этому закону, светские школы 
Османской империи разделялись на две категории: государствен
ные, подчинявшиеся Министерству просвещения31, и частные, ко
торые основывались отдельными лицами или общинами и находи
лись формально в ведении министерства. По закону предусматри
валось раздельное обучение мусульман и христиан в начальных 
школах, и, только начиная с идадие (неполных средних школ) 
разрешалось их совместное обучение.

Турецкий закон гласил: «...в каждом квартале и в каждой 
деревне со смешанным населением должны учреждаться отдель
ные мусульманские и немусульманские школы... В городах со 
смешанным населением организуется по одной средней школе для 
мусульман и христиан, в том случае, если их община насчитыва
ет более ста домов. То же самое относится и к другим немусуль
манским общинам. Обучение каждой национальности должно вес
тись на их родном языке»32. Выше отмечалось, что армянские 
школы только формально находились в ведении Министерства 
просвещения. В силу исторически сложившегося права общин на 
самостоятельное управление школами, армяне всеми средствами 
стремились развивать свои как начальные, так и средние школы. 
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Несмотря на ассимиляторскую, шовинистическую политику турец
ких правящих кругов, христианские народы, в том числе и армя
не, благодаря своему стремлению сохранить национальную куль
туру, язык смогли достигнуть больших успехов в школьном деле, 
чем турки. К тому же, они предпочитали отдавать своих детей в 
иностранные учебные заведения Турции, отправлять их на учебу 
за границу, чем посылать в государственные турецкие школы. Пос
ле закрытия семинарии в Ускюдаре (Стамбул) в 1861 г., число 
армянских юношей, продолжавших обучение за границей, намно
го увеличилось. Большинство армянских детей обучалось в Пари
же, в школе Мурад-Рафаэляна^3, в Восточной школе34, а также в 
Феодосии — в школе Халибян, открытой Г. А. Айвазовским.

Как отмечалось выше, среднее образование дети армян полу
чали и в Стамбуле, в школе Нерсесяна, в школе Нубара-Шахна- 
заряна. Кроме того, в 60—70-х годах XIX в., в Стамбуле и крупных 
вилайетских центрах был основан ряд средних частных школ. При
мечательно, что некоторые начальные школы, имеющие пяти
шестилетний срок обучения, достигали уровня неполной средней 
школы. Такие школы назывались высшими начальными школами, 
хотя по программе 1864 г. они и состояли из двух ступеней обу
чения.

. Будучи активным сторонником развития просвещения, пат
риарх Нерсес неоднократно выступал за создание высшего учеб
ного заведения. Открытие национальной центральной школы в 
Галате (Стамбул) состоялось в 1886 г., уже после его смерти.

Школьное дело армян шагнуло далеко вперед. Сами турки 
утверждали, что они отстают в развитии просвещения, ибо «армя
нин 10-летнего возраста может свободно читать и писать на род
ном языке», в то время как их дети в возрасте 15 лет вряд ли мо
гут написать даже короткое письмо36.

Османское правительство ревностно относилось к этому фак
ту и, следуя своей политике держать немусульман в определен
ных рамках, стремилось установить контроль над школами, в ко
торых обучались армяне. Вот почему в 1858 т. министр националь
ного просвещения Хайбулла, с целью ознакомления с постановкой 
преподавания в школах нацменьшинств, посетил несколько армян
ских школ в Стамбуле. После этого была создана смешанная ко
миссия для подготовки статистических данных о школах империи.

33 Школа Мурадяна была открыта мхитаристами в 1834 г. в Падуе, здесь 
же спустя два года была основана школа Рафаэляна; вскоре эти школы были 
объединены, а в 1846 г. переведены в Париж. См. տԲէւզանդիոն», 1903, X 2161, 
2206,

34 Восточная школа, или школа Айказяна, была открыта в 1855 г. в Па
риже (Подробно об этом см. ‘Ь. 11. Նապէկյան, указ, работа, стр. 116—117).

33 О. Ergin. TQrkiye maarif tarlhl, с. IV, s. 1059—1060.
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Статистику армянских школ должен был составить Барунак-бей. 
В 1859 г. он представил следующие сведения об армянских шко
лах: в Стамбуле числилось 42 школы, где обучалось 5531 учащих
ся, из них 4 376 мальчиков и 1155 девочек, в школах преподавало 
197 учителей36.

Попытки установить контроль над христианскими школами 
предпринимались не раз. Уже закон 1869 г. предусматривал соз
дание государственных начальных школ второй ступени (руштие) 
■для всех подданных Османской империи. Практически осуществле- 
яие совместного обучения христиан и мусульман было невозмож
но, «так как религиозное воспитание оставалось основой началь
ного обучения, и духовенство, как мусульманское, так и христиан
ское, одинаково стремились сохранить раздельность обучения в 
целях укрепления своего влияния»37. Правящие круги Турции не 
скрывали своего стремления объединить школы турецкие и нацио
нальных меньшинств под единым правительственным контролем, 
что привело бы к лишению нацменьшинств школьной автономии. 
Вопрос об установлении контроля над школами нацменьшинств 
не раз обсуждался на страницах турецких газет. Так, в 1870 г. кон
сервативная газета «Basiret» «писала о необходимости установле
ния контроля над школами армян и греков38. Однако школы армян 
продолжали пользоваться известной самостоятельностью, работа
ли по своим программам.

Развитие просвещения среди армян было намного затрудне
но с установлением в стране жестокой реакции в период правле
ния султана Абдул-Гамида II (1876—1908 гг.). Преследуя всякую 
прогрессивную мысль, Абдул-Гамид вмешивался в школьные де
ла, оказывал давление на органы просвещения, изменял програм
му обучения. Так, был предельно сокращен курс всеобщей исто
рии, курс литературы, история Османской империи сводилась к 
краткому изложению деятельности султанов. По-прежнему глав
ное внимание уделялось преподаванию схоластических дисциплин. 
Все школы были поставлены под строгий контроль Министерства 
просвещения.

Турецкое правительство, стремясь задушить свободу мысли, 
всякое стремление к прогрессу, установило жестокую цензуру, за
прещало все издания, в которых встречались слова: преследова
ние, свобода, сила, равенство, оружие, звезда и т. п.39. Цензурой 
запрещалось издание книг, пробуждавших национальный дух по
коренных народов, в частности, армян; были изъяты такие слова

Зв 'Բիւզւսնդիոնւ, 1904, X 2229։
37 А. Д. Желтяков, Ю. А. Петросян, указ, работа, стр. 40.
за .The Middle East Journal', 1P61, v. 15. N 3, p. 299
39 M. Мак-Колль. Султан и державы, СПб., 1879, пер. с англ., стр. 297. 
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и выражения, как «Айастан», «армянские области» и пр. «Мини
стерство народного просвещения, — писал Нерсес Варжапетян,— 
для разрешения издания требовало..., чтобы такие слова, как «ар
мянская церковь», «армянский царь», «армянское царство» и 
«власть» были сняты из текста... Книги, в которых встречались 
эти слова, уничтожались»40.

40 'Ատենագրութիւնք Ազգային <1ողովոյ։ 1881 —1884», էջ 536։
41 О. Ergin, Tflrklye maarlf tarlhl, с. IV. Istanbul, 1942, s. 851—852.
Ы Վահէ Հայկ, հարբերդ հւ անոր ոսկեղէն դաշտը, նիւ Եորք, 1959, էջ 301։
« 'Արձագանք», 1883, Jfi 2, СТр. 20.

м Там же, 1886, № 43, стр. 560.
45 Там же, 1886, № 43, стр. 559.

Министерство просвещения установило строгий контроль над 
школами национальных меньшинств. Инспектора министерства 
вмешивались в составление программ, следили за преподаванием 
учителей. Боясь распространения свободомыслия, пробуждения 
национального духа, Абдул-Гамид поставил вопрос о нецелесообраз
ности преподавания истории Армении, содержащей якобы вредные 
мысли, и замене ее историей османского народа41. В сентябре 1880 г. 
вали Харберда посетил школу Смбатяна и приказал вместо исто
рии Армении проходить только историю Османской империи с 
тем, чтобы «не засорять умы учеников прошлым Армении»42. В 
1883 г. удалось снять запрет с издания учебника истории Армении 
и географии с условием, чтобы все те места, которые написаны 
якобы с целью возбудить народ, были сняты43. Вскоре турецкое 
Министерство просвещения разослало всем армянским газетам 
предписание, согласно которому запрещалось преподавание по 
следующим армянским учебникам: «Краткая всеобщая история и 
история средних веков» М. Мамуряна (Смирна); «Краткая исто
рия средних веков» А. Галфаяна (Венеция), «Краткая новая исто
рия» (Венеция); «История Армении» Папазяна; «Краткое христи
анское учение армянской григорианской церкви» П. С. Шашяна 
(Иерусалим); «История армянской григорианской церкви» М. Mv- 
радянца (Иерусалим)44 45.

В официальном сообщении подчеркивалось, что при наруше
нии предписания директора, учителя, преподававшие по этим учеб
никам, а также книгопродавцы будут привлечены к ответственно
сти46. Несмотря на запрет, во многих армянских школах прохо
дили историю Армении, хотя ученикам и не разрешалось делать 
записи. Так, в начальных квартальных школах Харберда, в том 
числе и в центральной национальной школе, несмотря на предпи
сание, продолжали преподавать историю Армении. Но уже в 1886 г. 
издание книг по истории Армении было запрещено. Вместо исто
рии Армении впредь должны были проходить историю Османско
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го государства. Учебник по этой дисциплине было поручено соста
вить М. Асчяну, переводчику при Министерстве просвещения46.

Интересно отметить, что в иностранных школах проходили 
полный курс всеобщей истории, в то время как турецкое Мини
стерство просвещения изъяло из этого курса весь период после 
французской революции 1789—1794 гг., как несоответствующий 
интересам османской феодально-теократической монархии. Но де
ло было не только в этом. Желая завоевать симпатии армянского 
народа, вопреки деспотическому гнету Абдул-Гамида, когда за
прещалось даже произносить слово «армянин», во многих ино
странных колледжах изучали не только армянский язык, но и ис
торию Армении. Хотя султанская цензура подвергала тщательной 
проверке прессу, запрещала исторические исследования, произве
дения европейских классиков, в иностранных колледжах создава
лись библиотеки; в них собирались рукописи, периодические изда
ния на армянском, французском, английском языках»47.

Несмотря на запрет, венецианские мхитаристы высылали в 
Турцию не только деньги на содержание школ, но и произведения 
Чамчяпа, Инджиджяна, Алишана и других деятелей армянской 
культуры.

Проводя шовинистическую политику, турецкие власти лишь 
по подозрению подвергали аресту учителей, конфисковывали школь
ные принадлежности, проверяли библиотеки, не останавливались 
перед закрытием школ. Центральная школа Вана, а также зем
ледельческая школа, основанная Хримяном в 1880 г. при мо
настыре Вараг, находились под строжайшим надзором турецких 
властей. Хримян решил школу перевести в село Салаханэ. С 
целью помешать Хримяну, турецкие власти стали заселять пустые 
земли селения черкесами48. В марте 1885 г. Хримян был «пригла
шен» в Константинополь и в 1890 г. выслан в Иерусалим. 3 июня 
1885 г. была закрыта центральная школа Вана. При этом турецкий 
инспектор заявил: «Мы все — турки и равны, нужно ликвидиро
вать различие и все должны обучаться вместе...»49.

В 1886 г. вали г. Вана приказал арестовать учителей воскрес
ной школы в квартале Анкуйс (район Айгестан). Учителя обвиня
лись в подстрекании учащихся к восстанию против турецкого пра
вительства только потому, что на уроках физкультуры дети обуча
лись военному делу. В результате были арестованы Г. Отян, Гр. Пео- 
зикян, Р. Шатворян, М. Натанян, А. Ахикян60. В Муше в 1884 г.

48 'Երկրագունդ։, 1886, X 10, СТр. 453.
47 է. Յորմիսհան, Համապատկեր արհւմտահայոգ մեկ գարու պատմութեան, հ. Ա, 

1850—1878 թթ., Պեյրոլթ, 1972, էջ 506,
« 'Արձագանք։, 1884, X 38, էջ 559,
48 'Արձագանք։, 1885, М 1, էջ 7,
տ» 'Արձագանք։, 1886, X 48, էջ 635, 
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был арестован Мкртыч Сарян — директор школы, основанной ар
мянским Объединенным обществом в квартале Зору.

Объявив армянские учебные заведения мятежными очагами, 
власти чинили всяческие препятствия, запрещали уроки физкуль
туры, учителем турецкого языка назначали турка, с помощью ко
торого՜ контролировали любой шаг армянских педагогов. Уволь
нение и аресты учителей стали обычным явлением. В Карине (Эр- 
зерум) под строжайшим контролем находилась школа Санасарян51.

61 էէԱրձագանքՅ, 1883, Jf 1, էջ Si
” ՎաՏԷ £այկ, указ, работа, стр. 331.
53 Невзат Устюн. Америка и американцы в Турции, М., 1971, стр. 9.

Турецкое правительство стремилось поставить под контроль 
деятельность иностранных учебных заведений, через которые яко
бы велась подстрекательская работа среди национальных мень
шинств. Так, американский колледж «Армения», открытый в 1878 г. 
в Харберде, посетил турецкий офицер, который обратил внимание 
на то, что учащиеся на уроке физкультуры упражняются с палкой. 
Спустя два дня вали Харберда обследовал эти палки, надеясь 
увидеть подобие винтовок. И хотя это были всего-навсего обыкно
венные палки, вали запретил их применение.

Кроме того, вали запретил употребление слов «Айастан», 
«оружие», «солдат», «армия» и т. п. Одновременно последовал 
приказ снять вывеску колледжа «Армения»52. С 1888 г. последний 
стал называться «Евфрат». Преследуя американский колледж, 
турецкое правительство считало, что миссионеры способствуют 
пробуждению национального самосознания христианского населе
ния и, следовательно, косвенно помогают им встать на путь наци
онально-освободительной борьбы против османского правительст
ва. Турецкий историк Невзат Устюн считал, что «основной задачей 
миссионеров было провоцировать волнения среди греков и армян, 
подданных Османской империи»53.

Абдулгамидовское правительство не ограничилось установле
нием контроля над всеми школами, вмешательством в дела школ, 
в их программы обучения. С целью препятствовать развитию про
свещения среди армян, султанское правительство изъявило «жела
ние» взять на себя содержание всех начальных школ, что формаль
но было предусмотрено законом 1869 г. Под этим предлогом в 
1883 г. был введен специальный налог. Налог вносили в основном 
христиане, а государство на эти средства открывало турецкие 
школы. Так разрешался в общегосударственное^ масштабе вопрос 
равномерного распределения школ по стране, в соответствии с 
реальными потребностями на местах. Армянский и греческий пат
риархи обратились с протестом в Министерство просвещения и до
бились обещания, что впредь определенная часть налога будет выде- 
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՜ лена в пользу патриаршеств. Предполагалось, что армянская об
щина получит около 100 тыс. рублей54. Насколько это обещание 
претворялось в жизнь, можно судить по тому, как реакционное 
правительство смотрело на армянские школы, открытые на сред
ства самих армян.

Проводя шовинистическую политику, абдулгамидовское пра
вительство всячески стремилось преградить путь к образованию՛ 
детям нацменьшинств. Так, в годы танзимата немусульманам раз
решалось обучаться в государственных специальных учебных за
ведениях, хотя и следует отметить, что турецкое правительство ог
раничивало их прием. В годы правления Абдул-Гамида это пра
во было фактически отменено. Медицинские школы были преоб
разованы в военные, так что дети христиан, которые не призыва
лись в этот период в армию, не допускались теперь в медицинскую՛ 
школу. При Абдул-Гамиде были закрыты строительная и право
вая школы, лишь потому, что в них обучались в основном дета 
христиан53.

В 80-е годы XIX в. все привилегии, данные христианам в пе
риод танзимата, были сведены на нет. Особенно реакция стала сви
репствовать после отмены конституции Мидхата. М. Португалии 
был выслан в Англию, Седрак Тер-Саркисянц — во Францию. В. 
1886 г. была арестована и сослана группа учителей, деятелей ар
мянского Объединенного общества: Григор Отян, Микаэл Натанян,. 
Григор Пеозикян, Рубен Шатворян, Аристакес Ахикян и Ов. Кан- 
канян56.

Говоря об этом периоде, турецкий историк Неджип Фазыл от
мечал, что «1889 г. стал годом, когда армяне в Турции не могли. 
жить»57.

Нетрудно догадаться, что турецкие правящие круги стреми
лись к ассимиляции нацменьшинств. Абдулгамидовское правитель
ство не ограничилось только урезыванием их прав: в 90-х годах 
оно не раз прибегало к массовому истреблению национальных мень
шинств.

Несмотря на ассимиляторскую политику ооманското прави
тельства, армянские школы продолжали функционировать. В 1880 г. 
в Стамбуле, по данным епископа Орманяна, имелась 51 армянская- 
школа, с 4077 учениками (3594 мальчиков и 1983 девочек). Еже
годный расход этих школ равнялся 1.035.300 курушей58. В 1883 г. 
число школ достигло 52 с 5525 учащимися (3406 мальчиков и 2119’ 
девочек) с 316 учителями. Ежегодный расход— 1.202.200 куру-

м 'Արձագանք!, 1884, X 34, էջ SOS—SOB,
” E. Z. Karal, Osmanll tarlhl. c. VIII, Ankara, 1962, s. 398.
56 'Արձագանք!, 1887, X 1, էջ 6,
” N. lazil, Ulu Hakan Abdulhamld Han. Istanbul, 1965, s. 225
» ԳԱ&, f>. Ազատջանի ֆոնդ, X 58, էջ 29, 
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шеи59. Тогда как в 1872 г. функционировала 61 школа с 6704 уча
щимися (4842 мальчика и 1862 девочек) с 295 учителями, годовой 
расход—1.391.490 курушей60. Сравнивая эти данные, мы видим, 
что число школ уменьшилось на 9, число мальчиков на 436, число 
девочек увеличилось на 257. Если считать, что в столице в 1872 г. 
проживало 250 тыс. армян, то один учащийся приходился на 37 
■чел., а в 1883 г. — на 45. Следовательно, охват учащихся школой 
■был'крайне недостаточен. В 1893 г. число армянских школ в Стам
буле составляло 39 с 5133 учениками (3227 мальчиков. 1906 де
вочек); в 1901 г. — 40 школ с 5643 учениками (3316 мальчиков, 
12397 девочек), с 300 учителями, годовой расход — 9212 турецких 
лир61. По сравнению с 1883 годом число школ уменьшилось на 12, 
число мальчиков — на 80, а девочек увеличилось на 208 человек. 
•Однако в общей массе учащихся девочки составляли меньший 
•процент. Следует учесть, что в вышеприведенные данные не вхо
дит число учащихся государственных школ (300 учеников), част
ных аомянских школ (600 мальчиков и 340 девочек), армянских 
католических и протестантских школ, которые посещали 200 маль
чиков и 85 девочек, а также иностранных школ, где обучалось 

1380 мальчиков и 460 девочек62 — всего 2365 учащихся. Учитывая, 
что к 1901 г. в 813 армянских начальных школах провинций обу
чалось 81226 учащихся (60513 мальчика и 21713 девочек), а так
же 15596 детей, обучавшихся в частных школах, приютах и ино- 
•странных школах, то общее число учащихся-армян к началу XX в. 
■Составляло 104830.

Что касается годового бюджета школ, то в 1883 г., по сравне
нию с 1873 г., он увеличился на 210 тыс. курушей63. В среднем го
довой бюджет школ колебался между 85 тыс. курушей и 100 тыс. 
Только в 1897—1898 учебном году бюджет их значительно умень
шился, составив 63953 куруша64, а к 1901 т., по сравнению с 1883 г., 
•сократился более чем на 5 тыс. курушей. Многие армянские шко
лы испытывали большие финансовые затруднения. Острый недо
статок ощущался и в педагогах. Согласно статистическим данным 
1901 г., в армянских школах Стамбула в 1897 г. работало 199 учи
телей из них 58 учительниц, в 1898 г.—349 учителей (74 учитель
ницы), в 1899 г.— 274 (93 учительницы), .в 1900 г. — 282 учителя 
(103 учительницы), в 1901 г. — 300 (111 учительниц)66. А в'армян-

» «Արձագանք!, 1884, N 9, էջ 132,
“ «Մշակ!, 1872, X 28,
81 Գր. Գալուստեան, Մարաշ կամ Գերմանիկ և հերոս Ջեյթոմւ, էջ 427, «Բիւզան- 

■գիոնս, 1904, М 2229,
“ «Արեւելք!, 1900, 12(24) {անվարի, էջ 3,
63 «Արձագանք!, 1884, М 9, էջ 132—133,
« «Մասիս!, 1901, N 13, էջ 206, «Բիպանգիոն!, 1904, М 2229,
•Տ Там же.
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- ских школах провинций имелось 1545 учителей и 539 учительниц66. 
Малочисленность педагогов усугублялась отсутствием у них спе
циального образования, что в свою очередь создавало большие- 
трудности в деле обеспечения школ квалифицированными педаго- 

. тическими кадрами. Особенно эта нехватка ощущалась в сельских 
местностях. Трудность заключалась в том, что армяне до 80-х го
дов XIX в. не имели специальной педагогической школы для под
готовки учителей.

Отметим, что, хотя по хатт-и-хумаюну 1856 г. разрешалось 
подданиым всех вероисповеданий обучаться во всех учебных за
ведениях, на деле в турецких педагогических школах обучались 
только мусульмане. Это и естественно, поскольку в турецких пе
дагогических школах не все предметы, включенные в группу ос
новных дисциплин, соответствовали программе армянских школ. 
Поэтому армяне готовили учителей для своих школ в иностранных 
колледжах и частных учебных заведениях. В Стамбуле функциони
ровали две школы: одна — женская школа — готовила воспитатель
ниц и учительниц для начальных школ, другая — частная школа 
Берберина — готовила учителей для мужских начальных школ. 
Говоря об этих школах, нужно иметь в виду, что в них главным 
образом давали общеобразовательную подготовку. Что же каса
ется вопросов педагогики, методики преподавания, то, как прави
ло, они почти не включались в программу обучения67. Школа Бер
берина была основана в Стамбуле в 1876 г. со сроком обучения 
8 лет. 6-летний курс обучения посвящался общеобразовательной 
подготовке, соответствующей программе начальной и неполной 
средней школы. В течение последующих 2-х лет учащиеся могли 
по выбору специализироваться по гуманитарным, коммерческим՜ 
предметам или же пойти по научной линии. В школе большое вни
мание уделялось изучению языков. Лучшие педагоги того време
ни кончали школу Берберина68.

Среди армянских школ провинций, готовивших учителей, следу
ет отметить школу М. Португаляна, основанную в Ване в 1879 г. 
Здесь преподавали известные педагоги Мкртыч Сарян, Таджат Гну- 
ни (Пейлерян), Карапет Пилипосян, Тигран Амирджанян, Маркос- 
Натанян, Мелкой Партевян, Хорен Хримян69. Благодаря хорошему 
педагогическому составу, М. Португалян внедрял в школе новые- 
педагогические методы, содействовал регулярному изучению ма- 

« ԳԱԹ, Ազատյանի ֆոնդ, X 58, «շ 36,
67 էՄասիս», 1894, X 3, էջ 56,

68 К. A. SaratFan, указ, работа, стр. 230—232; с 1924 г. колледж был пере
веден в Каир, где продолжает функционировать по настоящее время.

“ Լ. Գազա66հա6, Վերածնողդ Վան-Վասպոլրականի (1850—1950), Պոսթոն, 1950, 
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тематических дисциплин, в программу обучения ввел физкульту- 
РУ70-

70 տՎան-Տոսպ», 1913, М 40, էջ 486,
71 էնրկրագոմւդււ, յոմւվար, 1884, էջ 40,
72 ЦГИА Арм. ССР, фонд 9, дело 41, лл. 6—7. «էքուրճտ, 1890, М5, էջ 776.
73 Там же, л. б.

Другая школа, где готовили учителей для армянских началь
ных школ, была открыта в Еризе силами «Общества молодых по 
•содействию школе»71. Большую роль в деле развития народного 
образования, подготовки педагогических кадров сыграла средняя 
школа Санасаряна, открытая в 1881 г. в Эрзеруме на пожертвова
ния Мкртыча Санасаряна.

Значительную помощь школе оказал архимандрит Магакия 
Орманян. Будучи духовным главой Эрзерумской епархии, он сыг
рал огромную роль в делеразвитияармянскихшкол вилайета. Не
оценима и заслуга Хримяна Айрика, который в своих патриоти
ческих выступлениях неоднократно призывал создавать сеть на
циональных школ для воопитания армянских детей. Благодаря ему 
на педагогическую арену в Эрзеруме выступили замечательные 
учителя: Гарегин Срвандзтян, Ов. Вагапетян, а также Магакия Ор
манян. Усилиями последнего в 1882 г. был создан учебный совет, 
куда, кроме него, вошли Г. Абулян, Ов. Мадатян, С. Сохикян. В 
1884 г. создается экономический совет, который занимался финан
совыми вопросами школы. Директором школы до 1890 г. был 
М. Санасарян72. Стремление дать общеобразовательную подготов
ку, с одной стороны, и потребность в удовлетворительной специ
альной подготовке — с другой, привели к решению о необходимос
ти посвятить 5 лет общеобразовательной подготовке, а 2 года — 
специальной. Итак, срок обучения в школе — семилетний. Однако 
до 1891 г. практически установился 9-летний срок обучения73, так 
как в школу поступали дети, не имеющие начального образования. 
Следовательно, школа имела три ступени обучения — начальную, 
неполную среднюю и среднюю. Администрация школы ставила сво
ей целью подготовить учителей, а также, для развития местных 
ремесел, стремилась дать профессиональную подготовку учащим
ся. С этой целью при школе функционировал ряд мастерских, где 
учащихся обучали переплетному делу, плотничеству, земледелию 
и т. п. Педагогический персонал как первого отделения, где дава
лась общеобразовательная подготовка, так и второго — ремеслен
ного— состоял из квалифицированных педагогов, которые в ос
новном получали образование за границей. Отметим, что М. Са
насарян, выпускник тифлисской школы Нерсесяна, еще до откры
тия школы в Эрзеруме послал на учебу в Германию С. Манди- 
няна, Ф. Варданяна, С. Сохикяна, Ов. Мадатяна, Г. Абуляна,
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• Э. Ананяна и др., которые после окончания стали преподавать в 
школе Санасаряна71.

Первый цикл обучения, имевший 3-летний срок, включал сле- 
. дующие предметы: религию, армянский язык (ашхарабар), турец

кий язык, естествознание, географию, историю Армении, всеоб
щую историю, арифметику, каллиграфию, музыку, пение, черчение, 
физкультуру; второй цикл с 4-летним сроком обучения — христи
анское учение, историю Армении, историю Османского государст
ва, всеобщую историю, ботанику, зоологию, минералогию.' геоло
гию, физику, химию, географию, армянский язык (ашхарабар и 
грабар), турецкий, французский, немецкий языки, алгебру, геомет
рию, тригонометрию, бухгалтерию, каллиграфию, черчение, пение, 
физкультуру76. Содержание обучения охватывало предметы обще
образовательной школы и носило влияние программы немецкой 
средней школы. Обучение в школе было платное. Учащиеся-интер
ны для поступление в школу вносили 3 тур. лиры, и ежегодно 18 
тур. лир для первого цикла, и 20 — для второго цикла, неинтер- 
ны — 0,5 тур. лиры при поступлении, а в год— 10 тур. лир. Кроме 
того, желающие учиться игре на скрипке дополнительно платили 
2 тур. лиры76. С 1881 по 1901 гг. было принято 544 учащихся (336 
учились бесплатно), из них 414 проходили общеобразовательный 
курс, 82 посещали некоторые уроки и 42 ученика обучались толь
ко ремеслам. Выпускники школы могли поступать без экзаменов в 
высшие учебные заведения.

Что касается бюджета школы, то с 1881 по 1901 гг., т. е. за 
20 лет, было израсходовано 7.131.701 куруш (1 тур. лира=103 ку
рушам), из этой суммы 3.733.537 курушей составляли пожертво
вания Санасаряна, 3. 398.163 куруша — плата за обучение, осталь
ная сумма —от продажи изделий мастерских77.

Выше уже говорилось, что выпускники школы посвящали се
бя главным образом общественно-педагогической деятельности. 
Так, в школах Эрзерумского вилайета 60—65% преподавателей 
составляли питомцы школы Санасаряна78. Известный английский 
путешественник X. Ф. Б. Линч, говоря о содержании обучения, об 
оборудовании высоко оценил постановку преподавания школы Са
насаряна79.

Русский консул в Эрзеруме писал, что «армяно-гри
горианское училище удовлетворяет почти всем требованиям 
современного школьного дела и представляет разительный кон-

74 Там же, л. 3.
75 'Արձագանք», 1884, N 26, էջ 395—396։
711 Там же, 1883, № 35, стр. 503.
77 ЦГИА Арм. ССР, ф. 9, д. 41, л. 17.
” К. A. Sarafian, History of Education in Armenia, p. 232.
78 Там же, стр. 233. 
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траст в смысле своей благоустроенности с обыкновенными турец
кими— безразлично, мусульманскими или христианскими учили
щами»80. Педагогов для начальных сельских школ могла готовить 
и Армянская национальная школа в Трапезунде, «считавшаяся 
одной из лучших школ в Западной Армении81. Кроме того, были 
открыты курсы по повышению квалификации преподавателей на
чальных школ. Эти курсы, или летние школы, со сроком обучения 
4 года, были открыты Объединенным обществом в Эрзеруме, Кей- 
касабе и др. Около 60 учителей посещали эти курсы82. Основны
ми предметами обучения являлись психология, методика препода
вания, элементарные науки, а также музыка. После прохождения 
курса слушатели сдавали экзамены и получали диплом педагога.

В Стамбуле финкционировали курсы по подготовке воспита
тельниц детских садов. Программа обучения включала психоло
гию, методику преподавания, уроки пения, физкультуру, обучение 
изготовлению игрушек, началам арифметики83. Как видно, насто
ятельная потребность подготовить квалифицированных педагогов 
привела к тому, что в 90-х годах XIX в. в программу обучения пе
дагогических школ стали вводить специальные дисциплины: психо
логию, педагогику, методику преподавания. Открытие таких кур
сов имело важное значение, так как ощущалась острая потреб
ность в кадрах, имеющих специальное образование.

Преподавательская деятельность была популярной, несмотря 
на то, что педагогам приходилось работать в очень тяжелых усло
виях, за весьма низкую заработную плату. Директор получал 500 
курушей в месяц, а учителя в среднем от 50 до 150 курушей84. 
Такой зарплаты в условиях дороговизны не хватало даже на еду. 
Нередкими бывали случаи, когда многие учителя не получали зар
платы по 7 месяцев и вынуждены были менять профессию. Еще 
хуже было положение в сельских местностях. Здесь учителя не по
лучали вообще зарплату: сельчане, дети, которых обучались в шко
ле, приносили учителю дрова, продукты питания85. Помимо низкой 
заработной платы, трудности были связаны с материально-техни
ческой базой школы. Многие городские школы не имели школь
ного оборудования, необходимых условий для физического воспи
тания детей. В еще более тяжелом положении находились школы 
в деревнях. Они часто размещались в. старых полуразрушенных 
зданиях; во многих школах не было парт, дети сидели на полу. 
Не было необходимой литературы, учебников.

80 АВПР, ф. Политархив, 1888, оп. 482, д. 1629, лл. 23—24.
81 էՄուրճ», 1889, X 11, էջ 1718, 1890, X 1, էջ 246,
82 К. A. Sarafian, указ, раб., стр. 222.
83 տՏարազ», 1893, X 6, էջ 86,
•« clTnipts, 1889, X 11, էջ 1715,
85 Там же, № 5, стр. 730.
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Нужно к этому добавить, что дети посещали школу нерегу
лярно,՜ частью из-за отсутствия одежды, частью из-за того, что вы
нуждены были работать.

Выше отмечалось, что учителя получали мизерную заработ
ную плату, которая не обеспечивала их прожиточного минимума. 
Учителя находились в зависимости от частных лиц, финансирую
щих школу. Поэтому заработная плата учителя была непостоян
на, зависела от бюджета школы. Трудность заключалась еще и в 
том, что оплата учителей в армянских школах производилась, со
гласно категориям, принадлежность к которым определялась под
готовкой, получаемой учителями в различных типах учебных за
ведений. Всего 10% учителей армянских школ имели высшее об
разование86. В армянских школах, особенно в сельских местностях, 
встречались учителя, имевшие только начальное образование. При
надлежность к категории определялась особой комиссией при Учеб
ном совете. Учителя сдавали письменные и устные экзамены и, 
согласно их знаниям, получали свидетельства, делившие их на три 
категории: учитель, учитель-специалист, воспитатель87. В 1855 г. 
Учебный совет в Стамбуле выдал свидетельства 107 учителям, из 
них 54 получили диплом первой категории, 30 — второй и 23 — 
третьей88. В зависимости от категорий производилась оплата учи
телей. Армянский учитель испытывал большие лишения. Прорабо
тав 20—30 лет, в один прекрасный день он мог оказаться на ули
це89. Если учесть, что армянский учитель не имел права на пен
сию и другие виды обеспечения государственных служащих90, то 
можно представить себе их бесправное положение. Все это соз
давало трудности в работе учителей. В результате, особенно это 
касается сельских местностей, школы оставались без преподава
телей или их место занимали случайные лица. Многие села вооб
ще не имели школ. Так, в долине Муша на 150 деревень приходи
лось всего 6 школ91.

Работа учителя затруднялась еще и потому, что отсутствова
ла единая программа обучения. Каждый вновь избранный Учеб
ный совет считал своим долгом составить новую программу. Уже 
говорилось об учебном плане 1864 г. Затем последовали новые 
программы. 1881, 1886, 1887 тг. под названием «Инструкции по 
благоустройству национальной школы». В этих программах отсут
ствовало указание на объем, содержание материала, что повыша-

։• էՍասլ,սէ, 1803, X 4002, էջ 470։
87 րԲի^գանդիոն. 1ՕՕՕ, X 2211,
88 Там же, 1904, № 2228.
8’ էԱրձագանք,, 1800, X 21, էջ 3, 
«0 քԱնահԷտ,, 1800, X 11, էջ 310, 
и Արձագանք,, 1881, X 43, էջ 481,
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ло требование к мастерству педагога. А ведь большинство учите
лей не были знакомы с методом преподавания, не имели общеоб
разовательной или соответствующей специальной подготовки. В 
1893 г. была принята новая программа обучения, которая, как 
указывал Т. Азатян, действовала до установления республикан
ского строя в Турции92. Программа 1893 г. говорила о правах 
Учебного совета и квартальных советов, давала указания о про
хождении отдельных предметов, их объеме. Также отмечалось, 
что от 7 до 9 лет изучение османской истории должно проводить
ся в виде бесед; с 9 до 11 лет изучалась история Османской им
перии от Османа до султана Селима III; с 11 до 13 лет преподава
лась общая история Османской империи (с историей торгововеде
ния, правовых законов, составления завещания, долгового обяза
тельства), общие сведения о географии и т. д. Большое место в 
учебном плане отводилось изучению турецкого языка с 9 по 13 
лет; с 9 до 11 лет давались сведения об организации Османского 
государства, о его административном делении и т. п.93

82 ԳԱԹ, Թ. Ազատյան/i ֆոնդ, JW 58, էջ 30a՛
83 Там же, էջ 31—33,
84 ւԱրձադանքւ, 1832, X 104,
85 Ա. Ալպոյանյան, հատմութիմ, հայ Կեսարիոյ, ԿսՀհիրե, 1937, էջ 1082, էՀայաս- 

աանի կոյնակտ, 1931, հ. 39, մարտ 18, X 11, էջ 258,

Претворение в жизнь учебного плана во многом зависело от 
специальной подготовки учителя. Поэтому неудивительно, что да
же в Стамбуле и Измире встречались школы с различными про
граммами обучения. Одни школы носили влияние программ анг
лийской школы, другие — французской, и, наконец, третьи — не
мецкой94. Однако это не означало, что программа армянских 
школ не носила самобытного характера. В начале XVIII в. в про
свещении армян большую роль сыграли питомцы школы-универси
тета при монастыре Амрдолу (Битлис), Татевской школы՜. Выпуск
ники этих школ — Ованес Колот (патриарх армян в Константино
поле), Григор Ширванский Шхтаякир (патриарх армян в Иеру
салиме) и другие открывали «манкац варжаран», которые стали 
основой для развития светских школ. А. Албояджян, говоря об 
Ованесе Колоте и специалисте по латыне Гукасе, отмечал, что их 
педагогические взгляды оформились в соответствии с принципа
ми, имевшими устойчивое направление95.

Развитие общественно-политических отношений в первой по
ловине XIX в. способствовало созданию новой армянской культу
ры, неотъемлемой частью которой является школа и педагогичес
кая мысль. Армянская молодежь, обучавшаяся в Западной Евро
пе, ознакомившись с идеями французских просветителей XVIII в. 
и буржуазных революций 1789 и 1848 гг., встала на путь борьбы 
против султанского деспотизма и клерикально-феодальной реак
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ции. Одной из основных сторон ее борьбы было стремление защи
тить родной язык, приблизить школу к широким народным мас
сам. Армянские буржуазные просветители Н. Зорян, Н. Русинян, 
Гр. Отян вели непримиримую борьбу против феодально-схоласти
ческого воспитания, придавали школе светский характер. Боль
шой вклад в развитие народного образования внесли соратники 
великого революционного демократа М. Налбандяна, известные 
западноармянские демократы А. Свачян, Ст. Воскан, М. Маму- 
рян, С. Тагворян и многие другие.

Выступая на страницах армянской печати, они отводили боль
шое место вопросам воспитания и обучения молодежи, подготовке 
учительских кадров, ознакомлению с новыми методами преподава
ния, с идеями выдающихся педагогов Жан Жака Руссо, Песта- 
лоцци, Я- А. Коменского, Ушинского. Они критиковали формализм 
в педагогике, утверждали, что школьную систему нужно приспо
сабливать к местным условиям.

Ст. Воскан, говоря о заимствовании у иностранцев, отмечал, 
что «нужно брать не все, что ново, а то, что пригодно в наших ус
ловиях». Он выступал за создание профессиональных школ, кото
рые давали бы молодежи сельскохозяйственное, промышленное, 
торговое образование96.

Борясь против клерикально-феодального течения, западноар
мянские демократы стремились освободить школу от власти церк
ви, прилагали много усилий для внедрения в школьную програм
му изучения ашхарабара—нового литературного языка97. Одним из 
видных деятелей армянского просветительного движения этого пе
риода был Р. Берберян, школа которого стала одним из лучших 
учебных заведений того времени. Он много трудился на педаго
гическом поприще, был председателем Учебного совета в Констан
тинополе, редактором педагогического журнала «Масис». Его пе
ру принадлежат многочисленные статьи, впоследствии изданные 
отдельной книгой под названием «Школа и словесность»98.

Большой вклад в армянскую педагогику внес Минас Чераз 
(1852—1929). Окончив школу Нубара-Шахназаряна, он был ди
ректором Центральной школы в Галате (1886—1889), редактором 
журнала «Еркрагунд», одним из основателей Объединенного про
светительного общества.

Заслуживают внимания такие его работы, как «Литератур
ные опыты», «Национальное воспитание», «Перо и меч», «Педаго
гические наставления» и другие99.

98 Z. Ոսկան, Կրթական վիճակ մեր հայ վարժիչք եւ Վարժարանք, Կ. Պոլիս, 1887, 
էջ 20—21։

” էՄասիս։, 1890, Jf 3944, էջ 327—330,
98 Ռ. 3. Պհրպերնան, Դպրոց ել դպրոլթիւն, Վիեննա, 1907։
99 Թ. Ա<լատ1ան, Ակն ել ակնեցիք, Իսթանպուլ, 1943, էջ 80։
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Последовательными борцами за народное образование высту
пали армянские писатели М. Пешикташлян, Церенц, А. Паро- 
нян, Гр. Зограб, Србуи Тюсаб и другие. В своих статьях Г. Зог- 
раб ратовал за обучение на родном языке и практическое приме
нение знаний, придавая важное значение личности учителя, его 
профессиональной подготовке. Он с горечью писал, что образова
ние в армянских школах носит поверхностный характер из-за не
хватки квалифицированных педагогов по математике, естествен
ным наукам, истории, географии, языку100. Он остро ставил воп
рос о подготовке учителей для армянских школ в университетах 
Европы101. Одновременно Гр. Зограб резко критиковал слепое ко
пирование европейских школьных программ и абстрактное обуче
ние. Считая, что образование нужно давать, исходя из местных 
нужд, он предлагал обучение в сельских школах приспособить к 
образу жизни и мышления крестьянина, к его нуждам. Главной 
задачей Гр. Зограб считал распространение полезных знаний и 
вооружение учащихся села профессиональным образованием102.

Прогрессивное учительство, передовые деятели много места в 
своих работах уделяли проблеме женского обучения и воспитания. 
Они придавали большое значение роли женщин в национальном 
возрождении и прогрессе.

Квалифицированные педагоги-женщины Матакян, Каланта- 
рянц, Тер-Миракянц (из России) оказывали большую помощь за
падным армянам в деле воспитания их детей103.

Специалисты-педагоги требовали совершенствования методов 
воспитания молодежи, при этом придавали- большое значение идее 
•доступности обучения, развитию интеллекта. Особенно большая 
заслуга учителя должна была заключаться в том, чтобы разраба
тывать вопросы воспитания детей в связи с внешней средой, на 
примерах прошлого и настоящего своего народа. В связи с этим 
ставился вопрос создания учебников на армянском языке. Жур
нал «Масис» выступал против армянских учителей, преподавав
ших в школах по английским, французским учебникам, предназ
наченным для университетов104.

Итак, хотя армянские педагоги, передовые деятеляи просвеще
ния находились под воздействием прогрессивных идей своего вре
мени, тем не менее они сохранили самобытное начало, подняв ар
мянскую педагогическую мысль на новую ступень.

>00 гУш.Дии, 1892, X 3963, էջ 126։
։о։ Ա. ԱլպոյաԱւաՏ, Ահետա^ղ դհմքեր. Գրի^ր (իր կեահ,ը և իր գ«ր-

9ը), Կ. 4պխԿ 1919, էջ 145, 'Մասիս,, 1893, X 3994, էջ 338,
10J էէքասիայ, 1892, X 3967, էջ 190,
։«։ Лпр գար,, 1899, X 11,
10* քՀքասիս^ 1893, X 4002, էջ 478—479,
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Их борьба во второй половине XIX в. за развитие националь
ной школы привела к расширению сети армянских школ.

В 1871 г. в Стамбуле открываются частные школы К. Панося- 
на, А. Рубеняна. В том же году в квартале Пера М. Восканян ос
новывает школу-интернат для девочек; спустя два года была уч
реждена смешанная школа Амирханяна (Хасгюх), через год — 
школа-интернат Чопуряна. В 1876 г. стала функционировать шко
ла Гургена эфенди (Ортагюх). С 1883 по 1885 гг. в Стамбуле 
были основаны школы Т. Саакяна (Ортагюх), Мештуджяна (Ени- 
Гапу), Агаджаняна (Ускюдар) и многие другие учебные заведе
ния108.

105 'Բիպանդիոնս, 1904, М 2229,
«* Միացյալ ընկերուքէյոլնք հայոց (1860—1908), Կ. Պոյիս, 1911, էջ 7,
107 Там же, стр. 7. См.В. bq|>uijbniG, указ, работа, стр. 675.

108 См. Գ. U. Երեւանեան. указ, работа, стр. 323; В. ԵղիայԼան уКЭЗ. работа, 
стр 675: 'Մասիս,, 1890, № 3940, стр. 267.

Был открыт ряд школ в провинциях: в Ване — школы Ереми
на (1878), Португаляна (1879), в Эрзеруме — Санасаряна (1881).

Большую роль в развитии культурной жизни армян во второй 
половине XIX в. сыграли благотворительные общества, первосте
пенной задачей которых было просвещение народа. Члены об
ществ собирали средства для открытия школ, библиотек, типогра
фий, издания учебников, книг.

Создание различных обществ и союзов среди западных армян 
началось в 40-х годах XIX в., когда нарождавшаяся армянская 
буржуазия и передовая общественность все острее стали созна
вать необходимость развития национальной школы.

Деятельность культурно-просветительных обществ получила 
особенно широкое распространение в 60-70-х годах XIX в.

В 1869-70 гг. киликийцы, выпускники школы Нубара-Шахна- 
заряна в Константинополе открыли «Общество Варданяна». Впо
следствии, в 1878 г., расширив рамки своей деятельности, они и 
дали ему название «Киликян». Возглавляли его Н. Варжапетян и 
Минас Чераз105 106. В то же время были основаны два просветитель
ных общества — «Содействия школе» и «Восточное», объединив
шиеся затем под названием «Восточное общество содействия шко
ле», которое развило большую деятельность в Муше и других го
родах. Видными деятелями его были Ов. Торосян, Ов. Шахназа
рян, К. Свачян, Ов. Юсуфян, Ст. Таматян и др. 107 108

15 апреля 1876 г. в Константинополе было открыто «Общест
во Араратян», куда вошли члены «Общества Сануц», основанного 
в 1864 г. в Ортагюхе. Основателями его были Арпиар Арпиарян, 
Зарэ Шишманян, Петрос Васильян, М. Португалян и др.108 Го
воря о деятельности общества, Минас Чераз писал, что оно ста
вит своей целью «бесплатно обучать трамоте и ремеслу юношей, 
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прибывших из провинций в столицу»109. В дальнейшем общество 
расширило свою деятельность, стало обучать всех армянских юно
шей.

Значительным событием этого периода было основание в 1878 г. 
в Константинополе «Общества армянок-патриоток», открывшего 
3 школы для девочек в провинциях, а в 1879 г. — «Женского об
щества по содействию школе»110.

Необходимость расширения сети светских школ в 1880 г. при
вела к объединению просветительных обществ, а именно: «Общест
ва Киликян», «Восточного общества по содействию школе» и «Об
щества Араратян» в «Объединенное армянское общество», кото
рое имело центральное правление, состоящее из 4 членов и ди
рекцию— из 9 человек. С 1880 по 1896 гг. председателем его был 
Мкртыч Сарян. Для контролирования работ филиалов общества 
в провинциях Васпуракан и Киликия выбирали двух помощников. 
К моменту объединения общество имело 27 армянских школ (в их 
числе — 4 для девочек) с 1921 учащимися, из них в Туруберане 
(санджак Муш) — 10, с 526 учащимися; в Васпуракане—5, с 200 
учащимися; в Тавросе — 5, с 668 учащимися; в Киликии — 5, с 372 
учащимися; в Алашкерте—1, с 110 учащимися; в Керкере—1, 
с 45 учащимися. Часть этих школ смешанные111. 17 школ были 
открыты обществами «Араратян» и «Киликия» с 1876 по 1878 гг. 
Объединенное общество открыло школы в Муше, Схерде, Берри, 
Зейтуне, Сисе, Аджне и в других городах. Годовой бюджет Объ
единенного общества составлял в 1880—81 уч. году около 2450 лир; 
в 1881—82 уч. году—1670 лир; в 1882—83 уч. году—1780 лир. Ес
ли учесть еще 4 тыс. лир, которые общество имело к 1880 г., то 
бюджет в общем равнялся 9900 лир. Из этой суммы за 3 года бы
ло израсходовано на нужды школ 8 тыс. лир112.

Благодаря деятельности Общества, за несколько лет число 
школ, находящихся под его попечительством, достигло 46, где обу
чалось 2822 учащихся обоих полов. Число же преподавателей со
ставляло 115113. В частности, в Киликии было 12 школ с 708 уча
щимися (в их числе 265 девочек). Одновременно Общество взяло 
•попечительство над двумя школами в Адане, а также в "Гарсоне и 
Мерсине114.

Члены общества своей деятельностью содействовали расши
рению сети светских школ, внедрению новых педагогических ме
тодов, введению в школах летних каникул, ученических вечеров,

109 Մ. аьгшф Գրիչ և սուր, հ. 1, Կ. Պոչիս 1881, էչ 17»
40 'Արձագանքս, 1883, X 47, էջ 671, 

'Արձագանքս, 1883, X 47, էյ 671, 
'Արձագանքս, 1884, X 9, էչ 134,

118 'Միացյալ ընկերություն հայոց...а, էչ 11,
114 В. Եղիայեան, указ, работа, стр. 676—677. 
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педагогических собраний, порядка приема учащихся в начале учеб
ного года, определили продолжительность урока и перемен и т.д. 
Неоценимой заслугой общества являлась подготовка и издание 
учебников, книг.

Делу просвещения армянской молодежи во многом способ
ствовали общества, созданные за границей. Так, в Париже в 1879 г. 
для содействия школе было создано С. Рафаэляном общество «Ай- 
казян». Члены его в 1880 г. открыли Матенадаран, где хранилось 
200 книг на армянском и иностранных языках, а также газеты 
«Арарат», «Аревелян мамул», «Аветабер». «Манзумеи эфкяр», 
«Мегу», «Мшак»116.

116 'Արձագանք», 1883, X 3, էջ 43,

В период господства абдулгамидовского режима, когда пре
следовалась всякая прогрессивная мысль, турецкое правительст
во, считая общества очагами национально-освободительного дви
жения, стало преследовать членов этих организаций, подвергая 
некоторых из них арестам. В 90-х годах XIX в., в период разгула 
шовинистической политики турецкого правительства, общества 
были обречены на бездействие.

Таким образом, становление и развитие новой армянской шко
лы в конце XIX в. происходило в условиях наступления турецкой 
реакции во всех областях общественно-политической и культурной 
жизни страны.

Ռ. Ս. ԳԱՆԻԵԼՅԱՆ

XIX ԴԱՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԴՊՐՈՑԸ ԵՎ ՕՍՄԱՆՅԱՆ 
ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ամփոփում

Հոդվածը նվիրված է օսմանյան կայսրության հետադիմական կար
գերի պայմաններում հայկական դպրոցների վիճակին ու կ առավար- 
մանր։

Հատուկ տեղ է հատկացվում հայկական առաջադեմ հասարակայ- 
նոլթյանը, դպրոցական գործիչներին և լուսաբանվում են ազգային 
մշակույթի, լեզվի պահպանման համար մղվող պայքարի հարցերը։ 
Դպրոցներին առնչվող բոլոր հարցերն ուսումնասիրվում են հասարա- 
կական-պահպանման տեսանկյունից։ Ընդգրկված է բարեգործական ըն
կերությունների մեծ դերը հայկական դպրոցական ցանցի ընդարձակ
ման և զարգացման գործում, ցույց է տրված լուսավորության հարցում 
թուրքական ղեկավար շրջանների վարած շովինիստական քաղաքակա
նությունը։
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io. г. инджикян

к ВОПРОСУ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОМ ОТСТАВАНИИ 
ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

Проблема экономического отставания и особенностей социаль
но-экономического развития Османской империи стала предметом 
серьезного изучения со стороны социологов, историков и эконо
мистов многих стран, в частности Турции. За последние десятиле
тия турецкими авторами написан целый ряд работ, посвященных 
указанным вопросам. Правильное раскрытие этой большой и важ
ной проблемы дало бы возможность осветить многие страницы ис
торического прошлого, а также внутренней и внешней политики 
современной Турции. Видимо, подобное стремление и привело к 
изданию таких оригинальных работ, какими являются книга ту
рецкого марксиста Ха лиса Окана о развитии капитализма в Тур
ции, вышедшей в Софии на болгарском языке1, а также труды 
передовых турецких авторов2: одного из лидеров рабочей партии 
Турции — Бехидже Борана «Турция и проблемы социализма», уче
ного и журналиста И. Сертеля о прогрессивных общественных те
чениях и проблемах развития Турции; публициста и социолога 
Догана Авджиоглу об общественном строе Турции; М. Сенджера 
об общественном строе Османской империи; И. Джема о причи
нах экономической отсталости Турции; К. Фишека о развитии ка
питализма и рабочего класса; X. Озгена об экономических проб
лемах Турции; О. Сенджера об исторической эволюции обществен- * 3 

1 X. Охан. Развитие на капитализма в Турция, София, 1961.
3 В. Boran, TDrklye ve Sosiallzm sorunlarl, Istanbul, 1968: Y. Sertel, Ttir- 

klye’ de ilerlcl aklmlar ve kalkinma davamiz, 1st. 1968: D. Avcloglu, TOrklye’ 
nln Dfizenl /DOn. Bugfin, Yarln/, cilt 1—2, Ankara, 1969: M. Sencer, Osmanll 
toplum yapfsl, 1st. 1969: I. Cem, Tflrklye' de gerl kalmlslgln tarlhl. 1st., 1971; 
K. Fisek, TOrklye’ de karltallzmln gellsmesi ve i§Qt slnlf, Ankara, 1969: H. 
Ozgen, Ekonomtk sorunlarlmlz, Ankara, 1969; Oya Sencer, TOrktoplumunun 
tarlhsel evrlmi, 1st. 1969.
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ного строя и других авторов. Не меньший интерес представляют 
работы, освещающие отдельные стороны проблемы: такие, как 
книга X. Авни «История превращения в полуколонну»3. К. Булу- 
тоглу «Турецкая налоговая система»3 4, И. Хюсрева «Экономика 
турецкого села»6, С. Аксоя «Земельный вопрос в Турции»5 и т. д. 
М. Н. Тодорова выделяет две вехи в турецкой историографии по 
данной проблеме. В период первой мировой войны все вопросы 
составлялись в духе старой традиционной трактовки. Но уже в 
60-е годы нашего столетия новое поколение исследователей, по 
ее мнению, отличается «более глубоким историческим подходом»7. 
В указанных и аналогичных работах, в самом деле, предпринима
ются попытки обобщить закономерности ,развития «османского об
щества». Однако исходные позиции авторов порою не четки, а вы
воды часто не соответствуют реальной действительности и страда
ют однобокостью. Изучение сложнейших вопросов общественно
экономического развития Османской империи сводится к тому те
зису, что «азиатский способ производства» и государственная соб
ственность на землю создавали особые условия, мешавшие, по ут
верждению турецких авторов, разложению «нефеодального» строя 
и возникновению капитализма. «Наши историки, изучающие струк
туру османского общества, — пишет М. Сенджер, — не только не 
стремились приобщить ее к определенному общему типу, а нао
борот, были вынуждены показать особенности, отделяющие ее от 
общих типов»8. Признавая факт зарождения и развития капита
листических отношений, многие турецкие авторы темпы и уровень 
развития считают зависящими не от факторов внутреннего поряд
ка, а результатом привнесения элементов капитализма в Турцию 
извне. Вместе с тем, различные авторы по-разному оценивают 
роль и значение внешнего фактора в истории Османской империи 
и республиканской Турции. Чаще всего они отождествляют про
цесс капитализации с понятием «европеизации» или «вестерниза
ции». Типичны в этом отношении названия работ Т. З.Туная «Дви
жение вестернизации в политической жизни Турции»9 10 или Э. 3. 
Карал — «Движение вестернизации перед танзиматом»19 и т. д.

3 Н. Avni. Blr ya rim niQstemleke olu$ tarlhl, Istanbul. 1932-
4 K. Bulutoglu. Tflrk vergl slsteml, Istanbul. 1967.
5 I. Hiisrev. Turklye кбу ikttsadtyatl, Ankara. 1934.
• S. Aksov. TOrkiye' de toprak meselesl, Istanbul. 196՝՜’.
7 M. H. Тодорова. Европеизация Османской империи, «Народы Азин и Аф

рики», № 2. 1977, стр. 209.
8 М. Sencer. Osmanli toplum yaplsl, s. 44-
' T Z. Tunaya. TOrklye’ nln slyast hayatlnda bati'a^ma hareketlerl, 1st. i960.

10 E. Z. Karal. Tanzlmattan evvel girpllla§ma hareketlerl. .Tanzimaf. Istan
bul. 1940-
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Оценивая указанные процессы, автор книги «На какой стадии ев
ропеизации мы находимся?» Т. Мюмтаз отмечает, что главной 
целью реформаторского движения было внедрение «в основном 
западной цивилизации» и поэтому «были скопированы признан
ные образцом желаемой цивилизации законы, институты, обычаи 
и, особенно, одежда, образ жизни некоторых народов»* 11, конеч
но, народов буржуазной Европы.

11 Dr. Turhan Mdmtaz. Garplila$manln neresindeylz? Istanbul. 1961, s. 13.
11 I. Cem, указ, соч., стр. 218.

С несколько особых позиций оценивает подражание и подчи
нение Западу И. Джем. В отмеченном труде он подчеркивает, 
что заимствованные европейские институты, пригодные для од
них условий, оказались непригодными для других, турецких ус
ловий и вели к дискредитации самой идеи реформ, а Турцию до
вели до края гибели. Этому способствовало, в частности, предостав
ление иностранцам свободы торговли, введение законом гаран
тированного права частной собственности на землю. А беспрепят
ственная деятельность частного капитала и ряд подобных явле
ний привели к открытому грабежу и эксплуатации страны. Тан- 
зимат облегчил и усугубил этот процесс. «Европеизация, — пишет 
Джем,—усиливая существовавшее общественное и экономическое 
разложение, явилась одной из главных причин развала империи»12.

Видимо, отсутствие материала, особенно статистики, являет
ся. помехой для более глубокого социального анализа. Даже от
дельные передовые мыслители объясняют провал экономических 
мероприятий и реформ младотурок воздействием внешних факто
ров.

Вполне понимая стремления турецких авторов как-то отве
тить на поставленный вопрос, мы не можем, однако, обойти субъ
ективизм акцентирования многими из них роли внешнего факто
ра и игнорирование фактора вызревания элементов капитализм? 
изнутри «османского общества».

Подобное отношение можно объяснить, как отмечено, тем, 
что некоторые турецкие социологи, историки, экономисты капита
лизм считают неестественным для Ооманской империи, не про
дуктом исторического развития, а лишь привнесенным извне евро
пейским капитализмом, явлением. Последнее, по их мнению, не 
только не способствовало прогрессу, но было даже злом для им
перии и явилось причиной ее развала. Более того, ставится в вину 
западному капитализму то, что Турция не стала развитой инду
стриальной страной. Многие из перечисленных авторов — Д. Ав- 
джпоглу, И. Джем, М. Сенджер, К. Фишек и другие—считают, что 
для их родины был предназначен особый, не капиталистический 
путь развития. Это — попытка сделать заявку на наличие столь 
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модного в наши дни своего «национального», или «демократи
ческого» социализма. Но подобная альтернатива для современной 
Турции не очень-то подготовлена социально-экономическими и по
литическими условиями развития и является лишь отражением 
настроений части прогрессивной интеллигенции, которая в Тур
ции так же, как и во многих странах «третьего мира», отдает дань 
времени.

Как правило, большинство буржуазных авторов, идя на пово
ду политики правящих кругов Турции, умалчивает наиболее острые 
вопросы, обходит важнейшие проблемы социально-экономического 
развития империи, довольствуясь общими рассуждениями, особенно, 
если речь идет об участии нетурецких народов в этом процессе. 
Однако, сами же турецкие авторы отмечали, что младотурки, на
пример, «будучи весьма консервативными в своих взглядах, прак
тически не стремились к социальным реформам»13. А их предшест
венники и вовсе избегали ставить социальные вопросы. С другой 
стороны, еще К. Василевский, один из первых советских исследо
вателей экономики Турции, заметил, что характерной чертой мно
гих работ турецких авторов является «отрицание и замазывание 
национального вопроса в Турции» и стремление все выдать за «на
циональное», «турецкое» и т. д. и что эта тенденциозность «небла
гоприятно отражается как на научности, так и на психологии чи
тателя, знающего турецкую действительность...»14. В советской ис
ториографии последних десятилетий уделено серьезное внимание- 
освещению обсуждаемой проблемы. Наряду с общими работами 
об особенностях социально-экономического развития Турции, име
ются произведения, конкретно относящиеся к данному вопросу֊ 
Следует отметить, в частности, насыщенную фактическим матери
алом статью И. В. Алибекова «О причинах промышленной отста
лости полуколониальной Турции»15. В своей книге16 и в данной 
статье мы ставим проблему в более широком аспекте, с целью об
стоятельнее и конкретнее исследовать исторические условия, объ
ективные и субъективные факторы, тормозившие социально-эконо
мическое развитие Османской империи.

13 Feroz Ahmad. The Young Turks. The Comlttee of Union and Progress; 
In Turklch politics 1ЭД8—1914. Oxford, 1969, n. 15.

14 Каземир В-ий. Турецкая экономика в описании самих турок, «Новый՜ 
Восток», 1930, № 8, стр. 241.

« См. Etudes Balkanlques, 1975, № 3. р. 77-97.
18 См. О. Г. Инджикян. Буржуазия Османской империи, Ереван, 1977.

В своем выступлении на V международном конгрессе экономи
ческой истории представительница Турции О. Коймен справедли
во отметила: «С чисто экономической точки зрения перспективы՜ 
развития хозяйства Оттоманской империи были не хуже и не луч
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ше, чем у тех государств, которые до 1830 и после 1870 гг. сумели 
их успешно реализовать»17. Однако благоприятные природно-гео
графические условия, значительные естественные богатства небы
ли в должной мере использованы для развития производительных 
■сил страны как до ее превращения в полуколонию, так и, тем бо
лее, в условиях полуколониального существования.

17 О. Коймен. Империализм свободной торговли. Оттоманская империя. 
"V международный конгресс экономической истории, Л., 10—14 августа 1970 г., 
«Наука», М., 1970, стр. 10.

18 См. А. Ф. Миллер. Мустафа-паша Байрактар, М.-Л., 1947, стр. 29.
18 В. Д. Смирнов. Кочубей Гёмурджинский и другие османские писатели 

ZXVII в. о причинах упадка Турции, СПб., 1873, стр. 121.
» Տե'„ Աո, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, Երևան, 1969, էէ 39,

Среди факторов, обусловивших экономическое отставание Ос
манской империи, имеются объективно-исторические и субъектив
ные.

Но прежде чем анализировать упомянутые факторы, необхо
димо отметить, что Турция в своем развитии прошла и проходит 
те же этапы, что и другие страны. Однако общая закономерность 

•общественно-экономического прогресса проявлялась здесь не
сколько своеобразно и имела свои отличительные черты и особен
ности. Эти последние были результатом турецких феодальных по
рядков, проявлялись именно как особенности общественного и го
сударственного строя Османской военно-феодальной империи. Ос
товой организации последней служила государственная собствен
ность на землю и существовавшая несколько веков военно-лен
ная система, при которой половина завоеванных земель от
давалась ленникам в качестве тимаров и зеаметов за во
енную службу, по одной пятой составляли хассы и вакуфы и од
на десятая часть отводилась крепостным гарнизонам18. Подобное 
распределение удовлетворяло верхушку империи, пока ее основ
ным занятием была война^ пока этот источник доходов кормил и 
•обогащал ее. Но уже в конце XVI столетия выгода от земли при
вела к концентрации ленов в руках не только военачальников, 
шо и административных лиц, торговцев, ростовщиков и других бо
гатеев. Гёмурджинский отмечает, что «до 992 (1584 г.) села и 
пахотные поля были в руках мужей сабли и сынов очага, а ^ужие 
и всякая сволочь не имели к ним доступа»19. С указанного време
ни началось разложение этой системы. Лео приводит связанные с 
этим явлением следующие данные, что если Анатолия ранее вы- 
•ставляла до 70 тысяч конного войска, то после разбазаривания 
земельного фонда число это снизилось до 3—4 тысяч20. Концен
трация земли и богатств привели к усилению сепаратизма, с од
ной стороны, эксплуатации крестьян и их восстаниям — с другой.
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Ослабление централизованного государства, а также отпадение 
завоеванных территорий было естественным результатом этих 
процессов.

Следует отметить, что государственная собственность на зем
лю и характер землепользования не благоприятствовали развитию- 
земледелия — главного источника доходов. Постоянные войны и по
ходы, отсутствие рабочих рук делали земледелие малопроизводи
тельным, мешали его прогрессу. Целые округа иногда отдавались 
в распоряжение мусульманского войска взамен жалованья за 
службу. Сами ленники пользовались порою временными и ограни
ченными правами. В создавшихся условиях наиболее выгодной 
формой эксплуатации земельных наделов оказалась передача преж
ним возделывателям или просто в аренду крестьянам-райя. А во
ин-крестьянин из мусульман получал жалованье, зерно для посе
вов, лошадь, оружие и по закону освобождался от налогов, что
бы быть под ружьем и поддержать военную мощь империи. В 
результате приходилось оставлять свое хозяйство на попечение 
стариков, женщин и детей.

Особую роль в отставании основной отрасли экономики име
ли формы землепользования, в частности издольная система и 
парцелярный характер сельского хозяйства. Отмечая, что круп
ные капиталистические хозяйства в конце XIX — начале XX вв. 
«группировались вокруг больших городов», Д. Арсланиан писал, 
что они были островками в море мелких хозяйств, «неблагоприят
ных для экономического развития»; что редко «крупное хозяйст
во» было целостной экономической единицей. Оно, как преж
де, раздавалось мелкими участками различным арендаторам, по
этому сельское хозяйство представляло собой «конгломерат кресть
янских дворов, которые стали преобладающей силой» и «огром
ным злом» для экономического развития Османской империи21. 
Английский путешественник Линч, побывавший в районах Малой 
Азии в 1890-х гг., писал, что землевладельцы обосновывали свое 
нежелание полностью обрабатывать имевшиеся земельные участ
ки тем, что трудно вывозить- сельскохозяйственные продукты, нет 
дорог, нет рынков22.

21 См. Арсланиан Дикран. Система сельского хозяйства в Оттоманской им
перии, Л., 1932, стр. 33.

22 См. X. Ф. Б. Линч. Армения, т. II, Тифлис, 1910, стр. 27.
28 См. там же, стр. 184,

На его вопрос, почему крестьяне при наличии орошаемых 
участков земли живут так бедно, последние ответили, что «беспо
лезно работать, покуда крестьянину не позволено пользоваться 
плодами своих трудов»23.

Настоящим бичом и социальным бедствием для народных 
масс была существовавшая веками налоговая система, точнее, 
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способы взимания налогов. С самого начала своего господства 
турки предоставили взимание налогов местным властям, требуя 
лишь внесения соответствующей дани в государственную казну. 
В дальнейшем, занимая все военные и административные команд
ные посты, турки принимали участие в экономической жизни тем, 
что устанавливали «всевозможные произвольные и насильственные 
поборы»24 25. По закону «мухаррема месяца 1254 (1838) года взима
ние налогов передается сборщикам налогов», назначенных госу
дарством26 *. Но установленные сотни лет назад, государственные 
налоги формально сохранились и росли их абсолютные суммы, 
взыскиваемые с населения, так как они «никогда не удовлетворяли 
нужды правительства»26. Правда, менялись названия (вместо по
душной подати — хараджа — в 1850 г. с христиан стали взыски
вать военный налог — бедел-и-аскерие со всех лиц мужского по
ла), но от этого положение народа не изменялось. «Из всех стран 
Европы, — писал П. А. Чихачев, — именно Оттоманская империя 
подвергает свое население (особенно немусульманское) наиболь
шим материальным жертвам, ибо указанный налог — только ни
чтожная часть произвольных поборов, которыми местные власти 
систематически облагают жителей»”. Зло, как уже сказано, уко
ренилось в самой системе фиска. Ежегодно в административном 
центре происходил торг, где «продавались» должности сборщиков 
налогов—мюльтезимов. Формальное право участия в торгах име
ли все, независимо от социального положения, религии, нации и 
т. д. Но представителям местной власти «заранее известно, кому 
какой участок попадется, тем более, что власти всегда находятся 
в тайном соглашении с покупщиками»28. Грабеж населения усили
вался дальнейшей продажей самими сборщиками права собирать 
налоги «по мелким участкам другим — вторичным мюльтезимам»29 * * * 33. 
Мюльтезимы после взыскания налога не оставляли квитанций, 

24 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 25.
25 Տե՞ս Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հատ. 7. Թուրքական 

աղբյուրներ, հ. Դ. Երևան, 1972, էջ Տ4է В СбОрНИКв ИМввТСЯ Следующее ПрИМеЧЭ-
ние: в Турции налоги делились на две категории: шариатские и государствен
ные. Шариатские налога — векят, ашар, харадж и джезие. Исходя из этих 
основных налогов, устанавливались налоги на- земледелие, скотоводство, тор
говлю, имущество и помещения, бытовые обычаи и т. д., общим количеством
всего в 350 названий. Государственные налоги числом в 97 назначались сул
таном для покрытия государственных расходов, стр. 230.

” Dr. Bulutoglu. Tflrk vergi slsteml, s. 2.
21П. А. Чихачев. Великие державы и восточный вопрос, М., 1970, стр. 194.
33 Г. X. Инсаров. Турция и Македония, журн. «Вестник Европы», кн. 4-я, 

апрель 1903 г., СПб., стр. 678.

” Dr. Bulutoglu, указ. соч. стр. 141.
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что давало возможность брать тот же налог второй и третий раз, 
или же, пользуясь неграмотностью налогоплательщика, сумму 
сбора указывали намного меньше, чем брали, а затем требовали 
платить еще раз. Размер налога определялся сборщиком совер
шенно произвольно. Но помимо этого, по утверждению ряда ав
торов, кроме ашара, остальные налоги взимались деньгами. У 
крестьян, как правило, не бывало денег, и они отдавали сельско
хозяйственные продукты, цены на которые устанавливали сами 
сборщики. При отсутствии денег сборщики государственных на
логов (тахсильдары) конфисковывали имущество, дом. землю, 
скот — одним словом все, что можно было превратить в деньги. 
Захваченное добро продавалось по ценам ниже его стоимости, и 
таким путем возмещались «недоимки» по налогам.

Одной из важнейших особенностей турецкого феодального 
строя была организация общества по-военному и для войны. Для 
ранних турок-османов война была тем, что Ф. Энгельс называл 
«функцией народной жизни»30. Сложившиеся условия привели к 
созданию феодально-паразитического сословия, кормившегося 
главным образом за счет «процентов» от военной добычи, разбоя 
и ограбления оказавшегося в феодальной зависимости населения 
покоренных стран. Монополия турецкой верхушки в области ад
министративной деятельности гарантировала длительное существо
вание сложившихся взаимоотношений, превращая их в традиции, 
которые сохранились даже при определенных социально-полити
ческих сдвигах.

30 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 164.
81 Там же, т. 28, стр. 221.
32 См. «Этнографический и политический сборник азиатских владений От

томанской империи», СПб., 1912, стр. 5.

По определению Ф. Энгельса, «правительства на Востоке всег
да имели три ведомства: финансов’(ограбление своей страны), 
войны (ограбление своей и чужих стран) и общественных работ 
(забота о воспроизводстве)»31. До определенного времени военное 
ведомство, осуществляя грабеж своей и чужих стран, служило 
укреплению империи, но начавшийся ее упадок и поражения ту
рецкой военщины привели к тому, что армия стала серьезной обу
зой для страны. Военное ведомство из источника поступления 
превратилось в фактор, поглощающий более трети государственно
го бюджета, грабивший и разорявший империю. По данным гене
рал-майора Аверьянова, в начале XX века в Турции был 491 ба
тальонный округ, из которых 322 округа, т. е. 66%, находилось в 
азиатской части Османской империи32. Таким образом, на каждые 
6 тыс. кв. км территории приходился один батальонный округ ре
гулярных войск. Помимо этого, на территории всех восьми ар
мейских корпусов размещались редифные, нерегулярные войска, 30 * 32 
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а в восточных районах еще и иррегулярная конница — гамидие. 
Чинимые военнослужащими произвол и разбой усугублялись тем, 
что денежное довольство армии оседало в штабах и в карманах 
командного состава, а кормить войска приходилось населению.

Другим общественным злом, непосредственно влияющим на 
экономическую жизнь страны, были отсутствие законов и порядка, 
самоуправство и продажность государственного аппарата и т. д.

В первую очередь следует указать на царивший в органах 
власти произвол. Чиновники, по выражению одного журналиста, 
представляющие «деспотов, вылитых из страха» (страх перед на
чальством и деспотизм по отношению к подчиненному и народу), 
также материально не обеспеченные государством, делали все для 
удовлетворения своих минимальных нужд, а в дальнейшем и для 
обогащения. Ими присваивалась значительная часть собранных 
налогов, которые обычно посылались в столицу лишь после неод
нократных напоминаний и требований центра.

Злоупотребления происходили с ведома властей и официаль
ных лиц различных рангов. Часто они сами участвовали в подоб
ных делах, как правило, используя свое служебное положение 
для вымогательств. Беззаконие и произвол превратились в жиз
ненное правило, особенно в период господства кровавого султа
на Абдул-Гамида II. Неимоверно вырос государственный аппа
рат и число сановников двора. Описавший этот тяжелый период 
истории Османской империи известный турецкий историк Осман 
Нури представляет общую картину в следующих словах: «Нация 
изнемогала в когтях деспотизма, от жестокости, несправедливо
сти, зулума. В основе деятельности всех правительственных учреж
дений лежало казнокрадство, насилие и жестокость. И в армии 
среди офицеров и на других должностях право и справедливость 
достигались или взятками, или высоким покровительством»33.

33 Osman Nuri. AbdOl Hamid sanl ve devrl saltanati, birlncl baskl, Istan
bul, 1911, s, 1126.

34 И. И. Голобородько. Турция, M., 1912, стр. 146.

Так, например, намерения правительства развивать промыш
ленность обуславливались не заботой о воспроизводстве, а целя
ми наживы: «Стоило турку или турецкоподданному, — сообщает 
Голобородько,— открыть какое-нибудь предприятие, как все... 
принимались тянуть с него одну подачку за другой». Но еще слож
нее было добиться разрешения открыть такое предприятие. Одна 
турецкая компания «в течение 10 лет не могла добиться разреше
ния на эксплуатацию нефтеносных земель в Ванском санджа
ке...»34. Османские власти, однако, охотно за определенную мзду 
отдавали концессии иностранцам, а иногда «одаривали» ими фео
далов. Так, из архивных документов известно, что рудоносные
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земли Кебан-Мадена и Аграна-Мадена были отданы феодалам, 
в результате чего к концу XIX в. турецкая металлургия теряла 
32% на серебре, 12% на меди и 40% на свинце, и поскольку в 
Малой Азии добывалось около двух млн. кг разных металлов, то 
общая потеря равнялась ежегодно около 400 тыс. кг металлов35. 
Подобные примеры наблюдались во всех отраслях хозяйства стра
ны. Всюду тормозилось развитие производительных сил и имен
но сверху. «Нынешний упадок в национальной турецкой промыш
ленности,—писал А. П. Чихачев,—объясняется отнюдь не неспо
собностью населения, а, скорее, преступным нерадением прави
тельства, которое не сумело стимулировать труд в промышленно
сти или хотя бы устранить препятствия, затруднявшие ее разви
тие»36.

35 См. ЦГАВМФ, ф. 898, on. 1, д. 6, лл. 47—48.
36 А. П. Чихачев. Великие державы и восточный вопрос, стр. 104.
37 Տոք. Ն. ՏաղավարյսւՏ, Երկրագործության, անաաոաց և հանքաց զարգացումն 

ու շահագործումն, Կ. Պոլիս, 1909, էջ 13։
33 См. «Современник», кн. 3, 1915, стр. 191.
39 См. К. Ататюрк. Избранные произведения и речи, М., 1966, стр. 269.
40 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 4.

10—59

Отметим еще одну особенность развития экономики Осман
ской империи. Наталкиваясь на «заботу» властей и конкуренцию 
промышленных товаров европейского производства и не имея нор
мальных условий для развития в торговле, капитал обращался в 
сельское хозяйство, несмотря на то, что в результате низкой про
изводительности труда капитад в земледелии давал, по свидетель
ству источников, всего до 4 % дохода, в то время как прибыль в дру
гих отраслях достигала 10%37. Помещение капитала в сельское хо
зяйство было правилом особенно для разбогатевших мусульманских 
чиновников и дельцов, стремящихся сохранить феодальные по
рядки. По свидетельству И. Флеровского, в Турции существовали 
«прямые запрещения султана организовывать турками финансо
вые предприятия, особенно в коллективно-акционерной форме»38.

Таким образом, рассматривая «свой» народ как орудие за
хватнических планов и эксплуатации покоренных народов, осман
ские власти пытались удержать его от производительной деятель
ности, чему способствовали объективные условия. Как отмечал 
К. Ататюрк, ремесло и торговля в османское время рассматрива
лись как занятия, нежелательные для турок и мусульман вообще39. 
Однако в орбиту капиталистических отношений постепенно были 
вовлечены также мусульманские народы. «Турция столь же мало, 
как и остальной мир, остается неподвижной», указывал К. Маркс40. 
В стране шел процесс медленного, болезненного вызревания эле
ментов капитализма в сельском хозяйстве, торговле, ремесленном
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и промышленном производствах. Долгим был период первоначаль
ного накопления капитала в Османской империи. Эта особенность 
развития экономики империи, помимо указанных, объясняется це
лым рядом других обстоятельств. В многоукладной и различной 
по уровню развития своих районов стране неравномерность раз
вития была и осталась одной из самых характерных черт ее эко
номической жизни. Еще в позднем средневековье в европейской 
части империи, ее приморских районах, а в прошлом столетии и 
других крупных административных и политических центрах зна
чительно возросли капиталистические отношения, которые стали 
постепенно влиять на хозяйство также внутренних районов Тур
ции. В то же самое время, вплоть до первой мировой войны, в 
некоторых арабских провинциях, в Курдистане и в других местах 
продолжали господствовать патриархально-общинные и феодаль
ные порядки. Но неизбежный процесс появления и укрепления 
ростков капиталистического общества, даже среди верхушки го
сударства, находил своих сторонников и покровителей. Их дея
тельность стала заметной уже в реформаторском движении XVIII 
и начала XIX веков.

В своем фундаментальном исследовании А. Ф. Миллер отме
тил следующее своеобразие: в начальный период реформы в Тур
ции не являлись следствием прогресса страны и народа, как это 
имело место в других странах. «В Турции же главной, если не 
единственной, причиной реформ было стремление небольшой про
свещенной группы правящего класса спасти этими реформами им
перию от надвигающейся гибели:»41.

41 А. Ф. Миллер. Мустафа-паша Байрактар, стр. 73.

Подобную же цель преследовали реформы периода танзима
та. Но в Гюльханейском Хатт-и-шерифе и в Хатт-и-Хумаюне учи
тывались и конкретные внутренние и внешние условия империи, 
и это отражалось в них. В целом ничего не меняя в социально-по
литических отношениях, они определенно отражали стремление к 
упорядочению деятельности местной администрации и всего госу
дарственного аппарата. Одновременно реформы, сколь бы незна
чительными они ни были, безусловно, должны быть оценены как 
уступки государственной власти турецких феодалов буржуазному 
прогрессу страны, и, в частности, более развитым христианским 
народам империи. И. В. Алибеков несколько переоценивает тан- 
зимат, отмечая другие оттенки в реформах, которые, якобы, пред
ставляли «собой попытку расчистить реформистский путь для ка
питалистической эволюции Турции», и которые вместе с тем «не 
нашли надлежащую социальную опору в лице оформившейся на
циональной буржуазии, заинтересованной в решительном устра- 
нении тех основных преград, которые стесняли свободное эконо
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мическое развитие страны»42. Но, во-первых, не существовало тог
да в природе этой национальной (турецкой) буржуазии. Во-вто
рых, после своего появления, в обозреваемый период истории Ос
манской империи, она никогда решительно не выступала протиз 
феодализма и его пережитков в экономике страны.

42 Etudes Balkanlques, 1975, N3, р. 81.
48 Д. Е. Еремеев. Этногенез турок, М., 1971, стр. 178.

Общеизвестно, что в течение веков христианская буржуазия 
и мелкобуржуазные элементы городов Османской империи играли 
в ее экономике ведущую роль. Развитие основных отраслей произ
водства, ремесел и торговли в значительной мере было связано с 
их деятельностью. Мнение подавляющего большинства авторов 
сходится на том, что «ремеслами и торговлей — именно теми от
раслями экономики, где скорее всего мог вызреть капиталистиче
ский уклад, занимались преимущественно не турки и даже не му
сульмане»43.

Инонациональная буржуазия, как известно, была сконцентриро
вана главным образом в крупных центрах, приморских городах, 
особенно в столице. Посредническая торговля с зарубежными стра
нами находилась в ее руках. В ее рядах сформировалась основ
ная часть так называемой компрадорской буржуазии. Но, как пра
вило, большая часть инонациональной буржуазии посредством тор
гового капитала связывалась с производством, занималась промыш
ленной деятельностью или же расширяла свои дела на основе ка
питалистического предпринимательства. Это было обусловлено как 
сравнительно высоким уровнем социально-экономического развития 
народа, который она представляла, так и наличием определенных 
контактов с городами, местными рынками. Характер такой деятель
ности инонациональной буржуазии и мелкобуржуазных элементов 
поставил их в оппозицию против османских феодальных порядков, 
сделал их сторонником реформ и преобразований. Одновременно, 
преодолевая возникшие трудности, буржуазия христианских наро
дов, как наиболее активный элемент формирующегося капиталисти
ческого общества, продолжала расширять свое влияние в опреде
ленных сферах экономической жизни империи. Самая значитель
ная ее группа — греческая буржуазия — концентрировала в своих 
руках торговлю столицы, приморских городов и даже крупных 
коммерческих центров Анатолии. Она производила более 40% фи
нансовых операций и вела основную часть торговли с западными 
странами. Преимущественно греческие купцы вели продажу пи
щевых продуктов, муки, сухофруктов и т. д. Им принадлежало 
почти 50% промышленных предприятий, производство ковров, 
шелка и мануфактуры. Почти все мельницы Западной Анатолии, 
половина лесопильных заводов, большинство литейных и железо
делательных предприятий принадлежали греческим предпринима- 
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телам. По данным «Миллиет» (11. IX. 1970), греки занимали веду
щее положение в руководстве ряда хозяйственных ведомств: треть 
членов Османской торговой палаты составляли греки, до балкан
ских войн греческое большинство руководило делами торгово-про
мышленной палаты.

До последней четверти прошлого столетия, т. е. до освобожде
ния Болгарии, значительную роль в экономике империи играла 
славянская буржуазия, а европейская часть империи была самым 
активным районом применения новых капиталистических форм 
организации производства.

Начиная с 60-х годов XIX в. на поприще коммерции с грека
ми стали конкурировать армянские купцы. Армянская буржуазия 
долгое время монопольно вела торговлю мануфактурой, скобяны
ми товарами, металлическими изделиями, топливом, отдельными 
бакалейными товарами; она расширяла поле деятельности в об
ласти финансов, ювелирного дела и торговли драгоценностями. 
Ремесленное производство, особенно внутренних районов Анато
лии, было сконцентрировано в руках армян.

Немалую роль играла еврейская буржуазия, державшая в 
своих руках значительную часть торговли, финансовых операций, 
кустарного промысла; она была серьезным конкурентом других 
групп буржуазии империи. На этом общем фоне роль в экономи
ческой жизни империи самой турецкой буржуазии была весьма 
скромной. Накануне первой мировой войны турецкие предприни
матели и купцы, по данным официального ежегодника торговой 
палаты за 1912 г., контролировали около 15% торговых операций 
и 12% промышленного и ремесленного производства44. Ссылаясь 
на другие официальные данные кануна первой мировой войны, 
Тевфик Чавдар представил следующую картину национальной 
принадлежности капитала и рабочей силы в 284 промышленных 
предприятиях страны, имевших пять и более рабочих45:

44 Annuaire Oriental, Commerce, Industrie Magistratur de L'EmpIre Otto
man, 1912, Constantinople.

45 Tevlik Cavdar, Mill! mdcedele ba?larken, sayilarla vazlyet ve manzara-i 
umumiye, Milliyet, 21. IX. 1970.

Национальность Капитал в %% Раб. сила 
в %%

Турки 15 15
Греки 50 60
Армяне 20 15
Евреи 5 10
Иностранцы 10 • —
Итого: 100.0 100.0
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Становление буржуазии в самостоятельный класс, в силу, на
правлявшую экономику и политику страны, обычно совпадает с 
процессами формирования той или иной нации. В Османской им
перии греки, армяне, почти все народы Балканского полуострова 
во второй половине прошлого столетия переживали процесс фор
мирования наций во главе со своей буржуазией. Турки и другие 
мусульманские народы переживали канун становления буржуаз
ных отношений. Конечно, взаимовлияние было неизбежно, и оно 
имело место. Оно ускоряло разложение турецкого феодолизма и 
развитие капитализма.

Против этого и вели борьбу правительственные верхи империи.
Тормозя хозяйственное и общественно-экономическое разви

тие «своего» народа, османские власти препятствовали развитию и 
других, покоренных народов. Объясняется это не какими-либо 
субъективными моментами, а самой природой османской монар
хии. «Турецкое, как и всякое другое восточное господство,—ука
зывал Ф. Энгельс, — несовместимо с капиталистическим общест
вом; нажитая прибавочная стоимость ничем не гарантирована от 
хищных рук сатрапов и пашей; отсутствует первое основное усло
вие буржуазной предпринимательской деятельности — безопас
ность личности купца и его собственности»46 47 48. Такое положение на
блюдалось в течение ряда веков во всех сферах хозяйственно
экономической жизни империи.

46 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр .33.
47 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 6.
48 М. Макколь. Султан и державы, СПб., 1897, стр. 156.

Серьезным тормозящим прогресс фактором оказались в осман
ском государстве ислам и национальная политика его правящих 
верхов. Мусульманская религия и шариат разделяли «османское» 
общество на верующих и неверующих. Первым давались все пра
ва, вторые были юридически неравноправными, а чаще всего бес
правными. «Турок, — писал К. Маркс, — какое бы социальное по
ложение он ни занимал, ...принадлежит к привилегированной ре
лигии и национальности, он один имеет право носить оружие, и 
самый высокопоставленный христианин обязан при встрече усту
пать дорогу мусульманину, принадлежащему к низшему слою об
щества»47. Гражданская политика военно-феодального теократи
ческого государства, — писал М. Макколь, — «зиждется на рели
гиозных догматах», запрещавших ставить немусульманские наро
ды «в одинаковое положение с мусульманами», потому что нару
шение этого принципа означало бы «нарушение основного правила 
символа веры ислама»48. Это обстоятельство ограничивало даже 
права монарха. Французский историк-востоковед Поль Жантизон 
совершенно справедливо определяет данное явление как «крупный 
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недостаток мусульманского права», которое вместо того, чтобы 
«объединить все социальные слои населения в государстве, прово
дило линию разграничения между верующими и неверующими». 
Последние «никогда не могут стать гражданами в полном смысле 
этого слова. Они останутся рабами (ilotes)»49.

Paul Gentizon, Mustapha Kemal ou (.'Orient en marche, Paris, 1929, p. 203.
60 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 10, стр. 130.
51 А. Д. Желтяков. Печать в общественно-политической и культурной

жизни Турции, М„ 1972, стр. 1Հ)9.
и А. Д. Желтяков. Из истории турецкой журналистики (газета Али Суа

ви «Мухбир»), «Народы Азии и Африки», № 3, 1972, стр. 136.
и К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 25.
84 Там же.

К. Маркс указывал на несбыточность, в тех исторических ус
ловиях, идеи равенства мусульманских и немусульманских наро
дов империи. «Турецкое государство, — писал он, — как все вос
точные государства, имеет своей основой теснейшее переплетение 
и чуть ли не отождествление государства и церкви, политики и ре
лигии. Коран является для турецкой империи и ее правителей од
новременно источником веры и закона». В этих условиях требова
ние равенства всех перед законом «означало бы на деле — заме
нить коран новым гражданским кодексом, другими словами озна
чало бы разрушить структуру турецкого общества и создать на 
его развалинах новый порядок вещей»50.

Даже наиболее передовые представители турецкого общества 
не были в состоянии выйти из рамок этого порядка, преодолеть 
национальный и религиозный барьер. Один из радикально мысля
щих руководителей «младоосманов» — Али Суави и его газета 
«Мух>бир», выступая за модернизацию просвещения и культуры, 
в то же время призывали «строго придерживаться догматов исла
ма и старых традиций в общественной жизни и в быту»51. Все 
предполагаемые реформы для Турции он обосновывал «исходя из ис
тории ислама, со ссылками на догматы Ко.рана п шариата»52.

Существенное значение в судьбах империи имела также на
циональная политика правящих кругов Османского государства.

Как известно, она выражалась в постоянном притеснении не
турецких народов, притом национальный гнет усиливался вместе 
с развитием производительных сил и экономики страны. Эта осо
бенность. своеобразие турецкого режима объясняется тем, что, по 
выражению Энгельса, носителем «процесса цивилизации» были 
«не турки, а представители других национальностей»53. В усиле
нии последних господствовавшие верхи видели угрозу существова
нию турецкого государства и поэтому, используя свою «монопо
лию на гражданские и военные должности»54 * *, пытались в рамках 
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своих возможностей давить и душить всякое проявление само
стоятельности в политике и экономике нетурецких народов.

Турецкие реформаторы видели путь прогресса и развития, с 
одной стороны, в перенятии европейских форм управления, в «ев
ропеизации» страны, а с другой — в укреплении феодального мно
гонационального государства посредством насильственной асси
миляции нетурецких народов, в их «османизации».

Подобные стремления были преобладающими в политике 
феодально-бюрократических кругов Турции в течение многих де
сятилетий. Но и в наши дни издаются книги, подобные журналист
ским упражнениям сенатора Сади Кочаша. Восхваляя гуманность 
и терпимость — эти «великие качества» турок и их государствен
ных деятелей — по отношению к другим народам, автор не ску
пился на обобщения: «Если бы это было не так, — пишет он, — то 
разве в Средней и Восточной Европе, на Балканах, во всей Ана
толии, на Кавказе, в Иране, в арабских странах и, наконец, в Се
верной Африке осталась бы на сегодняшний день хоть одна нация, 
кроме турок, хоть одна вера, кроме ислама»66.

55 Sadi Коса?, Tarlh boyunca Ermenller ve TOrk-Ermenl ill$kllerl, ikincl 
baskl. Ankara 1937, s. 64.

56 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 22, стр. 155.
67 Б. К. К событиям в Турции, газ. «Бакинские вести», № 1. 4. V. 1909 г.

Вряд ли стоит комментировать этот характерный для турец
кого националиста образец мышления.

Не вдаваясь в дальнейший анализ национальной политики, 
следует отметить, что ее задачи почти одинаково, с незначитель
ными вариациями, трактовались как реакционными, так и многи
ми прогрессивными деятелями Турции. Это обстоятельство в оп
ределенной мере объясняет тормозящее влияние политики господ
ствующих кругов на экономическое развитие страны.

В. И. Ленин отметил, что «подавление национальностей» есть 
один из «могучих остатков средневековья, страшно задерживаю
щий общественное развитие и рост пролетариата»68..

Анализируя события младотурецкого движения, один из со
ратников В. Й. Ленина Б. М. Кнунянц писал, что «самые серьез
ные противоречия в общественной жизни Турции вызывались до 
сих пор национальными трениями»67. Их причины кроются не прос
то в конкуренции различных групп буржуазии на одном рынке, а 
именно в разности уровня развития турецкой и инонациональной 
буржуазии Османской империи. Конечно, славянская, греческая, 
армянская и еврейская национальная буржуазия была таким же 
эксплуататорским классом, как и турецкая. Но первая была ме
нее связана с феодальными слоями общества и больше страдала 
от феодальных порядков; в силу этого она была более оппозици
онной и менее консервативной, чем буржуазия мусульманская, в 
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том числе — турецкая. Уже одно это обстоятельство не могло не 
породить недоверия между инонациональной и турецкой буржуа
зией. Поэтому, несмотря на факты совместных действий нацио
нально различных отрядов буржуазии империи и попытки союза в 
борьбе против деспотического режима, каждый из этих отрядов 
имел свои собственные цели. Интересы же отдельных групп ино
национальной буржуазии имели то общее, что были одинаково на
правлены против османской бюрократии и шовинизма турецкой 
буржуазии.

В турецкой историографии, по установившейся традиции на
циональный вопрос не рассматривается. Молчанием обходится 
участие инонациональной буржуазии в экономическом развитии 
Османской империи. Более того, в литературе бытует мнение, что 
инонациональная буржуазия якобы не была заинтересована в раз
витии экономики и культуры страны, выступала лишь как пред
ставительница интересов иностранного капитала и даже империа
листических держав. Общеизвестно, однако, что подобную роль 
выполняла в основном компрадорская буржуазия, ряды которой 
на рубеже XIX и XX вв., наряду с греками, славянами, армянами, 
евреями стали пополнять также представители турецкой буржуа
зии и чиновничье-бюрократической верхушки. Что же касается 
национальной славянской, греческой, армянской, а в дальнейшем 
также арабской буржуазии, то она, а вместе с нею и мелкобуржу
азные слои этих народов, крайне страдали как от феодальных по
рядков и царившего произвола, так и от усиления разорительного 
влияния иностранного капитала на экономическую жизнь страны. 
Ведь будучи коренными народами, они рассматривали многонаци
ональную Османскую империю как свою Родину и были прямо за
интересованы в установлении в ней демократических порядков и 
буржуазных свобод, ликвидации насилия и варварских форм экс
плуатации, в свободном развитии капиталистических отношений. 
И если наблюдались утечка из страны капитала отдельных пред
ставителей инонациональной буржуазии или принятия ими ино
странного подданства, а также отъезд отдельных групп ремеслен
ников и рабочих, торговцев и интеллигенции в другие страны, то 
это следует оценить, в первую очередь, как защитную реакцию на 
царящие порядки, на государственную политику Османской дер
жавы.

Анализируя обстановку изучаемого периода в Турции, Р. Люк
сембург подчеркивала возникновение «естественного стремления 
различных национальностей вырваться из целого и инстинктивно 
искать путь к более высокому уровню социального развития в не
зависимом существовании»58. Идеи национального движения, борь
ба за возможность самостоятельного развития без турецкой тира

58 Sachsischs Arbalter Zeltung, 9. X. 1896, No 235.
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нии и произвола в условиях развития капиталистических отноше
ний становятся велением времени и потребностью экономического, 
политического и культурного роста угнетенных народов Османской 
империи. Отмечая объективный характер указанного явления, 
В. И. Ленин рассматривал греко-турецкие войны и «армянские 
волнения» как «буржуазно-национальные движения или «судоро
ги» освобождающегося от разных видов феодализма буржуазного 
общества...»59

59 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 144.
00 См. «Правда», 20.10.1973 г.
61 См. сб. документов «Освобождение Болгарии от турецкого ига», т. 1, 

М., 1961, стр. 94.
62 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 22, стр. 187.
63 А. М. Колюбакин. Материалы для военно-статистического обозрения

Азиатской Турции, т. 1, ч. 1, Тифлис, 1888, стр. 380.

В литературе подвластных империи народов широко освеща
ется отрицательная роль существующего режима. Товарищ Тодор 
Живков назвал период османского господства «веками страшного 
национального рабства», избавление от которого стало знаменем 
борьбы болгарского народа»60. Один из участников этой борьбы 
русский революционер С. М. Степняк-Кравчинский в письме П. Л. 
Лаврову отмечал: «Никакой социализм немыслим в славянских 
землях до освобождения от турок». Власть турок такова, что не
возможно «ни о че,м думать, кроме ее уничтожения»61.

Оценку значения побед балканских народов против турецко
го ига, накануне первой мировой войны, В. И. Ленин обобщил в 
следующих словах: «Таким образом, победы сербов и болгар оз
начают подрыв господства феодализма в Македонии, означают 
создание более или менее свободного класса крестьян-земледель
цев, означают обеспечение всего общественного развития балкан
ских стран, задержанного абсолютизмом и крепостническими от
ношениями»62 63 *. А эти отношения, как указано выше, своим острием 
были направлены против христианских народов. К примеру, ту
рецкое правительство стремилось уменьшить землевладение бол
гар, сербов, греков, армян, евреев и представителей других веро
исповедании. А. М. Колюбакин отмечает, что в районах Западной 
Армении и Курдистана, христиане, особенно после Восточной вой
ны 1877—1878 гг., постепенно лишались своих земельных наделов 
и собственности. Расчеты показывают, что здесь земли у мусуль
ман в среднем было в 6 с половиной раз больше, чем у христиан. 
Мусульмане, жители деревень, «имеют пахотных земель в 10 раз 
больше, чем армяне; а с присоединением к каждой из этих групп 
крупных собственников соответствующих народностей, отношения 
эти еще в большей степени изменяются в пользу мусульманских 
элементов»68.
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Условия для земледельца-немусульманина ухудшились еще и 
тем, что местные власти в распределении земель практиковали 
своеобразную чересполосицу, вклинивая их участки между зем
лями мусульман6*. Не лучше было положение христианского насе
ления городов. Как отмечает проф. Эм. Диллон, «в Эрзеруме, где 
существует 8000 магометанских домохозяйств, мусульмане платят 
395 тысяч пиастров налогов, между тем как христиане, которых 
по числу домохозяйств насчитывается только 2000, вносят 430 ты
сяч пиастров* 65 66.

« Վահան Հաւքբսւթօումյան, Գյուղաշխարհ , Париж, 1927, стр. 18. См. также 
ЦГИАЛ, ф. 1405, оп. 77, д. 5876, лл. 311—312.

65 Проф. Эм. Диллон. Положение дел в Турецкой Армении, сб. «Положе
ние армян в Турции до вмешательства держав в 1895 г.», второе издание, М.,
1896, стр. 339.

88 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 239.
87 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 10, стр. 313.

По шариату, высокопоставленное лицо или путешественник- 
мусульманин имели право по пути следования требовать от хри
стиан на трое суток бесплатный ночлег, еду для себя и сопровож
дающих и корм для скота. Это право стало сплошным адом для 
населения. Приезжали «в гости» не только должностные лица, но 
и феодалы, «свои» беки и шейхи, духовные лица, военные и поли
тические чины. Вместо трех дней они обычно оставались неделю и 
более. Приезжали большими группами. Ели, пили, насильничали, 
затем угоняли скот, крали добро, уводили женщин и девушек. 
Чтобы избавиться от этого зла. крестьяне старались немедленно 
удовлетворить требования и выпроводить незваных гостей восво
яси. Иначе было неминуемо буквальное разорение.

Учитывая все эти обстоятельства, К- Маркс отмечал, что в 
изучаемый период Турция была «серьезной препрадой для евро
пейского прогресса»66, а В. И. Ленин писал, что она переживала 
«долгое и мучительное падение и разложение, мучительное, в осо
бенности, для всех трудящихся и эксплуатируемых масс народа»67 *.

Отрицательным влиянием османского государства и общест
венного строя на формировавшуюся турецкую национальную бур
жуазию обусловлены ее слабость и аморфность, ее неспособность 
и непоследовательность в борьбе за утверждение капиталистиче
ских отношений. Это, как отмечено, объясняется тем, что основ
ным источником, который длительное время и постоянно попол
нял ряды турецкой буржуазии, был феодальный класс — земле
владельцы и скотоводы, военнослужащие и чиновники феодаль
ного государства — и менее всего слои, связанные с промышлен
ным производством. В результате очень долго турецкий буржуа 
не терял связи с феодальной собственностью. Основная масса ка
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питалов, принадлежащая растущей турецкой буржуазии, концен
трировалась в сельском хозяйстве. Согласно наблюдениям Д.Авд- 
жи-оглу многие малые и большие чиновники, представители мел
кой феодальной знати стали крупными землевладельцами или ка
питалистами и приобрели состояние главным образом путем на
силия, часто используя свое общественное и служебное положе
ние68. Еженедельник «Еркри дзайн» свидетельствует, что особо 
широкий размах приобрело присвоение чужого имущества в дни 
организуемых властями погромов христианского населения69. Так, 
в одном из номеров приводятся имена четырех эрзерумских турок, 
которые в дни погромов 1895—1896 гг. стали обладателями огром
ных богатств, «накопленных» на скупке за бесценок разграблен
ного имущества и на открытом мародерстве70.

88 См. D. Avc’oglu, TOrklyenln dfizenl..., տ. 121—123.
89 տԵրկրի ձայնը», 1906, M 8, էջ 14,
70 Там же, № 6, стр. 12.

Экономическая политика турецкой буржуазии характеризова
лась консервативностью по отношению к'феодальным институтам, 
была весьма расплывчатой и неопределенной по всем вопросам; 
хозяйственного развития, а в своем внешнеполитическом аспек
те— прозападнической. Естественно, с ростом экономики несколь
ко усилились темпы развития национально различных групп «ос
манской» буржуазии и капиталистических отношений. После мла
дотурецкой революции впервые в истории турецкой буржуазии 
была предоставлена реальная возможность влиять на экономиче
скую политику правительства и вообще хозяйственную жизнь, 
страны. Но при этом инонациональная буржуазия продолжала иг
рать ведущую роль, что привело к дальнейшему обострению про
тиворечий и усилению конкурентной борьбы. Поэтому дальнейшее 
ее развитие было насильственно прервано, значительная ее часть 
была физически уничтожена или ограблена и прекратила свое 
существование как историческая категория, фактор развития.

Конечно, младотурецкие правители Османской империи пыта
лись содействовать развитию экономики. Начиная с 1909 г. они 
приняли несколько законов о поощрении промышленности, таких, 
как: предоставление бесплатных участков под фабрики и заводы, 
освобождение предпринимателей от обложения налогами на 15 
лет, разрешение на ввоз иностранного оборудования на тот же 
срок без пошлин и т. д. Все это, однако, осталось на бумаге, а 
вскоре война помешала их осуществлению. Что же касается сути 
самих законов, то в них речь шла о развитии промышленности не 
вообще, а именно предприятий, принадлежащих турецким пред
принимателям, порою за счет интересов инонациональной буржу- 
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.азпи, ее ограничения, а з дальнейшем и «экспроприации». При 
этом особые льготы предполагалось предоставлять предпринима
телям с основным капиталом не менее 20Q0 лир и 25 рабочими, с 
условием, что «владельцы заводов, равно как и рабочие, за ис
ключением одного или двух инструкторов, должны быть турецкой 
национальности»71. Вследствие подобной политики турецкого пра
вительства стране был нанесен весьма чувствительный экономиче
ский ущерб, который отразился на дальнейшем социально-эконо
мическом и политическом развитии самой Турции.

71 «Вестник финансов, промышленности и торговли», 1910, № 1. стр. 33.

Итак, на протяжении веков главными причинами экономичес
кой отсталости Османской империи, до ее превращения в полуко
лонию империализма, были и остались внутренние факторы. Вли
яние иностранного капитала, военно-политическое и финансово- 
экономическое вмешательство держав усиливались постепенно, и 
лишь во второй половине XIX столетия они приобрели значение 
-серьезного тормозящего фактора. Одновременно следует отметить 
некоторые особенности и своеобразие его форм и методов воздей
ствия на экономику Османской империи.

Европейский капитал проник в страны Латинской Америки, 
Азии и Африки насильственным путем, прибегая к оружию и гру
бой силе. Даже полуколониальный Китай был открыт для Евро- 
лы опиумными войнами. Несколько другим способом он оказался 
в числе основных экономических факторов Османской империи. 
Господствующие круги империи всей своей политикой содейство
вали «мирному завоеванию» турецкого рынка иностранным капи
талом. Еще в зените своего могущества османские султаны благо
волили к европейским купцам, и уже в 1535 году был подписан 
первый капитуляционный договор. За ним последовали новые ус
тупки, и временные льготы превратились в постоянные привилегии 
для иностранных держав и их подданных. Дело в том, что фео
дальная верхушка, во главе с султаном, почувствовала и вскоре 
убедилась, что внешняя торговля для них является дополнитель
ным, солидным источником обогащения, поэтому никогда и нигде не 
-оказывали серьезного сопротивления иностранной торговле, и по на
стоящему не думали о политике протекционизма в пользу мест
ной промышленности и торговли. Подобная практика была обу
словлена, во-первых, уровнем развития страны и тем, что влияние 
■буржуазных кругов было ничтожным, поэтому государство не чув
ствовало необходимости в ее введении. Во-вторых, в социально- 
экономическом отношении наиболее развитые элементы «осман
ского» общества были нетурки и немусульмане, и правительство 
не собиралось ограждать их интересы, а рассматривало их как по
датное сословие. В-третьих, прогрессивные государственные дея
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тели XIX века в сближении с Западом видели единственный путь 
к прогрессу страны, а протекционизм не способствовал подобному 
сближению. Указанные обстоятельства, а также турецко-египет
ский конфликт, в котором Порта искала помощи извне, привели к 
заключению 16 августа 1838 г. англо-турецкого торгового договора, 
предоставившего Англии большие экономические привилегии в Ос
манской империи. Вслед за тем были заключены аналогичные до
говоры с Францией и другими европейскими странами. Открытие 
турецкого рынка для европейских товаров и усиление влияния 
капиталистически развитых держав имели двоякий характер.

По условиям англо-турецкого торгового договора была отме
нена государственная монополия на продукты сельского хозяйст
ва. Она была страшным бедствием для крестьян, которые вынуж
дены были продавать государству продукты своего труда за цену, 
в несколько раз уступающую рыночным ценам. По определению 
Мольтке, принудительные закупки «не только подрывают основы 
благосостояния, но уничтожают источники, которыми оно пита
ется»72. Отмена этой монополии, пишет А. Д. Новичев, «пошла на 
пользу развитию сельского хозяйства, способствовала росту то
варо-денежных отношений и расширению торговли продуктами 
сельского хозяйства»73.

72 См. А. Д. Новичев. «История Турции», т. II, часть I, Л., 1968, стр. 367.
73 Там же, стр. 265.
м Etudes Balkanlques, N3, 1975, Р. 78.

Торговые привилегии, данные европейским купцам, постепен
но открыли им доступ, наряду с европейской Турцией и примор
ской полосой, также в глубинные районы страны. Это губительно 
отразилось на местное производство и торговлю, которые стали 
хиреть в 40—50 гг. прошлого столетия.

Однако в громадной империи с районами в разной степени 
развития происходили весьма сложные процессы и однобокие оп
ределения лишь завуалировали бы их. Так, например, нам кажет
ся не совсем правомерной формулировка: турецкая промышлен
ность «с начала прошлого столетия стала постепенно падать, а в 
дальнейшем пришла в полный упадок и переживала сплошной 
кризис»74. Здесь не учтены такие явления, как сохранение и раз
витие обслуживающих конкретные местные нужды производств, 
занимающих многих десятков тысяч кузнецов, жестянщиков, сто
ляров, плотников, подковщиков, шорников, гончаров, кожевников, 
пекарей, ткачей, ковровщиков, заготовителей и работников по об
работке фруктов, плодов и овощей для внутреннего и внешнего 
рынков.

Армянские источники приводят факты, когда отдельные про
изводители и ремесленники пытались создавать образцы товаров, 
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сходные европейским образцам, входили в соревнование с запад
ными предпринимателями и купцами. Конечно, часто это приво
дило к их разорению, но одновременно поднимало уровень произ
водства. Поэтому не совсем точно отражает реальность бытующее 
мнение, что местное производство и торговля в этот период стали 
придатком иностранного капитала. Не имея поддержки государст
ва, они держались кое-как. Другим результатом этого явления 
■было то, что многие местные производства на самом деле стано
вились «подсобными» для иностранных предпринимателей. Этот 
процесс в целом стал очень заметным начиная с 1850-60 гг. Уси
ление влияния европейского торгового капитала шло тем же пу
тем. Вначале закупку производили местные торговцы, агенты или 
представители иностранных фирм. Но с конца прошлого столетия 
уже сами иностранцы стали закупать товары, полуфабрикаты или 
сырье, которые иной раз представляли собой часть или весь уро
жай, проданный на корню. Если в данной отрасли торговли было 
создано товарищество или общество, то система закупа и отправ
ления отрабатывались до мелочей и обеспечивалось его монополь
ным правом приобретать по своему усмотрению, либо весь уро
жай, либо его часть. «О ценах отныне не имели права сказать 
свое слово ни турок-производитель и ни турок-купец»76.

15 Nurdogan Ta^alan, „Milliyet", 12. IX. 1970.
” А. П. Чихачев, указ, произв., стр. 113.
77 ЦГВИА, ф. 401, 1886, д. 10, л. 18.

Вскоре, однако, основным рычагом подчинения империи ино
странному влиянию становятся финансы. В частности, после Крым
ской войны для Турции начинается полоса, когда дефицит стано
вится постоянным спутником государственных финансов, а ино
странные займы — одним из основных источников пополнения каз
ны.

Еще 20 лет назад, писал П. А. Чихачев в 1858 году, Турция 
была «быть может, единственной страной, которая могла похвас
таться полным отсутствием задолженности и наличием в обраще
нии только звонкой монеты. Теперь же ее государственный долг 
достигает 600 млн. ф., т. е. колоссальной суммы, если сравнить ее 
не с абсолютными цифрами (как это делают обычно платные и 
неплатные адвокаты Турции) государственного долга других 
стран Европы, а с соотношением в них поступлений и долгов»76. 
«Ничто так легко не приходит к человеку, как сознание делать 
долг», — гласит восточная пословица. За первым иностранным 
займом в 1854 г. последовали другие. «С появлением благоприят
ных условий для совершения иностранных займов, — писал подп. 
Чичагов, — увеличилось и легкомыслие к издержкам»77. Продавая 
оптом и в розницу доходы империи заимодавцам, все садразамы и
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особенно министры финансов имели первую и главную заботу — 
удовлетворить непомерные денежные нужды Илдыз-Киоска, за
тем думать о войске, государственном аппарате и других текущих 
расходах. Растущие финансовые операции, в особенности с зару
бежными странами, привели к учреждению Управления Оттоман
ского долга. Отныне был введен официальный иностранный конт
роль не только над финансами, но и над разными сборами и нало
гами, и вообще, над всей экономикой страны. Наряду с развет
вленной сетью иностранных банков, разных других организаций, 
управление стало главной опорой империалистических держав по 
коллективной эксплуатации Османской империи. «Утратив конт
роль над собственными финансами, — пишет И. В. Алибеков,— 
Турция надолго затормозила развитие производительных сил стра
ны»78.

За первые 7—8 лет своего существования Управление созда
ло огромный аппарат «почти исключительно из турецких поддан
ных— мусульман. На 4527 служащих приходилось 4172 мусуль
ман, 316 христиан турецко-поданных, и лишь 39 — европейцев»79. 
Несколько позже число работников превысило пять тысяч, затем 
восемь тысяч, и при всех случаях девять десятых штата заполня
ли местные служащие, в подавляющем большинстве — мусульмане. 
Необходимость такого подбора чинов-ников будет понятна, если 
мы вспомним, что почти в каждом вилайете управление имело свои 
агентства, в подчинении которых находились 728 отделений и аген
тур в санджаках, казах и т. д.80 Администрация государственного 
долга руками своих местных чиновников проникала во все поры 
общества, обирала народы империи в течение многих десятилетий, 
и накануне первой мировой войны в ее распоряжение поступало 
«не менее одной трети всех доходов Турции»81.

Таким образом, превращение Турции в полуколонию усугуб
ляло тяжелое положение страны. Создался союз двух реакцион
ных сил — военно-феодального государства с империалистически
ми державами, препятствовавший экономическому развитию им
перии. Сложившимися условиями успешно воспользовались гос
подствующие классы страны. Как правильно отметил X. Ф. Тёкин, 
«появились классы, которые имели постоянные выгоды от финан
сового голода, от полуколониального положения Османской импе
рии. Они видели свои выгоды в сохранении абдулгамидовского ре-

’• Etudes Balkaniques, № 3, 1975, Р. 88,
79 АВПР, ф. Канцелярия, д. 25, л. 112.
80 См, U. Մարկոոյան, Արևմտահայության վիճակը 19-րդ դարի վերջերին, Երևան, 

1968, էէ 39,
91 Раздел Азиатской Турции. По секретным документам бывш. МИД под 

ред. Е. А. Адамова, М., 1924, стр. 9. 
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жима»82. Младотурки усугубляли полуколониальное положение 
страны, проявив еще большую неумеренность в иностранной помо
щи, особенно в заключении՜ новых займов, чем их предшественнп- 
ки. Они значительно облегчили процедуру получения займов. Рань
ше полагалось международные финансовые операции производить 
при наличии трех подписей: садразама, министра финансов и пред
ставителя управления государственного долга. Теперь они доби
лись предоставления права единоличного их заключения минист
ром финансов. Султанскому правительству отныне давали займы 
и государства, и иностранные концессионные организации83. И 
если Абдул-Гамид за 30 лет своего царствования увеличил долг 
на 13.8 млн. лир, то младотурецкое правительство только за два 
года получило и израсходовало 13 млн. лир84.

82 F. Н. T6kin, Tfirkiye’de siyasl partiler ve siyasi dfl?flncenln geli$mesi, 
Istanbul. 1965, s. 30.

83 'Բյոպանդիոնտ, 6119.2.1909,
84 ЦГАВМФ, ф. 898, on. 1, д. 34. л. 17.
85 Talat pa$anin hatiralart, Istanbul, 1946, s. 23.
88 «Всемирная история», т. VII, стр. 360.
81 fetudes Balkaniques, № 3, 1975, p. 86.

Младотурецкие деятели свою внешнеполитическую линию оп
равдывали тем, что они якобы руководствовались лишь высокими 
интересами Родины. Так, Талаат-паша писал в своих мемуарах: 
«Мы все были уверены, что ради сохранения целостности страны, 
союз Турции с подобной европейской державой (т. е. Германией— 
О. И.) был необходимостью, и Турция могла бы обеспечить раз
витие науки, ремёсел, промышленности и торговли, а также со
хранить территориальную целостность только с помощью держа
вы, имевшей такой высокий уровень развития»85. Правильную оцен
ку этой политики дал проф. А. Ф. Миллер: «Младотурки видели 
свою задачу не в том, — писал он, — чтобы бороться за националь
ную независимость страны, а в том, чтобы выбрать одну из им
периалистических группировок, под «покровительство» которой бы
ло бы наиболее выгодно, с их точки зрения, отдать всю Турцию 
целиком»86.

Обобщив сказанное, можно прийти к следующим выводам: 
основные причины, определившие ход и темпы развития страны, 
классов буржуазного общества, крылись в общественно-экономи
ческом и государственном строе Османской империи. «...Внутрен
ние факторы были сами по себе довольно многочисленны и сущест
венны, чтобы достаточно сильно препятствовать развитию турец
кой промышленности, если бы даже отсутствовали факторы, воз
действовавшие извне»87. Государственная собственность на зем
лю, являвшаяся источником могущества и военной силы феодаль
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ного государства, в позднее средневековье стала тормозящим фак
тором. Война и военные трофеи, будучи в свое время источником 
богатств, породили военно-бюрократическую касту, целый пара
зитический слой воинов-феодалов, которые после прекращения по
лосы войн оказались неприспособленными к новым условиям и за
нимались главным образом сбором налогов и административной 
деятельностью. Турецкая молодежь, обучаясь военному делу, как 
правило, не принимала участия в хозяйственной жизни страны. 
Заниматься торговлей, ремёслами считалось уделом покоренных 
народов. Эта картина характерна для всего периода существова
ния империи, после крушения которой первый президент Турец
кой Республики вынужден был объявить подготовку националь
ных кадров ремесленников первейшей государственной задачей. 
Турецкое феодальное государство последовательно выполняло 
отмеченные Ф. Энгельсом функции войны и финансов, уделяя треть 
своего бюджета армии и военным мероприятиям, обирая крестьян 
и все население страны разорительной фискальной системой. Го
раздо меньше проявлялась его забота о воспроизводстве и раз
витии экономики. «Экономическое движение, — указывал Ф. Эн
гельс, — в общем и целом проложит себе путь, но оно будет испы
тывать на себе также и обратное действие политического движе
ния, которое оно само создало и которое обладает относительной 
самостоятельностью. На экономическое движение оказывает влия
ние, с одной стороны, движение государственной власти, а с дру
гой — одновременно с нею порожденной оппозиции»88. Энгельс счи
тал, что «обратное действие политического движения» и, в частно
сти, государственной власти может быть как положительным, так 
и отрицательным, препятствующим экономическому движению. 
Именно таким было влияние Османского государства на экономи
ческое развитие империи и населявших ее народов.

Հ. Գ. ԻՆՃԻԿՑԱն

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՀԵՏԱՄՆԱՑՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ

Ամփոփում

Արծարծվող խնդիրը վերջին տասնամյակում ուսումնասիրության 
առարկա է դարձել բազմալՕզու մասնագետների, մասնավորապես թուրք 
տնտեսագետների, սոցիոլոգների ու պատմաբանների կողմից։ Վերջին
ներիս ելակետը այն է, որ ֆեոդալիզմի քայքայումը և կապիտալիստս!֊

“ К. Маркс и Փ. Энгельс. Соч., т. 37, стр. 417. 
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կան հարաբերությունների զարգացումը Օսմանյան կայսրության մեջ 
ներքին պրոցեսների արդյունքը չէ, այլ արտաքին գործոնների և, հատ
կապես, Եվրոպայի ազդեցության։ Բուրժուա կան թուրք հեղինակների 
մեծ մասը այդ ազդեցությունը համարում է Թուրքիայի համար բարե
նպաստ և երկրի տնտեսական հետամնացությունը բացատրում եվրո
պական օրինակի ոչ հետևողական կիրաոմամբ։ Մյուսները, ընդհակա
ռակը, գտնում են, որ արտաքին միջամտությունը խաթարեց կայսրու
թյան զարգացման նորմալ ընթացքը, դուրս բերեց նրան, այսպես կոչ
ված, Տա սի ական արտադրաեղանակով» ընթանալու ուղիներից և դրեց, 
ի Վերջո, կիսագաղութային վիճակի մեջ։ Հիշյալ հեղինակների մեջ կան 
նաև այնպիսիները (Ի. Ջեմ), որոնց կարծիքով Տօսմանյան հասարա
կարգը» եղել է ամենաարդար և օրինակելի հասարակարգը, որի գո
յության ճանապարհին չափազանց բացասական դեր է կատարել Եվ
րոպայի միջամտությունը և ռեֆորմներ կատարելու փորձերը, որոնք 
հանդիսացել են օսմանյան կայսրության քայքայման և անկման պատ
ճառ։

Ուսումնասիրության նպատակն է ցույց տալ, որ չնայած պատմա
կան զարգացման բոլոր յուրահատկություններին, Թուրքիան ընթաց ել 
և ընթանում է նույն ուղիով, ինչ ուղիով անցել են Եվրոպայի և Ասիա- 
յի մյուս երկրները։ Օսմանյան պետական և հասարակական կարգի, 
տիրող ֆեոդալական սիստեմի, հողային հարաբերությունների, ազգա
յին քաղաքականության և կրոնական անհանդուրժողականության ու մի 
շարք պատմական, տնտեսական, կոՎտուրական և այլ ներքին տիրող 
հասարակարգին հատուկ գործոններն են, որ ունեցել են վճռական դեր 
երկրի տնտեսական ու ււոցիալ-քաղաքական զարգացման մեջ։ Եվրո
պայի երկրների և արտաքին կապիտալի ազդեցությունը մինչև Թուր
քիայի կիսագաղութ դառնալը եղել է երկրորդական։
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А. А. АДЖЯН, М. К. ЗУЛ АЛЯ Н

РЕМЕСЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО В СТАМБУЛЕ В ПЕРВОЙ 
ПОЛОВИНЕ XVII ВЕКА

Среди источников по изучению экономической жизни Стамбу
ла указанного периода, важное место занимают сообщения евро
пейских авторов. Купцы, миссионеры, путешественники, диплома
тические агенты оставили обширные описания своих путешествий, 
в которых почти не уделялось внимание внутренней экономичес
кой жизни Османской империи вообще и Стамбула — в частности. 
Их главным образом интересовала система управления государст
вом и его военная организация. Все сочинения в основном носят 
поверхностный характер и затрагивают лишь одни внешние явле
ния, доступные непосредственному наблюдению, и не содержат в 
себе углубленного анализа их внутреннего содержания. Европей
ские авторы, побывавшие в Стамбуле, чаще всего отмечали внеш
ний облик города, его монументальные памятники — церкви, мече
ти, дворцы, бедестены, бани, фонтаны и т. п.

Вопросов ремесла и теоно связанной с ним торговли европей
цы, как правило, касались мимоходом (в связи с описанием ка
раван-сараев, ханов и бедестенов или же в связи с каким-нибудь 
удивлявшим европейцев событием, происшествием: празднеством, 
торжественным шествием или военным парадом, в которых при
нимали участие ремесленники и торговцы). Вместе с тем сооб
щаемые ими сведения .носят формально-описательный характер и 
не всегда совпадают аруг с другом. Среди таких авторов нужно 
отметить Пьетро делла Валле', Ж. Б. Тавернье, Питтона де Тур- 
нефора, де Ла Круа, Тенево, Крело2 и многих других. Особо на-

* Pidtro della Valid, Voyages de Pietro della Valid dans la Turqule, L’E- 
gypte, la Palestine etc. է. I—II, Rouen, 1745.

2 J. B. Tavernier, Les six voyages de Jean Baptiste Tavernier en Perse et 
aux Indes, Paris, 1679; Tournefort, Pitton de, Relation d’un voyage du Levant, 
vol. I—II, Amsterdam 1717; Mdmolres du sieur de la Croix, secrdtaire de L’am- 
bassade de Constantinople, contenant des divers relations tres curieuses de 
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до выделить труд знаменитого французского путешественника 
Ж- Шардена, отличающийся богатством сведений о внутренней 
экономической жизни Турции.

Как бы ни были краткими и поверхностными описания евро
пейских авторов, для данной темы они представляют несомнен
ный интерес, т. к., с одной стороны, дополняют, поправляют и под
крепляют сведения, сообщаемые турецкими авторами, официаль
ными документами, а с другой — выявляют отношение европейцев 
к уровню ремесленного производства Стамбула.

Однако самые ценные сведения об уровне, размере и харак
тере ремесленного производства Стамбула первой половины XVII 
века мы находим в «Сейахет-наме» Эвлия Челеби* 3, который по
бывал в Армении, Курдистане, Грузии, на Северном Кавказе, в 
Крыму, арабских странах, в европейских владениях турок, а так
же в странах Западной и Центральной Европы.

[.’Empire Ottomap, Paris, 1684: Thenevot. Relation d’un voyage fait au Levant 
dans laquelle 11 est curieusement trait6 l’etat des su]ets du Grand Seigneur etc., 
Paris, 1674—1684; Crelot, Relation nouvelle a un voyage a Constantinople, 
Paris. 1672; J. Chardin, Voyages en Perse et autres lieux de l'Orlent, է. 1—IX, 
Paris, 1811—1820.

3 «1—1. O֊La. J *Օ**ՀՅ^ I
1ЛЧ«—1Ягл Narrative of travels in Europe, Asia and Africa in the
XVII century by Evltya Effendy. Translated from the Turkish by the ritter 
Joseph von Hammer, vol. I—II, London, 1834—1850.

4 В. В. Бартольд. История изучения Востока в Европе и России, II изда
ние, JI., 1925, стр. 114.

Большинство исследователей-востоковедов отметили огром
ную ценность труда Эвлия Челеби, содержащего, однако, множест
во вымыслов.

По мнению И. Хаммера, «описание путешествий Эвлия Челе
би является чрезвычайно ценной работой, как в отношении топо
графии азиатских и европейских провинций Османской империи, 
так и событий, свидетелем которых он был». «Однако, — преду
преждает он, — следует обращаться к нему с большой осторож
ностью и остерегаться его склонности все приукрашивать и все 
преувеличивать». Высоко оценил труд Эвлия Челеби также ака
демик В. В. Бартольд. Характеризуя востоковедческую мысль XVII 
века, он писал, что в Турции «появился и оригинальный геогра
фический труд на турецком языке — описание путешествий Эвлия 
Челеби, по обилию материала (географического, этнографическо
го и лингвистического) далеко оставляющий за собой труды клас
сических арабских географов, хотя, с другой стороны, заключаю
щий в себе значительный элемент явного вымысла»4.
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В последние годы об Эвлия Челеби и его труде вышел ряд 
работ как у нас, так и за рубежом, в частности в Турции5 *.

5 Об этом см. Эвлия Челеби. Книга путешествия, 1.М., 1961, библиография, 
стр. 323—330.

• G. Young. Corns de droit ottoman, Oxford, v. V, 1906, Gr6goire, Legis
lation ottomane. Recuefl des lols, regiements, ordonnances, traltfis, capitulations 
et autres documents offlclels, Paris, 1873—1877, v. VII.

7 lrir ‘ix’l*** oxi Его
же, Hlcrl onlklncl asiida Istanbul hayatl (1100—1200), Istanbul, 1930, Его же 
Hlcrl onblrlncl asirda Istanbul hayatl (1000—1100), Istanbul, 1931.

Первый том описаний путешествий Эвлия Челеби целиком 
посвящен Стамбулу, за исключением тех сравнительно небольших 
частей, в которых автор сообщает сведения об административном 
делении Османской империи и о доходах, поступавших с отдель
ных областей, а также о количестве тимаров и зеаметов, суще
ствовавших в различных областях империи. В отличие от европей
ских путешественников Эвлия Челеби не ограничивается описани
ем лишь внешнего облика города и дополняет свое изложение 
подробными (правда, не всегда точными) историческими факта
ми.

Описание Стамбула Эвлия Челеби снабжено цифровыми дан
ными, которые свидетельствуют о том, что он имел доступ к ис
точникам этих цифр, т. е. к официальным документам. По словам 
самого автора, он цитировал в данной части своего труда матери
ал официальной переписи города, произведенной по специально
му распоряжению султана Мурада IV в 1638 году.

В отношении ремесленной и торговой жизни Стамбула труд 
Эвлия Челеби «Сейахет-наме» является наиболее полным՜ не толь
ко для XVII века, но и для последующих веков, от которых не 
сохранилось ничего подобного ни на европейских языках, ни на 
турецком. Хотя Эвлия Челеби в своем труде, помимо количест
венных данных сообщает также некоторые сведения об общест
венной организации ремесленного производства, однако эти дан
ные, в силу своей лаконичности, не дают нам ясного представле
ния о нем. В этом отношении более ценными являются официаль
ные документы — законодательные акты8 и отдельные указы7 ту
рецких султанов, касающиеся различных сторон ремесленного про
изводства. Большинство этих документов носит фискальный ха
рактер, имеющий целью регулирование цен ремесленных изделий 
и необходимого для них сырья, контроль над качеством произво
димых и продаваемых предметов, регламентацию прав и ограни
чений цеховых организаций.

Кроме этих официальных документов, важными источниками 
о ремеслах Стамбула являются также так называемые футуввет- 
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наме — цеховые грамоты. Эти цеховые уставные грамоты, цели
ком проникнутые религиозным духом, преследовали, в конечном 
итоге, задачу регулирования отношений между членами цеха (в 
особенности между ними, с одной стороны, и подмастерьями и 
учениками — с другой).

Помимо футуввет-наме, приведенное Эвлия Челеби, исполь
зованы также изданное футуввет-наме акад. Г. В. Гордлевского, 
а также ремесленные грамоты Закавказья. Приложение к работе 
Егиазарова «Городские цехи Закавказья». В Зап. Кавк. отд. русск. 
географического общества, т. XIV, вып. 2.

Специальных исследований, непосредственно касающихся ре
месленного производства Стамбула и существовавших там цехо
вых организаций не имеется ни для XVII, ни для позднего вре
мени. Затронуты лишь частные вопросы. Из отечественных иссле
дователей цехами Турции занимались акад. В. А. Гордлевский8 и 
А. Н. Самойлович.

8 См. Ц. П. Гордлевский. Из жизни цехов в Турции. Избр. соч., т. 1, Моск
ва, 1960.

9 Эвлия Челеби, т. 1, 507.
10 Там же. 512.

♦ * *
В XVII веке Стамбул был административно-культурным цент

ром Османской империи. О составе стамбульского населения в 
XVII в. Эвлия Челеби дает нам общие, но не совсем точные дан
ные. Как уже было отмечено, в 1638 году султанским указом 
(Хатт-и-шериф) Мурада IV было подвергнуто переписи все нахо
дящиеся в Стамбуле и в подчиненных ему районах войска и все 
«малые и большие эснафы» (ремесленные цехи), иначе говоря, 
переписью должно было быть охвачено поголовно все мужское 
население города9 10. Итоги переписи показали, что в Стамбуле име
лось 1100 различных профессиональных групп'0, в большинстве 
своем являвшихся самостоятельными цехами. Эвлия Челеби из 
этих 1100 эснафов перечисляет лишь 861. По произведенным под
счетам, а также из-за отсутствия количественных данных в отно
шении ряда цехов, общее количество лиц, занятых той или иной 
профессией, о которых Эвлия Челеби сообщает цифровые дан
ные, достигает огромной цифры в 607683 человека. Это, разу
меется, преувеличение.

В конце XVIII века самые большие города Европы — Париж 
и Лондон — имели лишь около полумиллиона населения; Вена, 
Рим, Амстердам — менее 200 тысяч. Несомненно одно: данные Эв
лия Челеби говорят о том, что Стамбул в XVII веке был самым 
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крупным европейским городом и население его в XVII веке до
стигало большей численности, чем в последующих веках11.

11 Так, по данным Андреосси, относящимся к 1828 г., население Стамбула 
состояло из 630 тыс. душ (см. Andreossy, Constantinople et le Bosphore de 
Thrace. Paris, 1828, p. 426), по переписи 1885 г,—913565, а по переписи 1927г.— 
600, 857, см. lstatlstlk yllllgi է. V, Ankara, 1st., 1931, p. 31. По Убнчини там было 
891 тыс. (Ubicini, Letlres sur la Turqule, Paris, 1853, p. 27).

12 M. Чемерзин. История Турции, т. I. СПб., 1878, стр. 207. См. об этом: 
J. В. Qark, Tiirk devletl hlzmellnde Ermenller, 1st. 1953.

13 M. Чемерзин, указ, соч., стр. 190. Среди насильственно угнанных в 
Стамбул ремесленников было много армян (см. J. В. £!ark, տ. 10). Аршак Ал- 
бояджян в своем труде «История армян Кесарии» приводит ряд памятных за
писей из армянских рукописей о насильственном переселении армянских ремес
ленников в Стамбул при султане Фатихе (см. А. Албояджян. История армян 
Кесарии, Каир, 1937, стр. 545—547). Впоследствии, в 1479, 1514, 1534 гг. име
ли место насильственные выселения армян-ремесленников и переселение их в 
Стамбул (см. J. В. ?Ark, տ. 10). Эвлия Челеби даже отмечает наименования тех 
кварталов Стамбула, в которых селились армяне-ремесленники, переселенные 
из Западной Армении и Малой Азии (см. J. В. £ark, տ. 10).

14 М. Чемерзин. указ, соч., стр. 209.

Как в XVII веке, так и впоследствии, город в администра
тивном отношении делился на четыре судебных округа (мевлеви- 
ета) во главе с судьей (кади), а именно: Стамбул, Галата, Эюб в 
европейской части и Скутари — в азиатской. Каждый из них де
лился в свою очередь на ряд районов и каждому из них были 
подчинены ближайшие к ним населенные пункты, которые по 
своему внешнему виду походили на деревни, а по своему эконо
мическому характеру органически были связаны с городским хо
зяйством и составляли в совокупности с ними единое целое.

Постоянный рост населения Стамбула с момента завоевания 
города турками (1453 г.) и до конца XVII в. объясняется и тем, 
что город в значительной степени заселялся в принудительном 
порядке, главным образом за счет ремесленного населения за
воеванных областей. Уже султан Баязет I при постройке крепости 
Гюзелхисар пригнал к азиатскому берегу Босфора ремесленни
ков из различных областей Турции12. Мехмед II сразу же после 
завоевания города велел переселить из Трапезунда и Синопа 
5000 семейств, десятки тысяч людей им же были переселены пос
ле своего похода в Сербию в 1454 г.13. Сюда же была переселена 
половина жителей Амасии14, 40 тыс. жителей Феодосии в 1475 г. 
Политику переселения ремесленников в столицу продолжали пре
емники Мехмеда II Селим Явуз (1512—1520 гг.) и Сулейман Ка- 
нуни (1520—1566 гг.).

Конечно, было бы неправильным думать, что столица импе
рии росла исключительно в силу ее принудительного заселения. 
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Не менее важными факторами в этом направлении являлись уве
личение количества знати, духовенства и тому подобных парази
тических слоев. Один лишь султанский двор насчитывал десятки 
тысяч обслуживающего персонала. А чтобы прокормить, обуть, 
одеть их, естественно, город должен был расти главным образом 
за счет ремесленников. Ряды последних в значительной степени 
пополнялись со стороны беглых крестьян, которые искали в го
роде убежища от гнета турецких феодалов-землевладельцев. Об 
этом свидетельствуют турецкие законодательные акты и нарра
тивные источники15.

Ремесленное производство города в XVII веке должно было 
удовлетворить главным образом потребности местного населения 
и, таким образом, носило ярко выраженный потребительный ха
рактер. Это положение лучше всего можно обосновать соотноше
нием отдельных отраслей ремесленного производства и торговли 
и удельным весом каждой из них в системе городского хозяйст
ва. По данным Эвлия Челеби, тородское хозяйство обслуживали 
следующие корпорации ремесленников:

Таблица 1

19 О. L. Barkan. XV ve XVI Incl asirlarda Osmanli Imperatorlugunda zl- 
ral ekono.nlnln hukukf ve mall esaslarl, I cllt, Kanunlar, Istanbul, 1945.

№J Название корпорации Количество 
эснафов

Количес
тво лю

дей
Количество пред

приятий

1 2 3 4 5

1 Саперы и чистильщики улиц 9 18300
2 Полицейские и, находящиеся в 

ведении полиции, эснафы 13 18069
3 Группа кади аскера (духовенст

во и лица умственного труда) 36 57288 4t5-(-1993 школ
4 Врачи и аптекари 12 3964 1989
5 Земледельцы 4 101950
6 Хлебопеки-булочники 29 56620 3109
7

8

9

Судостроители, моряки и купцы 
Черного моря

Судостроители, моряки Среди
земного моря и лодочники 

Купцы Египта и архипелага 
Мясники и скотоводы

18

7
9

24968

46400
11209

3312

6341
10 31 47435 11233
11 Приготовляющие различные ку

шанья из мяса и различные 
предметы из отходов боен 14 6953 1500

12 Приготовляющие различные ку
шанья из мяса, молока и фрук
тов 27 9553 2107
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լ
13
14
15

16
17
18
19

20
21
22
23

24
25

26
27

28
29

30

31

32
33

34
35
36

37
38

39
40

41
42

43
44

45

46
47
48
49

2

Продавцы халвы
Рыбаки и рыботорговцы
Работники различных государ

ственных торгово-ремесленных 
учреждений

Бакалейщики
Фруктовшики
Делающие холодное оружие
Делающие огнестрельное ору

жие
Кузнецы
Слесари и торговцы железом 
Котельщики
Золотых дел мастера и ювели

ры
Литейщики
Делающие лук и стрелы, птице

ловы, атлеты
Портные, швейники, ткачи
Устанавливающие палатки и де

лающие к ним принадлежнос
ти

Скорняки
Кожевники-дубильщики, войлоч

ники и торговцы кожами
Седельники и делающие различ

ную кожаную утварь
Сапожники "(делающие туфли 

«набуч»)
Башмачники
Продавцы аптекарских товаров 

и парфюмеры
Парикмахеры
Банщики
Живописцы, скульпторы, сптце- 

набойщики
Торговцы старого Бадестана
Торговцы Нового Бадестана и 

Галатского Бадестана
Столяры п перла мутровщпки
Делающие музыкальные инстру

менты
Балаганщики
Плотники, каменщики, землеко

пы, маляры и т. д.
Певцы
Играющие на бубнах, гуслях, 

лютне и др. инструментах
Играющие на различных инстру

ментах
Играющие на зурне
Играющие на дудуках
Играющие на зурне в шествиях 
Играющие на трубе

3 4 5

5 1600 300
14 8200 730

45 14315 681
10 5636 1490
5 10100 1687—1000 садов
7 328

10 309
12 2805 2217
15 6120 2975
6 5275 1395

29 9650 1479
3 1500 1100

19 6420 1050
19 11960 5117

3 205 95
6 2155 580

11 4970 1419

13 7437 2072

1 8(00 3400
10 3705 689

20 6966 3809
6 2580 369
6 3520 460

18 2871 763
30 8677 3161

10 3475
9 3478 1022

77 1789 37
42 83 “■

44 29986 1916
1 300

14 1660

11 • 1977
9 975

12 1057
11
10 1021
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1 2 3 4 5

50 Танцоры 12 3005
51 Комедианты 1 500
52 Продавцы алкогольных напнг-

ков 58 13339 3087

Всего: 861 607-683 74-437

Из табл. 1 видно, что мирное население города делилось на 
три большие группы. Первую группу составляли блюстители по
рядка, духовенство, лица умственного труда и сановники госу
дарственных и городских управлений. Вторую группу составляли 
торговцы, основным занятием которых являлась исключительно 
торговля, как крупная, так и мелкая. Остальную часть населе
ния, примерно 75%, составляло производительное население го
рода, объединявшееся в 663 профессиональных группах. К этой 
группе надо отнести также население, которое проживало вокруг 
столицы и занималось земледелием и скотоводством, ибо приго
родное крестьянство находилось в полной экономической зависи
мости от города и целиком обслуживало его потребности.

Среди продуктов питания стамбульцев фрукты занимали осо
бое место и были объектом спекуляции. Городские власти имели 
особый надзор за продажей фруктов, цена которых строго такси
ровалась.

После корпорации землевладельцев, наиболее мощным в ко
личественном отношении и наиболее важным с точки зрения по
требительных нужд города, являлись корпорации булочников и 
корпорация мясников. В эти корпорации входили все те ремесла 
и отрасли торговли, которые имели дело с мучными изделиями, 
молочными и мясными продуктами.

Согласно султанскому указу от 1703 г.16, производство каж
дого вида мучного изделия являлось особым ремеслом, организо
ванным в самостоятельный цех, члены которого строго следили, 
чтобы никто из посторонних не производил бы изделий их специ
альности.

16 A. Refik. Hfcri onlklnci asirda Istanbul hayati, s, 37.

С точки зрения потребления города, в непосредственной свя
зи с хлебопеками находились корпорации, имевшие дело с произ
водством мяса. Таких корпораций было две. В одну из них вхо
дили скотоводы и ремесленные цеха, работавшие в бойнях и пе
рерабатывавшие молочные продукты, а во вторую — скототоргов
цы и продавцы различных мясных продуктов.
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В Стамбуле потреблялось огромное количество мяса. По дан
ным Эвлия Челеби, ежедневный убой одних лишь овец достигал 
огромной цифры, в 27000 штук, не считая тех, которые резались 
для раздачи военного пайка й для султанской кухни. Кроме того, 
для изготовления бастурмы ежегодно резали около 300 тысяч 
крупного рогатого скота. Среди торговцев овцами имелись купцы, 
доставлявшие крупными партиями скот из Молдавии и Валахии, 
из Румелии, Морей, Анатолии, Туркестана, где они имели своих 
представителей.

Третьей важной корпорацией, обеспечивавшей продуктами 
питания, была корпорация рыбников, состоявшая из рыбаков и 
рыболовов.

Рыболовство составляло государственную монополию, сдава
емую на откуп. Со стороны государства назначался специальный! 
управляющий рыболовством и рыботорговлей, которому в качест
ве подати доставлялась десятая часть вылавливаемой рыбы.

В корпорацию рыбников входили также и ремесленники, де
лавшие рыболовные сети, и ремесленники, приготовлявшие рыб
ные блюда. В этой корпорации наиболее многочисленным цехом 
являлся цех рыботорговцев, которые и занимались сбытом рыбы 
потребителю.

К группе ремесленников, приготовлявших продукты питания, 
относились также и те, кто делал различные сладкие блюда. Они 
были выделены в самостоятельную корпорацию. Эта корпорация, 
однако, была сборная, т. к. включала в себя всех ремесленников, 
приготовлявших помимо сладких блюд также различные лакомые 
блюда из мяса, молока и овощей.

Одной из многочисленных корпораций, имеющих отношение 
к пищевому производству, являлась корпорация виноторговцев, 
состоящая из 5 ремесел, разделявшихся по виду выделяемого или 
продаваемого вина. Среди ремесленников и торговцев Стамбула 
виноторговцы не пользовались достаточным почетом и уважени
ем. Их называли «проклятыми», «несчастными», «распутными» и 
т. д. Как известно, ислам строго запрещал употребление вина. Но 
этот запрет носил формальный характер и был одним из наибо
лее часто нарушаемых. Несмотря на многочисленные султанские 
указы, запрещавшие употребление вина, виноторговля в Стамбу
ле процветала в основном благодаря христианскому населению- 
города.

Снабжение Стамбула средствами питания, в особенности хле
бом и мясом, находилось под слабым наблюдением государствен
ного аппарата. Государство само распределяло муку среди бу
лочников. Об этом свидетельствует султанский указ от 1012 г. 
(1603 г.), которым предписывается Кади Стамбула выделить пай 
муки для одной из пекарен Кадпкса. В нем говорится: «По полу
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чении сего, посмотри-ка, если имеется ферман о выделении для 
вышеупомянутой, находящейся в вышеуказанной деревне, подоб
но другим пекарням, и во времена моих покойных деда и отца 
был выдан высочайший указ об этом, а впоследствии, не было 
вновь издано противоречащего этому высочайшего указа, то вы
делив для упомянутой пекарни пай достаточных размеров, при
кажи выдавать его с мест, откуда обычно, согласно существую
щим правилам, выдается пай пекарням Скутари... не позволяй ни
кому носить хлеб в упомянутый Кадикей из Скутари или других 
мест. Но и выпекающие хлеб в вышеупомянутой деревне должны 
выпекать достаточное количество хлеба для вышеупомянутой де
ревни и для того, чтобы продавать не меньше, выставляя предло
гом ненахождения муки и отсутствие пая. Они должны обязатель
но выпекать (и продавать) населению упомянутой деревни доста
точное количество хлеба, согласно постоянно действующей так
се»17.

11 A. Refik. Hlcrl onblrlncl aslrda Istanbul hayaii, s. 27, hOkOm 53.

Этот указ свидетельствует о том, что государственное распре
деление муки было не временной мерой, а постоянной системой. 
Благодаря этому государство Имело возможность делать большие 
запасы зерна, которые пускались в употребление в наиболее кри
тические моменты, в особенности во время войн.

Среди производственных ремесленных корпораций наиболь
шее хозяйственное значение для Стамбула имела корпорация стро
ительных ремесел, разделявшаяся на более чем 44 самостоятель
ных цеха. Одновременно эта корпорация представляла собою 
наиболее мощную и многочисленную отрасль ремесленного произ
водства.

Табл. 2 показывает, что в данную корпорацию входили все 
виды ремесел, необходимых при возведении частных и общественных 
построек, благоустройстве города и так далее. Производственная 
■связь между этими ремеслами была крайней необходимостью. Од
но ремесло без другого не имело бы поля деятельности. В строи
тельной корпорации, согласно Эвлия Челеби, имелось 29986 че
ловек. Несмотря на существование столь большого количества 
■строителей, город, по единодушному утверждению путешественни
ков, производил неблагоприятное впечатление. Его улицы, за ис
ключением двух или трех, были узкими, плохо построенными и 
грязными. Дома частных лиц в основном были деревянными, од
ноэтажными. Из-за этого город часто подвергался зловещим по
жарам, которые за несколько часов превращали густонаселенные 
тесные кварталы в кучи пепла и угля, оставляя без крова десятки 
тысяч людей. Пожары в Стамбуле вызывались не только случай
ными причинами, неосторожным обращением с огнем. Нередко
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Строительные ремесла (по данным Эвлия Челеби)
Таблица 2

№№ №№ эс- 
нафов Название эснафов Количество 

людей
Количество 

предприятий

1 2 3 4 5

1 669 Плотники 4000
2 670 Строители 4000'
3 671 Заготовители (или продавцы) досок 1005 999
4 672 Пильщики 1000 30
5 673 Штукатуры 1000
6 674 Стекольщики 400 71
7 675 Г ипсовщики 505” 25
8 676 Делающие цементирующее вещест-

во 400 851"
9 677 Делающие известь 500 55|Х(печей>

10 678 Продавцы гашеной извести 600 90V
11 679 Заготовители мрамора 40 40V1
12 680 Продавцы извести в камне 50 7V11
13 681 Продавцы мрамора или обрабаты-

вающие мрамор 161 121V111
14 682 Делающие замазку 100IX 10
15 683 Водопроводчики 300 1
16 684 Черепичники 500 35
1/ 685 Кирпичники 1000 —
18 686 Делающие свинцовые доски 50 IX
19 687 Покрывающие здания свинцом 3G0
20 688 Мостильщики 800
21 689 Заготовители или продавцы камеи-

ных плит 151
22 690 Каменотесы или резчики по камню 1000
23 691 Перевозчики камней 1000 100X1 ослов
24 692 Маляры 400ХИ
25 693 Игрушечники эюба 105 100
26 694 Делающие рабы 40 15ХП1

I В перев. Хаммера 3000 чел.
II В перев. Хам. 500 лав.

III В перев. Хам. 85 лав.
IV В перев. Хам. нет количества печей.

V В перев. Хам. нет количества лавок.
VI В перев. Хам. нет количества лавок, а значится 40 чел.

VII В перев. Хам. нет количества лавок.
VIII В перев. Хам. нет количества лавок, а в тексте — количества людей.

IX В перев. Хам. 1000 человек.
X В перев. Хам. нет количества мастерских.
XI В перев. Хам. об ослах ничего не сказано, а в тексте на стр. 600 гово

рится, что у них 600 ослов.
XII В перев. Хам. нет цифр.

XIII В перев. Хам. нет лавок.
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1 2 3 4 5

27 695 Делающие подкову 80 55
28 696 Делающие скамейки 100X1V 40
29 697 Делающие лопаты 12 10
30 698 Гробовщики 55XV 20
31 699 Делающие пяльцы 20 6XV1
32 700 Делающие ткацкие станки 20 6XV11
33 701 Делающие паланкины 10 1
34 702 Делающие корзины для сидения ча

верблюде 20XV1H
35 703 Делающий винт для пыток 1 1
36 704 Делающие прессы для выжимания

масла ЗХ1Х
37 705 Делающие колеса для коннопрн-

706
водных мельниц

38 Делающий водяное колесо ]ХХ
ЗУ 707 Печники 10
40 708 Копающие колодцы 100ХХ1
41 709 Копающие рвы (подвалы) 40ХХ11
42 710 Копающие рвы для воды
43 711 Чернорабочие-землекопы 10000
44 712 Чистильщики водосточных труб 100

Всего: 29986 1917

они возникали в результате поджогов. Из документов, изданных 
А. Рефиком, явствует, что государство контролировало строитель
ное дело и стремилось предотвратить пожары. Однако предприня
тые мероприятия не обеспечили безопасности города, так как 
планировка его в течение веков оставалась неизменной.

XIV В перев. Хам. нет количества лавок.
XV В перев. Хам. 50 человек.

XVI В перев. Хам. 2 лавки.
XVII В перев. Хам. 30.
XVIII № 704 и № 705 в перечне ремесел нет, но они упоминаются безуказания

количества в описании шествия плотничьей группы именно в этом месте. 
В переводе Хаммера описываются в самом перечне с указанием коли
чества.

XIX № 704 и 705 в перечне ремесел нет, но они упоминаются без указания ко
личества в описании шествия плотничьей группы именно в этом месте. 
В переводе Хаммера описываются в самом перечне с указанием коли
чества.

XX В перев. Хам. 3 чел.
XXI Цитата из перевода.

XX № 703 и 710 в тексте в перечне ремесел нет, но в описании шествия этой 
группы они упоминаются именно в этом месте без указания.
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Хотя некоторые европейские путешественники дают низкую 
оценку строительной технике, существовавшей в XVII з. з Стам
буле, прочные постройки, возведенные в конце XVI и з начале 
XVII вв. и сохранившиеся до наших дней (например, мечети Ни- 
манджи-паши, Ахмедие, Иени-Джами, Джерраха-паши и т. д.), 
свидетельствуют о том, что архитектура в Стамбуле достигла оп
ределенного уровня.

Корпорации строительных ремесел были не только самыми 
многочисленными среди других производственных эснафоз и не 
только самыми необходимыми в описанных выше коммунальных 
условиях Стамбула, но одновременно являлись наиболее важны
ми в военно-фортификационном строительстве. Как и все осталь
ные ремесла, строители, помимо целого ряда других повинностей, 
обязаны были выставлять определенное количество ремесленни
ков, обслуживавших лагерь действующей армии. Кроме того, в 
чрезвычайных случаях, из их среды направлялось на войну и на 
различные общественные работы необходимое количество ремес
ленников. Об этом имеется ряд султанских указов18.

18 A. Refik, Hicrl onblrlnci asirda Istanbul hayati, s. 21, hOkOm 43. s. 24, 
hdktini 50 vs.

18 Там же, стр. 2, ук. 8.
20 Там же, стр. 36, ук. 69.
21 Эвлия Челеби, т. I, стр. 510.

Большое количество ремесленников-строителей работало так
же на казенных и султанских постройках, для которых, как по
казывают соответствующие указы19, выбирались самые лучшие 
мастера. Формально свободные ремесленники по существу были 
закабалены. В одном из султанских указов от 1609 г., адресован
ном адрианопольскому Кади и Кади Инода, говорится, что по
следние принудительно возвратили на место работы тех плотни
ков, которые из-за низкой платы бежали в другие районы. «...По 
получении сего приказа, — отмечается в указе, — чтобы привели 
бы вышеназванных (плотников), где бы они ни находились, в 
вышеупомянутом ли городе, или рассеянными в его окрестностях, 
или в Каза Инода, и чтобы они, прибыв, работали бы по-прежне
му на постройке. Тех же, кто окажет сопротивление и откажется 
прийти, накажи, чтобы они не сбежали еще раз, что будет нази
данием и для других работников»20.

С точки зрения благоустройства города должны быть рассмот
рены также и профессии, связанные с банями. Бани, как известно, 
играли и играют до сих пор большую роль в жизни мусульман
ских народов. По данным Эвлия Челеби, помимо огромного коли
чества бань (14536), находящихся во дворцах и домах знатных 
лиц города, во всех его районах было 91 народных и частных 
бань внутри крепостных стен и 65 вне их21. Наряду с мечетями, 
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фонтанами и дворцами, бани, также являясь достопримечатель
ностью города, привлекали внимание европейцев, которые с вос
хищением отзывались о них.

Общеизвестно, что в личном быту господствовавших слоев 
восточных стран большое распространение имело употребление 
всякого рода благовоний и наркотических средств.' В Стамбуле 
существовал целый ряд торговых цехов, занятием которых являл
ся сбыт подобных продуктов. Эти цеха вместе с ремесленными це
хами, изготовлявшими и продававшими стеклянную и фаянсовую 
посуду, составляли один единый эснаф.

С эснафом дрогистов были связаны лекаря и ремесленники, 
изготовлявшие различные лекарственные средства, ибо основную 
массу своего сырья они должны были приобретать у дрогистов՜ а 
хранилища своих лекарств у стекольщиков и керамистов. Лекари 
имели настолько важное и самостоятельное значение в условиях 
антисанитарного состояния города, что все врачи и аптекари бы
ли объединены в самостоятельный эснаф и занимали при этом на
иболее почетное место в системе местничества.

Должность главного врача, как и должность начальников 
других важных корпораций, числилась в придворных штабах и по 
данным Эвлия Челеби оплачивалась 500 акче22. По данным Айни 
Али (1609 г.), при дворе числился 21 врач, каждый из которых 
получал в месяц 1275 акче. В этой смете, кроме этих врачей, чис
лятся также врачи-евреи, получавшие ежемесячно по 445 акче23.

22 Там же, т. I, стр. 530.
ю М. Belin, Essals sur l’hlstolre 6conomlque de la Turqule, Journal Aslatl- 

que, VI6me s6rie, tome IV, p. 252.

Металлическое производство включало в себе пять крупных 
эснафов, в которых были представлены все виды ремесел, имев
ших дело с металлами. Наиболее многочисленной и по количест
ву людей, и по количеству цехов был эснаф ювелиров, объединив
ший всех ремесленников, работавших по драгоценным и цветным 
металлам, а также торговцев драгоценными камнями. Большая 
часть входивших в этот эснаф ремесленников изготовляла пред
меты роскоши и обслуживала главным образом высшие слои стам
бульского общества.

Наиболее универсальными ремесленниками среди металлис
тов являлись кузнецы, выполнявшие целый ряд работ. Почти боль
шинство основных орудий, употреблявшиеся в различных произ
водствах города, являлись местным производством. Металлисты 
целиком обслуживали нужды османской армии. В этом смысле 
особо нужно отметить эснаф оружейников. Они составляли три 
корпорации: 1) делавших холодное оружие; 2) делавших огне
стрельное оружие и 3) делавших лук и стрелы. В Стамбуле про
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изводились также и пушки, для отливки которых существовала 
большая мастерская, в которой работали ремесленники разных 
профессий. В корпорацию оружейников входили помимо ремес
ленников, занятых выделкой того или иного вида оружия, также и 
те, кто обучал воинов стрельбе из лука, фехтованию, обращению с 
булавами и т. д.

Кожевники делились на четыре корпорации. Первую корпо
рацию составляли ремесленники, выделывавшие сыромятные ко
жи и войлок и торговцы ими; вторую — ремесленники, делавшие 
различные кожаные изделия во главе с седельниками; третью — 
делавшие особый род обуви, называвшийся йеменн — туфли без 
каблука, и четвертую — башмачники, объединившие ремесленни
ков, производивших различного рода кожаную обувь.

Торгово-ремесленные цеха, имевшие дело с одеждой и други
ми швейными изделиями, делились на три корпорации: в первую 
корпорацию входили портные, шапочники, ткачи, пуговичники и 
т. д., во вторую — палаточники и в третью — меховщики.

Портные и связанные с ними ремесленники находились под 
постоянным контролем государственных властей. С их стороны 
точно была регламентирована не только цена на швейные изде
лия, но и форма и размер последних. Об этом свидетельствует 
документ, изданный И. Хаммером24 *.

24 J. Hammer, Das Osmanlschen Reiches Sta-tsverfassung und Staatsver-
waltung, I, Wlenne. 1825, стр. 157 сл.

” Об этом см. Н. А. Смирнов, Россия и Турция в XVI и XVII вв., М., 1946,
М. В. Фехнер. Торговля русского государства со странами Востока, М., 1952.

28 Эвлия Челеби, т. I, стр. 614.

Наиболее богатой корпорацией среди этой группы являлись 
меховщики, которые вели обширную торговлю мехами, вывозив
шимися главным образом из России26 *.

Торговля в основном проходила в так называемых бедестенах 
(крытых рынках). Бедестены, представлявшие собой прочные ка
менные здания, сильно укрепленные, с множеством сводчатых уло
чек. Каждая из них была занята однородными товарами, издавна яв
лялась, наряду с мечетями и фонтанами, одной из достопримечатель
ностей Стамбула. В бедестенах были сосредоточены наиболее бога
тые купцы города28. #

Рост городского хозяйства в условиях цеховой системы, ос
новной задачей которой являлись охрана и защита узкопрофесси
ональных п хозяйственных интересов отдельных цехов, приводил 
к тому, что каждая отрасль торговли и ремесла занимала опре
деленный район, базар, крытый рынок, улицу или часть улицы. 
Как совершенно правильно отметил Де Хейз (Hays), особенностью 
всех городов Турции было то, что ремесленники одной и той же 
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профессии располагались в одном и том же районе27. Такое же 
положение существовало и в Иране, как об этом свидетельствует 
Ж- Шарден2®.

” De Hays, Voyages en Levant... en l'annee 1621. Paris 1645, стр. 87.
a։ Jean Chardin, Voyages en Perse et autres lleux de l'Orlent.V, II, p. 147.
28 Эвлия Челеби, т. I, стр. 468, 472.

Основная причина распределения торгово-ремесленных пред
приятий по специальности заключалась, с одной стороны, в це
ховой системе, требовавшей совместного расположения всех пли 
большинства мастерских данного цеха, а с другой —в системе 
государственной регламентации со слабым контролем над торгово
ремесленной жизнью и более быстрым взиманием податей.

* • ♦
Население Стамбула отличалось пестрым национальным сос

тавом, что, естественно, не могло не найти своего отражения в 
торгово-ремесленной жизни города. Здесь проживали греки, ар
мяне, евреи, цыгане, албанцы, арабы, персы, индусы, курды, лазы 
и др. Род занятия большинства из них определялся, с одной сто
роны, их историческими судьбами, а с другой — земляческими свя
зями, в результате которых выходцы из одного и того же района 
или области обычно занимались одной и той же отраслью ремес
ла или торговли.

Сведения о роли и удельном весе представителей отдельных 
национальностей в хозяйственной жизни Стамбула очень скудны. 
Однако косвенные данные свидетельствуют о том, что христиан-, 
ские народы сыграли значительную роль в развитии ремесленно
го производства и торговли столицы.

Система расселения отдельных нацменьшинств по различным 
районам города и их профессиональные занятия представляют 
большой интерес, т. к. они, с одной стороны, освещают историче
ское прошлое, а с другой — политику государства по отношению к 
этим народам. Турецкие господствующие классы стремились 
окружить себя турецкими массами, которые находились под ог
ромным влиянием духовенства и тем самым являлись главной 
опорой господствующих.

И не случайно, что города, расположенные на азиатском бе
регу Босфора, были населены исключительно турками, за исклю
чением Скутари, где наряду с 70-ю турецкими кварталами были 
кварталы армян и греков, а также квартал евреев29. Это объясня
ется тем, что этот берег Босфора был захвачен турками почти на 
полтораста лет раньше, чем европейский, где еще в XVII в. пре
обладало греческое население, которому после завоевания Стам
була уже некуда было переселиться.

178



В хозяйственной жизни города, кроме турок, значительную 
роль играли греки, армяне, евреи и отчасти албанцы. В сфере 
торговли греческие купцы захватили наиболее выгодные отрас
ли. Прежде всего, в их руках находилась почти вся торговля пше
ницей, ячменем, мукой, мясом, т. е. вся торговля основными сред
ствами питания. Они же торговали разнообразными товарами з 
галатском бедестене, главным образом сукном, мехами. Кроме 
того, почти все кабаки30 и харчевни31 содержались ими же.

30 Там же, стр. 434, 519, 542, 559, 618, 663.
31 J. Hammer, A narrative of travels..., vol. I, p. 149.
33 Эвлия Челеби, т. I, стр. 546, 548, 551, 571, 576.
33 А. Даврижеци. История. Вагаршапат, 1896, стр. 281 (на арм. яз.).
34 Г. Даранагеци. Хронология. Иерусалим, 1915, стр. 202 (на арм. яз.).

В сфере ремесленного производства греки больше всего были 
связаны с мореходством и судостроением. Большинство судовла
дельцев и моряков, а также судостроителей, водолазов, конопат
чиков, работников спасательных судов также состояло из греков. 
В других отраслях ремесленного производства греки работали в 
качестве золотых дел мастеров, граверов по золоту и серебру32. 
Из греков же набирались основные кадры переводчиков, обслу
живавших Высокую Порту при ее сношениях с европейскими го
сударствами.

Более однородную группу представляли из себя евреи, кото
рые преимущественно были заняты в сфере торговли, при этом в 
тех се отраслях, которые были связаны с драгоценными изделия
ми. Они господствовали в области финансов и занимались банко
выми делами.

В XVI—XVII вв. в общественно-экономической жизни стам
бульских армян и Западной Армении все большую роль начала 
играть армянская торговая буржуазия в лице ходжей и челеби. 
Последние, располагая большими денежными средствами, финан
сировали султанский двор, а порою — даже султана.

Среди армянских челеби XVII века пользовался большим вли
янием Абраам челеби, который больше был известен под именем 
«Апро челеби». Известен был также сын ходжи Еремия Магакия 
челеби, который через великого везира Мелика Ахмеда-пашу до
бился отмены налога «Кюрекчи акчеси», взыскивавшегося с ар
мянской церкви Стамбула. Армянский историк XVII века Аракел 
Даврижеци упоминает имя и другого видного армянского торгов
ца — Шахина челеби, который был известным мужем при двор
це»33. Среди армянских ходжей также имелись богачи, которые, 
подобно челеби, пользовались большим влиянием при дворе. Од
ним из таких был, например, армянский халифа Аствацатур при 
султане Османе34.
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Из стамбульских ходжа в первоисточниках упоминаются так
же ходжа Рухиджан из Вана, ходжа Овсеп из Эрзинджана и его 
сын Оганес ходжа Давид и многие другие, которые сыграли боль
шую роль в общественной жизни стамбульских армян35.

տտ См. А. Сируни. Стамбул и его роль, Бейрут, 1965, стр. 478 (на арм. яз.)
38 «Мелкие хроники», сост. В. А. Акопян, т. I, Ереван, 1951, стр. 449 и др. 

(на арм. яз.).
37 Эвлия Челеби, т. I, стр. 45.
38 В. А. Гордлевский. Государство сельджуков Малой Азии, М.-Л., 1941, 

стр. 103.
38 В. И. Ленин. Развитие капитализма в России. М.-Л., 1931, стр. 332.

В армянских «Мелких хрониках» XVII века упоминаются на
звания многочисленных ремесел, которыми занимались армян
ские ремесленники в Стамбуле и в Западной Армении36. Эвлия 
Челеби также упоминает некоторые отрасли ремесленного произ
водства Стамбула, где в основном были заняты армяне37. Общеиз
вестна роль армян в развитии ремесел Малой Азии. Известно, что 
еще в эпоху сельджукидов, по словам акад. В. А. Гордлевского, 
«в руках армян находилась обработка металлов, поскольку в Ар
мении исстари добывались металлы», и что «вообще большую 
роль в местной промышленности играли армяне»38.

Особенно отличались армяне в области ювелирного производ
ства. Знаменитыми ювелирами XVI в. в Стамбуле еще при сул
тане Сулеймане Кануни являлись Баба Зенон Казазлян и Касбар. 
Отличались армянские ремесленники и в строительстве.

Рост производительных сил в сфере городского хозяйства 
Стамбула выражался прежде всего в более или менее высоком 
техническом уровне сосредоточенных в нем ремесел. Лучшим по
казателем этого уровня может служить глубокое разделение тру
да, которое существовало как в ремесленном производстве в це
лом, так и в его отдельных отраслях, ибо, как говорил Ленин «на 
базисе ручного производства много прогресса технически, кроме 
как в форме разделения труда, и быть не могло»39.

В Стамбуле производство базировалось исключительно на 
ручном производстве, причем набор употреблявшихся инструмен
тов был самый простой. Несмотря на такую примитивность ору
дий производства стамбульские мастера достигали больших ре
зультатов в своем производстве, о чем свидетельствуют и авторы 
XVII века и дошедшие до нас изделия. Достигнуть этого они мог
ли, в конечном итоге, только благодаря разделению труда. Ка
кую бы отрасль производства мы не взяли, везде мы видим де
сятки обособившихся профессий и специальностей. Кожевенное 
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производство делилось на 35 специальностей, швейное—на 19, ору
жейное— на 36, металлическое — на 36, ювелирное — на 29, стро
ительное— на 44, булочно-кондитерское — на 29 и т. д.

В подобном разделении труда самое важное заключалось з 
том, что эти специальности были совершенно самостоятельными; 
занятые ими лица имели свои лавки, свои особые ремесленные ря
ды, свои цеховые организации, каждая из которых сохраняла уз
кие профессиональные интересы.

Разделение труда оказывало влияние на дальнейший рост 
техники, т. к. оно, специализируя труд, упрощая производственный 
процесс, уменьшая количество употребляемых отдельным масте
ром орудий труда, приводило к тому, что ремесленник в совер
шенстве осваивал технику своего производства и доходил в нем 
до совершенства. С другой стороны, ремесленник, делая весь 
предмет целиком, относился к нему с особой любовью и тщатель
ностью и старался сделать его возможно совершеннее. Государ
ственное вмешательство заставляло ремесленников следить за ка
чеством выпускаемых изделий. Разделение труда, заинтересо
ванность ремесленника в качестве своих изделий, государствен
ный и цеховой контроль над качеством производства были той 
двигательной силой, которая поднимала стамбульское ремесло на 
сравнительно высокий технический уровень. В последующие века 
ремесленное производство города переживает период упадка, а 
в конце XIX века целый ряд ремесленных производств вовсе ис
чезает, а остальные влачат жалкое существование, утратив да
же свои прежние достижения.

Глубокое разделение труда внутри ремесленного производст
ва Стамбула, казалось бы, должно было привести к мануфактур
ному производству, однако подобный переход не совершился, ибо 
«мануфактурное разделение труда предполагает концентрацию 
средств производства в руках одного капиталиста, общественное 
разделение труда — раздробление средств производства между 
многими независимыми товаропроизводителями»40. Ремесленники 
Стамбула в своей основной массе выступали в качестве товаро
производителей, т. е. они сами ■производили изделия своего ремес
ла и сами же сбывали их на рынке. С экономической точки зре
ния разница существовала между теми отраслями ремесла, в ко
торых функции производства и сбыта изделий осуществлялись од
ним и тем же ремесленником, и теми, где эти функции отделены 
друг от друга и стали специальностью ремесленника, выступав
шего преимущественно в роли производителя, оторванного от по

40 К. Маркс. Капитал, стр. 346.
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требителя и торговца, ставшего посредником между производите
лем п потребителем, а также и между самими производителями.

Таким образом, в городе имелось две группы торговцев. Од
на из них, не имевшая непосредственного отношения к местному 
производству, хотя и влиявшая на него, была занята сбытом вво
зимых товаров, другая — наоборот, целиком была связана с мест
ным производством, изделия которого она перепродавала потре
бителю. О размерах богатств некоторых купцов можно судить 
хотя бы по тем отрывочным данным, которые сообщает Эвлия Че- 
леби. По его преувеличенным данным, среди купцов имелись та
кие, которые владели 1000—2000 кораблями՛’1, а мехоторговцы об
ладали мехами стоимостью в сотни тысяч курушей41 42.

41 См. Эвлия Челеби, т. I, стр. 614.
42 См. там же, стр. 593.

Среди ввозимых товаров были такие, которые не производи
лись на месте (например, европейское сукно). В еще большей ме
ре это относится к бумажному производству, которое здесь когда- 
то существовало, но впоследствии, в связи с ввозом бумаги из 
Ирана и Венеции, прекратилось. Ввозилось также мыло.

Торговый капитал глубоко вкоренился в сферу обращения и в 
некоторых отраслях ремесленного производства захватил в свои 
руки рынок с;быта, оторвав его от непосредственного производите
ля-ремесленника. Однако не всегда торговому капиталу удава
лось взять в свои руки изделия ремесленного производства, ибо 
ремесленники, несмотря на наличие особых торговцев, сбывавших 
их продукцию, сами не прекращали ее продажу непосредственно 
потребителю. С другой стороны, основной причиной, препятство
вавшей вмешательству торгового капитала в производственную 
деятельность ремесленников, следует считать ограниченность 
и узость стамбульского рынка, что являлось следствием 
узости внутреннего рынка Турции вообще. Все это объяс
няется, во-первых, господством в турецкой деревне феодальных от
ношений, прикреплявших крестьянство к земле и тем самым ме
шавших возникновению лишенной средств производства рабочей 
силы; во-вторых, наличием развитого домашнего производства 
внутри крестьянского хозяйства, препятствовавшего последнему 
вступить в товарный обмен с городом и тем самым расширить 
границу его рынка; в-третьих, господством в городах цеховых от
ношений, которые, вследствие подтвержденных государством при
вилегий и монополий, чрезвычайно стеснили не только торговый 
капитал в его стремлении проникнуть в сферу производства, ио и 
возможный в данных обстоятельствах рост ремесленного произ
водства.

Торговый капитал особенно проник в область продажи кож, 
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о чем свидетельствует один из султанских указов XVII века43. 
Торговый капитал в этой области приобрел монопольное право. 
Торговцы кожами, пользуясь этим правом, опираясь на цеховые 
привилегии, всячески сопротивлялись вмешательству в область 
их торговли других купцов44. Из султанского указа явствует, что 
в кожевенном производстве Стамбула существовали крупные ма
стерские, приближавшиеся по своим основным признакам к пред
приятиям мануфактурного типа. Работавшие в кожевенных ма
стерских работники были лишены средств производства. По сло
вам Эвлия Челеби, они набирались из преступников, бежавших во 
избежание судебной кары на работу к кожевникам, которые их 
не выдавали судебным властям, но зато закрепляли на всю жизнь 
к работе в данной мастерской.

43 См. Nuri, стр. 671.
44 См.' там же, стр. 570.

Источники говорят о наличии в Стамбуле других крупных 
мастерских. Наиболее крупными из них были портняжная мастер
ская, в которой было занято 500 человек, монетный двор с более 
чем сотней работников, султанская мастерская и мастерская по 
изготовлению простокваши, в которых, работали по 100 человек, 
пушечная мастерская, пороховая мастерская и ряд других.

* * *
Цеховой строй, существовавший в Стамбуле, наложил свой от

печаток на всю общественную жизнь города. В цеховые организа
ции были объединены не только ремесленники и торговцы, но и 
целый ряд других профессиональных групп, которые хотя и не 
имели непосредственного отношения к городскому хозяйству, но 
тем не менее являлись важными и необходимыми элементами, об
служивающими или культурные, или даже религиозные потреб
ности городского населения. Иначе говоря, почти все мужское на
селение города и его окрестностей, занятое той или иной дея-. 
тельностью, было объединено по профессиональному признаку в 
самостоятельные организации, структура которых, несмотря на 
всю разницу сферы их деятельности, была одинаково-цеховой. 
Эвлия Челеби каждую отдельную профессиональную группу обо
значает термином «эснаф» (множественное число арабского сло
ва которое обозначает «класс—род—сорт»). Слово «эс-
наф» в турецком языке давно приобрело свое основное значение 
в качестве термина, выражающего понятие цеха.

Каждый эснаф имел свою уставную грамоту, так называемую 
футтувет-паме.

В футтувет-наме, обычно в форме ответов и вопросов, изла
гался, целый ряд практических советов, нравственных наставле
ний и правил поведения. И все это было облечено в религиозную 
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форму и обосновано религиозными преданиями. Именно подобным 
введением начинается излагаемая Эвлпя Челеби цеховая грамо- | 
та. В начале рассказывается, в последовательном порядке, каким ; 
образом Муххамед получил посвящение от бога через Гавриила, 
и как он. в свою очередь, посвятил своих последователей в му
сульманскую веру. Затем он переходит к рассказу о том, как и 
почему происходит обряд посвящения в цеховых ’и религиозных 
общинах: «У людей, стремящихся к правому пути, и у людей за
кона имеются свои законы, правила и вопросы. Тот. кто не спо
собен ответить на эти вопросы, оскверняет свой путь и свои воп
росы и принципы. Если же он будет иметь заработок, то его за
работок будет недозволенный. Человек общины является любя
щим старцев, а себялюбец является глупцом. Короче говоря, 
путь, принципы и знания всех цехов, людей закона, людей, стре
мящихся к познанию, людей, стремящихся к истине — восходят к 
пророку, а от него через Гавриила достигают бога. Принципы по
сланника божьего состоят в том, что когда кто-либо вступает в 
общину, то все старейшины, собравшись в одно место и заготовив 
то или иное количество пирога согласия, в присутствии всех соб
равшихся на площади дружбы (во время беседы) задают канди
дату (ученику, подлежащему посвящению, испытующие вопросы, 
т. е. вопросы о его пути и принципах. Если он ответит на эти воп
росы, представит какую-либо сделанную им вещь собственного 
изобретения или произнесет ряд молитв (в тексте перечисляются 
названия молитв) наизусть, одним словом, если представит под
тверждение об обладании глубокими познаниями в области из
бранного пути, то все старейшины признают его достойным быть 
владельцем шкуры. Если же окажется недостойным, то все стар
цы, говоря правду, оставляют его в прежнем положении на ты
сячу и один день у его мудрого и добродетельного руководителя, 
чтобы (кандидат) у него закончил свою службу... пока не станет 
настоящим мастером.

Рассказ о том, каким образом приводят кандидата на пло
щадь дружбы. Сначала накиб той общины (в которую посвящает
ся кандидат) взяв левой рукой правую руку ученика и проведя 
его мимо присутствующих «влюбленных» подводит к восседаю
щим на ковриках старцам и говорит: «Мир вам, люди закона». 
Старцы же отвечают «мир вам, люди, стремящиеся к правому 
пути, познанию и истине», совершают четырехкратные поклоны на 
четыре стороны. Затем ученик говоря «Во имя бога милостивого, 
милосердного» и кладя правую руку на узел пояса у пупка, кото
рый (узел) находится под концом шеда, говорит: «Мир тебе, по
знавший бога» и отступает назад; доходя до входа (до ворот), 
отвешивает четырехкратные поклоны — на четыре стороны и сно
ва останавливается. Все присутствующие собрания старцев гово-
184



рят: «Мир тебе, ищущий знания и мир тебе, познавший бога». 
Ученик вместе с находящимися с его правой стороны накибами, 
а с левой — чаушами или привратниками, выступает на середину 
и там представляется результат его знаний. Если нравится при
сутствующим, то они все в один голос кричат: «Эту личность при
знаем заслуживающим шкуры. С благословения бога он достоин, 
достоин (ее)». Затем читают фатиха (*»3ii) Старцы, возвели
чивая бога, говорят: «Велик бог, велик бог», упоминают ради че
тырех влюбленных (халифов) слова: «Да будет мо
литва и мир тебе, о посланник божий. Молитва и мир на тебе, о 
господин посланников и мир на посланниках».

Затем накиб упоминает четырех (халифов), му
чеников Кербелы и двенадцать имамов и по одному перечисляя 
руководителей 170 орденов, радует их души. После этого ученика 
передают мастеру. Мастер же этого ученика, являющегося его ду
ховным сыном, снова выводит на площадь, обвязывает его своим 
шеддом и отдает ему свой посох. Затем, прикладывая свою пра
вую руку к его правой руке таким образом, чтобы большие паль
цы оставались снаружи, они произносят клятву и обет. После это
го один из присутствующих читает священное изречение: «Под
линно, те, которые присягают тебе — присягают богу» и заканчи
вает фатихом. (Первая сура корана). Затем старец в присутствии 
собравшихся дает ученику следующее наставление: «О, сын՜. Преж
де всего, не взирай на запретное. Не лги, не ешь запретного, не 
одевай запретного, не пей запретного, не изменяй хлебосольству; 
не относись оскорбительно к старцам, давшим тебе права зара
ботка, считайся со старшими, не ходи перед старшими. Будь тер
пелив, будь вынослив (воздержанным). Не простирай руки («за 
недостигаемым) к месту, куда ты ничего не клал; не обманывай 
доверия; довольствуйся малым». Затем говоря еще целый ряд по
добных наставлений, берет кандидата за ухо и дает ему подза
тыльник, чтобы он усвоил эти слова, и говорит: «Эй, сын! Не будь 
беспечным, будь бдительным. День имеет вечер, может настать 
черный день». Заканчивая этим речь, затем произносит фатиху.

«Кроме того, шедда, которым мастер опоясал ученика, суще
ствует еще и другой шедд, вида передника из шелка, полотна или 
шерсти, который мастер завязывает под правую подмышку уче
ника в форме меча, амулета или лука. Среди народа каждая из 
этих форм имеет свое значение. Это делается для того, чтобы вся
кий видящий ученика знал, что он стал любящим старца (старце- 
любцем). После того как ученик опоясывается этими поясами, 
все присутствующие говорят в один голос: «Иди, господь тебе в 
помощь, да будет счастливой твоя шкура, а дела твои будут те
бе дозволенными» и произносят благословляющую молитву. Тот
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час же тот послушный ученик, во имя бога, почтительно поцело
вав руки гостей и старцев других орденов, шейха, накиба и мо
лельщиков, остальных кетхуда и старцев, отступает с покорностью 
к воротам воспитания. Затем произнося прощальную фатиху, уче
ник отправляется на кухню и приносит старцам приготовленный 
там пирог. Такова была форма посвящения, которую я получил 
от своих учителей. Таково же футуввет-наме пророка. Таким՜ об
разом. посвященный находит благополучие в жизни и прощение 
грехов (?)»45.

46 Эвлия Челеби, т. I, стр. 495, сл.

Вышеприведенный текст не является грамотой какого-либо 
определенного ордена или цеха, а представляет собою нечто ти
пическое. именно образец, передающий суть всякой грамоты, не
зависимо от того, служила ли она для посвящения в цех или в 
дервишеский орден. В качестве доказательства достаточно со
слаться на то место, где говорится об испытании новичков. Каж
дый из них должен был представить «подтверждение об облада
нии глубокими познаниями в области избранного им пути», а 
этим путем мог быть и религиозный орден и цех определенной 
профессии. Если при вступлении на первый путь надо было иметь 
глубокие познания в области дервишеских учений, то при избра
нии второго следовало быть совершенным мастером.

Каждый «правоверный мусульманин» должен был избрать 
свой путь жизни, а сделав это, обязательно состоять в какой-ли
бо общине, ибо «человек общины является любящим старцев», 
иначе говоря, пользуется их защитой и покровительством, а «се
бялюбец является глупцом», ибо он лишается всех преимуществ, 
коллективной организации; .а работа его будет «харамом», т. е. 
недозволенной и нечистой. В условиях феодальной жизни, где над 
всеми проявлениями человеческого бытия тяготели религиозные 
догмы, составлявшие господствующее мировоззрение, эти требова
ния приобретали силу нравственного закона, подчинявшего своим 
принципам всю частную и общественную жизнь человека. Сама 
государственная власть, черпавшая идеологические средства, воз
действия в отношении подчиненных именно из религии, руковод-. 
ствовавшаяся в своей, политике и судопроизводстве именно рели
гиозными догмами шариата, превращала эти нравственные зако
ны в государственные, которые опирались уже не на страх от
ветственности перед богом в будущей жизни, а на силу государ
ственного аппарата.

Иначе говоря, всякий мужчина должен был посвятить себя 
или служению богу или какому-либо другому общественно-полез-. 
ному занятию.

Христианские цеховые организации Турции также находились 
под религиозным влиянием. Для христианских цехов Турции, в 46 
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; частности армянских цехов Эрзрума XVIII века, как утверждает 
Егиазаров, «слова Спасителя, апостолов, изречения пророков, по
становления отцов церкви являлись источником, откуда цеховое 
право... черпало морально-правовые начала, лежавшие в основе 
всего Корпоративного устройства*46.

Несмотря на эту религиозную оболочку, цеховые организации 
были по преимуществу экономическими организациями, предназ
наченными прежде всего для охраны профессиональных интересов, 
объединяемых ими членов.

Из некоторых правил и наставлений, содержащихся в устав
ных грамотах, с очевидностью вытекает, что последние были ору
дием в руках мастеров и должностных лиц цехов для сохранения 
покорности и послушания учеников и подмастерьев. В грамоте 
Эвлия Челеби, наряду с общими правилами, говорится: «считайся 
со старшими*, «не относись оскорбительно к старцам»47 и т. д.

Представление образцовой работы и покорность мастерам по 
существу были основными требованиями для вступления в цех.

Эвлия Челеби в своем труде дает перечень цеховых должности 
ных лиц таких, как накибы пиры (րտՀ), шейхи
кетхуды ага игитбами чауши
Среди этих должностных лиц наиболее влиятельным был 
шейх. Например, в Эрзруме, где почти все эсиафы имели своих 
шейхов или шейхустасы, они являлись высшим должностным ли
цом ремесленных цехов, к которому обычно обращались, как к 
решающей инстанции в самых крайних случаях, когда сами це
хи не могли урегулировать собственными силами- того или иного, 
дела. Решение шейха в таких случаях бывало окончательным. 
Шейхи в городах Турции по существу выполняли функции стар
шины. Такую же роль старшины в Стамбуле сыграли кетхуды, 
или кахия. В XVIII—XIX вв. роль старшины перешла исключи
тельно в руки кетхуды, и роль шейха сводилась к выполнению 
главным образом обрядо-религиозных обязанностей, т. к. цех од
новременно являлся и религиозным братством, и экономической 
организацией.

В качестве религиозной главы цеха шейх пользовался боль
шими правами, чем старшина — кетхуда. Это особенно ясно мож
но видеть на примере Эрзрума. Там армянские и турецкие цеха 
имели отдельных старейшин (устабаши). В большинстве случаев 
старшина турок одновременно бывал шейхом всего данного ре- 
месла.

Егиазаров. Городские цехи Закавказья (ЗКОРП), т. XIV, вып. 2, стр. 
XXXV.

47 Эвлия Челеби, т. I, стр. 513.
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Таким образом, шейх в Турции был высшей судебной инстан
цией и духовной главой цеха, з то время как кетхуда—кахпя—ус- 
табаши был старшиной, обязанностью которого была деятель
ность в сфере хозяйственных отношений цехов. Цеховые органы в 
лице цехового старшины в XVII веке играли важную роль в сфе
ре производства и торговли. Можно без преувеличения утверж
дать, что основным регулятором ■ рыночных отношений выступал 
кетхуда — цеховой старшина. Он контролировал качество изде
лий и регулировал как покупку сырья, так и продажу ввозимых в 
Стамбул готовых изделий. Поэтому в большинстве султанских 
указов, где речь идет об этих операциях, предписывается произ
водить их при посредстве кетхуда.

Из султанского указа от 1005 г. хиджры (1696 г.) явствует, 
что продукты из говядины должны были продаваться в опреде
ленном для этого месте — около Адрианопольских ворот — и обя
зательно при посредничестве кетхуда. В противном случае указ 
предписывал отобрать продукты и наказать тех, кто не подчиня
ется этим правилам48.

« См. A. Refik, Onbirincl asirdi Istanbul hayati, s. 22, hOkQm 45.
49 См. там же, ук. 13, стр. 7.

О том, что привозившееся в Стамбул сырье распределялось 
между цехами посредством кетхуда, мы узнаем из указа о топли
ве для черепичников и других заинтересованных цехов. Указ 
предписывает, чтобы древесина, привозимая на базары, «продава
лась при посредстве кетхуда и не продавалась никому другому, по
ка не примут ее в нужном количестве черепичники»49. В этом указе 
не говорится, старшина какого цеха имеется в виду. Но исходя 
из того, что преимущественное право покупки данного топлива 
имели черепичники, можно предположить, что речь идет именно о 
старшине последних.

При распределении прибывших в Стамбул товаров учитыва
лись интересы не только самих торговцев и ремесленников, но и 
потребности султанского двора, для которого также выделялась 
необходимая доля нужных товаров. Это выделение также произ
водил старшина того цеха, к сфере деятельности которого относил
ся данный вид товара. Об этом свидетельствует указ от 1018 г. 
(1609 г.), адресованный эфенди Стамбула, где говорится: «Из 
мускуса, амбры, привозимых купцами в Стамбул, старшина про
давцов мускуса (miskici ba§i) всегда закупал для меня необходи
мое количество по их стоимости. Несмотря на то, что у него на 
это имелся мой высочайший указ, в настоящее время, по имею
щимся сведениям, купцы расходуют и распространяют (эти бла
говония) в противоречии с моим высочайшим указом. Поэтому 
приказываю: по получении сего, позаботься сам лично и затотовь 
необходимое. Сделай предупреждение и вторичное напоминание 
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о том, чтобы старшина продавцов мускуса присутствовал и не по
зволял бы распределения привозимого в Стамбул мускуса»50.

so A. Refik, On blrincl aslrda Istanbul hayati, ук. 71, стр. 37.
81 Там же, ук. 9, стр. б.
62 Там же, ук. 10, стр. 5—6.
83 См. там же, ук. 77, стр. 40.

Такого же характера указ от 1001 г. (1592), предписывавший 
Кади Изиика обязать кетхуда ремесленников, изготовлявших из
разцы, не позволять их продажу до тех пор, пока ими не будут 
снабжены в необходимом количестве казенные постройки Стамбу
ла5’.

В султанских указах, где определяются функции кетхуда, 
упоминается, что каждый из кетхуда имеет своего помощника — 
игитбаши. О нем же упоминает не раз Эвлия Челеби, но так же, 
как и в отношении других должностных лиц, не рассказывает об 
их обязанностях. Термин «игитбаши» встречается в ряде докумен
тов, из которых явствует, что если он в XVII в. официально՜ и не 
считался помощником кетхуды, то, во всяком случае, по своим 
функциям заслуживал этого названия. В Эрзруме и в городах За
кавказья игитбаши выполнял все судебные и административные 
постановления цеха, а также непосредственные распоряжения стар
шины. Он, таким образом, являлся как бы исполнительным ли
цом. А в Стамбуле, по всей вероятности, игитбаши обладали боль
шими правами, чем в указанных выше городах. Так, например, в 
указе от 1001 г. (1592) на игитбаши возлагается обязанность воз
главить назначенных на постройку султанского замка52. В другом 
указе, от 1008 г. (1599) предписывается кади Стамбула принять 
меры к тому, чтобы привозимые в Стамбул льняные и хлопчато
бумажные ткани распределялись между торговцами посредством; 
кетхуда и игитбаши53. Что касается накибов то, по всей вероятно
сти, они являлись заместителями шейхов, подобно тому, как игит
баши по существу были заместителями кетхуда.

Из футуввет-наме Эвлия Челеби ясно, что в Стамбуле роль 
накиба сводилась к руководству церемониями. Можно предпола
гать, что накиб, являвшийся помощником шейха, выполнял, по
добно последнему, религиозно-обрядовые функции, имея большой 
вес в цеховой жизни именно в этой области.

В торгово-ремесленных цехах Стамбула последнюю ступень 
на иерархической лестнице должностных лиц занимали так назы
ваемые чауши, выполнявшие должность рассыльных.

Кроме перечисленных должностей, у Эвлия Челеби упомина
ются также пиры и ага. Последние являлись почетными членами 
цехов, старшинами в определенной части внутри цеха. В отноше
нии своего ряда они выполняли те же самые функции (т. е. раз
решали споры среди ремесленников, получали от старшины при
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ходящие на долю их ряда товары и распределяли их среди масте
ров), что и старшины в отношении всего цеха. Таким образом, ага 
являлись как бы уполномоченными старшины для определенного 
торгово-ремесленного ряда.

Что же касается пиров, то они хотя и имели большой вес в 
цеховой жизни, но лишь условно могут быть зачислены в число 
должностных лиц цехов. По своему прямому значению персидское 
слово «лир» (յշՀ.), означающее «старец», соответствует араб
скому слову «ихтийар» (յ4-Հ=*-\), которое в своей турецкой моди
фикации имеет то же значение старца, старика, что и пир. Иначе 
говоря, пиры, или ихтиары, были старейшинами цеха, составляв
шимися из наиболее старых и почетных мастеров. Из футуввет- 
наме Эвлия Челеби ясно вырисовывается та роль, которую они 
играли в цеховых собраниях. При приеме нового члена решающее 
слово принадлежало им. Эвлия Челеби говорит, что они свое ре
шение высказывали в один голос54. Из этого замечания вытекает, 
что решение совета старейшин должно было быть единогласным, 
как это было в европейских цехах. Так как на цеховых собраниях 
решались не только вопросы о приеме новых членов, но и целый 
ряд других, то естественно допустить, что и в их обсуждениях ре
шающее слово оставалось за старейшинами.

54 См. Nuri1, стр. 554.
85 См. там же, стр. 574.
58 լյյ՜ևր*֊ \ ук. 16, стр. 155—15§.

Должностные лица цехов или выбирались, или назначались 
властями. Но избранные также должны были быть утверждены 
властями — факт, который лишний раз утверждает зависимость 
цеха от султанского двора. Судя по указам XVII в., выборы кет- 
худы и игитбаши цехов, как общее правило, производились сами
ми цехами, но должны были утверждаться со стороны властей. 
Так, например, указом 1074 г. (1664) утверждается в своей долж
ности старшина лудильщиков, избранный и представленный на ут
верждение цехом.

Другим указом того же года, некий Омар утверждается в 
должности игитбаши цеха свечников, который был избран самим 
цехом65.

Назначение старшины со стороны властей практиковалось 
чаще всего в тех отраслях ремесленного производства, которые 
представлялись в данный момент особенно важными с государст
венной точки зрения. В указе 981 г. (1573) предписывается Ка
дию Стамбула назначить над ремесленниками, изготовляющими зо
лоченые листья и нарушающими установленные размеры листьев. 
Кетхуду и игитбаши из числа дворцовых живописцев56. Во вто
ром указе от 999 т. (1591) снова дается такое же предписание, * 58
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причем на этот раз контроль усиливается тем, что, кроме кетху- 
ды, назначается также специальный контролер, з качестве которо
го был избран глава дворцовых живописцев* 5'.

57 Там же, ук. 59, стр. 190—191.
68 О. Нури, ук. соч., стр. 570.
5’ A. Refik, Hlcrl on blrlnci asirda Istanbul hayati, ук. 102, стр. 55.

С точки зрения внутренней организации цехов большое значе
ние имеет вопрос национального состава должностных лиц в тех 
цехах, где ремесленники состояли из мусульман и христиан. По 
мнению Османа Нури, в таких случаях старшина выбирался из 
мусульман. Со времени же, когда немусульмане выделились в са
мостоятельные цеха, то они сперва приобрели право выбора соб
ственного игитбаши, а затем и старшины58. Но документ от 1067 г. 
(1657) опровергает мнение О. Нури.

Султанский указ гласит:
•^Приказ кади Стамбула.
Находящиеся около Безаристана, в Стамбуле, шапочники-му

сульмане заявили моему счастливому Двору (следующее): Так 
как издревле в шапочном ремесле мусульман было мало, а невер
ных больше и они были многочисленнее, то старшина (кетхуда) 
ремесла был обычно из числа неверных. Но в виду того, что в 
настоящее время (количество мусульман в нашем ремесле уве
личилось и стало больше, и в виду того, что нахождение в подчи
нении старшины происходящего из среды неверных нетерпимо (с 
точки зрения) священного ислама, то была издана священная 
фетва шейх-уль-ислама и высочайший ферман о том, чтобы стар
шиной нашего ремесла был бы назначен кто-либо из занятых в 
нем мусульман, а должность старшины из неверных была бы от
менена. На основании этого старшиной был назначен из их (му
сульман) среды некий по имени Юсуф, а должность старшины из 
неверных была отменена, о чем со стороны шери был выдан хюд- 
жет-и-шери (священное свидетельство). Несмотря на это, возник
ли... распри и споры, и неверные, не удовлетворившись и заявив, 
что в противовес тем хюджет-и-шери и священной фетве у них 
имеется высочайший указ и на основании его хюджет-и-шери на
значили также из неверных одного старшину. Известив о том, что 
существование двух старшин в одном ремесле противоречит древ
ним обычаям, они (мусульмане) просили моего высочайшего ука
за относительно того, чтобы старшина неверных был бы снят и в 
согласии со священной фетвой и с хюджет-и-шери был бы один 
старшина и именно из мусульман»59.
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Как было отмечено, все мужское население Стамбула должно 
было состоять в той или иной организации, потому что каждая из 
них в области своей деятельности давала свои исключительные 
права и привилегии. Быть членом организации означало, по су
ществу, приобретение гражданских прав. По этой же причине на
иболее страшным наказанием для всякого ремесленника было его 
исключение из состава цеха, означавшее одновременно и изгнание 
из данного города, т. к. будучи выгнанным из одного цеха, он те
рял возможность, даже при изменении ремесла, вступать в другой.

Каждый цех, по существу, был монополистом в области своей 
деятельности, и эта монополия поддерживалась со стороны госу
дарственной власти и, таким образом, приобретала значение при
вилегии.

Система цеховых монополий нашла свое яркое отражение в 
законодательстве и в отдельных постановлениях XVII в., касаю
щихся ремесленного производства и связанной с ним торговли. В 
основном цеховая монополия имела двоякий характер. С одной 
стороны, она выражалась в исключительном праве данного цеха 
производить и сбывать определенный вид изделий, а с другой — в 
преимущественном праве пользоваться необходимым для данного 
производства сырьем. Примером первого рода может служить 
указ 1018 г. (1609), изданный ио жалобе цеха уксусников и адре
сованный кади Стамбула. Указ этот гласит: «Моему счастливому 
двору прислали заявление о том, что цех уксусников Стамбула 
обратился в меджлис-и-шерийе (с жалобой на то, что) издавна 
производство уксуса было исключительной специальностью выше
упомянутого цеха и никто другой не мог заниматься уксуснпчест- 
вом. Вышеупомянутый (цех) торгуя, выполнял существующие во
енные и другие повинности (orduyu hiimayun ve sair tekalifi). Не
смотря на это, некоторые лица из цехов карамельщиков, бакалей
щиков, изготовляющих халву..., в противоречие с существующими 
правилами, также производят и продают уксус. Они уклонялись 
от выполнения установленного моето военного и других повинно
стей под тем предлогом, что мы-де не уксусники, не оказывают 
помощи и наносят ущерб (группе) уксусников. Ввиду того, что 
они (уксусники) заявили просьбу о выдаче им моего высочайшего 
указа (hiikm — i serif) относительно того, чтобы военные и другие 
повинности взимались и с тех, кто производит уксус, таким обра
зом (т. е. без права на то) или же, чтобы производство и торгов
лю уксусом, являющимися, по существующим исстари правилам, 
исключительной специальностью уксусников, закрепить за уксус
никами и запретить другим производителям, то приказываю: по 
получении сего, ты должен незамедлительно позаботиться об этом. 
Рассмотри, если (действительно) в упомянутом городе производ- 
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ство и торговля уксусом исстари является исключительной специ
альностью цеха уксусников, а карамельшики, бакалейщики и из
готовляющие халву в противоречии с существующими правилами 
производят и торгуют уксусом, то прикажи зсем указанным це
хам принять участие в выполнении военных и других повинностей 
и не позволяй уклоняться от них под разными предлогами. Так 
что, если они, упорствуя, не окажут помощи и содействия в вы
полнении военных и других повинностей, то отныне ты не позволяй 
никому из других (подразумевается —цехов) производить уксус 
вопреки обычаю, запрети и изгони. Запиши и представь имена и 
приметы противодействующих моему приказу, чтобы (в отноше
нии их) действовать согласно моему приказу, который будет из
дан после 1018 г. (1609)»60.

Таким бразом, этот указ показывает, что как производство, 
так и продажа отдельных товаров, составляли исключительное 
право соответствующих цехов: цех уксусников, разумеется, не яв
ляется исключением. В другом указе от 1115 г. (1703) говорится: 
«Находящиеся в городе Стамбуле пекари чистого и простого хле
ба явились к моему высокому двору (и заявили), что находящиеся 
в вышеназванном городе пироженщики, которые исстари делали 
пироги, холка, а иногда сухари, и вовсе не пекли хлеба (теперь) 
в противоречии с прошлым, выпекая двойные и четверные хлеба, 
стали причиной закрытия хлебопекарни и недостатка прибылей в 
них. Согласно имеющемуся у них хюджети-и-шерийе пироженщи- 
кам запрещалось печение хлеба и разрешалось, в согласии с прош
лым, выпекать только пироги и иногда сухари. На основании это
го был издан мой высочайший указ..., который устанавливал за
прет и законный порядок. (Однако) они все еще не удовлетворя
ясь (этим), просят моего султанского указа о запрещении их (пиро- 
жепшиков) насилий, в соответствии с изложенным хюджет-и-ше- 
рийе и моим (прежним высочайшим указом). Предписывается, 
чтобы ты, вышеупомянутый везирь и вышеупомянутый мевлана, 
установили законный порядок...»61.

Экономическая борьба между цехами, как уже указывалось, 
не ограничивалась сферой производства и сбыта готовых изде
лий. Она происходила также и в области приобретения сырья, 
причем и здесь господствовала (в некоторых отраслях производ
ства, во всяком случае), та же самая система монополий. Ярким 
примером для характеристики последней может служить султан
ский указ 1013 г. хиджры (1605 г.), адресованный кади Стамбу
ла. Он гласит: «Представитель цеха свечников-неверных, явив
шись, заявил, что с древних времен свечье и коровье сало, добы
вавшееся в бойнях Едикюле, сдавалось им, а они, делая свечи, про-

60 A. Refik, Hlc. on blrlnci astrda Istanbul hayati, ук. 86, стр. 45 
H A. Refik, Hlc. on tklncl asirda Istanbul hayati, ук. 56, стр. 37

13—59
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давали их по установленной таксе янычарам моей Высокой Пор
ты и другим (лицам). Так как никто извне не покупал сала и не 
делал свеч, то в Стамбуле никогда не бывало недостатка в све
чах. Затем известил о возникшей большой нужде в свечах, сдава
емых различными путями бойням и городу. Они просят утвержде
ния в настоящее время выданного им в царствование моего покой
ного отца султана Мехмед Хакана, высочайшего указа о том, что
бы сало для свеч, добываемое, как в бойнях, так и вне их, в соот
ветствии с вышеизложенным способом, сдавалось бы свечникам- 
христианам и не давалось бы никому извне, а сало, находимое не 
у свечников, отбиралось бы от них и они были бы подвергнуты 
наказанию. Ввиду этого приказываю: по получении сего рассмот
ри, если при моем вышеупомянутом покойном отце действительно 
был выдан относительно изложенного способа высочайший указ, 
то согласно этому и действуй. 1013»62.

“ A. Refik, Hlc. on birJnci astrda Istanbul hayati, ук. 58, стр. 28—29.
83 В. Д. Смирнов. Кочибей Гемюрджинский и другие. Османские писате

ли XVII в. о причинах упадка Турции, СПб., 1878, стр. 13S—136.

Надо отметить, что как бы зорко не охранялись цеховые при
вилегии и монополии, как бы жестоко не преследовались их на
рушители, все же они постоянно нарушались. Особенно сильных 
противников против себя система монополий нашла в лице яны
чар и войск других видов армии, которые, не удовлетворившись 
государственным содержанием, с конца XVI века массовым обра
зом начали заниматься ремеслами и торговлей. В свою очередь, 
рёмесленники и торговцы, чтобы не быть подведомственными го
родским властям, начали записываться в янычары. По словам 
Кочибея Гемюрджннского, «ко всякой корпорации примешались 
неизвестного закона и религии горожане, турки, цыгане, персна- 
не, лазы, бродяги, погонщики мулов, верблюжьи вожаки, дягили, 
разбойники, мошенники и другие разного рода люди»63.

Выше было отмечено, что государственные органы всячески 
поддерживали цеховые организации в их привилегиях и монопо
лиях. Во всех тех случаях, когда один цех вторгался в сферу про
изводства или торговли другого цеха, и когда они не могли силой 
и авторитетом цеховых учреждений урегулировать широко и мир
но происходящую на этой почве борьбу, то они всегда обращались 
к государственным органам для восстановления нарушенных прав. 
Было бы, конечно, наивным думать, что государственная власть в 
случае конфликтов между цехами выступала в роли беспристраст
ного судьи, восстанавливавшего попранные права и устанавливав
шего истину и справедливость. На самом деле, если цеха имели 
возможность оказания давления на государственную власть, а пос
ледняя была вынуждена подчиниться им в своих мероприятиях, то 
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здесь основное значение имели вовсе не древние традиции, на ко
торые так часто в султанских указах ссылались и которые восста
навливались в качестве законных норм справедливости и истины, 
а более реальные и экономически обоснованные причины, среди 
которых наиболее важное значение имела зависимость государ
ственной власти от ремесленного производства, изделия которых 
она получала в форме той или иной повинности.

Все торгово-ремесленные цеха Стамбула обязаны были вы
полнять по отношению к государству целый ряд повинностей и 
выплачивать разнообразные подати как в натуральной, так и в 
денежной форме. Без преувеличения можно утверждать, что каж
дый вид товара, а следовательно, и каждый вид ремесла и тор
говли подвергались обложению особым налогом64 65.

01 О налогах, взимаемых от торговли и городского населения. См. Эвлия 
Челеби, т. I, стр. 391. О. L. Barkan, XV ve XVI incT asirlarda osmanll Impe- 
ratorlugunda zlrat ekonomlnin hukukt ve malt esaslari, kanunlar.

65 См. Эвлия Челеби, там же.
44 A. Refik, Hlcrl on blrlncl asirda Istanbul hayati, ук. 68, стр. 35—36.

Одной из наиболее тяжелых форм повинностей было выделе
ние ремесленников на нужды действующей армии. Турецкие пра
вящие круги этим стремились, с одной стороны, обеспечить снаб
жение армии необходимыми товарами, а с другой — не предостав
лять войскам повода заниматься торговлей или ремеслом.

В случае необходимости ремесленники цеха выставляли ог
ромное количество лиц для обсуживания лагеря. По преувеличен
ным данным Эвлия Челеби, кожевенники Едикюле выставляли 
5000 человек66. Помимо этого, торгово-ремесленные цеха выпол
няли еще целый ряд других повинностей. О некоторых из них 
можно составить представление по указу 1018 г. (1619), в кото
ром изложена жалоба ремесленников Скутари о незаконном взи
мании с них ряда повинностей66.

Не менее обременительной повинностью для ремесленников 
были те подарки, которые они обязаны были делать султану во 
время различных торжеств, о которых так часто свидетельствуют 
источники.

Таким образом, защита со стороны государства, монопольные 
права и привилегии слишком дорого обходились цеховым органи
зациям. Ведь цех не был неким отвлеченным понятием, а являлся 
организацией живых производителей, для которых каждая форма 
подати, каждая повинность означала степень эксплуатации со сто
роны класса феодалов Турции. Всякая монополия или привилегия 
какого-либо цеха, поддерживаемая и охраняемая государственны
ми органами, имела своей обратной стороной обязанность или по
винность данного цеха по отношению к государственной власти.
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Вмешательство государственных органов в сферу производст
ва п торговли преследовало не только фискальные цели, но и стрем
ление подчинить все производство военной бюрократии. Была 
разработана целая система регламентаций, включавших в себе 
принудительную таксацию цен; контроль над качеством произвол 
димых изделий ремесла, строгий надзор за правильностью мер и 
весов; регулирование торговой прибыли; запрещение заниматься в 
определенных частях города ремеслами, распространяющими 
грязь, зловоние и т. д. О системе государственной регламентации 
торгово-ремесленной жизни в Стамбуле дает яркое представление 
один законодательный документ, по одним данным, относящийся 
к эпохе Сулеймана Кануни, а по другим — кодифицированный при 
Ахмеде I.՜Текст документа переведен на немецкий язык II. Хам
мером67.

Это государственное постановление до мелочей регламентиро
вало условия торговли и производства целого ряда отраслей ре
месленного производства, хотя и не охватывало все стороны про
изводства и торговли. В этом постановлении отсутствует такая 
важная сторона государственной регламентации, как, например, 
установление определенных форм и размеров ремесленных изде
лий, именно той стороны, которая была особенно стеснительной 
для развития ремесленного производства.

Другой формой регламентации, также не нашедшей своего от
ражения в указанном постановлении, -было принудительное рас
пространение товаров среди торговцев и ремесленников. Для каж
дого района Стамбула была установлена определенная часть из 
поступивших в город товаров. Независимо от того, нуждались или 
нет в нем в этой части города, торговцы и ремесленники обязаны 
были его брать. Об этом свидетельствует следующий султанский 
указ от 1018 т. (1609 г.), который гласит: Находящиеся в городе 
Стамбуле бакалейщики заявили моему счастливому двору следу
ющее: привозимое в упомянутый город продовольствие издревле 
делилось на пять частей, из которых посредством базарбаши 3 
части распределялись среди бакалейщиков Стамбула, а 2 части— 
среди бакалейщиков Галаты, Скутари и Эюба. Когда бывало не
обходимо среди бакалеев распределить предметы из казенных 
продуктов, не имевшие сбыта, то бакалеи Стамбула, по старому 
обычаю, без колебания, брали приходящую на их долю 3 части 
и не оказывали никакого сопротивления. Но большинство бакале
ев Галаты, Скутари и Эюба не брали относящиеся к ним две час
ти. Когда стало известно об их отказе и противодействии, то был 
выдан мой высочайший указ о том, чтобы они также, согласно

” J. Hammer, Des osmanlschen Reiches Staatsverfassung und Sfaatsver- 
waltung, Wlenne 1812, стр. 154—155. 
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обычаю, распределяли среди своих относящиеся к ним части и 
чтобы им не было позволено уклоняться, отказываться. Приказы
ваю, по получении сего, согласно моему священному ферману, по
заботиться о том, чтобы все казенные продукты были разложены 
на всех бакалеев для распределения среди них, чтобы незамедли
тельно, согласно старому обычаю (правилу), из пяти частей, пос
ле того, как 3 части возьмут стамбульские бакалеи, 2 части так
же были распределены среди бакалеев Галаты, Скутари и Эюба. 
Не позволяй никому брать меньше и отказываться»68.

Этот указ показывает, что государство в распределении не
выгодных для торговцев товаров, как и в большей части своих 
мероприятий, применяло открытое принуждение, для осуществле
ния, которого имелся действенный аппарат — базарные эмины, ко
торые нередко строго наказывали нарушителей государственного 
порядка. Существовали разные формы наказания, преследовав
шие, в конечном итоге, одну-единственную цель — внеэкономичес
ким принуждением заставить ремесленников Стамбула подчинить
ся системе цеховых монополий и государственной регламентации, 
потому что все расширяющийся рынок, рост производительных 
сил вынуждали ремесленников, торговцев выходить за ее преде
лы, постепенно ее нарушать.

Государственная регламентация имела пагубные последствия 
для развития ремесленного производства. В своей экономической 
политике османское государство руководствовалось прежде всего 
потребностями и запросами феодального класса и в целях удо
влетворения его нужд не думало о перспективе и не только не 
устраняло препятствий, стоящих на пути развития производства, 
как это случилось в это время в Европе, но самым варварским 
способом задерживало развитие производительных сил.

Государственная регламентация, с одной стороны, и система 
капитуляции, в результате которой турецкий рынок стал досту
пен торговому капиталу европейских государств — с другой, при
вели турецкое ремесленное производство к резкому упадку.

“ A. Refik, HJcrl on blrlnci asirda Istanbul hayati, ук. 74, стр. 38—39.
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Ա. Ա. ՀԱՋՅՍ.Ն. Մ. Կ. <>ՈԻԼԱԼ5ԱՆ

ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍԻ ԱՐՀԵՍՏԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԱՐՏԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
XVII ԴԱՐԻ ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍԻՆ

Ամփոփում

Հողվածում առաջին անգամ արևելագիտական գրականության մեջ 
հատուկ ուսումնասիրության են ենթարկված Կ. Պոլսի արհեստագոր
ծական արտադրությունը XVII դ. առաջին կեսում և այնտեղ գոյություն 
ունեցող համքարական կազմակերպությունները։ Աշխատության հիմ
քում ընկած են եվրոպացի միսիոներների, առևտրականների, դիվանա
գիտական գործակալների նոթագրությունները, դիտողությունները Օս
մանյան կայսրության ներքին կյանքի մասին ընդհանրապես, ու Կ. 
Պոլսի մասին մասնավորապես։ Հատուկ ուշադրություն է դարձված 
XVII դ. թուրք ճանապարհորդ և հասարակական գործիչ էվյիա Չելեբու 
«Սե յահ եթն ամե» («ճանապարհորդության գիրք)}) աշխատության տըվ- 
յալներին։ Աշխատությունը գիտական արժեք է ստանում առանձնապես 
Ահմեդ Ռեֆեկի կողմից հրատարակված XVII դ. պետական պաշտոնա
կան վավերագրերի (սուլթանական հրամանագրերի) լայն ընդգրկումով։

Աշխատության մեջ շոշափված են հետևյալ առանցքային հարցերը' 
արհեստավորական արտադրության ընդհանուր վիճակը, Կ. Պոլսի ար
հեստագործների ազգային կազմը, արհեստագործական արտադրության 
հասարակական-տնտեսական կառուցվածքը, արհեստավորների տեխ
նիկական զարգացման մակարդակը և արհեստագործական արտադրու
թյան մեջ աշխատանքի բաժանման խնդիրը և այլն։ Այնուհետև ման
րամասն տրված են արհեստների ու առևտրի համքարային (համաար- 
հեստավորական) կազմակերպությունների պաշտոնական ղեկավար 
անձանց բնութագրման, համարհեստա գործական կազմակերպություն
ների արտոնությունների ու մենաշնորհների, պետական ռեգլամենտի 
հետ կապված բազմաթիվ խնդիրներ ու հարակից այլ հարցեր։
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ժ. Մ. ԱՎԵՏԻՍ ՅԱՆ

ՔՑԱ^ԻԲ ՁԵԼԵՐԻՒ «ՖԵԶԼԵՔԵ>֊Ն ԵՐԵՄԻԱ ՔՑՈՄՈԻՐՃՅԱՆԻ 
«ՊԱՏՄՈԻԹԻԻՆ 2ԱՄԱՌ0Տ Դճ (400) ՏԱՐԻՈՅ ՕՍՄԱՆՑՈՑ 

(ԻԱԳԱԻՈՐԱՑ»-Ի ԱՂԲՅՈՒՐ

Երեմիա Քյոմոլրճյանը (1637—1695) XVII գ. հայ մշակույթի 
երախտավորներից է'։ Մեզ հասած նրա ստեղծագործական ժառանգու
թյունը ժանրային առումով բազմազան մի հավաքածու է' ողբեր, ներ
բողներ, գանձեր, հիշատակագրություններ, թղթեր, երկլեզվյան բանաս
տեղծություններ, աշխարհագրական ու պատմական բնույթի գործեր, 
թարգմ անութ յոլններւ

Գրական այս հարուստ ժառանգությունը մեզ է ներկայացնում մի 
քանի լեզուների ծանոթ, իր հարազատ ժողովրդի հին ու ժամանակակից 
մատենագրությանը, նրա, ինչպես և թուրքերի պատմությանը քաջա
տեղյակ Ե. -Р յոմուրճյան պատմիչին, բանաստեղծին, մտավորականին 
ու հասարակական գործչին, որը, ինչպես նկատել է Լեոն, «կրել է իր 
մեջ նոր ժամանակների, եվրոպական հասկացողությամբ, գրական ճա
շակ և պահանջներ» և որի «ստեղծագործությունների մեջ կարելի է 
փնտրել ապագա հայ առօրյա հրապարակախոսության բողբոջները»2։

Այս բազմավաստակ մշակի պատմական ստեղծագործություններից 
առանձնապես արժեքավոր է «Պատմոլթիւն համառոտ Դճ (400) տար֊

1 ծ. -Рյոմուրճյանի կենսագրության մասին մանրամասնությունները տե՜ս հետևյալ 
աշխատություններում' Հ. Սահակյան, Երեմիա Քյոմուրճյան, Երևան, 1964։ Վ. ք^որդոմ- 
ЬшС, Երեմիա Չէէէպի Հեօմիւրճեան, ոՍտամպօյոյ պատմութխն», Ա, Վիեննա, 1913։ 
Ն. ԱկինԼան, Երեմիա Չելեպի Քյոմուրճեան, Կեանքն ու գործոլնեութիւնը, Վիեննա, 
1933։ Ս. Նշանեան, Օրագրութիւն Երեմիա 9էէէպի fiէօմիլրճեանի, Երուսաղէմ, 1939 !, 
այլն,

= Լեո, Հայոց պատմություն, հատ. 3, Ա գիրք, Երևան, 1969, էշ 358—359. 
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լոյ օսմանցոց թագաւորացտ երկը3, որը դեռևս ձեռագիր վիճակում է և 
Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանում ունի .V 1675 գրանցումը* *:  Հիշ
յալ ձեռագիրը Քյոմոլրճյանի «Պատմոլթխն համառօտ...Ս-ի միակ ընդ- 
օրինականությոմւն է3, կատարված 1731—1732 թթ. Գալիպոլցի Խաչկոյի 
կողմից: Գրիչ հաչկոն այդ առթիվ ձեռագրի 13ա և 17 ա էջերում թողեչ 
է երկու հիշատակարան։

3 Հեռադիրը երբեմն գրավել է ուսումնասիրողների ուշադրությունը, Հ. Անասյանր 
«Հայկական աղբյուրները Բյուզանդիայի մասին* գրքի հավելվածում հրատարակել է 
«Պատմութիւն համառոտ...*-ի Կ. Պոլսի անկումը նկարագրող հատվածը (37ա—41ա), 
որպես մի աոանձին ոդբ (Հ. Անասյան, Հայկական աղբյուրները Բյուզանդիայի մասին. 
Երևան, 1957, էշ 82—84։ Մ. Հոլլալյանը շալալիների շարժմանը նվիրված իր աշխատել, 
թյամբ «Պատմութիւն համառոտ...а-ի որոշ նյութեր դրել է գիտական շրշանաոության 
մեշ (Մ. Ջուլալյան, Ջալալիների շարժումը և հայ ժողովրդի վիճակը Օսմանյան կայսրու
թյան մեշ, Երևան, 1966, էշ 165, 185): Հ. Սահակյանը գնահատել է Ե. Բյոմուրճյանի 
պատմության գրական ու գեղարվեստական արժանիքները (Հ. Սահուկյան. Երեմիա 4fjn- 
մուրճյան, էշ 45—51):

* Հեռագիրը իր 227 թերթերում («Պատմոլթխն համաոօտ...*-ը Յա—174ա էշերում է) 
բովանդակում է նաև Բյոմուրճյանի «^ատմութիւն Ստամպօլոյ*, «Այլ իմն բան հրէի 
կնոջն ք էրային* գործերը, Բյոմուրճյանի եղբոր' Կոմիտասի, հիշատակարանը' գրված 
1697 թ., ու հայատառ ..թուրքերեն մի վիճակախաղ։

Տ «Պատմութիւն համ աոօտ...*-ի հեղինակային ինքնագիրը կորել է։ Հ. Սահակյանր 
թյուրիմացաբար որպես նրա երկրորդ օրինակ է հիշատակել Ս. Սյոլրմեյանի ձեռագրա
ցուցակից X 14 ձեռագրի «Պատմութիմ. օսմաննեան թագաւորաց' յորինուած Հաճի Խալ
ֆա կոչոլած Քեաթիպ Ջէլէպիէն* գործը (տես Հ. Սաքւակյան, նշվ. աշխ., էշ 46, 167): 
Սակայն հիշյալ երկը, ինչպես խորագիրն է հուշում և Սյուրմեյանի ձեռագրացուցակում 
բերված գրչի հիշատակարանն է հաստատում, XVII դ. թուրք պատմագիր Քյաթիը Չելե֊ 
բիի «խէօհֆէթ ի։լ քիւպար ֆի էֆսար իւլ պոլհար» (Հնծայ մեծամեծար յորում են 
ծանոլցմունք ծովոը) աշխատությունն է, որը 1765 թ. Երոսւաղեմի Հակոբյանը վանքի 
միաբան Հովհաննես վրդ. Կեսարաըին հայատառի է փոխարկել «զի մերայնոց դիւրին 
ւիցի ընթերցումն* (տե՛ս Ն. էպ. ЧпцшгЬшЬ, Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Ցակորե- 
անց, Երուսաղէմ, հ. 1, X 14, էշ 92—95. Հմմտ. Ս. Սյուրմեյան, Մայր ցուցակ հայերէն 
ձեռագրաց Երոլսաղէմի Ս. Ցակոբեանց վանքի, հատ. 1, X 14, էշ 101 — 103)։

3 Հեռ., էշ 171ա:
1 Ջեռ., էշ 174ա:

Ք էոմուրճյանը տՊատմութիւն համառօտը...տ-ը սկսել է գրել 
1675 թ.6 և ավարտել է 1678 թ. %ատկի տոներին՜։ Այն շարադրված է 
չափածո և բաղկացած է 1810 քառյակից։ Յուրաքանչյուր քառյակ կազ- 
մըված է երկու խառը*  7—8 (15) և 8—8 (16) վանկանի երկտողերից։ 
Քառյակում որպես կանոն հանգավորվում են երկտողերը, այսինքն 
քառյակի զույգ տողերը*  2-րդը և 4-րդը։ Հազվադեպ են 1-ին, 2-րդ,
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4-րրք և 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ' տողերով հանգավորված քառյակները։ Հանդ 
Լ կազմում րրեալ* դերբայական վերջավորությունը։

Պատմության ժամանակագրությունը տրվում է հայկական և հիջ
րեթի թվարկությամբ։ Այսպես. 1. Օսման I-ից մինչև սուլթան Սելիմ 1-ի 
գահակալությունը (1512j գրված է հիջրի թվարկությամբ (4ա — 56ա), 
2. Սելիմ I-ից մինչև սուլթան Մուհամմեդ III-ի գահակալության տարին 
(1595)' հայկական թվարկությամբ (56ա—83ա), 3. սուլթան Մուհամ- 
մեդ III-ից մինչև սուլթան Մուհամմեդ JV-ի գահակալությունը (1648) 
հիջրի թվարկությամբ (83ա— 139բ), 4. 1648—16/8 թթ- երեսուն տար
վա պատմությունը' հայկական թվարկությամբ։

■P յոմուրճյանի «Պ ատմութիւն համառօտ ...»-ը իր 19 գլուխներում 
ընդգրկում է օսմանյան 19 սուլթանների' Օսման I-ից (XIII դ.) մինչև 
սուլթան Մուհամմեդ IV-ի (1648—1687 թթ.) գահակալության երեսուն
երորդ տարին (1678) հասնող, «մերձ չորս հարիւր ամաց» օսմանյան 
Թուրքիայի պատմությունը։ Օսման I-ից մինչև 1648 թ. ժամանակա
շրջանի պատմությունը Ք յոմոլրճյանը դրել է հայկական և առավելա- 
պես թուրքական սկզբնաղբյուրների օգնությամբ, իսկ 1648 թ. —1678 թ. 
երեսուն տարվա պատմությունը նա շարադրել է որպես ականատես, 
նկարագրել է իր տեսածն ու լսածը։ Հետևաբար, խնդրո առարկա պատ
մությունը բաժանվում է տարարժեք երկու ընդհանուր մասերի։

Մենք նպատակ չունենք այստեղ համակողմանիորեն նկարագրել 
կամ արժեքավորել «Պատմութիւն համառօտտ֊ը, այլ մեր խնդիրն կ 
մասնակիորեն անդրադառնալ այդ ստեղծագործության թուրքական 
սկզբնաղբյուրների հարցին և բացահայտել Քյաթիբ Չելեբիի «Ֆեզլեքե» 
պատմական դււրծի հետ Ք յոմուրճյանի «Պատմոլթիլն համառօտ...»-ի- 
ունեցած առնչությունը։

Քյոմուրճյանը, ինչպես, նշեցինք վերևում, իր երկի առաջին բաժինը 
շարադրելիս օդտւսգործել է թուրքական սկզբնաղբյուրներ, սակայն չի 
վկայակոչել օգտագործված և ոչ մեկ աղբյուր հանվանե։ Մերթընդմերթ 
միայն նա նշում է, որ օգտադործել է թուրքալեզու հեղինակներից'

Հակիրճ ճառիւք զորս ի տ աճ կաց 
Ըստ կարի իմում եմ թարգմանելս/)0:
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Ըզտաճկաց վիպօղս հարցի, 
Պ այազիտիս սուլթան կոչեալ"։

1402 թ. Անկարայի ճակատամարտից հետո գերեվարված սուլթան 
քալաղիդ I-ի և հաղթական Լենկ-Բ՚եմուրի միջև հայտնի երկխոսությու
նը հյուսելիս Քյոմոլրճյանը գրում է'

խոլմայ րաբոլնն զորմէ պատմէ 
9.այլ իմն զգործիսն ոչ է լոլեալ. 
Պարսիկ տաճիկ մարք արաբիկ, 
Իւրաքանչիւր ըստ ոլրոյն այն մ վիպեալ'2։

Իսկ մեկ այլ առիթով ընթերցողի ներողամտությունը հայցելով, հի-

Ըզպատմագիրս որպէս գտի, 
Հիբար ըստ իմում չափուբերեալ. 
Որ զյաճախից փոյթ ոչ կալայ, 
թայսքան վաստակն իմ դու ընկալ'3։

f յոմուրճյանը մեկ անգամ էլ, թուրքական աղբյուրները նկատի 
ունենալով, օգտագործել է «ըստ ոմանց ասիս արտահայտությունը'*։

Այսպիսով, վերոհիշյալ ակնկալությունները, պատմության մեջ եղած 
հայատառ թուրքերեն հատվածները' տարագիր ճեմ Սուլթանի նամակը 
ուղղված եղբորը' Բայազիդ 11֊ին (42 քառյակ)'3, Շահ-Աբբասի արշա
վանքի պատճառով Ստամբուլում բանտարկված նրա պատգամավոր 
Ահմեդ խանի «սրտի գանգատր»'6, ՅՅա, 39ա, 95բ, 131բ էջերի թուրքե
րեն քառյակները, թուրքերեն բառերի անսահման առատությունը, ինչ
պես և ուսումնասիրությունը հաստատում են, որ Քյոմուրճյանը «Պատ֊ 
մութիւն համառօտ...»-ը գրելիս օգտագործել է մեծ մասամբ թուրքա
լեզու աղբյուրներ։

Սկզբնաղբյուրների մասին ուղեցույց տեղեկություն է տալիս երկի 
խորագրին անմիջապես հաջորդող հետևյալ հիշատակությունը. «Հա-

II Ձեռ, էէ 13ր.
« Զեռ., էւ 21ш—21р,
13 Զեռ, էէ ՅՅա,
«« ЯЬп., tz 50ր,
13 Տեռ, tz 47p—50p,
13 9եռ., tz 90ш—90р,
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մառօտեալ ի սուլթան Օսման այ մինչև սուլթան Սէլիմ (Սելիմ I, 1512— 
1520) տաճիկ թուականօք, ի սուլթան Ս էլիմ է մինչև ցսուլթան Մուհամէսր 
(Մոլհամմեդ III, 1595—1603J հայոց թուականօք, ի սուլթան Մուհամէ- 
տէ մինչև այս սուլթան Մուհամէտիս (Մուհամմեդ IV, 1648—1687 թթ~) 
հո։ լուսն'1 տաճիկ թուականօք’''։ Հիշատակարանի «թ ելադրանքոփս «տա
ճիկ թուականօք» դրված մասերի աղբյուրները փնտրեցինք թուրքալե- 
ղու պատմական դրականության մեջ, «հայոց թուականօք.» մասերի աղ
բյուրները' հայկական։ Թուրքական աղբյուրների հետ կատարված հա
մեմատությունները հանգեցրին այն փաստին, որ Քյոմոլրճյանի «Պատ֊ 
մութիւն համառոտ...ս֊ի բազմաթիվ թուրքական սկզբնաղբյուրների 
թվում է նաև XVII դ. թուրքական պատմագրության ամեն ահ եղին ա- 
կավոր ներկայացոլցչի' Քյաթիբ Չելեբիի «Ֆեզլեքե» երկհատոր պատ
մական երկը'*։

Բյաթիր Չելեբիի «Ֆեղլեքեյյ-ն ամփոփում է 1592—1654 թթ. Թուր
քիայի պատմությունը։ նրա առաջին հատորն ընդգրկում է 1592— 
1621 թթ. մամանակաշրջանի իրադարձությունները և շարադրված է 
թուրք պատմագիրներ Հասան Բեյզադեի, Իբրահիմ Փեչևիի և ուրիշների 
պատմական երկերի հիմքի վրա90։ Երկրորդ հատորը ամփոփում է 
1621 —1654 թթ. պատմությունը, որտեղ հեղինակը նկարագրված իրա
դարձությունների անմիջական մասնակիցն է։

17 Գահակալությունը,
“ Զեռ, Էջ Յա,
” Katip Qelebi, Fezleke-I Katlp Qelebi. Istanbul, mat. Cerlde-1 Havadls, 

cllt-1. 1869s, (412s); ctlt-2, 1870s, (338s).
20 А. А. Папазян, «Джихан Нюма> и «Фезлеке» Кятиба Челеби как источник 

по истории Армении (XVII в.), Ереван, 1973, стр. 42.
21 4?յոմուրՏյանը Ֆեզլեքեից օգտվելիս պահպանել է տերմինների և անունների

թուրբական ձևերր, Մենք ևս երկու գործերի կապն ու սերտությունն ընդգծելու համար,
համապատասխանող տեքստերր թարգմանելիս, պահպանեցինք անունների, բառերի
թուրքերեն արտահայտությունները' տողատակ տալով դրանց հայերեն թարգմանությունը
կամ րացատրությունը։

Եվ որպեսզի տեսնենք, թե ինչ աստիճանի սերտություն ունեն այս 
երկու պատմական գործերը, ինչ կերպ, ինչ երանգռվ է օգտագործված 
«Ֆեզլեքես-ն Քյոմուրճյանի կողմից «Պատմոլթիւն համառօտի...» մեջր 
դիմենք համեմատվող օրինակնե րին1' ։ 17 * * 20 21 * * * *
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Ֆեզլեքե
նույն տարվա (1008—1599 թ.)

■Շեվվալ ամսին սիփահիների մի խումբ 
խմբվելով և բռնելով որդու հետ Քերա 
անունով մի կնոջ, իբրև խաոնակչի, 
տարան կայմակամ Խալիլ փաշայի 
պալատը, և, այնտեղ դաշունահարե
լով, սպանեցին նրանց։ Այդ օրերին 
բազմաթիվ բանաստեղծներ երգեր հո
րինեցին։

հ. 1 էջ 128

Այս տարվա Ջեմազիյել ախըր (ամ
սին) նորին մեծություն փադիշահը 
հրամայեց իսլամական երկրից բոլո
րովին վերացնելու օղին ու գինին' 
պատճառը հավատացյալների պառակ
տումների և չարիքների։

Kdlb-i а§эк glbi,
Viran it'diler тёухапё!,
В1уё1а1ег ahdane,
Deawderdiler р‘ёутапё1”;

Հարբեցողներին կոտորեցին, շատե
րին էլ վտարեցին։ Գինետները ավերե- 
ցին և հարյուր բեռ ակչեի2է հասնող 

«Պատմոլթիւն համառօտ...օ 
Սիփահիք եէնիչէրիք, 
Գայմագամին դարպասն 

խմբեալ. 
Հրէի կին մի հանդըգնեալ էր, 
Ի սուլթանաթն լինէր խառնեալ: 
Ի տիւան անդ խանչերօք, 
3, որ դին ընդ Քերան 

ծակոտեցեալ. 
Երգեցօղք և գրելով զերդս, 

Հազար և յութ թո լականն 
հասեալ։

Էջ 84 բ

Զպատճառ չարեաց գինի
օղլով, 

Սուղ պատճառէ որ ցնա 
յիշեալ. 

Վընասուցն և չարոլթեան, 
Նըկատեցին և հրամաեալ։ 
Մուգադա և էմանէթ, 
Ել թէ որքան այլ դրամ եկեալ. 
Ըզկեօմրուկն22 և զայլ կէյոլրս23 24, 
Ոչ հոգային 'ւի բաց բարձեալ։ 
Մ էմ ալիքի ի и լա մ ի է՜*, 
Գինի ընդ ցավ մի երևեալ. 
Կոտորեն զբըղուղս ֆոլչովբ, 
Ել աւարէ զծախօղսն առեալ։ 
Գալպ աշըք կիպի, 
Վիրան իթտիլէր մէյխանէի,

22 keawmruk (geawmruk)- մաքս,
23 kelur (gelur) — հասույթ, եկամուտ,
24 mBmallk-l Islamic—իսլամական երկ
23 Սիրահարի սրտի նման,

Ավեր դարձրին գինետունը,
Ու պայմանին ուխտագրում,
Շուռ տվեցին գինու գավը։

24 акбё—արծաթյա մանրադրամ,
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մո։ քա զգան՛" ու էմանեթը"'" վերացնե
լու հրաման տվեցին...։

հ. 1, էջ 352

Աթ մեյդանում^ յոթ տարի շարունակ 
մեծ ջանախնդրությամր կառո։ ցվող 
սալթան Ահմեդ քսանի փառավոր ջա
միի™ գմբեթի շինությունը ավարտվեց 
և, երբ եկավ ջամիի դոները կախելու 
ժամանակը, Ջեմազիյել ախըր (ամսի) 
չորրորդ օրը ջամիի հրապարակում օ- 
թաբներ՜' խփվեցին, և թահթիշահխ1 
դրվեց։ Ամբողջ ուլեմայռւթյունը", էրք- 
յանի դևլեթը* և այանի սոլլթանաթը^ 
հրավիրվեցին։ Խնջույքը ավարտվելուց 
հետո, բոլորը գնացին սուլթանական 
պալատ, զգեստավորվեցին և փադի
շահին առաջնորդեցին իր հարկաբա- 
ժինը։ նախ մեծ վեզիր Խալիլ փաշան 
յուր վեզիրներով մտավ փադիշահի 
առանձնասենյակը և շնորհավորեց շի
նության ավարտը, ապա շեյխուլիսլա
մբ™, բազմաթիվ ուլեմներ և պաշտոն
յաներ մտնելով (ներս) համբուրեցին 
փադիշահի քղանցքը և, ստանալով * * * * * * * * * * *

27 muk'adda—գինու և օղու աոևտրով ղրագվո գներից միանվագ գանձվող հարկ։
28 Cmanet'—գինու և օղու վրա գրված հարկը գանձող վարչություն։
29 Al'meydanI—ընդարձակ տարածություն էր, որտեղ օսմանյան սուլթաննե

րի օրոր հավաքվում էին խռովարար ենիչերիներն ու սխիահիները.
" Jami'- -Л.
31 0‘tak'—սենյակ, այստեղ՝ արքայական վրան,
37 t'axl*-- Sahl—արքայական աթոռ, գահաթոռ։
33 ulema—կրոնավոր, գիտնական, իմաստուն անձնավորություն»
34 erk‘ean-1 devlet*—^Պետության սյուները», պետության բարձրաստճան 

պաշտոնեությունը,
35 аупап-il SUlt'anatS պալատականներ,
39 Sevxullslam — կրոնական բարձրաստիճան պաշտոնյա,

Պիվէֆալէր ահտընէ, 
Տեօնտէրտիլէր փէյմանէի։

Էջ 95ա—95բ

Իստամպօլ եմ ուտ արքայն, 
Իլր նոր սամին կամիլր գընալ. 
(էոր եօթն ամօք շինեալ էին, 
Որ յաթմէյտան լինի հըմեալւ 
Երբ ասացին թէ թըմ եցալ, 
(քկուպղայսն ի դուռն կախել

Հանդէպ ճամոյն զօթաղս
կազմեն , 

Ել թահդիշահ անդ 
բարձրացեալ, 

Համայն ուլէմա քաղաքին, 
Ել էրքեանի տէվլէթն խըմբեալ. 
Ել այանի սատէթ պատրաստ, 
Ըստ կարգի պատուոյ 

տեղաւորեալ։ 
Ել համայնք ի ներքս մրտին, 
Ել յարքայէ զխիլաթ զգեցեալ. 
Հազարաց լափու արանց, 
Զկապայս և զսօֆըս

վերարկեալլ
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հազարի լափ խիլաթ3՜ և սոֆա33, մե
ծարվեցին։ Այնտեղ, նորին մեծության 
աջ կողմում, երկու շահզա դեներ31 
մոէճեվեզով*0 կանգնած էին։

31 xilat* (xalat*)—արժերավոր վերարկու
մեծարում էին կայսրության հավատարիմ հպ.

38 sawf—րրդյո։ թանկագին կտոր։
39 Sahzade—որդիներ, արբայորգի, ,
40 րՈԱՇՇ4Շ2Շ—է։սգած-կապած, հանդերձսպ
41 fcap'ufcull —գռան ծառա, օսմանյան կան.

ժամանակ սուլ թանին և մեծ վեզիրին ուղեկցո
43 beylerbeyi—նահանգների կառավարիչ, Л, 

կան իջխանությամ բ։

հ. 1, էջ 383

Նորքումբք յօթաղ արքային

Երևելով երկրպագեալ.
Նախ վէզիրն վուզէրայիւք,
С զշնորհաւո ր նրմա ասացեալ։ 
Ել մ ուֆ դին գուղաթ գնդովք. 
Նախարարը որք կարգ կարգ 

մըտեալ.
Ուր տեսին մոլճէվէզովք, 
Զևրկ շահզատէսն ընթեր 

կանգնեալ։
Էջ 101 բ—102ա

Ինչպես տեսնում ենք, օսմանյան կայսրության ներքին կյանքին 
առնչվող այս համադրված փոքրիկ հատվածներն ունեն գրեթե բառացի 
նմանություններ։ Հանդիպում են նաև ավելի ընդարձակ համընկնող, 
քաղագրված կամ համառոտաբար վերաշարադրված, «լափու բերեալ» 

՛աստերով, զերծ սկզբնաղբյուրի 
լ ավելորդ թվացող մանրամաս- 
՚կ օրինակ,

Նաև զՂարս քաղաք շինեն,
Ի պահպանումն զօրս անդ

Հասին ի դաշտն և Րէվանու,
Ել զհող կոլտելըն 

պատրաստես։ լ։
Ի ցերեկի երբ զհող քըշեն, 
Ըզհողն ի ցայգ ի ներքս 

քարշեալ.

, որով սուլթանը կամ մեծ վեզիրը 
ստակներին։

Օագաժաոանզ.
սրված,
ւնավոր բանակի զորամասերից, թազադ 
I զորախումբ։
,ն օժտված էր վարչական ո։ զինվորա-

հատվածներ' կոնկրետ պատմական փ 
հեղինակի խոսքի զարդարանքներից ու 
նություններից։ Բերենք երկու ընդարձս

Քանի որ Կարսի բերդը (աջեմի) շա
հի կողմից քանդվել էր, նպատակա
հարմար գտնվեց վերանորոգել այն և 
զինվորներ պահել։ Կ ա փ ուկուլին ե րին*' 
և բեյլերբեյերին*1 տրամադրեցին զին
վորներ, որոնք և մեկ շաբաթվա ըն
թացքում բերդը վերանորոգեցին այն
քանով, որ հնարավոր լինի մի կերպ 
բնակվել։ Բերդի պահպանության հա- * * 38 39 40 41 * 43
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մար ղինվոըներ առանձնացնելով և 
[պարիսպների վրա] թնդանոթներ տե
ղագրելուց հետո, [բանակը] առաջ 
շարժվեց և Ջեմաղի յե լ-ախ ը ր ամսի 
կեսերին իջավ Երևանի դաշտավայրը։ 
Գիշերով խրամատներ փորվեցին, և 
բերդը պաշարվեց**։ Էմիր Գյունե քսա
նը նախապես այն ամրացրել էր և 
լցրել ՚1Ււաւեթի զինվորներով "լ ռաււ- 
մամթերբով։ Շահ Աբբասն էլ բանա
կով նախ իջևանում էր։ Ռումելիական 
թևում տեղադրելով) 4, ենիչերիների 
թևում՝ 2, իսկ բերդի դարբասների դի
մաց' 2 թնդանոթներ, թուրքերը քսան 
օր բերդը ապարդյուն ռմբակոծեցին։ 
Սկսեցին հող քշել և կուտակել։ Ցե
րեկը քշված և կուտակված հողը գի
շերը (պաշարվածների կողմից) ներս 
քաշվելով անհայտանում էր։ Կեռերով 
ներս էին քաշում նույնպես խանդակ
ների նետված պարկերն ու ղարարնե
րը*1։ I՛ վերջո, իսլամական զինվորնե
րը [օսմանյան բանակը] թարիե** 
հիմնեցին և թնդանոթներով պարիսպ
ներում անցքեր բացելով բոլոր կողմե
րից սկսեցին հարձակվել բերդի վրա, 
Մ ազան դար անի թյո ւֆենկեն տ ա զն ե րը*9

Ել քսան աւոլրբք շատ ծեծէին, 
Ել անօգուտ էին խոնջեալ։ 
Շինեն օսմանցիք թապիէ, 
Ել մեծ թօփովք զայն 

ծակոտեալ. 
Ի ծակոտեալ տեղոց հնարուք, 
Բազում կողմ անց ի ներքս 

վազեալ։ 
Սուսերամե րքքըն օսմանցիք, 
Սէրտէնկէչտիս» ի մահ 

դիմեալ. 
Թուֆէնկէնտազ մ ազանս։ ա-

րանք, 
Սոլրխիսէրանքընի ճակատեալ։ 
Ու բազումք կոտորեցան, 
Եէնիչէրւոց աղայն անկե ալ. 
Եւ խոցնա լ Բ՚իլրքչէ պիլմէդն, 
Ել այլքն անդուստ յետըս 

փախեալ։
Էջ 100բ

4,1 SerdengeC'dl-ff^zA'Aff ձեռք քաշած», այսպես էին անվանում օսմանյան բանա
կում այն առաջատար խմբերը, որոնք առաջինն էին գրոհում թշնամու վրա։

44 surx-i seran — էկարմրագլոլխներ», տկըզըլբաշներ»,
46 Իրան արշավող օսմանյան բանակը 1615 թ. պաշարում է Երևանի բերդը' շուրջ 

երկու ամիս։ Երևանի պաշտպանների հերոսական դիմադրությունը և վրա հասնող ձմռան 
ցրտերը ստիպում են մեծ վեդիր Մւււհամմեդ փաշային վերացնել պաշարումը և ծանր 
կորուստներով նահանջել, (սեռ., էջ 100ր),

46 xandak*—պատնեշ, խրամ,
41 iarar—քուրձ, պարկ,
48 Cable—մարտկոց,
4։ 1'ufenk‘endaz—հրացանա ձիգներ, հրացանավորներ,

14-59
209



պարսպի ետևում թաքնվելով մարտըն- 
չեցին, և նրանցից շատերը զոհվեցին։ 
Եվ երբ Ենիչեր աղա50 Մուսլի աղան 
մարտում սպանվեց, Թուրքչէ Բիլմեգն*1 
էլ վՒրա։Լ1'ՐլԼեՅ' իսլամի զինվորները
նահանջեցին։

հ. 1, էջ 375
Օաֆեր ամսի 22-ին (9 օգոստոս, 

1635 թ.)51 երկուշաբթի էր։ Մուրադ 
քեթխուդսւն*3 դուրս եկավ բերդից և 
[հայտարարեց] Երևանը հանձնե
լու մասին։ Որոշվեց, որ էմիր Գյու- 
նե օղլի Բ՚ահմասբ Կուլի խանը իջնի 
բերդից։ Վսեմաշուք փադիշահը ստո
րագրեց պայմանագիրը և իր մարդ
կանցից մեկի հետ ուղարկեց [բերդ], 
իսկ քեթխոլդա Մուրադը մնաց այս
տեղ։ Հաջորդ օրը սիփահիների գնդերը
վրաններից դուրս եկան և զորակար- 
գով շարվեցին [բերդի] դռան առջև։ 
Հիշյալ խանը դուրս եկավ բերդից, մո
տենալով սուլթանին, համբուրեց աս
պանդակը և բերդը հանձներ։ Այսպի- 
սով նա արժանացավ սուլթանի ուշա
դրությանը։ Մեկ օր հետո սուլթանին 
ծառայելու նրա խնդրանքին բավա-

Տանձրացան պարսիկք ընդ այն, 
Ել ըզքաղաքն տալ յօժարեալ. 
Զի քէտխուտայ խանին

Մ ոլրատ, 
Ել ի կլայէն5* ցարքայ եկեալ։ 
Ի խանէն զպատգամ բերէ, 
Խօստացայ քեզ զԵրևան տալ. 
Հնդ որ զահտնամէ№ գրեաց 

արքայ, 
Հրաման խանին յըղէ ի գալ։ 
Էմիր Կիւնէ խան օղլլոյ խանն, 
Առ թագաւորն ելնոլ ի գալ. 
ղերևան յանձնեալ ի նայ, 
Ци/ши արքային անդ 

համբոլրեալ։ 
Որոյ զգեցոյց արքայ զխիլաթս, 
Խանչէր50 կամար սօրղուճ*7

Ընդ առաջ արքային հետևակ,

50 yeniSerl aiaS3—ենիչերիների պետ, հրամանատար։
Տ1 t'urk'i'e bilmez—թուրքերեն չիմացող։ 'flյոմո Լրճ յան ը նրան հիշատւսկել է 

ջալալիների ցուցակում (^ատմութիւն... , էջ 88ա),
и Այս անգամ Երևանի բերդը պաշարում է Մուրադ VI-ը դեպի Իրան արշավելիս։ 

Տասնօրյա ահեղ մարտերից հետո, Երևանի պաշտպանները, հետագա դիմադրությունը 
գտնելով անիմաստ, հանձնում են բերդը։

“ k-et'XUda— դորեերի կառավարիչ, տնտեսվար,
54 k'al'e-- բերդ, ամրություն,
ՏՏ ahdname—պայմանագիր , համաձայնագիր,
Տ։ XanVat—դաշույն։

sawriufi—ձիու մաղերից պատրաստված խոպոպներ, որոնք գրվելով ուսա
դիրների եդրին, նշում էին կրողի բ արձրաստիհանությունը, 
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րարաթյուև տրվեց։ նրան [սուլթանը] 
նվիրեց թանկագին խիլաթ, դաշույն և 
ակնակուռ սուր, բազմաթիվ նվեր
ներ! Այնուհետև ենիչերիները մտան 
բերդ։ Գիշերը հակառակորդի 5—6 
հազար հրաձիգներ Երևանի պաշտպան 
Մ իր Ֆեթթահ օղլու հրամանատարու
թյամբ դարս եկան բերդից և, իրենց 
հետ վերցնելով հնարավորության 
սահմաններում զենը ու կայք, հետիո- 
տըն և հեծյալ ուղևորվեցին դեպի Ար
դերի լւ... Այնուհետև սուլթանի վրան 
հրավիրվեց Մ ուրթ աղա փաշան և սուլ
թանի հրամանով ստացավ Երևանի 
մա.հաֆեղեի՜1' պաշտոնը։

հ. 2, էշ 173

էմիր Կիւնէ օղլին անկե ալ։ 
Ի քաղաքն ըղնա եմոյծ, 
Եւ ի տուն իւր զընթրիս

Հինդ վեց հազար պարսիկ 
զօրօք, 

Մ իր Ֆէթահ օղլին եկեալ։ 
Ընդ կարօղացեալսըն

կապուտից, 
Բառնան ’լ յԱրտաւիլ 

գընացեալ. 
Ել Մուրթազայ փաշային տայ, 
Մոլհաֆէզէ Րէվան նըստեալ։

Էջ 127բ—128ա

Համապատասխանաբար առաջարկում ենք համեմատել նաև Ք. 
Չելևրիի «Ֆեզլեքեի» առաջին հատորի 136—138, 174—175, 188—192, 
192—201, 211—219, 222—225, 292—294, 304—315, 382, 334—335, 
339—340, 351—352, 355—356, 356—359, 361—362, 385—386լ 
390, 402—403, 403—412 և երկրորդ հատորի 3—14, 22—23, 24—
28, 33—34, 38—47, 52—53, 66—69, 74— 76, 79, 108—109, 114—116, 
128—133, 139—144, 151, 154—156, 159—160, 162—163, 169, 170— 
176, 179—181, 187—188, 195—198, 214—215 էջերը Ե. Քյոմոլրճյանի 
«Պատմութիւն համառոտ...а-ի՝ 83ա, 87ա, 84ա—84բ, 90բ, 92ա, 92բ, 
94ա, 94բ, 95բ—96ա, 95ա, 101 ա—101 բ, 96ա, 101ա, 97 ա—98բ, 96բ, 
102ա—102բ, 104ա—104բ, 106ա—106բ, 107ա—110ա, 110ա—115բ,
115ր, 116ա, 116р, 117 ա—119 բ, 120ա — 120բ, 120բ, 120բ, 121ա, 121ա- 
121բ, 122ա—122բ, 122բ—123բ, 122բ—124ա, 125ա, 125ա, 126ա- 
126բ, 127ա, 127բ—126բ, 128բ, 129ա, 129բ—131բ, 131բ էջերի հետ,

Բերված համադրությունները, հղված էջերն, ինչպես և երկու գոր
ծերում նկարագրված իրադարձությունների հաջորդականության նույ
նությունն անառարկելիորեն վկայում են, որ «Ֆեզլեքենօ Ե. Ք յոմոլրճ- 
յանի երկի հիմնական աղբյուրներից մեկն է, որից նա օգտվել է լայ
նորեն։ Սակայն Քյոմուրճյանը պատմական դեպքերը, փաստերը նկա-

58 muxafeze— պահապան, բերդապահ, կայազորի հրամանատար։ 
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րագրելիս, սկզբնաղբյուրին հարազատ մնալով հանդերձ, սկզբունքային 
հետևողականություն է ցուցաբերել նյութերի ընտրության հարցում, 
որտեղ և.դրսևորվել է նրա հեղինակային ինքնուրույնությունը։

Քյոմուրճյանին հետաքրքրել է առավելապես Թուրքիայի ներքին և 
արտաքին քաղաքական կյանքը։ նա սկզբնաղբյուրից օգտագործել է 
այն նյութերը, որոնք վերաբերում են ենիչերիների և սիփահիների խռո
վություններին, կայսրությունը հիմքից ցնցող ջա լալիս։ կան շարժում
ներին, պալատական երկպառակություններին և հեղաշրջումներին, դի
վանագիտական հարաբերություններին, Թուրքիայի ռազմական գոր
ծողություններին, թուրք-իրան ական փոխհարաբերություններին և նրանց 
միջև մղվող երկարատև պատերազմներին, արևմուտք և արևելք արշա
վող թուրքական բանակներին օգնության շտապող Ղրիմի թաթար [սա
ների ասպատակություններին։ Քյոմուրճյանը ուշադրություն է դարձրել 
նաև լեհ-թուրքական փոխհարաբերությունների վրա։ նա սկզբնաղբյու
րի հետևողությամբ շարադրել է 1621 թ., Թուռլայի (Դնեստրի) ափին 
գտնվող Խոտին ավանի շրջանում լեհերի ու թուրքերի միջև սկսված, 
այսպես կոչված, տԽոտինի պատերազմը))՞9։

69 Տե'ս Խոտինի պատերազմի մասին Ք. Չելեբի, Ֆեզյեքե, հ. 1, էյ 404—422, հ. 
2, էյ 3—5 և տՊատմութիւն համաոօտ...։, Էյ 107ա—110ր,

Ե. Թյոմուրճյանը, ի դեպ, չի օգտագործել սկզբնաղբյուրում եղած 
քաղաքական կարևոր փաստաթղթերն ու պայմանագրերը, որոնց մասին 
թեև ակնարկում է։ Թյոմուրճյանը չի օգտագործել նույնպես, իհարկե, 
Թուրքիայի քաղաքական պատմության համար կարևորություն չներ- 
կայացնող, սկզբնաղբյուրի' թուրք պետական պաշտոնյաների, հասա
րակական նշանավոր գործիչների մասին կենսագրական նյութերը։

Քյոմուրճյանը սկզբնաղբյուրից օգտվելիս, ընդհանուր առմամբ, 
դիմել է քաղագրության մեթոդին։ Հետևաբար, նա երբեմն սկզբնաղ
բյուրի նյութերը այնպիսի սեղմությամբ է համառոտագրել կամ խըմ- 
րագրել, որ անհասկանալի և չպատճառաբանված են մնացել բազմա
թիվ հետաքրքիր և արժեքավոր իրադարձություններ ու փաստեր։ Այդ
պիսի դեպքերում Թ յոմուրճյանը հանդես է եկել իբրև լոկ փաստն ար
ձանագրող հեղինակ։

Ընդհանրապես ամբողջ աշխատության մեջ այս երևույթն իշխող է, 
և դա հավանաբար պետք է բացատրել հետևյալ հանգամանքով։ «Պատ- 
մութիւն համառօտ...Տ-ը գրելով չափածո, հեղինակը, բնականաբար, 
չէր կարող հարցերին անդրադառնալ և քննարկել ամենայն մանրամաս- 
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նութլամբ և խորությամբ, որովհետև երկի չափածո շարադրվածքը 
նրան այդպիսի հնարավորություն չէր կարող ընձեռեր

Հաճախ -P յո մուրճյան ը, սկզբնաղբյուրին հետևելով հանդերձ, հե- 
ոացել է նրանից և լրացրել այն։ Ջալալիների շարժման մասին խոսե
լիս, նա ոզչարսն չարեօքն հիշատակում է ավելի քան 60 շալալի ղե- 
կավարների'՜'1, որոնց մենք ամբողջությամբ չենք հանդիպում ւրՖեզլե- 
բեում^ւ Եթե Կալենդեր օղլուի, Ջանփոլադի, Թավի լի և շատ ուրիշների 
մասին մանրամասնությունները ոՖեզլեքեում» և «Պատմութիմւ համա- 
ոօտ...»-ի մեջ համապատասխանում են՝ նույնիսկ բառացի, ապա Դելի֊ 
Հա и անի' խոխա թի վրա կատարած հարձակման մանրամասնություննե
րը որոշակիորեն տարբերվում են6'։ Այս և այսպիսի բազմաթիվ փաս
տերից դժվար չէ նկատել, որ թուրք պատմադրությանը քաջածանոթ Ե., 
Քյոմուրճյանը տվյալ ժամանակաշրջանի համար իր հիմնական սկըզբ- 
նաղրյուրից բացի օդտադործել է այլ աղբյուրներ ևս։

Այսպիսով, ակնհայտ է «Ֆեզլեքեի» և «Պատմութիմ։ համառօտ...տ֊ի 
սերտ կապը, և ընդունելի է առաջինի ազդեցությունը։ Այս անժխտե/ի 
իրողությունը, որը հաճախ է հանդիպում և հայ, և թուրք պատմագրու
թյան էջերում62, չի արժեքազրկում Ե. Քյոմուրճյանի աշխատությունը։ 
Ե. -Рյոմ ուրճյանը, հետևելով սկզբնաղբյուրին, այնուամենայնիվ պահ
պանել է պատմիչի իր ինքնուրույնությունը, որը դրռևորվել է հատկա
պես թուրք-իրանական պատերազմների, Հայաստանում դրանց հետե- 
վանքների մասին սկզբնաղբյուրի ծավալուն նկարագրությունները հա
մառոտագրելիս։

00 Տես., կջ 88ա—90ա։
01 Ջձ«., 87ա—87ր։
И Հայտնի է, որ -Р. Տելերին օՖեզլեքենւ գրելիս ազատորեն օգտվել է իրեն նա

խորդող պատմիչների աշխատություններից (տե'ս А. А. ПаПЭЗЯН, .ДжИХЭННЮМа* И 
.Фезлеке* Кятиба Челеби как источник по истории Армении Ереван, 1973» стр- 
42), իսկ հետագայում, պատմագիր Նաիման, իր հերթին, ւՖեգլեքենւ է օգտագործել 
իր պատմության (_ Т Я ГIԽI Nalffla') դույզն լրացումներով միայն (տե՛ս В. Д.
Смирнов, Кучибей Гёчюрлжинскчй и другие османские писатели XVII в. о 
причинах упадка Турции, СПб., 1873, стр. 13; Ьшй А. С. Тверитинова, Вос
стание Кара Языджи, Дели Хасана в Турции, Л., 1946, стр. 18.

Եվ վերջապե։։, պետք է նշել, որ, «Պատմութիւն համառօտ Դճ (400) 
տարւոյ օսմանցոց թադաւորաց» երկի համար սկզբնաղբյուր ընտրե
լով և օգտագործելով Ք. Չելեբիի «Ֆեղլեքե» երկհատոր պատմական 
աշխատությունը, Ե. Рյոմուրճյանը հանդիսանում է Թուրքիայի միջնա
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դար յան պատմության այս ամենահավաստի և կարևոր սկզբնաղբյուրն 
արժեքավորող ու գնահատող մեզ հայտնի առաջին հեղինակը,

Ж- М. АВЕТИСЯН

«ФЕЗЛЕКЕ» КЯТИБА ЧЕЛЕБИ один из источников 
«краткой четырехсотлетии истории османских 

ЦАРЕЙ» ЕРЕМИЯ КЕМУРДЖИЯНА

Резюме

Сочинение армянского историка XVII века Еремия Кёмур
джияна «Краткая четырехсотлетняя история османских царей» 
является ценным первоисточником по средневековой истории 
Турции.

В статье впервые обсуждается вопрос об источниках, упомя
нутых в сочинении Еремия Кёмурджияна. Сличением текстов 
выясняется, что исторический труд летописца Кятиба Челеби яв
лялся одним из основных источников Е. Кёмурджияна за период 
1595—1648 гг. Хотя Е. Кёмурджиян проявляет большую последо
вательность в отношении описанных в «Фезлеке» событий, тем не 
менее при этом ему удается сохранить самостоятельность исто
рика.

Е. Кёмурджиян также является первым автором, который ис
пользовал в качестве источника «Фезлеке» Кятиба Челеби.
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ՀԱՅ ԹՈՒՐՔԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ
ИЗ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ

ТУРКОЛОГИИ





ՀԱՅ ԹՈՒՐՔԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

ՀԱՑ ՊԱՏՄԻՉՆԵՐԸ ՍԵԼՋՈԻԿ-ԹՈԻՐՔԵՐԻ ԵՎ ՕՍՄԱՆՅԱՆ 
ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ (XI—XVIII ԴԳ.)

Օսմանյան կայսրության միջնադարի պատմությանը վերաբերող 
թուրքական աղբյուրների բացակայության և պատմական դեպքերի 
նկատմամբ թուրք պատմագիրների միտումնավոր վերաբերմունքի պայ
մաններում առաջնակարգ նշանակություն են ստանում այլ ժողովուրդ֊ 
ների պատմագրության մեջ Թուրքիայի պատմությանը վերաբերող տե
ղեկությունները, որոնք լուսաբանում են թե Սելջուկյան սուլթանատի 
և թե Օսմանյան կայսրության քաղաքական և սոցիալ-տն տեսական
կյանքի տարբեր կողմերը։

Փաստացի շատ կարևոր տեղեկություններ կան բյուգանդական, 
արաբական, պարսկական, արևմտաեվրո պական, սլավոն յան և անդըր- 
կո վկա и յան ժողովուրդների պատմագիտ ական գրականության մեջ, 
որոնց հեղինակներն ականատես կամ անմիջական մասնակից են եղել 
զանազան իրադարձությունների։ Թուրքիայի պատմության լիակատար 
ուսումնասիրության համար վերոհիշյալ աղբյուրներն ունեն բացառիկ 
կարևոր նշանակություն։

Օտար աղբյուրների հեղինակների մեծ մասը տարիներ շարունակ 
գտնվելով սելջուկ-թուրքական դաժան լծի տակ, ոչ միայն առանձին 
երկեր են գրել Թուրքիայի պատմության վերաբերյալ, այլև իրենց ժո
ղովրդի պատմությունը շարադրելիս հաճախ ամենայն մանրամասնու-

* Հեղինակներն են Ա. Հ. Փափազյանը (էձայ պատմիչները սելջուկ-թուրքերի և 
Օսմանյան կայսրության մասին (XI—XVIII դդ.)տ), Ե. Ղ- ՍարգսյաՏք (ւրՀայ թուրքագի
տությունը XIX դարում և XX դարասկզրինս), Ռ. Գ. Սահակյանը (սՀայ թուրքագիտու
թյունը 190Տ—1920 թթ.ս), Ռ. Պ. էոնդակչյանթ (սՍւիյուոքահայ հեղինակները Թուրքիայի 
մասին (1920—1970 թթ.»)ւ Սովետական շրջանի հայ թուրքագիտության մասին տեղե
կությունները կզետեղվեն թուրքագիտական ժողովածուի հաջորդ հատորում։ 
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թյամբ անդրադարձել են նաև Թուրքիայի միջնադարի պատմության 
աոանձին իրադեպերին։

Սելջուկ-թուրքական պատմության ամենատարբեր հարցերի վերա
բերյալ կարևոր տեղեկություններ կան նաև հայ պատմագիտական դրա
կանության մեջ։

XI—XII դդ. ոոլջուկյան տիրապետության ժամանակաշրջանում 
ապրել և ստեղծագործել են մի ջարք հայ պատմիչներ, որոնք նկարա
գրել են սելջուկյան սուլթան Տուղրիլի (1058—1063), Ալփ Արսլանի 
(1063—1072) և նրանց հաջորդների արշավանքները դեպի Հայաստան 
և Փոքր Ասիա, սակայն նրան/) աշխատությունների բնագրերը կորել են։ 
Այդ մատենագիրներից հիշատակության արժանի են XI դ. ապրած Հով
հաննես Կոզեռնը, Վահրամ պատմիչը, Հովհաննես Սար կա վագր', ինչ
պես նաև XII—XIII դդ. ստեղծագործած Մխիթար Աներին, Մխիթար 
Գոշը և Հովհաննես Վանականը2։

Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ հայ ժողովրդի պատմագրության զար
գացումը համաչափ չի ընթացել։ Մասնավորապես, Հայաստանի թուր
քական հորդաների նվաճման շրջանում (XIV—XVI դդ.) հայ պատմա
գրությունը չի տվել քիչ թե շատ կարևոր գործեր։ Բարեբախտաբար, 
հիշյալ դարերի հայ ժողովրդի և հարևան ժողովուրդների պատմության 
զանազան հարցերի լուսաբանման համար պահպանվել են հսկայական 
թվով մանր տարեգրություններ և ձեռագիր հիշատակարաններ5։

։ Ղ. Ափշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1801, էշ 89, 92, Հովհաննես Վ. Սարկավա
գի մասին տե՛ս նաև' Գ. Զարպհանալեան, Պատմութիւն հայերեն դպրութեան, հատ. Բ, 
Վենետիկ, 1905, էշ 590, Համազասպ Ոսկյան, Մատենագրական քննություններ, Վիենննա, 
1926, էջ 1—6Ժ։

2 Ղ. ԱլիշաՏւ եշվ. աշխ., էշ 100, 101, 105։ Գ. ^արպնանայյան, նշվ. աշխ., էշ 701, 
714, Հովհաննես Վանականի մասին տե՛ս նաև' Հ. Ոսկյան, Հովհաննես Վանական և յուր 
դպրոցը, Վիեննա, 1922,

3 Վերւին տարիներին մանր ժամանակագրությունների և ձեռագիր հիշատակարան
ների հավաքման և հրապարակման գործում յուրշ աշխատանք է կատարված սովետա
հայ պատմագրության մեշ։ Այսպես' ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, 
կազմեց է. Ս. Խաչիկյան, Երևան, 1950, ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, 
կազմեց (. Ս. Խաչիկյան, հատ. Ա, Երևան, 1955, հատ. Բ, Երևան, 1958, հատ. Գ, Երևան, 
1967, Մանր ժամանակագրություններ XIII—XVII դդ., կազմեց Վ. Ա. Հակոբյան, հատ. 
Ա, Երևան, 1951, հատ. Բ, Երևան, 1956,
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Առաջին հայ պատմիչը, որը խոսել է դեպի Հա լաստան և Փոքր Ասիա 
կատարված սելջուկյան արշավանքի մասին' Արիստակես Լաստիւիերսւ— 
ցին է: նրա ([Պատմությունը», որն ընդգրկում է 1000—1072 թթ. իրա
դարձությունները, պատմագիտական արժեքավոր սկզբնաղբյուր է Հա
յաստանի քաղաքական պատմության, հայ-բյուզանդական հարաբե
րությունների և սելջոլկ-թոլրքական արշավանքների մասին։ Կ. Յուզ- 
բաշյանն իրավամբ նշում է, որ Արիստակես Լաս տիվերս։ ցին իր «Պատ֊ 
մ ություևը» պետք է որ շարադրած լիներ 1072—1087 թթ. միջև ընկած 
ժամ տնակս։ շրջան ում ։

Արիստակես Լաստիվերտցոլ պատմական երկի ամբողջական խո
րագիրն է' տՊ ատմոլթիլն Արիստակեսի Լաս տ իվե րտ ցլո յ վարդապետի 
վասն անցիցն անցելոց ի յայյտսեռն ազգաց որ շուրջ զմեւք են»։

Սելջոլկ-թուրքերի արշավանքի ողբալից նկարագրությունը սկսվում 
է 11-րդ գլխից։ Մանրամասն նկարագրվում են 1047 և հաջորդ թվական
ներին թուրքերի արշավանքները դեպի Հայաստան, նրանց գազանու
թյուններն ու կատարած ավերածությունները, որոնք ամայացրին եր
կիրը’ Աշխատության հաջորդ գլուխներում հեղինակը պատմում է Հա
յաստանի մի շարք բարգավաճ քաղաքների ավերման, 1049 թ. բյու
գանդական բանակի պարտության, 1054 թ. Տուղրիլ բեդի գլխավւ։րոլ- 
թյամբ Մանազկերտ քաղաքի պաշարման, 1064 թ. սուլթան Ալփ Արս֊ 
լան ի կողմից հռչակավոր Անի քաղաքի գրավմ ան, և վերջապես 25-րգ 
գլխում' 1071 թ. սելջուկների և բյուգանդական բանակի միջև տեղի 
ունեցած Մանազկերտի խոշոր ճակատամարտի և Ռոմանսս IV Դիոգե- 
նես կայսեր գերեվարվելու մասին:

Արիստակես Լաստիվերտցին որպես վարդապետ, իհարկե, գտնվել 
է եկեղեցական դոգմաների ազդեցության տակ, սակայն պատմական 
դեպքերի նկարագրումը նրա մոտ ճշգրիտ է ու հավաստի։ նրա երկի' 
սելջուկյան արշավանքը նկարագրող գլուխները պատմական շատ կարե- 
վոր տեղեկություններ են բովանդակում սելջուկների արշավանքների 
երթուղու, մարտավարության և ռազմական տեխնիկայի մասին։

Արիստակես Լաստիվերտցու սՊ ատմոլթյոլնն» առաջին անգամ 
հրատարակել է Վենետիկի Մխիթար յան մ իաբանոլթյունո 1844 թ.*ւ Այս

4 էՊատմութիւն Արիստակեաչ վարդապետի Լաստիվերտցւոչ», Վենետիկ, Ս. Ղազար,
1844։
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հրատարակության հիման վրա կատարվեյ են ֆրանսերեն* և աշխար
հաբար* թարգմանություններ։ Հետագայում բնագիրը երկու անգամ վե
րահրատարակվել է' 1901 թ. Վենետիկոլմ և 1912 թ. Թիֆլիսում' «Ղոլ- 
կասյան մատենադարանս շարքով։

1963 թ. հրատարակվեց Լաստիվերտցոլ «Պատմության» գիտա֊ 
քննական տեքստը' Կ. Յուզբաշյանի աշխատասիրությամբ1 г 1968 թ. 
նա հրատարակել է նաև ռուսերեն թարգմանությունը*։

Սելջուկյան սուլթանների պատմության համար չափազանց կարե- 
վոր սկզբնաղբյուր է նաև XII դ. պատմագիր Մատթեոս Ուոհայեցոլ եր
կը' «Պատմոլթիւն արարեալ Մատթեոս ի մեծի քահանայի Ուռհայեցւոյ 
վասն Բագրատունեաց թաղավորսյն և այլոց բազմաց ի Դճ թոլականէն 
սկսեալ մինչ ի ՈԺԱ թիլն ալարտեալ»։ Հարկ է նշել, որ այս վերնադիրը 
հեղինակը չի դրել, քանի որ Մատթեոս Ուռհայեցին պատմության իրա
դարձությունների շարադրանքր սկսում է 952 թ. և հասցնում մինչև 
1136 թ., որից հետո «Ժամանակագրությունը» շարունակում է -Բեսուն- 
ցի Գրիգոր անունով մի երեց, հասցնելով այն մինչև 1162 թ., գրեթե 
նույն ո՛ճով և ավելի հստակ լեզվով։ Աշխատությունը բաղկացած է երեք 
մասից, առաջինը բովանդակում է 952 թ. մինչև 1051 թ. դեպքերը, երկ
րորդ մասը մինչև 1101, իսկ երրորդը մինչև 1136 թ. ընկած դեպքերը։

Մատթեոս Ուռհայեցին առաջին մասի դեպքերի շարադրման հա
մար օգտագործեք է X—XI դդ. պատմիչների երկերը, որոնք ականատես 
են եղել իրենց ժամանակի իրադարձություններին։ Երկրորդ մասի վեր
ջին տասնամյակների, ինչպես նաև երրորդ մասի մեջ պատմված դեպ
քերին ինքն է ժամանակակից և ականատես։

Մատթեոս Ուռհայեցու պատմությունը կարևոր սկզբնաղբյուր է 
հիշյալ դարաշրջանի քաղաքական պատմության համար։ Նա ամենայն

տ .Hlstorle d'Armenle comprenant la fin du royaume d’An'e et commence
ment de [.’Invasion des seljoukldes par Arlsdagues de Lasllverd*, tradulte par 
M. E. Prud'homme, Paris, 1864.

6 Արիստակես Լաստիվերտցի վարդապետի «Հայոց պատմություն», թարգմանեց 
Մինաս քահանա Տեր-Պ ետրոսյանց, Ադեքսանդրապո/, 1893։

7 «Պատմութիւն Արիստակեսի էաստիվերտցայօ, աշխատասիրությամբ' Կ. Ն. Ցուզ- 
քաշյանի, Երևան, 1963։ 1971 թ. լույս տեսավ նաև «Պատմության» աշխարհաբար թարգ
մանությունը (Արիստակես Լաստիվերտցի, Պատմություն, թարգմանությունը Վ. Ա. Գևորգ֊ 
յանի, Երևան, 1971),

8 «Повествование вардапета Аристакеса Ластивертци, перевод с древнеар
мянского, вступительная статья, комментарий и приложения К. Н. Юзбашяна, 
М., 1968.
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մ անրամասնոլթյամբ և ճշգրիտ նկարագրություններով կանգ է առնում 
արաբների, բյուզանդացիների, սեըջոլկ-թուրքերի, իսկ վերջին մասում' 
խաչակրաց արշավանքների և սելջուկ-թոլրքերի փոխադարձ հարաբե
րությունների վրա։ Ուռհայեցու նկարագրած քաղաքական դեպքերը հիմ
նականում տեղի են ունեցել Փոքր Ասիայում, Հայաստանի հարավային 
շրջաններում, Սիրիայում և Միջագետքումг Ի տարբերություն Արիստա- 
կես Լաստիվերտցու, Մատթեոս Ուռհայեցին խոսում է ոչ միայն սել
ջուկյան մեծ պետության սուլթանների և զորականների կատարած ար
շավանքների, ավերածությունների, հարկային կեղեքումների, այլև Քո֊ 
նիայի սելջուկյան սուլթանատի և Հայաստանի սահմանամերձ շրջան
ներում առաջացած զանազան թուրքական էմիրությունների (դանիշ- 
մենդների, շահարմենների և այլն) ասպատակությունն երի մասին։ նա 
կարևոր տեղեկություններ է տալիս Քոնիայի սելջուկյան սուլթան Սու- 
լեյման Շահի, Կլըջ Արսլանի և բյուզանդացիների միջև տեղի ունեցած 
պատերազմների մասին՞։

Ուռհայեցու երկում արժեքավոր տեղեկություններ կան տեղանուն
ների, զորքերի թվի, սուլթանների և այլ զորականների անձի, բնության 
երևույթների մասին և այլն։ Հետաքրքրական է նաև Քոնիայի սելջուկ
յան սուլթանատի' Կիլիկիայի հայ իշխանների հետ մերթ թշնամական 
և մերթ բարեկամական հարաբերությունների նկարագրությունը։

Մատթեոս Ուռհայեցու «Ժամանակագրությունը}) առաջին անգամ 
հրատարակվել է Երուսաղեմ ում13 (1869), իսկ երկրորդ անդամ' Վաղար- 
շա պատ ում11 (1898)։ 1973 թ. Հր. Բարթիկյանի աշխատասիրությամբ 
լույս տեսավ «ժամանակագրության}) աշխարհաբար հրա տարա կությու- 
նը'2։ Գոյություն ունեն նաև ամբողջական և առանձին հատվածների 
ֆրանսերեն, գերմաներեն և թուրքերեն թարգմանություններ13։

8 Մաաթէոս Ոսւճայնցի, ժամանակագրութխն, Վաղարջապատ, 1898, էջ 224, 2Տ2ր
10 ոՊատմութիւն Մատթէոսի ՈւոհայեցտյՏ, Երուսաղեմ, 1869։
11 Մաաթէոս ՈտՏայեցի, ժամանակագրութիմւ, Վաղարջապատ, 1898։
։։ Մաաթհոս ՈաՏայհցի, ժամանակագրության, թարգմանությանը, ներածությունը 

և ծանոթությունները Հր. Բարթիկյանի, Երևան, 1973,
13 Ed. Dulaurier, Chronique de Mathieu d'Edesse (952—1136) avec la con

tinuation de Gregoire-le-PrStre jusqudn 1162, Paris, 1858. Նույնի՝ L'histoire des 
croisades, d’aprSs les Chronlques armenlens, par Ed. Dulaurier, Paris, 1848. 
M. Chahan de Cirbied, Notice de deux manuscrlts armenlen contenant l’histoire 
de Mathieu Eretz, et Extrait de cette histoire, relatif a la ргет1ёге Croisade, 
en arm6nien. et en franqais, Faris, 1812. F. N6ve, Les chefs Beiges de la prem
iere Croisades d’aprfis les hlstoriens armeniens, Bruxelles, 1859. H. Petermann,
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Մատթեոս Ո ւռհա լեցուն ժամանակակից պատմագիրներից ուշա
դրության արժանի է նաև Սամվել Անեցին, որի աշխատության ամբող
ջական խորագիրն է' (էՀաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց յաղագս Գիւ- 
տի ժամանակաց անցելոց մինչև ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ»։

«Ժամանակագրությունը» սկսվում է Ադամից և հասնում մինչև 
1180 թվականը, սակայն ուրիշները այն շարունակել են մինչև 1665 թ., 
պահպանելով նրա ոճը։ Առավել արժեքավոր են ժամանակագրի ապրած 
շրջանին վերաբերող տեղեկությունները, քանի որ դրանց զգալի մասը 
շարադրված է ականատեսի կողմից և առնչվում է Հայաստանում կա
տարված սելջուկ-թուրքերի արշավանքների հետ։

[քամվել Անեցոլ պատմության հայերեն համեմատական բնագիրը 
առաջին անդամ հրատարակել է Արշակ Տեր֊Մելիքյանը (1893)։ Նա 
տպագրել է նաև ձեռագրային տարբերակները շարունակողների դոր- 
մերը և մի շարք հավելվածներ, որոնց մի մասը օգտակար է XVI — 
XVII դգ. թուրք-պարսկական պատերազմները և ջալալիական ապըս- 
ա ամրություններն ուսումնասիրելու համար1*։

Հավելվածում առանձնապես ուշագրավ է «Ցոհանիսիկ (Ծառերի) 
վարդապետի համառոտ պատմութիւնը» (էջ 185), որն ընդգրկում է 
1572—1600 թթ. իրադարձությունները16։ ՀովՈաննիսիկ Ծւաւեցւււ <հո- 
մանակագրությա՚ն նկարագրած դեպքերը գլխավորապես տեղի են ունե- 

Beltrage zu der Geschlchte der Kreuzzflge aus armenlschen Quellen Abhand 
ungen der Kftnlgl. Akademle der Wissenschaften zu Berlin, Berlin, 1860 - 
■Requell des Historiens des Crolsade (Documents Armenlens, է. I, Paris, 1869. 
lUrfali Mateos, Vakalnamest (952—1136) ve Papaz Grlgorun zeyll (1136—1162) 
Tdrk^eye cevlren H. D. Andreasyan, Ankara, 1962.

M «Սամոլէլի քահանայի Անեցւոյ Հալաքմոէնք ի գրոց պատմագրաց յաղագըս գիլտի 
ժամանակաց անցելոց մինչև ի ներկայս ծայրաքաղ արարեայ», աշխատասիրությամբ 
Ա. Տեր-Մելիքյանի, Վաղարշապատ, 1893, էշ 161, 175, 185,

15 Դեռևս XVII դ. հանրաճանաչ հայ պատմագիր Առաքել Դավրիժեցին այս ժամա
նակագրության ձեոագիրը կորստից փրկելու նպատակով զետեղել է իր պատմության 
մեշ, որպես ինքնուրույն 58-րդ գլուխ' «Պատմութիւն Աղուանից աշխարհին արարեալ 
1}ասեցի Հովհաննէս վարդապետին» խորագրով։ Առաջին անգամ այն հրատարակել է 
Մ. Մսերյանը «Ցոհանիսիկ վարդապետի համառոտ պատմութիմւ» խորագրով («ճռաքաղս, 
1859, հատ. Գ և հատ. Դ, էշ 69—76, 105—112), որից և Ա. Տեր-Մելիքյանը արտատպեյ 
է Ւր հրատարակության հավելվածում։

Հովհաննես Ծառեցու «Ժամանակագրության» բնագիրը ամբողջապես և մանրամասն 
ծանոթագրություններով, միևնույն ժամանակ հեղինակի մասին ստույգ տեղեկություն
ներով հրատարակել է Վ. Ա. Հակոբյանը (Մանր ժամանակագրություններ, հատ. Բ, էջ 
235),
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ցել Ադրբեջանում և Վրաս տանում։ Հետաքրքիր տեղեկություններ կան 
Մուստաֆա Լալա փաշայի 1578 թ. Անդրկովկաս կատարած արշավան-, 
քի, սուլթան Մուրատ 111-ի (1574—1594) կողմից Երևանի գրավման 
օսմանյան Թուրքիայի դեմ վրաց ժողովրդի ազատագրական պայքարի 
մասին և այլնt

«Թարեխ տաճկացա հավելվածում (Լջ 200—204) անծանոթ հեղի
նակը նախ հաջորդաբար թվարկում է Օսմանյան կայսրության սուլթան
ների անունները' սկսած Օսման I-ից մինչև Սելիմ 11-ը (1566—1574), 
իսկ այնուհետև պատմում ջա լալի ական պարագլուխ Կարայազիճիի 
ապստամբության մասին։

Միլանի մատենադարանի տեսուչ Մայր լատիներեն է թարգմանել 
Սամվել Անեցոլ «Ժամանակագրությունը» և հրատարակել երկու անգամ. 
Մ ի լան ում (1818) և Հ ռոմ ում (1839)ս, իսկ ֆրանսերեն թարգմանությու
նը Բրոսեն հրատարակել է իր «Հայ պատմիչները» ժողովածուի մեջ)1։

Ս ելջուկ-թուրքական տիրապետության մասին կարևոր տեղեկոլ- 
թյուններ կան նաև XIII դ. հայ նշանավոր պատմագիր Կիրակոս Գան- 
ձակեցու «Հայոց պատմության» մեջ։

Կիրակոս Գանձակեցին իր պատմությունը սկսել է գրել 1241 թ.։ 
Ամբողջական վերնա գիրն է' «Կիրակոսի վարդապետի համառոտ պատ- 
մութիւն ժամանակաց ի սրբոյն ԳրիգորԷ մինչև ցյետին աւուրս թևա- 
ցեալ»։ Այն բաժանվում է երկու հիմնական մասի. 1) Գրիգոր Էուսա- 
վռրչից, Տրդատից սկսած մինչև Կիլիկիայի հայկական թագավորության 
հիմնադրումը և 2) Լևոն Բ-ից մինչև Ապաչայի և Բերքեի պատերազմր 
(1266)։ Պատմության երկրորդ մասի մի շարք դեպքերին հեղինակր 
ժամանակակից է։ Այն առաջնակարգ նշանակություն ունի ոչ միայն 
հայ, աղվան և վրաց ժողովուրդների, այլև սելջուկ-թաթար-մոնղււլա- 
կան արշավանքների պատմության լուսաբանման համար։ Փաստական 
կարևոր տեղեկություններ կան Հայաստանի սելջուկյան և մոնղոլական 
տիրապետության շրջանի, Կիլիկիայի հայկական թագավորության ու

։• Samuelis presbyteris Aniens'S, Temporum uscue ad suam aetatem ratio 
e liberis historlcum summatlm collccla. Opus ex Ha'canls qulque codiclbus ab Joh. 
Zohrabo dtllgenter excerptum atque emendatum. Zohrabus et Ang. Maj us nunc 
primum conjunctls curls latlnltate donatum notlsque lllustratum edlderunt.

17 M. Brosset, Samuel d'Anie, Tables Chronlques, .Collectiones d'historlens 
Armeniens*. s. Petersbourg, 1876, t. 2, p. 340—383. Մի <րասը հրատարակել է 
..Melanges Asiatlque"-^ •քեջ հետևյալ խորագրով' .Samuel d’Anl, Revue generale 
de sa Chronologic". 
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սելջուկյան սուլթան ատ ի և մոնղոլների փոխադարձ հարաբերություն
ների մասին։ Գրքի վերջում Կիրակոս Գանձակեցին ավելի հանգամա
նորեն խոսում է մոնղոլական արշավանքների, ավերածությունների և 
նրանց տիրապետության ռազմավար լական և ռոցիալ-տնտեսական քա
ղաքականության մասին։

Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմությունն» առաջին անգամ հրատա
րակվել է Մոսկվայում (1858)™, իսկ այնուհետև' 1865 թ. Վենետիկում' 
Մխիթարյան միաբանության կողմից™։ Կիրակոս Գանձակեցու «Պատ
մության» գի տա քննա կան բնագիրը շահեկան ա ռաջա բան ով 1961 թ. 
հրատարակել է Կ. Մելիք-Օհանջանյանը30։

18 տՊատմութիւն Հայոց արարես։ է Կիրակոսի վարդապետի Գանձակեցտյ», ի լոյս 
ընծայեաց Ոսկան Տէր Գէորգեան Յովհաննիսեանց Երևանեցի, Մոսկվա, 1858։ Այս բնա
գիրը երկրորդ անդամ լինելով վերահրատարակվել է Ւիֆլիսում 1309 թ.։

19 Կիրակոս վարդապետի Գանձակեցլոյ Համառոտ պատմոլթիւն ի սրրոյ Գրիգոր!;
Ցալուրս իւր լուսաբանեալ.,—Պատմագիրք հայոց, P, Վենետիկ, 1865։

99 Կիրակոս Գանձակհցի, Պատմություն հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մելիք-
Օհանջանյանի, Երևան, 1961։

91 Hlstolre d’Armdnle, par le vardapied Kirakos de Gantzac, .Deux hls-
torlens armeniens... tradutts par M. Bros.'ef, I-re llvralson, s. Petersbourg, 1870.
p. 1—194.

33 Киракос Гандзакеци, История Армении, перевод с древнеармянского,
предисловие и комментарий Л. А. Ханларяна, М., 1976.

Я Տե՞ս Կիրակոս Գանձակհցի, Պատմութիմ։ հայոց, էջ ՃԻԳ։

Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմությունն» ամբողջապես թարգման
վեք է ֆրանսերեն3' և ռուսերեն32։ Գոյություն ունեն նաև տարբեր լեզու
ներով քաղվածաբար կատարված բազմաթիվ թարգմանություններ33։

XIII դ. հայ պատմիչներից հիշատակության արժանի է նաև Վար- 
ղան 8արձրարերգցին, որը հայտնի է իր «Պատմություն տիեզերական» 
երկով։

«Պատմություն տիեզերականը» սկսվում է աշխարհի ստեղծմ ան 
պատմությունից և վերջանում Լ 1267 թ. կատարված դեպքերով։ Առա
վել հետաքրքրական են «Պատմության» վերջին մասերը, որտեղ բազ
մաթիվ տեղեկություններ են տրվում արաբների, սելջուկ-թոլրքերի, 
մոնղոլների և խաչակրաց արշավանքների մասին։ Այդ երկն արժեքա
վոր է նրանով, որ Վարդան Բարձրաբերդցին օգտագործել է տվյալ ժա
մանակաշրջանում ստեղծագործած մի շարք հայ հեղինակների մեղ 
չհասած գործերր։

Աելջուկ-թուրքերի նկարագրությունը նա սկսում է 1020 թ. «իսկ 18 19 * * * * * * * * *
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յառաջադէմն ի թուրքաց, որում անուն էր Մ ուս է փաշու Սարչոլքայ 
որդի, ոլնէր հինգ եղբորորդիս, որոց անուանքն' Արուս սալիս, Դաւութ, 
Չաղր բէկ, Ափուդալիք, Տոլղրիլ րէկ, որ էառ զիշխանութիւն սոլլտանու- 
թեան և զամս հնդետասան ընդարձակեալ զաշխարհն' բաժանես։ ց զա- 
մենայն երկիրն Խորասանայ» (էջ 129—130)։

Այնուհետև Բարձրաբերդցին գրում է արշավանքների, սելջուկյան 
անկախ բեյություննևրի' միմյանց նկատմամբ թշնամական վերաբեր
մունքի, Հայաստանում կատարված ավերածությունների և Կիլիկիայի 
հայկական թագավորության ու սելջուկյան սուլթանատի միջև գոյու
թյուն ունեցող հարաբերությունների մասին։

«Պատմություն տիեզերականտ-ի բնագիրն առաջին անգամ լույս է 
տեսել հայերեն և ռուսերեն թարգմանությամբ 1861 թ. Մ. էմինի աշ
խատ ասիրությամբ2*։ 1862 թ. հրատարակվել է նաև Վենետիկում Ղ> Սլի- 
շանի կո ղմի ց№ г Առանձին հատվածներ թարգմանվել են ֆրանսերեն26։

Հրանդ Անդրեասյանը թուրքերեն է թարգմանել սելջուկյան շրջանին 
վերաբերող նյութերը, որոնք ընդգրկում են Կիլիկյան հայկական թա
գավորության դարաշրջանը' մինչև էևոն 111-ը21։

Միջնադարյան հայ գրականության մեջ ուրույն տեղ ունեն նաև 
Կիլիկյան թագավորության երկու պատմիչները, որոնք եղել են նաև 
ռազմական և քաղաքական ականավոր գործիչներ' Սմբատ Գունդստաբ
լը և Հեթում պատմիչը: Այս հեղինակները հանգամանքների բերումով 
սերտ շփման մեջ են գտնվել սելջուկների և մոնղոլների հետ ու դեպ
քերի մեծ մասը շարադրել են իբրև ականատես։

Սմբատ Գունդստաբլի (1208—1275) գրական հարուստ ժառանգու
թյունից, իհարկե, մեզ առավելապես հետաքրքրում է նրա «Պատմոլ- 
թյունը», որը ժամանակագրություն է, ինչպես հեղինակն է շեշտել վեր
նագրի մեջ' «Պատմութիւն Հունաց ի Կոստանդնուպոլիս և Հայոց Մե-

М «Մեծին Վարդանալ Բարձրարերդցլոլ պատմութիւն տիեզերական», ի լոլս ընծ.
Մկրտիչ էմին, Մոսկվա, 1861։ „Всеобщая история Вардана В-ЛИК ЭГО*, М., 1861. 

25 «Հավաքումն պատմոլթեան Վարդանալ Վարդապետի», Վ. Ալի ջան, Վենետիկ, 1862։ 
se M. Brosset, Addition et ёс1а1гс155етеп(.я a l'histoire de la G6orgie, s. Pe-

tersbourg, 1851, Ed. Dulaurier, Les Mongols d'aprSs les historiens armenlens, 
extrait de l’Histolre Universelie de Vartan. (.Journal Asiatlque*, 1860, octobre- 
novembre, pp. 273—322).

” Vardan, Clhan Tarihl, Istanbul, 1937, tiirkfeye fevlren Hrand D. Andrea- 
sy an.

15—59
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ծաց ըստ կարգի ժամանակաց»։ Պսւամիչը նկարագրել է 951—1331 թթ. 
դեպքերը։ Վերջին 60 տարվա պատմությունը շարադրվել է անանուն 
գրչի ձեռքով։ «Ժամանակագրությանս առավել արժեքավոր մասը վեր
ջին շրջանում կատարված իրադարձությունների նկարագրությունն է, 
որտեղ կան հավաստի աեղեկությոմւներ թե' սելջուկյան սուլթանատի և 
թե' Քոնիայի սուլթանատի արշավանքների մասին։ Դեպի Հայաստան 
սելջուկների ներխուժման նկարագրությունը սկսվում է 1016—1017 
թվականներից։ Սմբատ Գունդստաբլի երկում հետաքրքիր տեղեկություն
ներ կան սելջուկ-բյուզանդական պատերազմների, նրանց զււրքերի 
թվի, մարտավարության և տեղաշարժերի ուղղության մասին։ Առանձ
նապես ուշագրավ են սելջուկյան սուլթանատի և Կ իլիկ ի այ ի Հայկական 
թագավորության միջև տեղի ունեցած դեպքերը։ Դժբախտաբար, պատ
մագիրը կանգ է առել հատկապես քաղաքական դեպքերի վրա, աչքաթող 
անելով տվյալ ժամանակի տնտեսական և կուլտուրական կյանքին վե
րաբերող հարցերը։

Սմբատ Գունդստաբլի «Ժամանակագրությանդ բնագիրը հրատա
րակվել է երկու անգամ33։ Այդ գիրքը բարձր է գնահատվել նաև եվրո
պական արևելագիտության մեջ, որի վկայությունը ֆրանսերեն առան
ձին հատվածների թարգմանությունն է23։

Կիլիկյան Հայաստանի մյուս հանրահայտ հեղինակը Հեթում պատ

միչն է, որն ապրել և ստեղծագործել է XIII դ. երկրորդ կեսին և XIV դ. 
սկղբին։ 1305 թ. նա հեռանում է քաղաքական ասպարեզից, թողնում 
աշխարհիկ կյանքը և մտնում վանք30։ Հեթում պատմիչի «Պատմութիւն 
թաթարացդ գիրքը։ որը դրված է ֆրանսերեն, մեծ արժեք է ներկայաց
նում մոնղոլական շրջանի պատմության ուսումնասիրության համար։

28 «Սմբատայ Սպարապետի եղբօր Հեթմոյ առաջնոյ արքայի Հայոց Պատմութիմ։ 
Յոմւաց ի Կոստանդնուպոլիս և Հայոց մեծաց ըստ կարգի մամանակացդ, Մոսկվա, 1856։ 
«Տարեգիրք արարեալ Սմրատայ Սպարապետի Հայոց որգւոյ Կոստանգեայ կոմսին 
Կոոիկոսոյդ, ի յոյս ընծայեաց Կ. Վ. Շահնազարեանց, Փարիզ, 1859։

” Extrait de la Clironlque de Sempad. Seigneur de Babaron, connetable 
d’Arm6nie, sulvie de celle de son contlnuateur...., tradulte pour la premiere fols 
de l’arm6nlen par V. Langlois, s. Petersbourg, 1862. Observations sur une tra
duction d'un Extralt de la Chronlquede connetable Sempad, par Ed. Dulaurier, 
Paris, Revue de l’Orient, 1867, 1868. Chronlque du Royaume de la Petlte-Arme- 
nle, par le connetable Sempad, Dulaurier, Recueil de historiens des Crolsades, 
Documents, armfcniens, pp. 610—680.

80 Ա. Գալստյան, Հեթում ի «Պատմութիմ։ թաթարաց» գրքի բնութագրման հարցի 
1"44Ը։ «Տեղեկագիրդ, 1958, J6 9, էջ 63։
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Այդտեղ կան նաև կարևոր տեղեկություններ Միջին Ասիայի թուր
քական ժողովուրդների ( գլ. Գ), ինչպես նաև Քոնիայի սելջուկյան սուլ- 
թանատի վերաբերյալ։ «Յաղագս թագաւորութեան երկրին թոլրքաց» 
(ԺԳ) զլի։ում հեղինակը համառոտակի նշում է նաև Քոնիայի թուրքա
կան պետության սահմանները, գլխավոր քաղաքները, երկրի բնական 
հարստությունները։

Հեթում պատմիչի այս երկը բարձր է գնահատվել արևելագետների 
շրջանում և թարգմանվել է մի շարք լեզուներով։ Առաջին անդամ հրա
տարակվել է 1517 թ. ֆրանսերեն բնագրովս, իսկ 1529 թ.' լատիներեն 
թարգմանությունը*2։ Լույս է տեսել նաև անգլերեն, իսպաներեն, գեր
մաներեն և այլ լեզուներով^*։

31 Նույն տեղում, էջ 64։
3։ De Langdit I., .L’histolre mervellleuse du grand empereur de Tartarie, 

trad, du latln du M. Ayton, Seigneur du Caurcy par frere Jean Langdit, 1529.
33 Ա. Գալստյան, նույն տեղում, էջ 64։
з* «Հեթում պատմիչ թաթարացլ-, Վենետիկ, 1842,
35 Գարե զին վարգ. Յովսեփեան, Թովմա Մեծոփեցու կյանքը, Վաղարջապատ, 1914։

Հեթում պատմիչի «Պատմութիւն թաթարաց» լատիներեն տեքստը 
հայագետ Մ. Ավդերյանը 1842 թ. թարգմանել է գրաբար**։ Դժբախտա
բար, այս թարգմանությունը պարունակում է բավականին սխա/ներ և 
աղավաղումներ։

XIV—XVI գդ. րնթացքում Հայաստանը դարձավ մոնղոլների, 
թուրքմենների, ինչպես նաև թուրք և պարսիկ տիրակայների միջև պա
տերազմների թատերաբեմ։

Երկիրն ապրում էր քաղաքական փոթորկահույզ վիճակ, որը վերջ 
ի վերջո հասցրեց տնտեսական ու մշակութային կատարյալ անկման։ 
Այս էր հիմնական պատճառը, որ XIV—XVI դդ. հայ պատմագրության 
մեջ համարյա ի հայտ չեկան պատմական լիարժեք աշխատություններ։ 
XV դ. մեզ հասել է միայն Թովմա Մեծոփեցու «Պ ատմութիւն Լանկ- 
Թամուրայ և հաջորդաց իլրոց» երկը**, որն ավելի մոտ է ժամանակա
գրության և պարունակում է պատմական կարևոր տեղեկություններ։

Թովմա Մեծոփեցին իր պատմության մեջ հաղորդում է 1387 թ. Հայաս
տանի տարբեր շրջաններում էենկ-Թեմուրի գործած ավերածությունների 
մասին։ Նա ականատես է եղել 1388 թ. Լենկ-Թեմոլրի և Կարա-Կոյուն- 31 * 33 * 35 
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լոլ քոչվորական ցեղերի առաջնորդ Կարա-Մահմոլդի միջև տեղի ունե
ցած ճակատամարտին ու վերջինիս պարտությանը։ 1395 թ. Լենկ-Թե- 
մուրը ջախջախում է Կարա-Ցուսուֆին։ 1402 թ. նա կոտորածներ է 
սկսում Սեբաստիայում, իսկ այնուհետև? Անկարս։ յի ճակատամարտում 
հաղթում է սուլթան Բայազիդ I-ին և Վրաստանի վրայով վերա դաոնում 
Սամ ար ղանդ։

Մեծոփեցին մանրամասն կանգ է առնում էենկ-Թեմոլրի հաջորդ 
Շահ֊Ռուհի (1405—1447) և կարա-կոյունլու' Կարա-Ցուսուֆի, սրա 
որդի Սկենդերի (1420—1437) և եղբոր' Ջահան-ջահի օրոք կատարված 
պատերազմների ու ավերածությունների վրա։ Գրքի վերջում նկարա
գրվում է Ջահան-ջահի կողմից Շամշոլտե և ապա Թիֆլիս քաղաքների 
գրավումն ու ավերումը։

Թովմա Մեծոփեցոլ պատմությունն առաջին անդամ հրատարակվել 
է 1860 թ. Փարիզում^։

Ինչպես վերը նշեցինք, հայ և հարևան ժողովուրդների XV— 
XVII դդ* պատմության հարցերը լուսաբանելու համար կարևոր նշա
նակություն ունեն հայտնի և անհայտ հեղինակների բազմաթիվ ժամա
նակագրություններն ու հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները, որոնց 
հեղինակները գրի են առել անցյալի և հատկապես ժամանակի զանա
զան դեպքեր ու իրադարձություններ։

Հիշատակարանների և մանր ժամանս։կագրււլթյունների արժեքն 
ավելի է մեծանում, քանի որ տվյալ ժամանակաշրջանի Օսմանյան 
կայսրության պատմության ուսումնասիրության համար թուրք պատ
մագրության մեջ աննշան տեղեկութ յուններ կան։ Թուրքիայի պատ
մության մասնագետները գրանցում կգտնեն հավաստի տեղեկություն
ներ Լենկ֊Թեմոլրի արշավանքից հետո երկրռւմ առաջացած քաղաքա
կան իրավիճակի, հատկապես թուրքմենական քոչվոր ցեղեր ակ-կոյուն- 
լուների և կարա-կոյուլուների միջև տեղի ունեցած դեպքերի, ինչպես 
նաև Կ. Պո լսի գրավման, ջա լա լի ական շարժման և ընդհանրապես 
թուրք-պարսկական երկարատև պատերազմների մասին։

Այստեղ, իհարկե, հնարավոր չէ մանրամասն անդրադառնալ առան
ձին ձեռագիր հիշատակարաններին և մանր ժամանակագրություններին, 
քանի որ դրանց թիվն անհամեմատ շատ է և բազմազան։ Մենք կբա
վարարվենք հիշատակելով միայն մի շարք ժամանակագրություններ, * 

36 տՊատմութիմ։ Էանկ-Ի՚ամուրայ և յաջորդաց իւրոց արարեալ Իովմա վարդապետի 
Մեծոբեցւոր,, ի լոյս ընծայեաց հանդերս ծանոթութեամք Կարապետ վարդապետ Շահ֊ 
նազարեան, Փարիզ, i860։
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որոնք համեմատաբար արժեքավոր տեղեկություններ են հաղորդում 
տվյալ շրջանի Թուրքիայի պատմության վերաբերյալ։ Խիստ ուշագրավ 
է Հակոբ Հիսուսիին վերագրված ժաման ակա գրությունը*1 ։ Հատկապես 
երկրորդ հատվածում կարևոր նկարագրությոլեներ կան ակ-կոյունլոլ 8ա- 
ղուբ փադիշահի սպանությունից հետո տեղի ունեցած գահակալական 
կռիվների և զանազան ասպատակությունների, 1476 թ. Հասան բեգի' 
Վրաստան արշավելու, ինչպես նաև 1500—1501 թթ. շահ Իսմայիլի և 
ակ-կոյունլուների վերջին ներկայացուցիչ նուր Ալվան դի միջև տեղի 
ունեցած կռիվների մասին։

Անանուն Սեբաստացոլ (XVI դ.) ժամանակագրությունը, որի խո
րագիրն է «Ել Հ ռոմ այ թագավորադ կարգն այս է, զոր օսմանցիք վե- 
րայ կոչեն նոցայ անուն։ Այս է պորտ է պորտ ազգ նոցա մինչև ի մեղ, 
ի մերում ժամանակիս»3*, սկսվում է օսմանյան պետության հիմնա
դրումից և շարունակվում է (թվարկելով օսմանյան սուլթաններին) մին
չև Մուհամմեդ III-ը, Պատմիչը հիշում է Լենկ֊Բ՚եմուրի արշավանքները 
դեպի Անդրկովկաս ու Փոքր Ասիա և տալիս Օսմանյան կայսրության 
ամբողջ քաղաքական պատմությունը։

XVI դ. հեղինակներից հիշատակության արժանի է նաև Հովհան
նես Արճիշեցու տարեգրությունը37 * 39։ նա նկարագրել է թուրքերի և պար
սիկների 1531 —1534 թթ. պատերազմները։

37 «Մանր Ժամտնակալություններ», հատ. Ա, էջ 189,
58 նույն տեղում, էջ 167,
39 նույն տեղում, հատ. Р, էջ 227,

Օսմանյան պետության ծագման, սուլթանների գահակալության 
մասին գրել է նաև XVII դ. ժամանակագիր Վարդան Բաղիշեցին: նրա 
«Տարեգրությունը» ընդգրկում է 1170—1657 թթ. Հայաստանում կա
տարված քաղաքական իրադարձությունները։ Վարդան Բաղիշեցին ման
րամասն կանգ է առել սուլթան Մեհմետի օրոք (1654 թ.) տեղի ունե
ցած դեպքերի, հատկապես' Վանում Ավդալբեգի և Մալաք փաշայի 
կռիվների վրա։

Օսմանյան կայսրության պետության վերաբերյալ արժեքավոր տե
ղեկություններ կան նաև Գավիթ Մերգինցոլ (XV դ.), Մովսես Արծկեցու 
(XV դ.), Գրիգոր Կամախհցոլ (XVII դ.), Գավիթ հւսղիշեցոլ (XVII), 
Գաբրիել Թոխաթեցու (XVII դ.), Մարտիրոս Դ-ի Աոաքելի (XVIII դ.), 
Հակոբ Տիվրիկեցու (XVII դ.), Հակոբ Կարնեցու (XVII դ.) և այլոց ժա
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մ անակսւ գրությունն երում*0, ինչպես նաև XVI և XVII դդ. մի շարք անա
նուն հեղինակների գործերում*' ։

Կ. Պո լսի անկման մասին բավականին տեղեկություններ կան թե' 
ձեռագիր հիշատակարաններում_ և թե մանր ժամանակագրությունների 
մեջ, սակայն այդ իրադարձության մանրամասն նկարագրությունը տվել 
են XV դ. նշանավոր հեղինակներ' Աբրահամ Անկյոլրացին և Առաքել 
Բա զիջեցին, իսկ հետագայում' XVII դ. հայ ականավոր պատմագիր 
Երեմիա Յելեբի Քյոմուրնյանը, որն իր չափածս «Օսմանյան պատմու
թյանս մեջ մի առանձին գլուխ է նվիրել այդ դեպքերին։

Վերոհիշյալ երեք հեղինակների չափածո երկերի դի տա քննա կան 
բնագրերը, գոյություն ունեցող ձեռագիր օրինակների տարընթերցված
ներով, հայերեն և ռուսերեն հրատարակել է Հ. Անաս յանը*1։

Աբրահամ Անկյոլրացին ականատես էինելով Կ. Պոլսի պաշարման, 
անկման ու ավերման բոլոր դեպքերին, բավական ճշգրիտ տեղեկու
թյուններ է տվել դրանց մասին։ Կ. Պոլսի անկմանը ականատես է եղել 
նաև Առաքել Բաղիշեցին, որը թողել է մեծ թվով պատմական, ներբո
ղական, վիպասանական, բարոյախոսական ու հոգևոր բնույթի չափա
ծո աշխատություններ*0։

XVII դ. սկզբից հայ պատմագրությունը սկսում է նորից աշխուժա
նալ։ Հայ պատմագիրները իրենց ավանդն են ներդրեյ նաև թոլրքագի-

« սՄանր ժամանակագրություններ», հատ. Բ, էջ 209, 216, 2Տ6, 287, 402, 425,
447, 541.

41 նույն տեղում, հատ. 1, էջ 140, 178, 317.
42 ^Հայկական աղբյուրները Բյուզանդիայի անկման մասին», Հ. U. Անասյան, 

Երևան, 1957. Բնագրի ռուսերեն թարգմանությանը Z. Անասյանը հրատարակել է դեռևս 
1953 թ. «Византийский временник» պարբերականի 17-րդ հատորում, որը նվիրված է 
Կ. Պոլսի անկման 500֊ամյակին։ Այդ բնագրերը թարգմանվել են նաև ֆրանսերեն. Աբ
րահամ Անկյուրացու «Ողբ»-ը ֆրանսերեն հրատարակվել է երկու անգամ' 1) Eug. Вогв, 
.Elegle տսր la prise de Constantinople; роёте Inedlt et extralt du manuscrlt 80 
armfenten de la Blbltotfeque Royale*, .Nouveau Journale Asiatlque, է. XV, 1835, 
p. 271 — 298. 2) Melcdle felfeglaque sur la prize de Stamboul*, tradulte de l'armfe- 
nlen par M. Brosset, հետևյալ հրատարակության մեջ' Lebeau, .Hlstolre du Bas- 
Empire, Nouvelle edition, revue entlferement, corrlgfee et augmentfee d’aprfes les 
historiens orlentaux, par M. de Saint Martin*, է. XXI, Paris, chez Firmin Dldot 
frferes, 1836, p, 207— 3\4:ԱոաքելԲաղիշեցու էՈղր»ի թարգմանությունը՝ .Lamen
tation sur la prise de Constantinople» լույս է տեսել հետևյալ ժողովածուի մեջ* 
A. Tchobanian, La Roserle d’Armfenie, t. Ill, Pails, Ernest Leioux, 1929, p 
109-118.

« րՀայկական աղբյուրները Բյուզանդիայի անկման մասին», էջ 6։ 
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տ ութ յան ասպարեզում, գրելով նույնիսկ առանձին արժեքավոր մենա
գրություններ' նվիրված Օսմանյան կայսրության միջնադարի պատմու
թյանը։ նրանցից առաջինը (ժամանակագրական կարգով) Հոէ[նանևես 
Կամենացին է, որն իր «Պատմութիւն պատերազմին Խոթինուս խորագը- 
րով աշխատության մեջ նկարագրել է 1621 թ. լեհ-թոլրքական պատե
րազմները, որոնք տեղի են ունեցել Խոտին քաղաքի և բերդի պարիսպ
ների տակ։ Կամենացու «Պատմությունը)) բաղկացած է՛ առաջաբանից, 
18 գլխից և հիշատակարաններից։ Վերջին գլուխը նվիրված է ենիչե
րիների խռովությանը և սուլթան Օսման II-ի սպանությանը, Կ. Պոլ- 
սում' 1622 թ.։ Կամենացու երկում ուշագրավ տեղեկություններ կան 
տվյալ շրջանի լեհ-թուրքական ռազմական տեխնիկայի, զորքերի մար
տունակության, դիվանագիտական հարաբերությունների, թաթարական 
ասպատակությունների և ընդհանրապես Մոլդավիայի ներքին իրադար
ձությունների վերաբերյալ։

Հովհաննես Կամենացին իր պատմությունը շարադրել է Խո տինի 
պատերազմից վեց տարի հետո' 1627 թ.։ Մի շարք մանրամասներ նա 
գրի է առել որպես անմիջական ականատես, իսկ մնացած դեպքերի 
համար հիմնականում օգտագործել է հայազգի Օքսենտ Կամենացու հայ- 
կոմաներեն (ղփչաղական) բարբառով գրված ժամանակագրությունը, 
որտեղ օրագրական մանրամառնություեներով գրի են առնված Խոտինի 
պատերազմի դեպքերը**։

Հովհաննես Կամենացու պատմության մի ձեռագիր ընդօրինակու
թյունը դեռևս 1953 թ. Հ. Անասյանը հայտնաբերել էր Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանում (ձեռագիր № 2644, էջ 229ա—254ա) և նրա մասին 
որոշ տեղեկություններ հաղորդել Ռուսաստանի հետ Ուկրաինայի վերա
միավորման 300-ամյակի առթիվ 1954 թ. հրատարակված ժողովածուի 
մեջ*3։ Հետագայում բնագրի ռուսերեն թարգմանությունը (թարգմանիչ 
Կ. Յուզբաշյան) հրատարակվեց 1958 թ.*8, իսկ 1964 թ. Հ. Անասյանը

44 Օքսենտ Կամենացու «ժամանակագրությոմւը» լեհական այլ հեղինակների հետ 
հրատարակել է Ղ- Ալիլանը (Կամենից, «Տարեգիրք Հայոց Լեհաստանի և Ռոմենիոյ», 
Վենետիկ, 1896)։ Օքսենտի տարեգրությունը զբաղեցնում է այս հրատարակության 68— 
109 էյերը.

45 А. С. Анасян, Отголоски битв при Хотине (1621 г.) в армянских источни
ках. «Великая дружба. Сборник, посвященный 300-летию воссоединения Украины 
с Россией»», Ереван, 1954, стр. 225—238.

46 «История Хотинской войны И. Каменецкого», «Պատմա.բանասիրական 
հանդես», 1058, М 2, էջ 258—286. 

231



հրատարակեց հայերեն բնագիրը, հանգամանալից վերլուծականով և 
մանրամասն ծանոթագրություններով։

Մյուս հայտնի պատմագիրը Սիմեոն Լեհացին է, որը տասնմեկամ- 
յա ճանապարհորդության ընթացքում տեսածները (1608—1618) գրի է 
առել իր «Ուղեգրության» մեջ։ Նա հիմնականում գրում է իր շրջագայած 
վայրերի տեղագրության, ազգագրության և տնտեսության մասին։ Ման
րամասն նկարագրում է ճանապարհները, քաղաքների նշանավոր շի
նությունները, բնակչության զբաղմունքը, ժողովուրդների կենցաղն ու 
բարքերը։ Այս տեսակետից ուշագրավ տեղեկություններ են պարունա
կում Կ. Պոլսին, Թոքատին, Դիարբեքիրին, Հալերին, Կահիրեին, Երոլ- 
սաղեմին և մի շարք այլ քաղաքների նվիրված էջերը։ XVIII դ. առա
ջին կեսի Թուրքիայի պատմության համար կարևոր նշանակություն ու
նեն նաև «Ուղեգրության» վերջում ժամանակագրական կարգով շարա- 
դըրված 1622—1635 թթ. քաղաքական դեպքերը։

Առավելապես կարևոր են «Արշավանք սուլտան Օսմանի ի վերայ 
լեհաց» (1622), «Ապազայ փաշայ, կոտորած ենկիչարաց», «Ապազա 
փաշայ արշաւէ ի լեհս», «Արշավանք սոՎտան Մուրատի ի վերայ լե- 
հաց» (1635), «Արշավանք սուլտան Մուրատի ի վերայ Պարսից» և այլ 
գլուխները։

Սիմեոն Լեհացու «Ուղեգրության» ձեռագրի գոյության մասին 
առաջին անգամ ծանոթություն է տվել ֆրանսիացի հայագետ Ֆրեդե- 
րիկ Մակլերը*1 ։

Հետագայում Ներսես Ակին յան ը հատուկ հետազոտության առար

կա է դարձրել այն և 1932 թ. սկսած պարբերաբար հրատարակել է 
«Հանդէս ամսօրեայ»-ի մեջ**։ 1936 թ. դարձյալ Ն. Ակինյանի աշխա
տասիրությամբ «Ուղեգրությունը» առանձին գրքով հրատարակվում է 
Վիեննայում։ Այս հրատարակության մեջ տրված է նաև հեղինակի 
կյանքի և գործունեության մանրամասն վերլուծությունը*9։ «Ուղեգրու
թյան» թուրքերեն լրիվ թարգմանությունը մանրամասն ծանոթագրու-

ո .Revue des Etudes Arnienlenne", է. 7, 1927.
« ոՀանդէս ամսօրեայ», 1932, էջ 447—483, 677—690, 1933, էջ 115—128, 334— 

342, 479—495, 595—608, 701—713, 1934, էջ 59—69, 149—168, 283—306, 465—474, 
547—570, 1935, էջ 79—96, 163—175։

49 րԱիմեոն դպիր էեհացւոյ Ուղեգրոլթիւնօ, ուսումնասիրեց և հրատարակեց Լ. 
ներսես Վ. Ակին յան, Վիեննա, 1936։ 
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թյուններով հրատարակել է Հ. Անդրեասյանը^ւ Հրատարակել է նաև 
ռուսերեն թարգմանությունը^։

Ժամանակագրական առումով Հաջորդ պատմագիրը Գրիգոր Դարա- 
նաղցին (Կամախեցին) է (1576—1643)։

նրա գլխավոր երկը «Ժամանակագրությունն» է, որը դրի է սանր
ված 1634—40-ական թվականներին։ Այն բաղկացած է երկու մասից։ 
Առաջին մասում համառոտակի շարադրված են 1018—1539 թթ. իրա
դարձությունները, իսկ երկրորդում' 1595—1634 թթ. քաղաքական դեպ
քերը, որոնք հատկապես առնչվում են մեզ հետաքրքրող թեմայի հետ։

«Ժամանակագրությունը» չափազանց կարևոր նյութեր է պարու
նակում հատկապես XVI դ. վերջերին և XVII դ. սկզբներին Օսմանյան 
կայսրությունում տեղի ունեցած ներքին և արտաքին քաղաքական դեպ
քերի, այդ թվում թոլրք-պարսկական պատերազմների և ջա լայի ական 
շարժման վերաբերյալ։ Այդ դեպքերը և ընդհանրապես Թուրքիայի 
պատմությանը վերաբերող զանազան տեղեկություններ հիմնականում 
տրված են հետևյալ գլուխներում. «Վասն սուլթան Ահ մատին» (2-րդ 
գլուխ), «Վասն սուրկունին ի ժամանակս Մուրատ փաշային և սուլտան 
Ահմատին, թե զի՞նչ եղեն կամ ո՞րպես դործեցան, և ջալալեացն թէ 
զիա՞րդ իսպառ ջնջեցան և կորան անհետ» (5), «Վասն սպանման սուլ
թան Օսմանին թէ որպէս եղև» (8), «Վասն տղայաժոզովին» (9), «Վասն 
այս Յապաղայիս' թէ զիա րդ եղեն կեանքն և կատարումն նորին» (11), 
ինչպես նաև 32-րդ, 36-րդ, 37-րդ, 38-րդ գլուխներում։

Գրիգոր Դարանաղցու նկարագրած դեպքերը հավաստի են, ցանի 
որ նա ականատես է եղել դրանց մեծ մասին։ Դարանաղցին ստույգ 
տեղեկություններ է տվել հատկապես ջալալիների շարժման վերարեր- 
յալՏ2 և այդ կապակցությամբ անդրադարձել է գյուղերի ու քաղաքների 
ավերման, ինչպես նաև հայ ժողովրդի կրած տառապանքների Hl աղետ
ների նկարագրությանը։ Հաճախ նա չի սահմանափակվում դեպքերի 
պարզ շարադրությամբ և մեկնաբանություններ է անում ջալալիական 
շարժման սոցիալական դրդապատճառների ու դրա ունեցած հետևանք-

50 Polonvall Slmeon'un seyahatnamesl (1(08—1619). tfirkaeye Qevlren Hrand 
D. Andreasyan, Istanboul, 19՝4.

51 Симеон Лехаци, Путевые заметки. Перевод с армянского, предисловие, 
примечания и указатели М. О. Дарбинян, М., 1965.

я Հալէպինևրի շարժման մասին կարևոր սկզբնաղբյուր է նաև Ազարիս։ Սասնեցու 
«Ողր ի վևրայ հարուածոյ արևելեան գավառացն և աշխարհին Հայոց ի ձեոաց ճևլաչի- 
եանց» աշխատությունը (ոՀանդէս ամսօրեայ», 1937, էշ 326)։
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ների, ինչպես նաև կայսրության ներքին վիճակի ու կառավարության 
ապրած ճգնաժամային երևույթների մասին*3։

53 Մ. Կ. Ջուլէպյան, Յալալիների շարժումը և հայ ժողովրդի վիճակը Օսմանյան 
կայսրության մե։ (XVI—XVII դդ.), Երևան, 1966, էշ 31։

54 Կենսագրության մասին տե՞ս է. Գ. Դաներ, յան, Առաքել Դավրիժեցու պատմու
թյունը, որպես Աեֆյան Իրանի XVII դարի պատմության սկզբնաղբյուր, Երևան, 1978։

85 «Գիրք պատմութեանց, շարադրեալ վարդապետին Աոաքելոյ Դավրիժեցւոյ», Ամս- 
տերդամ, 1669։

68 «Պատմութիւն Աոաքելոյ վարդապետի Դավրիժեւոյ», Վաղարշապատ, 1884, 1896։
57 M Brosset, Livre d'histotres, compose par le vartabled Arakel de Taurlz, 

.Collections d'hlstorlens arm6nlens", է. I, sPB, 1874.

Գրիգոր Դարանաղցոլ «Ժամանակագրությունը» լույս է տեսել 
1915 թ. Երուսաղեմում' Մեսրոպ վարդապետ նշան յանի աշխատասի
րությամբ։

XVII դ. մյուս նշանավոր պատմագիրը Առաքել Չ՚ավրի մեցին 
նա գրել է հայ ժողովրդի 60 տարվա' 1602—1662 թթ. պատմությունը՛։ 
«Պատմութիւն Առաքել վարդապետի Դավրիժեցւոյ» գիրքը բաղկացած է 
սեղմ առաջաբանից և 56 գլխից։ Պատմության բուն մասը վերաբերում 
է XVII դ. առաջին կեսի թռլրք-պարսկական պատերազմների երրորդ 
շրջանին, պատերազմներ, որոնք հիսնականում ծավալվեցին պատմա
կան Հայաստանում։ Նա մանրամասն խոսում է Շահ-Աբբաս 1-ի դեպի 
Հայաստան, մասամբ էլ Վրաստան կատարած արշավանքների և Օս
մանյան կայսրության դեմ մղած նրա պատերազմների մասին։ Դավ- 
րիժեցին դառնությամբ նկարագրում է նաև հայերի բռնի զանգվածային 
տեղահանությունն իրենց հայրենիքից։ Նա ուշագրավ տեղեկություններ 
է հաղորդւււմ XVII դ. սկզբում ծավալված ջալալիական շարժումների 
մասին, որոնց նվիրված է գրքի 7-րդ գլուխը «Ցաղագս յայտնելոյ ջա- 
լտլոցն և սաստիկ սովուն և մարդակեր գայլոցն, և այլ ևս աւարառոլ- 
թեանցն' որք ժամանեցին ի վերայ աշխարհի» խորագրով։ ^րքի 51-րդ 
գլխում, որի խորագիրն է «Պատմութիւն օսմանցւոց թագաւորաց, օս
ման օղլոլ կարգն այս է, որ կոչի խոնդքար», խոսվում է Օսմանյան 
կայսրության հիմնադիր Օսման 1֊ի և նրա հաջորդների, ինչպես նաև 
նրանց օրոք տեղի ունեցած քաղաքական իրադարձությունների մասին։

Դավրիժեցոլ «Պատմությունն» առաջին անգամ լույս է տեսել հե
ղինակի կենդանության օրոք' 1669 թ. Ամստերդամում, Ոսկան Երևան- 
ցոլ նախաձեռնությամբ35։ Այնուհետև' 1884 և 1896 թթ. լույս է տեսել 
էջմիածնում15։ Գոյություն ունի նաև Բրոսեի ֆրանսերեն հրատարակու
թյունը51։ 1973 թ. տպագրվել է նաև ռուսերեն թարգմանությունը53 54 * * 57։
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Երեմիա Ցելերի Քյոմուրնյանը (1637—1695) XVII դ. հայ մատե
նագրության խոշոր դեմքերից է**։ նրա աշխատությունները հարուստ 
նյութ են պարունակում տվյալ ժամանակաշրջանի Օսմանյան կայսրու
թյան պատմությունը և այլ ժողովուրդների սոցիալ-տնտեսական կյանքն 
ուսումնասիրելու համար։ Հատկապես պատմագիտական գործերում նա 
առանձնակի ուշադրություն է դարձրել թուրքական պետության ներքին 
վիճակի, պալատական երկպառակությունների, կենտրոնախույս ծըգ- 
տումներ ունեցող- ֆեոդալների, ջալալիական շարժումների ,ոլ պատե
րազմների հետևանքով առաջացած ծանր հարկերի վրա և այլն։

Ե. Թյոմուրճյանի դրական հարուստ ժառանգությանը, մեծ մա
սամբ անտիպ, պահվում է Մաշտոցի անվան Մատենադարանամ, Վե- 
նետիկի Մխիթարյանների մոա և Երուսաղեմի ս. Հակոբա վանքում։ 
Առանձին ձեռագրեր գտնվում են Նոր Ջուղայի, Արմաշի, Ղալաթիս մա
տենադարաններում և բրիտանական թանգարանում, ինչպես նաև անհա
տական հավաքածուների մեջ։

Ստորև բերում ենք Ե. Չ- Ք յոմուրճյանի' Թուրքիայի պատմության 
հետ առնչվող աշխատությունները։

1. «Պատմութիւն համառոտ Դճ ս/արւոյ օսմանցւոց թագաւորացն, 
որ ի սուլթան Օսմանէն մինչև այժմ սուլթան Մոհամէտ ԺԹ թագաւորք 
ենօ։ Այս չափածո աշխատությունը բովանդակում է կայսրության 400՛ 
տարվա պատմությունը, սկսած սուլթան Օսման I-ից մինչև սուլթան 
Մեհմետ IV-ի (1648—1687) գահակալության ժամանակաշրջանը։ Ե. 
Ք յոմուրճյանը ժամանակագրական կարգով թվարկում է օսմանյան 
սուլթաններին' նշելով նրանց օրոք տեղի ունեցած պատերազմներն ու 
նվաճումները Բա չկան յան թե րա կղզում, Մ երձավոր Արևելքում և Հյուսի
սային Աֆրիկայում։ Կարևոր տեղեկություններ կան նշված ժամանա- 
կաշրջանռւմ Թուրքիայի ներքին և արտաքին քաղաքականության, Թոլր- 
քիայում ապրող ժողովուրդների քաղաքական ու սոցիալ-տնտեսական 
դրության և կայսրության մեջ բռնկված ենիչերիական ապստամբու
թյունների, ջալա լի ական շարժումների, ինչպես նաև օսմանյան լծի տակ 
հեծող ժողովուրդների ազգային ֊ազատագրական պայքարի մասին։ Այո 
երկն անտիպ է։ Ձեռագիրը գտնվում Ւ Մաշտոցի անվան Մատենադա
րանում (№ 1675, էջ 174ա)։

5Տ Аракел Даврижеци, Книга истории, перевод с армянского, предисловие и 
комментарий Л. Ханларяна, М„ 1973.

58 քյոմուրճյանի կենսագրության մասին մանրամասն տե’ս Հ. Ս. ՍաՏակյան, 
Երեմիս քյոմուրճյան, Երևան, 1964, էջ 9—40:
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2. «Թագավորոլթհան օսմանցլոյ համառոտիվ պատմոլթիւն»։ Այս
երկը ՛Ա՛րը «Պատմության» արձակ համառոտագրությունն է։
Քաղաքական պատմությանը զուգընթաց Ե. Թյոմոլրճյանը հանգամա
նորեն կանդ է առել նաև Թոլրքիայում գոյություն ունեցող սոցիալա
կան անհավասարությունների վրա և բննադատել է օսմանյան սուլթան
ների բռնակալական ռեժիմը։

Անտիպ է, պահպանված են հետևյալ ձեռագիր օրինակները' Երևա
նի Մատենադարանում' ձեռ. J6 1786, էջ 1ա 81 բ, Վիեննայի Մխիթար֊ 
/անների մատենադարանում' ձեռ. № 786 և Երուսաղեմի ս. Հակոբա 
վանքի Մատենադարանում' ձեռ. 464։

3. «Անուանք որդոյ թադաւորաց Օսմանցլոց»։ համառոտ պատմ ոլ- 
թյուն է, ուր հաջորդաբար թվարկվում են օսմանյան սուլթանները, նըշ- 
վում են նրանց ծննդյան, մահվան, գահակալության տարեթվերը, ինչ
պես նաև տվյալ սուլթանի օրոք կատարված նվաճումներն ու իրադար
ձությունները։

Անտիպ է, պահվում է Մաշտոցի անվան Մատենադարանում (ձեռ. 
Jfi 1786, էջ 88բ—95ա )։

4. «Ոտիւ շարադրեալ անուանք թադաւորաց օսմանցւոց»։ Շատ 
սեղմ թվարկում է օսմանյան սուլթաններին և նրանց կատարած կարե- 
վոր գործերը։ Պահվում է Երևանի Մատենադարանում (ձեռ. № 1786, 
էջ 97ա—98)։

5. «Օրագրոլթիլն»։ Ամբողջական վերնադիրն է' «Հեղինակ օրա- 
գրութեան է Երեմիայ Չէլէպի, որդի տէր Մարտիրոս քահանայիս, որ
տեղ մասնավորապես նկարադրված են նաև 1648 թ. հունիսի 11-ից 
մինչև 1663 թ. նոյեմբերի ll-ր Թուրքիայում կատարված մի շտրր 
կարևոր քաղաքական իրադարձությունները, ինչպես նաև բնակչության 
կենցաղի և ծիսական սովորությունները։

Ձեռագիրը պահվում է Երուսաղեմի ս. Հակոբա մատենադարանում 
Հձեռ. № 1893)։ Ձեռագիրը հրատարակել է Մեսրոպ նշանյանը*0։

6. «Պատմական բանը իւրոյ ժամանակին». 1682 թ. էջմիածնի 
Եղիազար կաթողիկոսին Ե. Քյոմոլրճյանի առաքած թուղթն է, որտեղ 
նկարագրվում են Կ. Պոլսի կառավարող շրջաններին վերաբերող անց
քերը, ինչպես նաև «Խորհուրդ ֆռանցոց արքայի ընդ կայսեր Հռոմայ», 
<էՊատրաստութխն Տաճկաց մարտի ընդ Մաճարս», «Վասն դեսպանին

90 «Օրագրութիմ։ Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի», հրատարակիչ Մ. Նշան յան, Երու-, 
սազեմ, 1939։
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Մոսկովաց» և հայ-իրանական կյանքին վերաբերող զանազան հարցերր 
Ձեռագիրը գտնվում է Երուսաղեմի ս. Հա կորա մատենադարանում (ձեռ. 
Л? 1858, էջ 44 ա—56բ)։

7. «Համառոտ ստորագրութիւն Կ. Պոլսոյ նեղուցի»։ Բնագիրը չի 
պահպանվեր

8. «Աշխարհագրութիւն»։ Բնագիրը չի պահպանվեր ն. Ակինյւսնը 
նշում է, որ այս աշխատությունից մնացել է միայն քարտեզը և առա֊ 
շարանի մի մասը, իսկ ձեռագրի տեղը առ այսօր հայտնի չէ91։

9. «Պ ատմութիւն հրակիգման Կ. Պոլսոյ»։ նկարագրվում է 1660 թ. 
հուլիսի 14-ին Կ. Պո լսում տեղի ունեցած հրդեհը։ Այս կապակցությամբ 
Քյոմոլրճյանն անդրադարձել է Թուրքիայի ներքին դրության ստվերոտ 
կողմերին։ Ձեռագիրը գտնվում է Երուսաղեմի ս. Հակոբա մատենադա
րանում (ձեռ. М 892, էջ 172բ—270ա),

10. «Տարեգրական պատմութիւն»։ Այս աշխատությունը բովանդա
կում է 1648—1690 թթ. Կ. Պոլսում և գավառներում եղած հրդեհների 
մանրամասն պատմությունը, ինչպես նաև երկրաշարժերի, հեղեղների 
և համաճարակների նկարագրություններ։ Ուշագրավ են նաև XVII գ. 
տեղի ունեցած պատերազմները Օսմանյան կայսրության և Ավստրիայի, 
Հունգարիս։լի, Վենետիկի ու Պարսկաստանի միջև և այլն։

61 Հ. Ս. ՍաՏակյան, նշվ. աշխ., էշ 45։

Այս երկը Ք յո մուրճ յան ը շարադրել է 1692—1693 թթ.։ Ձեռագիրն 
առ այսօր չի հրատարակված և գտնվում է Վենետիկի Մխիթարյանների 
մատենադարանում (ձեռագիր № 509)։

11. «Պատմութիւն Ստամպօլոյ»։ Այս աշխատությունը կարևոր տե
ղեկություններ է պարունակում XVII դ. ոչ միայն Կ. Պոլսի, այլև Թուր
քիայի պատմության համար։ Թյոմուրճյանը մանրամասն նկարագրում 
է Կ. Պոլսի պալատները, հյուպատոսարանները, շենքերը, շուկաները, 
արհեստները, առևտուրը, ինչպես նաև խոսում է քաղաքամերձ գյու
ղերի գյուղատնտեսության զանազան ճյուղերի մասին։ «Ստամպօլոյ- 
պատմութիւնը» արժեքավոր աղբյուր է նաև տվյալ ժամանակաշրջանի 
Կ. Պոլսի բնակչության կենցաղային և սոցիալ-քաղաքական հարցերն 
ուսումնասիրելու համար։

Ինքնագիր ձեռագիրը պահվում է Երուսաղեմի ս. Հակոբա մատենա
դարանում (ձեռագիր Հ6 1030)։ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում 
պահպանվել են նաև երկու ձեռագիր օրինակներ X' 1345, ХИ 1675։ Գո
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յություն ունեն այս աշխատության հայերեն*1 և թուրքերեն13 հրատա
րակությունները է

12. «Կոնդակ Ս. Կարապետ եկեղեցլոյ ի Կրետե կղզւոյ»։ Բովան
դակում է 1669 թ. սեպտեմբերի 6-ին մեծ վեզիր f յուիրյուլյոլի կողմից 
Կրետեի Գանտիա քաղաքի գրավման և քրիստոնյաների հալածման 
նկարագրությունը։ ձեոագիրը գտնվում է Փարիզում' Հովհաննես Զա- 
վըրյանի մոտ։

Ե. Չ. •Բյոմուրճյանը հայերենից թուրքերեն է թարգմանել մի շարք 
կրոնական և պատմական երկեր։

1. «թարգմանութիւն նոր կտակարանի և մա սան ց հին կտակարանի 
ի լեզու տաճկաց». Անտիպ է։ Բնագիրը պահպանվում է Մատենադա
րանի ՀՏ 1645 ձեռագրում, էջ 119ա—219ա։

2. «Սաղմոսք Դաւթիտ։ թարգմանված է 1692 թ.։ Անտիպ է։ Պահ
պանված են հետևյալ ձեռագիր օրինակները. Մաշտոցի անվան Մատե
նադարանում ձեռագիր № 1644 (էջ 294ա, ՅՕՅա) և Վենետիկի
Մխիթար յանների Մատենադարանում ձեռագիր М 85, № 988 (էջ 89ա— 
99 ա և 101ա—104ա)։

3. «քարոզներ թուրքերեն լեզվովս։ Անտիպ է։ Պահպանվել է Վիեն- 
նայի Մ խիթար յան Մատենադարանի № 408 ձեռագրում (էջ 9 ւս—21 ր, 
28 ա—94ա)։

4. «Յամառոտ Ցայսմաւոլրք ի լեզու տաճկացա։ Գրված է 1658 թ.է 
Բաժանված է 13 գլուխների և պարունակում է 175 վկայություն։ Ան
տիպ է։ Պահվում է Երուսաղեմի ս. Հակորա վանքի մատենադարանում 
(№ 1076 ձեռագիր)։

5. «ՀիքեայԷի ֆարիս վէ վէնաՏ թէրճէմէի Չէլէթի Բէօմիլրճեանցօ։ 
Տպագրված է Կ. Պոլսում, 1871 թ.։

6. «Պատմութիւն մեծին Աղեքսանդրիօ։ թուրքերեն թարգմանու
թյան ամբողջական խորագիրն է' «Բիթապ Հէքիայէի ճիհանկիր Իսքէն- 
տէր Գուրլ Գայնին. լի սան էրմէնեանտէն լիսան թուրքճէ թէրճումէի էսթ 
էլհագիր Իրէմեան։ Անտիպ է։ Պահվում է Երուսաղեմի ս. Հակոբա վան
քի մատենադարանում (ձեռագիր № 988, թղթ. 6ա, էջ 178ա)։

62 Երեմիա Յէլէպի Քէօմիւրնէան, Ստամպօլոյ պատմութիւն։ Հրատարակեց և ծանո
թագրեց տեքստը Վահրամ Թորգոմյան, Վիեննա, հատ. Ա., 1913, հատ. Բ, 1932, հ. Գ, 
1939,

։3 Егегауа £elebi KOmflrcOyan, Istanbul tarlhl, XVII astrda Istanbul, ter- 
cume ve tahslye eden Hrand D. Andreasyan, Istanbul, 1952.
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Ե. -P յոմ ոլրճյանի գրական ժառանգության մեջ կան նաև մի շարք 
թուրքերեն շարադրված թղթեր, տաղեր և զանազան ուղերձների

1) Տաճկարարբառ թուղթ (առ Գրիգոր Չէլէբիին),
2) Տաճկարարբառ թուղթ որ է Մուհապէթնամէ առ պուրսացիս 

ոմանս։
3) Առ տաճիկ ոմն հայազարմ թուղթ նաև արզմանէ նախագծօք։
4) Մի թուրքերեն ոտանավոր։
5) Տաղ ասացեալ ի յերեմիայէ վերայ Ս. Երուսաղէմայ թուրքերեն 

վերնա գիրն է' «Մոլճտէմ վարտր տօստլարիմէտ։ Հրատարակված է «Տա
ղարան փոքրիկօ-ում , էջ 41—43։

6) Տաղ ի վերայ ս. գերեզմանին -քրիստոսի, հրատարակված է 
«Տաղարան փոքրիկ»-ում, էջ 52—53։

ԱթրաՏամ Երևանցին XVIII դ. պատմագիր է։ նրա պատմագիտա
կան աշխատությունն ընդգրկում է 1721 —1736 թթ. թուրքերի և պար
սիկների միջև տեղի ունեցած պատերազմական դեպքերի, քաղաքների 
և գյուղերի ավերածությունների, սովի ու գերեվարության նկարագրու
թյանը։ Աբրահամ Երևանցին, անկասկած, ականատես է եղել շարա
դրված դեպքերին, քանի որ նա խոռում է այդ իրադարձությունների 
մասին ամենայն մանրամասնությամբ։ նրա հաղորդած տեղեկություն
ները արժեքավոր են նաև հայ և վրաց ժողովուրդների տվյալ ժամա
նակաշրջանի պատմության ուսումնասիրության համար։

Աբրահամ Երևանցոլ պատմությունը հրատարակվել է Երևանում' 
1938 թ. «Պատմոլթիմւ պատերազմացն, որք եղեն յօսմանցլոց ի վերայ 
քաղաքացն Հայասաանեայց և Պարսից' յետ գումարելոց Մահմուտ 
սուլտանին աղուանից ի վերայ արքային Պարսից Շահ-Սոլլտան Հու֊ 
սէինինտ վերնագրով։ Պատմությունը բաժանված է 7 գլուխների։ Պատ
մության մեջ կարևոր տեղ են գրավում պարսիկ Ւահմազ Ղուլի խանի' 
Հայաստանի և Վրաստանի վրա կատարած արշավանքները, նրա մղած 
պատերազմներն ու հաղթանակներն ընդդեմ օսմանցիների։

Պատմության երկրորդ գլխում, որը կրում է «Թէ որպիսի մարտիլ 
պատերազմի առին օսմանցիք զԵրևանօ վերնադիրը, մանրամասն նկա
րագրվում է թուրքական զորքի կողմից Երևանի բերդի գրավումը և հայ- 
թուրքական ընդհարումները։

Օսմանյան կայսրության պատմությանը վերաբերող հայկական 
աղբյուրներից անհրաժեշտ է հիշատւսկել նաև Մաշտոցի անվան Մա-

Տե՚ս 2. Ս. ՍաՏակյան, նջվ. աշխ., էջ 171։ 



տենադարանի № 1496 ձեռագիրը, որն ունի «Պ ատմոլթիւն Օսմանցլոց» 
վերնա գիրը**։ Ձեռագիրը բաղկացած է 13 գլխից։ Հեղինակը առաջա- 
բանում, ստուգաբանելով «թուրք» բառը, համառոտակի խոսել է թուր
քերի էթնոգենեզի, նրանց տիրապետության սահմանների, կրոնի և ազ
գագրական որոշ նյութերի մասին։ Աշխատությունը սկսվում է Օսման 
I-ից' XIII դարի վերջից և հասնում Իբրահիմ I-ի գահակալության 6-րդ 
տարին' 1646 թ.։ Հեղինակը մանրամասնորեն տվել է օսմանյան թուր
քերի այս ժամանակաընթացքում վարած պատերազմների ամբողջական 
պատմությունը։ Ձեռագրում հետաքրքիր տեղեկություններ կան նաև 
Օսմանյան կայսրության ներքին իրադարձությունների մասին**։

Այսպիսով, հայկական աղբյուրներում հատուկ ուշադրություն է 
դարձվել սելջուկ-թուրքերի և Օսմանյան կայսրության պատմության 
ամենատարբեր հարցերին և հաղորդվել չափազանց արժեքավոր տեղե
կություններ։

Այդ տեղեկություններն էական նպաստ կարող են բերել խնդրո 
առարկա հարցերի քննության գործում։

XVIII դ. երկրորդ կեսին հայ պատ մ ա գրությունը, որի մեջ քիչ տեղ 
չի բռնում թուրքագիտությունը, հանդես եկավ որպես գիտական մտքի 
ինքնուրույն ճյուղ։ Դրա հիմնադիրն է բազմավաստակ գիտնական Մի
քայել Չամչյանը, որի գրչին են պատկանում թե' հայագիտական, և թե' 
կրոնադավանական բովանդակության զանազան աշխատություններ։ 
Դրանցից ամենաարժեքավորը «Պատմութխն հայոց ի սկզբանէ աշխար
հի մինչև ցամ տեառն 1784» խորագրով ստվարածավալ աշխատու
թյունն է, որի մեջ Մ. Չամչյանը առանձին ուշադրություն է դարձրել 
նաև հարևան ժողովուրդների և Հայաստանն ասպատակող զանազան 
բարբարոս ժողովուրդների պատմությանը։

Մ. Չամչյանը առանձին էջեր է նվիրել նաև մեզ հետաքրքրող թուր
քագիտության հարցերին, որոնք հիմնականում ընդգրկված են երկրորդ 
հատորում։ Այդ կապակցությամբ արժե հիշել հետևյալ գլուխները. «Յա
ղագս զօրանալոյ ճինկիզ խանին թաթարաց և յարձակելոյ սաբահազաց 
և ջալա լա դին այ ի հայս» (էջ 197), «Յաղագս յարձակելոյ թաթարաց 
յաղուանիս ի վիրս, և ի հայս» (էջ 204), «Յաղագս յառնելոյ էանկթա-

85 Վ. Ա. Հակորյւսն, Մաշտոցի անվան մատենադարանի X 1496 ձեոադրի մամ անահի 
և հեղինակի հարցի շուրջը (տե՛ս «էջեր հայ ժողովրդի պատմության և բանասիրության», 
Երևան, 1971, էջ 137).

88 Վ. Ա. Հակոբյանի ենթադրությամբ, այս ձեոադրի հեղինակը Իգնատիոս Մուրաջա 
դ՚Օսոնն է (նույն տեղում, էջ 149)։
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մուրայ և հարուածոց զորս գործեցա նա ի Հայաստան և յայլ տեղիս» 
(էջ 419), <ր Յա զագս յառնելոյ օսմանցւոց գԿոստանղնուպօլիս ի ձեռաց 
յունաց», «Յաղագս ելից ուզոմւ Հասանայ, և շահ Իսմայիլի արքային 
պարսից և մարտնչելոց նոցա առ օսմանցիս» (էջ 509) և այլն։

Մ. Չամչյանը մեկ հատորով գրել է նաև այս պատմության հա
մառոտագրությունը թուրքերեն լեզվով, որը հրատարակվել է Վենետի- 
կում 1811 թ. «Գյուլզար» խորագրով։

XVIII դ. պատմաբանների շարքին պետք է դասել նաև հայ ակա
նավոր պատմաբան-դիվանագետ Իգնատիոս Մուրաջա դՕսոնին (Հակոբ 
Հիսաթյան), որը առավելապես հայտնի է իր «Օսմանյան կայսրության 
ընդհանուր պատկերը» կոթողական աշխատությամբ։

Աշխատությունը բաղկացած է յոթ հատորից։ Չորրորդ հատորը 
լույս է տեսել երկու մասով։ Առաջին չորս հատորների մեջ հեղինակը 
հիմնականում խոսել է մահմեդական օրենսդրության' այդ թվում, մահ
մեդական դավանաբանության, ծիսակատարության և բարոյախոսու
թյան հարցերի շուրք։

Հինգերորդ, վեցերորդ և յոթերորդ հատորներում հեղինակը ման
րամասնորեն ուսումնասիրել է Օսմանյան կայսրության քաղաքական, 
ռազմական, իրավաբանական և քրեական օրենքները, ինչպես նաև Օս
մանյան կայսրության վարչական կառուցվածքն ու օտար պետությոմ։- 
ների հետ ունեցած նրա դիվանագիտական հարաբերությունները96։

Օսմանյան կայսրության պատմությունն ուսումնասիրողները միշտ 
էլ կարող են արժեքավոր նյութեր քաղել դՕսոնի այս աշխատությունից, 
քանի որ հեղինակը, երկար տարիներ ապրելով Կ. Պոլսում, ականատես 
է եղել զանազան իրադարձությունների և օգտագործել է հարուստ ար
խիվային նյութեր։

ՀԱՑ ԹՈՒՐՔԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ XIX ԴԱՐՈՒՄ ԵՎ XX ԴԱՐԱՍԿ^ԲԻՆ

Հայաստանի մեծ մասը' Արևմտյան Հայաստանը, գտնվելով Թուր
քիայի լծի տակ, միշտ եղել է հայ հեղինակների ուշադրության կենտ
րոնում։ Վերջիններս Արևմտյան Հայաստանի մասին իրենց աշխատու-

տ: Tableau General de 1'Emplre Othoman, par m. de M. D'Ohsson, Paris, 
tome premier et second 1788, tome troisidme 1750, tome quatridire (premidre 
et second partle), 1791.

“ Այս հատորները հրատարակել է որդին հեղինակի մահից հետո (տե՜ս Tableau 
Gendral de 1’Emplre Othoman, par m. de M. D'Ohsson. publid par M. C. D’Ohs՜ 
son, fils de l’auteur, tome clnquldme et slxidme, Paris, 1824).
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թյուններում, բնականաբար, չէին կարող չանդրադառնալ Օսմանյան 
կայսրության պատմության հարցերի լուսաբանմանը։ Եվ պատահական 
չէ, որ XIX դ. ընթացքում Օսմանյան կայսրության մասին հայերեն լույս 
են տեսել բազմաթիվ ուսումնասիրություններ։

Այդ առումով հիշատակության արժանի են Վենետիկի Մխիթար- 
յ անների հրատարակած ստվարածավալ աշխատությունները։ Չնայած 
դրանց մեծ մասը նվիրված է հայ ժողովրդի պատմությանը, Մխիթար֊ 
յանների տեսադաշտից դուրս չեն մնացել նաև օսմանյան սուլթանու
թյան պրոբլեմները, որոնց հետ սերտորեն առնչվում են արևմտահայու
թյան խնդիրները։

Անցյալ դարասկզբի Մխիթարյան միաբանության ականավոր պատ
մաբաններից է Ղուկաս Ւննինյանլւ (1768—1843), որի գրչին են պատ
կանում մի շարք ստվարածավալ հատորներ։ Ինճիճյանի աշխատու
թյուններում բերված հարուստ փաստական նյութը քաղված է թուրք 
պատմիչների ձեռագրերից, հայկական աղբյուրներից, եվրոպական լե
զուներով լույս տեսած գրականությունից, որոնց մեծ մասը մեզ չի հա
սել։ Այդ իսկ պատճառով Օսմանյան կայսրության նոր շրջանի պատ
մության հարցերով զբաղվողի համար Ինճիճյանի գրքերը կարևոր 
սկզբնաղբյուր են։

Ուշագրավ է Ինճիճյանի' Կոստանդնուպոլսի և Բոսֆորի նեղուցի 
մասին ուսումնասիրությունը1։ Առաջաբանում հեղինակը նշել է Կոս- 
տանգնոլպոլսի և Բոսֆորի վերաբերյալ աշխատությունները, նկարա
գրել նեղուցների աշխարհագրական դիրքը և տեղադրել նրանց քարտեզ
ները։ Գրքում չափածո տրված է քաղաքի թաղամասերի և շրջակայքի 
հնությունների, մզկիթների, պալատների նկարագրությունը։ Ա. Կարին- 
յանն իրավացիորեն գրում է, որ Ինճիճյանի աշխատությունը ուշագրավ 
տեղեկագրական մի պոեմ է, որն այսօր անգամ կարող է գրավել վա
ղեմի անցյալը ուսումնասիրող պատմաբանների ուշադրությունը2։ Ղ- 
Ինճիճյանի այս գիրքը ժամանակին հրատարակվել է ֆրանսերեն և 
իտալերեն3։

1 Ղ- Ւննի6Նան, Ամարանոց Բիւզանգեան. Ի նեղուցին Կոստանգնոսգօլսոյ կոչեցեալ 
ի տաճկաց Պօղազ Իչի, որում յավելեալ և հաջողոլթեան Վէղիրի ազէմից, Վենետիկ, 
1794,

։ Ա. Կարինյան, Ակնարկներ հայ պարբերական մամուլի պատմության, հատ. 2, 
Երևան, I960, էջ 79,

* Ա. Ղ. Ղազիկյան, Հայկական նոր մատենագիտություն և հանրագիտարան հայ 
կյանքի, հատ. Ա, Վենետիկ, 1909—1912, էջ 893—894,
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Հատկապես հիշատակման արժանի է Ինճիճյանի և նույն Մխիթար֊ 
յան միաբանության վարդապետ Սւոեփանոս Գյուվեր Ագոնցի «Աշխար- 
հացրութիւն չորից մասւսնց աշխարհի Եվրոպիո, Ափրիկո և Ամերիկո» 
բազմահատոր աշխատությունը (Վենետիկ, 1802—1806), որից Ինճիճ- 
յանի գրչին են պատկանում առաջին, հինգերորդ և վեցերորդ հատոր
ները։

«Աշխարհագրությունը» շարադրված է ինչպես թուրքական, եվրո
պական, այնպես էլ հայկական աղբյուրների և հրատարակված աշխա
տությունների հիման վրա։ Առաջին հատորը նվիրված է Օսմանյան 
կայսրության, հատկապես Արևմտյան Հայաստանի նահանգներին։ 
Հանգամանորեն խոսվում է Թուրքիայի արևելյան նահանգների աշխար
հագրական դիրքի, կլիմայի, վարչական բաժանման, բնական հարստու
թյունների, տնտեսության, առևտրի, ապրանքափոխանակության, մաք
սային տուրքերի, տարբեր ազգությունների զբաղմունքի, հարկերի 
մասին։ Տրված է նաև նահանգների ընդհանուր պատկերը, նրանց մեջ 
մտնող սանջակների, նահիեների, քաղաքների և դյուզերի նկարագրու
թյունը։

«Աշխարհագրության» առաջին հատորում հեղինակը բազմաթիվ 
թվական տվյալներով ցույց է տալիս օսմանյան կառավարության վա
րած քաղաքականության աղետաբեր հետևանքները Թուրքիայի արևել
յան նահանգներում։ Սերենք միայն մեկ օրինակ, եթե Մանազկերտի 
սանջակում XVII—XVIII դդ. հայկական գյուղերի թիվը 350 էր, ապա 
XVIII դ. 60-ական թվականներին կազմում էր 100, իսկ նույն դարի 

վերջում' 20*։
Ղ. Ինճիճյանը բազմաթիվ փաստերի հիման վրա ցույց է տալիս, 

որ Թուրքիայի արևելյան նահանգներում սուլթանի իշխանությունը ձե- 
վական բնույթ էր կրում, որ իրականում տիրապետողներն ինքնիշխան 
քուրդ բեգերն էին։ Սուլթանական կառավարության ձեռնարկած բոլոր 
միջոցառումները, շեշտում է Ինճիճյանը, ծնկի բերելու քուրդ բեգերին' 
ձախողվում էին։

Հեղինակը մանրամասն նկարագրում է սուլթանի պալատի վարքն 
ու բարքը, կառավարության անդամների, հատկապես մեծ վեզիրի 
դործնեությունը, որի իրավասության տակ էր գտնվում օրենսդրական 
և գործադիր իշխանությունը։ Հոգևորականության' ուլեմի, գլուխն էր

4 Z. Ղ. Իննինւան, Աշխարհագրութիմ։..., հատ. Ա, Վենետիկ, 1806, էչ ill։ 
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շեյխ ուլ Իսլամը, որը, ըստ Ինճիճյսւնի, ոչ պակաս իրավունքներից էր 
օգտվում, քան մեծ վեզիրը* *։

8 2. Ղ. ԻնՏիՏյան, Աշխարհագրութիւն, հատ. Ե, Վենետիկ, 1804, էշ 89։
• Ղ. ԻՏ6ի6յա6, Դարապատում (1750—1757), Վենետիկ, 1824, էշ 232—233.
7 նույն տեղում։

Ղ- Ինճիճյանի ծավալուն աշխատություններից է ութհատորյա 
«ԴարապատումըՏ, որը լույս է տեսել 1824—1828 թթ՛։ Գրված է դյու
րամատչելի այն աշխարհաբար հայերենով, որը Թուրքիայի հայ վաճա
ռականների և արհեստավորների խոսակցական լեզուն էր։ «Դարապա- 
տումօ֊ի մեջ լուսաբանված է համաշխարհային կեսդարյա պատ մ ու-, 
թյունը' սկսած 1750 թ. մինչև 1800 թ.։ Այդ ստվարածավալ հատորները 
շարադրված են բազմաթիվ եվրոպական ու թուրքական սկզբնաղբյուր
ների հիման վրա։ Հեղինակը ՚ պատմական դեպքերը նկարագրելիս 
դրսևորում է իր մոտեցումը, տալիս իր մեկնաբանումը։

Մեծ տեղ է տրված Օսմանյան կայսրության կեսդարյա պատմությա
նը' սկսած XVIII դ՛ 50-ական թվականներից մինչև XIX դ. սկիզբը։

Առաջին հատորում, լուսաբանելով կայսրության արտաքին և ներ
քին առևտրի հարցերը, հեղինակը շեշտում է, որ օսմանցին «աոատա- 
ձեոնութիւե մը կըցըցըեէ ուրիշ տերութեանց հետ. հոգ չէ որ' դոլրսե- 
ցիք իր երկրէն ավելի վաստըկին, Եվրոպիա տանին վաստըկնին, այլ 
ամմէն տերութեան առաջին բաց է օսմանեան երկիրը. Հվ որ ի՜նչ ոլզէ' 
կրնայ բերել ծա խել, իրմէ վաստըկիլտ։

Ընթերցողը լրիվ պատկերացում է ստանում XVIII դ. երկրորդ կե
սին և XIX դ. սկզբին Օսմանյան կայսրություն ներմուծվող և արտա
հանվող ապրանքների տեսակների և քանակի մասին։

Ղ. Ինճիճյանը, խոսելով արտահանվող հումքի որակի մասին, 
գրում է. «Օսմանեան երկրէն ելած նաև ուրիշ ապրանքնէրը.,., մանա
վանդ Պ ուբսայի իփէկին առևտուրը, որ աշխըրհիս մ էջ մէկ հատիկ է, 
մէյմը իր փայլունոլթեանը համար մէյմնալ իր ձի գնալուն ու երկըն- 
նալոմւ համարի*։  Հեղինակը ջանում է բացատրել, թե ինչու էր սուլթա
նական կառավարությունը անշահավետ առևտուր անում. «Բարիքը 
օգուտը աս է որ' ան տերութիւնները միշտ իրեն պաշտպան կըկենան, 
տնանկով առանց դաշնակցութիւն մը ընելու անոնց հետ' իբր թէ կա- 
տարեալ դաշնակից ըրած կուեենայ զիրենք  ̂։ նա փորձում է խորամուխ 
լինել Օսմանյան կայսրության դեմոգրաֆիայի, մշակութային և ներքին 
կյանքի այլ խնդիրների մեջ։
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«Դարապատում»-ի երկրորդ հատորը նվիրված է 1757—1768 թթ. 
դեպքերի լուսաբանմանը։ Մանրամասնորեն նկարագրված է 1754 թ. 
ձմեռը Ստամբուլում. «Ան տարին սաստիկ եղավ ձմեռը, անչափ, որ 
Ստամպօլին նավահանգստին ներսի դիէրը սառեցավ ծովը...»*։ Հաջորդ 
տարին' 1755 թ. հուլիսի 9-ին Ստամբուլում հրդեհ բռնկվեց, որի հետե֊ 
վանքով «500 տան չափ երվեցան ու 200 ալ մարդ, իսկ հետևեալ տա
րին 1756 յունիսի 24 ավելի մեծ կրակ եղավ... ոմանց ըսածին պէս 100 
ճամի երվեցան, 40 հազար տուն, 50 հազար խանութ, գետնի տակի եղած 
ջուրի ճամփայնէրուն ղոլրշիննէրը հալեցան. հազար մարդու չափ ալ 
կորսըվեցան աս կրակէն»0։

Հանգամանորեն խոսվում է նաև կայսրության հանքային հարըս- 
տությունների մասին. էւՕսմանցիի երկրին չիբանված հանքերուն համ
րանքը՛ խիստ շատ են, ինչվան ոմանք 400-ի կհասնեն ամմէնեն ավելի 
Մանիսային մեծ լեռանը վրայ է, որ Իզմիրին կռնակը կիյնայ—ասիկայ 
յունաց ատենը կըբանվէր...»։

Ղ. Ինճիճյանի ուշադրությունից չեն վրիպել XVIII դ. երկրորդ կե
սին (Օսմանյան կայսրության անկման շրջանում) ինչպես խոշոր ֆեո
դալների, բեգերի, փաշաների երկպառակչական կռիվները, այնպես էլ 
թուրք զավթիչների լծի տակ ընկած ժողովուրդների պայքարը։ Այսպես, 
վերլուծելով Մ ուստաֆայի սուլթանության օրոք կայսրության ներքին 
դրությունը, Ինճիճյանն ընդգծում է, որ թեև նրա իշխանության տարի
ներին պատերազմներ համեմատաբար քիչ եղան' «Միայն թէ աս դին 
ան դին ապստամբնէրը չէին պակսէր, Կիւրճիի մէջէն, Մորայ մէջէն, 
որուն պէյէրը մեծ խռովոլի հանեցին, Խըպրըսի մէջէն, բայց ամմէնէն 
ավելի Ռումէլիի մ էջ խարատաղցիք մեծ ապստամբոլթիւն հանեցին 1181 
հիճրէթին' յամին 1767. որոնց վրայ զօրք խըրկեց սոլլդան Մուստաֆան 
ու 1768 անոնք կոտրեց»* 9 10։

3 Հ. Ղ. Ի66ի6յա6, Դարապատռմ (1757—1768), Վենետիկ, 1825, էջ 246։
9 նույն տեղում, էջ 246—247։
«° Նույն տեղում, էջ 259,
« նույն տեղում, էջ 251,

«Դարապատում»-ոլմ բավականին նյութ կա ենիչերիական զորքի և 
նրա դերի մասին։ Այդ զորքը ժամանակին մեծ ուժ էր ներկայացնում 
և շատ հաճախ սուլթանները ենթարկվում էին նրան։ Սակայն, ինչպես 
նկատում է Ինճիճյանը, ենիչերիները սուլթան Ահմեդի (1703—1730) 
օրոք բարձրացրած ապստամբությունից «ետև տկարացած էին, առջի 
քաջասրտությունը չունեին»11։ Ենիչերիական զորքի մասին բերված 
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փաստերը նոր լույս են սփռում նրա խաղացած դերի լուսաբանման վրա։
Ղ. Ինճիճյանի ուսումնասիրության երրորդ հատորը նվիրված է 

1768—1780-ական թթ. ինչպես Օսմանյան կայսրության, այնպես էլ 
հարևան մյուս պետությունների ներքին և արտաքին քաղաքականու
թյան, դիվանագիտական ու պատերազմական հարցերին։ Հեղինակը 
փաստական հարուստ նյութերով ցույց է տալիս Օսմանյան կայսրու
թյան սոցիալ-տնտեսական կացությունը շեշտը դնելով հատկապես ագ
րարային հարաբերությունների, հարկային սիստեմի, պետական պաշ
տոնյաների չարաշահումների և այլ խնդիրների վրա։ Ինճիճյանը խո
րությամբ լուսաբանում է գյուղացիության ծանր վիճակը։ նա նշում է, 
որ երբ գյուղացիներն ի վիճակի չէին տուրքերը ժամանակին վճարելու, 
«շահը վրան կդնեին, շահին շահը կպահանջէին։ Անանկով առջի տըր- 
վածնին 20—30 ղուռուշ էր, շահը վրան զարնելով' քանի մը տարվան 
մէջ հազարներով պարտըկան կմնային, գեղացիք անոնց, ինչ ընելնին 
չիյտէին իրենց ամմէն ապրանքը ու երկիրը ան պարտատերերուն ձեռ
քը կանցնէր, գեղացիք միշտ ծանր պարտքի տակ ընկած էին, ու անոնց 
գերի եղածս'1։

Ղ. Ինճիճյանը վառ գույներով պատկերում է էսնաֆությունները, 
էսնաֆների տեղային կազմակերպությունները, արհեստների տեսակ
ները և այլն'3։

Հեղինակը մանրամասն տալիս է նաև ռուս-թուրքական 1768— 
1774 թթ. պատերազմի նկարագրությունը։

Ղ. Ինճիճյանը նախքան պատերազմական գործողոլթյունների նկա
րագրությանն անցնելը ներկայացնում է եվրոպական պետությո՛ւնների 
բռնած դիրքը այդ պատերազմի նկատմամբ։ Այնուհետև, խոսելով պա
տերազմող երկու պետությունների ռազմական ուժերի մասին, նշում է. 
«Առջի բերանը 200 հազար զօրք պատրաստեց տաճիկը, 30 միլիոն 
խազնայէն դուրս հանելով մեծ և ահավոր պատրաստություն տեսնելով, 
ետքը շատանալով 400 հազարը կամ ըստ ոմանց 600 հազարը ան- 
ցավ...յ>1*։

Հեղինակը մանրամասն նկարագրում է բերդերի և քաղաքների հա
մար տեղի ունեցած համառ մարտերը* 13։ Այսպես, պատմելով Բենդեր 

ւ։ Ղ- Ւն6ի6յան, Դտրապատում (1768—1780), Վենետիկ, 1826, էջ 4—5։
13 տեղում, էջ 10։
4 Նույն տեղում, էջ 29—30։
18 Նույն տեղում, էջ 55—56-
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բերդաքաղաքի համար տեղի ունեցած արյունահեղ մարտերի մասին, 
նա ընդգծում է. «Երբոր հոս ասանկ արիլնահեղոլթիւն կըլլար, մկկալ 
դի աց էն ալ մոսկովնէրը ինչ ամրութիւն որ շինած կային' յարձըկելով 
առին, կջանային բերդին վրայ ելլալ, ուր որ պահված էր էմին փաշան 
իրեն մնացած զօրքովը, որ յուսահատելով անձնատուր եղավ երկու 
ուրիշ փաշայնէրով։ Ասանկով 12 մամի չափ ծեծկըվելոփ արիլն թա
փելով' շատը գիշեր ատեն' աոնըվեցավ Պէնտէր 1184 հիճրէթին... 
Ասանկ շատ մարդ կորսնցընելով Մոսկովը կրցավ առնել... իրեք օր 
երեցավ քաղաքը, շատ մարդ ալ ան կրակին կորան, անանկ որ առաջ 
60 հազար բնակիչ կային Պէնտէրին մէջը, աս ծեծիս մէջը մոխիր եղավ, 
ու մէկ ավերակ մը դարձավ»'*։ նկարագրելով թուրքական զորքերի 
կրած պարտությունը պատերազմում և նրանց զգալի մասի գերեվար
վելը, հեղինակը գրում է. «Ենիչէրինէրէն շատն ալ փախան անատօլու 
իրենց քաղքըները գա ցին, ճամփան շատ տաճկի քաղաք թալլելով, վնա- 

■Ш*
նա հանգամանորեն լուսաբանում է նաև պատերազմի ժամանակ 

Օսմանյան կայսրության ներքին դրությունը։ նշվում է, որ պատերազ
մում պարտվելը այն հետևանքն ունեցավ, որ Ստամբուլում, Անատո- 
լիայում և Բալկանն երում բռնկվեցին ապստամբություններ11։

Հեղինակը մանրամասն նկարագրում է Օսմանյան կայսրության դրու
թյունը 1768—1774 թթ. ռուս-թ ոլրքական պատերազմից հետո ընկած 
ժամանակաշրջանում' ավարտելով շարադրանքը 1782 թվականով։ Այդ 
տարիներին Ստամ բուլի գլխավոր դեպքերն էին, ըստ հեղինակի, 
1778 թ. ժանտախտը և 1782 թ. հրդեհը։ ՕւԱնանկ սաստիկ եղավ ժան
տախտը,—ընդգծում է Ինճիճյանը, — որ շատոնց անանկ չէր եղած, ասոր 
սաստկութիւնը 40 օր քշեց, բայց ան 40 օրվան մէջը թաղէր (մահալ-, 
լէներ) տնէր պարպեց, օր կըլլար ինչվան 3—4 հազար հոգի կըմեռ- 
նէին... բայց Ստանպօլ շատվորութիւնէ դիացէն անակ մէկ անհասկը- 
նալի քաղաք մընէ որ ասչափ մարդ պակսելէն ետև ելլաս մէջը քալելու 
ըլլաս, տարբերութիւն մը չես տեսնար ան պակասութիւնը»'9։ «Ասոր 
վրայ,—շարունակում է հեղինակը, — մէկ սաստիկ կրակ մը եղավ, ան 
կրակը կտրեց ցավը, ետքնալ մէկ ցուրտ մը եկավ որ' էյեուպին ու Խաս-

։• նույն տեղում, էջ 5Տ—56։
17 նույն տեղում, էջ 42։ Բոլոր հատորներում թուրք պատմիչներից բերված մեջ

բերումները տրված են թուրքերեն հայերեն տառերով։
նույն տեղում, էջ 43։

. « նույն տեղում, էջ 286—287֊ 
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գեղին մէջի եղած ծովը սառեցավ (պուզ կըտրեցավ)։ Ստանպօլէն դուրս 
հազարավոր ոչխար կոտորվեցան ցուրտէն, գեղացինէրոլ տունէր փըչան 
ձիլնին շատ ութ էն ծանրութիւնէնս™։

Տալով 1782 թ. օգոստոսի 21-ին Ստամբոլլոլմ բոն կված հրդեհի 
մ անցամասները, Ինճիճյանը գրում է, որ հրդեհը տարածվեց ողշ քա
ղաքով մեկ և տևեց 60 ժամ, «և որովհետև աս մէկ տարվան մէջ ուրիշ 
չորս կրակ ալ եղած էին առաջ' որոնց մէկը 11 ժամ քաշեց, մէկալը 
25 ժամ, անակ եղավ, որ Ստանպօլին մէկ մասը միայն մնաց, մէկալ 
իր եք մասը երված մնացին»1'։

«Դարապատոլմ»-ի չորրորդ հատորում լուսաբանված են 1780— 
1789 թթ. Օսմանյան կայսրության արտաքին և ներքին քաղաքականու
թյան հարցերը։ Ինճիճյանը հանգամանորեն խոսում է Օսմանյան կայս
րության միջազգային կապերի մասին։ Նա հատկապես նշում է, որ Իս
պանիան, օգտվելով Հյուսիսային Ամերիկայի' անկախության համար 
Անգլիայի դեմ մղած պատերազմից և վերջինիս առևտրական կապերի 
թուլացումից' Օսմանյան կայսրության հետ բանակցությունների միջո
ցով հասավ այն բանին, որ 1782 թ. սեպտեմբերի 14-ին Ստամբուլում 
ստորագրվեց առաջին դաշնագրությունն Իսպանիայի և Օսմանյան կայս
րության միջև։ «Ասանկով,— գրում է Ինճիճյանը,—մէկ մշտնջենավոր 
խաղաղութիւն ու բարեկամութիւն մը սահմանեցին Սպանիային ու տաճ- 
կին մ էջը...»32։

Այս հատորում հեղինակը նաև նկարագրում է, թե ինչպես Պարս
կաստանը և ապա Թուրքիան կովկասյան ժողովոլրդների տղաներին ու 
աղջիկներին վաճառքի էին հանում արևելյան շուկաներում։ «Երբոր աս 
երկրներուն վրայ Մոսկովը խաոնըվիլ սկսավ,—ընդգծում է Ինճիճյա
նը,— ուղղակի կամ անուղղակի' մէջիննէրը յորդորելով արգելեց մարդ 
ծախելը. տաճիկ վաճառականները որ շատ վաստակ ունէին առուտու- 
րեն' գանգատ վերուցին Ստամպօլ. դուռը։ Դառնալ աս տարիին ետքերը 
Ախալցխայի փաշային ապսպըրեց որ' լեզկիներուն հրաման խրրկէ' 
որպեսզի աս երկրները վազեն, ու տզաք աղջիկ քաշեն առնեն իրենց 
ծախելոլ համար. ..Ли»

Ռուսաստանի' Ղ.րի։միՆ տիրանալը, Սև ծովում և նեղուցներում 
ազատ նավարկելը և Կովկասում նրա ազդեցության ուժեղանալը մեծ

20 Նույն տեղում, էշ 287.
21 Նույն տեղում, էշ 287—288,
։։ Դաշնագրության մասին մանրամասն տե՞ս նույն տեղում, էշ 105—108,
23 Նույն տեղում, էշ 254—255, 
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անհանգստություն պատճառեց Անգլիային։ «Ամմեն բան էն ավելի,— 
գրում է հեղինակը,—ինկիլիզնկրուն վաճառականները խիստ վախ ու
նկին որ' Մոսկովը ազատությունը ձեռք ձգելէն ետև իր նավկրը համար
ձակ անցնելու Ստամպօլի ու Յան ախ խալկսիի պողազկն, և Խըրըմին 
ու Դա մանին վրայ տկր ըլլալէն ետև, Հինտիստանի առևտուր մը կբա- 
նայ ցամաքի ճամփով որ ավելի կարճ կլլայ և ավելի անվտանգ քան 
թէ իրենց ըրած օվկիանոսի ճամփան, ան ատեն իրենցը կգոցվէր' ինչ
պես որ Վէնետիկցոց ճամփան գոցվեցավ երբօր փօրթոլկալցիք նոր 
ճամփայ գտան»2*։

Այնուհետև նկարագրված են 1785—1787 թթ. «տաճկին մկջի եղած 
զանազան ապստամբությունները»։ «Պարսից սահմանակցության տէ- 
ղերն ալ, — գրում է Ինճիճյանը,— ավելի խռովություն հանած էր արահ 
շեյխ մը Դրինեյ անուն, որ Պասրան առավ 1785, հոն գտնված տաճկին 
նավկրը թալլեց»։ նույն տարում Ստամբուլում ապստամբեցին ենիչե
րիները։ 1786 թ. ապստամբեցին ալբանացիները և դուրս քշեցին թուրք 
իշխանավորներին։ Թուրքական զորքերը մեծ դժվարությամբ ի վերջո 
ճնշեցին ալբանացիներին։

«Մսրայ 24 պէյէրն ալ բացարձակ իշխել սկսեր կին, հոն եղած փա
շան չէին ուզեր ճանչնալ, տաճկին հնազանդություն է բոլորովին դուրս 
ելլալ կընայկին, իրենց տուրքը որչափ որ կուզէին' անչափ կուտային 
տաճկին... 1786 յուլիսի մեջ ճէզայիրլի դափուդան Հասան փաշան իր 
ամմէն նավէրով Մըսըր գացած ըլլալով^ պէյէրը հալածեց... շատ տուրք 
ժողվեց Մըսըրէն միտքը ան էր որ' մկմէլուքներուն... տերությունը ան- 
կկց վերջացընէ, որ շատուցմընէ Մըսըր կիշխէին, միշտ ապստամբու
թյամբ անհանգիստ կընէին...»№։

Չորրորդ հատորի վերջին գլուխները նվիրված են 1787—1791 թթ. 
ռուս-թուրքական և 1788—1791 թթ. թոլրք-ավստրիական պատերազմ- 
ներինո։ ինճիճյանը մանրամասն տալիս է պատերազմող կողմերի զոր
քերի թիվը։ զենքերի ու հրետանու քանակը, բերդերի նկարագրությունը, 
բերում է պատերազմներից հետո կնքված պայմանագրերի ամբողջա
կան տեքստերը։

Հեղինակը լուսաբանում կ նաև Օսմանյան կայսրության ներքին 
դրությունը պատերազմների տարիներին։ Այսպես, օրինակ, խոսելով

М նույն տեղում, էջ 265։
и նույն տեղում, էջ 284—285. 
» նույն տեղում, էջ 385—402։
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1787—1791 թթ. ռոլւ՚-թոլրքական պատերազմում Թուրքիայի կրած 
պարտության մասին, նա ընդգծում է. «Երբոր տաճիկը սկսեր էր Մոս- 
կովին ու նեմեցին հետ ծեծկվիլ Մսրայ պեյերը իրենց համար ատեն 
գտնալութ նորեն Մըսըր մտած առած էին. Անատոլուն փաշանէրէն ալ 
ոմանք ապստամբած, առնավուտի փաշան սովորական տուրքը կտրած 
աճէմնալ 80 հազար զորքով տաճկին երկիրը վազուց97։ Այնուհետև 
գրում է, որ պատերազմի ավարտից հետո սուլթանական կառավարու
թյունը ամբողջ ուժը հանեց ապստամբների դեմ և նրանց կրկին հնա
զանդեցրեց։

27 Ղ. Իննիհյաէ, Դարապատում (1739—1795), Վենետիկ, 1828, էջ 165,
տտ նույն տեղում, էջ 166։

Ղ. Ինճիճյանը բացահայտում է Օսմանյան կայսրության հարցում 
տարբեր պետությունների միջև եղած հակասությունները։ Հատկապես 
նշում է Անգլիայի պայքարը Ռուսաստանի տերիտորիալ նվաճումների 
դեմ' Սև ծովի ավազանում և Բալկաններում։ Հեղինակը, շարադրելով 
1787—1791 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմական գործողություննե
րը և Ռուսաստանի հաղթանակը, ընդգծում է, որ այդ հաղթանակը բա
վականին անհանգստացրեց անգլիական կառավարությանը և վերջինս 
հատուկ նոտայով դիմեց պետություններին, որ «իրեն նավատորմիղը 
Պալդիկ ծովը պիտոր խրէր, բռնադատելով Մոսկովը, որ հաշտություն 
ընէ ամմէն բան ետ տալով ինչպես որ առաջ էր, և ինչպես որ կուզեին 
ծովեզերս։ յ տէրուիք»։ Սակայն Անգլիայի պառլամենտում Ռուսաստա
նին պատերազմ հայտարարելու դեմ դուրս եկան այն վաճառականները, 
որոնք «շատ առուտուր կընէին Մոսկովին հետ»ու

Օսմանյան կայսրությունը XVIII դ. վերջին քառորդում ապրում էր 
խոր ճգնաժամ։ Ենիչերիական բանակը ավելի շատ զբաղված էր ներ
քին խառնակչություններով ու կողոպուտով, քան զինվորական ծառա
յությամբ։ Սիպահական բանակը, որը կայսրության հիմնական ռազ
մական ուժն էր, նույնպես իրեն չէր արդարացնում։ Թիմարիոտները և 
զիամեթները, որոնք պատերազմի ժամանակ պետք է սահմանված քա
նակությամբ զորք տրամադրեին սուլթանին, մեծ մասամբ հրաժարվում 
էին։ Պալատական հսկայական ծախսերի հետևանքով պետական գան
ձարանը դատարկվել էր։ Խոշոր ֆեոդալները, փաշաները չէին ենթարկ
վում կենտրոնական իշխանությանը։ նոր թափ էր ստացել ազգային- 
ազատագրական պայքարը։ Այդ բոլորը Թուրքիայի կառավարող շրջան
ների համար ստեղծել էին վտանգավոր կացություն, որից դուրս գա/ու 
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միակ ելքը նրանք համարեցին որոշ վերափոխություններ կատարելը։ 
«Դարապատումո-ի հինգերորդ հատորի' Օսմանյան կայսրությանը- 

նվիրված հատվածում Ինճիճյանը որոշակի լույս է սփռում վերը նշված 
կարևոր իրադարձությունների վրա։ Այսպես' մանրամասն խոսելով սուլ
թան Սալիմ 111-ի (1785—1807) վերափոխությունների մասին, հեղինա
կը նշում է, որ նա սկզբից ցանկացավ կարգավորել զորքը, որն արդեն- 
ի վիճակի չէր հին ձևով պատերազմ ել եվրոպացիների դեմ և «հոգ տա
րավ որ անոնց (եվրոպական երկրների—Ե. Ս.) կերպը կրթությունը իր- 
տէրութեան մէջն ալ խօթէ»։ Սուլթան Սելիմի նոր զորքը կոչվեց նիզա- 
մի ջեդիդ, որին մարզելու համար Ֆրանսիայից հրավիրեցին մասնա
գետներ' «թիֆէնկի ամելի թոփ նետելու կրթություն սո վո րեցն ե լու»Ո г 
«Եվ որովհետև,—շարունակում է հեղինակը, — աս նոր կրթության ճամ
փան բռնելու չէր ըլլար առանց մեծ եկամուտ ունենալու անոր համար- 
«ՍելիմըՏ քրիստոնէից վրայ ալ ամմէն տեղ րէսմի զիճրիէն եվելցուց,. 
2 փարայ մէկ օխայ գինիին վրայ ըրախիին վրայ. բամբակ առնողները- 
առաջ օխային ըստակ մը կուտային, հիմա հրամմեց փարայ մը վճա
րել, իսկ մանածին 2 փարայ, բոլրդին համար ալ ամմէն ոչխար ու այծ՜ 
գլուխ մէյ մէկ փարայ վճարել ապսպուրեց. գխթորին ալ (սաչյյ խըպը- 
զինալ) օխային 1 փարայ։

Ասոնցմէ եկածները համրեցան 1798 (1212) տեսան որ 64 հազար- 
քէսէ, 250 հազար ղրուշ կըլար պետական սնդուկին^*0։

քէիամեթների և թիմարիոթների իրավունքների և պարտականու
թյունների վերաբերյալ շեշտվում է, որ «հնուցմէ դրված էր, որ զիա- 
մէթի ու թիմարի տիրվըտանքը պարտըկան ըլլան, ծեծի (պատերազ
մի—Ե. Ս.) ատեն իրենց ձիով պատերազմ երթան. բայց ետքերէն- 
ոմանք մէյ մէկ պատրուակ (մահանայի) բերելով չէին երթալ. սուլթան 
Սելիմը պատերազմը լըմընցնէլեն ետև... 1790 ճիշտ ցանկ մը ընել- 
տվավ ասոնց. ով որ ծէծի չէր գացած յանցավոր սեպելով անոնց կալ
վածները պետական սունտուկին առավոո։ նա գրում է, որ Սելիմ 111֊ը- 
Ստամբոլլում վառոդի տարեկան արտադրությունը հասցրեց 40 հազար՛ 
քվինդալի, «ասոր համար խափանվեցան մէկալ հին պարոլթխանաները- 
որ Սելանիք ու Կէլիպօլու կայինք։

«Դարապատումտ-ի վեցերորդ հատորը նվիրված է 1795—1800 թթ.-

23 նույն տեղում, էջ 41Օ։
30 նույն տեղում, էջ 419։
31 նույն տեղում, էջ 418—419,
52 նույն տեղում, էջ 421։ 
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փրադարձությոլններին։ Ցույց են տրված Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի, 
Ան գլի աչի, Ավստրիայի և Պ րուսիայի հակամարտությունները' Օսման֊ 
յան կայսրությունում իրենց դիրքն ուժեղացնելու համար։ Նրանցից 
ամեն մեկը ձգտում էր Բարձր Դուռն ընդգրկել ազդեցության իր ոլոր
ւո ում։

Ղ֊ Ինճիճյանը նշում է, որ նույն Սելիմի սուլթանության օրոք «որ- 
կու ապստամբնէրեն նեղություն ունեցավ տաճիկը, մէյմը' Իւսքիւտար 
փաշայէն սրան վրայ քանի հազար զօրք խրկեց յաղթվեցան հալած- 
Վեցան. մէյմընալ բավզան օղլոլէն որ Վիւոինի փաշան էր. ասիկա Հռո- 
մե դարձած ճարպիկ, հանրագետ մարդ մը ըլլալով իրեն քովը ժողվեր 
էր. բազմություն լեհի զինվորներու և հազարապետներոլ, որ Լեհ աստա- 
նը բաժանվելէն ետև հոն փախեր եկեր էին. իրեն քովն էին նաև ֆրանսզ 
հազարապետներ, միտքը դրավ ապստամբիլ, ֆրանսըզներոէն պէս ազա
տություն մըտցնել...»ո։

Նապոլեոն Բոնապարտի նվաճողական պլանների մեջ էր մտնում 
նաև Օսմանյան կայսրությունը, որին նա հրահրում էր Ավստրիայի և 
Ռուսաստանի դեմ։ Այդ կապակցությամբ Ինճիճյանը գրում է, որ 
1797 թ. Պավզան օղլու ապստամբությունը «ֆրանսզը անանկ հասկը֊ 
ցուց տաճկին, որ' Բավզան օղլուն նեմէցին ու Մոսկովին մարդն էր, 
■անոնցմէ ըստ ակ կաոնէր ապստամբելու համար. տաճիկը չէր գիտէր 
որին լսէ, որին հավատայ»3*։ Այնուհետև նա շարադրում է նշված 
ապստամբությունների ընթացքը և պարտությունը։

Մանրամասն նկարագրվում է նապոլեոնի եգիպտական արշավան
քը, Եգիպտոսի գրավումը ֆրանսիացիների կողմից։ Հեղինակը վառ 
■գույներով է պատկերում Անգլիայի և Ֆրանսիայի նավատորմերի բա
խումը Միջերկրական ծովում' Ալեքսանդրիա քաղաքի ծովածոցում. «Հոս 
•ահա օգոստոսի 2 անանկ մեծ կռիվ մը եղավ... Ինկիլիզին նավերը 14 
էին, իսկ ֆրանսիզինը 13, բայց նելսոնը անանկ բերավ որ ֆրանսզին 
7 նավը միայն կրնային ծեծկըվիլ. ֆրանսզին խապուտանային նավը 

։բռնկեցավ, անոր հետ ուրիշ նավ մըն ալ բռնկեցավ. անոնց 9 նավեր- 
նին առավ իևկիլիզը, 2 փախան. այնչափ գերի ընկան որ' Նելսոնը 
■անոնց համար բավական ապրուստ չունենալով' ցամաքր հանեց ազատ 
:թողուց խոստում առնելով իրենց բերն են որ մէյմն ալ ծեծի մեջ չի
մանան. ինկլիզը ամբողջ ճերմակ ծովին վրա տեր եղավյթ1։ Ռոլր-

» Ղ. ՒնՏիՏյան, Դարապատոլմ (1795—1800), Վենետիկ, էէ 295—297։
34 տեղում, էէ 298։
ՅՏ նույն տեղում, էջ 407—408։ 

.252



ք ա կան կառավարությունը, շարունակում է Ինճիճյանը, օգտվելով 
նապոլեոնի պարտությունից, «առանց ին կիլի զին ու Մոսկովին յորդո- 
րելու ծեծ բացավ ֆրանսզին դեմ. Ստանպոլ քանի ֆրանսզ որ կային 
բռնեց բանտը դրավ»№։

«Տաճիկը, — այնուհետև գրում է Ինճիճյանը, —1799 Շամու փաշա
յին հրամմեց պաշտպանել երկիրները, և թե որ կրնա Մըսըր նորէն առ
նել. Պօնաբառդէն 13 հազար մարդով ասոր դեմը գնաց, գազան ու ետ֊ 
ֆս.ն առավ աքեանալ պաշարեց, որուն պաշարումը 3 ամիս քշեց... տա
ճիկը խիստ քաջությամբ դեմ կեցավ ֆրանսզներուն, որոնք 11 անգամ 
քաղաքին վրայ վազեցին»21 և ի վերջո ստիպված եղան ետ նահանջել։

Բերդի շուրջը և բերդում տեղի ունեցած մարտերի կապակցու
թյամբ, ըստ հեղինակի, նապոլեոնը ասել է հետևյալը. «Բաց տեղ մը 
ծեծկվելու ատենը տաճկին հետ անոնց 100 հազարին դէմ մեր 20 հա
զար զորքը հերիք է. բայց բերդին մեջ կեցած-ատենը' տաճկին 20 հա
զարին դեմ մեր 100 հազար զորքը հերիք չէ»28։

«Դարապատում»-ի ստվարածավալ հատորներից արված մեջբե
րումները վկայում են Ինճիճյանի լակոնիկ ոճի, խոսքի պատկերավո
րության, նկարագրությունների լիարժեքության մասին։ Բարդ իրա
դարձություններով լի պատմաշրջանը նա այնքան պարզորոշ ու կեն
դանի է դարձնում, որ ընթերցողը լրիվ պատկերացում է ստանում։

Օբյեկտիվորեն շարադրելով օսմանյան սուլթանների ներքին և ար
տաքին քաղաքականության հարցերը, հեղինակը բավականին էջեր կ 
նվիրել նաև սոցիալ-քաղաքական և տնտեսական խնդիրների արծարծ
մանն ու մեկնաբանությանը։

Ղ- Ինճիճյանը բանիմացորեն լուսաբանել է Օսմանյան կայսրու
թյան XVIII դ. երկրորդ կեսի սոցիալ-տնտեսական ու պետական ամ

բողջ սիստեմի ճգնաժամը և կայսրությունն այդ վիճակից դուրս բերելու 
սուլթանական կառավարության անհաջող փորձերը։

նա հանգամանորեն խոսել է պետությունում գոյություն ունեցող 
սոցիալական անհավասարությունների ու ներհակությունների մասին, 
քննա դատ ել տիրող կարգերը, շարադրել է կենտրոնական սուլթանական 
իշխանության դեմ առանձին փաշաների ապստամբությունների պատ
մությունը և այլն։ Ութհատորյա «Դարապատում»-ի մեջ ոչ պակաս տեղ

38 նույն տեղում, էջ 409։
37 նույն տեղում, էջ 410։
33 նույն տեղում, էջ 411։
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Է հատկացված նաև թուրքական լծի տակ ընկած ժողովուրդների պայ
քարին։

Ղ- Ինճիճ յան ի այս երկին հաջորդեց Վենետիկի Մխիթարյան միա
բանության ականավոր գործիչ Դարրիել Այվազովսկու հեղինակած 
«Պ ատմոլթիւն օսմանեան պետութեանտ երկհատոր աշխատությունը®։ 
Հեղինակն օգտագործել է, ինչպես ինքն է գրում, քաջահմուտ գերմա
նացի Համմերի «վաստակեալ 'ի յօրինոլած բազմահատոր պատմոլ- 
թեանն օսմանեանց» և «մանավանդ'ի ժամանակակից մարդկանէն, որ֊ 
պիսիք են թովմա վարդապետ Մեծոփեայ, Առաքել վարդապետ Դավ֊ 
րիժեցի, Զ^քլս[1իա Վաղարշապատցի, Ե րեմ իա-Չ էլէպի, Մաղաքիա դպիր 
ճեվահիրճեան, Գէորգ դպիր Պալատեցի, Գէորգ Օղոլլլոլղեան Տրապի- 
զոնցի, և այլոց ոչ սակավ յիշատակարանաց և ի թղթոց ականատես և 
ականջալուր պատմագրաց»*0։

Այվա զովս կին օգտագործել է նաև օսմանյան պատմ ագիրների 
ինչպես ձեռագիր, այնպես էլ տպագիր աշխատությունները։

Առաջին հատորն ընդգրկում է Օսմանյան կայսրության սկզբնավո
րումից' Օսմանից մինչև XVII դ. 50֊ական թվականները' սուլթան Իր֊ 
րահիմ I-ի իշխանության ժամանակաշրջանն (1615—1648) ընկած 
պատմությունը։

Երկրորդ հատորը սկսվում է Մէհմմէդ IV-ի (1642—1693) սուլթա
նությունից և շարունակվում մինչև Մահմուդ П-ի իշխանության վերջր 
(1808—1839)։ Երկու հատորն էլ շարադրված են գրաբարով։ Գ. Այվա- 
զովսկին, լինելով կղերաֆեոդալական հոսանքի ներկայացուցիչ և միա
պետական կարգերի պաշտպան, պատմական պրոցեսը ներկայացնում 
է որպես միապետների' սուլթանների պատմություն։ Այդուհանդերձ նրա 
աշխատությունում ընդգրկված են կայսրության ներքին կյանքի և ար
տաքին հարաբերությունների հիմնական, հանգուցային հարցերր։ 
Միանգամայն ճիշտ է բնութագրել Գ. Այվազովսկու այս ուսումնասիրու
թյունը Ա. Կարին յանը, ընդգծելով, որ նա «դեպքերը նկարագրելու ժա
մանակ բացահայտում է բավական օբյեկտիվ մոտեցում։ Տարբեր պատ
մաշրջանների նկարագրությանը նվիրված էջերում նա աշխատում է 
հիշատւսկել իրական փաստեր, բնորոշ մանրամաղներ, անգամ սոցիա
լական հնօրյա բռնկումները։ Կան նշանակալից պատկերավոր էջեր։ 
Ապստամբ ժողովուրդը, բողոքող ոչ տաճիկ կանայք, դերվիշական օր-

39 Գ. Այվազռվսկի, Պատմութիւն. օսմանեան պետութեան, հ. Ա, P, Վենետիկ, 1841։
40 նույն տեղում, հատ. Ա. («Յաոաջաբան») ։
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դեններ, աղմկող ենիչերիներ, պալատական գործիչներ, ազգային հատ
վածներ, օտար պետություններ—այդ ամենը գծագրված է Այվազովս- 
կու «Պատմության» մեջ այնքան դիպուկ գույներով, որ բռնակալ 
սուլթանների շրջապատի իրական ֆոնի պատկերը դառնում է բավա
կան պարզորոշ»^։

Հեղինակը թուրքերի նախնական պատմության մասին նշում է, որ 
նրանք տեղափոխվել են Թուրքեստանից, Միջին Ասիայից և Բ յուզան- 
դական կայսրության տարածքում ստեղծել են առաջին թուրքական իշ
խանությունները, որոնք կոչվել են իրենց ցեղապետների անուններով^ 
«Ուղեանք, սելճուգեանք և օսմանեանք»։ Այվազովսկին նկարագրում է 
այգ իշխանությունների տարածքային նվաճումները։ «Իսկ սելճռլ- 
գեանք,— գրում է նա, — զկնի տասներորդի դարուն հզօրացեալք տիրե
ցին 'ի Կասպից ծովէ մինչև 'ի Միջերկրականն, գրավեալ զՊարսո և 
զԴամասկոս, զԲերիա և զՓոքրն Ասիա...»ո։

Գ. Այվազովսկին համառոտակի նկարագրում է Ջինգիզխանի ար
շավանքը ընդհուպ մինչև Երգնկա և նրա վայրագությունները*3։ Ման- 
րամասնորեն ցույց է տալիս օսմանյան տոհմի տերությունների աստի
ճանաբար ընդարձակումը սելջուկյան կայսրության տրոհումից հետո. 
«Ալայէտտին Բ մեռավ, և տէրութիւն Սելճուդեանց 'ի տասն մասունս 
բաժանեցաւ, որոց ամենեցուն գավառապետք որպէս մի մի թագաւորք 
տիրեցին ինքնագլուխ...։ Ցայնժամ սկիզբն եղև և ինքնիշխան տիրապե֊ 
տութեանն Օսմանայ ի շրջակայս անդ Ոլիմպեայ. հաստատեաց զաթոռ 
թագավորութեան իւրոյ ’ի քաղաքն Ենիշեհիր»**։

Այնուհետև Այվազովսկին մեկ առ մեկ թվարկում է կայսրության 
նորանոր նվաճումները Բալկաններում, Փոքր Ասիայում և արաբական 
երկրներում։

Հեղինակն անդրադառնում է նաև օսմանյան սուլթանների ներքին 
քաղաքականությանը, խոսում զիամեթների և թիմարիոթների, նրանց 
ստացած ռոճիկի, նվաճված քրիստոնյա ժողովուրդներից վերցվող տուր
քերի մասին*3 և այլն։

Գ. Այվազովսկու ուշադրությունից չի վրիպել նաև խաչակիրների և 
Օսմանյան կայսրության հարաբերությունների հարցը։

41 Ա. էարինյան, նշվ. աշխ., հատ. 2, էջ 41։
41 Գ. Այվազոփւկի, նշվ. աշխ., հատ. Ա, էջ 4։
43 նույն տեղում, էջ Տ։
44 նույն տեղում, էջ 13—14։
45 նույն տեղում, էջ 29—30։
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Նա վառ գույներով է նկարագրել Լենկ֊Թեմոլրի արշավանքները. 
«Քանզի ահեղ տիեզերակալն Լէնկ֊Թիմուր բոնացեալ հզոր զօրութեամբ 
ընդ արևելս մինչև յաշխարհն Չնաց, յարևմուտս մինչև ’ի ծովափնեայս 
Միջերկրականին, ընդ հիւսիսի մինչև 'ի միջնաշխարհն Ռուսիոյ, և ընդ 
հարալ մինչև ՛ի սահմանս Եգիպտոսի, անհամար զօրօք և զարհուրելի 
պատերազմօք տիրապետեաց քսան և եօթն աշխարհաց և ապա դարձ 
արարեալ յա թոռ իւր ’ի Սմրղանդ մեծալ յաղթանակաւ, խաղաց վերըս- 
տին 'ի Պարս և ’ ի Հա յս, և' ի Վրաստան»*6։ Լենկ-Թեմուրի գազանություն
ների առիթով ընդգծում է, որ Սեբաստիա քաղաքը գրոհելու ժամանակ 
նա «Սեբաստիա զպարիսպն քան դե ալ կործանեաց, զբնակիչսն 'ի սուր 
սուսերի կոտորեաց, և զքաջամ ա րտի կսն Հայոց կենդանւոյն թաղեաց 
անհնարին տանջանօք խժդժութեան»*1։ Հեղինակը մասնավորապես 
նկարագրում է 1402 թ. Անկարայի ճակատամարտը։

Ավարտելով Անկարայի ճակատամարտի և թուրքական բանակի 
գլխովին ջախջախման նկարագրությունը, սուլթան Բայազիդի և նրա 
երկու տղաների գերի ընկնելը, Այվա զովս կին գրում է. «Օսմանեանք 
փախուցեալ ճողոպրեցան. և Թի մ ուր յանդիմանեալ զՊայէզիտ' խստիվ 
պատուիրաց իւրոցն զգոլշագոյնս պահոմւել նմա, և զցայդ շղթայակապ 
պահել 'ի սհնեկի միում, որոյ դուռն էր վանդակ երկաթի»**։ ճակատա- 
մարտից հետո Թիմուրը «Եողոպտեաց և հրդեհեաց զքաղաքն ողջոյն, 
զմզկիթս կարգեաց յախոռս երիվարաց և զկանայս և զդստերս թագա
վորին հանդերձ ամենայն գանձիւն և ոսկէղէն և արծաթէղէն սպասուքն 
բարձեալ յուղտս' առաքեաց առ Թիմուր 'ի Կուտինա թմբկօք և պարուր, 
և ինքն ասպատակ սփռեաց ընդ ամենայն երկիրն օսմանեանց մինչև 
՛ի ծովեզերս։ յս աշխարհին»։

Լեն կ֊Թե մուրին բնութագրելով որպես անձնավորություն, Այվա֊ 
զովս կին իր միտքն ավարտում է հետևյալ կերպ, «...թողեալ յիշատակ 
չարութեան իւրոյ զամայացեալ աշխարհս, զքաղաքս խ ո սլանա ցեալս, և 
զկարկառակոյտս մարդկան' կոտորելոց»**։

Թեմուրի հասցրած ՛ծանր հարվածները ամբողջ կես դար հետաձգե- 
ցին Կոստանդնուպոլսի նվաճումը թուրքերի կողմից։ Այվազովսկին բա֊

48 Նույն տեղում, էջ 56—57։
47 Նույն տեղում, էջ 57։
48 Նույն տեղում, էջ 56—57։
49 Նույն տեղում, էջ 64—65։
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/Էականին մեծ տեղ է հատկացրել թուրքական հորդաների կողմից Բյու
զանդիայի մայրաքաղաքի գրավման նկա րագրմ անը™ ։

Կոստանդնուպոլսի համար մղված համառ մարտերի մանրամասն 
շարադրանքից երևում է Այվազովսկու համակրանքը դեպի քրիստոնյա 
հույները և նրա խոր ատելությունը թուրք վայրագ զավթիչների նկատ
մամբ։ Պատմելով թուրքերի դեմ Կոստանդին Պալէոլոգ կայսրի ղեկա
վարած անձնվեր պայքարի մասին, Այվա զովս կին գրում է. «Որոյ տե- 
սեալ ղանճողոպրելիս աղետս քաղաքին իլրոյ, «լալ է ինձ ասէր մեռոլ- 
նել, քան թէ իցեմ այլ ևս կենդանի»։ Այնուհետև նկարագրում է կռվի 
դաշտում կայսրի զոհվելը և եզրահանգում. «Այսպես զբաւեցաւ 'ի կե
նաց Կոստանդին Պալէոլոգ վերջինն 'ի կայսերս Ցունաց»3'։

Գ. Այվա զովս կին կսկիծով է նկարագրում քաղաքի գրավումը թուրք 
զավթիչների կողմից, որոնք այն վերածեցին սպանդանոցի։ Մանրա
մասնությամբ շարադրում է թուրքական զորքերի վայրագությունները։ 
Որպես օրինակ բերում է Այա Սոֆիայում պատսպարված հազարավոր 
կանանց և երեխաների նկատմամբ կատարած նրանց գազանություն- 
ները^։

Ուշագրավ են նաև աշխատության այն էջերը, որոնք նվիրված են 
հայերի և վրացիների համատեղ պայքարին թուրք զավթիչների դեմ։ Այ- 
վազովսկին հատկապես ակնածանքով է խոսում Սյունիքում Դավիթ- 
Բեկի հերոսական պայքարի մասին. «Ընդդեմ սօրին զորաց մարտ եղեալ 
կռուեցան քաջքն Հալիձորոյ Դաւիթ իշխան Սիւնի, և նիզակակիցք նո
րին Մխիթար զօրավար և տէր Աւետիք, զորոց տեսցի 'ի պատմոլթիւնս 
մերոյ ազգիս»№։

Գ. Այվազովսկու գրքի երկրորդ հատորի վերջում տված է բավա-, 
կանին ընդարձակ «Տանկ անուանց», որն ավելի է բարձրացնում գրքի 
գիտական արժեքը։

Այսպիսով, «Պատմութիմ։ Օսմանեան պետութեան» երկու հատոր
ները պատկերավոր և հարուստ լեզվով լուսաբանում են Օսմանյան 
կայսրության ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին քաղաքականության 
հարցերը։ Հեղինակը հանդես է գալիս ոչ թե պատմական փաստերը

50 նույն տեղում, էջ 137—144՛ 
Տ1 նույն տեղում, էջ 145—146, 
» նույն տեղում, էջ 147—148, 
и նույն տեղում, հ. Բ, էջ 173,
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սոսկ նկարագրողփ դերում, այլ դրանց համադրման և վերլուծման մի
ջոցով անում է իր եզրահանգումները։

Գ. Այվազովսկու գրչին է պատկանում նաև «Հատընտիր պատմոլ- 
թիւնք վարուց Օսմանն ան թագաւորաց եւ վէզիրաց» աշխարհաբարով 
հրատարակված գիրքը։ որը գրվել և լույս է տեսել Ֆրանսիա յում Թուր
քիայի դեսպան Սոլլեյման փաշայի պատվերով ու միջոցներով։ Պարդ 
է, որ պատվիրված այս աշխատության հեղինակը, լինելով միապետա
կան կարգերի կողմնակից, պետք է ինչ-որ լափով իդեալականացներ 
սուլթանական կարգերը, ցույց տար հայերի «հավատարմությունը» 
թուրք տիրապետողներին։ Առաջաբանում այս մասին գրված է. «...Մեր 
ազգին աս մեծազօր տերոլթեանս (խոսքը օսմանյան տերության մասին 
t—b. Ս.) ավելի ալ աս տարիներս սիրելի ըյլալուն սյատճառանկ երև- 
նայ մեգի' որ յայտնապէս կը տեսնէ տէրոլթիլնը թէ իրեն աս հպատակ
ներն ալ կւսրգէ դուրս ջանք մը սկսել են ցոլցընել որ ուսմանը և արոլ- 
եստից և քաղաքական ՛ու մարդավարական գիտոլթեանց ետևէ ըլլալով, 
իրենք ալ իրենց կողմ անէ գործակից ըլլան երկրին ծաղկելուն ու եր
ջանկությանը, և ձեռքներէն եկած ծսաայութեանցը մէջ հավատարիմ և 
իմաստուն գտնո լելով) թէ ազգին և թէ տէրոլթեան հաստատոլթիւն ըլ
լան»։

Աշխատությունը ժամանակին դասագիրք է եղել հայկական կրթա
կան հաստատություններում։

Քանի որ գիրքը։ ինչպես ասվեց, գրված էր հատուկ պատվերով, և 
որով հայ աշակերտը պետք է սովորեր Օսմանյան կայսրության պատ
մությունը, հեղինակը, ի տարբերություն «Պատմութիւն Օսմանեան պե- 
տութեան» երկհատորյակի, մեծարում է թուրքական սուլթաններին ու 
պետական գործիչներին' նրանցից շատերին ներկայացնելով որպես 
թուրքերի լծի տակ ընկած Կողովուրդների «բարերարների» և «հոգա
տարների»։

Այսուհանդերձ Այվազովսկին ցույց է տալիս նաև սուլթանների գա
զանություններն արշավանքների և քաղաքների գրավման ընթացքում։

Աշխատության մեջ րացահայտված են Օսմանյան կայսրության 
ներքին խռովությունների և ապստամբությունների պատճառները։ Օրի
նակ, մանրամասն նկարագրելով սուլթան Մուրադ 3-րդի օրոք կայսրու
թյան հզորությունը, նրա ազդեցության տարածումը և արքունիքի ճոխ 
տոնակատարությունները (որոնք տևում էին ամիսներ), Այվազովսկին 
ընդգծում է, որ խռովության պատճառը «մեծերուն չափազանց շահա- 
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սիրութիւնն եղավ, որ ժողովուրդը կեղեքելով ու զորքին ռոճիկը կըտ- 
րելով իրենց հարստութիւնը կը շատցընէին»6*։

Հեղափոխական-դեմոկրատ Միքայել նալբանդյանը բարձր է գնա- 
հատել իր գաղափարական հակառակորդ Գաբրիել Այվազովսկոլ պատ
մագիտական աշխատությունները, հատկապես նրա հայտնի «Պ ատմոլ- 
թիւն օսմանյան պետութեան» երկհատորյակի ընտիր հայախոսությունն 
ու պատկերավոր լեզուն66։

Գ. Այվա զովս կին որպես խոշոր պատմաբան մեծ ազդեցություն է 
ունեցել ժամանակի կղերա-ֆեոդալական պատմագրության վրա։ նրա 
պատմագիտական կոնցեպցիայի հետևորդներից էր նույն Մխիթարյան 
միաբանության վարդապետ Ամբրոսիոս Գալֆայանը, որի գրչին են 
պատկանում բազմաթիվ աշխատություններ։ Գալֆա յանը ջանացել է 
համակերպվել «նոր» պատմական գարաշրջանի հետզհետե ուժեղացող 
բուրժուազիայի, հասարակական-գաղափարական միտումներին։ նա 
կերտել է «էրուդիտ-պատմաբանի հատուկ շնորհքով, հայ կղերս։ կան - 
հայրենասիրական իդեոլոգիայի հետ կապակցված պատմագրական շատ 
ուրույն կոնցեպցիա»66։ Գալֆա յանի աշխատություններից մեզ համար 
ուշագրավ են «Համառոտ պատմութիւն միջին գարու» և «Համառօտ 
պատմութիւն նոր ազգաց» գործերը։ Աշխարհաբարով գրված ընդհանուր 
պատմության այս ձեռնարկներում, որոնք պոլսահայ դպրոցներին ծա
ռայել են որպես դասագրքեր, Օսմանյան կայսրությանը հատկացված է 
բավականին տեղ։

Միջին դարերին նվիրված դասագրքի վերջին գլխում հեղինակը 
կայսրության կազմավորման շրջանին ան դրա դաոնա լիս նշում է, որ 
թուրքերը, ինչպես և բազմաթիվ այլ ցեղեր, տարածված էին «Վոլկա 
գետին ու Ալթայ լէրանց մէջտեղի ընդարձակ դաշտերուն մէջ... Թոլր- 
քաց անունը նախ եօթերորդ գարուն մէջ կը յիշուի. վասն զի Հերակլ 
կայսրը անոնցմէ օգնոլթիւն խնդրեց Պարսից դէմ»67։ Գալֆայանը սել
ջուկների կայսրության մասին գրում է. «... 1059-ին սելճուգեան թուր
քերը Պաղդատը տիրեցին, և անկեց գրեթե բոլոր Փոքր Աս իա ալ իրենց 
իշխանութիւնը տարածեցին։ Երեքս։ ասներորդ գարուն մեջ անոնց ար-

տ* Գ. Այվազուիւկի, Հատընտիր պատմութիւքն վարոլց Օսմանեան թագավորաց և վէ- 
գիրաը, Վենետիկ, 1848, էջ 52.

55 Ա. Հովհաննիսյան, Նալբանդյանը և նրա Ժամանակը, գիրք Ա, Երևան, 1955, 
էջ 261.

՜>։ Ա. Կարինյան, նշվ. աշխ., հատ. 2, էջ 40.
57 Ա. Գալֆաեան, Համաոօտ պատմութիւն միջին դարու, Վենետիկ, 1850, էջ 476. 
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շաւանքը յանկարծակի դա դրեց ալ, վասնզի անդի էն Մ ողորները ճինկիզ 
խանին և անոր որդւոցը առաջնորդոլթեամբը հեղեղի պէս վազեցին 
Պաղդատը քանդեցին և Սելճոլգեանց իշխանոլթիլնը կործանեցինո։ 
«Ցիսուն տարիէն ավելի,—շարունակում է Գալֆայանը,— աս վիճակիս 
մ էջ մնալէն ետև, թուրք ազգին մէկ ցեղը այսինքն օսմանցի կամ Օս- 
մանիան ըսռլածը Ասիոյ արևմտեան կողմերը այնչափ զօրացավ որ քիշ 
ատ են ի մ էջ զորաւոր տերոլթիլն մը ձևացավօ5*։

նկարագրելով Կոստանրթւոլպոլսի համար մղված 57 օրվա արյու
նահեղ մարտերը, ուր 300 հազար թուրք հրոսակների գրոհին դիմա
գրավում էին ընդամենը հինգ հազար հույներ, ջենովացիներ և վենե- 
տիկցիներ, Գալֆայանը համակրանքով է խոսում մազրաքաղաքի քա
ջարի պաշտպանների մասին։

Ա. Գալֆայանը իր «Համառօտ պատմոլթիւն նոր ազգացա դասա
գրքում նոր պատմության սկիզբը համարում է Կոստանդնոլպոլսի գրա
վումը. «նոր պատմութիւնը կը սկսի Կոստանդնուպօլսոյ աոնէլէն, 
1453-ին, ու կ՚երթայ ինչուան գաղիացւոց ազգային ընդհանուր ժողովը 
կամ գաղիացւոց խռովութիւնը որ եղավ 1789-ին, և է բովանդակութիլն 
իրեք հարիւր երեսունվեց տարուան կամ իր եք ու կես գարու պատ մ ու- 
թիւն})*9։

Աբսոլյուտիզմի պաշտպան Գալֆայանը չէր պաշտպանում տիրող 
կարգերի դեմ բռնկված ապստամբությունները և հեղափոխական հեղա
շրջումները։ Ուստի պատահական չէ, որ նոր դարաշրջանի սկիզբը 
հռչակող 1789 թ. ֆրանսիական բուրժուական հեղափոխությունը նա 
անվանում է «խռովությունս։ Այդպես է նա որակավորում նաև սուլթա
նական բռնապետության դեմ հույների, սերբերի, ալբանացիների 
ապստամբությունները։ նկարագրելով այդ ժողովրդների պայքարը թուրք 
բռնակալների դեմ, Գալֆայանը, այնուամենայնիվ, զգուշությամբ իր 
համակրանքն է արտահայտում նրանց նկատմամբ։ նրանց պայքարի 
մասին խոսելիս հաճախ է օգտագործում «յարձակվեցան քաջութեամբ», 
«քաջարի}), «անձնազոհս արտահայտությունները։ Թուրք զավթիչների 
դեմ հունգարների պայքարի կապակցությամբ գրում է, որ սուլթան Սու
լն յմանը «նռրէն Մաճառստանի վրայ պատերազմի երթալով, հարիւր 
յիսուն հազար հոգւով Սիկէթ քաղաքը պաշարերս։ Քաղաքի պաշտպան
ները երդվեցին' ավելի լավ է մեռնել, քան անձնատուր լինել թշնա-

58 Նույն տեղում, էջ 477։
69 Ա. Գալֆահան, Համառօտ պատմութիւն նոր ազգաց, Վենետիկ, 1851, էջ 9։
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մոլն» <Г... Այնպես, որ սուլթան Սիւլէյման քսան հազար մարդ կորսըն- 
ցուր ան պաշարման ատեն, բայց վերջապես քաղաքը աոնուեցավ։ Եր
կու հարիլր քաջ պատերազմողներ միայն մնացեք էին բերդի մեջ որ 
անձնատուր ըլլալ չուզելով դուրս յարձական քաջությամբ ու ամէնքն 
ալ ընկան մեռան»*0։

Երբ խոսքը վերաբերում է թուրք հրոսակների պարտությանը, Գալ- 
ֆայանը ոգևորությամբ է պատմում այդ մասինւ Այսպես' նկարագրե
լով սուլթան Սելիմ Z-րդի զորքերի և ավստրիացիների միջև տեղի ունե
ցած մարտերը, նա ընդգծում է, որ օսմանցիները Կիպրոս կղզին Վե- 
նետիկից զավթելու պահին Կառլոս 5-րդի որդի Յովհաննես Ավստրիացին 
«երեք հարիլր նալով օսմանցլոց դէմ ե/ալ ու սաստիկ պատերազմ մը 
ըրալ Մ որայի քով էյն է պա խ թիի կամ Հէփանթոյի ծոցին մ էջ։ Յաղթուե֊ 
ցան օսմանցիք, երեսուն հազար մարդ կորսընցուցին, երկու հարիլր 
նալ, վեց հարիլր ալ թնդանոթ։ Ան առթով տասնըհինգ հազար քրիս- 
տոնեայ գերութէնէ ազատեցան»^։

Մի այլ էջում, որտեղ խոսվում է Վիեննայի համար մղված դաժան 
մարտերի մասին, ասված է. «Օսմանցիք Պուտա քաղաքն ալ առին 
1529-ին, ետքը Վեննա քաղաքը պաշարերին ու քսան անգամի էափ 
վրան յւսրձըկելէն ետքը, պէտք եղալ որ զօրաց պաշարը չգտնալութ պա
շարումը վերցնեն»*2։

Հեղինակի ուշադրությունից չի վրիպել նաև 1683 թ. թուրքական 
զորքերին ավստրիացիների հասցրած ծանր պարտությունը։ «...Երբոր 
աւստրիացիք, — գրում է Գալֆայտնը,— Եւգինէոս իշխանին առաջնոր- 
դութեամբը Վարատինի քով մեծ յաղթութիլն մը ըրին օսմանցոց դէմ, 
ժողովուրդը սկսավ թագաւորին դէմ գան գա տիլ, ետքն ալ յայտնապէս 
ապստամբեցան, հարիւր յիսոլն հազար հոգով պալատը պաշարերին ու 
ստիպեցին թագաւորին որ իրեն ուրիշ յաջորդ մը ընտրէ»*3։

Ա. Գալֆայանը օբյեկտիվորեն է նկարագրում թուրքական սուլ
թանների գազանային արարքներն ու վայրագությունները։ Սուլթան 
Մուրադ I՜V-ի մասին նա գրում է, որ Մուրադը «պարսից դէմ պատե
րազմ -բացաւ ու Պաղտատ քաղաքին տիրեց, ինքը անձամբ պարսպին 
վրայ յարձըկեցալ, ու ետքը իր առջևը երեսուն հազար պարսիկ դէրիներ 
սպաննէլ տուաւ։ Բնութեամբ շատ կրակոտ և անգութ էր Մուրատ, մեռ-

՞° նույն տեղում, էջ 330։
61 նույն տեղում, էջ 331։
62 նույն տեղում, էջ 329։
83 նույն տեղում, էջ 338։ 
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նելոլ ատենը մահ կը սպառնար բժիշկներուն թէ որ զինքը չկարենան 
առողջացնել, տասնըեօթը տարուան թագավորութեան ատենը հարիլր 
հազարէն աւելի մարդ մեռցընել տուաւ, և իրեն յարմար առած մըն ալ 
ուներ որ կ'ըսէր~ «Վրէժխնգրութիւնը կ'ալևորի, բայց ոչ երբէք կը ծե
րանա j»M։

Լուսաբանելով Հունգարիայի նվաճումը սուլթան Բա յա զեդի հրո
սակների կողմից, Գալֆայանը շեշտում է, որ հարյուրերեսուն հազարա
նոց հունգարական զորքից կենդանի մնաց միայն Սիգիզմունդ թագա
վորը։ Բայազեդը «տաս հազար՛գերի աչքին առջևը սպաննել տոլաւՏ^։

Ա, Գալֆա յան ը Օսմանյան կայսրության նվաճումների գագաթնա
կետը համարում է սուլթան Մուրադ III-ի տիրապետության ժամանա
կաշրջանը (1574—1595 թթ.)№,

Ա. Գալֆայանի վերոհիշյալ աշխատություններում Օսմանյան կայս
րության պատմությանը նվիրված բաժիններից երևում է, որ նա խոր 
ատելությամբ էր լցված դեպի թուրք նվաճողները և ձայնակցում էր 
թուրքերի լծի տակ ընկած ժողովուրդների ազատագրական պայքարին։ 
Պատահական չէր, որ 1883 թ. լուսավորության մինիստրության հատուկ 
հրամանով արգելվեց հայկական դպրոցներում դասավանդել Գալֆայա
նի գրքերով։

Այսպիսով, XIX դ. առաջին կեսի կղերա-ֆեո դա լական պատմա
գրության երեք խոշոր ներկայացուցիչների' Ղ- Բնճիճյանի, Գ. Այվա- 
զովսկու և Ա. Գալֆայանի, պատմագիտական հայացքներն ընդհանուր 
գծերով նույնն են։

Երեքն էլ միապետական կարգերի պաշտպան էին և դեմ ամեն տե
սակի դասակարգային պայքարի։ նրանց աշխատություններում առկա 
են խոր ատելություն դեպի թուրք զավթիչներն ու ջարդարարները և ջերմ 
համակրանք' ոչ թուրք ժողովուրդների ազատագրական պայքարի նկատ
մամբ։

XIX դ. երկրորդ կեսի հեղինակներից հիշատակության արժանի է 
Մկրտիչ Տատյան բեյը։ նա 1867 թ. ֆրանսերեն հրատարակել է «Ժա
մանակակից հայկական հասարակությունը։ Հայերը Օտոմանյան կայս
րությունումս խորագրով աշխատությունը, որը 1878-ին ռուսերեն լույս 
է տեսել Բ՚իֆլիսում^7 ։ Մկրտիչ բեյ Տատ յանի տոհմը սուլթանական ար

м նուլն տեղում, էլ 335։
85 Ա. Գալֆայան, Համառոտ պատմութիւն միլին գարու, էլ 481։
88 Ա. Գալֆայան, Համառոտ պատմութիւն նոր աղգաց, էլ 332—333։
вг Дадиан Мкртич-Бей, Армяне Оттоманской империи, Тифлис, 1878.
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քունիքում զբաղեցրել է բարձր պաշտոններ և ղրանով էլ բացատրվում 
է Տ ատ յանի գրքի որոշ էջերում Թուրքիա լի վերա բեր լալ եղած գովեստ-

Առաջաբանում նկարագրելով Միջին Ասի ալից թուրքերի Փոքր Աս իա 
կատարած արշավանքը, շեշտվում է Իրանի, Հայաստանի, Թրակիալի և 
Կոստանդնուպոլսի նվաճումը։ նրանք, նշում է Տատյանը, զավթած եր
կըրների քաղաքացիական և քաղաքական կառուցվածքում գրեթե ոչ մի 
փոփոխություն չեն մտցնում' բնակչությունից գանձելով միայն խարաջ 
(գլխահարկ)։

Տատ յանը գրում է, որ Օսմանյան կայսրությունը Եվրոպայի համար 
ներկայացնում էր մեծ վտանգ, քանի որ վերջինս կազմված էր առան
ձին ֆեոդալական պետություններից, որոնք գտնվում էին իրար հետ 
մշտական պայքարի մեջ։ Հետագայում' ֆեոդալիզմ ի քայքայման և 
աբսոլյուտիզմի թևակոխման շրջանում, Եվրոպան վերածվեց լայնա
ծավալ մի ֆեդերացիայի, որն ընդհանուր թշնամու' Օսմանյան կայսրու
թյան դեմ ուժեղ բռունցք էր։ Եվրոպան ի վիճակի էր նախկին անկանոն, 
չվարժված զորքերի փոխարեն օսմանցիների դեմ դուրս բերել մշտական 
կանոնավոր բանակներ, որոնք տիրապետում էին ռազմական արվես
տին և տակտիկային։ Այնինչ Թուրքիան, հավատարիմ մնալով հին սո
վորություններին, չփոխեց իր զորքի կառուցվածքը և անզոր էր դիմա- 
դրել առաջավոր եվրոպական պետություններին։

Այնուհետև, խոսելով սուլթան Մահմուդ II-ի ռեֆորմների մասին, 
Տատլանը նշում է հատկապես ենիչերիներին ֆիզիկապես ոչնչացնեչու 
փաստը և եվրոպական տիպի ռազմական սիստեմ ստեղծելու փորձերը։

նա տալիս է կայսրության ընդհանուր նկարագիրը, ուշագրավ 
փաստեր է հաղորդում արքունիքի ներքին կյանքի, վարք ու բարքի մա
սին։ Աշխատությունն ուշագրավ է նաև այն տեսակետից, որ ցույց է 
տրված Թուրքիայի քրիստոնյա ժողովուրդների և հատկապես հայերի 
խաղացած դերը կայսրության տնտեսական ու մշակութային կյանքում։ 
Թուրքական կառավարության կողմից, գրում է հեղինակը, նկատի էր 
առնված, որ քրիստոնյաներն արդյունաբերության և առևտրի ասպա
րեզում ծավալված գործունեությամբ կնպաստեն կայսրության բարե
կեցությանը։ Տատ յան ը նշում է նաև, որ հայերն իրենց ընդունակու
թյունների և նախաձեռնող խելքի շնորհիվ տնտեսության ու ֆինանսնե
րի ղեկավարման գործում բավականին աչքի ընկան։ Այդ բոլորը ստի
պեցին օսմաններին' գնահատել հայերին և վստահել նրանց։ Հայերն 
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ունեին մեծ ազդեցություն։ Նրանցից շատերը ծառայում էին տարբեր 
վարչություններում ։

Տատ յանի աշխատության մյուս էջերը նվիրված են հայերի սո- 
ցիալ-քաղաքական, ժողովրդական կրթության, պարբերական մամուլի, 
դրականության, գիտության և արվեստի հարցերին։

XIX դ. երկրորդ կեսի պատմաբաններից է Ավետիս Պերպերյանը 
(1802—1870). որի ոՊատմութիւն հայոցս աշխատությունը լույս տեսավ 
նրա մահից մեկ տարի հետո' 1871 թ. Կ. Պոլսոլմ։

Շարադրելով հայ ժողովրդի պատմությունը' սկսած XVIII դ. վեր
ջին քառորդից, հեղինակը միաժամանակ լուսաբանում է Օսմանյան 
կայսրության այն հարցերը, որոնք ինչ-որ չափով առնչվում էին հայ 
ժողովրդի պատմության այս կամ այն խնդրի հետ։ Հատուկ գլուխ է 
նվիրված 1828—1829 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմի պատմությա
նը, որին հայերը ակտիվորեն մասնակցել են։ Անատոլիայի և Բալկան֊ 
յան ճակատներում ռուսական զորքերի հաղթարշավի մասին խոսելիս 
Պերպերյանն ընդգծում է, որ եթե չլիներ Անգլիայի և Ֆրանսիայի մի
ջամտությունը, ռուսական զորքերը գրավելու էին մայրաքաղաքը' Կոս
տ՛ անդնուպո լիսը։ Նա բերում է նաև Ադրիանա պո լսում կնքված պայմա
նագրի լրիվ տեքստը։ Պերպերյանը նշում է, որ Արևմտյան Հայաստա
նից ռուսական զորքերի հեռանալուց անմիջապես հետո Կարինի հոգևոր 
առաջնորդ Կարապետ եպիսկոպոսի գլխավորությամբ մեծ քանակու
թյամբ հայեր էէզզուեալ գոլով յան արժան գործոց տաճկաց և ի բնութէնէ 
փաշայից, յորդորեալ զքաղաքացիսն' էառ ընդ իւր, և գնացին ի Ռու
սաստան, ի Թփխիս, ՅԱխալցխա, և յայլ քաղաքս Ռուսաց»™։

Գրքում բերված են արխիվային փաստաթղթեր ու վավերագրեր 
ինչպես թուրքերեն, այնպես էլ հայերեն։ Օսմանյան կայսրության 
XIX դ. պատմությամբ զբաղվող մասնագետի համար Պերպերյանի աշ
խատությունը սկզբնաղբյուրի դեր կարող է խաղալ։ Բազմաթիվ սկըզբ- 
նաղբյուրներից ելնելով հեղինակն օբյեկտիվորեն է շարադրել իր աշ
խատությունը, ոռն արևմտահայ դպրոցներում օգտագործվել է որպես 
դասագիրք։ Գրքին կցված է կարևոր դեպքերի և հայտնի դեմքերի ըն
դարձակ ժամանակագրություն, որն ավելի է բարձրացնում աշխատու
թյան արժեքը։

68 Պէրպէրեան Ավետիս, Պատմութիւն հայոց։ Ակսեալ ի 1772 ԱՄԷ փրկլին մինչեի 
ցԱՄն 1860 հանդերձ կարևոր տեղեկութեամբ և ժամանակագրութե ամր երեւելի իրաց, 
ևոստանդնուպպի։։, 1871, էչ 212։
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Թուրքիայի պատմության հարցերին անդրադարձել է նաև վաստա
կաշատ պատմաբան Ալհ՜քսսւքււլր br|i(jjuibji (1841—1902j: Նրա ^Ամե
նայն հայոց կաթողիկոսությունը և Կովկասի Հայք XIX դարում a երկ
հատոր ծավալուն աշխատությունը գրված է էջմիածնի կաթողիկոսա
կան դիվանի և պետական արխիվների հարուստ փաստական նյութերի 
ու վավերագրերի հիման վրա և առատ նյութ է պարունակում Օսման
յան կայսրության XIX դ. պատմության ուսումնասիրության համար։

Ա. Երիցյանն իր գրքի առաջաբանում նշում է, որ խնդիր է դրել 
ցույց տալ, թե «Հայոց ազգը, յանուն իւր դավանած սկզբունքների, 
անարատ սրտով և անկեղծությամբ գրկախառնվում էր դրացի քրիս
տոնեական հզոր պետության հետ, հայցելով նորա եղբայրասիրությու
նը և բարեկամական պաշտպանությունը... Ներկայ գարուս սկզբին' 
մահմետական լծի տակ հեծող մեր պապերն էլ յուրեանց յոյսն ու ապա
վենը գտան Ռուսիոյ գահակալների մեծահամբավ հովանավորության 
մեջ»։ Սա, ինչպես շեշտում է Երիցյանը, հայոց ազգի պատմության մեջ 
մի նշանավոր դարագլուխ է կազմում և արժանի է մանրակրկիտ ու
սումնասիրության*։

Երկհատորյակում Օսմանյան կայսրության XIX դ. պատմության 
հարցերից լուսաբանվում է այն, ինչ կապված էր արևմտահայության 
հետ։ Հանգամանորեն են շարադրված հետևյալ հարցերը' տաճկահպա
տակ հայոց դրությունը, ռուս-թուրքական պատերազմը, պատերազմա
կան պատրաստությունները 1829 թ. համար, 1829 թ. պատերազմը, 
էրզրումի նվաճումը, Բայազետի պաշարումը, Բա բերդի և էրզրումի անց
քերը, Ադրիանապոլսի դաշնագրությունը, արևմտահայերի գաղթը, պա
տերազմի ազդեցությունը ժողովրդի բարոյականության վրա, Հովհան
նես կաթողիկոսի հարաբերություններն արևմտահայերի հետ և այլն։

Հեղինակը ի վկայություն հայերի ռուսական կողմնորոշման' բե
րում է ռուսական բանակի սպաների կարծիքները։ Այսպես, նկարա
գրելով էրզրումի նվաճումը 1829 թ. հունիսի 27-ին ռուսական զորքերի 
կողմից, վկայակոչում է մի սպայի այն խոսքերը, թե Պասկևիչի զորքի 
առաջխաղացման ընթացքում Բասենի հայ գյուղացիները «յուրանց 
ունեցած-չունեցածը անկեղծ սիրով ընծայ էին բերում ռուսաց զոր
քին»10։ Ւսկ Բայազետի համար մղված համառ մարտերը ներկայացնե

69 Ա. Երփցյան, Ամենայն հայոց կաթողիկոսությունը և Կովկասի հայք Ճ/Х դարում, 
մասն Ա, (1800—1832), Բիֆլիս, 1894, էջ Դ,

70 Նույն տեղում, էջ 418։
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լիս մեջ է բերում գեներալ Պոպովի հետևյալ խոսքերը. «Մեծ արիու
թյամբ պատերազմում էին հայք։ Սոքա կռվում էին և մեռնում որպես 
հերոսներ, սոցա գլխավորները միշտ առաջ էին, գրեթէ բոլորն էլ վի
րավոր վե ց ան Տ»111

7' նույն տեղում, էջ 4231

Օսմանյան կայսրության պատմության մի շարք հարցեր են լուսա
բանվել Ստեփանոս Պալասանյանի «Պատմութիւն հայոց։ Սկզբից մինչև 
մեր օրերը» աշխատության մեջ։ Պալասան չանը նյութի շարադրանքը 
սկսել է հայ ժողովրդի պատմության սկզբից և հասցրել է մինչև XIX դ. 
80-ական թվականները։ Մեծածավալ այս գրքում բավականին էջեր են 
նվիրվել մոնղոյների արշավանքներին ու նրանց տիրապետության հաս
տատմանը Հայաստանում, օսմանցիների և պարսից պատերազմներին' 
Հայաստանը նվաճելու համար, Արևմտյան Հայաստանին և այլ հար
ցերի։

Աշխատության առաջին բաժնում հեղինակը լուսաբանել է' «Օս
մանցոց ծագումը, օսմանցոց և պարսից պատերազմների սկիզբը, սուլ
թան Մէհէմմետ և Ուզուն-Հասան (1473), Շահ Իսմայիլի և Սելիմ Ա-ի 
պատերազմը և օսմանցոց Արևմտյան Հայաստանին տիրելը (1514), 
Թահմասպի և Սոլլեյման Ա-ի պատերազմները (1533—1555), Լալա 
Մուստաֆա փաշայի արշավանքը և բովանդակ Հայաստանի օսմանցոց 
իշխանոլթեան տակ մտնելը (1575—1585)»։

Երկրորդ բաժնում արծարծված են հետևյալ հարցերը' «Թուրքիայի 
հայոց վիճակը անցյալ երեք դարերում, Կոստանդնուպոլսի պատրիար- 
քության հաստատությունը (1461), ամիրաները և նոցա նշանակությու
նը, պատրիարքարանի գործած զեղումները աթոռակալության համար» 
և այլն,

Ս. Պալասանյանն այս հարցերը քննել է փաստական նյութի խոր 
իմացությամբ ու վերլուծությամբ։ Հեղինակն ատելությամբ է լցված 
դեպի թուրք զավթիչները, որոնք գրավված երկրները դարձրին կողո
պուտի և հարստություն դիզելու աղբյուր' նվաճված ժողովուրդներին 
ղրկելով ամենս։ տարրական իրավունքներից։ Ինչպես Օսմանյան կայս
րության լծի տակ ընկած բոլոր քրիստոնյա ժողովուրդները, այնպես էլ 
հայերը, գրում է հեղինակը, «քաղաքական իրավունքների կողմից շատ 
էին տարբերվում տիրապետող մահմեդական տարրից, որ անարգական 
աչքով էր նայում նոցա վրա' իբրև անհավատների (գավուր) ու ստրուկ
ների վրա։ Հայք մինչև անգամ հագուստով պարտավոր էին զանազան- 
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վիլ բուն օսմանցիներից և ոչ միայն զենք կրելու իրավունք չունեինք 
այլև ստիպված էին որոշյալ գույնի ու ձևի զգեստներ հագնել, և ով որ- 
այս կանոնից շեղվում էր, տուգանքի և նույնիսկ մահվան էր ենթարկ
վում... ոչ ոք ապահով չէր յուր կյանքի ու սեպհականության համարս12։

Հարկերի գանձման եղանակների մասին կարդում ենք. «Հարկերը 
սովորական կերպով չէին հավաքում, այլ կապալով էին տրվում այն 
մենավաճառներին, որոնք խոստանում էին ավելի վճարել տերության- 
պաշտոնյաներին, որով ժողովուրդը չափից ավելի կեղեքվում էր»։ Բա
վական էր, շարունակում է հեղինակը, որ մի հալ քիչ-շատ հարստու
թյան տեր լիներ, թուրքերը անմիջապես զանազան մեղադրանքներ էին 
բարդում նրա վրա, աքսորում կամ մահվան էին դատապարտում, և 
նրա գույքը գրավում էր պետությունը։

Ս. Պալասանյանը գրում է նաև դեվշիրմեի մասին. «Ոչ պակաս- 
աղետաբեր էր մ ան կա ժողովի սովորությունը, որով ամենայն տարի- 
հարյուրավոր քրիստոնյա մանուկներ խլվում էին ծնողաց գրկից և. 
մահմէտականության մեջ մեծանալով ենիչերի ասած զորք էին կազ
մում»13։ Պալասանյանի բերած հարուստ փաստական նյութը, որը նա- 
քաղել է մեզ չհասած սկզբնաղբյուրներից, Թուրքիայի պատմության 
մասնագետների համար ունի նաև սկզբնաղբյուրի նշանակություն։

XIX դ. նշանավոր հայ գրողներից և հասարակական-քաղաքական՛ 
գործիչներից ոմանք ևս անդր ադարձել են Արևմտյան Հայաստանի ցա
վոտ խնդիրներին, արևմտահայության անասելի ծանր, իրավազուրկ վի
ճակին և պայքարի կոչ են արել ընդդեմ թուրքական տիրապետության։ 
Նրանք միաժամանակ լուսաբանել են Օսմանյան կայսրության ներքին՛ 
և արտաքին քաղաքականության մի շարք հարցեր։ Այս իմաստով, 
առաջին հերթին պետք է հիշատակել Րաֆֆուն, Վրթանես Փափազյա- 
նին, Գրիգոր Արծրունուն և ուրիշների։

Րաֆֆոլ ուշադրության կենտրոնում է եղել օսմանյան բռնապետու
թյան լծի տակ հեծող արևմտահայությունը։ նա հրատարակել է Թուր
քիային, Արևմտյան Հայաստանին և արևմտահայությանը նվիրված մխ

'յ Ս. Պալասաէյան, Պ ատմութիւն հայոց։ Սկզբից մինչև մեր օրերը, Թիֆլիս, 1895, 
էյ 704—705։

73 նույն տեղում, էյ 705—706: 
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շարք հոդվածներ և ուսումնասիրություններ' «Թուրքիա», «Տեղեկագիրք 
գավառական հարստահարությանը», «Ի՞նչ վերանորոգություններ պետք 
են տաճկական Հայաստանին», «Հայդուկներ», «Ի՞նչ կապ կա մեր ե 
■Տաճկասաանի հայերի մեջ» և այլն7*։

«Թուրքիա» հոդվածում Րաֆֆին գրում է. «Փոքր Ասիո սովը տա- 
կավին սարսափելի կոտորածներ է անում, ձմեռվա վրա հասնելը մի 
երկրորդ դժբախտության պատճառ եղավ ժողովրդին, ճանապարհների 
հաղորդակցությունները դժվարացան և խեղճ սովատանջները զրկվեցան 
•դրսից շուտափույթ պաշարներ ստանալոլց»76։ Պարզաբանելով Թուր
քիա յում սովի հաճախակի կրկն՛ման պատճառները, նա շեշտում է, 
որ փոխանակ ժողովրդի հարկերը թեթևացնելու, բարվոքելու նրա տըն- 
■տեսական դրությունը, փոխանակ միջոցներ տրամադրելու երկրագոր
՛ծությանը, կառավարությունն իր պարտքերը մարելու համար «մինչ այն 
աստիճան հարստահարում է նրանց, որ ժողովուրդը շատ չէ ցանում, 
՛որովհետև արդյունքը չէ կարողանում լրացնել այն հարկերը, որ պետք է 
վճարե կառավարությանը։ Այստեղից հասկանալի է, թե ինչու սովը 
հաճախ կրկնվում է նույն երկրներում»76։

Րաֆֆին իր «Տեղեկագիրք գավառական հարստահարությանը» 
աշխատասիրության մեջ մանրամասնորեն վերլուծում է 1876 թ. Կ. Պոլ- 
սի հայկական պատրիարքարանի հրատարակած հիշյալ վերնագրով 
փաստաթղթերի ժողովածուն։ «Հիշյալ «Տեղեկագիրքը», — գրում է Րաֆ
ֆին,—տալիս է մեզ թեև շատ տխուր, բայց հետաքրքրական տեղեկու
թյուններ»77։ «Տեղեկագրքի» փաստաթղթերը դուրս են բերված պատ
րիարքարանի քսան տարվա արձանագրություններից և հասնում են 
•մինչև 1872 թ. ապրիլը, Երկրորդ «Տեղեկագիրքը» վերնագրված է «Երկ
րորդ տեղեկագիրք գավառական հարստահարությանը ի խորհրդարա
նական հանձնախմբե առ ազգային ժողովն»։ «Դա, — գրում է Րաֆֆին,— 
պարունակում է իր մեջ 1872 թվից սկսյալ մինչև 1876 սեպտեմբերի 
1-ը, այսինքն' հինգ տարվա ընթացքում կատարված հարստահարու
թյունների արձանագրությունները։ Ասել է, թե ամբողջ «Տեղեկագիրքը» 
ներկայացնում է պատրիարքարանի քսանհինգ տարվա գործունեււ։- 
թյունը»՛*։ «Տեղեկագրքում» զետեղված նյութերը վերա բերվում են թուր-

Րաֆֆի, Երկերի մողովաեու, հատ. 9. Երևան, 19C4.
նույն տեղում, it 89-
նույն տեղում, էւ 90։
նույն տեղում, it 221։
նույն տեղում։
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քական կառավարության վարած քաղաքականությանը ոչ միայն արև- 
մըտ ահա յության, այլև մյուս ոչ թուրք ժոդովուրդների նկատմամբ։

Րաֆֆին, մ ան րամասն զննելով «Տեղեկագրքիս փաստերը, պար
զաբանում է թուրքական կառավարող շրջանների ագրարային քաղա
քականությունը և այդ կապակցությամբ' նրանց հետապնդած նպատակ
ները քրդական, հատկապես դերեբեյության հարցում։ «Հողերը, — գրում 
է Րաֆֆին,—հայերի ձեռքում էին գտնվում, պապերից և հայրերից, 
մնացել էին նրանց որպես ժառանգություն։ Բրդերին դժվար էր փողով 
հույից հող դնել, որովհետև նա սովորած էր ամեն ինչ բռնությամբ 
խլել հայից, ինչ որ իրեն պետք էր։ Այսպես էլ արեց։ Այստեղից առաջ 
եկավ հարստահարության մի նոր խնդիր, այն է' նողային կամ կալվա
ծական խնդիրս (ընդգծումը հե դինա կինն է—Ե. Ս.):

«Պ ատրիարքարանի առաջին «Տեղեկագրքիս արձանագրությանը 
մեջ,—շարունակում է Րաֆֆին,— այսինքն' մինչև 1872 թվականը հո
ղային կամ կալվածական խնդիրների մասին ամենևին հիշատակու
թյուններ չկան։ Կնշանակե, մինչև վերոհիշյալ թվականը հայերն իրենց 
հողերի և այլ կալվածքների տերն էին։ Դա այն ժամանակին է վերա
բերում, երբ քրդերը բոլորովին չվական կյանք էին վարում և տակավին 
հողի հետ գործ չունեին։ Բայց երբ կառավարության հրամանով նրանք 
սկսեցին փոքր առ փոքր հաստատ կացություն հիմնել, շատ բնական էր, 
որ պետք է ծագեր հողային խնդիրս։ ■Բրդերը «զանազան գավառներում 
հայերից հափշտակում են մինչև 263 գյուղորայք իրանց պատկանած 
հողերով։ Գավառների և գյուղերի, նաև հափշտակողների անունները մի 
ըստ միոջե գրված են «Տեղեկագրքիս մեջ։ Հիշյալ գյուղերից շատերի 
հայ բնակիչներին բրդերը բոլորովին արտաքսում են և կալվածները 
սեփականացնում։ Բայց գյուղերի մեկ մասի հայ բնակիչներին իրանց 
տեղն են թողնում, միայն հողերը նրանց ձեռքից խլելով, իրանք դառ
նում են կալվածատեր։ Եվ այսպես հպատակեցնելով հայերին' բրդերը 
նրանց մշակել են տալիս հայրենական հողը, տուրք և տասնորդ են առ
նում և մինչև անգամ բերքի կես մասն իրանք են տանումս79։

ո նույն տեղում, էչ 252,

Րաֆֆին փաստերի համակողմանի վերլուծությունից հանգում է 
այն անխախտ եզրակացության, որ հափշտակությունների մեջ «խառն 
են' ոչ միայն բրդերի հասարակ ժողովուրդը, այլ գլխավորապես նրանց 
քեգերթ, հոգևոր շեյխերն ու մուֆ թիները և թուրք աղաները, բացի 
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դրանցից և զանազան պաշտոնակայներ, որոնք իրանց բռնակալության 
հետ միացրած ունեն և ապահովություն կառավարության կողմից»™։

Բացահայտելով կալվածագրի (թափուի) բուն էությունը, Րաֆֆին 
շեշտում է. «Հայերին պատկանող կալվածների մեծ մասն ինքն կառա
վարությունը հափշտակելով, տալիս է մահմեդականներին։ Եվ որպեսզի 
յուր անիրավությանը մի օրինական ձև տա, նա հնարում է թափուի 
խաբեական օրենքը», որով «շատ չնչին գնով արձանագրում է մահմե
դականների վրա և նրանց անունով արքունի կալվածագիր է տալիս»10։

™ նույն տեղում, էջ 253 (ընդգծումները հեղինակինն են — Ե. Ս.):
“ նույն տեղում,
81 նույն տեղում, էջ 306—316,
88 Նույն տեղում, էջ 267։

Րաֆֆին. ինչպես այստեղ, այնպես էլ «Ի՞նչ վերանորոգություններ 
պետք են տաճկական Հայաստանին» ուսումնասիրության մեջ խոսում 
է նաև քրդական դերեբեյությունների, գյուղացիների ճորտ վիճակի, 
մահմեդականների և ոչ֊մահմեդականների իրավունքների, թուրքական 
դատարանների, թանզիմաթի, տուրքերի, կաթոլիկ և բողոքական մի
սիոներների և այլ հարցերի մասինո։

Մեծ գրողը ճշտորեն է պարզաբանում արևելյան հարցի էությունը, 
նշելով, որ դա Տաճկաստանի հարստահարված քրիստոնյաների ազա
տագրման հարցն £82։

Այսպիսով, Րաֆֆին, լինելով ջերմ հայրենասեր և ազգային-դեմոկ- 
րատական հայացքների տեր, իր գեղարվեստական և պատմագիտական 
երկերում, ինչպես նաև հրապարակախոսական հոդվածներում խստորեն 
ու անզիջում քննադատում է Օսմանյան կայսրության ֆեոդալական- 
բռնապետական կարգերը' միաժամանակ ակտիվորեն պրոպագանդելով 
արևմտահայերի ազգային-ազատագրական պայքարի վեհ գաղափարը։

Րաֆֆոլ գաղափարակիցներից էր Վրթանես Փափազյանը, որն իր 
«Ենիչերիներ» աշխատության մեջ (1889, Բ՚իֆլիս) խոսում է ենիչերի
ների գազանությունների և կամայականությունների մասին։ «Այնչափ 
արհավիրքներ, — դրում է Փափազյանը, — ձգեց իր ժամանակին այս գուն
դը, նրա յուրաքանչյուր զինվորը այնպիսի սոսկալի բարբարոսություն
ներ արավ, ժողովուրդը նրա ձեռքից այնչափ տաժանելի չարիքներ 
կրեց, որ մինչև այսօր էլ, երբ կամենում են նկարագրել մի արյունար
բու, անօրեն, բարբարոս, կատաղի հրեշ ասում են «ենիչերի»։

Ենիչերիներին 1826 թ. Ստամբուլում ֆիզիկապես ոչնչացնելուց հե- * 81 
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տո էլ նրանց մնացորդները կայսրության ծայրամասերում շարունակում 
էին իրենց վայրագությունները։ Այդ մասին է պատմում Վ. Փափազյանը 
իր «Ենիչերիներ» երկում։ Գրող Վ. Փափազյանը պատմաբանին հուշում 
է այն մրտբը, որ թեկուզ ենիչերիները 1826 թվականին սուլթան Մահմուդ 
II֊ի կողմից սրի քաշվեցին մայրաքաղաքում' նրան չհնազանդվելու և սուլ
թանի գահին միշտ երկյուղ հանդիսանալու պատճառով, ապա նույն 
Մահմուդ II-ը և նրան հաջորդողներն այդ մաքրազարդումը չարեցին 
կայսրության ծայրամասերում' ցանկանալով ենիչերիների ահ ու սար
սափի տակ պահել քրիստոնյա ժողովուրգներին։

Վ. Փափազյանը 1887—1889 թթ. շրջագայել է Թուրքիայի արևել
յան վիլայեթներում, հատկապես Արևմտյան Հայաստանի նահանգնե
րում, կատարել է հետազոտություններ, գրի է առել տեսածն ու լսածը 
և այդ բոլորը նամակների ձևով տպագրել Ւիֆլիսում լույս տեսնող հայ 
լիբերալ բուրժուազիայի օրգան «Մշակ» թերթի 1889 —1891 թթ. հա
մարներում։ Այդ նամակները զետեղված են Վ. Փափազյանի երկերի 
5-րդ հատորում33 և հարուստ նյութ են պարունակում հողատիրության, 
հողօգտագործման, տուրքերի, գյուղացիների շահագործման ձևերի մա
սին։ Վ. Փափազյանը, ուսումնասիրելով Վանի վիլայեթի հողատիրու
թյան ձևերը, նշում է «...Քիչ չէ պատահում, որ քուրդ աղաներից մեկը 
կաշառեր «թափու դայիրեսի» կոչվող հողային վարչության անդամնե
րին և սեփականացներ մի քանի գյուղի հողերն ու հանկարծ ամբողջ 
գյուղացիներին, որոնք տերեր էին, մարսւթաների փռ.խհր>: «Պիտի գի
տենալ,—շարունակում է նա, — որ այստեղ համայնական հողեր գոյու
թյուն չունեն, ամեն ոք իր ունեցած հողի կատարյալ տերն է մշտապես, 
կարող է ծախել, կարող է ուրիշից գնել։ Այս անել կարող է թե' գյուղա
ցին և թե' քաղաքացի հողատերը, և հենց այդ է պատճառը, որ մի քա
նի ոսկու համար գյուղացու հողը հանկարծ դառնում է սեփականություն 
մի վաշխառուի, մի տաճկի և կամ մի որևիցե քուրդ աղա, հանկարծ 
<թափու դայիրեսիից» մի թուղթ ձեռքը՝ կգա վռնդելու գյուղացիներին 
իրանց հողերից և եթե գութ ունենա' գոնե հողատիրոջ մարաթա կշի- 
նե»34 (ընդգծումները հեղինակինն են—Ъ. Ս.):

83 Վ. Փափազյան, Երկերի ժողովածու, հատ. Տ, Երևան, 1859, էջ 357—657։
84 Նույն տեղում, էջ 432։

Փափազյանը բացահայտում է մարաբայության էությունը. «...Վաս- 
պուրականի հողերի 3/4 մասը պատկանում է քաղաքացիներին' տա
ճիկների և քուրդ աղաների, որոնց մշակող մ արա բաներն են գյուղի 83 84 

271



բնակիչները այն պայմանով, որ բերքի տասնորդը կառս։ վար ութ յան 
տալուց հետո' մնացյալը կիսվի տիրոջ և մ արաբայի մեջ։ Այս երկուսից 
առաջինը տալիս է հողը, իսկ երկրորդը գործիքներր, եզն ու աշխա
տանքը։ Ահա գյուղացիների այդ դրությունը կոչվում է մարաթայու- 
թյուն»*5:

Անդրադառնալով հարկերին, հեղինակը նշում է. «...հողա յին հար
կը եղած բերքից 1Օ°/օ-ն են առնում, իսկ հայերից հաճախ 15°/0, իսկ 
եթե հաշվենք հարկապահանջների և բեգերի առած նվերները, այն ժա
մանակ 30°/q հասնում է տուրքի քանակությունը և հայ գյուղացի հո֊ 
դատերին, հայ գյուղի մարաբային այդ տուրքը թողնում է ոչ միայն 
անոթի, այլևս զրկում է հողից և ունեցած տավարներից, որոնցով նա 
գոնե մարաբայոլթյռւն կարող էր անելՏ**։

Վ. Փափազյանը թուրք և քուրդ բեգերի, աղաների կամայականու
թյունների առիթով շեշտում է, որ Վասպոլրականում և մյուս հայկա
կան նահանգներում հայ գյուղացին, հաճախ նաև թուրք գյուղացին, 
թեև սեփական հողեր են ունենում, սակայն միևնույն է, դրանք հետըզ- 
հետե խլվում են բեգերի և աղաների դրած ծանր հարկերի հետևանքով։ 
«Հայ գյուղացին, — եզրահանգում է Վ. Փափազյանը, — այնչափ ձանձ
րացել է իր քրտինքը ձրիապես ուրիշին տալուց, որ, եթե ճար ունենար, 
ետ կկենար իր սովորական զբաղմունքներից անգամյ։*7։

Վ. Փափազյանը մանրամասնորեն է տալիս էրզրումի և Վանի վի

լայեթների ազգաբնակչության տոկոսային հարաբերությունները, հա
յաբնակ, քրդաբնակ և թուրքաբնակ գյուղերի քանակը, ազգաբնակչու
թյան զբաղմունքը, կենցաղը, նկարագրում է քաղաքները, արհեստները, 
առևտուրը, եկեղեցիները, մզկիթները, հոգևորականության վարքն ու 
բարքը, դպրոցները, քաղաքացիների սովորությունները և այլն։ Շատ 
հետաքրքիր փաստեր է բերում մահմեդական քրդերի, եզդիների, կզըլ- 
բաշների և ասորիների մասին։ Մանրամասնորեն ներկայացնում է կա֊ 
թոլիկ֊բողոքական միսիոներների գործունեությունը և նրանց հետա- 
պընդած նպատակները։ Հեղինակի Ուշադրությունից չեն վրիպել նաև 
Արևմտյան Հայաստանի հանքային հարստությունները**։

85 Նույն տեղում։
88 Նույն տեղում, էջ 423։
87 նույն տեղում, էջ 469։
88 Վ. Փափազյանը 1877—1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմի մասին գրել է 

մի աշխատություն, որը հիշատակվում է նրա երկերի Տ-րդ հատորի 609 էջում, սակայն 
մեզ չհաջողվեց գտնել այդ գիրքը։
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Թուրքական բռնապետության դեմ էր ուղղված նաև նշանավոր 
հրապարակախոս, էՄշակււ թերթի խմբագիր Գրիգոր Արծրունոլ բեղմ
նավոր գրիչը՛ «Մշակում» տպագրված նրա բազմաթիվ հոդվածներում 
արծարծված են Թուրքիայի ֆեոդալական տնտեսության, ազգային քա
ղաքականության, սուլթանիզմի լծի տակ կքած ժողովուրդն  երի անասե
լի իրավազուրկ վիճակի, ներքին և արտաքին քաղաքականության, ինչ
պես նաև արևելյան, հայկական, քրդական հարցերի հետ առնչվող զա
նազան խնդիրներ։ Արծրունին շատ է անդրադարձել հատկապես արե- 
վելյան հարցին։

«Արևելյան հարցը» գրքույկում Արծրունին, մեր կարծիքով, ճիշտ է 
բացատրում նրա բովանդակությունը։ Արևելյան հարց ասելով, նա հաս
կանում է Թուրքիայի լծի տակ ընկած ժողովուրդների պայքարը' իրենց 
ազատագրման համար և քննադատում է նրանց, ովքեր կարծում են, որ 
թուրքերին Եվրոպայից քշելով արևելյան հարցը կլուծվի։ Արծրունին 
նշում է, որ դրանով արևելյան հարցը չի լուծվի, քանի որ Թուրքիայի 
տիրապետության տակ կշարունակեն մնալ հայերը, բրդերը, հույները 
և ասորիները։ նա կոչ է անում եվրոպական պետություններին, որ 
նրանք թուրքերին ղրկեն պետականությունից, քանի որ վերջիններս ինչ
պես ազգաբնակչության թվով են փոքրամասնություն կազմում, այնպես 
էլ մշակույթով են ետ մնում իրենց հպատակ ժողովուրդներից։ Արծրու- 
նին ընդգծում է, որ նման ժողովուրդն ի վիճակի չէ իր լծի տակ եղած 
ժողովուրգներին հավասար իրավունքներ տալու, նրանց կառավարելու։ 
Հետևապես, Եվրոպայի խնդիրն է' օգնել Թուրքիայի տիրապետության 
տակ ընկած ժողովուրգներին' տապալելու թուրքական լուծը։ «Պատ
մությունը,— գրում է Արծրունին, — զրկում է պետականություն ունենա
լու իրավունքից այն բոլոր ժողովուրգներին, որոնք ցույց են տվել պե
տական կյանքով ապրելու իրենց անընդունակությունը»**։

Գ. Արծրունին 1879 թ. մարտի 25-ին Թիֆլիսում հանդես եկավ 
«Թոլրքաց հայերի տնտեսական դրությունը» հրապարակային դասա- 
խոսությամբ, որը հետագայում լույս տեսավ առանձին գրքույկով։ Դա֊ 
սախոսության մեջ նա կանգ է առնում այնպիսի հարցերի վրա, ինչպի
սիք են' Հայաստանի աշխարհագրական դիրքը, Կիլիկիան, վարչական 
բաժանումը, հանքային հարստությունները, երկրագործությունը, անաս
նապահությունը, ազգաբնակչության կազմը' թուրքերը, հայերը և բրդե
րը, հայերի թվի պակասելու պատճառները, թուրքացման քաղաքակա-

м Г. Арцруни, Восточный вопрос, Тифлис, 1876, стр. 8.

18—59
273



նությունը, քրդերի և թուրքերի հարաբերությունները, հարկերը և հողա
յին հարաբերությունները, հողային սեփականության ձևերը, դերեբե- 
յությունները, թոլրքաց օրենքները և կամայականությունները, Բեռլինի 
կոնգրեսը, եվրոպական քաղաքականության սկզբունքը, օսմանյան լծի 
տակ ընկած ազգերի վերածնունդն ու ապստամբությունները և այլն։

Արծարծվող հարցերի լուսաբանումը հիմնավորելու համար բեր
վում են կոնկրետ փաստեր։ Այսպես, օրինակ, Արևմտյան Հայաստանի 
ազգաբնակչության կազմի համար վկայակոչվում են պատրիարքարա
նի հետևյալ տվյալները. Վանի, էրզրումի և Դիարբեքիրի վիլայեթների 
ազգաբնակչության ընդհանուր՛ թիվը կազմում է 2,062,300 մարդ, որից 
հայերը 1,330,000 են, թուրքերը 539,000 են միայն, բրդերը 120,000 և 
ուրիշ մանր ազգություններ միասին 82,300 են։ Ուրեմն թվով էլ հայերը 
գերազանցում են ուրիշ ազգությունների թվից իրանց հայրենիքում։ 
Դեռ այս թվերի մեջ հիշված չեն բազմաթիվ մահմեդական հայերը»*0։

XIX դ. 80-ական թվականներին հայերի նկատմամբ թուրքական կառա
վարության վարած քաղաքականությունը արտացոլվեց հայերի տնտե
սական անլուր հալածանքների, հարստահարությունների և ֆիզիկական 
բնաջնջման հակամարդկային ծրագրի մշակման մեջ։ Թուրքական կա
ռավարող շրջանները, հետամուտ իրենց հայատյաց քաղաքականությա
նը, հայկական դպրոցներում արգելեցին հայ ժողովրդի պատմության 
ու գրականության ուսուցումը և պարտագրեցին միայն օսմանյան պե
տության պատմության դասավանդումը։

Հայկական Ազգային կենտրոնական վարչության ուսումնական 
խորհուրդը պատմաբան Միքայել Աշհ յանին հանձնարարեց կառավա
րության հաստատած ծրագրի համաձայն հայերեն լեզվով կազմել Օս
մանյան կայսրության պատմությունը' «Պատմություն օսմանյան պե
տությանն, որի Ա մասը լույս տեսավ Կ. Պոլսում 1889 թ. (152 էջ), Բ. 
մասը' 1890 թ. (136 էջ)։

Դասագրքում համառոտակի տրված է կայսրության պատմությունը' 
սկսած սելջուկներից մինչև Աբդուլ Համիդ 2-րդի սուլթանության սկիզ
բը (XI դ. մինչև XIX դ. 70֊ական թվականները)։ Շարադրված են միայն 
սուլթանների պատմությունը և նրանց մղած պատերազմական գործո-

80 Գ. ԱրծՐՈւնի, Թուրքաց հայերի տնտեսական դրությունը, Բ՚իֆլիս, 1894, էջ 25—26։ 

274



ղությունները։ Բոլորովին անտեսված են սոցիալ-ւոնտեսական հարա
բերությունների պատմությունը, ժողովրդական մասսաների, հատկա
պես թուրքական բարբարոս լծի տակ տառապող ժողովուրդների ծանր 
վիճակը, ապստամբությունները և բազմաթիվ այլ հարցեր։ Դասագիրքը 
գրված է օսմանյան ռազմաֆեոդալական կայսրության գովերգման 
ոգով։ Փառաբանվում են սուլթանների նվաճումները և արդարացվում 
է ժողովուրդների ստրկացումը։ Ամեն կերպ գովերգվում են թուրք նվա
ճողները և օրինականացվում է նրանց տիրապետությունը այլ երկըր- 
ների և ժողովուրդների նկատմամբ։ Դասագրքի հեղինակը երկինքն է 
հանում սուլթաններին, որակելով նրանց' առաջադեմ, քաղաքակիրթ, 
հանճարեղ, ընդհանուր համակրանքով է խոսում պետական գործիչների 
մասին և այլն։ Բավական է բերենք Աշճյանի խոսքերը արյունռուշտ 
սուլթան Աբդուլ-Համիդի մասին, և անմիջապես հասկանալի կդաոնա 
այդ դասագիրք կոչվածի ամբողջ իմաստը։ Ահա. «Սուլթան Համիդ Գազի 
խան երկրորդը, որն անզուգական իմաստությամբ և փա ռոք կը տնօ- 
րինէ օսմանյան մեծազօր պետության բաղդն, և իր հայրենական գորո
վագութ խնամքն անխտիր կը տարածէ իր ամեն կարգի հպատակաց 
վրա։ Մաղթենք ի տեառնէ, որ երկար կեանք և անսասան բարօրու- 
թիւն պարգևէ մեր այս ամենասիրելի վեհապետին» (էջ 282—283)։

Ահա թե հայ մատաղ սերն դին ինչ ոգով էին դա ստ իա բակում աշճ- 
յանների նման ծախված հայ մտավորականները։

1895 թ. Զեյթունի հերոսական ապստամբությանը շատ աշխատու
թյուններ են նվիրված, որոնց մեջ տրվում է նաև սուլթանական կառա
վարության քաղա քականությունը ոչ-թոլրք ժողովուրդների, մասնավո
րապես հայերի նկատմամբ։ Ընթերցողն այդտեղ կգտնի բազմաթիվ 
փաստեր թուրքական կառավարող շրջանների ագրարային, հողային և 
հարկային քաղաքականության, Թուրքիայի զինված ուժերի, ներքին և 
արտաքին քաղաքականության հարցերի վերաբերյալ։ Այդ իսկ պատ
ճառով այն գործերը, որոնք վերաբերում են արևմտահայության այս 
կամ այն խնդրին, չեն կարող չդասվել հայ թուրքագիտական գրակա
նության շարքերը։

Այդպիսին է, օրինակ, Աղասու (Կարապետ Թուր-Սարգսյանի) «թեյ- 
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թուն և իր շրջակաները...» ուսումնասիրությունը ՜։ Հեղինակն ակտիվո
րեն մասնակցել է 1895 թ. Զեյթունի ապստամբության նախապատ
րաստմանը և եղել է հերոսական դիմադրության ղեկավարը, ուստի նրա 
դիրքն ինքնատիպ վավերաթղթի և պատմական վկայության բնույթ ու
նի։ Գրքում տրված է ապստամբության ա մ բողչա կան և մանրամասն 
պատ մ ությոմւը։

Զեյթունի 1862 և 1895 թթ. ապստամբությունների ուսումնասիրող
ներից է նաև թեյթուԱցին (Մնացական Սեմերճյանը), որը գրել է «Զեյ- 
թունի անցէալեն և ներկայէն» երկհատոր աշխատությունը91 92, որում շա
րադրված է Զեյթունի ողջ պատմությունը' սկսած հին ժամանակներից 
մինչև 1900 թվականը։

91 Աղասի, Զեյթունը և իր շրջակաները։ նկարագրոլթիլն աշխարհագրական, պատ
մական և պատերազմական ոուբինեան թագավորութեան անկում էն մինչև մեր օրերը, 
Պեյրութ, 1968.

տ։ Զեյթունցի, Տեյթոձի անցեալէն և ներկայէն, մաս Ա, Վիենննա, 1900, մաս Р, 
Փարիզ, 1908։

Առաջին հատորում նկարագրվում են Զեյթունի հերոսական մար
տերը, իր կիսանկախ դիրքը պահպանելու համար զեյթւււնցիների գոր- 
ծադրւսծ ճիգերը։ Հանգամանորեն լուսաբանված է Զեյթունի 1862 թ. 
հերոսամարտը, որին հեղինակն անձամբ մասնակցել է։

Աշխատությունում ցույց է տրված, որ Զեյթունի կռիվները ստանում 
են քիչ թե շատ ազգային երանգ։ «Զեյթունցին,— դրում է հեղինակը,— 
իր կղզիացած վիճակին մ էջ այլևս անտարբեր չհանդիսանար ազգային 
ճակատագրին և Հայաստանի անցուդարձին, ւսն ականջ կը դնէ հեռավոր 
արձադանքներուն և իրերու անողոք բերումով կը մտնէ ազգային ընդ
հանուր շարժման ալիքներու մէջ, միշտ պահելով սակայն հատուկ պա
տերազմողի մասնավոր դրոշմը»։

Հեղինակը, որպես 1895—1896 թթ. ապստամբության ականատես 
և մասնակից, մանրամասն նկարագրում է 6000 զեյթունցիների 45-օր- 
յա հերոսական դիմադրությունը հիսուն հազարանոց օսմանյան բանա
կին։ Այդ պատերազմի ընթացքում թուրքերը կորցրին 20 հազար մարդ։ 
Հեղինակը մեկ առ մեկ թվարկում է պատերազմի հասցրած վնասները 
ինչպես թուրքերին, այնպես էլ զեյթունցիներին։

Հայ հեղինակներից ոմանք էլ զբաղվել են իսլամի պատմության 
հարցերով։ XIX դ. երկրորդ կեսին քրիստոնյա Եվրոպան իր իշխանու
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թյունն էր հաստատել կամ ազդեցությունը տարածել մահմեդական շատ 
երկրներում, այդ թվում նաև իսլամի խալիֆության կենտրոն Օսման
յան կայսրությունում։ Ինչպես եվրոպական, այնպես էլ հայ հեղինակ
ները Օսմանյան կայսրության երբեմնի հզորության անկման և հետա
մնացության պատճառները բացատրում են իսլամի հետադիմական դոգ
մաներով։

Հայ հետազո տողն երից իսլամի հարցերով զբաղվել է Ե. Թոփչյանը., 
որը 1899 թ. Թիֆլիսում հրատարակել է «Իսլամի պատմական տեռու- 
թյուն» գրքույկը’ Հեղինակը հակիրճ լուսաբանում է հետևյալ հարցերը' 
իսլամի հայրենիքը, Մուհամմեդի կյանքը և գործունեությունը, ի՞նչ է 
քարոզում Ղուրանը, ճըհադ կամ սրբազան պատերազմ, իսլամի աղան
դավորները, իսլամ և գիտությունը։ Ըստ հեղինակի, նա աշխատել է 
«Գեթ մի համառոտ ծանոթություն տալ իսլամի մասին, բաց թողնելով 
մանրամասնությունները, մասնագիտական բացատրությունները»։ Ե. 
Թոփչյանի կարծիքով, «Արաբական ցեղերին միացնող օղակը դարձավ 
Մուհամմեդի քարոզած նոր կրոնը' իսլամը»։ Հեղինակն իսլամական 
երկրների նկարադրության համար ընտրել է Թուրքիան, ուր բազմած էր 
իսլամի խալիֆը։

Թուրքական սուլթանները, գրում է Թոփչյանը, հասկանալով այն 
մեծ նշանակությունը, որ ունի իսլամի խալիֆը, ամեն կերպ աշխատե
ցին ձեռք բերել այդ կոչումը և վերջապես հասան իրենց նպատակին։ 
«Այժմ ամբողջ մահմեդական աշխարհը, բացի շիաներից, de jure 
թուրբաց սուլթանին խալիֆ է համարում։ Սուլթանը իր նշանակությունն 
ու ազդեցությունը ուժեղ պահելու համար արքունիքում խիստ հսկողու
թյամբ պահպանում է մահմեդականների ամենամեծ սրբությունները' 
այծի բրդից գործած «Սանջակի շերիֆը» (նվիրական դրոշակը), որով 
Մոլհամմեդն առաջին անգամ ամբոխին առաջնորդեց դեպի Մեքքա, 
Օմարի հաղթական դրոշակը, «Խըրխայի շերիֆը», այսինքն' Մուհամ- 
մեդի վերարկուն»։ «Սուլթանները աշխատել են նաև արտաքին գրավ
չություն տալ իրենց բնակավայրին' Կ. Պոլսին, ահագին գումարներ 
ծախսելով նորանոր մզկիթներ շինելու, հները շքեղացնելու վրա։ Այդ
տեղ մզկիթների թիվը 8 հարյուրից ավելի է, բայց իր հոյակապությամբ 
առաջին տեղն է բոնում Այա-Սոֆիայի հռչակավոր մզկիթը, որը կարող 
է տեղավորել 23000 մարդ։ Չնայած ա՛յդ միջոցներին, սոզթանները չու
նեին այն ազդեցությունն ու իրավունքները, որոնցով օգտվում էին նախ
կին խալիֆները։ Սուլթանը կրոնական ոչ մի վճիռ չի կարող տալ։ 
Նույնիսկ Թուրքիայում նրա իրավունքները սահմանափակ են. այդտեղ 
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կրոնական բոլոր գործերը կառավարում է Շեյխ ուլ Իսլամը, որ իր ստո
րադրյալ ուլեմների, միվֆթիների (վիճակային վերահսկիչ), իմամների 
(մզկիթների կառավարիչ), ղադիների (վիճակային դատավոր) և այլ 
պաշտոնյաների միջոցով հարկավոր դեպքում կարող է մահմեդական
ներին գրգռել սուլթանի դեմ»* 93։

93 J). Թոփշյան, Իսլամի պատմական տեսություն, Р-իֆլիս, 1899, էջ 53,
նույն տեղում, էջ 54,

93 նույն տեղում, էջ 54—76,
96 Կ. Թումայան, Պատմություն Արևելյան խնդրո և առաջնորդ հայկական հարցի, 

հատ. Ա, Լոնդոն, 1905, էջ 1,

հոսելով պատերազմներում Թուրքիայի պարտությունների մասին, 
Թոփչյանը նշում է, որ «Իսլամի ուժը հետզհետե թուլացել է և այժմ 
կրոնական պատերազմը այնքան սարսափելի չէ, ինչպես Սուլեյման 
Մեծի ժամանակներում։ Թուրքիայի անցյալն արդեն հաստատել է Ավե
տարանի այն խոսքերը, թե «Սուր հանողը սրով կընկնի»։ Այդ պետու
թյունն օրեցօր ընկճվում, քայքայվում է։ նրա հողերի մեծ մասը' Անգ- 
լիայի, Ավստրիայի, Ռուսիայի ձեռքն է անցել, մի մասն էլ բռնության 
լծից ազատվելով կազմել է Ռումինիս։, Բուլղարիս։, Սերբիա, Չերնոգո- 
րիա և Հունաստան փոքրիկ պետությունները։ Այժմ սուլթանի կեղեք
ված, ստրկացած հպատակների մնացորդը գլուխ է բարձրացրեք և 
կյանքի ու գործի ապահովություն է պահանջում»9*։

Ե. Թոփչյանը խոսում է նաև իսլամի աղանդների, ղրանց առաջաց
ման և տարածման մասին93։

XX դարասկզբի Օսմանյան կայսրության պատմությամբ զբաղվող 
հայ հեղինակներից պետք է նշել նաև «Պատմություն Արևելյան խնդրո 
և առաջնորդ հայկական հարցի» երկհատոր ուսումնասիրության հեղի
նակ Կ. Թումայանին (1852—1939)։

նա առաջին պատմաբաններից է, որ հայկական հարցը դիտել է 
որպես արևելյան հարցի բաղկացուցիչ մասը։ Ուսումնասիրությունն 
սկսվում է հնագույն շրջանից և հասնում մինչև XIX դ. վերջը։ «Արևել
յան խնդիրը, — գրում է հեղինակը,—իր ընգարձագոլյն նշանակությամբ' 
արևելքի և արևմուտքի հակառակությունէն կը ծագի։ Հետևաբար այդ 
խնդրո ծագման թուականը կը համա պատասխան է այն թուականին 
որում արևելք և արևմուտք իրար հանդիպէցան և այս երկու տարբեր 
քաղաքակրթության իրարու ազդելով հաղթանակել կամ բարոյական և 
քաղաքական գերիշխանություն ունենալ ճգևեցան»93։ Արևելյան հարցը 

նեղ իմաստով Թումայանը կապում է Ռուսաստանի և Թուրքիայի հա- 
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կամ արտ ութ յան հետ։ նա ընդգծում է, որ Ռուսաստանը նպատակա
դրվել էր «Պալքանյան թերակղզոլ կրոնակից և ցեղակիցներին ալ... 
թրքաց պղծութենէն ազատել... Այս շրջանը Արևելյան խնդրոյ, արդի 
առմամբ, ամենէն ավելի սաստկությամբ մղուած ժամանակն է։ Հոս 
կսկսի բուն Արևելյան խնդիրը կրնանք ըսել»97։

87 նույն տեղում, էէ 228—229:

Կ. Թումայանի աշխատության առաջին հատորում բավականին տեղ 
է հատկացված սելջուկների, մոնղոլների և թոլրք-օսմանների նվաճում
ներին։ Հատկապես ընդգծված են նրանց վայրագությունները գրավված 
երկրներում։ Զգալի տեղ է տրված նաև օսմանյան շրջանի պատմության 
հարցերի լուսաբանմանը։ Շարադրելով սուլթանների նվաճումները Փոքր 
Ասիայում, Բալկանն երում, Արաբական թերակղզում, հեղինակը մաս
նավորապես կանգ է առնում Թուրքիայի և եվրոպական պետություն
ների ու Ռուսաստանի փոխհարաբերությունների վերլուծման վրա։ Ար
ժեքավոր են վավերագրերից արված մեջբերումները։

Երկրորդ հատորը սկսվում է «Եվրոպական ազդեցություն» բաժնով։ 
Այստեղ լուսաբանվում են ֆրանս-թռլրքական մերձեցումը, կապիտուլ
յացիաների նշանակությունը և բնիկներին պատճառած վնասը։ Աշխա
տության մեջ արծարծվում են նաև հետևյալ հարցերը' Անգլիայի երևան 
գալը Արևելքում, Վիեննայի մոտ թուրքերի կրած պարտությունը (1683), 
Կառլովիցի 1699 թ. խաղաղության պայմանագիրը, Ռուսաստանի գեր
իշխանությունը Արևելքում, 1768—1774 թթ. ռուս-թուրքական պատե
րազմը և Քյոլլուկ-կայնաոջիի 1774 թ. պայմանագիրը, Ղրիմի գրավու
մը, թուրք-ռուսական պատերազմը և Ցասայի 1792 թ. պայմանագիրը, 
Ֆրանսիայի ազդեցությունը Թուրքիայի վրա նապոլեոնի ժամանակ, 
Ռուսաստանի ազդեցության ուժեղացումը, հունական ապստամբությու
նը, 1828—1829 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմը և Ադրիանոպոլսի 
պայմանագիրը, Անգլիայի ազդեցությունը, Եգիպտոսի առաջին և երկ
րորդ պատերազմներն ու եվրոպական պետությունների քաղաքակա
նությունը և այլն։ Շարադրանքը հագեցած է արժեքավոր դիվանագի
տական փաստաթղթերով։

«Արևելյան խնդրոյն ներկա շրջանը» բաժնում Թումայանը քննում 
է այսպիսի խնդիրներ' Ղրիմի պատերազմը և Փարիզի դաշնագիրը, Լի
բանանի «ինքնավարության» շնորհումը, Գերմանիայի ներթափանցումը 
Թուրքիա, Բոսնիայի և Հերցոգովինայի 1876 թ. ապստամբությունները, 
Պո լսի դեպքերը և 1876 թ. կոնֆերանսը, սահմանադրության հռչակումը,
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1877—1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմը, Սան-Ստեֆանոյի պայ֊ 
մանագիրը և նրա 16-րդ հոդվածը, Բեռլինի դաշնագրությունը և նրա 
հայկական հոդվածները, Կիպրոսի 1878 թ. հունիսի 4-ի դաշինքը, եվ
րոպական պետությունների նոտաները թուրքական կառավարությանը' 
արևելյան վիլայեթներում բարենորոգումներ անցկացնելու մասին ե 
այլն.

Մանրամասն քննության առնելով Ս ան-Ս տեֆանոյի և հատկապես 
Բեռլինի կոնգրեսի նիստերի արձանագրություններն ու որոշումները, հե
ղինակը ցույց է տալիս մեծ պետությունների շահադիտական քաղա
քականությունը Օսմանյան կայսրության քրիստոնյա ժողովուրդն երի 
ազգային-ազատագրական պայքարի նկատմամբ։ նա հանգամանորեն 
վերլուծում է Անգլիայի քաղաքականությունը Բեռլինի կոնգրեսում և 
ընդգծում, որ «Պէրլին Ստեֆանոյի ընդարձակորեն գծած ազատագրու
թյունը կը սահմ անաւիակէ։ Մեծ Պուլղարիան կը պզդիկցնէ, Մակեդո- 
նիան Թուրքիո կհանձնէ, և Ասիո կողմ են ալ Հայաստանը կը թողու 
Թուրքիո կամքին, և այս ամենը շնորհիվ ԱնգղիոՏ91։

Կ. Թումայանը իրավացիորեն Բեռլինի կոնգրեսի հրավիրման ամ
բողջ պատասխանատվությունը դնում է Անգլիայի վրա։ «Առանց Անգ- 
լիո, — գրում է նա, — Պեռլինի ժողովը տեղի չէր ունենար, ժողովին մէջ 
ալ թէև Պիզմարք կը նախագահեր, բայց Սոլզպըրին էր գլխավոր դե- 
րա կատարը^։

Հեղինակը հատուկ անդրադառնում է հայկական հարցի ճգնաժա
մին։ «Սասունի ջարդը և քննիչ հանձնաժողովը!) ենթագլխում գրում է. 
«Թուրքիո կառավարության բռնած ընթացքը ապոլշոլթեան, հիմարոլ- 
թեան գործ չէ, այլ քաղաքականութեան մը արդյունքը։ Հայերը տկարցը֊ 
նելու, Հայաստանի մէջ նվազեցնելու այս քաղաքականութեան շատ 
նպաստավոր սեպոլեցավ քյոլրտերը ձեռք առնելը։ Կազմվեցավ քյուրտ 
համիտիյէ հեծելագունդը և անոնց արտոնութեան շնորհուեցավ հայերը 
վանել Հայաստանեն և անոնց տեղը գրավել։ Թէ հին թիւրքերը թէ երի
տասարդ թյուրքերը Ասիո մեջ Թիլրքիո ամբողջությունը պահելու միակ 
ճարը հայերը իրենց երկրին մէջ տկարացնելը գտած ենյ>100։

Աշխատության մեջ հանգամանորեն լուսաբանված է Անգլիայի 
քաղաքականությունը Թուրքիայի նկատմամբ։ Հեղինակը սուր քննա-

« նույն տեղում, հատ. Բ, Լոնդոն, 1905, էջ 522.
и նույն տեղում, էջ 527.
•°0 նույն տեղում, էջ 551—552. 
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զատության է ենթարկում ինչպես Անգլիայի, այնպես էլ Գերմանիայի, 
Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի քաղաքականությունը արևելյան և հայկա
կան հարցում։ Ի վերջո, սակայն, Թումայանը հանգում է միամիտ, սխալ 
եզրակացության, որ իբր «կը մնար Անգղիա մինակը որ անկեղծորեն կը 
փափաքէր հայոց համար բան մը ձեռք բերել, բայց շատ թույլ ու երկ
չոտ վարուելով ամեն ինչ վիժեցոլց»™1։ Մինչդեռ հենց իր շարադրանքի 
ընթացքից և բերված բազմաթիվ փաստերից պարզորոշ երևում է, որ 
Անգլիան էր հայկական հարցի ամենամեծ թշնամին։

Երկրորդ հատորի հավելվածում բերված են շատ կարևոր փաստա
թղթեր (էջ 613—678)։

Հնչակյան կուսակցության ակտիվ գաղափարախոսներից Ս. Սսւ- 
պահ-Գուլյանը «Հնչակ» թերթի 1900 թ. № 7֊ի և 1901-ի 1, 2, 3 հա
մարներում տպագրել է մի հոդվածաշար, որը հետագայում 1908 թ. 
«Երիտասարդ Թուրքիա» խորագրով հրատարակվեց Փարիզում։

Հեղինակը տալիս է «Երիտասարդ Թուրքիա»-ի ծագման պատճառ
ները, շեշտելով, որ ինչքան էլ իսլամը դարերի ընթացքում ջանացել է 
ամեն տեսակ արգելք դնել և թույլ չտալ, որ եվրոպական մտքի արտա
հայտությունները թափանցեն Թուրքիա, այնուամենայնիվ, թե' կրոնա
կան և թե քաղաքական բոլոր արգելքներն անզոր եղան պատնեշել 
լուսավորության առաջընթացը, անանցանելի պատվար ստեղծել քաղա
քակրթության ծավալման առջև։

Ս. Սապահ֊Գուլյանը, հանգամանորեն խոսելով «Երիտասարդ 
Թուրքիա»-ի ըմբռնումների ու ծրագրերի մասին, շեշտում է, որ նրա 
գաղափարախոսները, սկսած Րեշիդ փաշայից՝ Թանզիմաթի հեղինակից, 
ջանում էին Թուրքիան վերակազմել այնպիսի հիմունքներով, որ նրա 
մեջ ապրող զանազան այլակրոն ժողովուրդներ ու ցեղեր կազմեին մի 
զանգված, մի մարմին, մի ժողովուրդ, մի ազգություն՝ օսմանյան ազ
գություն, որի մեջ այլևս գոյություն չպիտի ունենային ներքին, ցեղա
յին թշնամություններ, հակամարտ ձգտումներ։ Այդ բանին հասնելու 
համար երիտասարդ թուրքերը արդարացուցիչ և շահեկան էին համա
րում օտար համայնքների ամբողջական բոնի կրոնափոխությունը կամ 
ամբողջական կոտորածները: «Այդ բոլորը,—գրում է Ս ապահ-Գուլյա- 
նը,—նրանք մեղմացուցիչ անհրաժեշտություն էին համարո լմ ապագա
յի, սկզբունքի տեսակետից»™1։

նույն տեղում, էջ 556—557։
Ս. Սապահ-Գոպյան, Երիտասարդ Թուրքիա, Փարիզ, 1908, էջ 11 (ընդգծումները 

հեղին ակ ինն են—Ե. Ս.)ւ
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Հեղինակը կանգ է առնում արտասահմանում երիտթոլրքերի գոր
ծունեության վերլուծության վրա։ նշում է, որ այնտեղ ևս երիտթուրքե- 
րը մնում էին հավատարիմ իրենց հիմնական սկզբունքին։ Ըստ նրանց, 
Թուրքիայում միակ իշխող տարրը պետք է լինի թուրքը, և բոլոր փոփո
խությունները պիտի կատարվեն հօգուտ տիրապետող օսման տարրի։ 
Հենց այդ պատճառով էլ նրանք դեմ էին հեղափոխական շարժումներին' 
համարելով այն անօգուտ և վնասակար, քանի որ կարող էր տեղիք տալ 
արտաքին միջամտության և խնդիրը վճռել հօգուտ քրիստոնյա
ների,

«Ծեքունի թուրքերից», — գթում է Սապահ-Գուլյանը, — ոչ նվազ թա
փով նրանք («երիտասարդ թուրքերը»—Ե. Ս.) պայքար մղեցին հայկա
կան, մակեդոնական, կրետական, արաբական, ալբանական շարժում
ների ու այդ շարժումներին արտահայտություն և ուղղություն տվող կու
սակցությունների դեմ, ասելով, որ այդ բոլորը վտանգում էին կայսրու
թյան ամբողջությանը, միությանը, անկախությանը և կարող էին ար
տաքին միջամտություն հրավիրել ու պետությունը, անդամահատել»'01։

Օսմանյան կայսրության փրկության և պահպանման միակ միջոցը 
երիտթուրքերը համարում էին ոչ թուրք ժողովուրդների բռնի օսմանա- 
ցումը' թուրքացումը։ Սապահ-Գոլլյանը, քննադատելով այդ սխալ ուղին 
և համարելով կործանարար հենց Օսմանյան կայսրության համար, 
միակ փրկությունը գտնում է ոչ թուրք ժողովոլրդներին ինքնուրույնու
թյան տալու մեջ. «Ազգերը իրենց գոյությունը կարող են ապահովել, 
պահպանել ոչ միայն անջատականությամբ և կամ առանձին անկախու
թյամբ, այլ նրանք այդ նպատակին կարող են հասնել և ինքնավարա- 
կան ձևով...։

Ազգերի ինքնավարական սիստեմը այն միակ միջոցը և ձևն է, 
որով կարելի է Թուրքիային նոր կազմ տալ, նոր հիմնարկների վրա 
դնել, պահել,նրա ամբողջությունը և վանել անջատողական ոգին, հա
կառակ ճանապարհը կտանի դեպի անջատումն, դեպի պետական ընդ
հանուր քայքայումն, — դա է իրականությունը»'0*։

Առաջին թուրքական սահմանադրության և երիտթուրքերի բնութա
գրմանն է նվիրված նաև Տ. (Հավեն ի «Թուրք սահմանադրությունը և 
երիտասարդ թուրք կուսակցությունները» գրքույկը։ Այստեղ թուրքերե
նից թարգմանաբար զետեղված է Աբդոզ Համիդ 11-ի 1878 թ. կայսե-

103 նույն տեղում, էջ 19։
104 նույն տեղում, էյ 63—64 (ընդգծումները հ ե ղին ս։ կինն են—Ь. Ս.) : 
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րական հրովարտակը («Հաթթը հումայունը») առաջին թուրքական սահ
մանադրության հռչակման մասին» Այնուհետև բերված է տեքստը, որը- 
շատ կարևոր է ուսումնասիրողների համար։

«Միթհադեան սահմանադրոլթեան» մասին իր «Երկու խոսքում» 
Հավեն ը, մեր կարծիքով, ճիշտ է տալիս այդ սահմանադրության գնա
հատականը, ընդգծելով, որ «նա ծնունդ չէր ամենևին երկրռւմ գոյու
թյուն ունեցող իրական ուժերի հարաբերութեան, այսինքն Միթհադեան- 
սահմանադրությունը չէր գալիս սահման գծելու տիրող ֆեոդալական,, 
ավատական դասակարգի և նրա շահերի պաշտպան բռնակալության 
կամայականությունների առաջ»։ Հավենը նշելով դրա պատճառը, ընդ
գծում է, որ «թուրքական բուրժուազիան ուժ չուներ, երկրի ուժերի իրա
կան հարաբերության մեջ նշանակալից տարր չէր կազմում։ Միթհադ- 
յան սահմանադրությունը ոչ թե առաջադեմ բուրժուազիայի համառ ու. 
գիտակից կռվի զավակն էր, այլ մի խումբ անձերի մեքենայության 
պտուղը։ Եվ, որովհետև նրա անվթար պահպանման համար կռվելու և. 
մեռնելու պատրաստ ժողովրդա՛կան բանակ չկար, բնական է, որ տա
պալվեր առաջին քամուց։ Ձախ ձեռքով սահմանադրություն բաշխող 
վեհապետը աջով հափշտակեց իր շնորհը»^։

Այնուհետև Հավենը տալիս է «երիտասարդ թուրքերի կուսակցու
թյան» հիմնադիրներից և գաղափարախոսներից Ահմեդ Ռիզայի կյանքի- 
և գործունեության ակնարկը։ Արժեքավոր է նաև «Միություն և առա
ջադիմություն» օսմանյան կուսակցության «Հիմնական կանոնադրու
թյուն» թուրքերենից թարգմանված փաստաթուղթը։

Բերվում է նաև իշխան Սաբահէդդինի կազմած «Ապակենտրոնաց
ման և անհատական նախաձեռնության» կուսակցության ծրագիրը ու- 
դոկտ. Աոդուլլա Ջէվդեթի կողմից ստեղծված «Օսմանյան սահմանա
դրության միության» կանոնադրությունը։

Այսպիսով, XIX դարի և XX դարասկզբի հայ թուրքագիտությունը, 
չնայած հեղինակների' հասարակական-քաղաքական տարբեր հոսանք
ների պատկանելուն և օբյեկտիվիստական մոտեցմանը, նոր լույս է՜ 
սփռում Թուրքիայի XIX դ. պատմության շատ հարցերի լուսաբանման 
վրա։ Այդ շրջանով զբաղվող թուրքագետների համար հայ հետազոտող- 
ների ուսումնասիրությունների մեծ մասը, ինչպես առիթ ունեցանք վե
րը մի քանի անգամ նշելու, ունի սկզբնաղբյուրի արժեք։

1(0 Տ. Ուսվեն, Ւուրր սահմանադրությունը ե երիտասարդ թուրք կուսակցությունները, 
Բ-իֆյիս, 1908, է/ 39—40։
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2ԱՑ ԹՈՒՐՔԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 1908-1920 ԹԹ.

Հայ հեղինակների ուշադրության կենտրոնում են եղել Օսմանյան 
կայսրության պատմության հարցերը նաև երիտթուրքերի իշխանության 
օրոք։

1908 թ. հուլիսին կատարված երիտթուրքական վերնախավային 
բուրմուական հեղափոխությունը ստիպեց սուլթան Աբդոլլ Համիդին վե
րականգնել այսպես կոչված «միդհադյան» սահմանադրությունը, իսկ 
՛երբ վերջինս 1909 թ. մարտին փորձեց պատմել երիտթուրքերին և վե
րադառնալ միահեծան կառավարման, նա գահընկեց արվեց և հեռաց
վեց իշխանությունից։ Երիտթուրքական «Իթթիհատ վե թերաքքը» կու- 
յյակցությունը ստացավ իր բաղձալի իշխանությունը։

Երիտթուրքական այս կարճատև ու անարյուն հեղափոխությունը, 
ավելի ճիշտ' զինվորական հեղաշրջումը, մեծ արձագանք գտավ Եվրո
պա յում, որտեղ լույս տեսան «ազատամիտ» «մեոն թուրքերի» «փայ
լուն}) խաղին նվիրված բազմաթիվ ու բազմապիսի գրքեր, հետազոտու
թյուններ։

Ի տարբերություն աբդուլհամիդյան «զուլումի ժամանակաշրջանի», 
•Թուրքիայում, մեծ մասամբ Կ. Պոլսում, ուր սկզբնական շրջանում, 
հատկապես 1908—1910 թթ., գոյություն ունեին մամուլի և տպագրու
թյան նկատելի ազատություններ, սկսեցին առատորեն լույս տեսնել 
երիտթուրքական հեղափոխության, ներքին ու արտաքին քաղաքակա
նության, ընդհանրապես Օսմանյան կայսրության պատմությանն ու 
ներքին կյանքին նվիրված գրքեր։ Թուրքագիտական զգալի գրականու
թյուն տպագրվեց այդ տարիներին նաև Ռուսական կայսրությունում, 
հատկապես ծայրամասերից' Անդրկովկասում։

Երիտթուրքական հեղափոխությանը առաջիններից մեկը արձագան
քեցին Կովկասում գործող հայ մարքսիստ-լենինյանները, որոնց գնա
հատականները այսօր էլ ուշադրություն են գրավում իրենց գիտական 
խորաթափանցությամբ ու բազմակողմանիությամբ։ Այդ տեսակետից 
քնորոշ է Րոգդան Կնունյւսնցի «Թուրքիայի իրադարձությունների շուր
ջը» հոդվածը', որտեղ նա, վերլուծելով հեղափոխության նախօրյակին

1 «Бакинские вести», 1909, X 4, Տ։ Հոդվածի Ա՛մբողջական հայերեն տեքստը տե՛՛ս 
■Հ. Ինհիկյան, 4. Կնոմւյանցը երիտասարդ թուրքերի հեղափոխության մասին (ՀՍՍՀ ԳԱ 
Տեղեկագիր, Հասարակական գիտութրոններ, 1963, X 8, էջ 93—100)։ 
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երկրում ստեղծված վիճակը, բացահայտում է երիտթուրքերի հաջողու
թյան պատճառները։

«Թուրքիայի հասարակական կյանքում ամենալուրջ հակասություն
ները մինչև այժմ առաջ են եկել ազգային բախումներից, — գրում է 
Կնունյանցը։ Հին ռեժիմը, բորբոքելով ստրկացված ազգերի ատելությու
նը, թուլացրել էր պետությունը, որի պահպանմամբ հատկապես շահա
գրգռված էին թուրքերը։ Պետության թուլացումը առաջ էր բերել պե
տությունների միջամտությունը կայսրության ներքին գործերին։ Թուրք 
ազգի ամենա կուլտ ուրական մասը, որ կազմում էին բարձրագույն աս- 
տիճանավորությունն ու սպայությունը, որոնք կանգնած էին ազգի միակ 
կազմակերպված ուժի' զորքի գլուխը, չէին կարող անտարբեր վերաբեր
վել կայսրության քայքայմանը։ նրանք դարձան հեղաշրջման ակտիվ 
ուժը, նպատակ ունենալով Թուրքիան ասիական բռնապետությունից 
վերածել եվրոպական քաղաքական ռեժիմ ունեցող կոնստիտուցիոն 
երկրի։ Զ^ւտ քաղաքական բնույթի ռեֆորմները հեղաշրջման գլխավոր 
խնդիրն էին։ ժողովրդական լայն մասսաների «պահանջները» չխանգա
րեցին իրականացնելու քաղաքական այդ ռեֆորմները։ Եթե որևէ բան 
մռայլում է հորիզոնը, ապա դա առանձին ազգությունների քաղաքա
կան չափազանց մեծ պահանջներն են։

Հասարակական կյանքի չշերտավորված վիճակի շնորհիվ սոցիա
լական հակասությունների այդ բացակայության մեջ էլ հենց թաքնված 
է բանակի վրա հենվող երիտասարդ թուրքերի կոմիտեի քաղաքական 
պահանջների հաջողության գաղտնիքը»*, — եզրակացնում է Կնոմւյան- 
ցը։ Այնուհետև նա վեր է հանում սոցիալական խիստ նեղ ու սահմա
նափակ հիմք ունեցող երիտթուրքական հեղափոխության էական արատ
ները. «Թուրքական հեղափոխությունը երկիրը հասցրեց զորքի գերիշ
խանության, քաղաքական այնպիսի կարգի, երբ ազգը ենթարկվում է 
զինվորի հրամանին»*։

Հետագա իրադարձությունները հավաստեցին Կնունյանցի այս եզ
րահանգման ճշմարտացիությունը։

Երիտթուրքական հեղափոխության արձագանք պետք է համարել Ե. 
Թոփչյանի «Երիտասարդ Թուրքիան և հայերը»* գիրքը, որտեղ հեղինա
կը, օգտագործելով հիմնականում եվրոպական արևելագետների տվյալ-

- նույն տեղում, էջ 99։
3 նույն տեղում, էջ 100,
4 Ъ. Թոփչեան, Երիտասարդ Թուրքիան և հայերը, մասն Ա, Թիֆ/իս, 1909։ 
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հերը, քննում է գլխավորապես Արևմտյան Հայաստանում տիրող վիճա
կը, տարբեր ազգությունների փոխհարաբերությունները, սուլթանական 
կառավարության հարկային քաղաքականությունը' դրանց նկատմամբ 
դրսևորելով իր գնահատողական վերաբերմունքը։ նա, օրինակ, գրում 
է. «Թուրքիան յուրաքանչյուր ազգության համար իր առանձին քաղա
քականությունն ունի և հենց այդ քաղաքականության համեմատ էլ 
փոխվում են թվերն ու փաստերը։ Այն օրից, երբ Բեռլինի դաշնագրով 
թուրքահայկական ցավերը Եվրոպայի ուշադրության առարկա դարձան 
«հայկական հարցս անունով, Թ՛ուրքիան ամենամ եծ եռանդով աշխա
տեց նվազեցնել հայերի թիվը։ թակայն նույն բանը ձեռնտու չէ ներքին 
քաղաքականության տեսակետից, որովհետև նրանցից կառավարությու
նը գանձում է թե դե լաթ ասկերին (զինվորական ծառայությունից ազատ
վելու հարկ—Ռ. Ս.): Ուստի թիվը մեծացնում է, իսկ երբ որ պետք է' 
նորից նվազեցնում էյ>5։

5 Նույն տեղում, էջ 215—216,
6 Մուշեղ եպիսկոպոս, Ատանայի ջարդը և պատասխանատուները (նախընթաց պա

րագաներ), Գահիրե, 1909 (Տե՛ս նաև Ֆրանսերեն թարգմանությունը Monseign Ё11Г 
Mouchegh, Les VSpres clllclennes, Le Calre, 1S09).

7 Նույն տեղում, էջ 4։

Ինչպես հայտնի է, երիտթուրքերի ազգայնամոլ քաղաքականու
թյան առաջին դրսևորումը ի հայտ եկավ 1909 թ. ապրիլ-մայիսին, 
Ադանայի դեպքերի ժամանակ, երբ իթթիհատական կանոնավոր բանա
կը ըստ էության մասնակցեց կիլիկիահայոլթյան զարհուրելի կոտորա
ծին, որին զոհ գնաց շուրջ 30 հազար հայ։ Կիլիկյան «ժամերգաթյանս 
անմիջական արձագանքներից էր դեպքերի ականատես Մուշեղ եպիս
կոպոսի ոչ մեծ, սակայն վերլուծություն ու գնահատականներ պարոլ֊ 
նակող գիրքը6։ Այստեղ հեղինակը բազմաթիվ փաստերով ցույց է տա
լիս , որ Ադանայի ջարդը Աբդուլ-Համիդի կողմից վաղուց էր նախա
պատրաստվում, իսկ 1909 թ. հենց սկզբից թուրքական իշխանություն
ների խրախուսանքի պայմաններում մահմեդական ազգաբնակչությունը 
հրահրվում ու զինվում էր։ «... Եվ խորհիլ, թե ներքին գործոց խորհըր- 
դական Ատիլ պեյ ջարդի պահուն սա հեռագիրը կը փութացներ կիլիկ- 
յան բոլոր պաշտոնեութեանց. «Մեծագույն ուշադրությամբ հոդ տարվի, 
որ վնաս չհասնի օտար կրոնային հաստատութեանց և հյուպատոսու
թյուններով, հեռագիր, որ հայերը ջարդելու հրաման մըն էր, համիդ֊ 
չան բնադրոշմով մը խմբագրվածս7։ Երիտթուրքերի պատասխանատվու
թյան հարցը թողնելով ապագա ուսումնա՛սիրողին, հեղինակն այն կար-
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ծիքն է հայտնում, թե Ադանայի ջարդի հիմնական շարժառիթը «հայե
րին տնտեսապես փճացնելն էր», իսկ պատրվակն այն էր, որ նրանք, 
իբր, պատրաստվում էին զինված ապստամբության!

Կիլիկիայի արյունոտ դեպքերի քննությանն է նվիրված նաև 1909 թ. 
Կահիրեում լույս տեսած Ա. Արսլանյանի ֆրանսերեն գրքույկը «Ինչպես 
արդարությունը դատապարտվեց Ադան ալումս վերնագրոփխ

նույն թվին Կ. Պոլսում հրատարակվեց Ս. Գաթամանյանի գիրքը3, 
որը թուրքագիտության առումով որոշ հետաքրքրություն է ներկայաց
նում, թեև այն դրվել է ոչ թե հեղինակի շրջագայության ժամանակ ձեռք 
բերած նյութերի ու անձնական տպավորությունների, այլ տարբեր ճա
նապարհորդների հուշագրությունների ու գավառական թղթակցություն
ների հիման վրա։ Բնութագրվում են Արևմտյան Հայաստանի և ամբողջ 
Արևելյան Անատոլիայի նահանգների առանձնահատկությունները, կան 
նաև առանձին քաղաքների ու գյուղերի բնակչության վերաբերյալ թվա
կան տվյալներ, ազգագրական բնույթի նյութեր, առանձին շրջանների 
աշխարհագրական պայմանների բնութագրումներ, ինչպես նաև տեղե
կություններ Կ իլիկիս, յի քաղաքների ու գյուղերի մասին։ Գիրքը կարելի 
է դասել նկարագրական-ճանաչողական բնույթի գործերի շարքը։

Թուրքագիտական մի շարք աշխատություններ լույս տեսան առա
ջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին' 1910—1914 թթ.. 
Դրանք գրեթե ամբողջովին նվիրված էին Օսմանյան կայսրության ներ
քին խնդիրներին, հողային հարցին, Կ ի լի կի ա յի 1909 թ. դեպքերի քըն- 
նությանը և այլն։

Օսմանյան կայսրության հպատակ ժողովուրդների նկատմամբ սուլ
թանական և երիտթուրքական կառավարության քաղաքականությունը և, 
մասնավորապես, հայերի իրավական ու տնտեսական վիճակը ուսում
նասիրելու համար արժեքավոր է 1908—1912 թթ. Կ. Պոլսի հայոց 
պատրիարքարանի հրատարակած «Հայերի վիճակը Թուրքիա յում ըստ 
վավերագրերի» բազմահատոր ժողովածուն™, որտեղ ընդգրկված հար
յուրավոր փաստաթղթերը համոզիչ կերպով վկայում են, որ կեղեքված 
ժողովուրդների, հատկապես հայերի վիճակը իթթիհատական ռեժիմի

8 A. Arslanian, Comment la justice a 6te condamn£e a Adana, Le Calre, 1909.
9 Սիմոն Գաթամանեան, Գամեր, Փոքրիկ ճանապարհորդը Արևելքի մեջ. Համառոտ 

տեղեկությոմւներ Ասիական Թուրքիո վրա և օգտակար գիտելիքներ, Կ. Պոլիս, 1909։
10 La situation des Armfeniens en Turquie exposee par des documents, t. 

I—X, Constantlnope 1908—1912. 
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պայմաններում ոչ միայն չբարելավվեց, այլ ընդհակառակը, առավել 
վատթարացավ, մանավանդ գավառներում, ուր կատարյալ անիշխանու
թյունն ու կամայականությունն էր թագավորում։

Ժողովածուում ըստ վիլայեթների բերված են Արևմտյան Հայաս
տանում հայ գյուղացիության հողային բռնագրավումների, հարստա
հարությունների, թալանի ու սպանությունների բազմաթիվ փաստեր, 
որոնք, միաժամանակ, հաստատում են տեղի իշխանությունների հան
ցավոր մեղսակցությունը։

Ավելին, թուրքական իշխանություններն իրենք էին խրախուսում 
այղ բռնությունները' զենք բաժանելով մահմեդական ազգաբնակչու
թյանը", թույլ տալով, որ կառավարական զորքերը շաբաթներով և 
նույնիսկ ամիսներով տեղավորվեն հայ ընտանիքներում11 և այլն։ Հա
տորների վերջում բերված են քրիստոնյա ազգաբնակչության նկատ
մամբ Վանի, Խարբերդի, էրզրումի, Բիթլիսի, Սըվազի, Տրապիզոնի և 
Դիարբեքիրի վիլայեթներում կատարված հանցագործությունների վե
րաբերյալ տվյալներ և աղյուսակներ, իսկ IX հատորի վերջում տրվում 
է ամեն կարգի բռնագրավումների ու հափշտակումների ընդհանուր 
պատկերը'3։

11 նույն տեղում, հատ. VIII, էջ 24,
1։ նույն տեղում, էջ 18։
։» Նույն տեղում, հատ. IX, էջ 132—133,
14 Ա—Դօ, Վանի, Բիթլիսի, և էրզրումի վիլայեթները. Երևան, 1912։
15 նույն տեղում, էջ 355։

Թուրքագիտական որոշակի արժեք է ներկայացնում Օսմանյան 
կայսրության, մասնավորապես արևելյան շրջանների պատմության քաջ 
գիտակ Ա— ԴՕ-ի (Հովհաննես Տեր-Մարտիրոսյան) աշխատությունը'*, 
որտեղ վերլուծվում է հայկական երեք վիլայեթներում իշխող հողատի
րական կարգը, տրվում է ագրարային հարաբերությունների պատկերը, 
հարկային սիստեմը, մերկացվում սուլթանական ու երիտթուրքական 
ագրարային քաղաքականությունը Արևմտյան Հայաստանում։ Հեղինա
կը բազմաթիվ փաստերով ցույց է տալիս, որ սահմանադրության հըռ- 
չակումից հետո էլ այդ վիլայեթներում (ինչպես և մյուս նահանգնե
րում) գյուղացիության վիճակը չթեթևացավ միայն թե, գրում է 
Ա—ԴՕ-ն, այն անկարգությունները, որոնք Համիդի օրոք կատարվում 
էին բացահայտ, երիտասարդ թուրքերի իշխանության սկզբնական շըր- 
ջանում տեղի էին ունենում քողարկված, անուղղակի ձևով' թաքնված 
սպանություններ, բռնություններ, անհայտացումներ և այլն'3։ Հեղինակը
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մերկացնում է քուրդ ֆեոդալների ու բեգերի ձեռքով արևմտահայերի 
ընդվզումները ճնշելու, արյան մեջ խեղդելու թուրքական խարդախ քա
ղաքական ությունը։

Քուրդ բեգերն ու աղաները, ըստ հեղինակի, երեք տեսակ էին.
Г... Առաջին տեսակի բեգերը նրանք են, որոնք կեղեքում են միայն 

զենքի ուժով..., և երբ կառավարությունը փորձում է լափ դնել նրանց 
վայրագություններին, նրանք ըմբոստանում են և բացարձակ ավազա
կության դի մ ում է

Երկրորդ տեսակի բեգերը կեղեքում ու կողոպտում են շարունակ, 
բայց զենքի են դիմում, ջարդեր կազմակերպում և գյուղեր ավերում 
այն ժամանակ, երբ բարձրից թելադրություն կա, երբ կառավարությունն 
է այդ պահանջում։

Երրորդ տեսակի բեգերը զենքի չեն դիմում, ջարդեր չեն կազմա
կերպում և հաճախ պաշտպանում են իրենց ազդեցության սահմաննե
րում գտնվող հայերին արշավող բրդերից, և հայերին կեղեքում ու կո
ղոպտում են խաղաղ ճանապարհով, որի համար էլ նրանք հայերի կող
մից համարվում են բարերարներ...])'*։

Վանին, էրզրումին և Բիթլիսին է նվիրված նաև Ատրպետի օճի- 
վաղըտ վերնագրով գրքույկը1'', որտեղ նկարագրվում են հայ հողագործի, 
նստակյաց քրդերի ու թուրքերի նկատմամբ կիրառվող կողոպուտն ու 
չարագործությունները։ Ո՞ւմ դիմե հողազուրկ, քաղցած և տանջված ժո
ղովուրդը,— հարցնում է հեղինակը, — երբ Կ. Պոլսի կենտրոնական վա
րիչները չեն ցանկանում գավառական կեղծարար, գող, հափշտակող, 
կեղեքող, հարստահարող և ժողովրդի արյունը ծծող պաշտոնականնե
րին իրենց բարձից հեռացնել և արժանավոր գործիչներին տալտ՝*։

Նույն 1911 թ. Կ. Պոլս ում լույս տեսավ Գեղամ Տեր֊Կարապետյանի 
«Հողային հարցը հայաբնակ նահանգներում մեջ]) արժեքավոր գիրքը՝*՝ 
նվիրված Արևմտյան Հայաստանում XIX վերջին և XX սկղբին իշխող 
հողատիրության ձևերի, գյուղացիությունից գանձվող բազմաթիվ և 
բազմապիսի հարկերի ու տ՛ուրքերի հանգամանալից հետազոտությանը։

Իր տեսակի մեջ առանձնահատուկ տեղ է գրավում «Ջ երիզեի շար-

։• նույն տեղում, էջ 355—356.
17 ստրպնէո, ճիվաղյյ։ 4>եօր-Հիոս։եյն փաշա քուրդը, անսահման իշխան։ Թրքահա

յերի ներկա վիճակը, Թիֆլիս, 1911։
յ8 նույն տեղում, էշ 41։
19 Գ. Sbr-Կարապեայան, Հողային հարցը հայաբնակ նահանգներում մեջ, Կ. Պոլիս,

1911,

19-59
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քիե» հայատառ թուրքերեն թերթի տնօրեն Ա. Ջիվելեգյանի ֆրանսերեն 
հրատարակած գիրքը' «Մամուլի ռեժիմը Թուրքիայում»30։ Հեղինակը 
շարադրում է տպագրական գործի սկզբնավորման պատմությունը, հրա
տարակչական գործի զարգացումը, վերլուծում այն փոփոխությունները, 
որ սկսած 1722 թ. կատարվել են թուրքական տպագրության մեջ, մաս
նավորապես' մամուլի իրավունքներն ու լիազորությունները. և այդ մա
սին ընդունված օրենսդրական ակտերը, քննում դրանց առանձին հոդ
վածները' միշտ համեմատելով ֆրանսիական տպագրության ու մամուլի 
ռեժիմի հետ։ Հատուկ տեղ է տրված Աբդուլ Համիդի օրոք մամուլի հա
մար ստեղծված ծանրագույն պայմանների նկարագրությանը։ «Չնայած 
գահ բարձրանալու ժամանակ արած իր կեղծ հայտարարությանը,— 
գրում է Ա. Ջիվելեգյանը,—նա դաժանորեն հալածեց մամուլը, մաս
նավորապես երիտթուրքական «Istikbal» և «Vakit» թերթերը»3'։ Հե
ղինակն անդրադառնում է մամուլի ռեժիմի վերաբերյալ 1888 և 
1894 թթ. ընդունված օրենքներին, նշում, որ Համիդը խստիվ արգելել 
էր Ւբ մեկ լուսանկարը զետեղել թերթերում։ Գրքում վերլուծված է
«արյունոտ սուլթանի» սահմանած գրաքննությունը, ինչպես նաև այդ 
շրջանի արտասահմանյան հայ պարբերականների նկատմամբ տարվող 
քաղաքականությունը։ Մահվան սպառնալիքի տակ Համիդն արգելում 
էր, որ հայկական թերթերը ներթափանցեն կայսրության սահմանները 
և ընթերցվեն։ Ա. Ջիվելեգյանը քննում է նաև երիտթուրքական հեղա
շրջումից հետո, 1909 թ. մամուլի վերաբերյա՛լ ընդունված օրենքը և 
գալիս այն եզրակացության, որ «Թուրքիայի քաղաքական ու տնտեսա
կան լուսավորության համար անհրաժեշտ է ունենալ ազատ ու անկախ 
մամուլ։ Քանի որ մամուլի ազատությունը մյուս բոլոր ազատություն
ների բնական պսակն է»32։

Այդ տարիներին հայ հեղինակների լույս տեսած գործերում շա
րունակում են գերիշխել Թուրքիայի ներքին կյանքին, առանձին իրա
դարձություններին նվիրված հարցերը։ Արժեքավոր է Հ. Թերզյանի «Կի- 
լիկիոյ աղետը»33 ընդարձակ ուսումնասիրությունը, որտեղ բերված են 
1909 թ. Ադանայի ջարդի վերաբերյալ բազմաթիվ փաստաթղթեր, օտար 
ականատեսների վկայություններ, քաղվածքներ եվրոպական հյուպա-

։օ A. Djivel6guian, Le rfeglme de la presse en Turqule. Comparison avec 
le r6gime fran?ais, Paris, 1912.

21 Նոցն տեղում, էջ 39։
22 նույն տեղում, էջ 230,
23 Հակոբ Թերզէան, Կիլիկիոյ աղետր, Կ. Պոյիս, 1913։ 
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տոսների, թղթակիցների, միսիոներների տեղեկագրերից ու օրագրերից, 
ինչպես նաև թուրքական մամուլից։ Այսպես' ամբողջությամբ բերված 
է «Իթիդալ» թերթի 1903 թ. ապրիլի 7-ի համարում տպագրված գրգռիչ 
հոդվածը, որն ըստ էության կիլիկիահայերին բնաջնջելու կոչ էր2'։

Հեղինակի ուսումնասիրած ողջ նյութը հանգեցնում է այն եզրա
կացության, որ Կիլիկիայի ջարդերը ոչ թե պատահական, այլ օրինա
չափ ու կանխամտածված բնույթ են կրել ու անմիջականորեն առնչվել 
են իշխանության գլուխ անցած իթթիհատական ղեկավարների քաղա
քական վարքագծի, նրանց ազգայնամոլ ծրագրերի հետ։

Երիտասարդ թուրքերի ազգայնական, ասիմիլյատորական ձգտում
ներին անդրադառնում է նաև Ատոմը (Հարություն Շահրիկյան), իր «Օս
մանյան կայսրության անկման պատմությունը»™ գրքում, որը նվիրված 
է հայտնի գործիչ Ջելալ նուրիի «Օսմանյան կայսրության անկման 
պատմությունը» (<Tarih-i Tedeniyati Osmaniye») խորագրով աշխա
տության վերլուծությանն ու արժեքավորմանը։ Հեղինակը բազմաթիվ 
մեջբերումներ է անում Ջելալ նուրիի գրքից' վերհանելով նրա աշխա
տության բացասական, խոցելի կողմերը։ «Ջելալ նուրին, — գրում է 
Ատոմը,—չկրնալով ժեոն թրքության շովինիստական նախ ապաշարում- 
ներեն ազատվիլ, ինկած է հակասութեանց մեջ և կարծած է, թե վե
րածնությունը կարելի է գլուխ բերել զինվորական քաղաքականությամբ 
և հպատակ ազգերի ձոզման քաղաքականությամբ»™։ Անդրադառնալով 
երիտթուրքերի որոշ շրջաններում պրոպագանդվող օսմանիզմի տեսու
թյանը և Ջելալ նուրիի մոտեցմանն այդ հարցին, Ատոմը մատնանշում 
է, որ «...օսմանցիությունը հեղինակին համար' ինչպես և բոլոր երի
տասարդ թուրքերուն կամ անոնց դպրոցին համար, հոմանիշ է թուր
քի])։ «Կարելի է ըսել, — ավելացնում է նա, — որ մահմեդական այլ ցե
ղերն ալ կը մնան օսմանցիության իմաստեն դուրս»”։

Առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին' 1912—1914 
թվականներին, ինչպես հայտնի է, երիտթուրքական կառավարողներն 
արդեն հրաժարվել էին օսմանցիության հեղհեղուկ տեսությունից և 
իրենց գաղափարախոսության զենքը դարձրել պանթուրքիզմն ու պան- 
թուրանիզմը։ Օսմանյան կայսրության սահմաններում և առաջին հեր-

* Նույն տեղում, էջ 64—70։
25 Աաոմ, Օսմանեան կայսրության անկման պատմությունը։ Երիտասարդ թուրքերու 

վերանորոգող դպրոցը, Կ. Պոյիս, 1913։
26 Նույն տեղում, էջ 5։
27 Նույն տեղում, էջ 20—21։ 
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թին իր բնօրրան Արևմտյան Հայաստանում բնակվող հայ ժողովուրդը 
վերստին ենթարկվում էր հալածանքի ու բռնության' ապրելով մո
տալուտ ջարդի ու զանգվածային կոտորածների սարսափի մթնոլորտում։ 
Տագնապալի այս վիճակը չէր կարող չանհանգստացնել հայ առաջադեմ 
մտավորականներին, որոնք փորձում էին բացատրություն գտնել, թե 
ինչո՞ւ «ժեոն թուրքերը)) Աբդոլլ Համիդին տապալելուց շատ չանցած 
ազգային հարցում հետևեցին աբդուլհամիդյան քաղաքականությանը և 
ավելի խորացրին այն։

Այդ յրջանի հրապարակումների մեջ առանձնանում են մեծ բա
նաստեղծ Հովհաննես Թումանյանի մի շարք հոդվածները, որոնք աչքի 
են ընկնում թուրքական իրականության խոր ըմբռնումով, հիմնավոր 
վերլուծությամբ, անաչառ գնահատականներով, ինչպես նաև հրապա
րակախոսական կրքոտությամբ։

տՒհչո՞ւ է Տաճկաստանը, համիդյան թե Ժյոն թուրքական, բռնա
պետական թե սահմանադրական, հալածում ու կոտորում հայերին...)),— 
հարցնում է Թումանյանը 1912 թ. գրած «Ահա թե ինչու)) հոդվածում։ 
«Էս մի հարցին մի քանի պատասխան են տալի։ Ասում են' ...որով
հետև տնտեսական խնդիր կա... որովհետև հեղափոխականներ կան... 
որովհետև վրեժ կա... որովհետև անկարգ կառավարություն է, խա
վար է...

էդ ամեն որովհետևներն էլ կարող են լինել և կան. սակայն մի 
որովհետև կա, որ ինձ թվում է, թե ամենալուրջ պատճառն է հայկա
կան կոտորածների։

Վերցրեք Թուրքիայի քարտեզն ու մտիկ արեք։ Դա մի նոր պետու
թյուն է, որ ղրսից եկել է ու կոպիտ ուժով նստել հին կուլտուրական 
ազգերի ու նրանց հայրենիքների վրա։ Եվ էդ երկիրներից մինը թե կա, 
որ նա համարում է ու դարձրել է իր հայրենիքը, ոչ Բալկանյան թերա
կղզին է, ոչ Աֆրիկայի հյուսիսը, այլ Անատոլիան, Փոքր Ասիան, էն 
երկիրը, ուր հայ ժողովուրդն էլ հնագույն ժամանակներից նստած պաշ
տում է իր Մեծ Հայաստանը, իր ազգային նվիրական վայրերն ու սըր֊ 
բոլթյունները ու էն հողի վրա էլ հարուցանում ու զարգացնում է հայ
կական հարցը։ Էս տեսակետից էլ հայկական հարցը Տաճկաստանը 
հուզող ամենածանր ցավերից մինն է, և հետզհետե թերևս դաոնա ավե- 
լի ու ավելի ծանր, քանի թուրքն ստիպված լինի սեղմվել դեպի էս կողմերը։ 
Եվ ահա էս հարցից ազատվելու հնարը էսպես է վճռել թուրքի պետական 
հանճարը, հայերին կոտորել կամ հալածել, քշել, գաղթեցնել։ Այո, վայ- 

292



րադ ու անօրեն է էս ճանապարհը, այլև խելագար, սակայն հաս
տատ...^։

Մեկ այլ հողվածում («Հայկական հարցն ու իր լուծումը») Թու
ման յան ը քննում է եվրոպական մեծ տերությունների և Ռուսաստանի 
հակամարտությունները, դրանց հետ կապված' վերլուծում հայկական 
հարցի պատմական զարգացումը XIX դարում, հատկապես 1856 թ. 
Փարիզի կոնգրեսից հետո, երբ «առաջին անգամ Տաճկաստանն ընդուն
վեց եվրոպական քաղաքակիրթ մեծ պետությունների շարքը, միջազ
գային երաշխավորությամբ (ապահովեց նրա հողային անձեռնմխելիու
թյունը), իսկ սուլթանի անկախության սկզբունքը, նրա' իր հպատակ 
քրիստոնյա ազգերին հոշոտելու խնդիրն անվանվեց Տաճկաստանի ներ
քին գործ և նրանց բարօրության համար միանգամայն բավարար նկատ
վեց սուլթանի հատտը-հումայունը»22։

«Էստեղ, Փարիզում ստեղծվեց էն ամենը, ինչով որ սուլթանն իրեն 
զգում էր ուժեղ ու ապրում էր նրա բարբարոսական կառավարությունը, 
իսկ նրա հպատակ քրիստոնյա ժողովուրդները դժբախտ տառապում 
,էին' օրհասական մաքառումներով, ցույց տալով իրենց կենդանությունն 
ու վերածնվելու ձգտումը»*0։

«...Տաճկահայ ժողովուրդն իր հարցով, — եզրակացնում է Թուման- 
յանը,— նույնպես եղել է եվրոպական պետությունների հակամարտու
թյան դժբախտ զոհերից մինը, և անպայման ամենադժբախտը։

Ամենադժբախտը, որովհետև գտնվում էր Թուրքիայի սրտում, ամե
նս։ դժվար ու ամենավտանգավոր տեղում, և Թուրքիան նրան բաց պի
տի թողներ միայն իր վերջին շնչի հետ»* 31։

25 Հովն. Թումանյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, Երևան, 1969, էջ 149—150։ 
» նույն տեղում, էջ 171,

տեղում։
31 տեղում, էջ 171—172։
32 Սմբատ Pjnirmm, Արևելյան խնդիր և հայկական հարց։ Պատմական ուսումնա

սիրություն, Կ. Պոյիս, 1919։

Հիշատակության է արժանի Սմբատ Բյուրատի գիրքը32, որը դրվել 
է 1913 թ., սակայն լույս է տեսել 1919-ին։ Այստեղ հայկական հարցը 
քննության է առնվում արևելյան հարցի առնչությամբ' որպես դրա բաղ
կացուցիչ մասը։ Շարադրանքը տարվում է քննական դիտողություննե
րով, երբեմն վիճելի կամ սխալ, բայց ինքնուրույն գնահատականներով։ 
Նշելով, որ արևելյան հարցը ներքին և արտաքին ազդակներ է ունեցել, 
նա ներքին ազդակներից առաջինն ու գլխավորը համ արում է «պարտ
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ված և սակայն դեռ չընկճված ազգերուն» բնազդային ձգտումը դեպի 
եթե ոչ ազգային ինքնավարության կամ անկախության մը, այլ դեպի 
հավասար իրավունքներու վայելում' տիրող տարրին հանդեպ»։ Հեղի
նակը ուշադրություն է դարձնում այն հանգամանքին, որ Օսմանյան 
կայսրության ճնշված ժողովուրդների ազգային-ազատագրական ընդ- 
վըզումները խթանվեցին ֆրանսիական մեծ հեղափոխության ազդեցու
թյունից. «Մեկ կողմե, անոնք զուրկ էին այդ տարրական իրավունքնե- 
րեն, մյուս կողմե արևմուտքի զանազան կենդրոններուն, մասնավո
րապես Ֆրանսիայի մեջ երևան եկած քաղաքակրթության ոլ հեղափո
խական շարժումներն ոլ նոր ա՛ռաջադիմական ֊ձգտումները պիտի ան
խուսափելիորեն ներգործեին արևելքի այս հարստահարված ազգերուն 
վրա և անոնք հետևապես պիտի չի կրնային տևականորեն տանել 
իրենցմե ստորին մտավորական ու բարոյական մակարդակի վրա գրա
նցվող և լոկ բիրտ ուժին կռթնած ցեղի մը տիրապետությունը... Արդ, 
հուսահատության մղած հոգիներուն համար ուրիշ միջոց մը չէր մնար 
փրկոլթեան, բայց միայն պարզել ապստամբության սրբազան դրո
շը. ..JP33» Անդրադառնալով եվրոպական տերությունների քաղաքակա
նությանն այս հարցում, հեղինակը հակասական ու իրարամերժ գնա
հատականներ է տալիս։ Այսպես, օրինակ, իրավացիորեն նշելով, որ 
«Բովանդակ Եվրոպան, իր սեփական շահերուն հատուկ գիտակցութե- 
նեն թելադրված, պիտի ստիպվեր միջամտել Արևելքի քրիստոնեաներու 
պաշտպանութեան պատրվակով» նավարինի ճակատամարտի (1827 թ.) 
առնչությամբ, միաժամանակ գրում է, թե իբր «Անգլիան ու Ֆրանսիան 
Հունաստանի ազատագրության միակ նպատակեն աուսչնորգված, իրենց 
մասնակցությունը բերելով այդ ճակատամարտին ծառայած եղան ռու
սական քաղաքականութեան»3* (ընդգծումը մերն է—Ռ. Ս.)։

Սուլթանական կառավարության ազգային քաղաքականության վեր
լուծությունն է տրվում Գրիգոր Ջոճ1՝աս|ի' Մարսել Լեար ծածկանունով 
ֆրանսերեն հրատարակած արժեքավոր գրքույկում3՞, որտեղ հեղինակը 
եվրոպական աղբյուրների ու Կ. Պոլսի հայ պատրիարքարանի տվյալ
ների հիման վրա քննելով թուրքահպատակ ժողովուրդների իրավական 
ու սոցիալական վիճակը, գալիս է այն եզրակացության, որ «Օսման
յան կայսրությունը միշտ էլ ցույց է տվել իր անընդունակությունը'

33 Նույն տեղում, էյ 9—10։
34 Նույէ տեղում, էյ 11—13։
35 Marsel L6art, La question armen'enne a la luml^re des documents, Pa

ris, 1913. 
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ապահովելու իր հպատակ մահմեդականներին և քրիստոնյաներին, ա՛
ռանց բացառության, այն, ինչ որ կարելի է անվանել լավ կառավար
ման մինիմում' անվտանգություն և արդարադատություն^։

Եվրոպական դիվանագիտության քայլերը գնահատելիս, հեղինակը 
սխալվում է, գրելով, թե «Ֆրանսիան, Գերմանիան և Մեծ Բրիտանիան, 
անկասկած, անկեղծորեն ցանկանում են բարենորոգումների անցկացու
մը Ռուրքահա յաստանումԱ։ Զգալի արժեք ունեն գրքույկի վերջում 
բերված վիճակագրական տվյալները, որոնք ներկայացնում են ինչպես 
հայերի, այնպես էլ Արևմտյան Հայաստանի վիլայեթներում բնակվող 
մյուս ազգությունների թվական կազմը և այլն։

Արևմտյան Հայաստանի երկու խոշոր վիլայեթների (Վան, էրզրում) 
և նրանց մեջ մտնող առանձին գավառների, քաղաքների ու գյուղերի, 
ինչպես նաև գավառի նկարագրությանն է նվիրված քահ. Ռ. Բեկգոլլ- 
յանցի «Ռուրքահայաստանովտ գիրքը**։ Թեև հեղինակն իր գիրքը դիտում 
է սոսկ որպես «տուրիստի տպավորություններս, սակայն ընդհանուր 
նկարագրական շարադրանքի կողքին ընթերցողը հանդիպում է առան
ձին դիպուկ գնահատականների ու դիտողությունների ն րա ա յցե լա ծ վա J- 
րերում տիրող վիճակի և ազգամիջյան փոխհարաբերությունների 
մասին։ Որոշակի արժեք ունեն հողային հարցին ու ազգաբնակչու
թյանը նվիրված բաժինները, որտեղ Բեկգուլյանցը քննության է առ
նում, այսպես կոչված, քաֆիրության երևույթը' որպես «քուրդ ֆեոդալ
ների ու բեղերի կողմից անպաշտպան հայ ազգաբնակչության նկատ
մամբ կիրառվող բիրտ կամայականություն ու բռնությոլնՍ։ Հեղինակն 
անդրադառնում է նաև այն հարցին, թե ինչո ւ երիտթուրքական կառա
վարությունը, քյաֆիրությունից վնաս կրելով հանդերձ (քանի որ նրա 
կիրառումով հնարավոր չէր դառնում պետական հարկերը գանձել), չէր 
պայքարում դրա դեմ։ «Երիտթուրքական կառավարությունը, — գրում է 
Բեկգուլյանցը, — պարզապես չէր ուզում հայերի պատճառով գժտվել 
քրդական շեյխերի հետ, առավել ևս, որ նա ակնկալում էր քրդերի լուրջ 
օգնությունը հյուսիսային տերության' Ռուսաստանի դեմ պատերազմի 
դեպքումս*0։

36 նույն տեղում, էջ 13։
37 նույն տեղում, էջ 24։
” Свяш, Р. Бекгульянц, По Турецкой Армении. Впечатления от поездки ле

том в 1914 году, Ростов-на-Дону, 1914.
39 նույն տեղում, էջ 74—75.
40 նույն տեղում, էջ 76։
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1914 թ. օգոստոսի 3-ին բռնկվեց առաջին համաշխարհային պա
տերազմը։ Մի քանի ամիս անց (հոկտեմբերի 29-ին) Օսմանյան կայս
րությունը հանդես եկավ առավել ռազմաշունչ խմբավորման' Եռյակ 
դաշինքի կազմում' վերջինիս հովանավորությամբ ու օգնությամբ իր 
պանթուրքական զավթողական ծրագրերն իրականացնելու ակնկալու
թյամբ։ Պատերազմի տարիներին Թ՛ուրքիայի քաղաքականության շուրջ 
զգալի գրականություն լույս տեսավ ինչպես Ռուսաստանում, այնպես էլ 
Անտանտի մյուս երկրներում։ Թուրքիայում 1914—1918 թթ. տեղի ունե
ցող իրադարձություններին արձագանքեցին նաև հայ հեղինակները' 
Թուրքիայի սահմաններից դուրն (պոլսահայ մտավորականությունն ապ
րում էր մոտալուտ սպանդի մղձավանջը)։ 1914—1916 թթ. գլխավորա
պես Թիֆլիսում և Բաքվում, ինչպես նաև Փարիզում, Բոստոնում և այ֊ 
լուր տպագրվեցին մի շարք գրքեր, որոնցում 1915 թ. ահավոր եղեռնի 
նկարագրության, լացի ու ողյբի պատկերների հետ մեկտեղ քաղաքական 
տարբեր ուղղությունների պատկանող հայ հեղինակները տալիս են 
երիտթուրքական կառավարողների ներքին ու արտաքին քաղաքակա
նության որոշ կողմերի քննական վերլուծությունը։ Այսպես' 1914 թ. 
վերջին լույս տեսած «Պատեոազմող Թուրքիան» վերնագրով գրքույ
կում*1 Ա. Վանցյանը փորձ էր անում բնորոշել Թուրքիայի դերը պատե
րազմող կողմերի քաղաքականության մեջ։ նա ընդգծում է, որ «Տաճկա- 
հայաստանով տնտեսապես, ուրեմն և քաղաքականապես շահագրգռված 
են եվրոպական բոլոր տերությունները», և որ «Թուրքիայում խիստ կեր
պով բախվում են այդ պետությունների հակամարտ շահերը»։ Հեղինա
կը, սակայն, չի կարողանում բացահայտել Գերմանիայի հետ Թուրքիա
յի հանդես գալու բուն դրդապատճառները և ամբողջ «դժբախտությու
նը» տեսնում է նրանում, որ «Թուրքիայի արկածախնդիր ղեկավարնե
րը, թողած գործունեության միակ բանական ուղին, իրենց ողորմելիու
թյամբ, կաշառված գերմանական ոսկիներից, ասպարեզ նետվեցին և 
կռվի դաշտ կանչեցին Ռուսաստանին, Անգլիային ու Ֆրանսիային, 
որոնց ստվերից անգամ առաջներում սարսափում էր Տաճկաստանը... 
Այդ կուսակցության (Իթթիհատ վե Թերաքքը—Ռ. Ս.) ներկայացուցիչ
ները,— ավելացնում է նա,— ավելի շուտ ՚գերմանական գործակալներ 
են, քան Թուրքիայի բարօրությանը նախանձախնդիր պետական գոր
ծիչներ»*2։ Իր գրքույկի վերջում հեղինակը եզրակացնում է, որ «Գեր-

41 Ա. Վանցյան, Պատերազմող Թուրքիան, Բագու, 1911։
42 Նույն տեղում, էէ 15—17։ 
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մանիայի բարեկամությունը Թուրքիային չափազանց թանկ է նստե- 
լոլ»ո։

Հայ թուրքագիտության զարգացման գործում նշանակալից ավանդ 
ունի Լեոն (Առաքել Բաբախանյան)։ Հայ ժողովրդի պատմությանը, հայ
կական հարցին, արևմտահայ ազատագրական շարժումներին նվիրված 
նրա աշխատությունները** փաստական զգալի նյութ են պարունակում 
նաև բուն Թուրքիայի պատմության ուսումնասիրության համար։ Իհար
կե, Թուրքիայի վերաբերյալ նրա ոչ բոլոր տեսակետներն ու գնահա
տականներն են ընդունելի։ Դրանց մի մասը միակողմանի, աչառու ու 
հակասական է, սակայն կան նաև պատմական դեպքերի ու դրվագների 
մի 2աԻԲ դիպ^կ։ ճշմարտացի մեկնաբանություններ ու բնութագրում
ներ, Օսմանյան կայսրության ներքին կյանքի, այնտեղ ապրող ժողո
վուրդների իրավիճակի զգաստ ու լուրջ վերլուծություններ։ 1915 թ. 
Լեոն հրատարակեց «Հայոց հարցի վավերագրերը!, ստվարածավալ ժո
ղովածուն, որտեղ ի մի է բերված այդ կապակցությամբ տարբեր լեզու
ներով առկա փաստաթղթերի մի զգալի մասը (1878 թ. սկսած)՝ Կ. Պոլ- 
սի հայ պատրիարքի և էջմիածնի կաթողիկոսի աղերսագրերը, մեծ տե
րությունների դեսպանների զեկուցագրերն ու մասնավոր նամակները և 
այլն,

«Որքան հեռանում էին սահմանադրական ազատության առաջին 
օրերի հանդեսները, — գրում էր Լեոն երիտթուրքական հեղափոխության 
մասին,— այնքան ավելի ու ավելի պարզվում էր, որ համիդյան ռեժի
մը բոլորովին չէ անցել և նրա ավանդություններից շատերն ընդդրկել 
են և երիտասարդ թուրքերը։

Այս հանգամանքը շատ պարզ արտահայտվեց մանավանդ Հայաս
տանի գործերի մեջ։ Սահմանադրությունը, պառլամենտը, ազատու
թյունները համարյա ոչինչ փոփոխություն չէին մտցրել այն հարաբերու
թյունների մեջ, որոնք տիրում էին այդտեղ»**։

1915 թ. լույս տեսավ նաև «Դիվան հայոց պատմության» XIII 
հատորը**, որն ամփոփում է XIX դ. ընթացքում սուլթանական Թուր-

« Նույն տեղում, էջ 31,
« Լնո, Հայոց պատմություն, հատ. 1-3, Ւիֆյիս, 1917, նույնի՝ Հայոց հարցի վա- 

վերագրերը, Ի-իֆյիս, 1915։
« Նույն տեղում, էջ 298,
je «Դիվան հայոց պատմության», Գիրք ԺԳ, Հարստահարություններ Տաճկահայաս- 

տանում (վավերագրեր 1801 —1888) հավելվածներով, ծանոթագրություններով և բառա
գրքով հրատարակեց Ա. քահ. Գիսո Աղանեանց, Շիֆլիս, 1915, 
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քիայոլմ հայ ժողովրդի նկատմամբ գործադրված բռնությունների վա
վերագրերը։ Հիշյալ փաստաթղթերը վերստին հաստատում են այն ճըշ- 
մարտությունը, որ հայերի հետապնդումն Օսմանյան կայսրությունում.., 
«Կատարվել է դարեր շարունակ ոչ թե պատահական ավազակների ձեռ
քով, այլ իր իսկ' կառավարության նախամտածված գիտությամբ, նրա 
գործակալների միջոցով և սրանց թելադրությամբ ու խրախուսան
քով.. .Л» «Այսպես, ուրեմն, Տաճկաստանի ձեռքով կատարվող հայերի 
ներկա կոտորածը, — ա ռաջա բան ում դրում է Գյուտ քահանա Աղանյան- 
ցը,—միայն վերջաբանն է դարավոր, մտածված, սիստեմատիկ հայա- 
ջնջմ ան».

1917 թ. Թիֆլիսում հրատարակվեց Գ. Մելիք-Կարակոզովի գըր- 
քույկը «Գերմանիայի հանդես գալը Թուրքիայում 1895—97 թթ. հայ
կական մեծ ջարդերից հետոս վերնագրութ*։ Հեղինակը ցույց է տալիս, 
որ առաջին անգամ կայզերական Գերմանիան իր ռազմաստրատեգիա
կան ծրագրով Թուրքիայում հանդես է եկել 1893—1896 թթ. հայկական 
ջարդերից հետո, օգտագործելով այն աջակցությունը, որ Վիլհելմ 2-րդը 
ցույց էր տալիս Աբդուլ Համիդին' արյունալի ջարդի օրերին։ Մասնա
վորապես գերմանական իմպերիալիզմի ջատագովների գրքերի վերլու
ծությամբ Մելիք-Կարակոզովը բացահայտում է այն իրողությունը, որ 
պաշտ պանելով Օսմանյան կայսրությանն ընդդեմ Անգլիայի ու Ռուսաս
տանի, Գերմանիան հետապնդում էր նաև ֆինանսական նպատակներ' 
Փոքր Ասիայում գերմանական շուկայի ընդլայնում, երկաթուղային կոն
ցեսիաների ձեռքբերում և այլն։ Գրքի տպագրությունը 1917 թ. ըստ 
երևույթին նպատակ էր հետապնդում ցույց տալ, որ Գերմանիան տա
կավին XIX դ. վերջից ձգտում էր մերձենալ Թուրքիային և նրան դարձր- 
նել իր դաշնակիցը ապագա պատերազմում և որ նրա հակահայկական 
քաղաքականությունն ուներ քաղաքական ու տնտեսական խոր դրդա
պատճառներ։

Պատերազմի տարիներին լույս տեսած գրականության մեջ** թոլր-

« Նույն տեղում,
« Г. Мелик-Каракозов, Выступление Германии в Турции после великих ар

мянских погромов 1895—97 годов, Тифлис, 1917.
40 Հր. Ահաոյան. Տաճկահայոց հարցի պատմությունը, Նոր Նախիճևան, 1915, 

Տ. Անղրնասյան, Ջևյթունի անձնատվությունը և Աուետիո ինքնապաշտպանությունը, Գա- 
հիրե, 1915։ Եղիշե ԳԵղամեանց. Հայերի ազատագրական շարժումները XX զարում կամ 
հայկական հարցի ետթներորդ շրջանը, Բաքու, 1916, Ա-ԴՕ, Մեծ դեպքերը Վասպուրակա- 
նում 1914—1915 թվականներին, Երևան, 1917, Bertha Papazian, The Tragedy 
of Armenia, Boston-Chicago, 1918. 
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քագիտական առումով հետաքրքրական են Մուշեղ եպիսկոպոսի «Հայ
կական մղձավանջը» (էջ 381) և Հովհ. Հակոբյանի (էջ 382) «Բ՚իւրքիա 
գերման ճանկերուն մեջ» խորագիրը կրող գրքերը։ Առաջին հեղինակը 
հանգամանորեն քննության է առնում երիտթուրքական կառավարողնե
րի ազգայնամոլ քաղաքականության ակունքները, ցույց տալիս, որ 
«Իթթիհատ վե թերաքքը» կուսակցությունն իր ստեղծման իսկ օրից և 
դրանից էլ առաջ' երիտթուրքական շարժման սկզբնավորման ժամա
նակներից, անհանդուրժողական վերաբերմունք ու մեծապետական 
ատելություն է ունեցել կայսրության այլազգի ժողովուրգների նկատ
մամբ։ «Այսօրվան մեզի ծանոթ Իթթիհատը 1888-ին կազմված Իթթի- 
հատին շարունակությունն է գրեթե, — գրում է նա։ — Այսօրվանները քա
լեցին իրենց առաջնորդներու ճամբեն, միևնույն ուղղությամբ, միևնույն 
թրքական հակումներով, բայց ավելի հառաջացած' ավելի խիզախ ոչ 
թուրք ցեղերուն դեմ իրենց ատելություններում մեջ»60։

Հեղինակը փորձում է նաև վեր հանել թուրքական կառավարող 
շրջանների հա՛յատյաց Ու ջարդարարական քաղաքականության դրդա
պատճառները։ Ւհարկե Մուշեղ եպիսկոպոսը, ինչպես նախահեղափո
խական շրջանի հայ մյուս հեղինակները, հեռու է այդ հարցին գիտա
կան պատասխան տալուց, սակայն նրա գնահատականները ինքնին 
ուշագրավ են։ «Ջարդերու պատճառները» գլխում նա, օրինակ, հան
գում է այն եզրակացության, որ «հայկական սիսթեմաթիկ ջարդերը 
կըսկըսին հայկական ինքնագիտակցության զարթնումին հետ, այսինքն 
այն օրեն, երբ հայը զգաց, թե ինք խուզվելիք ոչխար մը, կթվելիք կով 
մը Լէ թուրքին ձեռքին տակ... Կարելի չէ ամբողջ ժողովուրդը դարերով 
կեղեքել առանց անոր մեջ արթնցնելու ընդվզումի և ինքնապաշտպա- 
նութեան բնազդն ու ոգին»61։ Մյուս պատճառը տնտեսական է, որին՛ 
հեղինակը միակողմանիորեն վճռական նշանակություն է տալիս' այն 
կապելով եվրոպական մեծ տերությունների շահերի հետ. «Հայկական 
ջարդերու պատճառները տնտեսական տեսակետով կը բացատրվին ամ
բողջ պատմության շրջանին։ Կրոնական մոլեռանդությունը և թուրք՛ 
ազգային զգացումը տնտեսական ձեռքը զին ող ուժեր են եղած։ Այդ 
ուժերուն եկավ միանալու 1878-ին Բեռլինի վեհաժողովեն սկսե ալ ուրիշ՛ 
ուժ մը, որուն սխալմամբ միայն պատճառ անունը կուտան, և որ է

80 Մուշեղ արքեպիսկոպոս, Հայկական մղձավանջը։ Քննական վերլուծումներ, Պոս- 
տոն, 1916, էջ 31,

8> նույն տեղում, էջ 51, 121։
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Եվրոպական մեծ պետոլթեանց քաղաքականությունը»։ Հեղինակը դրա
նում է, որ Թուրքիան իր հայաջինջ քաղաքականությունը չէր կարողա
նա իրականացնել, եթե Սան-Ստեֆանո յի պայմանագիրն ուժի մեջ 
մնար, հանձնվեր միայն Ռուսաստանին հսկողությանը և ոչ թե եվրո
պական մեծ տերություններին. «Մենք ջարդվեցանք թուրքին ձեռքով, 
րայց եվրոպական դիվանագիտության երեսեն»ն3,— գրում է հեղինակը' 
հակասելով ինքնագիտակցության արթնացման և ինքնապաշտպանու
թյան իրավունքի մասին վերը բերված իր իսկ գնահատականին։ Հա
կոբյանի գրքույկում փորձ է արվում պատասխանել այն հարցին, թե 
յէնչո“ւ Օսմանյան կայսրության կառավարիչները թեքվեցին դեպի գեր- 
մանա-ավստրիական դաշինքի կողմը և հանդես եկան որպես Գեր
մանիայի մոլեռանդ դաշնակիցներ: Հեղինակը վերլուծում է Գերմա
նիայի քաղաքական ու տնտեսական շահերը Թուրքիայում և, միաժա
մանակ, վերջինիս ակնկալությունները' համաշխարհային պատերազ
մում որպես Գերմանիայի դաշնակից հանդես դալու հարցում: Տոլ/ց 
տալով գերմանական զինվորականության ներթափա՛նցումը Թուրքիա 
և երկրի ներքին կյանքի վերահսկումը գերմանացիների կողմից, հե
ղինակը հեռու է, սակայն, հարցի գիտական պատասխանից: նա բացա
հայտորեն գերագնահատում է Գերմանիայի դերն ու ազդեցությունը 
երիտթուրքերի արտաքին քաղաքակա՛ն ձեռնարկումներում։ Միաժամա
նակ նա անտեսում է Անտանտի տերությունների նվաճողական ծրա
գրերը, ինչպես նաև երիտթուրքերի նվաճողական պանթոլրքական ծրա՛
գրերի ինքնուրույն բնույթը։ Այսպես, օրինակ, նա պնդում է, թե իբր 
а1914 թվականի աշնան համաձայնության (Անտանտի—Ռ. 11.) պետու
թյանը դեսպանները գրավորապես կը խոստանային Թուրքիս անկա
խությունը և անձեռնմխելիությունը երաշխավորել, եթե միայն ան հրա
ժարեր պատերազմի մասնակցութենեն։ Երիտասարդ թոլրքերու կառա
վարությունը անմտորեն մերժեց այս առաջարկը և ամբողջ պետու
թյունն իր այլազան ցեղերովը առաջնորդեց դեպի կործանումը...

Երիտասարդ թուրքերը, համաթոլրք գաղափարին ծնունդ տալով, 
■երբ ընդարձակ կայսրություն մը ստեղծել կուզեին, պարզորեն համա- 
գերման ծրագրին իրագործման գործիքները դարձան»13։ Գրքում հան
գամանորեն քննվում են երիտթուրքական շարժումը, համաթոլրանա- 
կանոլթյան տեսությունը և այլն։ Այստեղ էլ հեղինակը չափազանցում

52 նույն տեղում, էջ 64—55։
52 Հովճ. Հակոթեան, Բ՚ուրքիա գերման ճանկերոմ։ մեջ, քեիֆլիս, 1918, էջ 3—4։
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Է գերմանական ազդեցությունը երիտթուրքական շարժման վրա, նսե- 
մտցնում «Իթթիհատ»-ի ինքնուրույն գործելակերպը. «...Եթե երիտա֊ 
սարդ թուրք շարժումը իր սկզբնական շրջանին ֆրանսական գաղափար
ներով տոգորված էր և մակեդոնական գործելակերպով առաջնորդված, 
վերջին, շատ մոտիկ անցյալի ազգայնացման շարժումը գերման դավին 
ստեղծագործումն էր և իր մեթոդը այնքան քանդիչ, այնքան ավերիչ, 
այնքան արնաթաթավ, որքան գերմանականն էրՏ™։

Թուրքագիտական բնույթի մի շարք աշխատություններ հրապարակ 
եկան առաջին համաշխարհային պատերազմ ի ավարտից անմիջապես 
հետո,

Թուրքագիտական առումով առավել արժեքավոր են 1919—1920 թթ. 
Փարիզում ու ժնևում լույս տեսած գործերը, որոնք ինչ-որ չափով պա
տասխանում էին Ժնևում հաստատված թուրք մտավորականության այն 
ելույթներին, որոնց նպատակն էր' խեղաթյուրելով իրականությունը, 
պատմական դեպքերն ու փաստերը, արդարացնել թուրք կառավարող
ների ազգայնամոլ, ցեղասպան քաղաքականությունը։ Առանձին գործեր,, 
ինչպես, օրինակ, է. Բարոն յան ի գիրքը, ամբողջովին նվիրված էր ֆրան
սիացի հայտնի գրող, մոլի թուրքասեր Պիեռ էոտիի պատմական կոպիտ, 
նենգափոխումների մերկացմանը™, Եվրոպական հեղինակների գործե
րից բերված անառարկելի փաստերով (Ց. էեպսիուս, Հ. Շտյոլրմեր, 
Ա. Մանդելշտամ և այլն) Բարոնյանը բացահայտում է Պիեռ էոտիի 
հակահայկական պնդումների ողջ սնանկությունը, հերքում Օսմանյան՛ 
կայսրության ճնշված ժողովուրդների ազատագրական ջանքերը որպես 
«դավաճանականս, հանցավոր գործողություններ դիտելու նրա մեղա-, 
դրունքները, Իսկ Կ. Թահմազյանի գիրքը*6 ուղղված էր «Թուրքերը և. 
հայկական պահանջները]) գրքույկի դեմ, որտեղ փորձ էր արվում ապա- 
կողմն որոշել գերմանական հասարակական կարծիքը, Թահմազյանը. 
մերկացնում է ինչպես սուլթանական, այնպես էլ երիտթուրքական ազ
գային քաղաքականության բնորոշ կողմերից մեկը' վիճակագրական, 
տվյալների կեղծումը, փաստերի հարմարեցումն իրենց նպատակներին, 
ցույց տալիս, որ թուրքական կառավարողներին միշտ էլ հատկանշա
կան է եղել կայսրության այլազգի ժողովուրդների, մասնավորապես ոչ-

« նույն տեղում, էէ Ա,
տ։ Լ. Baronian, Pierre Loti.... Polltlclen et les massacres d'Arm6nle, Ge-- 

neve, 1919.
»• K. Tahmazian, Tures et Armeniens. Plaidoyer et Requisitolre, Paris, 1919..
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մահմեդականների, ինքնուրույն գոյության բացասումը, նրանց բոլորին 
(քրդերին և այլն) որպես թուրք ներկայացնելու միտումը։ Անդրադառ
նալով արևելյան հարցին, հեղինակը ցույց է տալիս, որ «հայկական 
հարցը նույնքան հին է, որքան արևելյան հարցըՏ*1։ Սակայն միակող
մանիորեն մեկնաբանելով թուրքական կառավարողների դիրքորոշումն 
արևելյան հարցում, նա վստահություն է հայտնում արևմտյան մեծ տերու
թյունների դիվանագիտական քայլերին, չի բացահայտում Անտանտի 
պետությունների խարդախ քաղաքականությունը հայկական հարցի 
ծագման ու զարգացման ողջ ժամանակաշրջանում, մի թերություն, որը 
հատուկ է նախախորհրդային շրջանի հայ թուրքագետներին։ Արժեքա
վոր է Լիբանանում թուրքական կառավարության վարած քաղաքակա
նության քննական վերլուծությունը Թահմազյանի կողմից։ նա մերկաց
նում է Լիբանանի քրիստոնյա բնակչության նկատմամբ օսմանյան կե
ղեքիչների վարած դաժան քաղաքականությունը**։ Թահմազյանն առա
ջիններից մեկը բարձրացրեց իրենց հանցավոր արարքների համար 
երիտթուրքական ղեկավար գործիչների միջազգային պատասխանա- 
տըվության հարցը։

Ինչպես ասվեց, սփյուռքահայ հեղինակների' առաջին համաշխար
հային պատերազմի ավարտից հետո լույս տեսած գործերում գերիշ
խում էին լացակումած տոնը, մեծ եղեռնի սարսափների հանգամանա
լից նկարագրությունները։ նշանակալից թիվ կազմող այդ գրականու
թյան մեջ առանձնանում են մի քանի աշխատություններ, որոնցում ար
ժանահավատ փաստաթղթերի հիման վրա փորձ էր արվում վերլուծել 
և գնահատել իթթիհատական կառավարող շրջանների ազգային քաղա՛
քականության բուն էությունը, մասնավորապես արևմտահայության դեմ 
ձեռնարկած ցեղասպան քայլերի կանխամտածված ու նախապատրաստ
ված բնույթը։ Հատկապես պետք է նշել ճանաչված մտավորական Արա մ 
Անտոնյանի ծառայությունը, որը 1920 թ. Փարիզում հրատարակեց 
Թուրքիայի ներքին գործերի մինիստր և իթթիհատական կուսակցության 
առաջնորդ արյունարբու Թալեաթ փաշայի գաղտնի հեռագրերը' հայե
րին Միջագետքի անապատներն աքսորելու և այնտեղ ոչնչացնելու վե- 
րաբերյալ*9։ նույն թվին այդ գիրքը որոշ կրճատումներով լույս տեսավ

57 Նույն տեղում, էջ 49։
58 Նույն տեղում, էջ 108։
։։ Aram Andonian, Documents offlciels consernant les massacres arm£nlens, 

Paris, 1920.
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Լոնդոնում' «նայիմ բեյի հուշերը» խորագրով0, ինչպես նաև հրատա
րակվեց ու վերահրատարակվեց հայերեն*'։

Այս շրջանում լույս տեսավ նաև Հակովբոս Տաշյանի աշխատու
թյունը՛2, որն ալրի է ընկնում աղբյուրների վավերականությամբ ու 
հմտալից վերլուծություններով։ Ըստ էության, նա առաջին հեղինակն 
է, որը լայնորեն օգտագործելով պաշտոնական փաստաթղթերը' Ց. Լեպ֊ 
սիուսի հրատարակած «Deutshland ԱՈճ АгШеШеП» հայտնի ժողովա
ծուն, ինչպես նաև նրա «Զեկուցագիրը հայ ժողովրդի վիճակի վերա
բերյալ Թուրքիայում», Շվեյցարիա յում տպագրված փաստաթղթերը 
(„Qudques documents տսր le sort des Armenlens en 1915—1916“ և 
այլն), հանգամանորեն լուսաբանում է արևմտահայերի տարագրության 
պատմությունը և ցույց տալիս, որ թուրք կառավարողների կանխա
մտածված ձեռնարկումների նպատակն էր իսպառ բնաջնջել հայ ժողո- 
վըրդին Օսմանյան կայսրության սահմաններում։

Թուրքիայի պատմության ներքին հարցերն ուսումնասիրողի հա
մար ուշագրավ է նաև Գրիգորիս Պա լաք յան ի գիրքը' «Հայ գողգոթան»*2, 

որն ականատեսի հուշեր է, հավաստի փաստերով, նաև առանձին գնա
հատականներով, մասնավորապես իթթիհատական կուսակցության պա
րագլուխների գործունեության վերաբերյալ։ Հեղինակը փորձում է նաև 
որոշ սիստեմի բերել 1915 թ. բռնի տեղահանության պատկերը, ճշտել 
դիվային այդ ծրագրի գործադրության ներքին օրինաչափությունները 

և այլն։
Առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո Թուրքիայում ծա

վալված ազգային պատերազմի կամ, այսպես կոչված, քեմալական 
շարժման բնույթին և զարգացման ծավալման միտումների գնահատմա
նը անդրադարձել են նաև հայ մարքսիստ֊լենինյանները։ Սարդիս Կաս֊ 
յանն իր աշխատություններում հիմնավորապես քննել է Արևմուտքի 
իմպերիալիստական մեծ պետությունների քաղաքականությունը Թուր
քիայի նկատմամբ, բացահայտել քեմալական շարժման սկզբնավորման 
և Անտանտի պետությունների կողմից այն խրախուսեւու բուն դրդա-

“° ,The Memoirs of Naim Bey*, London, 1920.
61 Ա. Անւոոնյան, Մեծ ոճրագործությունը, Կ. Պոյիս, 1920։ նույնի' Մեծ ոճիրը, 

հայկական վերջին կոտորածները, Բոստոն, 1921։
02 Հ. Հակովբոս Վ. Տաշեան, Հայ ազգի տարագրութիլեը գերմանական վավերագրերս։, 

համեմատ, Վիեննա, 1921։
83 Գրիգորիս Ծ. վարդ. Պալաքեան, Հայ գողգոթան։ Դրոսսգներ հայ մարտիրոսա- 

գրութեան, Պեպինեն գեպի Հոր., 1914—1920, Ա հատոր, Վիեննա, 1922. 
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պատճառները։ «Ազգա յն ական-փ աշա յա կան, ավազակային-տիրապե- 
տական այդ շարժումը, — գրում է Կասյանը 1919 թ. վերջին, — որ առաջ է 
եկել իշխելու սովորությունից, գերազանցորեն քաջալերվում է շահագրր- 
գըռված իմպերիալիստների կողմից։ Եթե մի ձեռքով նրանք հրահրում 
են փաշաներին պատրաստ լինել իրենց իրավունքների մաքսիմումը 
պահանջելու, իսկ մյուս ձեռքով ապտակում են նրանց և բաժինը խլում, 
ապա դա ոչինչ այդպես է թելադրում իմպերիալիստական քաղաքա
կանությունը.Կասյանը առաջիններից մեկը տվեց քեմալական 
շարժման մարքսիստական գնահատականը. «Մուստաֆա-քեմալյան 
շարժումը, որին քեմա լականները անվանում են «ազգային»... դա տա
ճիկ պորտաբույծ փաշաների, տզրուկ պաշտոնյաների և զանազան թա
լանչիների ձգտումն է' պահպանել իրենց անբաժան գերիշխանությունը 
այսպես կոչված Տաճկաստանում, նրանց շարժումն է դեպի Անդրկով-

«Դիպլոմատիական պայքարը Թուրքիո շուրջը» հոդվածում Կասյա
նը բացահայտում է Անտանտի տերությունների «ներողամիտ» ու «վե
հանձն» վարմունքի բուն պատճառները' «Թուրքիայի նշանակությունը 
մահմեդական աշխարհում»*, իսկ «Անդլիան ու Ֆրանսիան» խորագիրը 
կրող հոդվածում նա պարզաբանում է իմպերիալիստական այդ տերու
թյունների հակամարտության արմատները Մերձավոր Արևելքում 
1921 թ. Անկարայի պայմանագրի կնքումից հետո*1։

1919—1921 թթ. սփյուռքում լույս տեսած գրականությունը զգալի 
նյութ է պարունակում Թուրքիայի առանձին շրջաններում ծավալված 
իրադարձությունների վերաբերյալ։ Մի շարք հեղինակներ հանգամա
նորեն շարադրում են 1919—1921 թթ. դեպքերը Կիլիկիայում, նրա հա
յաշատ քաղաքներում' Ադանայում, Մարաշում, Սիսում, Հաճընում, Զեյ- 
թունում և այլուր տեղի։ ունեցած ինքնապաշտ պանական կռիվները*։

Սակայն այդ աշխատանքները, գրեթե առանց բացառության, պա- 
րունակելով հանդերձ փաստական հարուստ նյութ Կիլիկիայում ֆրանս-

94 Սարդիս Կասյան, Ընտիր երկեր. Երևան, 1967, էջ 15!։
85 Նույն տեղում, էջ 153։
88 Նույն տեղում, էջ 229.
ո «Կարմիր աստղ», 1922։
88 UntrbG Պարթևյան, Արարա-հայկական լեգեոնը, Իզմիր, 1919։ Վ. Մ. Քյուրքնևան, 

Հայկական Կիլիկիա, Նիւ-Եորք, 1919։ Գավիթ Մ. Ադամևան, Կիլիկեան դրվագներ, Փա
րիզ, 1921։ Նազարեթ ^եյթունցյան, Ջեյթունի վերջին դեպքերը (1919—1921), Ալեյ>- 
սանդրիա, 1922, Վարւյ-Մհխակ, Զեյթունի նահանջը, Կ. Պոյիս, 1922։
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թուրքական քաղաքականության, Կիլիկիայի տնտեսական դրության, 
կիլիկահայերի հերոսական ինքնապաշտ պան ական կռիվների, քեմա- 
լական գործակալների քայքայիչ ու հրահրիչ աշխատանքի և շատ այլ 
հարցերի վերաբերյալ, զուրկ են գիտական հետևություններից ու ընդ
հանրացումներից կամ լեն տալիս հարցերի կապակցված ու համակող
մանի շարադրանքը։

ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԸ ՌՈԻՐՔԻԱՑԻ ՄԱՍԻՆ 
(1920-1970 թթ.)

Սփյուռքահայ հասարակական-քաղաքական գործիչներն ու պատ
մաբանները, ինչպես նաև առանձին հեղինակներ ուսումնասիրել են 
օսմանյան և հանրապետական Թուրքիայի, այնպես էլ թուրքական լծի 
տակ ընկած Արևմտյան Հայաստանի տնտեսության ու պատմության 
բազմաթիվ հարցեր։ նրանց հուշագրություններում ու ուսումնասիրու
թյուններում վերլուծվել են Թուրքիայի ներքին ու արտաքին քաղաքա
կանությունը, հայ ժողովրդի արևմտյան հատվածի ու նաև առանձին 
հայաբնակ նահանգների պատմությունը, հայերի դերը Օսմանյան կայս
րության հասարակական-քաղաքական կյանքում, թուրքական իշխանու
թյունների հայահալած քաղաքականությունը մինչև առաջին համաշ
խարհային պատերազմը, նրա տարիներին և հետո, հայ ժողովրդի ազա
տագրական ու ինքնապաշտ պան ական պայքարը թուրքական ռազմա- 
ֆեոդալական բռնապետության դեմ, արևելյան հարցը, այդ թվում նրա 
բաղկացուցիչ մասը կազմող հայկական հարցն ու միջազգային դիվա
նագիտությունը, հայերի մասնակցությունը առաջին համաշխարհային 
պատերազմին և այլն։

Օսմանյան Թուրքիայի պատմության ներքին ծալքերը բացահայ
տն լու առումով խիստ շահեկան է Երվանդ Աղաթոնի «Կյանքիս հիշա
տակները}) ինքնակենսագրականը1։ Հեղինակը օսմանյան կառավարու
թյան XIX դ. երկրորդ կեսի փոստի ու հեռագրի մինիստր Գրիգոր Աղա
թոնի որդին է։ նրա հայրը մոտ էր կանգնած արքունիքին, ուստի լա
վատեղյակ էր այն ամենին, ինչ տեղի էր ունենում կայսրության սահ
մաններում։ Ե, Աղա թոնը, լինելով մասնագիտությամբ գյուղատնտես, 
հետաքրքիր տվյալներ է բերում Աբդուլ Համիդ 11-ի օրոք երկրի գյու
ղատնտեսության վիճակի մասին։ նա լուսաբանել է նաև կայսրության

1 Ե. Գ. Աւյաթոն, Կյանքիս հիշատակները, ժնև, 1931,

20—59
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ֆինանսական ծանր դրությունը։ Գրքում նկարագրված է թուրքական 
բարձր աստիճանավորների պաշտոնավարության բնույթը, նրանց կա
շառակերությունը և այլն։ Միաժամանակ Աղա թոնը նկարագրում է հայ 
պաշտոնյաների ազնիվ ծառայությունը, որին սուլթանական իշխանոլ- 
թյոմւը, որպես հատուցում, պատասխանում էր հալածանքներով և 
հարստահարություններով։ Ըստ Աղաթոնի, նույնիսկ սոզթանական 
բարձր աստիճանավորներից ոմանք' Ահմեդ Վեֆիք փաշան, Ռյուշտու 
փաշան և Կադրի բեյը, գտնում էին, որ հայ ժողովրդի դժգոհոլթյան 
պատճառը հետևանք է սուլթանական հոռի վարչության (էջ 125, 132 և 
149)։ Ե. Աղաթոնը բազմաթիվ փաստերով նկարագրում է Աբդոլլ Հա
միդ II-ի «զուլումիս ժամանակաշրջանը, Գերմանիայի կայսր Վիլհելմ 
11֊ի թշնամական վերաբերմունքը հայ ժողովրդի նկատմամբ։

Հետաքրքիր են նրա գրքում բերված այն փաստերը, որոնք վերա
բերում են (Հեյթունի 1862 թ. ապստամբության ճնշման հանգամանք
ներին։ Պետք է, սակայն, նշել, որ այս գրքում տեղ գտած հարուստ 
փաստական նյութը դեռևս չի օգտագործվել հայ արևելագիտության 
կողմից,

Կ. Արապյանի ստվարածավալ մենագրությունը նվիրված է Թուր
քիայի XIX դ. առաջին կեսի հասարակական-քաղաքական կյանքի բնու
թագրմանը։ Գիրքը լույս է տեսել հայերեն և թուրքերեն*։

Օսմանյան Թուրքիայի սոցիալ֊քաղաքական կառուցվածքը ուսում
նասիրվել է նաև %. Գյոսլալյանի3, Խ. Դաթիկյանի4 և Մ. Տհր-Հակորյւս- 
‘նիտ գրքերում, Ա. Անտոնյանի գրչին է պատկանում բալկանյան առաջին 
պատերազմի մասին եռահատոր աշխատությունը*, Մինչև պատերազմի 
ընթացքի շարադրմանն անցնելը, հեղինակը տալիս է Բալկանյան թերա- 
կղզու պետությունների և ժողովուրդների պատմությունը, Սան-Ստեֆա
նոյի ու Բեռլինի պայմանագրերի, ինչպես նաև պատերազմին նախոր
դող իրադարձությունների մանրամասն վերլուծությունը, Հեղինակն ու֊

* Kalost Arapyan, RuS^uk Ay3nl Mustafa pa$anin hayatl ve kahratnanlik- 
lari, Ankara. 1943 (cevlren Esat Uras $irvanizade).

3 Գ. Դյուզալյան, հրիմյան Հայրիկ, Բեյրութ, 1954։
* հ. Գաթիկյան, Հայկական հարցը արևելյան հարցի մեջ 1860—1880, Բեյրութ, 1962։
։ Մ. Տեր-Հակոբյա&. Ւրքահայաստանի կորուստը և արտասահմանի հայոց ապագան, 

Բեյրութ, 1967,
* Ա. Անաոնյան, Ընդարձակ պատմություն բալկանյան պատերազմի, հատ 1—3, 

Բեյրութ, 1940—1944։ 
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սումնասիրել է նաև Բալկանյան թերակղզոլ արևելյան հատվածի' Արե- 
վելյան Թրակիայի ազգային կազմը, Հունաստանի և Բոլլղարիայի պայ
քարն իրենց ազատության ու ազգային անկախության համար, Բով- 
ղարիայի, Ռումինիայի, Հունաստանի և Սերբիայի փոխհարաբերություն
ները մինչև բալկանյան պատերազմների սկիզբը։ Անտոնյանը հատուկ 
ուշադրություն է դարձրել Թուրքիայի ու բալկանյան պետությունների 
փոխհարաբերություններին, Ռուսաստանի և Գերմանիայի կայսրերի 
1907 թ. Ռևելի տեսակցությանը և Ալբանիայի դրությանը։

Աշխատության երկրորդ հատորում մանրամասն լուսաբանվել են 
բալկանյան առաջին պատերազմի ծագման պատճառները, ռազմական 
գործողությունների ընթացքը և հետևանքները։

Սփյուռքահայ պատմագրության ուշադրությունից չի վրիպել նաև 
առաջին համաշխարհային պատերազմին Թուրքիայի և նրա տիրապե
տության տակ գտնվող ժողովուրդների մասնակցության հարցը։

Վերջինս համառոտակի շա՛րադրված է Կ. Գաբիկյանի1, Գ. եպ. Պա- 
լաքյանի*, Ժ. նազլըյանի հիշողությունների* մեջ, ինչպես նաև է. Սար
դը ս յան ի «1915 թ֊ի նախօրյակին և հետոս* 8 * 10 II * 13 և Ռուբենթ' գրքերում։

I Կ. Գաթիկյան, Եղեոնապատոս!, Պոսթոն, 1924։
8 Գր. եպ. 4ալաքյան, Հայ գողգոթան, 2-րդ հրատ., Փարիզ, 1959։
’ J. Naslian, Les memoires de Mgr. Jean Nasllan. v. 1—2, Beyrouth, 1955
10 L. SarKisian, 1915 Before and after, Boston, 1965.
II Ռուբեն, Հայ-թրքական կնՏիոը, Կահիրե, 1924։

P. Կհտիկյան, Հուշամատյան, Բեյրութ, 1961։
13 Ա. Գ. Թեքեյան, Դրվագներ ապրիլյան մեծ եղեոնեն, Բեյրութ, 1957, էջ 8։

Բ. Կետիկյանի'1 գիրքը ևս նվիրված է այդ հարցին։ Հեղինակն, իբրև 
թուրքական բանա՛կի սպա, Մուստաֆա Քեմալի վաշտի կազմում մաս
նակցել է Չանաքկալեի (Անաֆարտալար) կռիվներին և մանրամասն 
շարադրել դրանց ընթացքը։ Ինչպես հայտնի է, Չանաքկալեի կռիվները 
թուրքական պատմագրությունը բնութագրում է որպես մեծ հաղթանակ 
Անտանտի նկատմամբ և Մ. Քեմալի զինվորական տաղանդի դրսևորում։ 
Այնինչ Կետիկյանի' ականատեսի և անմիջական մասնակցի, հուշերը 
լրիվ հերքում են վերոհիշյալ վարկածը։

Ա. Թեքեյանն իր աշխատության մեջ բերում է կարևոր փաստեր 
այն մասին, թե ինչպիսի ուժեղ պայքար ծավալվեց օսմանյան պառլա
մենտում Թուրքիայի' պատերազմի մեջ մտնելու հարցի շուրջը1*։

Թուրքիայի կողմից արևմտահայերի մա՛սնակցությունը պատերազ
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մ էն ցույց է տրված Ն. Գաբիկյանի, Կ. Գալստյանից* և Ս. Թորոսյանի՝* 
գրքերում ։

Այգ հարցը հատուկ ուսումնասիրության առարկա է դարձրել նաև 
Գ. Սյուրմենյանը՝6։ Նա մանրամասն քննել է երիտթուրքերի միջոցա
ռումները բանակի վերակազմակերպման ուղղությամբ, Թուրքիայի 
մասնակցությունը պատերազմին և պարտությունը։ Գ. Սյուրմենյանի 
այս աշխատությունը նրա «Ե րզնկա» գրքի մի մասն է՝ լրացված որոշ 
նոր նյութերով։

Ա. Երկանյանը1' և Վ. Մինախորյանը՝* իրենց գրքերում շարադրել 
են իթթիհատական վտարանդիների՝ էնվերի, Թալեաթի, Բեհահեդդին 
Շ աքիրի, Ջեմ ալ Ազմիի գործունեությունը Բեռլինում, որտեղից նրանք 
ջանում էին զենքով և զինամթերքով օգնել Մ. Քեմալին, Այդ մասին են 
գրում նաև Ա. Շիրակյանը* 15 * * * 19 և Գ. Լագյս/ևը*9։

։* Ն. Գարիկյան, >1. Գալստյան, Ադտաղի քառամեայ գոյամարտը, Մարսել, 1932,
15 Տ. C. Torossian, From Dardanelles to Palestine, Boston, 1947

^ելից մինչև գագեստին),
։• Գ. Այուրմենյան, Տաճկահայ զինվորը և զինվորականությունը նախ տաճկական, 

ապա հայկական բանակներով մեջ, Բեյրութ, 1967,
*7 Ա. Երկանյան, Գիրք մատուցման և հատուցման, Պոսթոն, 1949,
1» Վ. Մինախորյան, Սողոմոն Թեյլիրյան, Կահիրե, 1953,
19 Ա. Շիրակյան, Կտակն էր նահատակներով, Բեյրութ, 1965,
20 Գ. Լազյան, Հայաստան և հայ դատը հայ և ոուս հարաբերությունների լույսի 

տակ, Կահիրե, 1957,
21 Պ. Հայկունի, Թոփալ Օսման և դեպքերը Մարզվանի մեջ, Աթենք, 1924,
22 Ա. Աթանասյան, Կիյիկիոյ մոտավոր անց յա լեն, 1937,
23 II. Աաղթրյան, Կիսադարյան հուշամատյան, Փարիզ, 1948,
24 Գ. Սյարմենյան, Երգնկա, Կահիրե, 1947,
23 Գ. Հ. Սիմոնյան, Հուշամատյան Պոնտական Ամասիո, Վենետիկ, 1966,
» Ց. Յոփսկիմյան, Պատմություն հայկական Պոնտոսի, Բեյրութ, 1967,
27 Պ. Սիմոնյան, Մեր Իզմիրը և շրջակա քաղաքները, նյու-Տորք, 1966։ Ա. Պիպեր- 

յան, Վ. Եզիշյան, Պատմագիրք Ադապազարի, Փարիզ, I960, Մ. Քելեշյան, Սիս-մատեան, 
Բեյրութ, 1949։ «Կարևոր մերկացումներ Իթթիհատի ներքին ծալք երեն և Մուստաֆա 
Բեմալ փաշայի ամուսնությունը», Բեյրութ, 1927, Լ. Գույումյյան, Գորշ գայլը կատղեր 
էր, Կահիրե, 1953, L. Avakian, The Gross and the Grescent, 50 th memorial 

Քեմալական շարժման լուսաբանումը տրված է Պ. Հայկունու2', Ա. 
Ա թան աս յանի22 23 24 * * 27, Ս. Սաղըրյանի™, Գ. Սյուրմենյանի21, Գ. Հ. Սիմոն յա
նի™, Լ. Հ. Հովակյիմյանի™, Պ. Սիմոնյանի, է. Վ. Ավագյանի «Խաշ և 
կիսալուսինս, Ժ. Միսակյանի «Հայկական հարցի լուսաբանումը]), Ա. 
Պ իպերյանի, Վ. Եղիշյանի և Մ. Քե լեշլան ի գրքերում21, Հարևան դի (Հա
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վեն և Վարդուհի նալբանդյաններ)™ գրքում փաստական հարուստ նյու
թի հիման վրա մանրամասն նկարագրված է պանթուրանիզմի (իմա' 
պանթոլրքիզմի) գաղափարախոսության ծագումը, էությունը, ու նպա
տակները։ Տրված է պանթոլրքիզմի գաղափարախոսության տարածումը 
Թուրբիայում' երիտթոլրքերի իշխանության օրոք, գաղափարախոսու
թյուն, որը դարձավ նրանը արկածախնդրական ներքին և արտաքին 
քաղաքականության, մեծ թուրքական պետություն ստեղծելու խորհրդա
նիշը։ նրանք նաև վերլուծել են պանթուրքիզմի գաղափարախոսությունը 
Ու գործելակերպը առաջին համաշխարհային պատերազմիը հետո ըն
կած ժամանակաշրջանում։ Հատկապես շեշտված է, թե ինչպես այդ 
գաղափարախոսության անցյալի աչքի ընկնող բոլոր տեսարանները' 3. 
Աքչուրան, Ա. Աղաօղլուն, Հ. Գյոկալփը, Հ. Սուբհին, Ֆ. Քյոփրյուլյուն 
և մյուսները, համախմբվել էին Մ. Քեմալի ստեղծած կառավարող ժո- 
ղովրդահանրապետական կուսակցության շուրջը և ղեկավարում էին նրա 
գաղափարական աշխատանքը։ Գրքում հատուկ ուշադրություն է դարձ
վել Արևելքի ժողովուրդների I համագումարի (Բաքու, 1920, սեպտեմ
բեր) աշխատանքներին, քեմալական շարժման սկզբնավորման ման
րամասնություններին, Սովետական Ռուսաստանի հետ քեմալական կա
ռավարության կապերին մինչև նրանց միջև դիվանագիտական հարա
բերություններ հաստատվելը և այլն։ Հարևան դի գիրքը թարգմանվել է 
ռուսերեն, ֆրանսերեն և անգլերեն™։

Այդ նույն հարցին է նվիրված նաև Շահանի գիրքը28 * 30, որը գրված է 
գլխավորապես վերոհիշյալ աշխատության հիման վրա։ Շահանի գիրքը 
փաստորեն Հարևան դի մտքերի ու եզրակացությունների կրկնությունն 
է> ավելացրած մի այնպիսի հետաքրքիր պրոբլեմ, ինչպիսին է մուսուլ
մանական սպիտակ վտարանդիության գործունեությունը Թուրքիայում 
և Արևմտյան Եվրոպայում։ Ռ. Տոնապետյանը և Ռոլբենը իրենց գըր- 

of the Turkish genocide of the Armenians In 19J5. Los Angeles, 1965. J. M'ssa- 
kian, A Searchlight on the Armenian question (1878—1950), Boston, 1950.

28 հարևանդ, Ինչ կծրագրեն թուրքերը Միացյալ անկախ Ւոլրանիա, Բոստոն, 1926։
” Зареванд, Турания свободная и независимая, Париж, 1930. երկրորդ հրա

տարակության աոաջարանը դրե, է Ա. Մ անդն/չտամը, Տե՛ս գրախոսականը (,Но- 
ВЫЙ В1СТОК", № 2°, 1930) գրված հավանաբար Արջ. |Լրշարու(1Ո1 կողմից։ ZareVand, 
Turania Libre et In lependan'e, Boston, 1926; Zar^vand, United and Indepen
dant Turanla, Leiden, 1971.

® ՇաՏան, Բուրցիզմը Անգարս։ չեն Բագու և թրքական օրենտասիոն, Աթենք, 1928։
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քում31, Օսմանյան կայսրության կազմավորումը քննելուց հետո, հան
գում են այն եզրակացության, որ րոլոր տեսակետներից վերցրած' 
Թուրքիան ընթանում է դեպի ինքնակործանում, քանի որ, ըստ նրանց, 
օսմանյան տիրապետությունը արմատներ չկարողացավ գցել գրավված 
երկրներում ։

տ։ Ռ. Տոնապնտյան և Ռոէթեն, Թուրքիոյ անդամահատությունը, ուր կերթայ Թուր
քիան, Կահիրե, 1952։

32 Z. Khanzadian, Allas de Geograflile economlque de Turqule, Paris. 1925.
33 Թ. Ագատյան, Մ. Դոչոլնյան, Արմաղան, Իսթանպուլ, 1938։
34 A. T. Bagdikian, Ап open Letter Io F. D. Rousvelt, N. Y.. 1944 (!!^g 

նամակ Ո֊ոլղվնլտին).

Ոչ թե ազգային փոքրամասնությունների' կենտրոնախույս ուժերի' 
Թուրքիայից բաժանվելու ձգտումն էր կայսրության փլուզման պատ
ճառը, գրում են նրանք, այլ կառավարման բնույթը։ Այնուհետև նրանք 
շարադրում են հանրապետական Թուրքիայում իրագործվող բուրժուա- 
կան վերափոխումների մակերեսային բնույթը, ՜քանի որ վերջիններս, 
ինչպես պնդում են նրանք, ներքին կենսունակությունից զուրկ են։

Թուրքիայի տնտեսական աշխարհագրությանն է նվիրված Ц. Խան- 
զադյանի ([Թուրքիայի տնտեսական աշխարհագրության ատլասը»3'։

Թուրքական հանրապետության մասին հետաքրքրական աշխա
տանք է Թ. Ազատ յան ի և Մ. Գոչունյանի «Արմաղանը»33, որ լույս է 
ընծայվել Թուրքական հանրապետության հռչակման 15-ամյակի առ֊ 
թիվ, Ի մի են բերված Թուրքիայի համառոտ պատմությունը, տնտեսու
թյունը, մշակույթը, կրթությունը, ինչպես նաև հանրապետության հըռ- 
չակման հետ կապված իրադարձությունները։

Ա. Բաղդիկյանի գրքույկը նվիրված է երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմի տարիների թուրք-ամերիկյան հարաբերություններին։ 
Գրված է նամակի ձևով' ուղղված ԱՄն-ի պրեզիդենտ Ֆ. Ռոլզվելտին3*։ 
Վկայակոչելով այն հանգամանքը, որ Թուրքիան ֆաշիստական Գեր
մանիայի փաստական դաշնակիցն է, հեղինակը բողոքում է նրան Լենդ- 
1իզի օրենքի համաձայն օգնություն տրամադրելու դեմ։ Այս կապակցու
թյամբ նա շեշտում է այն փաստը, որ Թուրքիան բազմիցս կազմակեր
պել է խաղաղ աշխատավոր ժողովուրդների, այդ թվում հայերի կոտո
րածը։

Ինչպես վերևում նշվեց, մի շարք գրքեր և մենագրություններ նվիր
ված են Արևմտյան Հայաստանի պատմությանը' Թուրքիայի գերիշխա
նության ներքո։ Այդ ժամանակից սկսած' հայ ժողովրդի պատմությոլ- 
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նը կազմում է Թուրքիայի և վերջինիս գերիշխանության տակ գտնվող 
ժողովուրդների պատմության մասը։ Այդ կարգի աշխատություններից 
են Գ. Սիմոնյանի, Պ. Կարապետյանի, Տ. Գևորգյանի, Մ. Քելեշյանի', 
Հ. Հովակիմյանի գրքերը1* ՜3 և այլն։

Գ, Սիմոնյանի գրքում մանրամասն վերլուծված է Հայաստանի 
գրավման պատմությունը թուրք-սելջուկների կողմից։ նա շարադրել է 
նաև Ամասիայում սելջուկյան և մոնղոլական տիրակալությունների 
պատմությունը։ Պ. Կարապետյանը լուսաբանել է հայ ժողովրդի դրու
թյունը Թուրքիայում' Կ. Պոլսի գրավումից հետո։

Վերոհիշյալ հարցերը քննված են նաև այն գրքերում, որոնց մեջ 
ընդհանուր գծերով արծարծված է հայ ժողովրդի պատմությունը։ նման
օրինակ աշխատություններից են Վ. Հայկունու «Հայերը ողբերգական 
ժողովուրդ»11, Հ. Աստուրյանի, Ռուբենի, Ս. Ադամ յան ի «Հայկական հա
սարակություն, հասարակական և գաղափարային պայքարի պատմա
կան զարգացումը», Ժ. Մեսերյանի «Հայկական սփյուռքի քարտեզը», 
Հ. Թորոսյանի «Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմություն» (ամենա
հին ժամանակներից մինչև մեր օրերը), Ա. Ս. Զարդարյանի «Հայ ազա
տագրական շարժման պատմության դրվագները» և Կ. Իզմիրլյանի 
գրքերը1*,

Վ. Ք յուրքչյանի «Հայաստանի պատմություն»19 գրքում ևս շարա- 
դըրված է Արևմտյան Հայաստանի գրավումը թուրքերի կողմից և հայ 
ժողովրդի վիճակը թուրքական գերիշխանության ներքո.

Հայերը որոշակի դրական դեր են կատարել Թուրքիայի տնտեսու
թյան, հասարակական-քաղաքական զարգացման, գիտության և մշա-}

35-3« Գ. Հ. Սիմոնյան, Հուշամատյան Պոնտական Ամասիո. Վենետիկ, 1966, Պ. Կա
րապետյան, Հնգադարյան հիշատակարան, Ստամբոլլ, 1935, Տ. Դևորրյյան, Պատմություն 
թեյթո,նի, հ. 1, Փարիզ, 1945—49, Մ. Քելեշյան, Սիս-մատյան, Բեյրոլթ, 1949, Ց. 8ո- 
վակիմյան, Պատմո, թյուն հայկական Պոնտոսի, Բեյրութ, 1967,

37 V. Aykouni, Armdnlens. peuple tragicue, Beyrouth. 1945.
M Հ. Աստուրյան, Պատմություն հայոց, Բուենոս-Այրես, 1947։ Ռուրեն, Հայաստանը 

միջցամաքային ուղիներու վրա, Բեյրւււթ, 1948։ Տ. Ata.llian, The Armenian С1Пу 
inu it/ (the historical development of a social and ideological confllkt, N. Y., 
1955. С. Атамян, Армянское общество, M., 1956. J. Megerian, Un tab eau de la 
diaspora Armfenienne, Paris, 1956, 1961, t. 1 — 2; H. Thorossian, Hlstolrede L'Ar- 
menle et du peuple Armfenlen, Paris, 1957 A. S. Zartarian, An outline histor- 
of the Armenian liberation movement. N. Y., 1959. Կ. bqif|>pijiuG. Հայ մոգո- 
վըրղի Հազարական ճակատագիրը անցյալին և ներկայիս, թեյրսւթ, 1064։

м V. Kurkjian, History of Armdnia, N.. Y.._ 1959. 
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կոլյթի բնագավառներում։ Դ. Փոլադյանի «Հայաստանի դերը պատմու
թյան մեջ» և Վ. Թոթոմյանցի «Հայերի դերը համաշխարհային քաղաքա
կրթության մեջ»*0 գրքերում ընդհանուր գծերով նկարագրված է հայերի 
մասնակցությունը համաշխարհային պատմությանը և քաղաքակրթու
թյանը, ինչպես նաև նրանց ավանդն օսմանյան Թուրքիայի պատմու
թյան և մշակույթի մեջ։ Նշվում են Պեզճյան Հարություն Ամիրայի և 
Գրիգոր էֆենդի Օտյանի մատուցած մեծ ծառայությունները Թուրքիայի 
հասարակական֊քաղաքական առաջադիմության գործին։

Պատմական իրադարձությունների բերումով Թուրքիայի առաջըն
թացին առավել մեծ մասնակցություն են ունեցել Ակն քաղաքի բնակիչ
ները։ Թ. Ազատյանը և Ա. Քեչյանը իրենց գրքերում*' հատուկ ուսում
նասիրել են այդ հարցը։ Օսմանյան Թուրքիային մատուցած իրենց ծա
ռայություններով հատկապես աչքի են ընկել Տատյան գերդաստանի 
անդամները, որոնք ևս ծնունդով Ակնցի էին։ Տատյան գերդաստանի 
գործունեության ուսումնասիրությունը տրված է ինչպես Թ. Ազատ յանի 
«Տատյան գերդաստանը և իր ականավոր դեմքերը», այնպես էլ մեծա
վաստակ պատմաբան Արշակ Ալպոյաճյանի «Տատյանները» և Եւիր. 
Պողոսյանի «Տատյան գերդաստանը» գրքերում*2։

Հայերի ավանդն օսմանյան պետության հասարակական-քաղաքա- 
կան և գիտության ու մշակույթի զարգացման բնագավառում հատուկ 
ուսումնասիրված է Ե. Չարքի «Հայերը թուրքական պետության ծառա
յության մեջ (1453—1953)' գրքում*3։ Հեղինակը տալիս է այն հայ գոր
ծիչների կենսագրականները, որոնք նպաստել են թուրքական պետու
թյան վերելքին, մեծ ծառայություններ մատուցել Թուրքիայում գիտու
թյան, արվեստի և մշակույթի զարգացմանը։

40 D. Poladian, The R ՝le of Armenia In History, Jerusalem, 1959: V. Toto- 
mianz, Le role des ArmJnle.is d ns la civ 11? itl >n nnnliale. Belgrate, 1918.

41 Թ. Ագատյան, Ակն և ակնեցիք (ազգագրական և կենսագրական հիշատակարան), 
Իսթանպուլ, 1943, Ա. Քնչյան, Ակն և ակնեցիք, Փարիզ, 1952։

42 Ագատյան, Տատյան գերդաստանը և իր ականավոր դեմքերը, Իսթանբո,/, 1952։ 
նփր. Պոգոսյան, Դադյան գերդաստանը, Բեյրութ, 1969, Այդ հարցին է նվիրված նաե' 
Լ. է^յությունչյան, Հարություն ամիրա Պեզճյան և իր. ժամանակները, Կահիրե, 1971, 
Վ. Զարդարյան, Թրքահայ լրագրություն. 1832—1922, Կահիրե, 1932, «Հուշամատեան Իս- 
թամբուլահայ վաստակավոր ուսուցիչների», Իսթանբուլ, 1968։ k. Alboyadjian, 
Les Dadlan. Ca're, 1965.

43 Qark, TDrk devlet hlzmetinde Erm inlier, 1453 — 1953 Istanbul. 1953. 
Այդ մասին տե՛ս նաև նփր. Պոգոսյան, Կարապետ Արթին փաշա Տավուգյան' կուսա
կալ և ընդհանուր կառավարիչ Լիբանանի (1816—1873), Վիեննա, 1949,
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Սփյուռքահայ հասարակական-քաղա քսրկան գործիչները և պատ
մաբանները բազում աշխատություններ են նվիրել Արևմտյան Հայաս
տանի, Կիլիկիայի ու Թուրքիայի համարյա բոլոր հայաբնակ նահանգ
ների և գավառների պատմությանը։ Այգ աշխատությունն երում ար
ծարծված են նաև տնտեսական, կրթական ու ազգագրական բնույթի 
հարցեր, ուստի դրանք կարևոր լրացուցիչ աղբյուրներ են Թուրքիայի 
ընդհանուր պատմության ուսումնասիրման համար։ Այդ հարցերը լու
սաբանված են Ա. Մ ակար յանի, «թմյուոնահայ կյանքը զինա դադարեն 
հետո (Ահավոր փլուզումը)», Պ. Սիմոն յանի «Մեր Իզմիրը և շրջակա 
քաղաքները», ինչպես նաև Հ. Սի բուն ու, Հ. Պերպերյանի, Բ. Թևյանի 

գրքերում**։
Թուրքիայի հայաբնակ նահանգների ու գավառների տնտեսությու

նը, պատմությունը և մշակութային-կրթական հարցերն ուսումնասիր
ված են նաև Թ. Ազատ յանի*5, Ա. Քեչյանի*6, Ա. Պ իպերյանի, Վ. Եղիշ- 
յանի*7 և Գ. Մխալյանի*5, Հ. Պողոսյանի, Ն. Փիլիպոսյանի, ն. Զորթյա֊ 
նի, Հ, Արզումանյանի, Ս. Գրիգորյանի, Ս. Կարա դյոզյանի, Գ. Տեր֊ 
Հովհաննիսյանի, Մ, Հիմայանի, Գ. Սարաֆյանի, Գ. Պարսամյանի, Ա. 
Ալպոյաճյանի և Ա. Քեչյանի աշխատություններում*9։ Նրանցում վեր
լուծված են ինչպես հայ համայնքի տնտեսության և պատմության հար
ցեր, այնպես էլ Թուրքիայի ընդհանուր պատմության հետ առնչվող 
շատ խնդիրներ։

Ուշագրավ են նաև այն հրատարակությունները, որոնք վերաբերում 
են թեյթունի և Կիլիկիայի հայերի պատմությանը։ Այդ տեսակետից

« Ա. Մակարյան, Հուշագիրք Ւրակիոյ և Մակեդսնիոյ հայ գաղութների, Սեյանիկ, 
1929։ Պ. Սիմոնյան, Հուշամատեան հայկական թմյուոնիոյ, Փարիզ, 1936։ Z. Սիրունի, 
Պոլիսր և իր դերը, Բեյրութ, 1965։ հ. 1։ Հ. Պերպերյան, նյութեր Կ. Պոլսոյ հայոց 
պատմության համար, Վիեննա, 1965։ Р. Թևյան, Երջանիկ տարեգիրք, Իսթանբուլ, 
1951— 1961։

46 Թ. Ագատյան, Ակն և Ակնեցիք (ազգագրական և կենսագրական հիշատակարան)։ 
« Ա. Քհշյան, Ակն և ակնեցիք, Փարիզ, 1952։
*7 Ա. Պերպհրյան և Վ. Եւլիշյան, Պատմագիրք Ադապազարի, Փարիզ, 1960։
<8 Գ. Մխալյան, Պարտիզակն ու պարտիլակցին, Կահիրե, 1938։
49 Հ. Պողոսյան, Պարտիզակը անզուգական, Փարիզ, 1967։ Ն. Փիլիպոսյան. Հուշար

ձան եոզգաղցիներու։ Ն. Պ. Ջորթյան, Կուտինահայ ժամանակագրություն, Վիեննա, 1Տ60։ 
Ա. Ալպոյանյան, Պատմություն Եվդոկիոյ հայերի, Կահիրե, 1952։ Հ. Արզումանյան, էվե- 
րեկի պատմությունը, հ. 1, Կահիրե, 1935։ Կան նաև մյուս հատորները։ Ս. Գրիգորյաէ 
Л Ս. Կարագյոգյան, Հիշատակարան էվերեկ-Ֆենեսեհի, Փարիզ, 1963։ AghaSSi, Zei- 
էօսո, Paris, 1397. 
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շահեկան են Տ. Գևորգյանի «Պատմություն Զեյթոլնի" գիրքը և «Զեյ- 
թոլնի պատմագիրքը^' տպագրված զեյթոմւցիների հայրենակցական 
միության կողմից։ Տ. Գևորգյանը հիմնականում օգտվել է Աղա սոլ, 
Սեմերջյանի և Տեր-Հակոբյանի աշխատություններից Զեյթոլնի մասին, 
այն լրացնելով իր հիշողություններով։

«Չ,եյթուևի պատմագրքում]։ մանրամասնորեն շարադրված են Հեյ՜ 
թունի և այստեղ քրիստոնեության մուտք գործելու պատմությունը, 
Ան գլի ալի և Ֆրանսիայի հակասությունները Օսմանյան կայսրությու
նում։ Զեյթունին և Կիլիկիային են նվիրված նաև Գ. Գալստյանի, Հ. Պո- 
ղոսյանի, Տեր-Ղազարյանի№, ինչպես նաև Ս. Սաղըրյանի և Մ. Քելեշ- 
յանի գրքերը։

Տարոնը լուսաբանված է Գ. Կարապետյանի գրքում*1, որտեղ բացի 
ընդհանուր հարցերի շարադրումից, տրված են ռուս-թուրքական պատե
րազմները, հայ խաղաղ բնակչության նկատմամբ քուրդ շեյխերի ու 
բեգերի վայրագությունները, ինչպես նաև Տարոնում սահմանադրության 
վերականգնման արձագանքները։

Տարոնի անցյալի հարցերի նկարագրմանն է նվիրված նաև Ս. Բդե- 
յանի գիրքը62։

50 Գ. Գալստյան, Մարաշ կամ Գերմանիկ հերոս Ջիյթուն, նյու-Տորք, 1934։ Հ. Պո- 
ղոսյան, Հաճընի ընդհանուր պատմությունը, Լոս-Անջելոս, 1942։ Sbr-Ղազարյան, Հայ
կական Կիլիկիան, Անթիլիաս, 1966։

51 Գ. Կարապետյան, Տարոնի աշխարհ, Փարիզ, 1931։
52 Ս. Հ. Ոդհյան, Հարազատ պատմություն Տարոնոյ, Կահիրե, 1962։
63 Հ. Ոսկյան, Կարինն ու կարնեցին, Վիեննա, 1950։ Ղ. Ցարըգ, Հուշամատեան բարձր

Հայքի. Կարինապատում, Բեյրութ, 1957։

Ուսումնասիրված է նաև էրզրումի պատմությունը' Հ. Ոսկյանի և 
Ղ. Ձարըգի կողմից63, Վերջինս այն շարադրել է շեշտը դնելով հատկա
պես 1908—1915 թթ. ժամանակաշրջանի վրա։

Երգն կան և նրա մերձակա շրջանները ուսումնասիրված են Գ, 
Սյոլրմենյանի «Երգնկա» գրքում։ Նրանում տրված է քաղաքի և գավա
ռի պատմությունը հին ժամանակներից մինչև առաջին համաշխարհա
յին պատերազմը, կրթության վիճակը թուրք ազգաբնակչության մեջ, 
սահմանադրության վերականգնման ա՛րձագանքները և դրությունը Եր֊ 
ղընկայում' ռուսական զորքերի գրավումից հետո։

Տրապիզոնի և նրա գավառի հայոց պատմությունը վերլուծված է 
Z. Հովակիմյանի գրքում։ Հեղինակը փաստական հարուստ նյութի հի
ման վրա վերլուծել է տեղի բնակչության ազգային կազմը, հարկային 50 51 52 * * 
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քաղաքականությունը, Տրապիզոնի դերը Թուրքիայի ներքին և արտա. 
քին առևտրի մեջ, հայերի և հույների բռնի թուրքացումը, ինչպես նաև 
օսմանյան սահմանադրության վերականգնումը։ Հեղինակը լուսաբանել 
է նաև դրությունը Տրապիզոնում, այն ռուսական զորքերի կողմից գրա
վելուց հետո։ Գրքում բերված են փաստեր' փետրվարյան հեղափոխու
թյունից հետո ընկած շրջանում Ղրիմի թաթար ազգայնականների և 
Թուրքիայի կառավարող շրջանների գործակցության մասին։

Արևմտյան Հայաստանի մյուս նահանգների և շրջանների պատ
մությանն են նվիրված Ս. Բախտիկյանթ* , Թ. Սևհոնքյանի№, ՄՀ Արս- 
լանյանի71'՛ և Գ. Սիմոն յան ի վերոհիշյալ և ուրիշ գրքերը17։ Գ. Սիմոն- 
յանը, բացի ընդհանուր կարգի հարցերի շարադրումից, համառոտակի 
տվել է Ամասիայում գերմանական համայնքի և Թուրքիայում կայսե
րա՛կան Գերմանիայի քաղաքականության, ինչպես նաև քաղաքի պատ
մությունը մինչև հանրապետության հռչակումը և դրանից հետո։

Սփյուռքահայ թուրքագիտության մեջ կարևոր տեղ է գրավում ազ
գային փոքրամասնությունների նկատմամբ օսմանյան և հանրա՛պետա
կան Թուրքիայի վարած քաղաքականության ուսումնասիրությունը, քա
նի որ հայ ժողովրդի արևմտյան հատվածը ավելի քան երեք դար իր 
վրա կրել է վերջինիս ծանր լուծը։

Այդ հարցի կապակցությամբ սփյուռքահայ հասարակական-քաղա- 
քական գործիչներն ու պատմաբաններն անդրադարձել են ինչպես ամ
բողջ Արևմտյան Հայաստանին, Կիլիկիային և (էեյթունին, այնպես էլ 
առան ձին ֊առան ձին' Թուրքիա յի հա յա շատ նահանգներին ու գավառնե
րին։ Եթե վերոհիշյալ քաղաքականության վերլուծությունը մինչև երկ
րորդ համաշխարհային պատերազմը տրվում էր մեծ մասամբ հաշա֊ 
գրականության մեջ, ապա պատերազմից հետո սկսվեց այդ հարցի 
պատմության գիտական մշակումը։

Հայ ժողովրդի իրավազուրկ վիճակը XIX դ. երրորդ քառորդում 
արծարծված է Խ. Գաբիկյանի գրքում7*։ Օգտագործված են «Տեղեկագիր

54 Ս. Բախտիկյան, Օսկեգետակ, հատ. 1, 2,3, Բեյրութ, 1948։ Արաբկիր և շրջակա 
գյուդերր, պատմագրական համառոտ տեսություն, Բեյրութ, 1934։

Տ® Սևհոնքյան, Կիրասոն, Կահիրե, 1947,
68 Մ. Արսլանյաէ, Բարերդ և շրջակայքը, Փարիզ, 1954։
w Ս. ՓաչաչյաՏ, Հուջամատեան Ռոտոսթոյի հայերոմ։ (1906—1922), Սոֆիա, 1971։
58 Խ. Գաթիկյան, Հայկական հարցը արևելյան հարցի մեջ, 1860—1880, Բեյրութ, 

1962։ 
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գավառական հարստահարություններիս փաստաթղթերի ժողովածուի ե 
ուրիշ աղբյուրների նյութերը։

Ինչպես հայտնի է, 1894—1896 թթ. ընթացքում Արևմտյան Հա
յաստանի մի շարք նահանգներում, հատկապես Սասանում և Տրապի- 
գոնոլմ թուրքական իշխանությունները կազմակերպեցին ջարդեր, որոնց 
զոհ գնաց մոտ 300 հազար հայ։ Այդ կոտորածներին անդրադարձել են 
Հ. Հովակիմյանը, Արամ Հւսյկազը*9, Ս. Բախտիկյանը, Ա. Բեչյանը, Գ. 
Սիմոնյանը, Ս. Քելեշյանը, Ա. Ալպոյաճյանը, Գ. Երևան յանը, Ս. Գրի֊ 
գորյանը և Ս. Ե ա րա գյո զյան ը, Ե. Հա զա րապե տ յան ը, Պ. Օհան յանը*0, 
է. Սարդսյանը, Հ. Բարությանը, Տ. Փափազյանը, Գ. Ս յոլրմենյանր, Ա. 
Բախտիկյանը, Չ- Վրթանեսը, Ա. Կեորկիզյանը, Ռ. Գ. Հովհաննիսյանը, 
Ա. Ա. Թեմիրյանը, Հ. Շապուհյանը, Բ. Կ. Ժամկոչյանը, Հ. Աստուրյա- 
նը, Հ. խորոսյանը և ուրիշներ^։

39 Հայ կա զ Արամ, Շապին-Կարահիսարը և իր հերոսամարտը, Նյո,-3որր, 1951,
60 Ե. Հազարապեայան, Ինչպես ապրեցանք, Բեյրո,թ, 1968, Այդ մասին տե՞ս նաև' 

Pascual C. Ohanian.La question Armenia у las relations Internationales, tomo
I, 1839—1896, Buenos-Aires, 1975.

81 Ց. Յոկակիմյան, Պատմություն հայկական Պոնտոսի, Ս. հախաիկյաէ, Օսկեգե- 
տակ, Ա. Քեշյան. Ակն ու Ակնեցիր, Գ. 2. Սիմոնյան. Հուշամատյան Պոնտական Ամասիոյ, 
Մ. Քնլեշյան, Սիս֊Մատևան, Ա. Ալպոյա6յաՏ, Պատմության եվդոկիոյ հայոց, Գ. Ա. bril- 
ւ^անյան, Պատմություն Չարսանճանգի հայոց, Ս. Գրիւյորյան և Ս. հարադյոզյան, Հիշա
տակարան էվերեկ-Ֆենեսեհի, է. Աարդսյան, 1915 թ-ի նախօրյակին և հետո, Գ. Սյոււ- 
մհնյան, Երզնկա, Ա. Տ. Բախաիկյան. Բաց նամակ Ֆ. Գ. Ռոլգվելտին, Ց. Ա. Վրթանհս. 
Հայկական հարցի պատմական ընթացքը (The Armenian question In Ils hlslo leal 
perspective). Il- IL. '|եորկ|ւզյւս(Լ Վասպուրականի հերոսամարտը, Բեյրութ, 1965, ||-, 
Դ. Հո<|հաՈ(1|ւսյան, Հայաստանը անկախության ճանապարհին i9ts(Armenia on the 
Road Independence 1918, Los Angeles, 1967. IL- IL- ^եմիրյան, 4Գսաբ (1909 ֊1916), 
Բեյրութ, 1956,

։J R. Don klan, J. Nizirai e: V Sila'c an Lj drill nal lonal Arnienfen, 
LeC os Gardanne (Bouche de Rhone), 1964. b. Il|>pi|<iipq. Փարամադ, Փրավիղենս, 
1954, Ա. Ասպետ, Դրվագներ Հաճնոյ հերոսամարտեն և հերոսին ոդիսականը, Բեյրութ, 
1961։ «Հապուսի գյուղի պատմությունը^, Բոստոն, 1963, ^Հուշամատյան 4>ղի, Խուփս 

1909 թ. ապրիլին երիտթուրքական իշխանությունները կազմակեր
պեցին Ադանայի հայերի սոսկալի կոտորածը, որին զոհ գնաց մոտ 30 
հազար հայ։ Ինչպես ցույց են տալիս անհերքելի փաստերը և պաշտո
նական զեկուցագրերը, դա լայնորեն ծրագրված ցեղասպանության ոճիր 
կր, առաջինը սահմանադրական Թուրքիայում։ Ադանայի եղեռնը ուսում
նասիրված է Ռ. Դոնիկյանի, Ժ. Նազարյանի և Վ. Սո լակյան ի «Հայ ազ
գային սուգը», է. Սիրվարդի, Արամ Ասպետի և ուրիշների գրքերում** 1։

316



Այսպես, օրինակ, Ե. Սիրվարդի գրքում բերված են երիտթուրքա
կան եռապետության հրահանգները կիլիկահայերի կոտորածը կազ
մակերպելու մասին։

Z. Աշչյանը ևս շարադրել է Կիլիկիայի 1909 թ. ջարդի մանրամաս
նն րսւ նա բերել է բարձր պաշտոնական մարմիններին ուղղված մի շարք 
բողոքագրեր, որոնք հերքում են իշխանությունների զրպարտություն֊ 
ներն այն մասին, թե իբր հայերի ապստամբական շարժումն էր ջարդի 
պատճառը։ Բերված է նաև Հ. Պապիկյանի գլխավորությամբ գործող 
կառավարական քննիչ հանձնաժողովի' հայերի անմեղ լինելու մասին 
եզրահանգումը։ Հայերի անմեղությունն ընդունվեց ինչպես օսմանյան 
պառլամենտի, այնպես էլ մեծ վեզիր Հյուսեյն Հիլմի փաշայի կողմից։ 
Գրքում բերված են նաև Ադանայում գտնվող հյուպատոսների հիշողու
թյունները։

1915 թ. Մեծ եղեռնի մասին հրատարակվել են բազմաթիվ հուշա
գրություններ, որոնցում տրված է եղեռնի ընդհանուր նկարագրությունը 
ամբողջ երկրի տարածքով և ըստ առանձին նահանգների ու գավառնե
րի** է Հետաքրքրական է «Բ՚րքահայաստանի 1915-ի տարեգրությունը և 
ջարդը а փոքրածավալ գիրքը**" /Վերջինում բերված է երիտթուրքերի 
պարագլուխներից նազը մ բեյի ճառը իթթիհ ա տ ականների Սալոնիկի 
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գյուղի», Ֆրեզնո, 1968։ Կ. Խրայան, Ծովք֊կեոլճուկ, Մարսել, 1927։ Հ. Շապուճյան, 
Պատմություն Քոսփե կամ թեորրե գյուղին, Լռվել, 1938։ Р. Կ. Ժամկոչյան, Հայնի, 
Բեյրութ, 1951։ 9. Պարության, Յուչեր խոմարզայի անցեալեն, Պեյրութ, I960։

63 Հ. Աշչյան, Ատ անալի եղեռնը և Կոնիայի հուշեր, Նյու-8որք, 1950։ 'Համառոտ- 
տեղեկություն համաշխարհային հայկական կոնգրեսի», Նյու-Յորք, 1947, էշ 5։

м Ս. հարևանդ, Անցորդի տպավորություններ (Տեղահանության և քար դի արատներ 
Պոլսեն դեպի էնկոլրիո և Հանկըրը), Նյու-Յորք, 1924։ Թեույիկ, Հուշարձան 1915 ապրիլ 
24-ի, Ալեքսանդրիս։, 1939։ Հ. Կուրության, Դրվագներ հայկական եղեոնեն, Փարիզ, 1946։ 
Արմեն Անույժ, Այրված քաղաքի մը պատմությունը, Հալեպ, 1948։ Վ. Մինախորյան, 1915 
թվականը, արհավիրքի օրեր, Վենետիկ, 1949։ Մ. էսմերյան, Աքսորի և պատերազմի կը- 
րակներուն միշեն, Բոսթռն, 1952։ Մ. Երիցյան, Երր վրեժը չի հագենար, Փարիզ, 1953- 
Ծ. Պերպերյան, հաչին ճանփան, դրվագներ 1915—1925 թթ., Փարիզ, 1955, Ս. Ատամ- 
յան, Հայկական հասարակությունը, սոցիալական և գաղափարային պայքարի պատ
մական զարգացումը։ 0. Գ. ԵԱՋ-(9ացմաչյան1, ճգնազանգ ահազանգ, Բեյրութ, 1956։ 
օխրքահայաստանի 1915-ի տարեգրությունը և ջարդը», Նյու-Յորք, 1956։ Ս. Միրաքյան, 
Վերքեր և ցավեր, Անթիլիաս, 1960։ Ա. Քեշիշյան, Տառապանքի և պայծառ էշեր, Հալեպ, 
1963։ Հ. Արծրունի, Մահվան ձորին մեշ, Բեյրութ, 1965։ Մ. Շատտանշյան, Հայ մտքի 
հարկը եղեռնին, Անթիլիաս, 1965։ Կ. Խրայան, Արյունի ճանապարհին, Սոֆիա, 1936։ 
Մ. Քելհշյան, Սիս-մատեան, և այլն,

М“ ւք^րքահայաստանի 1915-ի տարեգրությունը և 2արդը»։ Նյու-Յորք, 1956։



համաժողովում (1910 թ. հոկտեմբեր), ուր նա առաջարկում է հայկա
կան հարցի արմատական լուծում' հայերի բնաջնջման միջոցով։ Տրված 
է նաև Թուրքիայում բնակվող ազգային փոքրամասնությունների կոտո
րածների ժամանակագրությունը 1822 թ. մինչև 1922 թ., այսինքն' Քիոս 
կղզում հույների ջարդից մինչև 1922 թ. Իզմիրի հույների և հայերի 
կոտորածը։ Ինչպես երևում է գրքույկում բերված փաստերից, հարյուր 
տարվա ընթացքում օսմանյան Թուրքիսրյում կոտորվել է մոտ 2,5 մլն.

Հարուստ բովանդակությամբ աչքի է ընկնում սփյուռքահայ գրող 
և հրապարակախոս Լևոն Մեսրոպի երկհատորյակը, նվիրված մեծ եղեռ
նին*,

Եղեռնի կազմակերպմանն ու ընթացքին է նվիրված նաև Ժ. նազ- 
լըյանի վերոհիշյալ երկհատորյակը. Հեղինակը մանրամասն ուսումնա
սիրել է հայերի ցեղասպանության գործադրությունը և մեթոդները ինչ
պես ամբողջ երկրի մասշտաբով, այնպես էլ ըստ առանձին նահանգ
ների,

Ռ. Դոնիկյանի, Ժ. Նազարյանի և Վ. Սոլակյանի «Հայ ազգային 
սոլգըն գիրքը ևս նկարագրում է 1915 թ. հայկական կոտորածներն ինչ
պես ընդհանուր առմամբ, այնպես էլ ըստ առանձին նահանգների։

Բացի եղեռնի մանցամասն երից, վերոհիշյալ գրքերում վերլուծվում 
են նաև այնպիսի հարցեր, որոնք դալիս են լրացնելու Թուրքիայի պատ
մության տարբեր կողմերը, այդ թվում' Թուրքիայի մասնակցությունն 
առաջին համաշխարհային պատերազմին, հայ-քրդական հարաբերու
թյունները, գերմանական զինվորականների մասնակցությունը հայերի 
կոտորածին, կացությունը Թուրքիայում զինադադարից հետո և հայերի 
վիճակը ժամանակակից Թուրքիայում։
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65 Լևոն Ա՚եսրոպ, 1915 աղետ և վերածնունդ, Փարիզ, 1952։ նույնի' Տեր Զոր, Փա
րիզ, 1955։ Հայկական չարդերի մասին տե՛՛ս նաև սԿիյիկիայի կսկիծներ» (վավերագրեր 
ևիլիկիսյ կաթողիկոսական դիվանեն), Բեյրութ, 1927։ Ս. Սաղթրյան, Կիսադարյան հու
շամատյան, Փարիզ, 1948։ Կ. Գաբիկյան, Եղեռնապատում, Բոսթոն, 1924։ Ր. UkfinGf- 
յան, Կիրասոն, Կահիրե, 1947. Գ. Սյուրմևնյան, նրզնկա, Կահիրե, 1947, 0. Հ. Հհքիմ- 
յան, Սամսոնի հայության տխուր բաժինը, Փարիզ, 1961։ Մ. 1հոշչյան, Սև հուշեր մըղ- 
ձավանչային յոթ տարիներս, (1915—1922), Բեյրութ, 1952, Գ. (հսզվորյան, Հույսերի և 
տառապանքների տարիներ 1908—1915, Կահիրե, 1961։ 9,ավեն արքեպիսկոպոս, Պատրի
արքի հիշողությունները, փաստաթղթեր և վկայություններ, Կահիրե, 1947։ Գ. Հ. Pn- 
յաշյան, Հայաստան (մոռացված ցեղասպանությունը)։ D. H. Boyajiatl, Armenia (The 
case for a forgotten gocide), Westwood, N. Y., 1972.



Հայերի կստսրածը Թուրքիա յոլմ չի սահմանափակվել միայն առա
ջին համաշխարհային պատերազմի տարիներով։ Այն շարունակվել է 
նաև բեմ ա լա կան շարժման տարիներին։ Հատկապես պետք է նշել Կի- 
լիկիայի, Իզմիրի ու Սև ծովի առափնյա հայ բնակչության ջարդերը։ Այդ 
հարցը շարադրված է Ա. Դարբին յանի, Ս. Թերզյանի «Չմյուռնիահայ 
կյանքը զին ադա դար են հետո (Ահավոր փլուզումը)», Պ. Սիմոն յան ի 
«Մեր Իզմիրը և շրջակա քաղաքները», Ս. Սաղրյանի, Հ. Հովակիմյանի 
ու Մ. Թոռլաքյանի «Օրերուս հետ» գրքերում**։ Վերոհիշյալ մի քանի 
գրքերում նյութեր կան նաև Սև ծովի առափնյա շրջանների և Իզմիրի 
հույների մասին։

Հայկական կոտորածների մասին մի շարք գրքեր լույս են տեսել 
նաև 1965 թ., հայկական Մեծ եղեռնի 50-ամյակի կապակցությամբ, 
որոնք ունեն ինչպես հուշագրական, այնպես էլ հետազոտական բնույթ։ 
Դրանց թվին են պատկանում է. Սրապյանի, Ա. Տեր-Գուրգենյանի, Ե. 
Սիմոնյանի, Բ. ճամպազյանի, Մ. Տեոքմեճյանի, Մ. Սևակի, Գ. Ահա֊ 
րոնյանի, Ս. Միսքչյանի, Հ. Գալնյանի, Մ. Տեր-Հակոբյանի, Ս. Քաշի, 
«Սահման չունեցող ոճրագործություն», «Պատմության մեջ առաջին ցե
ղասպանությունը», «Չդատապարտված ցեղասպանություն' հայասպա- 
նություն», Ս. Հ. Հարությունյանի «Եվ ծիծաղ և լաց», Լ. Սարգսյանի 
«Հայերը վերհիշում են 1915 թվականի ցեղասպանության 50-ամյակը», 
Ժ. Մեժերյանի «Հայ ժողովրդի ցեղասպանությունը» և Դ. Բոյաջյանի 
«Արմենիա» և ուրիշ գքքեր9?։

66 Ա. Դարբինյան, Հայ ազատագրական շարժման օրերին, Փարիզ, 1947։ Ա. Mjrq- 
յան, Հաճ ընի ութամսյա դյուցազնամարտը, Աթենք, 1937, բ հրատարակություն, Բուե- 
նոս-Այրես, 1956. Մ. Թսոլաքյան, Օրերուս հետ, էոս-Անշելոս, 1953. Տե'ս նաևէՈ. HOU- 
seplan, The Smyrna Affair, N. Y., 1971. Գիրքը լույս է տեսել նաև 1Լնդ1իայ„ւմ ու 
Հունաստանում,

67 Լ. Սրապյան, Բեղի, Անթիլիաս. Ա. Տհր-Դուրգհնյան, Կյանքիս սև էյը, Անթիյիաս,
I960. Ь. Սիմոնյան, Իմ գողգոթան, Անթիլիաս, I960։ P. ճամպազյան, Պատանի կյանքի 
մը պատմությունը, Անթիլիաս, I960. Մ. Տհոքմեչյան, Արյան հետքերով՛. Ս*. Սևակ, Հայ
կական մեծ եղեռնը և մենք, ն. 8., 1964։ Գ. Ահարոնյան, 8ուչամատյան մեծ եղեռնի 
1915—1965, Բեյրութ, 1965։ նույնի «Խոհեր ՛հիսնամյակի ավարտին», Բեյրութ, 1966։ 
Է. ԽաթանասյաՏ, Հայոց թիվը, Բոստոն, 1965։ Ս. Միսքչյան, Ьи Տեր Ջորի դժողցեն 
փախած եմ, Փարիզ, 1965։ Կ. ՍասուՅի, Ապրիլյան եղեոնը քննական ակնոցով, Բեյրութ, 
1931, 1965։ Նույնի' Բոլրքահայաստանր Ա. Աշխարհամարտի ընթացքին։ Ս. Ղալընյան. 
Մեծ զուլումին հիսնամյակը, հուշեր և վերհուշեր Արևմտահայաստանի մեր պապենական 
հողային հարցի մասին, Ալեքսանգրիա, 1965։ Ս՜. Տեր-ՀակոբյաՏ, Բրքահայաստանի
կորուստը և արտասահմանի հայոց ապագան Տ. H. Kash, Crime Unlimited, W1S-

319



Վերոհիշյալ գրքերում տրված են նաև իթթիհատականների եռապե
տության և Մ. Թեմալ Աթաթուրքի քաղաքական կենսագրականները, 
հայերի սեփականության բռնագրավումը, «Լքյալ գույքերի}) օրենքը, 
կայսերական Գերմանիայի քաղաքականությունը Թուրքիայում, հայերի 
արտագաղթն Օսմանյան կայսրությունից, Թալեաթի սպանությունը ու 
Ս. Թեյ լիր յան ի դատավարությունը և այլն г

Եղեռնի 50-ամյակին լույս են տեսել նաև մի շարք արժեքավոր 
ուսումնասիրություններ, որոնցում փաստական հարուստ նյութի հի
ման վրա լուսաբանվում է սուլթանական և հանրապետական Թուրքիա
յի հայաջինջ քաղաքականությունը։ Այդ տեսակետից բնորոշ են Ե. Խա
թան աս յան ի «Հայոց թիվը», Հ. Թաշչյանի «Թուրքիան ցեղասպանու
թյան սկսնակ, Թուրքիայի 1822—1922 հարյուրամյա տարեգիր», Հ. 
Ղազար յան ի «Թուրքերի կողմից կազմակերպված հայերի ցեղասպանու
թյան գաղտնի խորհրդաժողովի արձանագրությունները» և «Յեղասպան 
թուրք» գրքերը և ինչպես նաև «Հայերի ցեղասպանությունը թուրքերի 
կողմից» փաստաթղթերի ժողովածուն  ̂։

Ըստ Թաշչյանի բերած փաստերի, սուլթանական և հանրապետա
կան Թուրքիայում ֆիզիկական բնաջնջման են ենթարկվել հույները 
(1822 թ., Թիռս կղզի)։ հայերը և նեստորականները (1850 թ.), մարո- 
նիտները և սիրիացիները (1860 թ., Դամասկոս), բուլղարները (1870 թ.), 
հայերը (1877 թ.), եզդի բրդերը (1829 թ., Մոսուլ), հայերը (1893, Սա
սան), Տրապիզոնոլմ, էրզրումոլմ, Վանում, Բիթլիսում, Խարբերդում, 
Դիարբեքիրում, Սվաղում, Հաչեպում և Անկարայում (1894—1896 թթ-), 
հույները (1896—1897 թթ-, Կրետե), հայերը (1909 թ., Ադանա), ասո
րիները (1915—1920 թթ.), հայերը (1915—1920—1921 թթ.), հույները 
(1922 թ.) և ասորիները (1924 թ.)։ Հեղինակի հաշվումներով, հարյուր 
տարվա ընթացքում թուրքական իշխանությունների կազմակերպած
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ջարդերին ընդհանուր առմամր զոհ է գնացել 2,6 մլն. մարդ։ Թաշչյանն 
այնուհետև վերլուծել է հանրապետական Թուրքիայի քաղաքականու
թյունն ազգային հարցում։

Գ. Ահարոնյանի «Յուշամատեան մեծ եղեռնի 1915—1965л գըր- 
քում մանրամասն նկարագրված են XIX դ. վերջերի և 1915 թ. հայկա
կան կոտորածները, բացահայտված է Գերմանիայի մեղսակցությունը 
հայկական կոտորածների կազմակերպմանը, ցույց է տրված ժողովոլրդ- 
ների եղբայրությունը եղեռնի ընթացքում, հայերի կոտորածը քեմալա
կանների կողմից և այլն։ Աշխատության մեջ բերված են փաստաթըղ- 
թեր, ինչպես նաև օգտագործված են արևմ տա եվրոպական հեղինակների 
գործերը եղեռնի մասին։

Հ. ՂազաԸ1անի գրքում ևս շարադրված է թուրքական իշխանու
թյունների հայաջինջ քաղաքականությունը' սկսած երիտթուրքերի իշ
խանության ժամանակաշրջանից։ Թարգմանություններ են բերված Մեվ- 
լան (Հագեի վերոհիշյալ և «Նայիմ բեյի հիշողությունները» գրքերից, 
որտեղ բացահայտված է երիտթուրքերի հայաջինջ քաղաքականության 
նախապատրաստումը և իրականացումը։ Գրքում նաև տրված է արև- 
մըտահայության կոտորածը Տրապիզոնի, Սեբաստիայի, Շապին-Կարա- 
հիսարի, հար բերդի, Անկարայի, Բուրսայի, Ադանա յի, Դիարբեքիրի և 
մյուս վիլայեթներում։ նա նույնպես շեշտել է կայսերական Գերմանիայի 
և Ստամբուլում գերմանական դեսպանության մեղսակցությունը հայերի 
ջարդի կազմակերպմանը։ Լուրջ ուշադրության են արժանացել նաև հայ 
հոգևորականների և պետական գործիչների նկատմամբ գործադրված վայ
րագությունները, եկեղեցիների ավերումը, հայերի սեփականության 
յուրացումը թուրքական իշխանությունների կողմից19։

Հ. Գ. Ղազար1անի աշխատությա՛ն մեջ բերված փաստաթղթերը հե
տագայում շարադրվել են «Ցեղասպան թուրքը» գրքում։

«Հայերի ցեղասպանությունը թուրքերի կողմից» ժողովածուն կազ- 
մըված է Ջ- Գուտմանի «Ցեղասպանությա՛ն սկիզբը» և Ա. Ան տոն յան ի 
թարգմանած «նայիմ բեյի հիշողությունները» գրքերի փաստա թղթե
րից՛

Ազգային փոքրամասնությունների (հույների, քրդերի, հայերի) 
նկատմամբ գործադրված հալածա՛նքները չեն դադարել նաև հանրապե
տական Թուրքիայում։ Այդ քաղաքականությունն իր գագաթնակետին

Այդ մասին մանրամասն տե՛ս ԼԼոն Վարղան, Հայկական տասնհինգը և հայերու 
լքեալ գույքերը, Պեյրութ, 1970։
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հասավ երկրորդ համաշխարհային պատերազմի օրերին, երբ 1942 թ. 
նոյեմբերի 11~ին թուրքական մեջլիսն «Ունևորության մասին}] օրենք 
ընդունեց։

Սփյուռքահայ պատմաբանները թեև չեն տվել 1942 թ. ունևորու
թյան հարկի ամբողջական ուսումնասիրությունը, բայց որոշ չափով 
անդրադարձել են այդ հարցին' Ջ. Թաշչյանը, Մ. ճիզմեջյանը, Մ. fib- 
լեշյանը, Հ. Ղազարյանը, Վ. Կալենդերյանը, Թ. Մինասյանը, Լ. Ավագ֊ 
յանը, Ժ. Մեսերյանը և Չ- Վրթանեսը։

Վերջինս «Հայկական հարցի պատմական ընթացքը» վերոհիշյալ 
գրքույկում գտնում է, որ ունևորության հարկը վերացվեց դաշնակից 
պետությունների' Անգլիայի և ԱՄն-ի միջամտությունից հետո։

Վ. Կալենդերյանը «Թուրքական նացիոնալիզմի բնույթի վերլուծու
թյունը» գրքում10 շոշափում է ազգային փոքրամասնությունների հարցը 
երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ընթացքում, վերլուծում է ունե- 
վորութ յան հարկի մասին օրենքը և նրա գործադրման մեթոդները։ Հե
ղինակը մեջբերում է հետաքրքիր փաստեր այն մասին, թե ինչպիսի մեծ 
տարբերություն գոյություն ուներ թուրք և հույն, հրեա և հայ առևտրա
կանների հարկադրման միջև։ Այսպես, օրինակ, եթե թուրք առևտրա
կանները և վաճառականները հարկադրվում էին իրենց ունեցվպծքի մոտ 
5%-ի չափով, ապա հույները' 156, հրեաները' 179, իսկ հայերը' 232°/0-ի 
չափով (էջ 13)։ Բացի այդ, եթե թուրքական իշխանությունները, որոնք 
այդ հարկով հարկադրում էին նույնիսկ հիվանդանոցները, Ստամբոլլի 
ամերիկյան հիվանդանոցը հարկադրել էին ընդամենը 2500 թուրքական 
լիրայով, ապա հայկական աղքատիկ հիվանդանոցը' 39000 թուրքական 
լիրայով (էջ 14),

70 V. H..Kalenderian, An tnqury Into the Pattern o[ Turkish nationalism, 
N. Y„ 1945.

Օսմանյան Թուրքիայի կառավարող շրջանների' ազգային փոքրա
մասնությունների ճնշման քաղաքականությունը, բնականաբար, առաջ 
էր բերում ցասում և դժգոհություն։ Ազգային շահագործման ճիրաննե
րից ազատվելու միակ ելքը պայքարն էր' ազգային ազատության և ան
կախության համար։ 70

Սփյուռքահայ հասարակական-քաղաքական գործիչները և պատ
մաբաններն առանձնահատուկ տեղ են հատկացրել հայ ժողովրդի ազա
տագրական պայքարի վերլուծությանը և հայկական քաղաքական կու
սակցությունների մասնակցությանը այդ պայքարին։
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Այդ մասին հուշագրություններ են թողել Ա. Երկանյանը, Մ. Ավետ֊ 
չանը, Մ. Տեր-Հակոբյանը, Ս.. Բյուրապյանը, Ա. Շիրակյանը և ուրիշ- 
ներ11>

71 Ա. Երկանյան, Գիրք մատուցման և հատուցման, Բոսթոն, 1945։' VlTi’՞ԱՀկւո^սէն,
Հայ ազատագրական ազգային հիսնամյա հուշամատյան, Փարիզ, 1954։ V. ՏեկսՀսւէլոբ- 
յան, Բ*րքահա'յաստանի կորուստը և արտասահմանի հայոց ապագան։. Ա. ք*յուրապյան, 
Հայ ժողովրդի դատաստանին առջև 1914—1924, Մարսեյլ, 1925։ Ա. , էյիրակյան,.. Ատակն 
էր նահատակներով, Բեյրութ, 1965։ է է ։•

72 Լ. Nalbandian. The Armenian Revolutionary Movement (The tifeveldp-
ment of Armenian Political Parties through the Nineteenth Century), Los Ange
les, 1963. •

73 Գ. Գալստյան, Մարաշ կամ Գերմանիկ և հերոս Հեյթով, նյոլ-Յորք, 1934։ 
Տ. Գևորգյան, Պատմություն %եյթունի, հատ. 1—3,' Փարիզ, 1945—1949։ Մ. Գուջաղըջ- 
յան, Պ. Մատուոյան, Հուշամաաեան Մուսա լեռան, Բեյրութ, 1971։ Ъ՛.՛ Տնրտհրյան, Հա
յերի պայքարը գոյության համար, հատ. 1, Բ՚եհրան, 1953։

Ա. Ասսլնտ, Դրվագներ Հաճնոյ հերոսամարտեն և հեր՛ոսին ոդի՛սականը։ ՝ -
75 Աղան Տարոնեցի, Պատասխանատուները Տարոնի եղեոնի, Ս. Ֆրանցիսկո, 1966։ 
’• А. 0. Sarkisian,' Concert diplomacy and the Armen'ans 1890—1897, Lon

don, 1961.

Վերոհիշյալ հարցի շուրջը լույս տեսած գրքերից են նաև Ա. &ար- 
տար յան ի «Հա յկա կան ազատագրական շարժման պատմության ուրվա
գծերը», Հ. Ւյուրարյանի «Հայաստանը և հայ ժողովուրդը»  , Լ. նալ- 
բանդյանի «Հայկական հեղափոխական շարժումը»12 և ուրիշ գրքեր13։

թ,եյթունի ապստամբությունների մանրամասն շարադրանքը տրված 
է Հ. Բյոլրաբյանի և Ա. %արտարյանի գրքերում։

Արամ Ասպետի «Դրվագներ Հաճնոյ հերոսամարտեն և հերոսին 
ոդիսականը» գրքում1* լուսաբանված է Ձ.ե յթունի 1895 թ. ապստամբու
թյունը,

Ա. Տարոնեցու գրքում13 շարադրված է Սասանի հայության ազա
տագրական պայքարը։

Սասոլնի 1895 թ. ապստամբության պատմությունը տրված է նաև 
Ա. 0. Սարդս յանի «Եվրոպական դիվանագիտությունը և հայերը 1890— 
1897 թթ.»10 գրքում։

Ս. Փաչաչյանի, Ա. Մակարյանի, Գ. Մխալյանի, Հ. Պողոսյանի, Գ. 
Պ արսամյանի, Գ. Երևանյանի, Ղ. Յտրըգի, Մ. Արսլանյանի, Գ: Սյուր֊ 
մեն յանի, Հ. Հովակիմյանի գրքերում շարադրված են Ռոդոսթոյի, Թրա-ւ. 
կիայի և Մակեդոնիայի, Պարտիզակի, Այնթապի, Չարսանճագի, Երզ- 
րումի, Բաբերդի (Բայբուրդ), Երզնկայի և Պոնտոսի հայության ազա
տագրական պայքարի դրվագները։ ••
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Արևմտահայերի պայքարը հանուն իրենց ազգային ազատության 
և անկախության հատվածաբար վերլուծված է նաև Արևմտյան Հայաս
տանի և Թուրքիայի հայաշատ նահանգներին ու գավառներին նվիրված 
գրքերում։

Նրանք, բացի ազգային ֊ազատագրական պայքարից, մղել են նաև 
ինքնապաշտ պանական հերոսամարտեր, հատկապես աոաջին համաշ
խարհային պատերազմի ընթացքում, երբ թուրքական իշխանություն
ները կազմակերպեցին հայ ժողովրդի զանգվածային ցեղասպանությու
նը։ Հայերի ինքնապաշտպանական կռիվները իրենց վրա են հրավիրել 
թուրքական բանակի որոշակի Ուշադրությունը ու աջակցել նրա պար
տությանը պատերազմում։ Այս փաստը-ընդունել է նաև Խալիլ փաշան' 
էնվերի հորեղբայրը։

Թուրքական իշխանությունների վայրագությունների դեմ հայ ժո
ղովրդի ինքնապաշտպանական մարտերը լուսարանվել են ինչպես ընդ
հանուր առմամբ, այնպես էլ ըստ առանձին հերոսամարտերի։

Ընդհանուր բնույթի աշխատություններից են Ժ. Նազլըյանի, Գ. 
Ահարոնյանի «Հուշամատյան մեծ եղեռնի 1915—1965», Մ. Տեր-Հակոբ- 
յանի «Թրքահայաստանի կորուստը և արտասահմանի հայոց ապագան», 
Ս. ^եյթլյանի «Հայ կնոջ դերը հեղափոխական շարժման մեջ»* 71, Ս. 
Ատամ յանի «Հայկական հասարակությունը», Ռ. Գ. Հովհաննիսյանի և 
Հ. Գ. Ղազար յանի գրքերը։

77 Ն. Ջեյթլյան, Հայ կնոջ գերը հեղափոխական շարժման մեջ, Անթիլիաս, 1968։
71 Օն. Մխիթար յան, Վանք։ հերոսամարտը, Սոֆիա, 1930։
Ո «Վասպուրական»։ Վան-Վասպուրականի ապրիլյան հերոսամարտի 15-ամյակի 

առթիվ, Վենետիկ, 1930։ Է. ԳազանՏյան, Վերածնունդ Վան-Վասպուրականի, 1850—1950։ 
է- Դ. Մկրտշյան, Գրական-պատմական հանրագիտարան Վասպուրական աշխարհի, 1958։ 
Ա. Ա. Կհորկիզյան, Վասպուրականի հերոսամարտը, Բեյրութ, 1965։ Հ. Կոսոյան, 
Վան-Վասպուրականի ժողովրդային հերոսապատումը, քեեհրան, 1966։

Մի 2ШР9 հուշագրություններ նվիրված են Վանի 1915 թ. ինքնա
պաշտպանությանը։ Դրանցից են' Հ. Երեմ յանի «Հուշամատյան Վան- 
Վասպուրականի», Օն. Մխիթարյանի7* «Վասպուրական» Վան-Վասպու- 
րականի ապրիլյան հերոսամարտի 15-ամյակի առթիվ», «Վասպուրա- 
կանը և իր տարագիր զավակները», է. Գ աղանձ յան ի, Ե. Մկրտշյանի, 
Ա. Կեորկիզյանի, Հ. Կոսոյանի, Ե. Տեր-Մկրտչյանի «Գանձեր Վասպոլ- 
րականի» գրքերը™։

Ուշագրավ են Շապին-Կարահիսարի ինքնապաշտպանական մար
տերը նկարագրող աշխատությունները։ Դրանցից են Մ. Տեովլեթյանի 
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«Հուշեր Շապին-Կարահիսարեն»113 և Արամ Հայկազի «Շ ւսպին-Կա բա
հիս արը և իր հերոսամարտը!) գրքերը։

80 II. ՏեովլեթւաՏ, Հուշեր Շապին-Կարահիսարեն, Փարիզ, 1954։
81 Z. Պոզոսյան, Հաճընի ընդհանուր պատմությանը։ Ս. MjrqjinG, Հաճընի ութամսյա 

դյուցազնամարտը։ Արամ Ասպետ, Դրվագներ Հաճնոյ հերոււամւրրտեն ՛և հերոսին ոդի
սականը։ Հ. Հ. Ցափաջյան, Հիշատակարան Ռումտիկինի։ Ա. էեսար, Այնթապի գոյա
մարտը, Բոսթոն, 1945։ Գ. Սարաֆյան, Պատմության Այնթապի հայոց։ Գ. Պարսամյան, 
Պատմության Այնթապի Հ. 8. Դաշնակցության, 1898—1922, Վ. Ն. Կյալեսերյաձ, 
Հրլշամատեան Ա. Մ. Գալամ քերյանի։ Լ. Գ. Պուրսալյան, Մուսա լեռան հերոսամարտը։ 
Հ. Հիսայան, Դյուցազնական հայորդին, Մկրտիչ Եոթնեղբայրյան, Աթենք, 1937։ Ա. Սա- 
հակյան, Դյուցազնական Ուրֆան և իր հայորդիները, Բեյրութ, 1955։ Գ. Մեփտինեցի, 
Նախճիրներ (1915—1918), Մ. Թաղյան, Սև հուշեր մղձավանջային յոթը տարիներու 
(1915—1922)։ Ն. Դաբիկյան, Կ. Դալուստյաէ, Ադ-տազյի քաոամեա։ գոյամարտը։ 
Ն. Փի[]ւպոսյան, Հուշարձան եոդդատցիներու, և այյն։

Բազմաթիվ հուշագրությունների է արժանացել Տարոնի ինքնա
պաշտպանությունը։ Այս հարցը մանրամասնորեն շարադրված է Գ. 
Կարապետյանի «Տարոնի աշխարհ», Ս. Հ. Բ դե յան ի «Հարազատ պատ֊ 
մություն Տարոնոյ», Ե. Շարաֆյանի «Երվանդ Շարաֆյան կպատմե 
Տարոնի եղեոնը», Ա. Տարոնեցու «Տարոն ապատ ում, պատասխանատու
ները Տարոնի եղեռնի» գրքերում և Ռուբենի հիշողություններում։

Սփյուռքահայ հասարակական-քաղաքական գործիչները և պատ
մա՛բանները վերլուծել են նաև Հաճընի, Այնթապի, Մուսա լեռան, Ուր- 
ֆայի, Մալաթիայի, Ագ-տաղի (Յոգգատի նահանգ)։ Բայբոլրդի, Տրա- 
պիզոնի, Երզնկայի, Խարբերդի հայության ինքնապաշտ պանական կռիվ- 
ներըո։

Հատուկ ուշադրության առարկա են հանդիսացել Կիլիկիայի 1928— 
1922 թթ. ինքնապաշտպան ական գոյամարտերը։ Այդ հարցին են նվիր
ված Ա. Բ՚յուրապյանի, Պ. Տեփոյանի, Գ. Գալստյանի, Արամ Ասպետի, 
Ս. Սաղրյանի, Մ. Ք ելեշյանի և Ե. Սիրվարդի դրքերը։ Այսպես, օրինակ, 
բացի բուն նյութի շարադրումից, Ա. Աթանասյանը տվել է նաև անգլո- 
ֆրանսիական մրցակցությունը պատերազմի ընթացքում, Ֆրանսիայի 
ու Մ. Բեմալի գործակցությունը Կիլիկիայի հայության դեմ (մասնա
վորապես զենքի վաճառք Մ. Քեմային)։

Գրքում տրված է նաև Կիլիկիայի ինքնապաշտպանության ղեկա
վարների գործունեության քննադատությունը։

Հայ ժողովուրդը թուրքական զորքերի դեմ ինքնապաշտպան ական 
կռիվներ է մղևլ 1918 և 1920 թթ. նրանց Հայաստան կատարած արշա
վանքների ժամանակ։
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Այդ կռիվներին են նվիրված Ա. Գյոլլխսրն դան յանի «Հաj-թաթարա
կան ընդհարումները» գրքի 2-րդ հատորը, Մ. Ավետյանի «Հայ ազատա
գրական ազգային հիսնամյա հուշամատյան և զոր. Անդրանիկ», 0. Գ. 
Եազի (Եազմաճյան) «ճգնազանգ ահազանգ» և Ավ. Յափուջյանթ'~ **, 
Ժան Մ եսերյանի «Հայկական սփյուռքի քարտեզը» գրքերը։ Ավ. Յա֊ 
փունջյանը լուսաբանել է Սարդարապատի ճակատամարտի պատմու
թյունը, հիմնականում օգտվելով Հ. Թուրշյանի «Սարդարապատի հերո
սամարտը» գրքի նյութերից (Երևան, 1966)։

1918—1920 թթ. թուրքական զորքերի' Հայաստանի վրա կատարած 
արշավանքի պատմությունը մասնակիորեն լուսաբանված է նաև Մ. Ես- 
մերյանի, Իրազեկի և Ա. Թերզյանի գրքերում**։

Սփյուռքահայ պատմաբաններն ու հասարակական-քաղաքական 
գործիչները զբաղվել են նաև Հայաստանի հանրապետության ու Թուր
քիայի փոխհարաբերությունների հարցով**։ Վերջինս վերլուծվել է նաև 
Ռ. Գ. Հովհաննիսյանի աշխատությունում, ուր մանրամասնորեն խոս
վում է Անդրկովկասի քաղաքական իրավիճակի մասին փետրվարյան 
հեղափոխությունից հետո։ Հեղինակը բացահայտում է Գերմանիայի ու 
Թուրքիայի հակասությունները, լուսաբանում Հայաստանի հանրապե
տության և Թուրքիայի փոխհարաբերությունները**։

Սփյուռքահայ թուրքագիտության մեջ կարևոր տեղ է գրավում նաև 
«հայկական հարցի» և Արևմտյան Հայաստանի ու Թուրքիայի հայաշատ 
նահանգների բարեփոխումների ուսումնասիրությունը*1։

SS_f3 Աւ]. Յափույյան, Հայ ժողովրդի մեծ գոյամարտը և Հայաստանի հանրապե
տության ստրկացնողները, Կահիրե, 1968։

84 Մ. էսմերյան. Աքսորի և պատերազմի կրակներեն մեշեն, Բոսթոն, 1952։ 1'րա- 
օեկ, Մոտիկ անցյա/են (1917—1922), Պեյրութ, 1956, Ա. Թերզյան, Հայկական լպմա- 
նախ, Փարիզ, 1969։

85 ԶարԽսէպ. Կրնանք հաշտվիլ թուրքերի հետ, 1926,
8* R. G. Hovanrfs an, Armenia on the Roid to Independence 1918, Los 

Angeles. 19^7.
*! Ալդ մասին տե՛ս Ա. Ղազարյւսն, Ազատության ուղին և հայի քաղաքական վար

քագիծը, Բ՚եհրան, 1924. Մ. Յհրազ, Ազգային խնդիրներ, Փարիզ, 1927, Ա. PjniruipjuiG, 
Եվրոպական դիվանագիտության մշտական գոհը, Ն. Սհրոթյան, Հայկական հարց, Բեյ
րութ, 1937, Դ. LuiqjulG, Հաւաստան և հայ դատը, վավերագրեր, Ն. Տեր-ձակոթյան, 
Մարտահրավեր քաղաքակրթությանը (A C.halenge to Civlltzalon, Los Angeles, 1964). 
Ս. Ատամյան, Հայկական հասարակություն, Հ. Թորոսյան, Հայաստանի և հայ ժողովրդի 
պատմությունը, Ա. 0. Սարդօյան, Հայկական հարցի պատմությունը մինչև 1885 թ. 
(History of the Armenian question to 1K5. Urbana. W38).'և «Եվրոպական դիվա.
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Այսպիսով, սփյուռքահայ հեղինակների աշխատությունները, չնա
յած շարադրված են րուրժուական օբյեկտիվիզմի դիրքերից, բավակա
նաչափ հարուստ և հետաքրքիր նյութ են տալիս ինչպես օսմանյան, 
այնպես էլ հանրապետական Թուրքիայի շատ հարցերի լուսաբանման 
համար։

ИЗ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ ТУРКОЛОГИИ

Резюме
АРМЯНСКИЕ ИСТОРИОГРАФЫ О ТУРКАХ-СЕЛЬДЖУКАХ И 

ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ (XI—XVIII ВВ.)

Ценные сведения по истории Турции содержатся в работах ар
мянских средневековых авторов. Армянские историографы остави
ли многочисленные труды, содержащие ценнейший фактический 
материал по истории народов сопредельных стран, в том числе и 
Османской империи.

Для истории Сельджукского султаната весьма важными пер
воисточниками являются труды Аристакеса Ластивертци, Матеоса 
Урхаеци, Самуэла Анеци, Киракоса Гандзакеци, Вардана Барцра- 
бертци, Смбата Гундстабля, Хетума Патмича и др.

В трудах армянских историографов последующего периода 
также содержится ценный материал по средневековой истории 
Османской империи. В хронологическом порядке излагается со
держание трудов авторов XVII—XVIII вв., в том числе «История 
Хотинской войны» Иоаннеса Каменеци, «Путевые записи» Симео
на Леаци, «Краткая история османских султанов», а также «Исто- 
նագիտությանը ու հայերը 1890—1897 թթ՚», Խ. Գաթիկյան, Հայկական հարցը արևելյան 
հարցի մեջ 1860—1880, Ա. РЪгсфршЦшК, նուբար, Փարիզ, 1939, նեմհսիս, թուրքերը 
և մենք, Վ. է. հուպերեսյան, Օրագրություն ուղևորության Եվրոպա Սահակ Բ կաթողիկոսին 
Կիլիկիոյ, Հալեպ, 1928։ «Հայ ազգային դատը, թրքական Հայաստանի ազատագրման 
հարցին վերաբերող փաււտաթղթեր», Փարիզ, 1945։ «Հայկական հարցի մեմոռանդումը, 
ներկայացված արտաքին գործերի մինիստրների խորհրդին», 1947 թ. մարտին, «Հա
մաշխարհային հայկական կոնգրես» (նյու-Ցորք, 1947), 3. Ա. Վրթանես, Հայկական 
հարցը այսօր (The Armenian question tonday, N. Y., 1945). հայկական հարցի 
պատմական ըխթացրը (The Armenian question In its historical pers
pective, N. Y., 1946). i- Ղազարյսւն, Ուիլսընյան Հայաստան, Բոսթոն, 1945, 
Հ. Ջաքարյան, Կարս, Երուսաղեմ, 1946։ Լ. ԿյոՆրեէլյան, Ղարս և Արդահան, պատմական 
հավաստիք և հայրենավանդ իրավունք, Վենետիկ, 1949։ Անդր. Աքդրեաօյան, Հայկական 
դատին նոր հանգրվանը, Բեյրութ, 1967։ Ս. Մխիթարյան, Հայկական հարցը արխիվային 
պրպտումների վերլուծումներով, Փարիզ, 1968 և ուրիշ գրքեր։ 
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рия Стамбула» Еремия Челеби Кёмюрджяна и других, которые 
имеют важное значение для изучения средневековой истории 
Турции.

АРМЯНСКАЯ ТУРКОЛОГПЯ В XIX—НАЧАЛЕ XX ВВ.

В течение XIX в. армянские авторы создали немало исследо
ваний об Османской империи. Важнейшими из них являются фун
даментальные многотомные работы крупных историков из конгре
гации мхитаристов в Венеции Гукаса Инчичяна, Степаноса Агон- 
ца, Габриела Айвазовского, Амбросиоса Галфаяна и др.

Труды этих авторов написаны на основе рукописных и издан
ных работ турецких летописцев и историков, армянских источников 
и изданных на европейских языках книг, давно ставших библио
графической редкостью. Исследования армянских авторов в пер
вой половине XIX в. содержат богатый фактический материал, 
являются тем самым ценными источниками для исследования 
истории Турции.

Армянские авторы во второй половине XIX—начале XX вв. 
издали много работ, посвященных истории Османской империи, 
восточному и армянскому вопросам, национально-освободитель
ной борьбе западных армян против турецкого ига, истории ислама, 
аграрных отношений, налоговой системы и другим проблемам. К 
числу этих историков относятся Мкртыч Дадиан, Аветис Перпер- 
ян, Александр Ерицян, Агаси (Карапет Тер-Саргсян), Зейтунци 
(Мнацакан Семерджян), Степанос Паласанян, Микаел Асчян, 
Е. Топчян, К. Тумаян, Сапах Гулян и др.

Крупные армянские писатели (Раффи, Вртанес Папазян, Ра- 
фаэл Патканян и др.) и общественно-политические деятели (Гри
гор Арцруни и др.) в своих произведениях, касаясь вопросов За
падной Армении, армянского вопроса, одновременно освещали 
многие стороны внутренней и внешней политики Османской им
перии.

АРМЯНСКАЯ ТУРКОЛОГИЯ В 1908—1920 ГГ.

В центре внимания армянских авторов были, в частности, 
проблемы истории Османской империи в период правления мла
дотурок (1909—1918 гг.). В книгах армянских туркологов этого 
периода исследована проблема внутренней жизни Османской 
империи, положение угнетенных народов страны, а также отдель
ные стороны внешней политики Турции.
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ЗАРУБЕЖНЫЕ АРМЯНСКИЕ АВТОРЫ О ТУРЦИИ 
(1920—1970 гг.)

Работы зарубежных армянских авторов, изданные в 1920— 
1970 гг., представляют собой главным образом мемуарную лите
ратуру. Определенная часть этой литературы является воспомина
ниями зарубежных армянских политических и общественных 
деятелей.

В этих работах исследованы различные вопросы истории, эко
номики и культуры османской и республиканской Турции.

За последние годы за рубежом опубликованы работы нового 
поколения ученых-историков. Правда, их работы далеки от марк
систско-ленинского изучения исторических явлений, однако дают 
богатый фактический материал по исследуемым проблемам.
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