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1943 թ նոյեմբերին Խ Ս ՀՍ  ԳԱ հա յկա կա ն  մա սնա ճյուղի  հիման 
վրա  կա զ մա վո ր վա ծ  Հա յա ստ ա նի  գիտութ յունների ա կա դեմիա յի  
կա զմում  Պ ա տ մութ յա ն ինստ իտ ո ւտ ի  ստ եղծումը  նոր թա փ  հա ղոր ­
դեց հա յրենի պ ա տ մա գիտ ո ւթ յա նը : Հիմնա դրո ւմից  ա նմիջա պ ես  հե­
տ ո  ի նստ իտ ո ւտ ն  իր շուրջը հա մա խ մբ ե ց  հա յ պ ա տ մա գիտ ո ւթ յա ն  
ն շա նա վոր  շա տ  ե րա խ տ ա վոր ն ե ր ի  ու դա րձա վ  հա նրա պ ետ ութ յա ն  
պ ա տ մա կ ա ն  մտ քի  հիմնա կա ն  և ա ռա ջա տ ա ր  հաստ ատ ութ յունը: 
Ի նստ իտ ուտ ում  սկսվեց  հայ ժ ողովրդի  պ ա տ մո ւթ յա ն  ա մբողջա կա ն  և 
հա մա կա ր գ վա ծ  հ ետ ա զոտ ո ւմ ը ' ի սկզբա նե  մինչև նորագույն ժ ա մ ա ­
նա կա շրջա նը :

Ի նստ իտ ո ւտ ի  հիմնա դրումը  և նրա  գործունեութ յա ն ա ռա ջին 
տ ա րիներն  ա ն քա կտ ե լի ո րե ն  կա պ վա ծ  են Հա յա ստ ա նի  գիտ ութ յո ւն­
ների ա կա դեմիա յի  ա ռա ջին  պ րեզիդենտ , ա կա դեմիկոս  Հ. Օրբելու 
ա նվա ն  հետ, ով դ ա ր ձ ա վ  ն ո րա ստ եղծ  ինստ իտ ո ւտ ի  ա ռա ջին  տ ն օր ե ­
նը (1943-1947 թթ.): Նույն թ վա կա ններին  ինստ իտ ուտ ի  գ իտ ա կա ն  
հա րցերի  գ ծ ո վ  փ ո խ տ ն օր ե ն ն  էր Մ. Ն երսիպ ա նը (1944-1947 թթ.): 
Ա կադեմիկոս Հ. Օ րբելուց հետո, 1947-1953 թթ. ինստ իտ ուտ ի  տ ն օ ­
րեն դա ր ձա վ  Աբ Հովհա ննիս յա նը , որին հա ջորդեց  Ա. Երեմյանը 
(1953-1959 թթ.): Ի նստ իտ ո ւտ ի  տ նօրենի  պ ա շտ ոնը  1959-1963 թթ 
զբա ղեցրե լ է Ա. Հա րութ յուն յա նը (Հարենցը), որից հետ ո ՛ Գ. Գալոյա- 
նը (1963-1979 թթ.): 1962 թ. վերա կա նգնվե լ է գ իտ ա կա ն  հա րցերի 
գ ծ ո վ  վ ՜տ խտ նօրենի  պ ա շտ ոնը , որը մինչև 1966 թ. զբա ղեցրել է Գ. 
Սա րգսյա նը, նրա նից  հետ ո մինչև 1991 թ.՝ Վ. Բա րխուդա րյա նը: 
1979-2002 թթ. ի նստ իտ ո ւտ ը  ղեկա վա րեւ է Հ. Ավետիսյանը, գ ի տ ա ­
կան հա րցերի  գծով  փ ո խ տ ն օր ե ն  են եղել Ռ. Ա զիզբեկյանը (1991- 
1994 թթ.) և Ա. Մ ելքոնյա նը (1994-2002 թթ ). գ իտ քա րտ ո ւղա րն ե ր ' Ռ. 
Գ ա սպ ա ր յա նը  (1994-1999 թ թ ) և Կ. Խ ա չա տ ր յա նը  (1999-2008 թթ.): 
2002 թ մինչ օր ս  պ ա տ մո ւթ յա ն  ինստ իտ ուտ ի  տ նօրենն  I Ա. Մելքոն- 
յանը: 2002-2008 թթ փ ո խ տ ն օր ե ն  է եղել՜ Գ. Գրիգորյանը: 2008 թվա-
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կւսնից ինստ իտ ուտ ի գ իտ ա կա ն  հա րցերի  գ ծով  փ ո խ տ ն օ ր ե ն ը  Կ. 
Խ ա չա տ րյա նն  է, գ իտ ա կա ն  քա րտ ո ւղ ա ր ը ' Հ. Մ ուրադյանը:

Ինստիտուտում գ իտ ա կա ն  ա շխ ա տ ա ն ք ն ե ր ի  կա զ մա կ ե րպ մա ն  
գործում կարևոր դերա կա տ ա րո ւմ  է ունեցել ի ն ստ իտ ո ւտ ի  գ ի տ ա կ ա ն  
խորհուրդը, որի նիստ երը գումա րվել են պ ա րբերա բա ր , դրա նցո ւմ  
լսվել են գ իտ ա կա ն  զեկուցումներ, քն նա րկվե լ գ ի տ ա կ ա զ մ ա կ ե ր պ ա -  
կան հարցեր և այլն: Խ որհրդի  կա զմում  ը ն դգ րկ վա ծ  էին ա վ ա գ  և երի ­
տ ա սա րդ  սերնդի ճա նա չվա ծ  գ իտ նա կա նն ե ր ' Հ. Օրբելին, Հ. Մա- 
նանդյանը, Գ. Ղ ա փ ա նցյա նը, Մ  Մ ա լխա սյա նը , Ա. Ի սա հա կ յա նը , Գ 
Լևոնյանը, Լ. Մելիքսեթ-Բեկը, Լ. Գ յուլիքեխվյա նը , Կ. Տրևերը, Վ. 
Ռշտունին, Ա. Դարիբյանը, Բ. Պ իոտ րովսկին , Ա Հովհա ննիս յա նը , Մ. 
Ներսիսյանը, Մ. Հա սրա թ յա նը , Զ Գ րիգորյա նը և ուրիշներ թ վով  28 
գիտ նա կա ն:

Ի նստ իտ ուտ ի կա զմում  գործում  էին հին և միջին դա րերի  պ ա տ ­
մության, նոր և նորագույն պ ա տ մութ յա ն , հ նա գիտ ո ւթ յա ն , փ ի լիսո ­
փա յության գ իտ ա կա ն  ստ որա բա ժինները : Վ երջիններիս հիմա ն  վրա  
հետ ա գա յում  ՀԽ Ս Հ  ԳԱ հա մա կա րգո ւմ  ստ եղծվեցին  գ ի տ ա կ ա ն  ի ն ք ­
նուրույն հա ստ ա տ ութ յուններ: 1947 թ. ինքնուրույն  դա ր ձա ն  փ ի լիս ո ­
փա յության և ա րվեստ ի  պ ա տ մո ւթ յա ն  բա ժինները  1957 թ ի ն ստ ի ­
տ ուտ ից  ա ռա նձնա ցա վ  Մ երձավոր ա րևելքի  խ ումբը, որի հ իմա ն  վ րա  
ստ եղծվեց  ա կա դեմիա յի  ա րև ելա գիտ ութ յա ն  բա ժինը, որը հ ե տ ա գ ա ­
յում վերա ծվեց  ինստ իտ ուտ ի: 1959 թ ի ն ստ իտ ո ւտ ից  ա ն ջ ա տ վ ե ց  
հնա գիտ ութ յա ն և ա զգա գրո ւթ յա ն  բա ժինն  ու նրա  հեն քի  վ րա  կ ա զ ­
մա կերպ վեց  հնա գիտ ութ յա ն  և ա զգա գր ո ւթ յա ն  ինստ իտ ուտ ը :

Ըստ ժա մա նա կա գրա կա ն  հա ջորդա կա նութ յա ն ' ա ռա ջինը  հիմն­
վել է ինստ իտ ուտ ի հնա գիտ ութ յա ն և վիմա գրութ յա ն  բա ժինը: Բա ժնի 
վարիչ Բ Պ իոտրովսկու հեղինա կութ յա մբ շո ւտ ով  լույս տ եսա ն  Կ ա ր­
միր բլուրում կա տ ա րվա ծ  պ եղումների հա շվետվութ յունները: Նրա 
«Ուրարտուի պատմությունն ու մշակույթը» ուսումնւսսիրությունն ա ր ­
ժա նա ցա վ  ԽՍՀՍ պ ետ ա կա ն  մրցա նա կի: Ա րդյունավետ  ա շ խ ա տ ա ն ք ­
ներ տարվեցին հին և միջնա դա րյա ն Հա յա ստ ա նի  պ ա տ մո ւթ յա ն  բա րդ  
ու ա ռա նցքա յին  հիմնա խնդիրների  լուսա բա նութ յա ն ուղղությամբ: Ս. 
Երեմյանը հրա տ ա րա կեց  « Հա յա ստ ա նն ըստ  Ա շխարհացույցի»  մե­
նագրությունը: Լ Բաբա յանը քննութ յա ն ենթա րկեց  XIII-XIV դա րերի
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Հա յա ստ ա նի սոցիա լ-տ նտեսական և քա ղա քա կա ն  պատմության 
հարցերը: Ի հա յտ  եկան ա ղբ յո ւրա գիտ ա կա ն լուրջ հետազոտություն­
ներ: Վ. Հակոբյանը Մ ա տ ենա դա րա նի գրչագրերից քա ղա ծ  նյութերի 
հիման վրա  հրա տ ա րա կեց  XIII-XVIII դ դ  հա յերեն մանր ժա մա նա կա գ­
րությունների երկհատորյակը: Սա նա խա ձեռնեց  միջնադարյան Հա ­
յա ստ ա նի եկեղեցա կա ն իրա վունքի  ժողովածուի «Կանոնագիրք Հա- 
յոց»-ի ստ եղծմա ն ու հրա տ ա րա կմա ն  գործը: Վ. Հակոբյանը 1964 և 
1971 թթ Հա յա ստ ա նի  պ ատ մութ յա մբ հետ ա քրքրվողների  սեղանին 
դրեց հա րուստ  ու տ արաբնույթ  տեղեկություններ պ արունակող 
սկզբնաղբյուր, որի գ իտ ա կա ն  ա րժե քը  դժվա ր է գերա գնահատ ել: Այս 
սկզբնաղբյուրի ա շխ ա տ ա սիրողն  1974 թ ա րժա նա ցել է Մեսրոպ Մաշ­
տոցի ա նվա ն մրցանակի: Վ. Հակոբյա նը Աշ. Հովհաննիսյանի հետ 
կազմեց ե հ րա տ ա րա կեց  նաև XVII դա րի հայերեն ձեռագրերի հիշա ­
տ ա կա րա նների  ա ռա ջին (1601-1620 թթ.) և երկրորդ (1621-1640 թթ ) 
հա տ որները ՛ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա բ ա ր '1974 և 1978 թթ : Լ. Խ ա չիկյա ­
նը կա զմեց  XIV և XV դդ. հա յերեն ձեռա գիր հիշա տ ա կա րա նների  բա զ­
մա հա տ որ  ժողովածուն:

Հին և միջին դա րերի պ ա տ մութ յա ն  բաժնում ա րդ յո ւնա վետ  գոր­
ծունեություն էր ծա վա լել Հ. Անասյանը, որը սկզբնա վորեց  V-XVIII 
դդ. հայ ինքնուրույն և թա րգմա նա կա ն , տ պ ա գիր  և ա նտ իպ  գ րա կա ­
նության մշակումը: Նրա «Հա յկա կա ն մատենագիտութ յուն»  եզակի 
ուսումնասիրությունը, հա յա գիտ ութ յա ն  մեծագույն ձեռքբերումներից 
է, որը, ցա վոք, հեղինա կի  մա հվա ն  պ ա տ ճա ռով  չա վա րտվեց: Այն 
իրա վա ցիորեն  հա մա րվել է հա յերենի գ րա կա ն  հուշարձանների հա ն­
րա գիտ ա րա ն :

Մ իջնադարյա ն Հա յա ստ ա նի  պ ա տ մութ յա ն  ա ռա նցքա յին  հիմ- 
նա խ նդիրներից  մեկի՝ Կիլիկիայի հա յկա կա ն պ ետ ութ յա ն ք ա ղ ա ք ա ­
կան պ ա տ մութ յունը հիմնա վորա պ ես  ուսումնասիրեց Գ. Միքայելյա- 
նը: Նա հա նգա մա նորեն  ա նդ րա դա րձա վ  դեպ ի Կիլիկիա հայերի կա ­
տ ա րա ծ  ա րտ ա գա ղթին , հա յկա կա ն իշխանությունների և Կիլիկյան 
պ ետ ութ յա ն երևան գա լու ու նրա  անկմւսն սոցիա լ-քւսղա քա կա ն և 
տ նտ եսա կա ն  պ ա տ ճա ռներին , Արևելք-Արևմուտք հարաբերություն­
ներում Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  ունեցած կապերին: Գ. Միքայելյանի 
գիրքը , որ հ րա տ ա րա կվեց  1952 թ , հիմնա հա րցին  նվիրվա ծ առաջին
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ամբողջական հետազոտությունն էր, որն ա յսօր էլ չի կորցրել իր գ ի ­
տական նշանակությունը: Կիլիկիայի սոցիա լ-տ նտեսակա ն և ք ա ղ ա ­
քա կա ն  պատմությանն ա նդրա դա րձա ն նաև Ս. Բոռնազյանն ու Ա.
Գալստյանը.

1950-ական թվականների սկզբից գ իտ ա կա ն  ա սպ ա րեզ  մտ ա ն 
երիտասարդ գիտնականներ, որոնք ոչ միայն նոր թա փ  հաղորդեցին 
բաժնի ա շխա տա նքներին, այլև նպ ա ստ եցին  ինստ իտ ուտ ի գ իտ ա հե ­
տ ա զոտ ա կա ն թեմատիկա յի ընդլա յնմանն ու ա շխ ա տ ա նքն ե ր ի  որա ­
կի բարձրացմանը: Նրանցից ոմա նք իրենց ա սպ իրա նտ ա կա ն  
ուսումնառությունն ստացել էին միութենական գ իտ ա կա ն  ա ռա ջա ­
վոր կենտրոններում՛ Մոսկվայում, Լենինգրա դում ' ա շա կերտ ելով  
հին և միջնադարյան պատմության ու ա րվեստ ի հա յտնի գիտ ուննե ­
րին՛ Հ. Օրբելուն, Բ. Պիոտրովսկուն, Կ Տրևերին, Ն Պիգուլևսկայա- 
յին, Ա Տվերիտինովային, Ք. Կոլոբովային և ուրիշների:

Զարգացած միջնադարի ա գրարա յին հարցերի հետ ա զոտ ութ ­
յամբ զբաղվեց Վ. Բարխուդարյանը, պավլիկյան շա րժմա ն սկզբնա ղբ­
յուրներն ուսումնասիրեց և դրա  արդյունքները հ րա տ ա րա կեց  Հ. 
Բարթիկյանը, ա րա բա կա ն շրջանում Հա յա ստ ա նում  հա ստ ա տ վա ծ  
ամիրությունների պատմությունը շա րա դրեց  Ա. Տեր-Ղևոնդյանը: Հայ- 
ասորական առնչությունների խնդրին ա նդրա դա րձա վ  Հ. Մելքոնյա- 
նը: Երվանդունիների հարստության հիմնա հա րցերն ուսումնասիրեց 
Գ. Տիրացյանը: Սելջուկների' Հա յա ստ ա ն  կա տ ա րա ծ  ա ր շա վա ն քն ե ­
րի, Հա յաստանում ստ եղծվա ծ  սելջուկյան ամիրա յությունների հա ր ­
ցերը հանգամանա լից ներկա յացրեց Ս. Բոռնազյանը, որի մ ենա գ ­
րությունը խ ւսրսխվա ծ է հա յկա կա ն ու թուրքա կա ն սկզբնա ղբյուրնե­
րի, ինչպես նաև թուրքա գետ  հեղինակների ա շխա տ ութ յունների 
վրա: XV—XVIII դդ. Արևմտյան և Արևելյան Հա յա ստ ա նի  ք ա ղ ա ք ա ­
կան, սոցիալ տ նտ եսա կա ն պ ատ մութ յա նը սկզբում հոդվածներով, 
իսկ հետագայում' մենագրություններով ա նդրա դա րձա ն  Ս. Ձուլալ- 
յանը, Հ Փ ափազյանը, Վ Գրիգորյանը, Հ. Բարթիկյանը, Ս. Կրկյա- 
շարյանը, Հ Սելքոնյանը, Ա. Տեր-Դևոնդյանը: Ն րանք ոչ միա յն մե­
նագրություններ հրա տ ա րա կեցին  իրենց կողմից ուսումնասիրվող 
հիմնահարցերին նվիրված, այլև «Օտար աղբյուրները Հա յա ստ ա նի  
և հայերի մասին» ընդհանուր խ որա գիրը  կրող շա րքը  հա րստ ա ցրին
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առանձին՜ բ յուգա նդա կա ն, հունական, ա սորա կա ն, ա րա բա կա ն  և 
թո ւր քա կա ն  աղբյուրների նոր շա րքերով: Դ րա նք լոկ թա րգմա նութ ­
յուններ չէին, այլ ընդա րձա կ  ա ռա ջա բա ններով  և ծանոթագրութ յուն­
ներով օ ժ տ վ ա ծ  ու մա տ ենա գիտ ա կա ն  ցա նկով  ներկա յա ցվա ծ  բա րձ­
րա րժե ք  ա շխա տութ յուններ:

Պ ա տմութ յա ն ինստ իտ ուտ ի  հին և միջին դարերի պ ա տ մութ յա ն  
բա ժինը  1966 թ. տ րոհվեց: Հին դարերի պ ա տ մութ յա ն բա ժնի  վարիչ 
նշա նա կվեց  Գ. Սարգսյանը: 1970-ական թվա կա ններին  ա յս բաժնի 
ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ի  հեռա նկա րները  կա պ վա ծ  էին հետևյալ չորս 
խ նդիրների  հետ. ա) Հա յ ժողովրդի  ծա գմա ն  ու կա զմա վորմա ն , բ) 
Հին Հա յա ստ ա նի  սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն  և հա սա րա կա կա ն  կարգի, գ) 
Հին Հա յա ստ ա նի  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  պ ա տ մութ յա ն  հիմնա հա րցեր, դ) Հին 
Հա յա ստ ա նի  պ ա տ մո ւթ յա ն  աղբյուրագիտություն: Որպես ա ռա ջ նա ­
յին հիմնա խ նդիրներ  ա ռա նձնա ցվե լ էին Ո ւրա րտ ու-Հա ;ա ստ ա նի, Հին 
Հա յա ստ ա նի  հոգևոր մշակույթի և ա ղբ յո ւրա գիտ ա կա ն  ուսումնասի­
րությունները: Օ տ ա ր  աղբյուրների մա տ ենա շա րից  բացի՜ ո ւշա դ­
րություն է դա րձվել նաև վա ղ  միջնա դա րյա ն  հայ մա տ ենա գրո ւթ յա ն  
ուսումնա սիրութ յա ն վրա , որն ուղղա կի կամ ա նո ւղղա կի  կա պ վում  է 
հա յոց պ ա տ մո ւթ յա ն  հին շրջանի հետ:

Գ իտ ա կա ն  ա րտ ա դ ըա ն քի  ա դյունա վետ ութ յա մբ ա չքի  ընկա վ  
ինստ իտ ո ւտ ի  նոր դա րերի  պ ա տ մութ յա ն  բաժինը, որի ա ռա ջին  վւս- 
րիչը եղել է Վ. Ռշտունին, ա յնուհետև  Վ. Պ արսամյանը, Շ. Աղայանը. 
Աշ. Հովհա ննիս յա նը, Ա. Հա մբա րյա նը, է. Կ ոստ ա նդյա նը: Հա յոց 
պ ա տ մո ւթ յա ն  տ ա րբեր  հիմնա խնդիրների , հայ ա զա տ ա գ րա կա ն  
շարժումների, հա յ-ռուսա կա ն հարաբերութ յունների ուսումնա սիր­
ման բ նա գա վա ռո ւմ  զգա լի  ներդրում ունեցան Աշ. Հուխաննիսյւսնը, 
Աբ. Հովհա ննիս յա նը , Հ. Անասյանը, Վ. Ռշտունին, Վ. Պ արսամյանը, 
Զ. Գրիգորյանը, Մ. Ներսիսյանը, Վ. Դիլոյանը, Հ. Պ ողոսյանը, Ա. Հա մ ­
բարյանը, Ն. Ս ա րո ւխ ա ն յա նը  և ուրիշներ: Աշ. Հովհա ննիս յա նի 
«Դրվագներ հայ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  մտ քի  պատմութ յան»  երկու գրքե- 
րը իրա վա ցիորեն  կարելի է դիտել հայ պ ա տ մա կա ն  գիտ ութ յա ն լուրջ 
նվա ճումներից  մեկը:

1950-ական թվա կա նների  կեսից ա ճեց  հետ ա քրքրո ւթ յո ւնը  հա յ­
կա կա ն  գա ղթա վա յրերի  պ ա տ մութ յա ն  նկա տ մա մբ: Հ րա տ ա րա կվ ե ­
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ցին ա շխա տ ութ յուններ ՛ ն վիրվա ծ  Ռ ուսա ստ անի. Ո ւկրա ինա յի. Հուն- 
գարիա յի, եվրոպ ա կա ն այլ երկրների, Մ երձավոր Արևելքի. Հ ն դ կա ս ­
տ ա նի հա յկա կա ն գա ղթա վա յրերի , հա յերին հ յուրընկա լա ծ երկրների 
տ նտ եսա կա ն  ու հա սա րա կա կա ն  կ յա նքին  նրա նց  մա սնա կցութ յա ն , 
հայ ա գգա յին  մշակույթի զա րգա ցմա ն , հա յրենիքի  հետ  հա յկա կա ն  
գա ղթա վա յրերի  կապերի, հա յկա կա ն  սփ յուռքի  սոցիա լ-տ նտ եսա - 
կան ու հա սա րա կա կա ն  կյա նքի, սփ յո ւռ քա հա յ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  կու­
սակցությունների ու կւսգմակերպութ յունների, սփ յուռքա հա յութ յւսն  
հա յրենադարձութ յա ն կա զմա կերպ մա ն  ու ի րա գործ մա ն  պ ա տ մ ո ւթ ­
յանը (Վ Բա րխուդա րյա ն, Վ Միքա յելյան, Ա Ա բրահա մյա ն, Լ. Խ ուր- 
շուդյան, Ռ Խ ա չա տ ր յա ն , Հ. Մ ելիքսեթյան, ժ  Ա նանյան, Ա. Քոլանջ- 
յան, Ս Հովնանյան, Կ Դա լլա քյա ն, Զ Ղ ա սա բ յա ն  և ուրիշներ):

Այս բնա գա վա ռում  հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ  ա շխ ա տ ո ւթ յո ւն ն երից  ու 
հոդվա ծներից զատ , կարևոր նշա նա կութ յուն  ո ւնեցա ն  Ո ւկրա ինա յի  և 
Հա յա ստ ա նի  գիտութ յունների ա կա դեմ իա ներ ի  պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ ի ­
տուտների կա զմա կերպ վա ծ  հա մ ա տ ե ղ  գ իտ ա ժո ղ ո վ ն ե ր ը ' ն վ իր վա ծ  
Ուկրաինա յի հա յկա կա ն գա ղո ւթների  և հա յ-ո ւկրա ինա կա ն  պ ա տ մ ա ­
կան կապ երին (1959, 1966 և 1987 թթ Երևան, 1962 թ Կիև, Լվով): 
Այս գիտ ա ժոդովների  նյութերն ա ռա նձին  գ ր քե ր ո վ  հ րա տ ա րա կվ ե ց ի ն  
Երևանում և Կիևում («Հայ և ո ւկրա ինա ցի  ժոդովո ւրդների  բ ա ր ե կ ա ­
մությունն ու պ ա տ մա կա ն  կապերը» , ռուսերեն, Երևան, 1961 թ Կիև, 
1965 թ., Երևան, 1971 թ.): Նման գ ի տ ա կ ա ն  հա մա գործա կցո ւթ յա ն  
ա րդյունք է նաև « Հա յ-հունգա րա կա ն պ ա տ մ ա կ ա ն  և մշա կութա յին  
կապ երի պատմությունից»  (Երևան, 1983 թ.) հ ոդվա ծների  ժ ո ղ ո վ ա ­
ծուն, որն իրա կա նա ցվել է ՀԽԱ Հ և Հո ւնգա րիա յի  Գ իտ ութ յունների 
ա կա դեմիա ների  միջև 1968 թ կ ն քվա ծ  հա մա գոր ծա կցո ւթ յա ն  պ ա յ­
մա նա գրի  հիման վրա:

1965 թ. ինստ իտ ուտ ում  սկսեց գործել հա յ պ ա ր բ ե րա կա ն  մա ­
մուլի պ ա տ մութ յա ն  բաժինը: Բա ժնում  զ ի ւոա հետ ա զոտ ւսկա ն  ա շ խ ա ­
տ ա նքներն  ընթացել են մի քա ն ի  ուղղութ յուններով ՛ ո ւսումնա սիրվել 
Են մամուլի ա ռա նձին  օրգա ններ , հ ա ս ա րա կ ա կ ա ն  և քա ղ ա ք ւս կ ա ն  
ուղղություն ներկա յա ցնող  գործիչների ժա ռա նգո ւթ յո ւնը  (հա ճա խ ՛ 
այս երկուսը միասին), տ պ ա գրվե լ են մամուլի պ ա տ մո ւթ յա նը  նվիր ­
վա ծ  ընդհա նրա ցնող  ա շխա տ ութ յո ւններ , հա յ գ ա ղ թ օջ ա խ ն ե ր ի  մա-
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սուլի հիմնա հա րցերը  լո ւսա բա նող  մենագրություններ, մամուլի մսս- 
տ ենա գիստ ւթ յուններ  և գ իտ ա կա ն  այլ երկասիրություններ:

Ի նստ իտ ուտ ի գ իտ ա կա ն  կարևոր օղա կներից  էր պ ա տ մա գրո ւթ ­
յան բաժինը, որի վարիչ Լ. Բա բա յա նը  հրա տ ա րա կեց  միջնադա րի 
տ ա րբեր  փուլերի պ ա տ մա գրո ւթ յա նը  նվիրվա ծ  ա շխատութ յուններ: 

Աշխատությունների և մենագրությունների հետ  մեկտեղ, խ որ ­
հրդա յին տ ա րիներին ինստ իտ ուտ ը լույս ընծա յեց տ ա րբեր  ժա մա նա ­
կաշրջանների հիմնա հա րցերին  վերա բերող  փ ա ստ ա թղթերի  և նյութե­
րի բա զմա թիվ  ժողովածուներ: Հա տ կա պ ես  մեծ ա րժե ք  են ներկա յա ց­
նում /(VII—XVIII դդ հա յ-ռուսական հարաբերություններին նվիրված 
փ ա ստ ա թղթերի  և նյութերի բա զմա հա տ որ յա կը , «Արևելյան Հա յա ս­
տ ա նի միացումը Ռուսաստանին» (2 հատորով), «Հայերի ց ե ղա սպ ա ­
նությունը Օ սմանյա ն կայսրությունում», Հա յրենա կա ն մեծ պ ա տ ե ­
րազմին հա յերի մա սնակցութ յա ն և այլ թեմա ներով ժողովածուները: 

Հա յ պ ա տ մա բա ններ ի  ձեռքբերումները  խ որհրդա յին  ժա մա նա ­
կա շրջա նում  ընդհա նրա ցվեցին  պ ա տ մութ յա ն  ինստ իտ ուտ ի  կողմից 
հ րա տ ա րա կվա ծ  «Հայ ժողովրդի  պ ատ մութ յա ն»  ութհատորյւսկում 
(Երևան, 1967-1984), որն ա ր ժ ա ն ա ց ա վ  ՀԽ Ս Հ  պ ետ ա կա ն  մ րցա նա ­
կի: Բ ա զմա հա տ որ յա կն  իրա վա ցիորեն  դիտ վեց  հայ պ ա տ մ ա գ ի տ ա ­
կան մ տ քի  նվաճում: Այն հայ պ ա տ մա գիտ ո ւթ յա ն  մեջ ա ն ն ա խ ա դե պ  
երևույթ էր: Պ ա տ մութ յա ն ինստ իտ ո ւտ ին  է պ ա տ կա նո ւմ  հա յ ա կա նա ­
վոր պ ա տ մա բ ա ն  Հ. Ա ա նա նդ յա նի  երկերի ա մբողջա կա ն  հ րա տ ա րա ­
կության պ ա տ իվը :

Ա յդուհանդերձ, խ որհրդա յին  ա մբողջա տ իրո ւթ յա ն  պ ա յմա ննե ­
րում, ընդհա նուր  ա ռմա մբ , պ ա տ մա գիտ ո ւթ յա ն  հա մա ր  ստ եղծվա ծ  
չէին լիա կա տ ա ր  ա ռա ջընթա ցի  լայն հնարավորություններ: Պ ա տ ­
մության շա տ  հիմնա հա րցեր  կամ շրջա նցվում  էին, կամ էլ քննվո ւմ  
էին ոչ ճիշտ , ա ղա վա ղվո ւմ  էին, ա ռա նձին  դեպ քերում  գ ո ւնա զա րդ ­
վում ու միա կողմա նիորեն  էին ներկա յւսցվում պ ա տ մա կա ն  որոշ 
իրա դարձութ յուններ ու երևույթներ:

Պ ա տ մա գիտ ութ յո ւնը  որոշակի ա զա տ ութ յո ւն  ստ ա ց ա վ  վերա ­
կա ռուցմա ն տ ա րիներին: Ա րցախ յա ն շա րժմա ն  ա ռա ջին  օրերից  
պ ա տ մութ յա ն  ինստ իտ ուտ ում  ստ եղծվում  է «Լեռնա յին Ղարսյբաղ» 
տ եղեկա տ ուն  (1988), որը թա րգմա նվեց  մի քա ն ի  լեզուներով և տ ա -
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րածվեց ա րտ ա սա հմա նում : Պ ա տ մա կա ն  տ եղ ե կա ն քը  կարևոր ն շա ­
նակություն ունեցավ Արցախի ճշմա րիտ  պ ա տ մութ յունը  ն երկա յա ց ­
նելու համար, նպ ա ստ եց  թուրք-ա դրբեջա նա կա ն  խ եղա թ յո ւրումների  
և բա ցա հա յտ  կեղծիքների մերկացմանը:

1991 թ Հա յա ստ ա նի  Հա նրա պ ետ ութ յա ն  ա ն կա խ ա ցո ւմ ի ց  հետո, 
հիմնվելով նա խկինից  եկող պ ա տ մա գ իտ ա կա ն  ա վա նդույթների  վրա , 
արդեն զերծ գ ա ղ ա փ ա ր ա քա դ ա քա կ ա ն  կա շկա նդիչ պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք ­
ներից, հայ պ ա տ մա գիտ ութ յո ւնը  գգա լի  հաջողութ յուններ է ա ր ձ ա ­
նագրել: Այդ ա շխ ա տ ա նքներո ւմ  իրենց ներդըումն են ունեցել ինչ­
պես պատ մութ յա ն ինստ իտ ուտ ի  ա վա գ  սերնդի պ ա տ մա բա նները , 
ա յնպես էլ ա ն կա խ  պ ետ ա կա նութ յա ն  օ ր ո ք  գ ի տ ա կա ն  ա սպ ա ր ե զ  
մտ ա ծ երիտ ա սա րդ  ուսումնասիրողները:

1992 թ պ ա տ մութ յա ն ինստ իտ ուտ ի  գ իտ ա կա ն  օղա կներո ւմ  տ ե ­
ղի ունեցան կա ռուցվա ծքա յին  ա ր մ ա տ ա կա ն  փ ոփ ոխութ յո ւններ : 
Ինստիտուտում ստ եղծվեցին  գ ի տ ա հ ետ ա զ ոտ կա ն  ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ի  
թեմատիկ խմբեր

ա) Հին հա յկական պ ետ ա կա նութ յա ն  սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն  և ք ա ­
ղա քա կա ն  պատմությունը (գիտ ա կա ն ղեկավար՜ Ա. Կրկյաշարյան), 

բ) Հին և վա ղ  միջնա դա րյա ն Հա յա ստ ա նի  պ ա տ մ ա քա ղ ա քա -  
կան ա շխա րհա գրութ յունը  (է. Դանիելյան),

գ) Հա յա ստ ա նը  միջին դարերում (Հ. Բարթիկյան), 
դ) էթնիկ տ եղա շա րժերը  Հա յա ստ ա նո ւմ  XIX դ. վերջին -  XX դ. 

սկզբին (Ա. Մելքոնյան),
ե) Հայ հա սա րա կա կա ն -քա ղա քա կա ն  կ յա նքը  XIX դ. վերջին ֊  

XX դ սկզբին (է Կոստանդյան),
զ) Հայ ա զգա յին  քա ղ ա քա կ ա ն  կուսակցութ յունները և նրա նց  

գա դա փ ա րա բա նութ յո ւնը  (Դ. Մուրադյան),
է) Հա յկա կա ն հարցը, հա յոց ցեղա սպ ա նութ յո ւնը  և մեծ տ երո ւթ ­

յունները XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին (Ա. Ա տեփանյան), 
ը) Հայ գա ղթա վա յրերի  պ ա տ մութ յուն  (Վ. Միքայելյւսն),
թ) Հա յ-ռուսական հարաբերութ յունները XIX դա րում  (Վ Բար- 

խուդարյան),
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ժ) Ա ոցիա լ-մշակութա յին և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  իրադրությունը սփ յուռ­
քո ւմ  և ինքնութ յա ն  պ ա հպ ա նո ւթ յա ն  խ նդիրը  XX դա րի  20-40-ական 
թվա կա ններին  (Կ. Դա լլաքյան),

ժա ) Հա յերի  սոցիա լ-մշա կութա յին  գործունեությունը Մերձավոր 
և Միջին Արևելքի երկրներում 1922-1939 թթ (Զ. Ղասաբյան),

ժբ) Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն -քա ղ ա քա կ ա ն  մ իտ քը  մամուլում և հ րա պ ա ­
րա կա խ ոսո ւթ յա ն  մեջ (Ա Խ ա ռա տ յա ն),

ժգ) Հա յա ստ ա նի  ա ռա ջին  Հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  պ ա տ մութ յուն  (Հ. 
Ավետիսյան),

ժդ) Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  պ ա տ մութ յո ւն  (Վ Ղ ա գա խ եց յա ն), 
ժե) Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նը  Հա յրենա կա ն  մեծ պ ա տ երա զմ ի  

տ ա րիներին  (Կ. Հարությունյան),
ժզ) Խ որհրդա յին  ցենզո ւրա յի  պ ա տ մութ յո ւն  (Գ. Մարտիրոսյան): 
Այսօր ի ն ստ իտ ո ւտ ն  ունի 7 բա ժին, գ րա դա րա ն , Մ եսրոպ  ա ր ք  

Աշճյանի ա ն վա ն  գ ի տ ա կ ա ն  կենտ րոն, որն իր մեջ ներա ռում  է թա ն ­
գա րա ն , տ պ ա րա ն , ո րտ եղ  «Մեսրոպ ա ր ք  Աշճյան» մա տ ենւսշա րով  
տ պ ա գրվ ո ւմ  են ի ն ստ իտ ո ւտ ի  գ ի տ ա շխ ա տ ո ղ ն ե ր ի  գրքերը , մինչ օրս  
տ պ ա գրվ ե լ  է շուրջ 100 ա նուն  ա շխա տ ութ յո ւն : Ի նստ իտ ուտ ում  ներ­
կա յումս ա շխ ա տ ո ւմ  են 2 ա կա դեմիկոս , 2 թ ղթա կից -ա նդա մ, գիւոութ- 
յան 21 դոկտ որ  և 47 թեկնածու: Ի նստ իտ ո ւտ ին  կից գործում  է ՀՀ 
ԿԳՆ ԲՈՀ-ի «Հա յոց պ ա տ մութ յա ն»  մա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  խ որհուրդը , 
նաև' ԿԱԱ ԳԿՄԿ պ ա տ մո ւթ յա ն  և միջա զգա յին  հա րա բերութ յո ւնների  
ա մբիոնը: Վերջինս ի րա կա նա ցնո ւմ  է «Պատմություն» և « Մ իջա զգա ­
յին հա րա բերութ յուններ»  մա գ ի ստ ր ո սա կա ն  կրթակւսն ծ րա գ ր ո վ  
ուսուցում:

Հ ւս յա ստ ա նի  ա նկա խ ո ւթ յա ն  վերա կա նգնո ւմ ից  հետ ո նոր հ ի մ քե ­
րի վ րա  դրվեց  Հա յոց  հին և միջին դա րերի  պ ւստմութ յա ն հիմնա - 
խ նդիրների  ուսումնասիրութ յունը: Ի նստ իտ ո ւտ ի  ա շխ ա տ ա կի ց ն ե ր ի  
կողմից  ոա ո ւմնա սիրո ւթ յո ւններ  են հ րա տ ա րա կվ ե լ  հնագույն  հ ա յկ ա ­
կա ն պ ե տ ա կ ա ն  կա զմա վորումների , Վանի թա գա վորութ յա ն , Ե րվա ն- 
դունիների. Ա րտ ա շես յա ն դա րա շրջա նի  Հա յա ստ ա նի  (է. Դանիելյան, 
Վ. Խ ա չա տ ր յա ն , Ա. Ղ ա րա գ յոզ յա ն , Ե Մ ա րգա ր յա ն  Ռ. Մ ա նա սերյա ն, 
Ս Կ րկյա շա րյա ն, Գ. Վ արդումյան. Ռ Գաբրիելյան, Ա. Մուշեղյաւ՚Յ և 
ուրիշներ) վերա բերյա լ: Մ. Կ րկ յա շա ր յա նը  հա յերեն թա րգ մա նո ւթ ­
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յամբ հրա տ ա րա կեց  Հերոդոտոսի պատմությունը, Ք սենոփոնի «Կյու- 
րոպեդիա», Պ լուտարքոսի «Կենսագրություններ» և այլ գործեր: Հայ- 
բ յուգանդական հարաբերությունների վերա բերյա լ մ ե ծա րժե ք  
ուսումնասիրություններ է կա տ ա րել ա կա դեմիկոս  Հ. Բարթիկյանը: 
հրա  հրա տ ա րա կա ծ  «Հա յ-բյուզանդական հետազոտություն(ւեր»-ի 
եոահատ որյա կը ա րժա նա ցել է ՀՀ նա խ ա գա հի  մրցա նա կին:

Ուսումնասիրվել են վա ղմիջնա դա ր յա ն  Հա յա ստ ա նի  վարչաքւս- 
ղա քա կա ն  բաժանումները, եկեղեցի-պետություն հա րա բերութ յո ւն­
ները (է. Դանիելյան, Վ. Վարդանյան), Ա ղվանքի (Հ Սվազյան), Ա րցա ­
խ ի  մելիքությունների և մելիքա կա ն տ ների XVII-XIX դդ. պ ա տ մո ւթ ­
յան հարցերը (Ա. Մադալյան):

Ուսումնասիրություններ են կա տ ա րվե լ միջնա դա րում  Հա յոց  
եկեղեցու դերի, Արծրունի և Պ ահլավունի ի շխ ա նա կա ն  տ ոհմերի  
պատմութ յան (Վ. Վարդանյան), Անի մա յրա քա ղա քի  եկեղեցիներին 
կա տ ա րվա ծ  նվիրատվությունների (Գ. Գրիգորյան) վերաբերյա լ: 
Իրենց ա շխատություններում միջնա դա րյա ն  Հա յա ստ ա նի  պ ա տ մո ւթ ­
յան ա ռանձին խ նդիրներ են լուսաբանել Ա. Շ ա հնա զա րյա նը, Հ. Թո- 
րոսյանը, Վ. Տեր-Ղևոնդյանը, Վ. Թորոսյանը, Հ. Ստ եփ ա նյա նը , Վ 
Փ ափազյանը, Ա. Ութուջյանը, Կ Մելիքյանը և ուրիշներ:

Նոր ուսումնասիրություններ են հրա տ ա րա կվե լ Կիլիկիայի հա յ­
կական թագավորութ յա ն պ ա տ մութ յա ն  վերա բերյա լ (Վ. Տեր-Դևոնդ- 
յան, Դ. Թինոյան, Զ. Գևորգյան և ուրիշներ):

Հայ պ ա տ մա բա ններն  ա յսօր  ա զա տ որեն  ուսումնասիրում են 
խորհրդա յին տ ա րիներին «փակ» հա մա րվող  բա զում  հիմնա հա րցեր: 
Ուսումնասիրվեցին XVII-XVIII դդ հայ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  շա րժո ւմնե ­
րը, XIX դ. վերջի և XX դ. սկզբի ա րևմտ ա հա յ ա զ ա տ ա գ րա կ ա ն  շա ր ­
ժումները, Հա յա ստ ա նի  սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն հա րա բերութ յունները 
(Հ. Սիմոնյան, Գ. Գալոյան, Ա. Հա մբա րյա ն, է. Կ ոստ ա նդյա ն, Ս. Ալեք­
սանյան, Վ Հովակիմյան), հայ ա վա նդա կա ն  կուսակցությունների 
պատմությունը. ՀՅԴ (Գ. Խուդինյան), ա րմենա կա ններ . ՌԱԿ (Կ. Դալ- 
լաքյան, Ս. Աարգսյան, Ա Կարապետ յան), ԱԴՀԿ (Գ Հովհաննիսյան): 

Ուսումնասիրություններ կա տ ա րվեցին  նաև Հա յկա կա ն  հարցի և 
Հա յոց ցեղա սպա նութ յա ն հիմնա հա րցերի վերաբերյա լ: Հ ր ա տ ա ր ա կ ­
վեցին ցեղասպանութ յա նս առնչվող տ եսա կա ն  հարցերի, ցեղա սպ ա -
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նությսւն ի րա կա նա ցմա ն  թո ւր քա կա ն  քա ղա քա կա նո ւթ յա ն  շա րունա ­
կականութ յա ն, միջա զգա յին  ա րձա գա նքների , ա սորիների ց եղա ս ­
պ ա նութ յա ն (Գ Գալոյան, Հ. Սիմոնյան, Ն Սարուխա նյա ն, Ս. Ստե- 
փ ա նյա ն, Գ. Մախմուրյան, Մ  Մարուքյան, Վ. Պողոսյան, Ռ. Գսւսպար- 
յան, Ռ Օ. Սահակյա ն, Կ. Խ ա չա տ ր յա ն , Ա Ղամբարյան, Հ. Բոյաջյան, 
Լ. Հովհա ննիսյա ն, Բ. Պողոսյան, Ա. Խ ոսրոևա  և ուրիշներ) վերա բեր­
յալ ուսումնասիրություններ: Հ րա տ ա րա կվե լ են նաև Հա յոց ց եղա ս ­
պ անութ յունը փ ւսստ ող գերմա նա կա ն , ֆ րա նսիա կա ն, ռուսա կա ն ա ր ­
խ իվների  (Ս. Ստ եփ ա նյա ն , Վ. Միքայելյան, Վ. Պողոսյան, Ա. Մ արուք­
յան) վւա ստ աթղթերը: 2013 թ սկզբին լույս է տեսել Ա. Մելքոնյանի 
«Հայոց պ ա տ մո ւթ յա ն  դա սերն ու պ ա տ գա մները»  նյութերի ժ ո ղովա ­
ծուն, ո րտ եղ  զ ետ եղ վա ծ  են հա յա ստ ա ն յա ն  և սփ յուռքյա ն մամուլում 
հեղինւսկի տ պ ա գ ր ա ծ  հոդվա ծներն  ու հարցազրույցները: Բա զ­
մաբնույթ  նյութի մեջ գերա կշռում  է Հա յկա կա ն  հարցի և Հա յոց ցե- 
ղա սպ ւսնութ յա ն միջա զգա յին  ճա նա չմա ն  ու հա տ ուցմա ն  թեման: 

Շ ւսրունակելով նա խ կինից  եկող լա վագույն  ա վա նդները ' նոր 
ա շխա տ ութ յո ւններ  են հ րա տ ա րա կվե լ հա յկա կա ն գա ղթա վա յրերի  
վերաբերյա լ. Մ ոսկվա  և Պ ետ երբուրգ (Վ. Բարխուդարյան), Կոս- 
տանդէտ ւպոլիս (Ա Խ ա ռա տ յա ն), ԱՄՆ (Ք Ավագյան), ս կա նդինա վ ­
յան երկրներ (Ա. Բախչինյան), ԽՍՀՄ՜ «ներքին սփյուռք» (Հ. Ալեք­
սանյան): Ո ւսումնասիրվել Է հա յկա կա ն  սփ յուռքի  (Կ. Դալլաքյան), 
Հա յկա կա ն  բա րեգործա կա ն  ընդհանուր  միության պատմութ յունը (է 
Մելքոնյան), Գ. Գ յուլբենկյանի գործունեությունը (Կ. Դալլաքյան, Վ. 
Ղ ա րա խա նյա ն): Բ ա քո ւ ք ա ղ ա ք ի  հա յության պ ա տ մա ժողովրդա գ - 
րությանն Է վերա բերում  Գ. Ստեփ ւսնյա նի ա րժե քա վոր  ուսումնասի­
րությունը, որը հ րա տ ա րա կվե լ Է նաև ա նգլերենով: Վ Միքա յելյանհ 
խ մբա գրո ւթ յա մբ  հ րա տ ա րա կվեցին  «Հայ գա ղթա շխ ա րհի  պ ա տ մութ ­
յուն» երկու հա տ որները: Վ Բ ա րխ ուդա ր յա նի  խ մբա գրութ յա մբ  հրա ­
տ ա րա կվե ց  ա յդ  ա շխ ա տ ո ւթ յա ն  երրորդ հատորը:

Արևմտահա յ մամուլի և հ ւսսա րա կա կա ն-քա ղա քւսկա ն  կյա նքի 
պատմութ յւսն հիմնա հա րցերին  Է նվիրվա ծ  ինստ իտ ուտ ի  կողմից 
2006 թ հ րա տ ա րա կվա ծ  «Հայ պ ա րբերա կա ն  մւսմուլի պատմություն 
(18-19-րդ դարեր)» մեծա ծա վա լ ա շխ ա տ ո ւթ յա ն  1-ին հատորը: Հ րա ­
տ ա րա կո ւթ յա ն  Է պ ա տ րա ս տ  ա շխ ա տ ո ւթ յա ն  2-րդ հա տ որը  (խ մբա ­
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գիր ' Ա. Խ ա ռա տ յա ն): Հա յ հա սա րա կա կա ն  մտ քի  և պ ա րբ ե րա կա ն  
մամուլի պ ա տ մութ յա ն  վերա բերյա լ ա ր ժ ե քա վ ո ր  ա շխ ա տ ութ յո ւններ  
հրա տ ա րա կեցին  Մ. Մ խիթարյանը, Ա. Խ ա ռա տ յա նը , Ռ. Խ ա չա տ ր յա ­
նը, Լ. Գևորգյանը, Ս. Ն ազարյա նը, է Ս տ եփ ա ն յա նը  և ուրիշներ:

Ա Մելքոնյանի ղեկա վա րութ յա մբ  ինստ իտ ուտ ում  սկսեց գործել 
գ ի տ ա քա ղ ա քա կ ա ն  կարևորագույն  նշա նա կութ յուն  ո ւնեցող  Հա յա ս ­
տ ա նի  նա հա նգների  վա ր չա տ ա րա ծ քա յի ն  և ժ ո ղ ո վ ր դա գ րա կա ն  գ ո ր ­
ծընթա ցների  ուսումնւսսիրության թ եմա տ իկ  խումբ: Թ եմայի շր ջա ­
նակներում ուսումնասիրվել Է Հա յա ստ ա նի  տ ա րա ծա շրջա նն ե ր ի  
XIX-XX դդ. պ ա տ մութ յո ւնը  և ժողովրդա գրո ւթ յո ւնը  էրզրումի  ն ա ­
հանգ, Ջ ա վ ա խ ք  (Ա. Մելքոնյան), Լոռի (Հ. Ամիրջանյան), Ա րցա խ  (Հ. 
Հարությունյան, Հ. Ա բրա հա մյա ն և այլք). Կա րսի մա րգ  և ն ա հ ա ն գ  (Ա. 
Հակոբյան, Հ. Մուրադյան), Երևանի նա հա նգ  (Գ. Կ իրա կոս յա ն) Նոր- 
Բա յա գետ ի գա վա ռ  (Հ. Հարությունյան), Ա լեքսա նդրա պ ոլի  գ ա վ ա ռ  
(Ա. Հա յրա պ ետ յա ն) և այլն:

Մեծ ուշադրություն Է հա տ կա ցվե լ Հա յա ստ ա ն ի  ա ռա ջին  Հ ա ն ր ա ­
պետության, Լեռնա յին Ղ ա րա բա ղի  պ ա տ մո ւթ յա ն  ո ւսո ւմնա սիրութ ­
յանը: Լույս են տ եսել զ գա լի  թվով  փ ա ստ ա թ ղթ եր ի  և նյութերի ժ ո ղ ո ­
վածուներ, ա յդ  թվում «Нагорный Караьах в 1918-1923 гг.» (խ մ բ ա գ ­
րությամբ՜ Վ. Միքայելյանի), « Հա յա ստ ա նի  Հա նրա պ ետ ո ւթ յո ւն ը  
1918-1920 թթ ( քա ղ ա քա կ ա ն  պատմություն)»  (կա զմողներ՜ Գ. Դալո- 
յան, Վ. Ղ ա զա խ եց յա ն  և ուրիշներ), « Հա յա ստ ա նի  ա նկա խ ո ւթ յա ն  
հռչակումը և իշխա նութ յա ն  կ ենտ րոնա կա ն  մա րմինների  ձև ա վորո ւ­
մը. 1918 թ. մայիս-հուլիս» (կա զմող ' Հ. Ա ուքիասյան), «Апмения в 
докумстах Государственного департамента США 1917-1920 гг.» (կա զ ­
մող Գ. Մախմուրյան), «Հա յության պ ա յքա ր ը  ԼՂԻՄ-ը Խ որհրդա յի ն  
Հա յա ստ ա նի հետ  միավորելու համար»  (կազմողներ՜ Կ. Խ ա չա տ ր յա ն , 
Հ Աբրահամյան):

Ո ւսումնասիրվել են 1918 թ ա նկա խ ո ւթ յա ն  նա խ օր յա կ ի  ի րա ­
դարձությունները, Հա յկա կա ն  հարցը, մա յիս յա ն  հ երոսա մա րտ երը  
(Հ Ավետիսյան, Վ Մելիքյան), ՀՀ խ որհրդա րա նի , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  կու­
սակցությունների գործունեությունը (Ա Հակոբյա ն), Հա յոց  զինուժի  
պատմութ յունը (Կ. Հարությունյան, Մ. Կ ա րա պ ետ յա ն), մշակույթը (Գ. 
Վարդանյան), ՀՀ նկա տ մա մբ  ա րևմտ յա ն  պ ետութ յունների, ինչպես
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նաև  Խ որհրդա յին  Ռ ուսա ստ ա նի  և քեմա լւսկա ն  Թ ուրքիա յի ք ա ղ ա ­
քա կա նո ւթ յո ւն ը  (Հ. Ա վետիսյա ն, Գ. Գալոյան, Գ. Ա ա խմուրյա ն, Կ. 
Խ ա չա տ ր յա ն  և ուրիշներ): Ա ռանձին ո ւսումնա սիրութ յա ն խ նդիր  է 
դա րձել Գ ա րեգին  Ն ժդեհի գործունեութ յունը  (Վ. Ղ ա գա խեցյա ն):

Նոր հա յեցա կետ ով , ա ռա ն ց  գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  պ ա ր տ ա դ ր ա ն ք ն ե ­
րի ո ւսո ւմնա սիրվե լ են Հա յա ստ ա նի  խ որհրդա յին  շրջանի պ ա տ մո ւթ ­
յա ն ա ռ ա ն ց քա յի ն  հա րցերը : 1920-1940 թթ Խ որհրդա յին  Հ ա յա ս տ ա ­
նի ա մ բ ո ղ ջա կա ն  պ ա տ մո ւթ յա ն  վերա բեր յա լ ծա վա լո ւն  մենա գրո ւթ ­
յուն է հ րա տ ա րա կ ե լ  Վ. Ղ ա զա խ եց յա նը : Ա ռանձին ուսումնա սիրվել են 
Հ ա յա ս տ ա ն ի  խ որ հ ր դա յնա ց մա ն , 1920-1922 թթ հա յ-ռո ւսա կա ն հա ­
րա բերութ յո ւնների  պ ա տ մո ւթ յա ն  հա րցերը , 1921 թ. Ս ոսկվա յի  և 
Կա րսի պ ա յմ ա նա գ ր ե ր ը  (Կ. Խ ա չա տ ր յա ն , Ա. Հակոբյա ն): Կարևոր 
ո ւսո ւմնա սիրութ յո ւններ  են կա տ ա րվ ե լ  Ե րկրորդ  հա մա շխ ա րհա յի ն  և 
Հա յր ե նա կա ն  մեծ պ ա տ ե ր ա գ մ ն ե ր ի ն  հա յերի մա սնա կցութ յա ն , հայ 
ա ն վա ն ի  զ ո րա վա ր ն ե ր ի  գործունեութ յա ն , թիկունքի  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ­
րի, Խ ո ր հ ր դա յի ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  ռ ա զ մ ա պ ա շտ պ ա ն ա կ ա ն  ա րդ յո ւնա բե ­
րութ յան խ նդ ի ր ն ե ր ի  ո ւսո ւմնա սիրո ւթ յա ն  ուղղութ յա մբ (Կ. Հա րո ւթ ­
յունյան, Գ. Խ ա չա տ ր յա ն , Կ. Խ ա չա տ ր յա ն):

Ա շխա տ ութ յո ւններ , փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ի  և նյութերի ժողովա ծո ւներ  
են հ ր ա տ ա ր ա կ վ ե լ  նա և  Հ ա յա ս տ ա ն ի  Ե րրորդ  Հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  ու 
Լեռնա յին  Ղ ա րա բա ղի  Հա ն րա պ ետ ո ւթ յա ն  պ ա տ մո ւթ յա ն  վերա բեր ­
յալ: Ո ւսո ւմնա սիրվել է Հա յա ստ ա ն ի  ա ն կ ա խ ա ց մ ա ն  գործընթա ցը , 
ս ո ցիա լ-տ նտ եսա կա ն  դրությունը, ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  կյա նքը, ԼՂՀ կա յա ց- 
մա ն ը ն թ ա ց քը  (Գ. Գ եդա մյա ն, Կ. Խ ո ւդա վերդ յա ն , Ռ. Ա գիզբեկյան, Հ. 
Ա բրա հա մյա ն  և ուրիշներ):

Պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ո ւմ  գ ո ր ծ ո ղ  «Հայոց պ ա տ մո ւթ յա ն  
հ ի մնա հա րցերի  խ եղա թ յո ւր ո ւմը  թ ո ւր ք -ա դրբեջա նա կա ն  ա ա տ մա գ -  
րութ յան մեջ» թ ե մա տ իկ  խ մբ ի  շրջա նա կներո ւմ  հ րա տ ա րա կվե լ է է. 
Դ ա նիելյա նի «Ա րցա խ յա ն հա ղթ ա նա կի  գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  ն շա նա ­
կությունը տ ե ղ ե կ ա տ վ ա կ ա ն  պ ա տ երա զմ ո ւմ ' ընդդեմ թուրք-ա դրբե- 
ջա նա կա ն  կեղծա րա րութ յա ն»  ա շխ ա տ ութ յո ւնը , որում ա րցա խ յա ն  
ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  պ ա յքա ր ի  ա րդ յո ւն քո ւմ  ձ ե ռ ք  բերա ծ  հա ղթա նա կն  
ի մա ստ ա վոր վ ո ւմ  է որպ ես  գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  հզոր զ ե ն ք  ընդդեմ 
թ ո ւր ք -ա դրբ ե ջա նա կա ն  կեղծա րա րութ յա ն :
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Ինստիտուտը հրա տ ա րա կում  է «Հայոց պ ա տ մութ յա ն  հարցեր» 
գիտ ա կա ն  հոդվածների ժողովածուն, 2012 թ լույս է տեսել ժ ո ղ ո վա ­
ծուի հերթական' 13-րդ համարը: Ի նստ իտ ուտ ը կարևոր մա սնա կցո ւթ ­
յուն ունի դպ րոցա կա ն  ու բո ւհա կա ն  դա սա գր քե ր ի  և ձեռնա րկների  
ստ եղծմա ն ա շխ ա տ ա նքներին :

Հա յա ստ ա նի  ա նկա խ ա ցո ւմ ի ց  հետ ո հա յ պ ա տ մա գիտ ո ւթ յա ն  
ունեցած ձեռքբերումներն ա րտ ա ցոլվե լո ւ են ինստ իտ ո ւտ ի  կողմից  
պ ա տ րա ստ վող  «Հայոց պատմութ յուն»  ա կա դ եմ իա կա ն  նոր հ ր ա տ ա ­
րակությունում (չորս հա տ որ ' յո ւրա քա նչյո ւրը  երկու գր քով , նաև մե­
կա կա ն հա տ որ  ռուսերեն և անգլերեն): 2010 թ հ րա տ ա րա կվ ե լ  են 
ա րժե քա վոր  ա յդ  ա շխ ա տ ո ւթ յա ն  երրորդ  հա տ որի  ա ռա ջին  (XVII դ II 
կես -  1900 թ.) և չորրորդ հա տ որի  ա ռա ջին  գ ր քե ր ը  (1918-1945 թթ ): 

Ի նստ իտ ուտ ն ունի լայն միջա զգա յին  կա պ եր: Պ ա տ մութ յա ն  
ինստ իտ ուտ ը հա նդիսա նում  է ԱՊՀ պ ա տ մո ւթ յա ն  ինստ իտ ո ւտ ների  
միջազգա յին ա սոցիա ցիա յի  ա նդա մ: Հա ստ ա տ ո ւթ յա ն  ա վ ա գ  գ ի ­
տ ա շխ ա տ ողները  մա սա նկցո ւմ  են վերջինիս շրջա նա կներո ւմ  պ ա ր ­
բերա բա ր կա զմա կերպ վող  գ իտ ա կա ն  միջոցա ռումներին, իսկ երի ­
տ ա սա րդները  Ամառային դպ րոցներին:

Այսպիսով, ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ն  իր յո թա նա սո ւնա մ ­
յա գործունեության ընթա ցքո ւմ  ծա վա լո ւն  ա շ խ ա տ ա ն ք  է կա տ ա րե լ 
Հա յոց պ ա տ մութ յա ն  հիմնա հա րցերի  հ ետ ա զոտ մա ն , ա նկ ո ղ մնա կա լ 
և պ ա տ մա կա նութ յա ն  հենքի  վրա  ա յն ներկա յա ցնելու ուղղությամբ: 
Մեծ Եղեռնի 100-րդ տ ա րելիցի  նա խ ա շեմ ի ն  ինստ իտ ո ւտ ի  ա շ խ ա տ ա ­
կիցները ջա նքեր  չեն խ նա յելու Հա յոց  ց եղա սպ ա նո ւթ յա ն  պ ա տ մ ո ւթ ­
յան հ ետ ա գա  ուսումնասիրության, հա յ ժ ողովրդի  ա ր դ ա րա ց ի  պ ա -
հա նջատ իրութ յա ն խ նդիրների  բա րձրա ձա յնմա ն  ու լուծման ուղ­
ղությամբ:
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ASHOT M ELKONYAN, 
KAREN KHACHA TRYAN

INSTITUTE OF HISTORY

S U M M A R Y

In November 1943 the formation o f the Institute o f History o f the Academy 
o f Sciences o f Armenia gave a new impetus to the national historiography. The 
foundation o f the Institute and the first years o f  its activities are inextricably 
linked with the name o f  the first President o f the Academy o f Sciences o f 
Armenia, academician H .A. Orbeli. The Institute soon put together the team o f 
prominent representatives o f  the Armenian historical science and became a 
leading centcr o f the historical thought o f the Republic. In fact, there started a 
systematic and holistic study o f the history o f Armenia and the Armenian people 
from ancient times to the modem period.

Since its formation the Institute had departments o f ancient and medieval, 
new and modem history, archaeology, philosophy, which served as a basis for the 
establishment o f separate scientific institutes o f the Academy o f Sciences. In 1947 
the departments o f  philosophy and history o f  arts became independent institutions. 
In 1957 the group studying the Middle East separated from the Institute and the 
department o f  Oriental Studies was formed, which later was transformed into the 
Institute o f  Oriental Studies. In 1959 the Department o f  Archaeology and 
Ethnography separated from the Institute and on its basis the Institute o f 
Archaeology and Ethnography o f the Academy o f Sciences was formed.

Until 1991 9 research departments functioned at the Institute, then there 
were formed thematic groups. At present there are 7 departments and a research 
center (named after Archbishop Mesrop Ashchyan). The latter includes a 
museum, a printing house, which publishes the works o f the scientific s ta ll o f the 
Institute. The Institute has 2 academicians, 2 corresponding members, 21 doctors 
and 47 candidates o f science. A t the Institute functions a specialized council o f the 
High Attestation Commission o f the MES o f RA, on the speciality "History o f 
Armenia". There also functions the Department o f History and International 
Relations o f the International Scientific-Educational Center o f NAS RA, realizing 
training programs for magistrates.
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After gaining independence by the Republic o f Armenia the achievements o f 
the Armenian historiography have been summarized in the forthcoming new 
edition o f “ The History o f Armenia ’ (four volumes, 2 books o f each, one in 
Russian and one in English) realized by the Institute o f History o f the National 
Academy o f Sciences. In 2010 the first book o f  the third volume (the second half 
o f the 17th century -  1900) and the first book o f  the fourth volume (1918-1945) 
were published.

During 70 years o f the existence the Institute o f History o f  NAS RA by 
means o f its productive work realizes a special and important role in the study o f 
the problems o f the history o f  the Armenian people and the development o f  the 
Armenian historiography.

А Ш О Т М ЕЛКОНЯН, 
К  АРЕН ХА ЧА ТРЯН

И Н С ТИ ТУТ ИСТОРИИ

Р Е З Ю М Е

Создание в ноявре 1943 г. в составе Академии наук Армении Института 
истории придало новый толчок отечественной историографии. Основание 
Института и первые годы его деятельности неразрывно связаны с именем пер­
вого президента Академии наук Армении, академика И. А. Орсели. И исппуг 
вскоре соврал коллектив выдающихся представителей армянской историчес­
кой науки и стал основным и передовым центром исторической мысли респув- 
лнки. Фактически началось систематическое и целостное изучение истории 
Армении и армянского народа с древнейших времен до новейшего периода.

С момента своею создания Институг имел отделы древней и средневеко­
вой, новой II новейшей истории, археологии, философии. На основе послед­
них впоследствии выли созданы самостоятельные научные институты в соста­
ве Академии наук. В 1941 г. самостоятельными учреждениями стали отделы 
философии и истории искусств. В 1957 г. от Института отделилась группа 
Ближнего Востока и выл создан отдел востоковедения, который позже ьыл 
преобразован в инсгитут. В 1959 г. из Института истории выделился отдел ар­
хеологи и этнографии, на основе которот выл создан Институт археологи и 
этнографии Академии наук.
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До 1991 г. и Институте истории дсйспюьало 9 научных отделом, затем 
б ы л и  созданы тематические группы. Ныне ո Институте 7 отделов и научный 
центр (имени архиеп. Мссропа Ашчяна). Последний включает музей, типогра­
фию, и которой издакгтея равоты научных сотрудников Института. В Институ­
те раьотают 2 академика, 2 члена-корреспондента, 21 доктор и 47 кандидатов 
наук. При Институте действует специализированный совет ВАК-a МОН РА 
по специальности «История Армении», а также кафедра Истории и междуна­
родных отношений Международного научно-оьразо1*аггсльного центра НАН 
РА, осуществляющая учевные программы по магистратуре.

Достижения армянской исторической науки после овретения независи­
мости Республикой Армения ововщены в подготавливаемом Институтом исто­
рии НАН РА новом издании «Истории Армении» (четыре тома, по 2 книги 
каждый, по одному на русском и английском языках). В 2010 г. вышли в свет 
первая книга третьего тома (2-я половина XV II в. 1900 г.) и первая книга 
четвертого тома (1918-1945 гг.).

Институт истории НАН РА за 70 лет сущсслювания своей плодотворной 
рампой выполняет осовую и важную роль в изучении провлем истории ар­
мянского народа, в развитии армянской историографии.

« Պ ա տ մա բա նա սիրա կա ն հանդես» , 
երևան, 2013, N2, էջ 13-24:
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ՀԱՍՈ ՍՈՒՔԻԱՍՅՍՆ

ՀՀ ԳԱԱ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ 
ԳԻՏԱՇԽԱՏՈՂՆԵՐԻ Խ ՈՐՀՐԴ Ի  ԱՆՑԱԾ ՈՒՂԻՆ*

ՀՀ ԳԱՍ պատմութ յա ն ինստ իտ ուտ ի Ե րիտ ա սա րդ  գ ի տ ա շխ ա ­
տողների խորհուրդը ինստ իտ ուտ ի մինչև 35 տ ա րեկա ն  ա շխ ա տ ա ­
կիցներին միավորող կառույց է: Խ որհուրդը հիմնականում զբաղվում 
է ինստիտուտի երիտ ա սա րդ  ա շխ ա տ ա կիցների  և ա սպ իրա նտ ների  
գիտա կա ն ա շխ ա տ ա նքների  հա մա կա րգմա մբ , նրանց մա սնա կցութ ­
յամբ Ե րիտ ասարդակա ն գիտ ա ժողովների  կա զմա կերպ մա ն, գ ի տ ա ­
կան ա շխ ա տ ա նքների  հ րա տ ա րա կմա ն  և հա րա կից  հա րցերով

Պատմության ինստ իտ ուտ ը  հիմնադրվել է Հա յկա կա ն Խ ՍՀ Գի­
տությունների ա կա դեմիա յի  ստ եղծմա ն հետ  միա ժա մա նա կ՜ 1943 թ 
նոյեմբերին: Ինստիտուտի հիմնա դրմա նը  հա ջորդող  ա ռա ջին երկու 
տասնամյակներին ե րիտ ա սա րդա կա ն  գիտ ա ժոդովներ  չեն ա նցկա ց ­
վել, չի եղել նաև Երիտ ա սա րդներին միա վորող  մարմին:

Հա յկական ԽՍՀ Գիտությունների ա կա դեմիա յի  հա սա րա կա գի ­
տ ա կա ն հիմնարկների երիտ ա սա րդ  ա շխ ա տ ա կիցների  և ա սպ ի ­
րանտների մա սնա գիտ ա կա ն  ա ճի հա մա ր  Ակադեմիա յի ղ ե կա վա ­
րությունը կարևոր խ նդիր  հա մա րեց  Ե րիտ ա սա րդա կա ն  գիտ ա կա ն  
նստաշրջանների ա նցկացումը:

Արդեն 1962 թ. փ ետ րվա րի  13-ին ՀԽԱՀ Գիտությունների ա կ ա ­
դեմիայի նիստերի դահլիճում տ եղի  ունեցա վ Հնա գիտ ութ յա ն  և ա զ ­
գագրության ինստ իտ ուտ ի ե ր իտ ա սա րդ  գ իտ ա շխ ա տ ողնե ր ի  ա նդ ­
րանիկ կոնֆերանսը: Ա յստեղ ելույթ ունեցան 4 երիտ ա սա րդներ՜ 
կրտսեր գ իտ ա շխ ա տ ող  Լա վրենտ ի  Բարսեղյա նը («Դիտողություններ 
հին Հա յա ստ ա նի սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն հարաբերութ յունների շուրջը 
(15— 13-րդ դդ. մ.թ.ա.)», լա բորա նտ  Հա սմիկ Իսրա յելյանը («Ուրար­
տ ա կա ն նորահա յտ  դա մբա րա ն  Երևանում»), կրտ սեր գ իտ ա շխ ա տ ող  
Վերժինե Ավազլյանը («Սուսա լեռան հայ ժ ողովրդա կա ն  բանահյու­

•

Զեկուցում ՛ ընթերցվա ծ  ՀՀ ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ի  ե ր իտ ա ս ա ր դ  գ ի տ ա շ ­
խ ա տ ողների  XXXIV նստ ա շրջա նում :
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սությունը») և կրտսեր գիտ ա շխ ա տ ող  էմմսս Պետրոսյանը («Զգես­
տավորումը միջնադարյան Հայաստանում»)1:

Նմանատիպ  կոնֆերանս կազմակերպելուն ուղղված քայլեր ձեռ­
նարկեցին նաև Հա յկական ԽՍՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտի ղե­
կավարները՜ տնօրեն, պ ա տ մա կա ն գիտությունների դոկտոր Արամա- 
յիս Հարությունյանը (Հարենց), գիտ ա կա ն հարցերի գծով փ ոխ տ նօ­
րեն, պ ա տ մա կա ն գիտությունների թեկնածու Գագիկ Աարգսյանը և 
գիտ ա կա ն քարտուղար, պ ա տ մա կա ն գիտությունների թեկնածու Վլա­
դիմիր Բարխուդարյանը Առանձնապես մատնանշելի է Գ Աարգսյանի 
և Վ. Բարխուդարյանի նա խա նձա խնդիր  ա շխա տ ա նքը

Ինստիտուտի գիտ ա կա ն խորհրդի 1962 թ հունիսի 29-ի նիս­
տում, որին ներկա  էին նաև կոլեկտիվի անդամները, Գ. Սարգսյանը 
ներկա յացրեց «Ինստիտուտի ա սպ իրանտների գիտ ա կա ն սեսիա 
կազմակերպելու մասին» հարցը: եա  նստաշրջանի անցկացումը 
հիմնավորեց երիտ ա սա րդ պ ա տ մա բա նների  մա սնա գիտ ա կա ն աճի, 
նրանց գիտ ա կա ն ա շխ ա տ ա նքի  նա խա պ ա տ րա ստ ելու և որպես հե- 
տ ա զոտ ողի  ձևավորման տ եսա կետ ից Իրենց ելույթներում ա սպ ի­
րանտների նստաշրջանի գա ոա փ ա րր  ոդջունեցին տ նօրեն Ա. Հա ­
րությունյանը, զիտ քա րտ ուղա ր  Վ Բարխուդարյանը և սեկտորի վա ­
րիչ Արշավիր Հակոբյանը: Գիտխորհուրդը որոշեց նստաշրջանը կազ­
մակերպել սեպտեմբերի վերջերին: Նախատեսվում էր լսել Սարգիս 
Բոռնազյանի, Վահրամ Սարտիրոսյանի, Գուրգեն Գեդամյանի, Հայկ 
Սելքոնյանի և Ռաֆիկ Հովհաննիսյանի զեկուցումները: Զեկույցները 
նա խ օր ո ք  պ ետ ք  է քննարկվեին բաժիններում (այն ժա մա նա կ սեկ­
տորներ էին կոչվում): Նստաշրջանի նա խա պ ա տ րա ստ ումը  և ղեկա ­
վարումը հա նձնարարվեց Գ Սարգսյանին2: Այդ ժա մա նա կվա նից էլ 
ինստիտուտում ավանդույթ դա րձա վ երիտ ասա րդա կա ն գիտա կան 
նստաշրջանների կազմակերպման, իսկ հետագա յում նաև զեկու­
ցումների հիմնադրույթների խ մբա գրմա ն ու հրա տ արա կմա ն պ ա ­

՚ Խ ա նզա դւա ն  է.. Ե րիտ ա սա րդ գիտ ա շխ ա տ ոզների  գիտ ա կա ն  կոնֆերանսը Հնա գի­
տության և ա զգա գրութ յա ն ինստիտուտում, «Տեղեկագիր Հա յկական ՍՍՌ ԳԱ. հա սա ­
րա կա կա ն  գիտություններ», 1962, N 2, էջ 85-86

Հա յա ստ ա նի  ա զգա յին  ա րխ իվ  (ՀԱՍ), ֆ. 1086, ց. 4, գ  210, p. 24:
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տասխանատվությունը դնել գիտ ա կա ն  հարցերի գծով Փ ոխտնօրենի 
վրա

Ինստիտուտի գիտխորհուրդը հաջորդ ա նգա մ ա սպ իրա նտ ա ­
կան նստաշրջանի կա զմա կերպ չա կա ն հարցերը քննա րկեց  1962թ. 
հոկտեմբերի 16-ի նիստում ՛ հա ստ ա տ ելով  հոկտեմբերի 25-26-ը կա ­
յանալիք նստաշրջանի ծրա գիրը3:

Նստաշրջանի բացումը տեղի ունեցավ հոկտեմբերի 25-ին, ժ ա ­
մը 12 00-ին ՀԽՍՀ Գիտությունների ա կա դեմիա յի  փ ոքր  դահլիճում 
(Աբովյան 61 հասցեում): Ընթերցվեցին 8 զեկուցումներ:

Առաջինը զեկուցումով հանդես եկա վ ինստիտուտ ի ա սպ իրա նտ  
Գուրգեն Գեդամյանը: Նրա թեման էր' «Գյուղատնտեսության զա ր ­
գացման նոր էտապի նշանակությունը կոմունիզմի ծավա լուն կա ­
ռուցման համար մղվող պայքարում»: Այնուհետև զեկուցումներ ներ- 
կայացրեցին՜ ա սպ իրա նտ  Ռաֆիկ Հովհաննիսյանը («Նոր նյութեր 
Կարինի «Պաշտպան հայրենյաց» կա զմակերպութ յա ն մասին»), 
կրտսեր գիտ ա շխա տ ողներ  Ստ եփ ա ն Հակոբյանը («Արևմտյան Հա ­
յաստանը ֆրանսիական իմպերիա լիստների պ լաններում 1-ին հա ­
մաշխարհա յին պ ա տ երա զմի  ժամանակաշրջանում» ) և Վահրամ 
Մարտիրոսյանը («Արևելյան Անդրկովկասի հարցը ռուս-թուրքական 
հարաբերություններում 1722-1724 թթ »): Հոկտեմբերի 26-ին զեկու­
ցեցին ինստիտուտի կրտսեր գ իտ ա շխ ա տ ողներ  Սարգիս Բոռնազյա- 
նը («Կիլիկիայի հայ ասպետությունը 13-14-րդ դարերում»), Սիմոն 
Կրկյաշարյանը («Քաղաքների և միա պ ետ ների  փ ոխ հա րա բերո ւթ ­
յունները հելլենիստական աշխարհում»), Հայկ Սելքոնյանը («Հայ- 
ասորակւսն մշակութա յին հարաբերությունները 4-5-րդ դարերում») 
և Հովհաննես Կարագյոգյանը («Ուրարտական հարկա յին սիստեմի 
մասին»)4: Ընթերցված զեկուցումները վերաբերվում էին հեղինակնե­
րի թեկնածուական ատենախոսութ յունների ա ռա նձին հարցերի Այս 
օրինակով ' հաջորդ նստա շրջանների ժա մա նա կ  ևս խ նդիր  դրվեց,

3 Նույն տեղում, թ 32:
Ս ո յն  տեղում, թ 28: Ինչպես տ եսնում ենք, բա ցի  նա խ ո ր ո ք  որոշվածներից, ա սպ ի

րա նտ ա կա ն գ իտ ա կա ն  նստ ա շրջա նում  զեկուցումներով  հա նդես  եկա ն նաև ինստ ի­
տուտի կրտսեր գ իտ ա շխ ա տ ողներ  Ս տ եփ ա ն  Հա կոբ յա նը, Սիմոն Կրկյաշարւանր և 
Հովհաննես Կարագյոգյանը:
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որպեսզի երիտ ասա րդները զեկուցումներ ներկա յացնեն իրենց 
ատենախոսութ յունների թեմաներով:

Նստաշրջանի ա նցկա ցմա ն բարձր գիտ ա կա ն մակարդակը (պա ­
տ ա հա կա ն  չէ, որ բոլոր մասնակիցներն էլ հետագա յում դարձան 
պ ա տ մա գիտ ութ յա ն  ոլորտի ճանաչված ներկայացուցիչներ) Պ ատ ­
մության ինստ իտ ուտ ի ղեկավարությանը ստիպեց մտածել այն շա ­
րունա կա կա ն դարձնելու մասին: Ուստի' ինստիտուտի 1962 թ. տ ա ­
րեկան հա շվետվութ յա ն մեջ տնօրինությունը կարևոր համարեց 
մատնանշել. «Նման միջոցառումները մեծ չւսվտվ կարող են նպ ա ս­
տել կրտսեր գիտ ա շխ ա տ ողների  և ա սպ իրա նտների գիտ ա կա ն ձևա­
վորմանն ու աճին: Այդ ա ռումով էլ այն պ ետ ք  է գումարել պ ա րբերա ­
բար յուրաքանչյուր տարի»5:

Այդուհանդերձ, 1963 թ. հնարավոր չեղավ ա սպ իրա նտ ա կա ն 
նստա շրջա ն կազմակերպել: Այդ թվա կա նն անցումա յին տարի էր. 
1963 թ. գա րնա նը  ինստ իտուտ ի տ նօրենի  պաշտոնում Ա. Հարութ­
յունյանին փ ոխ ա րինեց  պ ա տ մա կա ն  գիտությունների դոկտոր Գա­
լուստ Գալոյանը: Երկարատև նա խ ա պ ա տ րա ստ ա կա ն  ա շխ ա տ ա ն ­
քի ց  հետո նույն Գագիկ Աարգսյանը 1964 թ. փ ետ րվա րի 25-ին ինս­
տ իտ ուտ ի  գիտ ա կա ն  խորհրդի հա ստ ա տ մա նը  ներկա յացրեց «աս­
պ իրա նտ ների  և կրտսեր գիտ ա կա ն ա շխա տ ողների  երկրորդ գ իտ ա ­
կան նստաշրջանի»  թեմա տ իկա ն6: Ինչպես տեսնում ենք, ւսսպիրան- 
տ ա կա ն  գ իտ ա կա ն  նստաշրջանը վերանվանվել էր ա սպ իրա նտ ների  
և կրտսեր գիտ ա շխ ա տ ողների  գիտ ա կա ն  նստաշրջանի: Հաջորդ 
տ ա րիներին այն շա րունակեց հենց ւսյդպես էլ կոչվել, իսկ ներկա ­
յումս կոչվում է Ե րիտ ա սա րդ գիտ ա շխ ա տ ողների  գիտ ա կա ն  
նստաշրջան:

Երկրորդ նստա շրջանը տեղի ունեցավ 1964 թ. մա րտ ի 26-28- 
ին7: Զեկուցումներով հանդես եկան Քնարիկ Գրիգորյանը («Հայ ծո-

' Նույն տեղում, գ. 45, թ 21: Բացի ա յդ ' շեշտվում էր, որ « ա սպ իրա նտ ա կա ն սեսիան 
ա յն լծա կներից մեկն Է, որով հնա րա վոր է կա տ ա րել ՍՄԿՊ Կենտ կոմի Լ  Մինիստրնե­
րի սովետ ի 1962 թ. մա րտ ի  12-ի «Կադրերի ընտրության և պ ա տ րա ստ մա ն  հետ ա գա  
օարելսսվման միջոցառումների մասին» որոշումը»:
Նույն տեղում, գ. 212, թ. 18:

7 Նիստի ծրա գրում  մա րտ ի  26-27 է գրվա ծ  (ՀԱՄ, ֆ. 1086, ց 4. գ. 212, թ 19-20): 
Օ րա գրով  նա խ ա տ եսվո ւմ  Էր նաև Գուրգեն Գեղամյանի ելույթը «Սոցիա լիստական
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վայինները Կովկասի համար մղված մարտերում»), Ռաֆիկ Հովհա ն­
նիսյանը («Արևմտահայերի ա զգա յին -ա զա տ ա գրա կա ն  շա րժմա ն  վե ­
րելքը 1877-1878 թթ րուս-թուրքական պ ա տ երա զմից  հետ ո և հայ- 
քուրդ-ասորական ղաշնակցության խնղիրը»), Վարղան Խ ա չա տ ր յա ­
նը («Աստրախանի հայերի մշակույթը 18-րդ դարում»), ժորես  Անան- 
յանը («Գրիգորիոպոլ քա ղ ա քի  հա յկական գաղութի հա սա րա կա կա ն  
կյանքի պատմությունից»), Լիգա  Մարտիրոսյանը («Հա յա ստ անի 
առողջապահության բնա գա վա ռի  կին ա շխ ա տ ողները  Հա յրենա կա ն 
պ ատ երա զմի տարիներին»), Մառլեն Հովհաննիսյա նը (« Լեհաստանի 
հայերի ինքնա վարութ յա ն օրգա նների  ֆունկցիաների հարցի 
շուրջ»), Սերգեյ Ալավերդյանը («Հայկական ՍՍՀ հա մա տ ա րա ծ  կո­
լեկտիվացման սկզբնա կա ն էտապի մասին»), Գայանե Պ ինգիրյանը 
(«Լվովի հայ գաղութի հա սա րա կա կա ն -քա ղա քա կա ն  պ ա յքա րի  
պատմությունից»), Վլադիմիր Դազարյա նը («Խ. Աբոփանի գ ա ղ ա ­
փ ա րա կա ն առնչությունները Վ. Բելինսկու հետ»): Գ իտ ա ժողովի  վեր­
ջում ելույթ ունեցան և իրենց նկա տ ա ռումները ներկա յա ցրեցին ինս­
տիտուտի տ նօրեն  Գալուստ Գալոյանը, ա կա դեմիկոս  Աշոտ Հովհա ն ­
նիսյանը, պ ա տ մա կա ն  գիտությունների դոկտ որ Արշավիր Հա կոբ յա ­
նը, պ ա տ մա կա ն  գիտությունների թեկնածուներ Գագիկ Սարգսյանը, 
Վազգեն Ոսկանյանը, Վլադիմիր Դ ա զա խեցյա նը, Հա մբա րձում  Կ ա ­
րապետ յանը և ուրիշներ:

Երկրորդ նստա շրջանը նա խ որդից  ա ռա վել լավ էր կա զմա կերպ ­
վել: նույնիսկ նստա շրջանում ա րտ ա հա յտ վա ծ  ա վա գ  գ իտ նա կա ննե ­
րի խ ոսքերն  են սղա գրվել8: Ի դեպ, նստ ա շրջա նի վերաբերյա լ լուսա ­
բանող հոդված է հրա տ ա րա կել ՀԽ Ս Հ ԳԱ «Տ եղեկա գիր»^9:

Առաջին երկու նստ ա շրջա նների ծրա գիրը  պ ա տ կերա ցո ւմ  է տ ա ­
լիս, թե կես դար ա ռաջ ինչպիսի թեմա ներով  էին զեկուցումներ պ ա տ ­

մրցության ծա վա լումը  Հա յա ստ ա նի  գ յո ւղա տ նտ եսո ւթ յա ն  մեջ 195Տ-1958 թթ » թ եմա ­
յով, սակա յն նա  չի մա սնա կցել նստ ա շրջա նին: Այդ երևում է նիստ ի սղա գրութ յունից Լ  
նսոա շրջա նը  լո ւսա բա նող հոդվա ծից:
* \  4* գ  212- 19“ 20- 9 5- Գ՛ 115ա. թ 1-10 (ա րխ իվա յին  գործը
սխա լմամբ 1969 թ. է թվագրված):

. սդԼկտ գիր Հա յկա կա ն ԱՍՌ ԳԱ, հա սա րա կա կա ն  գիտություններ, 1964 N 4 էօ 
80-62 (հոդվա ծա գիրը  Վ. Սա նթրոսյա նն է): ’
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րաստում ինստիտուտի այն ժամանակվւս երիտասարդ ա շխ ա տ ա ­
կիցները:

Ե րիտ ա սա րդա կա ն նստաշրջանների կազմակերպման, երիտա ­
սարդների գիտ ա կա ն  և ժամանցա յին կյանքի անցկացման տ եսակե­
տից կարևոր նշանակություն ունեցավ ինստիտուտի Երիտասարդ 
գիտ ա շխ ա տ ողների  խորհրդի ստեղծումը:

1079 թ Պատմության ինստիտուտի տ նօրեն դա րձա վ պ ա տ մա ­
կան գիտությունների դոկտոր Հրանտ  Ավետիսյանը: Վերջինիս նա ­
խաձեռնությամբ էլ 1>որ պատմության բաժնի ա շխա տ ա կից, պ.գ.թ. 
Վաչե Հովակիմյանը նշանա կվեց ինստիտուտի երիտ ա սա րդ գիտ ա շ­
խա տ ողների  խորհրդի նա խա գա հ: 1980 թ. նոյեմբերին Վ. Հովակիմ- 
յանը դա րձա վ ինստիտուտի գիտ քա րտ ուղա ր: Նրանից հետո Երի­
տ ա սա րդ  գիտ ա շխ ա տ ողների  խորհրդի նա խ ա գա հներ  են հա նդիսա ­
ցել՛ Աղավնի Ութուջյանը (1980-1987 թթ.), պ  գ թ., հետագա յում ՀՀ 
ա րտ գործնա խ ա րա ր  Վահան Փ ա փա գյա նը (1987-1991 թթ ), պ.գ.թ., 
հետագա յում ինստ իտ ուտ ի գիտ քա րտ ուղա ր  Ռուբեն Գասպարյանը 
(1991-1997 թթ ), պ  գ  թ. Քնարիկ Ավագյանը (1997-2005 թթ.), պ  գ  թ 
Անահիտ Խոսրոևան (2005-2008 թթ ), պ  գ թ Արտակ Մաղալյանը 
(2008-2013 թթ .): 2013 թ. ապրիլից խորհրդի նա խ ա գա հը  պ  գ թ. Հա- 
մո Աուքիասյանն է:

Մինչև ա յժմ կա զմա կերպ վել է ինստիտուտի երիտ ա սա րդ գի­
տ ա շխ ա տ ողների  33 նստաշրջան: Անկասկած, բոլորն էլ կարևոր և 
օգտ ա կա ր  են եղել: Դրանցից ա ռա նձնա ցնենք 1980 թ հոկտեմբերի 
1-5-ը Աղվերանում ա նցկա ցվա ծ  նստաշրջանը ' նվիրված Անդրկով­
կասում խորհրդա յին կարգերի հա ստ ա տ մա ն 60-ամյակին: Այն կա զ­
մակերպել էին ՀԽԱՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտը և «Գիտելիք» 
ընկերության հա նրա պ ետ ա կա ն  վարչությունը՝ Վրացական և Ադրբե­
ջա նա կա ն ԽԱՀ ԳԱ պատմութ յան ինստիտուտների հետ  համատեղ: 
Բացի Հա յա ստա նից, նստաշրջանին մասնակցեցին և ելույթներ 
ունեցան նաև վրացի, ադրբեջանցի, ռուս և ուկրաինացի երիտ ա ­
սա րդ պ ա տ մա բա ններ : Պատմության ինստիտուտից զեկուցումներ 
ընթերցեցին 11 երիտասարդներ, ա յդ թվում' Վաչե Հովակիմյանը,
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Համլետ Հարությունյանը, Գայանե Մախմուրյանը, Գոհար Խ ա չա տ ր ­
յանը, Գասպար Կիրակոսյանը10:

Մինչև ատենախոսությունների պաշտպանությունը ինստ իտու­
տի ասպիրանտների և կրտսեր գիտ ա շխա տ ողների ա շխ ա տ ա նքն ե ­
րի հիմնական դրույթները փորձաքննություն էին անցնում երիտ ա ­
սարդ գիտաշխատողների նստաշրջաններում: Մա եղել և մնում է 
նստաշրջանների հիմնական խնդիրն ու նպատակը: Տասնյակ երի­
տասարդ պատմաբանների համար դրանք եղել են առաջին զեկու­
ցումները: Գիտաժոդովների ընթացքում դաստիարակվել և մա սնա ­
գիտական պատրաստություն են ստացել պ ա տ մա բա նների  մի քա նի  
սերունդներ: Այդ երիտասարդներից շատերը դարձել են ճա նա չվա ծ 
պատմաբաններ, գիտության կազմակերպիչներ Աոսկ նրանց անուն­
ների թվարկումը բազում էջեր կզբադեցներ: Որակյալ գիտ ա կա ն զե ­
կուցումների համար տարբեր տարիներին մի շա րք երիտասարդներ 
պատվոգրերով և դրամական պարգևներով են պարգևատրվել (Մշոտ 
Մելքոնյան, Վահան Մելիքյան, Ոուբեն Սահակյան, Մարինա Չալյան, 
Լիլիթ Զաքարյան և ուրիշներ):

Խորհրդային տարիներին երիտ ա սա րդ մասնագետների հւսմւսր 
դժվարություն էր ներկա յացնում հոդվածների տպագրությունը: 
Հայտնի է, որ կային միայն մի քա նի  գիտ ա կա ն  ամսագրեր, ուր 
պատմաբանները կարող էին հոդվածներ տպագրել: Հարցի մա սնա ­
կի լուծում էր հանդիսանում գիտ ա ժոդովների հիմնադրույթների (թե­
զիսներ) հրատարակումը: Առաջին ա նգա մ հրա տ ա րա կվել է 1970 թ 
անցկացված ինստիտուտի կրտսեր գիտ ա շխա տ ողների  5-րդ նս­
տաշրջանի զեկուցումների թեզիսները11 Հետագա յում  պ ա րբերա ­
բար հրատարակվել են նստաշրջանների հիմնադրույթները: Դրանք 
սովորաբար խմբագրվել են ինստիտուտի գիտ ա կա ն  հարցերի գծով 
փոխտնօրենների և երիտ ա սա րդ գիտ ա շխ ա տ ողների  խորհրդի նա ­
խագահների կողմից:

Հովակիմյան Վ., Ե րիտ ա սա րդ պ ա տ մա բա նների  գ իտ ա կա ն  նստ ա շրջա ն նվիրվա ծ 
Անդրկովկասում սովետ ա կա ն կա րգերի հա ստ ա տ մա ն  60-ամյակին «Լրաբեր հա սա ­
րակական գիտությունների», 1980. N 10, էջ 111-112:

ՀՍՍՀ ԳԱ պ ատմութ յա ն ինստ իտ ուտ ի  ե ր իտ ա սա րդ  գ իտ ա կա ն  ա շխ ա տ ողնե րի  և 
ա սպ իրա նտ ների հինգերորդ սեսիա , զեկուցմա ն թեզիսներ, Երևան, 1970, 17 էջ:
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1997 թ սկսած երիտ ա սա րդա կա ն նստաշրջանների լավագույն 
զեկուցումները հրա տ արա կվում  են ինստիտուտի «Հայոց պւստմութ-1 9յան հարցեր» տ ա րեգրքում  : Ինստիտուտի երիտ ասա րդ ա շխ ա տ ա ­
կիցներից շատերն իրենց աոաջին հոդվածները հրատարակել են 
հենց այս հանդեսում: Ե րիտ ա սա րդ գիտ ա շխա տ ողների  խորհրդի 
նա խա գա հները  նաև հանդիսանում են նշյալ հանդեսի խ մբա գրա ­
կազմի անդամներ, 1999 թ, սկսած նրա նք ինստիտուտի գիտ ա կա ն 
խորհրդի ա նդա մներ են, նաև տնօրինութ յան անդամներ:

Մինչև այժմ Պ ատմության ինստ իտ ուտ ի Երիտասարդ գիտ ա շ­
խ ա տ ողների  խորհուրդը հիմնականում զբաղվել է ամենամյա  գ իտ ա ­
կան նստաշրջանների կա զմա կերպ մա ն, զեկուցումների հիմնադ- 
րույթների և ա պ ա  հոդվածների խ մբա գրմա ն  ու հրա տ ա րա կմա ն աշ­
խ ա տ ա նքներով : Յուրաքանչյուր ժա մա նա կա շրջա ն իր խնդիրներն է 
առաջադրում: Եթե 1990-ական թթ. նույնիսկ դժվարություն էր Երևա­
նում գիտ ա ժողով  կազմակերպելը, ա պ ա  այժմ շա տ  հարցեր առավել 
հեշտությամբ են լուծվում: Արդեն 5 տ ա րի  շարունակ Երիտասարդ 
գիտ ա շխ ա տ ողների  խորհուրդի նստաշրջանները շարունակաբար 
տեղի են ունենում Աղվերանում (ինչպես 1970-1980-ականներին), 
իսկ լավագույն զեկուցումները տ պ ա գրվում  են' շնորհիվ 2005 թ. 
ինստիտուտում գործող տ պ ա րա նի:

ներկա յումս ՀՀ ԳԱԱ պատմութ յան ինստիտուտի երիտ ա սա րդ 
գիտ ա շխ ա տ ողների  խորհրդի անդւսմների թիվը 22 է' գ իտ ա շխ ա ­
տողներ, կրտսեր գիտ ա շխ ա տ ողներ , ա վա գ  լաբորանտներ: Նրան­
ցից 12-ը գիտությունների թեկնածու են, գրքերի և հոդվածների հե­
ղինակ:

Այժմ Ե րիտ ա սա րդ գիտ ա շխ ա տ ողների  խորհուրդը գործունեութ­
յան ուղղությունների ճշգրտ մա ն փուլում է: Անկասկած, պ ետ ք է շա ­
րունակել նա խկինից եկող ավանդույթը ' հա տ կա պ ես ամենամյա  գի ­
տ ա կա ն նստա շրջաններ հրավիրելը և լավագույն զեկուցումները 
հրատարակելը: Դրան զուգահեռ՜ ա նհրա ժեշտ  է կազմակերպել թե­
մա տ իկ երիտ ա սա րդա կա ն  գիտ ա ժոդովներ, ինչը գիտ ա կա ն տ եսա ­
կետից առավել ա րդյունա վետ  է: Գրանցից առաջինին արդեն ձեռնա-

|յ «Հայոց պատմութ յա ն հարցեր (Գիտական հոդվածների ժողովածու)», ՀՀ ԳԱԱ 
պատմութ յա ն ինստիտուտ, N 1-14, Երևան, 1997-2013:
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մուխ Ենք եղել. ւս)ս տ ա րվա  նոյեմբերի սկզբին Ե րիտ ա սա րդ գ իտ ա շ­
խատողների խորհուրդը Ծաղկաձորում կւսգմակերպում է «Հա յաս­
տանը և արաբական աշխարհը, պատմություն և արդի խնդիրներ» 
խորագրով գիտա ժողով ' նվիրված նշանավոր պատմաբան-արևելա - 
գետ  Արամ Տեր-Ղևոնդյանի ծննդյան 85-ամյակին: Պ ա տ րա ստ վում  
Ենք նաև Հայոց պատմության տարբեր թեմաների վերաբերյա լ գ ի ­
տագործնական սեմինարներ, դասախոսություններ կազմակերպել, 
պարբերական խորհրդատվություններ անցկացնել ինստ իտ ուտ ի 
ասպիրանտների և հայցորդների հետ:

Ամփոփելով' փ ա ստ ենք, որ 1962 թ. ա սպ իրա նտ ա կա ն նստ ա շր­
ջանը, լինելով առաջինը, կոչված էր շա րունա կա կա ն լինելու: Ու ւսյ- 
սօր հպարտորեն կարող ենք արձանագրել, որ 2013 թ. հոբելյանա ­
կան տարում, Երբ տոնում ենք Պ ատմության ինստիտուտ ի հիմնա դր­
ման 70-ամյակը, տեղի է ունենում ինստիտուտի երիտ ա սա րդ գ ի ­
տ աշխատողների 34-րդ նստաշրջանը ' նվիրված ինստ իտ ուտ ի հիմ­
նադրման 70-ամյակին: Նախորդ 33 գիտ ա կա ն նստաշրջանների կա զ­
մակերպման գործում ջանքեր են գործադրել ինստիտուտի նախկին 
տնօրեններ Արամայիս Հարությունյանը, Գալուստ Գալոյանը, Հրանտ  
Ավետիսյանը, նախկին փ ոխտ նօրեններ Գագիկ Սարգսյանը, Վլադի­
միր Բարխուդարյանը, Ոուբեն Ազիգբեկյանը, Աշոտ ՄԵլքոնյանը, 
Գնել Գրիգորյանը: Իսկ վերջին տարիներին մեծ ջանքեր է գործա դ­
րում ինստիտուտի ներկա  ղեկավարությունը՜ տ նօրեն, ՀՀ ԳԱԱ 
թղթակից ա նդամ Աշոտ Աելքոնյանը, փ ոխ տ նօրեն , պ.գ.թ., դոցենտ  
Կարեն Խաչատրյանը, գիտ քա րտ ուղա ր , պ  գ թ , դոցենտ  Հակոբ Մու­
րադյանը: Նստաշրջանների կա զմա կերպ մա ն համար շնորհա շատ  
ա շխ ա տ ա նք են կատարել ինստ իտ ուտ ի Ե րիտ ա սա րդ գ իտ ա շխ ա ­
տողների խորհրդի նա խկին նա խ ա գա հներ  Վաչե Հովակիմյանը, Ա- 
ղավնի Ութուջյանը, Վահան Փ ա փա գյա նը, Ոուբեն Գասպւսրյանը, 
Քնարիկ Ավագյանը, Անահիտ Խոսրոևան, Արտակ Մաղալյանը:

Պատմության ինստիտուտ ի ա յսօրվա  երիտ ա սա րդներն իրենց 
գիտա կան առօրյան այլևս չեն պ ա տ կերա ցնում  ա ռա նց ամենամյա  
գիտա կա ն նստաշրջանների: Եվ, հա մա ձա յն տասնամյա կների ըն­
թացքում ձևավորված ավանդույթի, նստաշրջաններում ինստիտու­
տի երիտասարդ գիտ ա շխա տ ողները , ա սպ իրա նտ ներն  ու հայցորդ-
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ներն իրենց զեկույցներով կարծես հաշվետվություն են ներկա յաց­
նում նա խ որդ  տարում կա տ ա րա ծ  ա շխ ա տ ա նքների  մասին, խ որ­
հուրդներ ստանում ա վա գ  գործընկերներից: Նստաշրջանի ընթաց­
քում  յուրաքանչյուրս տեղեկանում ենք նաև մեր երիտ ա սա րդ գոր­
ծընկերների գ իտ ա կա ն  պրպտումների արդյունքների մասին: Չա- 
փ ա գա նց  կարևոր է, որ նստաշրջանները տեղի են ունենում Աղվերա- 
նում: Սա երիտ ա սա րդների համար նաև լավ հնարավորություն է 
մտերմիկ մթնոլորտում աոավել ա նմիջական շփվել ա վա գ  գործըն­
կերների ու ինստ իտ ուտ ի ղեկա վա րների հետ, ինչը, անկասկած, չա­
փ ա զա նց  կարևոր է նրանց մա սնա գիտ ա կա ն  աճի համար:

HAMO SUKIASYAN

THE COURSE MADE BY THE COUNCIL OF YOUNG
RESEARCHERS OF THE 

INSTITUTE OF HISTORY OF NAS OF RA

SUMMARY

The administration o f the Institute o f History o f the Academy o f Sciences o f 
Soviet Armenia decided to organize a session o f young aspirants and researchers 
o f the Institute, with a view to promote the proffcssional growth o f young 
historians. T he first youth session took place on 25-26 October 1962 and became 
continuous. 33 sessions have been organized until now.

In 1979 the Council o f Young Researchers was founded, playing an 
important role in the organization o f youth conferences, scientific life and 
different entertainments o f young researchers. Since 1970 the theses o f the 
conferences o f young researchers have been published. Since 1977 the best 
reports o f the conferences are being published in the “ Questions o f Armenian 
History' - the annual collection o f the Institute o f History.
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Several generations o f historians have been educated and recieved their 
professional preparation during the youth conferences o f the Institute o f History. 
Many o f them became prominent historians and skilled organizers o f science.

AM O СУКИу\С Я Н

ПРОЙДЕННЫЙ ПУТЬ СОВЕТА МОЛОДЫХ 

УЧЕНЫХ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ НАН РА

РЕЗЮМЕ

Институт истории Академии наук Советской Армении с целью 
содействия профессиональному росту молодых историков 25-26 октября 
1962 года созвал первую молодежную сессию. До 2013 г. состоялось 33
сессии.

В 1979 поду был сформирован Совет молодых ученых института, кото­
рый имел важную роль в организации конференций, научной жизни и 
других мероприятий с участием молодых исследователей.

Начиная с 1970 г. публикуются тезисы конференций, а с 1997 г. 
лучшие доклады публикуются в ежегоднике Института истории “ Вопросы 
истории Армении".

Через Совет молодых ученых прошли несколько поколений историков, 
которые получили профессиональную подютовку. Многие из них стали 
знаменитыми историками и квалифицированными организаторами науки.
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ԳՈՀԱՐ ՎԱՐԴՈՒՄՅԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅՈՑ ԴԻՑԱՊԱՇՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ
(հա մա ռոտ  ակնարկ)

Հայոց դիցապաշտակսսն համակարգը հնագույն ծագում ունի և 
անցել է պ ա տ մա կա ն գարգընթաց, որի փուլերը բնութագրվում են 
որոշակի ժամանակա յին շրջանակներով, աստվածների խմբով, ծի­
սակարգով և մի շա րք այլ բնորոշիչներով:

Հայոց հին կրոնին ու դիցաբանությանը շատ  հետագոտողներ 
են անդրադարձել թե հայ, թե օտ ա րա զգի , սկսած դեռևս նա խ ա ն­
ցյալ դարի վերջերից1: Սակայն նրանց մեծ մասը քննության Է առել 
ա ստվածների առանձին խումբ կամ խմբեր, չներկայացնելով դիցա- 
պ ա շտ ա կա ն համակարգի ամբողջական պատկերը: Ոմանք փորձել 
են խմբավորել ա ստվածներին ըստ ժամանակա յին պատկանելութ­
յան, ոմա նք էլ ըստ գործառույթների, ուրիշներն ըստ որևէ այլ բնու­
թագրի: Հակիրճ ներկա յացնենք նրանց, ովքեր առավել խորը և հա ­
մակողմանի են հետազոտել խնդրո ա ռա րկա  նյութը:

Նախ հարկ Է հիշատւսկել Ղ. Ալիշանին, որի «Հին հա ւա տ ք կամ 
հեթանոսական կրօնք հայոց» կոթողային աշխատությունում հան­
գամա նա լից քննության են առնվում բնապաշտությունը, աղթարքը, 
չար ու բարի ոգիները, կենդանիների պաշտամունքը, ինչպես նաև 
«դյուցազունները» (Հայկ, Արա, Անուշավան Սոսանվեր), ա պ ա  այս­
պես կոչված «չաստվածները» (Անահիտ, Արամազդ, Վահագն, Միհր, 
Տիր, Աստղիկ, Նանե, Ամանոր, Վանւստուր, Սպանդարամետ  և այլք):

՚ Ն երկա յացնենք մի քա նիսը  Կոստ անեանց Կ., Հա յոց հեթանոսական կրօնը, Վաղար­
շա պ ա տ , 1879, էմին Ս., Հայ հեթանոսական կրօնը, Վ աղարշապատ, 1898, Տաղավա- 
րեան Ն., Հա յոց հին կրօնները, Կ. Պոլիս, 1909, Դուրեան Ե., Հայոց հին կրօնք կամ 
հա յկական դիցաբանութիւնը, Երուսաղեմ, 1933, Пиотровский Б. Б , История и 
культура Урарту, Ереван, 1944, Մելիք-Օհանջանյան Կ , Միթրա-Սիհրը «Սասնա 
Օռհր»-ի մե?, Երևան, 1946, Սելիք-Փ աշայան Կ.. Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը, 
Երևան, 1963, Լիսիցյան Ստ., Հա յրենի առասպելներից ու վեպերից. Երևան, 1995, 
Арутюнян Н. В , Корпус урартских клинообразных надписей, Ереван, 2001, 
Արծրունի Գ , Դիցարան հայոց (հա նրագիտ արանա յին բառարան), Երևան. 2003, 
Ananikian М. Н., Armenian Mythology Stories of Armenian Gods and Goddesses, 
Heroes and Heroines. Hells and Heavens, Folklore and Fairy Tales, Indo-European 
Publishing, 2010.
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Սլիշանը ներկայացնում է նաև կրոնի, հավատքի, ա ստ ծո մասին իր 
պատկերացումները, նաև մոգության, հմայության, հանդերձյա լ 
կյանքի, պաշտամունքի վերաբերյալ հարուստ նյութ, ա ռա ջա դրում  է 
հայոց հին հա վա տ քի որոշակի համակարգում, որն իր ժա մա նա կի
համար անգերազանցելի էր :

Հայոց առասպելաբանությանը բազմիցս է ա նդրադա րձել բա- 
նասեր-զրականագետ Մ Աբեդյանը, որը հանգամանա լից հ ետ ա զո ­
տության է ենթարկել հայոց հին հավատալիքները, առասպելները, 
ավանդական վեպը, ժողովրդական հա վա տ քը, դիցարանը, քՕնութ- 
յան առնելով Հայկի, երամի, Արա Գեղեցիկի, Տորք Անգեղի, Վահագն 
Վիշապաքաղի և մյուս դիցա բա նա կա ն ու վիպա կան կերպարները,

շ
«վիշապ» քարակոթողները ևլն :

Լեզվա բան-պ ատ մաբա ն Գր. Ղափանցյանը, հենվելով խ եթ ա գի ­
տության նվաճումների վրա, իր «Хайаса -  колыбель арман: этно­
генез армян и их начальная история» և «Малоазийские (азиани­
ческие) боги у армян» աշխատություններում ներկա յացրել է խ ե թ ա ­
կան աղբյուրներից հայտնի հա յա սակա ն և խեթա-խուրրիւսկան 
աստվածներին, համարելով նրանց «ասիանիկե կամ « փ ոքրա սիա ­
կան», ըստ էության տ եղա կա ն (իմա հա յկական. -  Գ. Վ.) ծագման: 
Նրա հետազոտություններում շեշտվում է դիցա րանի կապ ը ա զգա - 
ծագման և էթնիկ պատմության հետ4: Հա յա սա կա ն ա ստ վա ծներին  
հետագայում անդրադարձել է Գ Ջահուկյանը, որն իր «Հայոց լեզու, 
նախագրա յին շրջան» ա րժեքա վոր  աշխատությունում, շա տ  դ եպ քե ­
րում վկայակոչելով Գր. Ղափանցյանի ստուգաբանությունները, լեզ­
վաբանական քննության է առե| դիցանուններր' հնդեվրոպ ա բա նութ ­
յան իր ժա մա նա կվա  տվյալներից ելնելով5:

Հայ դիցա շխարհի ներկայիս ա մենահա յտ նի ուսումնասիրողնե­
րից է բա նա գետ -ա գգա գրա գետ  Ս. Հարությունյանը, որը հա յոց հին

г Ալիշան Ղ„ Հին հա ւա տ ք կամ հեթա նոսա կա ն կ ր օն ք  հայոց, Վենետիկ, Սբ. Ղազար,
1895:
* Աբեդյան Ա., Երկեր, հհ Ա. Գ, է, Ը, Երևան, ՀԽ Ս Հ ԳԱ հրատ., 1966-1985:

Գր. Ղափանցյանի վերոնշյալ և այլ ա շխա տ ութ յո ւններ ներա ռվա ծ են նրա  ռուսերեն 
երկհատորյակում Капанцян Гр , Историко-лингвистимеские работы mm 1 2 
Ереван, 1957,1975:
1 Տաէտւկյան Գ. P., Հայոց 1եզվի պատմություն նա խ ա գրա յին  ժա մա նա կա շրջա ն
Երևան, ՀԽ ՍՀ ԳԱ հրատ., 1987, էջ 327-330:

34



առասպելները բաժանում է հետևյալ տիպերի «աստեղային», 
«օդերևույթի», «բնատեսքի», «բուսաշխարհի», «կենդանական ա շ­
խարհի», «երկվորյակների», «մեռնոդ-հառնողի», «մահվան և հան­
դերձյալ կյանքի», « կատարածաբանական»6: Իսկ հայոց հա վա տ ա ­
լիքները, կրոնը, պ ա շտ ա մունքն  ու դիցարանը համարում Է «բարդ և 
տ արաբնույթ  համակարգ», «հայ Էթնոսի ձևավորման և պ ա տ մա կա ն 
զա րգա ցմա ն  տ արբեր փուլերի արգասիք» , բաժանելով ա յդ հա մա ­
կարգը հետևյալ խմբերի ա / նա խ նա դա ր յա ն  տ ոհմացեղա յին ժա մա ­
նակներին բնորոշ հա վա տ ա լիքներ  և հմա յա կան արարողություններ, 
բ/ տ ոհմա ցեղա յին հասարակության քա յքա յմա ն, ցեղա յին մեծ 
միությունների և պ ետ ա կա ն  վա ղ  կազմավորումների ժա մա նա կնե­
րից սերող կրոնա ա ռա սպ ելա կա ն ընկալումներ, հա վա տ ա լիք և պ ա շ­
տ ամունք, գ/ զա րգա ցա ծ  պ ետ ա կա ն  կազմակերպություններին բնո­
րոշ կրոն և դ իցա րա ն7:

Այդուհանդերձ, հայոց հեթա նոսա կա ն հա վա տ ա լիքները  և աստ- 
վա ծները պ ա տ մա կա ն  կտ րվա ծքով  գիտ ա կա նորեն  տ ա կա վին հա ­
մա կա րգվա ծ չեն, և վաղուց ժա մա նա կն Է դրանց զարգընթացի ուսում­
նասիրությունը, որով և նա խ ա քրիստ ոնեա կա ն  դիցա պ ա շտ ա կա ն  
հա մա կա րգի  ա մբողջա կա ն պ ա տ կերի  վերականգնումը:

Ն ախ  ճշգրտ ենք, որ դիցա պ ա շտ ա կա ն  հա մա կա րգը ներկա յաց­
նում Է ժողովրդի հա վա տ ա լիքների , կրոնակա ն պատկերացումների, 
ա ստ վա ծների, առասպելների, ծիսա -սովորութակարգի ամբողջութ­
յունը, որն իր ձևավորման ողջ ընթացքում կրում Է Էթնո-քադա քական 
պ ա տ մութ յա ն ազդեցությունները: Ըստ  այդմ, հին հայոց դիցա պ ա շ­
տ ա կա ն  հա մա կա րգը  կարելի է բա ժա նել ւիուլային խմբերի պ ա յմա ­
նա վորվա ծ  հայոց հոգևոր պատմութ յա ն զարգացումներով: Անհրա­
ժեշտ  տեղեկությունները հիմնականում վկա յվա ծ են Հին Աշխարհի 
պ ա տ մա կա ն  ա յնպիսի աղբյուրներում, որպ իսիք են շումեոական և 
հեթիթական գա ղա ւիա րա գիր  (111-11 հա գ  մ.թ ա.) և ասորա-րաբելա- 
կան ու բիա յնա կան սեպւսգիր (I հա գ  մ.թ.ա.) ա րձանագրութ յուննե­
րը, ա նտ իկ  հունա -հռոմեական (VI դ մ.թ ա. -  IV դ մ .թ .) և հա յկական

’  Հա րութ յունյա ն Ս , Հա յ ա ռասպելաբանություն, Բեյրութ, 2000
7 Հարությունյան Ս., Հին հւսյոց հա վա տ ա լիքները , կրոնը, պ ա շտ ա մո ւն քն  ու դ ի ցա ­
րանը, Երևան, 2001, էջ 5-6:
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միջնադարյան (V-X դդ.) պատմիչների երկերը, ինչպես նա ն  հ նա գի ­
տական, բանահյուսական, լեգվական, ա զգա գրա կա ն  նյութերը

Հին հայոց դիցա պ ա շտ ա կա ն  համակարգը, վերը ա սվա ծի  հա ­
մաձայն, անցել է պ ա տ մա կա ն  զա րգա ցմա ն  երկու հիմնա կա ն փուլ 
1/ վաղնջական հա վա տ ա լիքներ  և 21 հայկյան դիցարան. ընդ որում, 
փուլերից յուրաքանչյուրն ունի իր ճյուղավորումները, որոնք կներ­
կայացվեն ստորև9:

1) Վ աղնջական հա վա տ ա լիքները (հնագույն ժա մա նա կներից  
մինչև մ.թ ա. IV հազ.) ծագել են անհիշելի ժամանակներում, երբ Հա յ­
կական լեռնաշխարհում Էթնիկական ա ստ իճա նա բա ր համա խմբումը  
տեղի էր ունենում նյութւսկան կյանքի, սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն հա րա ­
բերությունների զա րգա ցմա նը  զուգընթաց, ձևավորվում Էր նաև 
հոգևոր մշակույթը, մա սնա վորա պ ես  դիցա բա նա կա ն  պ ա տ կե րա ­
ցումներն ու ծիսակարգը: Հա վա տ ա լիքները , վա ղնջա կա ն  ծա գում  
ունենալով հանդերձ, ուղեկցել են հ ետ ա գա  բոլոր փուլերին ու 
ա նընդհատ  համալրվել, դրա նց վերա բերող  նյութերը հա վա քվո ւմ  են 
անընդհատ , վերը նշված տ արաբնույթ  աղբյուրներից: Այս խմբին 
անդրադարձել ու ա նդրա դա ռնում  են հա յոց հին հա վա տ քն  ուսում­
նասիրող գրեթե բոլոր հեղինակները:

Վաղնջական հա վա տ ա լիքների  խումբը ներկա յացնում Է ա / 
բնապաշտությունը, բ/ որսորդա կա ն ու երկրա գործա կա ն  հ ա վ ա տ ա ­
լիքները, գ/ բարի ու չար ոգիների մասին պ ա տ կերա ցումները , դ/ 
նախնիների պ ա շտ ա մունքը, Ы տ իեզերա գիտ ա կա ն  պ ա տ կերա ցո ւմ ­
ները, զ/ մայր դիցուհու պ ա շտ ա մունքը , Է/ մեռնող-հառնող ա ստ ծո  
պաշտամունքը: Հա վա տ ա լիքները  և դրա նց  հետ  կա պ վա ծ  ծիսա -

Hubsdimann H , Armemsche Grammatjk, Leipzig, 1897, նույնի, Die altarmemen Orts- 
namen. Strassburg, 1904. Аракелян Б. H , Гарни, 1, Результаты работы археоло- 
гическои экспедиции Института истории АН Арм ССР, Ереван, 1951, նույնի, 

арни, 2, Результаты работы Гарниискои археологической экспедиции 1954-55 
гг (античный период), Ереван, 1957, Арутюнян Н. В , Новые урартские налписи 
ис раскопок Кармир-Блура (НУНК), Ереван, 1966, Дьяконов И М . Ассиро-ва­
вилонские источники по истории Урарту (АВИИУ), ВДИ. 1951, № 2-4, նույնի. 
Урартские письма и документы (УПД), Москва-Ленинград, 1963.

Հայոց դիցա բա նի հա մա կա րգմա ն  մեր ա ռա ջին  Փ որձը տ ես  Վարդումյան Գ , Հա յոց 
նա խա քրիստ ոնեա կա ն պ ա շտ ա մունքը , Հա յ ա զգա գրութ յո ւն  և բանահյուսություն
(ՀԱԲ), պր 18. Երևան, 1991, Էջ 59-161 (ռուս ), Ներկա հա մա կա րգումը  առավեւ ճ շգրտ ­
ված ու ընդլա յնված Է: Հ41
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ա րա րողա կա ն  ողջ համալիրը, շա տ  կենսունակ լինելով, ժողովրդի 
մեջ պ ա հպ ա նվել են հա զա րա մյա կներ  շարունակ և մեգ հասել որ­
պես բա նա գիտ ա կա ն , ա զգա գրա կա ն , հնա գիտ ա կա ն  նյութ10: Վաղն­
ջա կա ն հուշարձաններից նշելի են հա տ կա պ ես  ժա յռապատկերները, 
հսկա յա քա ր  կոթողները, վիշապները, կրոմլեխներն ու մենհիրները11:

2) Հա յվյա ն դիցա բա ն վաղնջականին հաջորդած հնագույն այս 
փուլից Հա յկա կա ն լեռնաշխարհում իր զա րգացումն է ապրում հայոց 
հեթանոսական դիցա րա նը պ ետ ականութ յա ն որոշակի զարգացմամբ: 

Ա/ Ա զգա ծին ա ստ վա ծներ  (մ.թ.ա. IV-III հա զ ), վկա յվա ծ են հայ 
բանահյուսության մեջ և վա ղ  միջնադարյան մատենագրությունում ի 
դեմս Հա յկի և Հա յկա զունների12: Հա նգուցա յին այս ժա մա նա կա ­
շրջանում հա յոց դիցա մտ ա ծողութ յա ն  մեջ երևան են գա լիս կերպ ա ր­
ներ, որոնք պ ա տ մա կա ն  ա վա նդութ յունից հա յտնի են որպես նա հա ­
պ ետ  դյուցազուններ ա ստ վա ծներից  սերված ա զգա ծին  այրեր, 
որոնցից Հայկը, Արամը, Արա Գեղեցիկը, Տորք Անգեղը հետագա յում 
ա ստ վա ծա ցվե լ ու պ ա շտ վել են որպես նա խ ա հա յր  ա ստ վա ծներ : Այս 
խմբի հետ ա զոտ ութ յա մբ  զբա ղվել են հին հայոց դիցա վեպ ով  և 
ա ռա սպ ելներով  հ ետ ա քր քր վա ծ  գրեթե բոլոր ուսումնասիրողները 
(3. Մ արկվարտ , Ղ. Ալիշան, Մ. Աբեղյան, Ա. Հարությունյան, է. Դա- 
նիելյա ն13, Ա. Պ ետ րոս յա ն14), ո մա նք  հա մա րելով Հա յկյաններին դյու­

10 Տես Լա լա յա ն Ե., Ա զգա գրա կա ն  հանդէս, գ ի ր ք  1-26, Շուշի-Թիֆլիս, 1896-1917), 
«Էմինեւսն ա զ գ ա գ ր ա կա ն  Ժոդովածու»-ն (հհ. Ա-Թ, Ա լեքսա նդրա պ ոլ-Վ ա դա րշա պ ա տ - 
Մոսկվա-Նոր Նախիջեւան-Թ իֆլիս, Լա զա ր յա ն  ճեմա րա նի  հրատ., խմբ. Գ. Խ ա լա թե- 
անց, Կ. Կ ոստ ա նեա ն, 1901-1913), ՍամուեԱան Խ., Հին Հա յա ստ ա նի  կուլտուրան, հհ. 
1, 2, 3, Երևան. 1931-1941, Ս րվա նձտ եա նց  Գ., Երկեր, հհ. 1, 2. երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հոատ., 1978. 1982:
1 Կ ա րա խ ա ն յա ն  Գ., Սաֆ յան Պ., Ս յունիքի ժա յռա պ ա տ կերները , « Հա յա ստ ա նի հնա ­
գ իտ ա կա ն  հուշարձանները»  (ՀՀՀ), հ. 5, Երևան, 1970. Ս ա րտ իրոս յա ն  Հ., Իսրա յեԱան 
Հ., Գ եդա մա  լեռների ժա յռա պ ա տ կերները , ՀՀՀ, հ. 6, Երևան, 1971, Հա յ ժողովրդի  
պ ա տ մութ յո ւն  (ՀԺՊ), հ. 1, Երևան, 1971, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ , էջ 247-276. Իսրա յեԱան Հ., 
Պ ա շտ ա մո ւն քն  ու հա վա տ ա լի քը  ուշ բրոնզեդա ր յա ն  Հա յա ստ ա նում . Երևան. 1973, 
Ս ա րտ իրոս յա ն  Հ., Գ եդա մա  լեռների ժա յռա պ ա տ կերները , ՀՀՀ. հ. 11, Երևան, 1981:
2 Սովսէս Խ որենա ցի , Պ ատմութիւն Հա յոց. ՀԽ Ս Հ  ԳԱ հրատ., Երևան, 1991, գիրք 1. 

գլ. ԹԺԹ, էջ 31-59. գլ. 0. էշ 114-115: Տես նաև Աբեղյան Ս., Հա յ ժողովրդա կա ն ա ռա ս ­
պելները Ա. Խ որենա ցու Հա յոց պ ա տ մութ յա ն մեջ. Երկեր, հ. Գ. Երևան. 1968, հ. Ը. 
Երևան, 1985:
13 Դանիելյան է., Հին հա յոց դ ի ցա բա նա կա ն  պ ա տ կերւսցումները աստղւսյին Երկնքի
մասին, ՊԲՀ, 1989. N 3, էջ 102-113, նույնի, Հա յոց պ ետ ա կա նո ւթ յա ն  գա դա փ ա -
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ցազուններ, ոմա նք էլ ա ստվածներ: Ազգածին կամ նա խ ա հա յր  ա ս տ ­
վածների մասին դիցա բա նա կա ն պ ա տ կերա ցումները  շա տ  ավելի 
վա ղ անցյալից են ակունքվում և բյուրեղանում են ա րդեն  մ.թ.ա. Ill 
հագ , սերունդների մեջ պ ա հպ ա նվելով  հետ ա գա յում  ևս հա յոց 
պատմության ողջ ընթացքում, ընդհուպ  մինչև մեր օրերը  հա սցնելով  
Հայկ-հայ-Հայք, Արամ-արմեն-Արմենիա, Արա-Արարատ ա նո ւնները15: 

PI Ա րա տ տ ա կա ն ա սւովա ծներ (մ.թ.ա 28-27-րդ դ դ .). վ կա յվա ծ  
են շումեր-ա քադական աղբյուրներում Ա րա տ տ ա  երկրի ա ստ վա ծ ն ե ­
րի հիմնական հետ ա գոտ ոդները  ա րևելագետներն ե ն16, որոնցից ոչ 
բոլորն են այս երկիրը կապել Հա յկա կա ն լեռնա շխա րհի և Արւսրատ 
անվան հետ: Ս. Կրամերը, Լ. Պ ետրոսյանը և Ս. Գ ավուքչյա նը ա ռ ա ­
ջիններից Էին, որ Ա րա տտ ա  պետությունը տ եղորոշեցին  Հա յկա կա ն  
լեռնաշխարհում17: Նրանց հետևելով, Ա. Մովսիսյանն իր մի շա ր ք  ա շ ­
խատություններում ա նդրա դա րձել Է Ա րա տ տ ա  պ ետ ութ յա նը  և 
ա րա տ տ ա կա ն  ա ստ վա ծներին18: Ա րա տ տ ա  երկրի («անմահների» և

րա կա ն իմա ստ ա վորումը  վա ղ  միջնա դա ր յա ն  հա յ պ ա տ մա գրո ւթ յա ն  մեջ, «Հարք»  
հա յա գիտ ա կա ն  հանդես. Երևան, 2006. N 1, էջ 18-23:
4 Պ ետրոսյան Ա., Արամի ա ռա սպ ելը  հնդեվրոպ ա կա ն  ա ռա սպ ե լա բա նո ւթ յա ն  հ ա մ ա ­

տ եքստ ում  և հա յոց ա գ գա ծա գ մա ն  խնդիրը , Երևան, 1997, նույնի, Forefather Наук in 
the Light of Comparative Mythology, "Journal of Indo-European Studies", vol. 37, 2009, N 1 &2,
p. 155-163.
՜ Հա յկյա նների ծա գումն ա կունքվում  Է ա վելի վա դ  ժա մա նա կներից , ք ա ն  Հա յկի  ու 

Բելի 2492 թ ճա կա տ ա մա րտ ն  Է, քա ն զ ի  ա / Հա յկը  որսորդ  Է ա մենա վա ղ , ն ա խ ա պ ա տ ­
մա կա ն կացութաձևի ներկա յացուցիչ, բ/ Հա յկը  և Բելը հեծյա լ չեն, իսկ հնէա բա նա ­
կան գտ ա ծոներից  հա յտ նի է, որ Հա յկա կա ն  լեռնա շխ ա րհո ւմ  ձին ը նտ ե լա ց վա ծ  է եղել 
ա րդեն մ թ ա . IV հա զ  (տ ես  Межлумян С., Палеофауна эпох энеолита, бронзы и 
железа на территории Армении, Ереван. 1972, с. 8&-91): Հա յկ յա ն  թ վա կա նը  
հա շվարկել է Ղ. Ալիշանը, եզրա կա ցնելով , որ ա յն մ ե զ  իրա վո ւն ք  է տ ա լիս  «ա ռա նց  
տ ա րա կուսա նքի  ընդունելու Հա յկա յ շր ջա նի ն  և մեր  ա զգո ւթ եա ն  ս կ ի զբ ը  Ք րիստ ոսէ 
ա ռա ջ 2492 տ ա րին և մեր  ա զգա յին  գ ե րա գո յն  տ ոնին  հա մա ր օգ ո ստ ո ս ի  11» (Ալիշան 
Դ . Յուշիկք հա յրենեաց հայոց. Վենետիկ. 1869, հ. Ա. էջ 95):

Տ ես Kramer S. N.. Enmerkar and the Lord of Aratta, Philadelphia, 1952, Энмеркар и 
верховный жрец Аратты (транскрипция, перевод, комментарии и вводные 
стстьи И.Т. Каневой), Вопросы древней истории (В Л И), 1964, N 4, с. 1S0-225, 
Cohen S.. Fnmerkar and the Lord of Aratta, Ann Arbor. 1973.
1 Պ ետրոսյան Լ ,  Հա յ ժողովրդի  փ ոխ ա դրա միջոցներ , ՀԱԲ, 6, Երևան. 1974, էջ 123.
Kavoukjian М., Armenia, Subartu and Sumer. The Indo-European Homeland and Ancient
Mesopotamia, Montreal 1987.
* մ ո վ սիպ ա ն  Ա., Հնագույն պ ետութ յունը Հա յա ստ ա նո ւմ  Ա րա տ տ ա , Երևան. «Դեպի 

երկիր» մա տ ենա շա ր, 1992, էջ 38-56, նույնի, Ս րբա զա ն  լեռնա շխա րհը . Հա յա ստ ա նը  
Առաջավոր Ասիայի հնագույն հոգևոր ընկա լումներում, Երևան. ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն»
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«սուրբ օրենքների»  երկիր) բնակիչների մասին շումերական ա ռա ս­
պելներում երգվում է որպես մարդկանց, որոնք մեծ հեղեղի ժա մա ­
նակ ջրերից վեր կանգնեցին, այն ժա մա նա կ, երբ հեղեղը սրբեց ա- 
մեն բա ն19:

Ա րա տ տ ա կա ն դիցա րա նը զուգահեռներ է դրսևորում շումեր- 
ա քա դա կա ն  դիցա շխա րհի  հետ, և դրա  ա մենա վա ռ  վկայությունն այն 
է, որ ւսրա տ տ ա կա ն գերագույն ա ստ վա ծ  էնկին ա քա դա կա ն  ա ղբ ­
յուրներից հա յտնի էան Է հա մա շխա րհա յի  երկնա յին ջրերի, նա խ ա ս ­
կիզբ իմաստուն ա ստ վա ծը, որի ա նվա ն Հայսս տ ա րբերա կը նույնա­
նում Է հա յերիս ին քնա նվա ն  հետ ?0, խորհրդա նշելով Հա յկի հոգևոր 
մարմնավորումը:

Եթե հա մա դրենք  մ.թ.ա. 28-27-րդ դարերը և Հայկյան թվականը 
2492-ը, կա րող  Է թվալ, թե ա րա տ տ ա կա ն  դիցա պ ա շտ ա կա ն  հա մա ­
կարգն ավելի վա ղ  ծա գում  ունի, քա ն  հա յկազունները, սակայն, ինչ­
պես նշվեց վերը, նա հա պ ետ -նա խ ա հա յր  ա ստ վա ծները  հնագույն 
ա կունքներ  ունեն և հա յոց դիցա շխա րհում  գոյատևել են ա նընդհա տ , 
դրա նով  իսկ ա րա տ տ ա կա նը  և նրան հաջորդող մյուս դիցա բանները 
որոշակի փուլում են գործել յուրաքանչյուրն իր ա նվա նա կից  երկրի 
պ ա տ մա -ժա մա նա կա յին  ընթացքում:

Գ/ Հա յա սա կա ն ա ստ վա ծներ (մ.թ.ա II հա զ  ), վկա յվա ծ են խ ե ­
թա կա ն աղբյուրներում ի դեմս Հա յասա-Ազզի երկրի դիցւսխմբի 
(«Հայասա» անունը Հա յք  ա նվա ն հեթիթական ձևն Է եղևլ մ.թ ա. XV- 
XII դդ.): Այս խ մբին  ա ռա ջինը հա նգա մա նա լից  ա նրա դա րձել են է. 
Ֆորերը և Գր Դափանցյանը, ստ ուգա բա նելով  հա յա սա կա ն դիցա- 
նունները և, ըստ  այդմ, տ ա լով  նրանց գործւսռութւսյին բնութագրն-

О Лրը : Հա յա սա կա ն  դիցանունները ա րտացոլում են գտել նաևՎ. Խ ա ­
չա տրյա նի և Գ. Ջահուկյանի գրքերում  (վերջինս ստ ուգա բա նել Է հա-

հրատ., 2000, Էջ 29-31, նույնի, Հա յա ստ ա նը  Р.ш. երրորդ հա զա րա մ յա կում  (ըստ 
օոա վո ր  աղբյուրների), Երևան, 2006:
1 Եւ) պ ւստ ա հա կա ն  չէ, որ հետ ա գա յում  Աստվածաշունչը, վերա պ ա տ մելով  ա շխա ր- 
հակործւսն ջրհեղեղի ավանդությունը, դարձյաւ ա ղետ ից  հետո փ րկութ յա ն վայր է 
ներկա յա ցնում  Ա րա րա տ յա ն երկրի լեռները, որտ եղ  հա նգըվա նել է Նոյան տս«պանը 
(«Ի լերինս յերկրին Արարադայ» (Ծննդոց, 8. 4):
0 Տ ես Մովսիսյան Ա., Ա րատտա . էջ 49-50:

?| Forrer R., Hajasa-Azzi»- Caucasica, Fuse 9, l^ip/jg, 1931; Капанцян Гр., Xauaca -  ко 
лыбель £|рман: этногенез армян и их начальная история, Ереван, 1948, с. 84-ДО
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/ ա ս ա կ ա ն  դիցանունները). իսկ հետագա յում նա խ որդ  կա րծիքների
որոշ մասը ի մի է բերել Ռ Ղազարյանը22:

Հա յասական դիցարանի աստվածների թիվը, հնա րա վոր  Է, ա վ ե ­
լին Է եղել, քա ն  տվյալ արձանագրության մեջ պ ա հպ ա նվա ծ  մոտ  14 
անունները, որոնց գուգահեռ հիշատակվում են «հազարավոր» բա- 
վւսկանին մեծ թվով, հեթիթական աստվածներ. Չի բացառվում, որ 
նմանօրինակ ա ստվածներ են ունեցել նւսև հա յասցիները համենա յն 
դեպս, որոտ-կայծակի ա ստ վա ծ  ու պտղաբերությւսն ա ստ վա ծուհի
երկու դիցարաններն էլ ունեն:

Դ/ Եա իրի-Ա րմեյա ն ա ստ վա ծներ (ձ թ ա. XIII-IX դդ ). այս խումբը 
ներառում է Գր. Ղափանցյանի կողմից հետ ա հա յա ց  համադրութ յա ն 
շնորհիվ վերականգնած ա ստ վա ծա խմբին , որին հեղինակը հա մա ­
րում է փ ոքրա սիա կա ն կամ ասիանիկ ծա գմա ն71: Հենվելով հեթա- 
հուռական զուգահեռների և հայոց բա նա հյուսա կա ն ու լեզվա կա ն 
տվյալների վրա, Գր. Ղափանցյանը քննութ յա ն է առնում, նա խ  Նար 
ջրային դիցուհուն, որը հնագույն ծագում ունի և, ա մենա յն հա վա նա ­
կանությամբ, եղել Է Նարի կամ Նաիրի երկրների մայր դիցուհին, մա ­
նավանդ, որ երկրանունը «գետեր» իմաստն ունի24: Այս խ մբին  են 
պատկանում նաև Հեփիթը, Շավուշկան, Շանթան, Տ իրա նա ն և այլ 
դիցեր, որոնք, հնարավոր Է, Նաիրի երկրներին ժա մա նա կա գրորեն  
հաջորդող Արմե-Շուպրիայի դիցա խումբն են կա զմել25 Այս երկրի 
հետ են կապվում «արիմ-սսրմեն» ցեղանունն ու Արմենիա երկրա նու­
նը26:

Տես Хэчатрян В , Восточные провинции Хеттскои империи, Ереван, 1971, с. 
148, Ջահուկյան Գ Բ , Հա յոց լեգվի պատմություն. Ն ա խ ա գրա յին  ժա մա նա կա շրջա ն , 
Երևան, 1987, Էջ 327-330. Ղազարյան Ռ., Հա յա սա . քա ղ ա քա կ ա ն  և մշա կութա յին 
պատմությունը, Երևան. ՀՀ ԳԱԱ հրատ., 2009, Էջ 102-112:
23 Տես Капанцян Гр., HAP, т . I, с. 276-282:
■4 Պ ա տ մա կա ն աղբյուրներից հա յտնի Է, որ նա իրի  ցեղերը բնա կվել են Վանա լճի 
«եաիրիի ծով»-ի մերձա կա  տ ա րա ծքներում . Տիգրիս ու Ե փ րա տ  գետ երի  վերին հո ­
սանքների ու դրանց վտ ա կների շրջաններում (տ ես  Дьяконов И М., Ассиро-вави­
лонские источники по истории Урарту (АВИИУ), ВЛИ, 1951 N 2 3 4 4  7-10
ՀԺՊ, հ. 1, Էջ 282-283): ՚ ՚ ՚
Տ Այս վա րկա ծը ա րտա ցոլում է գտ ել մեր մենա գրութ յա ն մեջ դեռևս 1991 թ (Варлу֊ 

мян Г , Дохристианские культы армян, с. 70-76):
Տես ՀԺՊ. հ. 1, Էջ 230-246 (Երեմյան Ա„ Հա յերի ցեղա յին  միությունը Արմե-Շուպ- 

րիա երկրռւմ) Արմենիա երկրանունը կա պ վում  Է նաև մ թ ա. Ill հա զ  կեսերի Արմա-
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Ы Բ իա յնա կա ն-ա րա րա տ յա ն ա ստ վա ծներ (մ թ ա. IX-VI դ դ ). 
վկա յված են (արարատյան-ուրւսրտական) աղբյուրներում: Այս 
խմբին ա նդրադա րձել են մեծ թվով ուսումնասիրողներ, որոնցից են 
Լեհման-Հաուպտը, Գր. Ղափանցյանը, Բ. Պիոտրովսկին, Գ Ջահուկ­
յանը, Ա Հմա յակյանը և ա յլք Վերջինս մանրամասն հետազոտութ­
յան է ենթարկել Ահերի դոան արձանագրությունից և մյուս աղբյուր­
ներից հայտնի բոլոր բիա յնա կա ն աստվածներին, դրանց պ ա շտ ա ­
մունքները, հա մա կա րգելով ողջ դիցա րանը^:

Վանի թագավորութ յան դիցա րանը հին հայոց դիցա ա ա շտ ա կա ն 
համա կա րգում  ա մենա հա րուստ ն է. միայն Ահերի դռան ա րձա նա գ­
րության մեջ շուրջ 80 ա ստ վա ծների  ու սրբությունների անուն է հի­
շա տ ա կվա ծ, դրանց մա տ ուցվող  գոհա կենդանու ա նվան ու քա նա կի 
հիշատակմամբ: Բագմէթնիկ զա րգա ցա ծ  տերության պ ա շտ ա մուն­
քա յին  հա մա կա րգ  լինելով, Վանի թագավորության դիցարանը հա ­
րուստ է թե բնիկ, թե ընդհանուր տ ա րա ծա շրջա նա յին  աստվածնե- 
րով, կազմելով հայոց դիցա պ ա շտ ա կա ն  հա մա կա րգի կարևորագույն 
մասերից մեկը:

Զ/ Ե րվա նղյա ն-Ա րտ ա շեսյա ն դա րա շրջա նի ա ստ վա ծներ. Արա­
րատ յա ն կամ Վանի թագավորութ յա նը հաջորդած Հա յկազուն Եր- 
վանդյան-Արտաշիսյան թագավորութ յա ն դարաշրջանը բնորոշվել է 
ա ստ վա ծների  որոշակի ա ստ իճա նա կա րգով , ծիսակարգով, տ ա ճա ր­
ների ու մեհյանների ցանցով:

Այս ա ստ վա ծա խ ումբն  ա մենահա յտնին է, նախ, որովհետև ա մե­
նաուշ ա նմիջականորեն քրիստոնեութ յա նը նա խորդա ծ փուլին է 
պ ա տ կա նում  (մ թ.ա VI -  մ թ IV դդ.)., ա պ ա  նաև այն պ ա տ ճա ռով, որ 
այս դիցերի վերաբերյա լ տեղեկությունները միջնադարյան հայ 
պատմագրութ յունն է պ ա հպ ա նել28, ինչի հետևանքով հետագոտոդ-

յ7Տես Lehman-Haupt С. F., Corpus Inscriptionum Chaldicarum (CICH), Berlin -  Leipzig.
I, 1928; II, 1935; Пиотровский Б. Б., Ванское царство (Урарту), Москва, 1959, 
նույնի, Мифы народов мира (МНМ), т .  2, Москва, Иэд-во "Советская энциклопе­
дия", 1982,с. 549-550; Lang D М, Armenia-Cradle of Civilization (3 ed.) London, 1980. 
Allen & Unwin, p 85-111; Հմա յա կյա ն Ս., Վանի թա գա վորութ յա ն պ ետ ա կա ն  կրոնը, 
Երևան, 1991:

ԱգաթանգԵդա յ Պ ատմութիւն Հայոց, քն նա կա ն  բնագիրը Գ. Տեր-Մկրտչյանի և Ս. 
Կանայսւնցի, Երևան, ՀԽ ՍՀ ԳԱ հրա տ  , 1983, Եգնկւսյ վա րդա պ ետ ի  Աոդբացւէոյ, Եղծ 
ա դանդոց, Թիֆլիգ, 1914, Ղագարա յ Փ արպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց (քննական
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ների մեծ մասը հա տ կա պ ես նրանց է ներկա յացնում որպ ես հա յկա ­
կան դիցարան: Խ ոսքը  վերաբերում Է Անահիտ, Ա րամազդ, Աստղիկ, 
Նանե, Վահագն, Միհր, Տիր, Ամանոր. Վանատուր, Ս պ ա նդա րա մետ , 
Բարշամին, Դեմետր, Գիսանե դիցա խմբին, որի կերպ ա րների  ա նո ւն ­
ները արձանագրություններում և վա դմիջնա դա րյա ն պ ա տ մա գ ր ո ւթ ­
յան մեջ հա ճա խ  համադրվում են հելլենիստ ական դա րա շրջա նում  
Մեծ Հայք, Փոքր Հա յք, Շ ոփ ք և Կոմմագենե ներմուծվա ծ հո ւնա կա ն  
դիցանուններին29: Աակայն, հելլենիստ ական քա ղա քա կրթ ո ւթ յա ն  
որոշ ազդեցությամբ հանդերձ, հա յոց դիցա րա նը  զա րգա նո ւմ  Էր իր 
ներքին օրինաչափությունների և ա վանդույթների հա մա ձա յն , ներ ­
կա յացնելով հինարևելյան կրոնա -դիցա բա նա կա ն  ուրույն հ ա մ ա ­
կարգ, որի ա կունքները հայ Էթնոսի հոգևոր մշակույթի հնա գույն  ժ ա ­
մանակներից Էին գալիս:

Մյուս կողմից, ա յս խմբի ա ստ վա ծների  մեծ մա սին որոշ հետ ա - 
զոտոդներ իրա նա կա ն ծա գում  են վերագրում, ո մա նք  Էլ ս եմա կա ն  ու 
այլևայլ: Վաղուց ժա մա նա կն  Է վերա նա յել հա յոց դ ի ցա բա նի  կեր­
պարները հետ ա զոտ ումը  հնդեվրոպ ա բա նութ յա ն30 և դ ի ցա բա նո ւթ ­
յան նորագույն նվաճումների լույսի ներքո, և նկատել, որ ա շխ ա րհ ի  
բոլոր ժողովուրդների դ ի ցա պ ա շտ ա կա ն  հա մա կա րգերը  դրսևորում

բնա գիրը Գ. Տեր-Սկրտչյանի և Ստ. Սա լխա սյա նցի), Երևան, ՀԽ Ս Հ  ԳԱ հրա տ ., 1982, 
Փ ա ա տ ոսի  Բիւզանդացւոյ Պ ա տ մութիւն  Հա յոց (բնա գիրը  Ք. Պ ատկւսնյա նի, թա րգմ . և 
ծանոթագրութ. Ստ. Մ ալխասյանցի), Երևան, ՀԽ Ս Հ  ԳԱ հրատ .. 1987, Ա նա նիա  Շիրա- 
էյացւոյ Տ իեզերա գիտ ութիւն եւ տ օմա ր . Երևան. ՀՍՍՀ ԳԱ հրա տ ., 1940:

Այս խ մբի  դիցերի մա սին տ ե ս  նաև Эмин И. О., Исследования и статьи , М., 
1896; Gclzer Н., Zur armemschen Gotterlchrc, Leipzig, 1896; Ananikian М., Агшешап 
(Mythology),- Mythology of all Raoes, v. 7, N. Y., 1964; Арутюнян С. А., Армянская ми­
фология,- MHM, т .  1, М., 1980, с. 104-106; Լա լա յա ն  Վ., Հա յոց  դ ի ց ա բ ա ն ա կ ա ն  տ ո ­
մա րա կա ն  հա մա կա րգը , Երևան, Ա. հ., 2007, նույնի Հա յ դ իցա բա նո ւթ յա ն  և ք ր ի ս տ ո ­
նեության համեմատութ յուն. Երևան. 2009.

Ս ա սնա վորա պ ես  տ ես  г амкрелилзе Т. В, Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский 
языи и индоевропейцы Реконструкция и историко-типологический анализ прая­
зыка и протокультуры (в двух частях), Тбилиси, Изд-во Тбилисского универси­
тета , 1984 (Thomas V. Gamkrelidzc. Viacheslav V. Ivanov, Indo-European and the Indo- 
Furopeans. A Reconslruction and Historical Analysis of a Proto-I anguage and a Proto-Culture
I rends in Lingustics: Studies and Monographs 80, 2 Vol. Set, 1995), հա մա ձա յն  որի հ ն դ ե վ ­

րոպ ա ցիների նա խ ա հա յր ե ն ի քը  գտ նվե լ Է Հա յկա կա ն  լեռնա շխա րհում , ա ռա վ ե լ  խ ի տ
բնա կեցվա ծ  լինելով Վանա լճի շր ջա կա  տ ա րա ծքներո ւմ , որտ եղից , ս կ սա ծ  մ.թ ա . V -
IV հազ., շար(յվել են դեպ ի  արևելք մինչև Հնդկա ստ ա ն , ա պ ա  և ա րև մ ո ւտ ք ' բ ն ա կ ե ց ­
նելով Եվրոպան, ա մենուր տ ա րա ծե լո վ  նա խ ա հա յր ե ն ի քի  մշակույթը;
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են տ եղա կա ն և ընդհանուր գծեր: Դ իցա պ ա շտ ա կա ն համակարգերը, 
ա յդ թվում և հա յկականը, մեկուսացած չեն ձևավորվել, այլ Հին Աշ­
խա րհի ընդհանուր քա ղա քա կրթա կա ն  ծիրում և բնական է, որ մոտ 
ու հեռու հարևան մշակույթների հետ  որոշակի փոխառնչություններ 
են դրսևորել, հա տ կա պ ես միևնույն լեզվաընտանիքի շրջանակներում:

Ամփոփելով հարկ է նշել, որ հին հա յոց դիցա պ ա շտ ա կա ն հա ­
մակա րգի պ ա տ մա կա ն  փուլերն ա վա րտ վում  են քրիստոնեության 
ընդունմամբ, սակա յն հին հա վա տ ա լիքների , ծեսերի, սովորույթնե­
րի, պ ա տ կերա ցումների ժողովրդա կա ն ընկալումները շարունակվել 
են որպես հեռավոր անցյալի վերա պրուկներ31: Դրանք ժողովրդա ­
կա ն քրիստ ոնեո ւթ յա ն  նորօրյա  ա րձա գա նքների  տ եսքով  դարերի 
խ որքից  մեզ են հասցնում հեռավոր անցյա լի դիցա պ ա շտ ա կա ն ու 
ա ռա սպ ելա բա նա կա ն  հոգևոր-մշակութային ա շխարհը:

GOHAR VARDUMYAN 

ANCIENT ARMENIAN MYTHO-WORSHIP SYSTEM*
(BRIEF SURVEY)

SUMMARY

Ancient Armenian mythology and worship have passed a long course o f 
development during millenia and represent a complete spiritual system. The first 
stage o f this process represents the archaic beliefs (prehistoric times ֊  IV mill. 
B.C.), including most ancient cults and myths, nature worship, hunting and 
agrarian cults, good and evel spirits, ancestral veneration, cosmological perceptio­
ns etc.

The second stage represents the Haykid pantheon (III mill. B.C. -  IV century' 
A.D.), including Prefather gods, gods o f Aratta, Hayasa, Nairi and Arme-Shupria, 
Van kingdom gods, and those o f Ervandid and Artashesid period o f Great

J1 Հա յոց մեջ քրիստ ոնեութ յա ն հոգևոր ա կունքների մա սին տ ես Դանիելյան է., Հա ­
յա ստ ա նում քրիստոնեութ յունը պ ետ ա կա ն  կրոն հռչակելու հոգևոր ակունքները և 
պ ա տ մա կա ն  նշանակությունը, Երևան, 1997:
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Armenia. The formation o f pantheon proceeded in parallel with the development

of the Ancient Armenian statehood.
Later echo o f ancient mythology and worship is traced in medieval folk rites

and customs, some traditions enduring even nowadays.

ГОАР ВАРЛУМ ЯН

МИФО-КУЛЬТОВАЯ СИСТЕМА ДРЕВНИХ АРМЯН
(КРАТКИЙ ОБЗОР)

РЕЗЮМЕ

Мифология и культы древних армян развивались в течение тысячелетий 
и представляют со бо й  целостную духовную систему. Первый этап этого 
процесса представляют архаические верования (доисторические времена -  IV 
тыс. до н.э.), ввирающие в севя древнейшие культы и мифы, такие как 
поклонение природе, охотничьи и земледельческие культы, представления о 
доврых и злых духах, культ предков, космологические представления и т.п.

Второй этап  представляет Хайкидский пантеон (III тыс. до н.э. -  IV 
в .н .э .) , включающий в севя вогов-первопредков, б о г о в  Арапы, Хайасы, Наири 
и Арме-IПуирин, Ванского царства, Великой Армении ервандидского и арта- 
шесидско-срвандидского периодов. Формирование пантеона протекало па­
раллельно с процессом развития дрсвнеармянского государства.

Дальнейшие отголоски древней мнфо-культовой системы прослежива­
ются в средневековых народных оврядах и овычаях, а некоторые традиции 
живучи и в наши дни.
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ԿԱՐԻՆԵ ՄԵԼԻՔՅԱՆ

ՎԱՂ ՄԻՋՆԱԴԱՐՈՒՄ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ ՀԱՅՈՑ 
ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՈՐՈՇ ԱՈԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ

Ք րիստոնեության պ ա տ մութ յա ն  ա ռաջին երեք դարերում ք ա ղ ա ­
քա կա ն  ա նցքերի  հետ  քրիստոնեութ յունը շա ղկա պ ող  որևէ աղերս 
չենք տեսնում: Պ ատճառն, իհարկե, կա յանում Էր նրանում, որ հիշյալ 
ժա մա նա կա հա տ վա ծո ւմ  քրիստոնեութ յունը գտնվում Էր ա ռա վե լա ­
պես հա լա ծվա ծ  կրոնի կա րգա վիճա կում : Միայն 4-րդ դա րից  սկսած 
պ ա տ մութ յա ն  քա ղ ա քա կ ա ն  և եկեղեցա կա ն հարթությունները որո­
շակիորեն մերձենում են իրար: Ընդսմին, եկեղեցու և պ ետությա ն 
հարա^երություններր հա տ կա պ ես  4-6-րդ դդ. ընդունում են ա յնպիսի 
ձևեր, որոնք ա ննշա ն փ ոփ ոխութ յուններով պ ա հպ ա նվում  Են գրեթե 
ողջ քր իստ ոնեա կա ն  ա շխ ա րհո ւմ  դա րեր  շարունակ: Քրիստոնեութ­
յունը պ ետ ա կա նորեն  ընդունելու հենց սկգբից պ ետութ յա ն և եկեղե­
ցու միջև հարաբերութ յունները դրվում են վախւալսւրձ հասևրաշ- 
խությւսն հիմքի  վրա: Սակայն, եթե նշվա ծ ժա մա նա կա միջոցո ւմ  4-6 
դդ., հոգևորակա նութ յա ն կորմից պ ետ ւսկան իշխանութ յան քաղւս- 
քա կա ն  իրա վունքներին  միջամտելու ա նգա մ  փորձի վերաբերյա լ 
որևէ վւաստ  չենք գտնում, ա պ ա  նույնն անկարևլի է ասել քա ղա քւս - 
կա ն-պ ետ ա կա ն  իշխա նութ յա ն մասին, որն, ընդհա կա ռա կը, շա տ  
ավելի հա մեստ  մտ քո վ  էր ընկալում եկեղեցու, ա յսպես կոչված «ան­
կախ»  կա րգա վիճա կը : Ի րա վունք չունենալով պ ա րզա պ ես  խորհրդի 
բնույթ կրող ձեռնա րկումներ անել, հետ ա գա յում  բ յո ւգա նդա կա ն 
կայսրերն, օրինա կ, ելնելով կրոնա կա ն կամ քա ղ ա քա կ ա ն  ն կա տ ա ­
ռումներից, իրենց իրա վունք էին վերա պ ա հում  աթոռից զրկել այն 
բոլոր պ ա տ րիա րքներին , որոնք, մեղմ ասած, ա նհա ճո էին իրենց 
նպ ա ստ ելով  ա պ ա  ա ռա վել ցա նկա լի թեկնածուների ընտրությանը: 
Եվ եթե Բ յուգա նդա կա ն եկեղեցու ւգատմության մեջ ա յդ երևույթն
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առավել ակնառու դրսևորվում է սկսած 10-րդ դա րից1, ա պ ա  Հայոց 
եկեղեցու վաղ միջնադարյան շրջանում արդեն կան նման օր ի նա կ ­
ներ2: Երբեմն հիշյալ քա յլերը կատարվում էին պ ա հպ ա նելով  եկեղե­
ցական ձևը, այսինքն, պ ա տ րիա րքին  կամ հա յրա պետ ին աթոռից 
զրկելը կատարվում էր որևէ եկեղեցական ժողովի հաստատութ յա մբ, 
սակայն շատ  հա ճա խ  ցա նց էր առնվում նաև ձևական կողմը:

Եկեղեցու անկախության այս փ ա ստ ա ցի  սա հմա նա փ ա կումները  
հա ճա խ  էին կրկնվում այն պ ա րզ  պ ատ ճա ռով, որ հոգևորականութ­
յան ներկայացուցիչներն իրենք, միմյանց հետ  կա տ ա րելա պ ես  հա ­
մաձայն չէին եկեղեցու անկախության իրավունքի ոչ ծավալի, և ոչ էլ 
արժեքի նկատմամբ3: Ձևականորեն առաջ քա շելով  Ա ստվածա յինի 
ու Կայսերականի միջև եղած սահմանը. «Տուք զկա յսերն կա յսեր եւ 
գԱստուծոյն Աստուծոյ»4, մյուս կողմից, բա րձրա ստ իճա ն հոգևորա ­
կանությունը շարունակ հանդուրժում էր եկեղեցու գործերի մեջ պ ե ­
տական իշխանության միջամտությունը, նրա  բարեհա յեցողությանը 
դիմելով ա նգամ հաւ|ատո վա րդա պ ետութ յա նը վերաբերող խ ն դ ի ր ­
ների ժամանակ, խնդրելով թույլատրել կամ արգելել դա վա նա բա ­
նական հայտնի ձևերի վերաքննությունը:

Կայսեր հովանավորության ու բարերարությունների փ ոխ ա րեն  
եկեղեցին կատարելապես ընդունեց պ ետ ա կա ն  իշխանութ յան վե­
րահսկողությունն ու միջամտությունը եկեղեցա կա ն գործերում ինչ-

907 թ. պետական դավա ճանութ յա ն և կա յսերա կա ն իշխա նութ յա ն դեմ դա վա դրո ւթ ­
յան մեջ մեղադրված Կոստանդնուպոլսի պ ա տ ր իա ր ք  Նիկոդա յոս Ա (901-907) հ ե ռա ­
ցվեց պատրիարքական աթոռից: 1058 թ ձերբա կա լվեց  պ ա տ ր իա ր ք  Աիքա յել Ա, որը 
ձգտում էր եկեղեցին դուրս բերել կա յսերա կա ն իշխա նութ յա ն ազդեցութ յունից: Կա- 
յսրր հրամայեց եկեղեցաժողով հրավիրեւ պ ա տ րիա րքին  կարգա ւ ույծ անելու հա ­
մար, սակայն ժողովը չգումարված, պ ա տ րիա ր քը  մա հա ցա վ: 1081 թ պ ա տ ր ի ա ր ք  
Կոզմաս Ա (1075—1081) կարգա լույծ տ րվեց  Ալեքսիոս Ա Կոմնենոս կա յսեր թ ա գ ա վ ո ­
րության հենց առաջին տարում:

Հա յտնի Է, որ Հուսիկ հա յրա պ ետ ի (341-347) և Տիրան ա րքա յի  (339-350 թ թ ) միջև, 
ինչպես նաև Ներսես Ա Պարթևի (353-373 թթ.)' Արշակ Բ 350-368 թթ. և Պ ա պ  
թագավորների հետ  հարաբերությունները լա րվա ծ Էին, (Փ ա ստ ա ցի Բ իւգա նդա ցւո յ
Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1987, Էջ 52, 68, 188):

Բոլոտով Վ., Եկեղեցու պատմությունը տ իեզերա կա ն  ժողովների շրջանում Վ ա ղար­
շապատ, 1914, Էջ 132.
Աատթեոս, ԻԲ. 21-22:
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պես ունեցվածքին, ա յնպ ես էլ մա րդկա նց  առնչվող հարցերում 
քրիստոնեութ յունն ա յսպ իսով  դա րձա վ  իսկա կա ն պ ետ ա կա ն  կրոն5: 

Իրականում, եկեղեցին, որպես նոր կա գկա կերպ վող  մի կառույց, 
ավելի բարձր էր գնա հա տ ո ւմ  պ ետ ա կա ն  իշխա նութ յա ն հովա նա վո ­
րությունն իր եկեղեցու ա նկախութ յունից: Արդյունքում, պ ետութ յա ն 
և եկեղեցու միջև սա հմա նը  դառնում էր աննկատելի: Պ ետության և 
եկեղեցու փ ոխհա րա բերութ յո ւններում  որևէ սա հմա նա փ ա կո ւմ  չկար 
կա յսերա կա ն իշխա նութ յա ն համար: Եկեղեցուն մնում էր ոչ այլ ինչ, 
քա ն  ընդունել կա յսեր մ շտ ա կա ն  միջամտությունը որպես մ իա նգա ­
մայն օր ի նա կա ն  երևույթ Կոստ ա նդնուպ ոլսի  Սեննաս պ ա տ րիա րքը  
536-552 գրում էր ա նգա մ  «Սուրբ եկեղեցում ոչինչ չպ իտ ի արվի 
կայսեր կա րծիքին  հակառակ»* Անգամ կա յսեր օծմա ն  ա րա րողո ւթ ­
յունը կա տ ա րե լա պ ես  ընդգծում էր այն բնույթը, որը կա յսերա կա ն իշ­
խա նութ յա նը  հա ղորդում  էր ա ստ վա ծա յին  իշխա նութ յա ն ա րտ ա ցոլք: 
Պետությունն ա յս շրջանում եկեղեցու հետ  դա շինքում  սեփ ա կա ն 
ամրութ յան գ րա վա կա նն  էր տ եսնում դա վա նա բա նա կա ն  վեճերի 
ժա մա նա կ  ա ռա վե լա պ ես  հետ ա մո ւտ  լինելով խ ա ղա ղո ւթ յա ն  շո ւտ ա ­
փույթ վերա կա նգնմա նն  ու ձևական միությանը: Ձ գտ ումների այս 
տարբերութ յունը խ ա ռնա շվտ թ  էր ստեղծում պ ետ ութ յա ն հետ  եկեղե­
ցու հարաբերութ յունների միջև:

Թեև քրիստ ոնեութ յունն  առւսվել տ ա րա ծվա ծ  ու կա զմա կերպ չո­
րեն ձևա վորվա ծ էր Հռոմեա կա ն  կա յսրության մեջ, ա յդուա մենա յնիվ 
կայսրությունը, տ ա րա բնույթ  պ ա տ ճա ռներով  ըստ  ա րժա նվույն  
չգնահւստեց քրիստ ոնեութ յա ն  և քր իստ ոնեա կա ն  եկեղեցու մեծ հնա ­
րավորութ յունները7: Արդեն 3-րդ դա րի վերջերից քրիստոնեութ յունն 
իրենից բա վա կա ն  հգոր մի ուժ էր ներկա յացնում, լիովին պ ա տ ­
րա ստ  պ ետ ութ յա ն հետ  դա շին ք  կնքելու, սա կա յն ընդա ռա ջ գնալ 
նույն ա յդ  դա շինքին  դեռևս պ ա տ րա ստ  չէր կա յսերա կա ն իշխա նութ ­

0 Դիլ Շ , Բ յուզա նդիա յի պ ա տ մո ւթ յա ն  հիմնա խնդիրները , ա ռա ծա բա ն  և ծա նոթա գրո ւ­
թյուններ Հ. Բարթիկյւսնի, Երևան, 2005, էջ 22:

Mansi J. D., Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, vol 4, G.-Austria, 
1958, col. 1109
՚ Միրումյան Կ.. Ք րիստոնեության ընդունումը Հա յա ստ ա նո ւմ  և ա զգա յի ն -քա ղա քա - 
կա ն խ նդրա կա րգը , « Հա յա ստ ա նը և Քրիստոնյա  Արևելքը», Երևան. 2000, էջ 89
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յունը8: 4-րդ դա րի 20-ական թվա կա ններից  ա կնհա յտ  էր. որ պ ե տ ո ւթ ­
յան ա պ ա գա ն  ճա նա պ ա րհն  էր րեպ ի քրիստ ոնեութ յո ւն , սա կա յն  
վտ ա նգա վոր  էր նաև հեթանոսութ յա ն ա նտ եսումը , որը տ ա կ ա վ ի ն  զ ո ­
րավոր Էր: Ս րա նով էր պա յմանւսվորվւսծ, սկսա ծ  Կ ոստ ա նդին  Մեծից 
324-337 բ յո ւգա նդա կա ն  մի շա ր ք  կա յսրերի երկդիմի  և ոլո­
րա պ տ ույտ  քա դ ւսքա կա նո ւթ յո ւնը  քրիստ ոնեութ յւսն  ն կ ա տ մա մ բ  ը ն դ ­
հուպ մինչև Թեոդոս Ա Սեծ 379—395:

Քրիստոնեությունը, ա ռա ջինը  ա շխ ա րհո ւմ  պ ետ ա կ ա ն ո ր ե ն  ը ն ­
դունվեց Հա յա ստ ա նում  301 թ Ս ա սա ն յա ն  Պ ա րսկա ստ ա նի  հոգևոր, 
քա ղ ա քա կ ա ն  և մշա կութա յին  օ ր ս տ օր ե  ա ճող  ա զդեցո ւթ յա ն  պւսյ- 
մաններում Հա յա ստ ա նին  կենսա կա նորեն  ա ն հ րա ժ ե շտ  Էր ինքնւս- 
հա ստ ա տ մա ն  հզոր մի լծակ, որը և դա ր ձա վ  քր ի ստ ոնե ո ւթ յա ն  ճ ա ­
նաչումն իբրև պ ա շտ ոնա կա ն  կրոն9:

Քրիստոնեությունը բա վա կա նա չա փ  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  և զ որեղ  Էր նաև  
Հա յա ստ ա նի  մեջ, այն ա ստ իճա ն , որ Տ րդա տ  Սեծը չվա րա նեց  ա յն պ ե ­
տ ա կա ն կրոն հռչակել: Ք րիստոնեության տ ա րա ծո ւմը  Հ ա յա ս տ ա ն ո վ  
մեկ ա ռա նց ժողովրդի և քր մա կա ն  դա սի  կողմից  շոշա փ ելի  դ ի մ ա դ ­
րության, վկա յում Է այն մասին, որ երկիրը ներքո ւստ  պ ա տ ր ա ս տ  Էր 
նոր կրոնն ընդունելուն10: Սա  հնա րա վոր  չէ այլ կերպ  մեկնա բա նել, 
քա ն  Հա յա ստ ա նում  ք ր ի ստ ոնեա կա ն  տ ա րրի  ծա նրա կշիռ  գ ո ր ծ ո ւ­
նեության հա նգա մա նքով :

Հա յա ստ ա նում , դեռ Գրիգոր Լո ւսա վորչի  գործո ւնեո ւթ յո ւնից  
առաջ, ս. Թ ադեոս և ս. Բ ա րդո ւղիմեոս  ա ռա ք յա լն եր ի  քա ր ո զ ո ւթ յա ն  
ժա մա նա կներից , ա ռկա  էին ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  հա մա յն քներ , ո ր ո ն ք  
պ ա տ մա կա ն  կա րճ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւմ  պ ւս յմա նա վորեցին  նոր 
ուսմունքի տ ա րա ծո ւմը  և ա ր մ ա տ ա ց ո ւմ ը 11:

Ինչպես Տ եր-Սինասյա նն է ա ր դա րա ցի ո ր ե ն  մա տ նա նշո ւմ , հենց  
վերը նշվա ծ ք ր ի ստ ո ն ե ա կա ն  հա մա յն քն ե ր ո վ  պ ա յմ ա նա վ ո ր վ ա ծ ,

0
9 Свенцицкая И. С., Ранеехристианство: страницы истории, Москва. 1988, с. 171.

Բ ա ղդա սա ր յա ն  է.. Պ ետութ յուն և եկեղեցի , « Հա յա ստ ա նը  և Ք րիստ ոն յա  Արևելքը»,
583: ՚

Արևշատ յան Ս.. Հա յա ստ ա նո ւմ  ք ր ի ստ ո ն ե ո ւթ յա ն  ը ն դ ո ւն մա ն  պ ա տ մ ա կ ա ն  ն ;ա նւս - 
կությունը, Հա յա ստ ա նը  և ... էջ 18:
' Ա նա նեա ն Պ. Ք րիստ ոնեութեա ն հ ե տ քե ր  Հ ա յա ս տ ա ն ի  մէջ Ս Գ րիգոր  Լո ւսա ւորչի  

քա րոզութենէն ա ռա ջ  (պ ա տ մա կա ն  ուսումնա սիրութիւն). Վ ենետիկ 1979 Էօ 25
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բա զմա թիվ  նվիրյալներ, տ ա սն յա կ  տարիների ընթացքում կա տ ա ­
րում են շա րունա կա կա ն ա շխ ա տ ա նք , պ ա յքա րում  հեթանոսության 
դեմ նա խ ա պ ա տ րա ստ ե լով  քրիստ ոնեութ յա ն հաղթանակը, մինչև որ 
հա յտնվում է ավելի եռանդուն մի գործիչ ի դեմս Գրիգոր Լուսավոր- 
չի, որն ա վա րտ ին  է հասցնում կա տ ա րվա ծ  ողջ ա շխ ա տ ա նքը : Պ ա տ ­
մությունը վա րձա տ րում  է Գրիգոր Լուսավորչին նաև նրանով, որ 
նրան է վերա գրում նաև ուրիշների վա ստ ա կը  ա նմոռանա լի դա րձնե­
լով նրա  անունն իր մեծ գործի հա մա ր '2:

Հռոմեա կա ն կա յսրության մեջ քրիստ ոնեութ յա նն ընդունումն 
ավելի երկար ճա նա պ ա րհ  ա նցավ: Կոստանդին Մեծի ժա մա նա կ  այն 
ընդամենը քա ղա քա ցիո ւթ յա ն  իրա վունք է ստանում մյուս կրոնական 
վա րդա պ ետութ յունների կողքին  և որոշ պ ա շտ ոնա կա ն  երա նգա վո­
րում Նիկիայի I տ իեզերա կա ն  ժողովում 325 թ Կայսեր կողմից հրա ­
պ ա րա կվա ծ  Միլանի էդիկտով /314թ / քրիստ ոնեա կա ն  ուսմունքի 
թույլատրումն ամենևին չէր նշանակում մյուս կրոնների արգելում: 
Կայսրության ողջ տ ա րա ծ քո ւմ  քրիստոնեութ յունը միակ պ ետ ա կա ն- 
պ ա շտ ոնա կա ն  կրոն հռչակվեց միա յն Թեոդոս Ա կայսեր օրոք: Քրիս­
տոնեության ընդունման ա յս ճա նա պ ա րհն  ունեցավ այն ա ռավելութ­
յունը, որ չհանգեցրեց «պարտված»  ու «արգեյված» կողմի (իմա հե­
թանոսության) ա րժեքների  գրեթե իսպ ա ռ ոչնչացման13, երևույթ, որն 
ավելի ցա յտ ուն դրսևորվեց Հա յա ստ ա նի  տարբերակում:

Տ րդա տ  Մեծի և Գրիգոր Լուսավորչի պ ա տ մւսկա ն դերն այն է, որ 
քրիստ ոնեութ յա ն ընդունման ա կտ ով  նրա նք  միա նգա մից  փ ոխեցին  
հա լա ծվա ծ այս կրոնի կա րգա վիճա կը : Հա յ Ա ռաքելական եկեղեցին, 
ի թիվս այլ հարցերի, պ ե տ ք  է լուծեր ա յնպիսի կարևոր խնդիրներ, 
ինչպիսիք էին եկեղեցու վա րչա -իրա վա կա ն կարգավիճւսկը և պ ե ­
տության հետ  հարաբերությունների ճշգրտումը:

Սկզբից ևեթ հոգևոր դա րձը Հա յա ստ ա նում  իրա կա նա ցվում  է 
պ ետութ յա ն ու եկեղեցու հա մա գործա կցութ յա մբ ու միակամությամբ: 
Փ աստորեն, ճա նա չվելով  ու հովա նա վորվելով  պ ետութ յա ն կողմից, 
եկեղեցին ի սկզբա նե պ ա րտ ա վոր վա ծ  էր ընդունել իր նկա տ մա մբ

12 Տէր-Սինասեանց Ե., Հա յ եկեղեցու յարաբերութխններւ) ասորտց եկեղեցիների 
հետ, Բ հրատ., Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 25:
13 Բ ա ղդա սա ր յա ն  է., նշվ աշխ., Էջ 585:
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աշխարհիկ իշխանության գերագահությունը: Հենց թեկուգ ա յն հա ն­
գամանքը, որ եկեղեցու գլուխ  կանգնած առաջին հա յրա պ ետ ը 
կարգվում է հայոց արքա յի կա մ քով14, վկայում Է այն մասին, որ Հա ­
յոց եկեղեցին և նրա հովվապետը պ ետ ք  Է ենթարկվեին թա գա վորա ­
կան իշխանությանը: Եկեղեցին արդեն վա ղ միջնադա րից դառնում Է 
պետության հենարանը և պ ետ ա կա ն հա մա կա րգի կարևորագույն 
օղակներից մեկը: Ի դեպ, պետության ու եկեղեցու միջև նույնատ իպ  
հարաբերություններ մենք տեսնում ենք նաև Բ յուգանդական կա յս­
րության մեջ քրիստոնեության ընդունումից հետո: Սակայն հատուկ 
պ ետ ք Է ընդգծել, որ հա յրա պ ետ ա կա ն իշխանությունը Հա յա ստ ա ­
նում պարզապես և կամ բա ցա րձա կա պ ես Եկեղեցական չէր, ինչպես 
որ ընդհանուր առմամբ Բ յուգանդական կայսրության մեջ հա տ կա ­
պես 5-6 դդ.: Հայոց բոլոր հա յրա պետ ները հատուկ դիրք  էին գ ր ա ­
վում նաև պ ետ ա կա ն գործերում: Ինչպես նա խ որդ  դարերում ք ր մ ա ­
պետներն իրենց ա նհրաժեշտ  մասնակցությունն ունեին երկրի վա ր ­
չության մեջ, նույն իրավունքը վա ստ ա կեցին  նաև հա յոց հա յրա պ ետ ­
ները Վաղ միջնադարյան սկզբնաղբյուրների մեջ քիչ չեն վկա յութ­
յունները Հայոց կաթողիկոսների վա յելած քա ղ ա քա կ ա ն  որոշ ա րտ ո ­
նությունների մասին: Սա առաջին հերթին պ ա յմա նա վորվա ծ  է, 
իհարկե քրիստոնեությունը պ ետ ա կա ն  կրոն հռչակելու հետ, ի րա ­
դարձություն. որը ոչ թե «վաստակեց» հա յոց քրիստոնեությունը, այլ 
նրան շնորհվեց թա գա վորա կա ն իշխանության կա մքով  ու բա րեհա ­
ճությամբ: Հռոմեական կայսրության մեջ ա յդ  կա րգա վիճա կին  հա ս ­
նելու համար քրիստ ոնեա կա ն եկեղեցուն տ ա սն յա կ  տ ա րիների  հա ­
մառ ա շխ ա տ ա նք  պահանջվեց:

Առաջին դարերի ընթացքում կա զմա կերպ վա ծ  հնագույն ք ր ի ս ­
տոնեական եկեղեցիները, լինելով ա նկա խ  և ինքնուրույն, տ ա րբեր  
սովորույթներով ու կարգուկանոնով, ա յնուա մենա յնիվ գտ նվում  էին 
հա վա տո կատարյա լ հաղորդակցության մեջ: Թեև արդեն 4-րդ դա ­
րում Եպիփան Կիպրացին 315—403, «. ձ 80 հերձուած շա րա պ ա տ - 
մեաց մեզ ի. 20 յառաջ քա ն  զտնօրէնութիւնն տ եա ռն  և կ. (60) զկնի

Ագաթանգեդա յ Պատմութիւն Հայոց, քն նա կա ն  բնա գիրը  Գ ՏԵր-մկրտչյանի Լ  Ս
Կանայանցի, ծանոթագրությունները Ա Տեր-Ղևոնդյանի, Երևան 1983 էջ 444 446
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մարդեղութեանն Քրիստոսի»15, ա յդուհանդերձ, միևնույն դա վա ­
նությունն էր միավորում ողջ Ընդհանրական քրիստ ոնեա կա ն եկեղե­
ցին և նրա  ա նբա ժա ն մասն էր Հայոց եկեղեցին: Քրիստոնեական 
ընդհանրականութ յան գա ղա փ ա րը  հա ստ ա տ ա գրվեց  Նիկիայի I Տիե­
զերա կա ն ժողովում 325 թ : Վերջինս, դա վա նա բա նա կա ն  տ եսա կե­
տից դա րա գլուխ  է կազմում ողջ քրիստ ոնեա կա ն ա շխա րհի  համար: 
Հետագա յում, երկար դարերի ընթացքում, դա վա նա կա ն զա նա զա ն  
վեճերի ու տարակարծութ յունների ժա մա նա կ Նիկիայի ժողովն իր 
«Հավատո Հանգանակով»  հանդիսացել է հիմնական ելակետ: Նրա 
վրա  են փորձել հիմնվել բոլոր «ուղղավւառները» տ ա րա տ եսա կ  հե­
րետիկոսությունների դեմ պա յքարում: Այս ժողովը քրիստ ոնեա կա ն 
գա զա փ ա րա բա նութ յա ն  ու ճշմա րիտ  հա վա տ ի հիմնա քա ր է նաև Հայ 
Ա ռաքելական եկեղեցու համար:

Պ ետ ք է նշել սակայն, որ երբ ծրագրվում էր գումարել Նիկիայի 
ժողովը, դեռևս չէին մտածում, թե որքա ն մեծ հեղինակություն 
կտրվեր նրան հետագա յում:

4-րդ դարում Հռոմեա կա ն կայսրության մեջ կա յսերական ի շխ ա ­
նությունը շա տ  խորը չէր ըմբռնում քրիստոնեությունը դիտելով այն 
պ ա րզա պ ես  մի քա ղ ա քա կ ա ն  ուժ, որը կարող է պ ետ ա կա ն  հա մա ­
կարգի հա մա ր ամուր հենա րան ծառայել: Երբ 4-րդ դարի 20-ական 
թթ. քրիստ ոն յա  ա շխա րհն  ա լեկոծած արիոսականությունը, որն ի 
դեպ  համարվում էր մոլոր ուսմունքներից վա տ թա րա գույնը16, սկսեց 
բա զմա թիվ  հետևորդներ ձեռք բերել, եկեղեցու խաղաղութ յունը վե­
րականգնելու հա մա ր եպիսկոպոսները Կոստանդին Մեծին հա մոզե­
ցին ընդհանուր ժողով գումարել17 Այս առումով մեծ էր այն դերը, որ 
հետագա յում եկեղեցու հայրերը տվեցին կայսրին: Նա ինքը, հեռու լի­
նելով դա վա նա բա նա կա ն  հարցերի նրբություններից, թույլ ըմբռնելով

' ь Թուղթ Փ ա ւտ ա յ պ ա տ ր իա ր քի  առ Զ ա քա րիա յ կաթողիկոս Հա յոց մեծա ց. Фотия 
Архиепископа Костантинопольского, Огробе Гослоданашего Иисуса Христа и 
другие малые его творения нагроческом и армянском языке, изданные с 
предисловием А И Пападопуло-Керамевсом и переведенные Г. С Дестунисоми 
Н Марром, Православный Палестинский Сборник, т. 11, СПБ. 1892, с. 187 (վկա­
յություն վերցվա ծ  Եպիվւան Կ իպ րա ցու «Պսւնարիոն» ա շխատությունից)
,в Նույն տեղում, էջ 188
’ ՚ J Migne Palrologiae cursus completus, series graeca /P.G./. vol 127, Paris, 1864. p 
963
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արիոսականության դա վա նա կա ն  էությունը, հա րկա դրվա ծ  էր զիջել
հոգևորականությանը:

Բավակա ն լայն ծա վա լ ընդունած խ ռովութ յա նը վերջ տ ա լո ւ
նպ ա տ ա կով  առաջ քա շվեց  «մեծ ժողովի» գա ղա փ ա րը : Նրան պ ե տ ք  
Է ներկա  լինեին կայսրության բոլոր եպ իսկոպ ոսները, որպ եսզի  ժ ո ­
ղովի ընդունած որոշումները պ ա րտ ա դիր  լինեին բոլոր թեմերի հ ա ­
մար «Սեծ ժողովի» հեղինակությունը բա րձրա ցնելու հա մա ր  կա յս ­
րը հրավիրեց նաև քրիստ ոնեա կա ն  մյուս եկեղեցիների եպ իսկ ոպ ոս ­
ներին, որպեսգի արևելյան կա զմա կերպ վա ծ  հնագույն եկեղեցիների  
ձայնն իր մեծ կշիռն ունենար կա յա ցվելիք որոշմա ն մեջ18:

Արձանագրությունների մեջ Նիկիայի ժողովը  կոչվեց «մեծ ժ ո ­
ղով», հետագա յում միայն վերա նվա նվե լով  «տիեզերական» : ժ ո ղ ո ­
վում քննության ա ռնվա ծ  Արիոսի վա րդա պ ետ ութ յո ւնը  դ ա տ ա պ ա ր տ ­
վեց որպես հերետիկոսություն: Հենց ա ռա ջին  տ իե զերա կա ն  ժողո- 
վից Է սկսվում հա վա տ ո հա լա ծա նքը  հերետ իկոսների  դեմ ք ր ե ա կ ա ն  
դա տ ա ստ ա նի  միջոցով, որովհետև  ժողովի  որոշումներին տ րվո ւմ  է 
պ ետ ա կա ն  նշանակություն: Հերձվա ծողների  դեմ ա րձա կվա ծ  ե կեղե ­
ցա կա ն բա նա դրա նքին  զո ւգընթա ց  պ ա տ ժա կ ա ն  միջոցներ են կի ­
րառվում նաև պետութ յա ն կողմից, և, ինչպես պ ա տ մութ յո ւնն  է ա ր ­
ձանագրում, հոգևորականությունը և Եկեղեցու Հա յրերը երբևէ չեն 
բողոքել կա յսերական նման նա խ ա նձա խ նդրո ւթ յա ն  դեմ: Հ ենց  ա յս 
ժա մա նա կվա նից  ընդա րձա կ ճա նա պ ա րհ  է բա ցվում  պ ետ ութ յա ն  հ ա ­
մար խառնվելու եկեղեցու գործերին: Ա շխարհիկ ի շխ ա նութ յա ն  օ գ ­
նությամբ հերձվածողներին հա լածելը գ ործնա կա նորեն  հ ա ս տ ա ­
տուն հիմք գտնելով, դա ռնում  է սովորա կա ն  մի երևույթ19:

Տէր-Միքելեան Ա., Հա յա ստ ա նեա յց  եկեղեցին  և բ ի ւգա նդեա ն  ժ ո ղով ո ց  պ ա ր ա գ ա յք
Մոսկուա, 1892, էջ 14

Հետ ա գա յում, ա րդեն  Թ եոդոս Ա Մեծի (379-395) ժա մա նա կ , ո ւղ ղա փ ա ռո ւթ յա ն  հա-
րցը թողնվում էր կա յսեր բա րեհա յեցողութ յա նը , ն րա ն  էր վ ե րա պ ա հվո ւմ  որոշել, թե
որն է «ուդդափառը»  գա ն ա գա ն  դա վա նա ն քն ե ր ի  մեջ: Իսկ Հ ո ւստ ինիա նոս  Մեծի
(527-565) օ ր ո ք  Ե կեղեցա կա ն ժողովների  վերջնա կա ն  վճիռը  կ ա ն խ ա պ ե ս  պ ա ր զ
որոշվա ծ էր լինում կա յսեր կողմից  Հո ւստ ինիա նոսի  կա րծի քով , պ ետ ութ յո ւնը
պ ա րտ ա վոր  էր հսկողություն ունենա լ հոգև որա կա նութ յա ն  վրա  և մեծ հոգա ծութ յո ւն
Ա ստվածա յին ճշմա րիտ  դա վա նա ն քի  վրա, քա ն ի  որ «եկեղեցու կա րգո ւկա նոնո
կայսրության նեցուկն է, իսկ ք ր ի ստ ո ն եա կա ն  մա քո ւր  հ ա վ ա տ ն  ա ն ա ղ ա ր տ  պ ա հե լր
տ իրա կա լի ա ռա ջնա հերթ  պ ա րտ ա կա նութ յո ւնը»  (տ ես  Mansi J. D., Sacrorum Concilio- 
rum , vol. 11, G-Austna, 1960, col 891)
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Նիկիւսյի I տ իեզերա կա ն ժողովին իրենց մասնակցությունը բե­
րեցին ժա մա նա կի  բոլոր նշանավոր եկեղեցիները, որոնք ներկա յաց­
նում էին 318 եպիսկոպոսներ: ժողու[ին մասնակցելու համար հրա ­
վիրվել էր նաև Հա յոց եկեղեցու հա յրա պ ետ  Գրիգոր Լուսավորիչը: 
Հա վա նա բա ր  ծերության պ ա տ ճա ռով , և կամ Էլ բա վա կա ն մեծ հեռա ­
վորությունը նկատի առնելով20, Լուսավորիչն իր փ ոխա րեն  որդուն 
Արիստակեսին է ուղարկում Նիկիա Արիստակեսն արդեն իսկ փ ոխ ա ­
նորդ Էր նշանակվել հոգևոր-եկեղեցական գործերում որպես օ գ ն ա ­
կան և գործա կից եպ իսկոպոս21 Ի դեպ, հենց Տրդատ  Մեծի նա խ ա ­
ձեռնությամբ Էր Գրիգոր Լուսավորիչն Արիստակեսին եպիսկոպոս 
ձեռնադրել22, փ ա ստ , որ ինքնին վկայում Է, որ պ ետ ա կա ն  և հոգևոր 
իշխանությունները գործում Էին միասնաբար: Նիկիայի ժողովի ա ր ­
ձանագրությունների հա յրա պ ետ ների ցանկի մեջ ա ռկա  է նաև Արիս- 
տ ակեսի անունը «Հայոց Մեծաց Արիստարքոս», կամ «Արիտսեկի- 
սոս» զա նա զա ն  արձանագրութ յունների զա նա զա ն  օրինակներում 
ա ղա վա ղվա ծ  տառադարձութ յա մբ:

Նիկիայի ժողովի բուն « Հա վատամքը»  մուտ ք չի գտել Հայոց 
եկեղեցում: Ներկայիս պ ա տ ա րա գո ւմ  ա րտ ա սա նվող  «Հավատամքը»  
թեև ա նվանվում է Նիկիական Հա նգա նա կ, սակա յն շա տ  տարբեր Է 
ժողովին վերա բերող արձանագրությունների մեջ պ արունակվող 
« Հավատ ո Հանգանակից» : Հա յոց Հա վա տ ա մքը  չի կա րող նաև վեր­
ջինիս ընդարձակումը լինել, սակայն, քա ն ի  որ հա մա դա վա ն  Է նի- 
կիականին ըստ  բովանդակության և ոչ թե ըստ  ձևի, որպես կանոն 
կոչվում Է Նիկիական: Խ որա զնին  քննությունը ցույց Է տալիս, որ Հա ­
յոց եկեղեցում գործա ծվող  Հա նգա նա կն  Մթանաս Ա լեքսանդրացու 
կողմից կա տ ա րվա ծ, ա յսպես կոչված, Աթանասյան խմբագրությունն 
Է, հիմնվա ծ Նիկիո Հա վա տ ո  Հա նգա նա կի  վրա, սակայն, որոշակիո­
րեն փ ոփ ոխ վա ծ^ : Վ երջնականապես ա պ ա ցուցվա ծ  չէ նաև, թե երբ է 
այն բերվել Հա յա ստա ն:

ժողովը  գումարվում է Բ յութանիայի Նիկիա քա ղա քո ւմ :
21 Ա գաթանգեղոս, էջ 480
22 Նույն տեղում:
23 Օ րմա նեա ն Ս., Ա զգապատում, հ Ա, էջմիածին, 2001, Էջ 118:
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Արիստակեսն իր հետ  Հա յաստան է բերում Նիկիայի ժողովի 20 
կանոնները24, որոնք որոշ փոփոխություններով վա վերա ցվում  են 
Գրիգոր Լուսավորչի կողմից Հայոց եկեղեցու համար: Նշված ժ ա մ ա ­
նակաշրջանում սովորություն էր որոշ զգուշավորություն ցուցաբերել 
արդեն հա ստ ա տ ա գրվա ծ կանոններին հարմարեցնելով տ եղի սովո­
րույթներին ու ագգա յին պահանջներին:

Հայոց եկեղեցին մասնակցեց Նիկիայի ժողովին ա ռա ջին հեր­
թին քրիստոնեական նախանձախնդրութ յունից ելնելով: Ա ռհասա ­
րակ քրիստոնեական եկեղեցին Հռոմեական կայսրության մեջ հա ­
ճա խ  էր գումարում եկեղեցական ժողովներ, որոնք հա տ կա պ ես  
ուղղված էին լինում տարաբնույթ հերետիկոսությունների ու հերձ­
վածների դեմ: Մյուս քրիստ ոնեա կա ն եկեղէլցիները սկզբնա կա ն 
շրջանում, հատկապ ես 4-րդ դարում, որևէ առնչություն չունեին հիշ­
յալ ժողովների հետ, իսկ եթե երբեմն մասնակցում էին, ա պ ա  կա մ  
քա ղւսքական հա նգա մա նքների բերումով, կա մ  պ ա տ ա հա կա ն  հա ն­
դիպմամբ, իսկ ավելի հա ճա խ  իհարկե ուղղա դավա նութ յա նը նպ ա ս ­
տելու համար25: Նման ժոդովներում տ ա րա ծա կա ն  առումով Հռոմեա ­
կան կայսրության սահմաններից դուրս որևէ հարց չէր քննվում: Այ- 
դուամենայնիվ, հիշյալ ժողովները հարգվում էին նաև Հռոմեա կա ն 
կայսրության սահմաններից դուրս, հատ կապես, եթե նրանց վճիռնե­
րը կոչված էին ճշմարիտ  հա վա տ ի վերականգնմանը:

Այն ժողովները, որոնք վերաբերում էին ողջ երկրին, պ ա րտ ա վո ­
րիչ էին համարվում պետության բոլոր քա ղա քա ցիների  համար: Ավե­
լի աննշանակ ժողովներից տարբերելու հա մա ր դրա նք սկսեցին կոչ­
վել «տիեզերական», ընդ որում ա յդպես հորջորջվելով ոչ ա նմիջա ­
պես, այլ շատ  հա ճա խ  տասնամյա կներ անց, երբ կարևոր էին հա ­
մարվում պ ետ ա կա ն իշխանության կողմից:

Հետ ա քրքիր  է սակայն, որ ժա մա նա կի  Հա յոց եկեղեցին քիչ ն շա ­
նակություն է տվել ա յդ ժողովներին: Վաղ միջնադարյան մեր 
սկզբնաղբյուրներն անգամ, իրավամբ, հարևանցիորեն են հիշւստա- 
կում «տիեզերական» ժողովների կա տ ա րա ծ  գործերը: Հետագւսյում,

է ՀայՈ9' Ա' ^ ա ա ս ի ր ո փ ^ բ  Վ. Հակոբյանի,

“  Տէր-Միքելեան Արշ., նշվ. աշխ., Էջ 43:
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հա տ կա պ ես  6-րդ դա րից  սկսած, երբ հա յ-բյուզանդական եկեղեցա ­
կան հարաբերությունների հորձանուտում, Բ յուգանդական կա յս­
րության կողմից սկսվեց ա նվերջա նա լի մի պ ա յքա ր  Հա յոց եկեղեցին 
ենթարկելու բ յո ւգա նդա կա ն եկեղեցուն քա ղկեդոնա կա նութ յունը 
պ ա րտ ա գրելո ւ ճա նա պ ա րհով , սկսվեց իսկա կան մի մա քա ոում  այդ 
բռնության դեմ: Բանավեճերի ու տարաձա յնությունների արդյուն­
քո ւմ  ավելի ու ավելի հ ա ճա խ  կրկնվեցին զա նա զա ն  ժողովների 
անուններ, որոնք Հա յոց եկեղեցու դա վանութ յա ն ջերմ հետևորդներն 
ա ռա ջ քա շելով, ջանում էին բ յո ւգա նդա կա ն եկեղեցու դեմ պ ա յքա րել 
իր իսկ զենքով , ցույց տալ, որ վերջինս դա վա ճա նել է իր եկեղեցա ­
կան բարձրագույն  հեղինակութ յա նը և շեղվել ա ռա քե լա կա ն  ճշմա ­
րիտ  հա վա տ ից : Իսկ եկեղեցա կա ն բարձրագույն հեղինակություն 
հա մա րվում  էր 325 թ. I Տ իեզերա կա ն ժողովը,որը ա ռա քե լա կա ն  հա ­
վա տ ի  միության յո ւրա տ եսա կ մի ա պացույց  է: Նիկիայի ժողովին 
ավելի մեծ ուժ էին հաղորդում  381 թ. Կոստանդնուպոլսի II և 431 թ. 
Եփեսոսի III Տ իեզերա կա ն ժողովները, քա ն ի  որ վերջիններս իրենց 
ընդունա ծ որոշումներով վերա հա ստ ա տ ում  էին Նիկիայի I տ իեզերա ­
կան ժողովի  ա մրա գրա ծ  որոշումները:

Ս կզբնա կա ն  շրջանում հիշյալ ժողովների կանոնները և 
որոշումները բա ցա ռա պ ես  օգտ ա գործվո ւմ  էին միա յն բ յո ւգա նդա ­
կան եկեղեցու հետ  դա վա նա բա նա կա ն  բա նա վեճերի  ժա մա նա կ: 
Բ ա նա վեճերի  դա րա վոր  շա րունա կա կա նութ յա ն ընթացքում, ավելի 
հ ա ճ ա խ  կրկնվելով, ա ռա ջին երեք տ իեզերա կա ն  ժողովները, բայց 
հա տ կա պ ես  Նիկիայի ժողովը  ո ւղղա դա վա նութ յա ն հենա րա ն նաև 
Հա յ Ա ռա քելա կա ն եկեղեցու համար, հա տ կա պ ես  որ նրա  ներկա յա ­
ցուցիչը ևս իր մասնակցութ յունն էր բերել ժողովին:
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KARINE MELIKYAN
ABOUT SOME SPECIFITIES CONCERNING THE 

ARMENIAN APOSTOLIC CHURCH’S RELATIONS 
W ITH STATE IN EARLY M IDDLE AGES

SUMMARY

After acceptance o f Christianity as the state religion /301/ in Armenia, the 
Armenian Church had to solve such important question as the administrative- 
legal status and to determine its relations with the state. At the beginning o f the 
4th century the relations between Church and state took such form and content, 
that were preserved with unimportant changes in the whole Christendom during 
centuries. The Church, as an organizing structure, had the state protection. 
However, the Catholicos power in Armenia was not merely ecclesiastical: the 
Armenian patriarches were taking special position in state affairs. They were 
enjoyed some privileges.

At the beginning o f the Middle Ages the common faith united the whole 
Christian Church, and the Armenian Church was its important part. The first 
Ecumenical council o f Nicea /325/ was the important event o f the union o f 
Christian faith. The canons o f the council are the basis o f Christian ideology and 
true faith also for the Armenian Church.
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К А Р И Н Е  М Е Л И К Я Н

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
ВЗАИМООТНОШ ЕНИЙ АРМЯНСКОЙ 

АПОСТОЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА 
В РАННЕМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ

РЕЗЮМЕ

После того, как в Армении христианство стало г о с у д а р с т в е н н о й  

религией (301 г.), Армянская Церковь должна была решить такую важную 
задачу, как административно-правовой статус и определить свои взаимоот­
ношения с государством. Начиная с 4-го века эти взаимоотношения прини­
мают такие формы, которые с незначительными изменениями веками сохра­
няются во всем христианском мире. Церковь, как организующаяся струк­
тура, пользовалась покровительством государства. Однако, надо отметить, 
что католикосская власть в Армении простиралась также далеко за рамки 
церковной жизни: Армянские католикосы занимали особое место в 
1х)сударствснных делах, имея при этом определенные привилегии.

В начале раннего средневековья единое вероисповедание объединяло 
Вселенскую Христианскую Церковь, и Армянская Церковь составляла в ней 
важное звено. Подтверждением общности Апостольской веры явилось такое 
важное событие, как Никийский собор (325 г.), каноны которого по сей день 
являются основой христианской идеологии и истинности веры, в том числе 
и для Армянской Апостольской Церкви.
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ԱԼԻՍԱ ԴՈՒՄԻԿՅԱՆ

ԳՈՒԳԱՐԱՑ ԲԴԵՇԽՈՒԹՅԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՄԵՕ ՀԱՅՔԻ ՀՅՈՒՍԻՍԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԻ 

ՊԱՇՏՊԱՆԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ XIX ԴԱՐԻ 
ՖՐԱՆՍԻԱՑԻ ՀԱՅԱԳԵՏՆԵՐԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՄԲ

Գուգարաց բդեշխության սասին հա յկական սկզբնաղբյուրների 
հաղորդած տեղեկությունների ֆրանսիացի հա յագետներ Սեն-Մար- 
տենի և Մարի Բրոսեի մեկնությունները կարևոր նշանակություն 
ունեն Հայաստանի հյուսիս-արևելյան սահմանա յին գոտու ուսում­
նասիրության խնդրում:

Մովսէս Խորենացին Մեծ Հա յքի թագավորութ յան Գուգարաց 
բդեշխության հա ստ ատ մա ն մասին գրել է, որ Հայոց թա գա վոր  Վա- 
ղարշակը Կովկաս լեռան դեմ հյուսիսի կողմնակալ կարգեց մի մեծ և 
հզոր ագգ (իմա ազգատոհմ) նահապետությունն էլ ա նվանեց 
«բդեաշխ Գուգարւսցւոց»: Այս տեղեկության հեղինակ հիշատւսկելով 
Աբյուդենոսին' Պատմահայրը նշել է, որ այդ բդեշխը Միհրդատ նա ­
խարարի սերնղից Էր, որին Աղեքսանղրը բերելով իշխան էր նշա նա ­
կել «ի Վերիացւոց» ազգի  գերիների վրա 2, որոնց տարել Էր Նաբու- 
գոդոնոսորը: Ըստ Պատմահոր, Վաղարշակի որդու Արշակի որդին 
Արտաշես Ա-ը իր դուստր Արտաշամային կին Է տալիս ոմն «Վրսւց 
բդեշխի մեծի, որ Էր ի գաւակէ Միհրդատայ Դարեհի նա խա րա րի»3: 

Տարբեր ժամանակներին և պ ա տ մա կա ն  կերպարներին վերաբե­
րող տեղեկությունների այսպիսի վիպ ա կա ն միահյուսման ա զդեցութ ­
յամբ Սարի Բրոսեն գրել Է. «Արշակը ունեցավ մի դուստր, որն ամուս­
նացավ Իբերիայի բդեշխ ոմն Միհրդատի հետ»4: Այնուհետև նա  եզ-

1 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Քննական բնագիրը և ներածութիւնը Ս Աբե­
ղեանի եւ Ս Յարութիւնեանի, Երևան, 1991, Էջ 114:
• ԱբյուդԵնոսը. ըստ Պատմահոր, այդ «գերեվարված իվերացիների» երկիրը համարել
է «յեգր երկրի յարևմուտս» (նույն տեղում), որը համապատասխանում Է Իբերական 
^երակդգուն:

ՍովսԷս Խորենացի, էջ 121:
4 Histoire de la Georgie depius I’antiquitl jusquau XIX*sidles traduite du g<k>rgien par M.
Brossct, I" partie, St.-P£tersbourg. 1849, p. 46-47 , com. 4.
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նացւսվ Իբերիայի բդեշխ  ոմն Միհրդատի հետ»4: Այնուհետև նա  եզ­
րակացրել է, որ վերջինս Վիրքին հարևան «Հայոց Գուգարք նա հա ն­
գի կառավարիչն» էրծ: Այսպիսով Բրոսեն «Իբերիայի բդեշխ» տերմի­
նը միայն որպես տ իտ ղոս  է օգտ ա գործե լ և ա շխա րհա գրորեն  Հայոց 
Գուգարք ա շխա րհը  Վիրքից առանձին ներկայացնելով, գրել է. «Այն 
ինչ վերաբերում է Գուգարք նա հա նգին  նույն պատմիչը հաղորդում է, 
որ Վաղարշակը ա յնտեղ նշանակեց բդեշխ  կամ կառավարիչ ոմն 
Միհրդատին», ով Ալեքսանդրի ժա մա նա կների  Միհրդատի սերունդ­
ներից է, որին հա նձնա րա րվա ծ  էր վերահսկել ա յդ վայրերում հա ստ ­
ա տ վա ծ  հրեաներին»'’: Բրոսեն Նաբուգոդոնոսորի (որն իրականում 
հրեաներին գերի էր տարել Բաբելոն) մասին հաղորդման և Պ ա տ մա ­
հոր երկում ա ռկա  փ ա ստ երի  միահյուսման ազդեցութ յամբ7, Միհր­
դա տ ի  վերահսկման տ ա կ  է նշել հրեաներին, որոնք իրականում կապ  
չունեին Գուգարքի հետ:

Գուգարքի կապակցությամբ ուշադրություն դարձնելով բդեշխ  
տերմինին, Սեն Մարտենը գրել է. «Արշակունի ա րքաների  և նույնիսկ 
նրանցից հետո պարսից  (Սասանյան -  Ա. Դ.) ա րքա ների  օ ր ո ք  ա յդ նա­
հանգը վստ ա հվա ծ  էր բ դ եա շխ  կամ բ դ ե շխ  կոչվող զինվորական հրա­
մանատարներին»: Սեն Սարտենը, չնայած Արտաշեսյանների և Արշա- 
կունիների ժամանակաշրջաններին վերաբերող որոշ տեղեկություն­
ներ միմյանց է շաղկապել, այնուամենայնիվ, մի հետ ա քրքիր  դիտար­
կում է կատարել, գրելով, որ բդեշխները պ ետ ք  է Գուգարք նահանգը 
«պաշտպանեին վրացիների և հյուսիսի ժողովուրդների ներխուժում­
ներից: Քանի որ նրանց կուսակալությունը սահմանակից էր Վիրքին և 
մեծամասամբ բնակեցված էր նույն տոհմի մարդկանցով, այս պաշ-

* Histoire de la G&>rgie depuis Гагшцикё jusqu'au XIX'sixties traduite du georgien par M.
Brosset, I" partie, St.-Petersbourg, 1849, p. 46-47, com. 4.
5 Ibid
6 Ibid.
7 Գ Սսւրգսյւսնն ուշադրություն է դարձրել, որ Գուգարաց բդեշխությանը վերաբերող 
Սովսես Խորենացու շարադրանքում միահյուսված են տարբեր անձանց, վայրերի և 
ժամանւսկների մասին տեղեկություններ (Նաբուգոդոնոսոր II (մ թ ա. 604-562 թթ.), 
Դարեհ Կոդոմանոս (մ.թ.ա. 336-330 թթ.), ինչպես նաև Իբերիան (Իսպանիա) Վիրքի 
հետ նմանեցմամբ (Мовсес Хоренаци, Исгорня Армении, перса с лрсвис армянского яз., 
введение и прим Г Саркисяна, Ереван, 1990, с. 235, прим. 236-239):



տոնյաները կոչվում էին Բ դեա շխ  Գ ուգա րա ցւոց կամ Բ դեշխ  Վրաց» 
Այսինքն Սեն Սարտենը նույնպես բդեշխին ենթակա  տ ա րա ծքների  
առումով Հայոց Գուգարքը սահմանա զա տել Է Վիրքից, իսկ « բդեշխ  
Վրաց» տիտղոսը այդ սահմանակցության ա րգա սի ք  Է համարել:

Սովսես Խ որենացին ի թիվս Տրդատ  Ill-ի ն շա նա կա ծ  Հա յոց բ ա ­
նակի չորս զորա հրա մա նա տ ա րների  հիշատակել է նաև «Վրաց 
առաջնորդ և բդեա շխ  Գուգարացվոց Սիհրանին»9 Այս փ ա ս տ ը  խ ո ­
սում է այն իրողության մասին, որ Սեծ Հա յքի  թա գա վոր  Տ րդա տ  III 
Մեծի ենթակայության տ ա կ  գտ նվող  Գուգարաց բդեշխի պ ա շտ ո ն ա ­
վարության ներքո էր նաև Վիրքը:

Գուգարքը IV դարում, ինչպես և նախկինում, եղել է Սեծ Հա յքի 
թագավորության ա նքակտելի մասը, քա նգի , ինչպես երևում Է Փւսվս- 
տոս Բուգանդի հաղորդումից, Գուգարքի բդեշխը, որ «յառաջն ծ ա ռ ա ­
յէր թագաւորին Հայոց», Արշակ II թա գա վորի  օ ր ո ք  ա նհնա զա նդո ւթ ­
յուն Էր ցուցաբերել, որին հնազանդեցրել Էր սպ ա րա պ ետ  Սուշեղ Սա- 
միկոնյանը ու վերականգնել «գհին սահմանսն, որ յառաջուն Էր լեալ 
յերկիրն Հայոց և ընդ երկիրն Վրաց, որ Է ինքն մեծ գետ ն  Կուր»10:

Բ դեա շխ  Գ ուգա րա ցվոց մասին Սովսես Խ որենա ցին  գրել Է նաև 
Սեսրոպ Սաշտոցի քա րոզ չա կա ն  գործունեության կապակցութ յա մբ, 
հիշատակելով Գուգարացվոց Աշուշա բ դ ե շխ ին11:

Հա տ կա նշա կա ն Է, որ Պ ա տմա հա յրը  Աղձնիքի բդեշխութ յա ն 
առաջացման խնդիրը կապել Է Վ աղարշակ թա գա վորի  պ ետ ա կա ն  
գործունեության հետ, քա նզի , ինչպես ինքն  Է նշել. «Եւ զՇ ա րա շա ն  ի 
տանէ Սարասարա յ հաստատէ բդեա շխ  մեծ և կուսակա լ յա րևմտից 
հարաւոյ, յեզերս սահմանացն Ասորեստանի, առ ա փ ն  Տիգրս գետոյ, 
գաւառս պարգևելով զԱրձն և որ շուրջ զնովաւ, և զլեառնն Տաւրոս, 
որ է Սիմ, և զկղեսուրն ամենա յն»12:

Գուգարաց բդեշխության հարցի քննությունն կա պ վա ծ  է հա յկա ­
կան վաղմիջնադարյան սկզբնաղբյուրներում հի շա տ ա կվող  «բդեշխ»

• Saint-Martin M. J„ Memoire historique et goographique sur ГАгтёше, 1 .1, Paris, p 79 
Սովսէս Խորենացի, էջ 262:

' Փաւստոսի Բիւգանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1933, դպր. Ե, գլ ԺԵ, էջ
215-216:

Մովսէս Խ որենա ցի, էջ 340-341:
Նույն տեղում, էջ 116: 4
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տ իտ ղոսի  և «բդեշխություն» ռազմա-վարչւսկան միավորի սահմա- 
նակալության խ նդրի  ուսումնասիրոության հետ: Մ. Բրոսեն ա յդ  կա ­
պակցութ յամբ ընդհանուր ա ռմա մբ  նշել է, որ բդեշխը նահանգա յին  
կառա վա րիչ Էր և «այդ տ իտ ղոսը  ամբողջությամբ հա յկա կա ն Է .. »13: 

Հետ ա գա յո ւմ  նույնպես բ դ ե շխ  տերմինը քն նա րկմա ն  ա ռա րկա  Է 
դարձել Հա յա ստ ա նի  և հարևան երկրների պատ մութ յա նը  նվիրված 
աշխատություններում:

3. Մ ա րկվա րտ ը ա նդրա դա ռնա լով  Պ լուտարքոսի՜ Տիգրան Մե­
ծին սպ ա սա րկող  չորս թա գա վորների14 մասին տեղեկությանը, նշել Է 
որ բդեշխությունների ծա գումը  և կա զմա կերպ ումը  տ եղի  Էր ունեցել 
Տիգրան Մեծի ժ ա մ ա ն ա կ 15: Ըստ  Ն Մդոնցի, Տիգրան Մեծի ժ ա մ ա ­
նակներից. սահմանա յին, ա յսպ ես  կոչված «արքայիկները», ճա նա ­
չելով Հա յոց  ա ր քա ների  գերա կա յո ւթի ւնը , դարձել Էին սահմանսւ- 
պ ա հ-կո ւսա կա լներ16:

Հա յ Մրշակունյւսց թւսգավորության ժա մա նա կա շրջա նի  ա ռու­
մով, Հ Մ անանդյանը  նշել Է, որ հյուսիսում գտ նվող  Գ ուգարքի  բդեշ­
խությունը, լինելով Հա յա ստ ա նի  « սա հմա նա պ ա հք»  կամ «սահմա­
նակալք»  կոչվող չորս բդեշխություններից մեկը, պ ա հպ ա նո ւմ  Էր 
Կուր գ ետ ով  Հա յա ստ ա նի  սա հմա նները  հյուսիսային կողմից17 
Բդեշխների կա րգա վիճա կի  կապակցութ յա մբ, հետ ա գոտ ելով  Ագա- 
թանգեղոսի, Փ ա վստ ոս  Բուգանդի և Մովսես Խ որենա ցո ւ հաղորդում­
ները, Հ. Մ անանդյանը եզրա կա ցրել Է, որ բդեշխները եղել են թ ա գ ա ­
վորներին գրեթե ի րա վա հա վա սա ր  իշխա ններ  նա խ ա րա րա կա ն  կազ-

15 Histoire de la G^orgie, p. 80. com 2.
14 Plutarch’s, Lives, London, 1914, Luc. 21.5.
,s Marquart J., Eranshahr, Berlin, 1901, S. 171-173, նույնի' Հայ բդեաշխք, քննական 
ուսումնասիրութիւն, թարգմ. Հ. Թովմաս ԿԷտիկեան, Վիեննա, 1903, էջ 23: Գ. Խ. 
Սարգսյանը բդեշխությունների խնդիրը դիտարկելով Սեծ Հայքի սահմանային 
ռազմա-վարչական կուսակալությունների առումով, նշել է «Բդեաշխ կամ բդեշխ 
տիտղոսը հին Հայաստանում կրում Էին Մեծ Հայք պետության չորս կարևորագույն 
շրջանների Օոփքի, Անգեդտան. Աղձնիքի և Գուգարքի կառավարիչները» (Мовсес 
Хоренацн, с. 229, прим. 154): Անհրաժեշտ Է նշել, որ Մեծ Հայքի հարավում գտնվող սահ­
մանակալները հայտնի Էին նաև որպես Նոր-Շիրականի. «յԱսորեստանեայց», 
«յԱրուաստան»-ի կողմերի բդեշխներ (Ագսւթանգեղայ Պատմութիւն Հւսյոց, 
աշխատութեամբ Գ. ՏԷր-Սկրտչեան եւ Ատ. Կանայեսւնց. Տփղիս. 1909. գլ 873, էջ 459):
1Л Ало1ш Н., ук. соч., с. 283-284.
՚ Մանանդյան Հ., Երկեր. Բ. Երևան. 1978. էջ 308, հմմտ Երեմյան Ա.. նշվ աշխ., էջ 48
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մի շրջանակից դուրս են համարվել, որի մասին է վկա յում նաև այն, 
որ նրանք Արշակունյաց թա գա վորութ յա ն  մեջ չէին վարում  գ ո ր ծ ա ­
կալական պ ա շտ ոններ18:

Առանձնակի ուշադրություն է գրա վում  Տ րդա տ  Մեծի հ ետ  Հ ռո ­
մեական կայսրություն գ նա ցա ծ  չորս բդեշխների  մա սին  Ա գաթանգե- 
դոսի հաղորդումը. «Եւ ի զինո ւորա կա ն կոդմանէն' գչորեսին գա հե- 
րէցսն իւրոյ տաճարին, որ բ դ եա շխ քն  կոչին զա ռա ջին  ս ա հ մ ա ն ա ­
կալն ի Նոր Շիրական կողմանէն, և զերկրորդ  սա հմա նա կա լն  յԱսո­
րեստանեա յց կողմանէն, և զերրորդն ՛ յԱ րուաստան կողմանէն, զչոր­
րորդն՜ ի Մ ասքթաց կողմանէն»19: «Չորրորդ բդեշխի» դ եպ քո ւմ  Սգա  
թանգեղոսը, ամենա յն հա վա նա կա նութ յա մբ , ն կա տ ի  ունի Հ ա յա ս ­
տանի հյուսիս-արևելյան սա հմա նա կա լին , ա յսինքն ՝ «Գուգարաց 
բդեշխին», որի տիրույթների սա հմա նը  կա զմ ո ղ  Կուր գ ետ ի ց  արևելք 
գտ նվող  բուն Աղուանքի և Կ ա սպ ից  ծովի միջև տ ե ղ ա դ ր վ ա ծ  էր 
Մասքթաց թագավորությունը: Այս հ ւսմա տ եքստ ում  ա ն հ ր ա ժ ե շտ  է 
ուշադրություն դարձնել Մովսէս Խ որենա ցու՝ խ նդրո  ա ռ ա ր կ ա  հա ս ­
կացությունները ներառող հա ղորդմա նը , «ի Կ ղա րջա ց  (Գուգարքի 
արևմուտքից ֊  Ա Դ.) սկսեա լ ա ռ դ րա մբ ք  Ա լանաց և Կա սբից  մինչև ի 
սահմանս Մասքթաց»20: Ա յստեղ ա նհրւսժեշտ  է նաև նշել, որ Փ ավս-

" մ ա ն ա ն դ յա ն  i  , Ֆ եոդալիզմը հին Հայաստանում, Երկեր. Դ, Երևան, 1981, էջ 214 Ա, 
Քրիստենսենը V դա րի ա ռումով  ներկա յա ցնե լով  Սասանյան Իրանի պաշտոնական 
տ իտղոսները, բա վա կա նին  ա նորոշ ձևով նշել է. «Հայաստանի և Վիրքի մարզպան­
ները պ ա հպ ա նեցին  րդԵշխի տ իտ ղոսը : 430 թ Հա յա ս տ ա ն ը  դառնում Է պարսկական 
կա յսրության նա հա նգ  և մա րզպ ա նի  կառավարման տակ Է անցնում» (Chnstensen Л., 
L Iran sous les Sassamdes, Copenhague, 1944, p. 137, com. 1) ենթադրելով, որ Սասանյան­
ների տ իրա պ ետ ութ յա ն  սկզբնա կա ն  ժամանակաշրջանում նահանգների կառավա- 
րիչները ա նվա նվել են սատրապներ կա մ  բդեշխներ, իսկ մա ր  զպ ա ն  բառը ընդհանուր 
է դարձել ա վելի ուշ (Ibid., p. 102): Կ. Թումանովը, անդրադառնալով բ դ ե շխ  տերմինի և 
բդեշխություն վա ր չա -տ ա րա ծքա յին  հասկացության խնդիրներին, առաջարկել Է 
զա նա զա նե լ տ երմինի  և պ ա շտ ոնի  ծագումները, ընդգծելով, որ իմաստ չունի հայ­
կա կա ն  պ ա շտ ոնը  ենթադրել փ ո խ ա ռ ն վ ա ծ  Պարթևքից կամ սասանյան պետությունից 
(loumanoff C, Introduction to Christian Caucasian History: II: states and dynasties of the 
formative penod, 1961, p. 8-10):

Ա գա թա նգեդա յ Պ ատմութիւն Հա յոց, աշխատութեամբ Գ. ՏԷր-Սկրտչեան եւ Ստ. Կա-
նա յեանց. Տփղիս, 1909, գլ. 873, 459-460 էջ: Հ. Սանանդյանը ենթադրել է. որ «ի
Մասքթաց կողմանէ» արտահայտությունը պետք է կարդալ «Մեսխեթի շրջանիդ որի
դիսաց իշխում էր «չորրորդ սահմանակալը» Գուգարաց բդեշխը (Մանանդւան Հ 
Երկեր. Բ. Երևան. 1978. էջ 308):

Մովսէս Խ որենա ցի , էջ 234: «
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irinu Բուզանդը Արշակ Բ-ի ժա մա նա կա շրջա նի  առումով հիշատակել 
է «Գուգարաց բդեշխին»21:

Հայ Արշակունիների թագավորութ յա ն անկումից հետո Գուգա­
րաց բդեշխությունը որոշակի փոփոխութ յուններ կրեց կա րգա վիճա ­
կի աոումով22: Ա. Մելքոնյանը նշում է, որ «428 թ. հայ Արշակունիների 
կործանումից հետ ո  Գ ուգա րա ց բդեշխությունը միացվեց Սասանյան 
իրանից կա խ յա լ և փ ա ստ որե ն  սովորա կա ն պ ա րսկա կա ն  մա րզպ ա ­
նության կա րգա վիճա կ  ունեցող Վրաց թագավորությանը: Այստեղից 
էլ ծա գեց  բդեշխի  նոր տ իտ ղոսը ' «բդեշխ վրա ց23 և Գուգարաց»24: 
«Բդեշխ Վրաց» հավելումը Գ ուգա րա ց բ դ ե շխ  հա յկա կան տիտղոսի 
կողքին ոչ թե էթնո-տարածքա յին, այլ Սասանյանների վա րա ծ  վւսր- 
չա քա ղա քա կա ն  բա ժա նումների  հետ ևա նք էր:

Այսպիսով, Գ ուգարաց բդեշխություն հասկացության հետ ա զո­
տության ա ռումով կարևոր ներդրում ունեն Աեն-Մարտենը և Մարի 
Բրոսեն, որոնք կարևորել են ա յդ ռա զմա վա րչա կա ն  պ ա շտ ոնը  Մեծ 
Հայքի հյուսիսարևելյան սահմանների պ ա շտ պ ա նութ յա ն  գործում:

21 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, գլ. 5, էջ 166: Այդ նույն տիտղոսը 
Ղազար Փարպեցին նշել Է հաջորդ դարում տեղի ունեցած իրադարձությունների 
առումով Աշուշայի կապակցությամբ (Դազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ 
Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, աշխատութեամբ Գ. ՏԷր-Սկրտչեան եւ Ստ. Սալխա- 
սեան, Տվպիս, 1904, էջ 47, 52, 55, 111):Ո Հարւ՜ւթյունյան Բ., Մեծ Հայքի Գուգարք աշխարհը ըստ «Սշխարհացոյց»-ի, ԲԵՀ, 
1977, №2, էջ 386-388:
25 Վրաց պատմագրության մեջ բդեշխ տերմինի կապակցությամբ Ատրաբոնի հիշա­
տւսկած ձ 6e6T6pos բառը անհիմն կերպով նույնացվել է Լեոնտի Արովելու հիշատւս­
կած սպասպետի հետ: Օրինակ ըստ Թ. Գամսսւխուրդիայի «Թագավորից հետո 
երկրորդ դեմքը Քարթլիի թագավորությունում, որին Ատրաբոնը ծ Sevrepos Է կոչում, 
նույն բդեշխը պիտի լինի» (Գամսախուրդիա Թ., Բդեշխության ինստիտուտի հարցի 
շուրջ,- Կովկասագիտության պրոբլեմներ, Գիտա-ինֆորմացիոն բյուլետեն, Ա. մատե­
նաշար. N 5, 1971, էջ 52-53):
24 Մելքոնյան Ա., Ջավախքը 19-րդ դարում ե 20-րդ դարի առաջին քառորդին. Երևան, 
2003, Էջ 42:
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ALISA DUMIKYAN

SIGNIFICANCE OF G U G AR K BDESHKUTYUN 
IN THE DEFENCE SYSTEM OF TH E N O R TH ­
EASTERN BORDER OF G R EAT A R M E N IA  IN  

THE IN TER PR ETATIO N  OF TH E X IX  C E N TU R Y
FRENCH AR M EN O LO G ISTS

SUMMARY

Study on the question o f Gugark bdeshkutyun in historiography is connected 
with the research o f the title "bdeshkh" and the border military-administrative unit 
"bdeshkntyuri' mentioned by early medieval Armenian authors. In connection 

with it interpretations o f French Armenologists are important. Saint Martin 
drawing attention to the term bdeshkh ("margrave") noted that bdeshkh had to 
protect the province o f Gugark "against intrusions o f the Iberians and the northern 
peoples". According to Marie Brosse, bdeshkh, in ftmctional meaning, is an 
Armenian title which wore provincial governor, holding office o f bdeshkh in the 
province o f Gugark o f the Kingdom o f Great Armenia.

After the fall o f the Armenian Arshakuni kingdom (428) the status o f 
Gugark bdeshkhutyun underwent changes.
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АЛИСА Д У М И К Я Н

ЗНАЧЕНИЕ ГУ ГА Р КС КО ГО  БДЕШ ХСТВА В 
СИСТЕМ Е ОБОРОНЫ СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫХ 

ГРАНИЦ АРМ ЕНИИ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
Ф Р АН Ц УЗС КИ Х АРМЕНОВЕДОВ X IX  ВЕКА

РЕЗЮМЕ

Исследование* вопроса I угаркского бдешхетва в историографии свя­
зано с изучением упоминания раннесредневековыми армянскими авторами 
титула “ бдешх” , а также, в частности, северо-восточной приграничной 
военно-административной единицы “ бдешхетво". В этой связи, интер­
претации французских арменоведов имеют важное значение. Сен-Мартен, 
обратив внимание на гермин бдешх, отменил, что провинцию Гу- 
гарк бдешхи должны были “ защитить от вторжений ивсров и северных 
народов” . Согласно Мари Броссе, “ бдешх” , в функциональном значении, 
является армянским титулом, который носил правитель приграничной 
провинции Гугарк в должности бдешх.

После падения царства армянских Аршакидов (428 г.) статус Г угаркс­
кого бдешхетва претерпел изменения.
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ԱՐԳԻՇՏԻ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

ԲՈՒՆ ԱՂՎԱՆՔԻ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԲԱԺԱՆՈՒՄՆ 
ԸԱՏ «ԱՇԽԱՐՀԱՑՈ39»-Ի

XIX դ. վերջին -  XX դ սկզբին Ա ղվա նքի  բա ն  գա վա ռն ե ր ի  տ ե ­
ղադրության, վա րչա կա ն նկա րա գրի  հա րցերով  զբա ղվե լ է Մ ա կա ր  
Բ ա րխուտ ա ր յա նցը1: Առաջնորդվելով իր տ եսա ծո վ  նա  հ ա ն գ ա մ ա ն ո ­
րեն ներկայացրել է երկրի ա շխ ա ր հ ա գ ր ա կա ն  սա հմանները , գ ա վ ա ռ ­
ների տեղադրությունը, բնա կլիմա յա կա ն  պ ա յմա նները , գ ետ ա յի ն  
ցանցը: Հեղինակի նկարագրությունները, սակա յն, տ ա րբերվո ւմ  են 
«Աշխարհացոյց»-ի հաղորդումներից, ք ա ն զ ի  դա րերի  ը նթա ցքո ւմ  
կա տ ա րվա ծ  վարչական վտփ ոխութ յո ւնների  հ ետ և ա ն քո վ  մի շա ր ք  
գա վա ռներ  այլևս գոյություն չունեին, փ ոխ վե լ  էին նաև դ րա նց  ա ն վ ա ­
նումներն ու էթնիկական կազմը: Ըստ  այդմ, հա սկա նա լի  է, որ Մ. 
Բարխուտ արյա նցը  չէր կա րող  տ ա լ բուն Ա ղվա նքի  գա վա ռ ն ե ր ի  
վա ր չա քա ղա քա կա ն  այն պ ա տ կերը , ինչը գոյություն ուներ Ա նա նիա  
Շիրակացու օրերում ' VII դարում: Ուստի, մ են ք  կ օ գ տ ա գ ո ր ծ ե ն ք  հ ե ­
ղինակի միայն այն հաղորդումները, որոնք  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ  են 
«Աշխարհացոյց»-ի տվյալներին:

«Աշխարհացոյց»-ի թե ընդա րձա կ, թե հա մա ռոտ  խ մ բ ա գ ր ո ւթ ­
յուններում ա ռաջինը հիշա տ ա կվում  է Եխնի գա վա ռը : Ս կզբնա ղբ յո ւ­
րը փ ա ստ ում  է, որ Եխնի գա վա ռը  սա հմա նա կից  է Վիրքին' «առ 
Վրօք»?, Ս Երեմյանն իր ա շխա տ ութ յո ւնո ւմ  և կից քա րտ ե զ ո ւմ  Եխնի  
գա վա ռը  տ եղա դրում  է Վիրքի սա հմա ններից  դեպ ի  ա րևելք3' դ րա ն ո վ  
իսկ փ ոքրա ցնե լով  Աղվանքի սահմանները: Եխնի  գ ա վ ա ռ ն  ունեցել է 
ավելի մեծ տարածություն, ք ա ն  նշում I; Ս. Երեմյանը: Վերջինս Ե խ նի  
գա վա ռի  տարածութ յունը  հաշվում է 1722 կմ2՜ ա յն տ եղւսղրելով

1 Բարխուտարեանց Մ Ադվուանից երկիր և դրացիք Արցախ, Երևան, 1999, էջ 34- 
152, նույնի Պատմութիւն Աղուանից, հ. Ա, Վաղարշապատ, 1902:

Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց (այսուհետև՛ «Աշ­
խարհացոյց»), Վենետիկ, 1881, էջ 29:
յ Տես Երեմյան Ս , Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի (փորձ VII դարի հայկական 
pujjTinbqJi վերակազմաթյան ժամանակակից քարտեզագրության հիմքի վրա) Երևան
1963, էջ 50 և կից քարտեզը Բ7:
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ա յժմ յա ն  Զ ա քա թ ա լա յի  շրջա նո ւմ4 Կ ա րծում  ենք, որ Ե խ նի  գ ա վ ա ռ ը  
սկսվում է ա յնտ եղից , ո ր տ ե ղ  ա վ ա ր տ վ ո ւմ  է Վիրքի սա հմա նը , ա յ­
ս ի ն քն ' Վելիս-Ցիխե ա մր ո ց ի  շ ր ջա կա յք ի ց  իր մեջ ներա ռե լով  «Գա- 
վա զք»  գ ա վ ա ռ ի 5 տ ա ր ա ծ ք ը :  Ե խ նի  գ ա վ ա ռ ը  հյուսիսից ս ա հ մ ա ն ա կ ի ց  
է Կ ովկա ս յա ն  լեռնա շղթա յին , հա րա վի ց ՝ Աղուան (Ալազան) գ ե տ ի  ե ր ­
կա րո ւթ յա մբ  բա ժ ա ն վ ո ւմ  է Կ ա մ բ ե ճա ն  գա վա ռ ի ց ,  ա րև ե լքից  ս ա հ մ ա ­
նա կից  է Բ ե խ  գ ա վ ա ռ ի ն ,  իսկ ա րև մ ո ւտ քի ց ' Դ իդո յքին6

Հ ա կ ա ռ ա կ  ս կ զ բ նա ղբ յո ւր ն եր ի  տ եղեկութ յո ւնների , ո ր ո ն ք  Եխնի  
գ ա վ ա ռ ը  հա մա րո ւմ  են Ա ղվա ն քի  ա ն բ ա ժ ա ն  մաս, վ րա ց  պ ա տ մ ա բ ա ն  
Դ Մ ուսխելիշվիլին  գ ա վ ա ռ ը  ներա ռե լ  է Վիրքի կազմում : Նա նշում է, 
որ V դա րո ւմ  Ե խ նի  և Բ եխ  գ ա վ ա ռ ն ե ր ը  մ իա ցվ ե ց ի ն  Վ իրքին7 Իր իսկ 
խ ո ս տ ո վ ա ն ո ւթ յա մ բ ' ս կ զբնա ղբ յո ւր ներո ւմ  չգտ նե լով  հա ղոր դո ւմ  այն 
մասին, որ Ե խ նի  և Բ եխ  գ ա վ ա ռ ն ե ր ը  պ ա տ կ ա ն ե լ  են Վիրքին, ա յդ  տ ե ­
ղ ա դ ր մ ա ն  հ ա մ ա ր  ո րպ ես  հ ի մ ք  նշում է վ րա ցինե ր ի  և ա ղ վա ն ն ե ր ի  
« ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  հա մա գործա կցո ւթ յո ւն ը»  հին ժա մա նա կ ն ե ր ի ց ,  որը 
պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  էր տ ն տ ե ս ա կ ա ն  պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ո վ 8: Սակա յն , ինչ­
պ ես  կտ ես ն ե ն ք ,  մինչև V դա ր ի  կեսերը  Ա ղվա նքո ւմ  գոյություն ուներ 
թ ա գ ա վ ո ր ա կ ա ն  ի շխա նո ւթ յո ւն , իսկ վերջինիս  վ ե րա ցո ւմ ի ց  հետ ո  
ս տ ե ղ ծ վ ե ց  մա րզպ ա նո ւթ յո ւն ,  որի կա զմո ւմ  էլ գտ ն վ ո ւմ  էին Ե խ նի  և 
Բ եխ  գա վա ռն ե ր ը :  Վ րաց հ ե ղ ի նա կ ի  հ ի մնա զո ւր կ  փ ա ս տ ա ր կ ն ե ր ը  
ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յա ն  չեն դ ի մա նո ւմ  ա յն  պ ա ր զ  պ ա տ ճ ա ռ ո վ ,  որ VII դ. 
«Ա շխարհացոյց» -ը նշում է, որ Ա ղվա ն քը  V դա րո ւմ  ո ւն ե ցա վ  ոչ թե 
տ ա ր ա ծ ք ա յի ն  կորո ւստ ներ , այլ, ը ն դ հա կա ռա կ ը ,  մի շա ր ք  գ ա վ ա ռ ն ե ր  
մ իա ց վ ե ց ի ն  Ա ղվա նից  պ ետ ո ւթ յա ն ը9: Ե խ նի  և Բ եխ  գ ա վ ա ռ ն ե ր ը  
մա ր զպ ա ն ո ւթ յա ն  գո յո ւթ յա ն  ողջ ը ն թ ա ց քո ւմ  մ նա ցին  Ա ղվա նքի  կ ա զ ­
մում, իսկ ինչ վ ե րա բեր ո ւմ  է վ ր ա ց  պ ա տ մ ա բ ա ն ի  կա րծի քի ն ,  կրկին

4 եույն տեղում, էջ 50,119:
5 Ս. ԵրԵմյանը Եխնի գավառի հարևանությամբ նշում է Գսւվագք գավաոը: «Աշխար- 
հացոյց»-ում, սակայն, այդ մասին հաղորդում չկա: Կարծում ենք, որ նման անվա 
նամով գավաո ընդհանրապես գոյություն չի ունեցել:
6 Տես Հարությունյան Բ , Հա յաստանն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի և այլ աղբյուրների, 
պարտեզ, Երևան, 2001:

Мусхслишвили Д., Из исторической геосрафии Восточной Грузии (Шаки и Гогарена), 
с 18

R եույն տեղում:
9 Տես «Աշխարհացոյց». Էջ 28-29, 33:
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նշենք, որ « քա ղա քա կա ն  համա գործակցութ յա ն»  հ ետ և ա նքով  մեկ 
պետության գա վա ռը  բնավ չի ա նցնում  մյուս տերությանը.

Կամբեճան գավա ռի  տեղադրությունն Անդրկուրյան Հա յքում  
ուսումնասիրողների մոտ տարակարծութ յունների տ ե ղ ի ք  չի տվել: 
Գավառն Անանիա Շիրակացու օրերին ա րդեն  գտ նվում  էր Աղւխյնքի 
կագմում և, ըստ այդմ, «Աշխարհացոյց»-ում հիշա տ ա կվում  է ն րա  գ ա ­
վառների շարքում: Դա հա ստ ա տ վո ւմ  է նաև Ղևոնդի տեղեկութ յուննե­
րով: Պատմիչը, ա նդրա դա ռնա լով  խ ա զա րների  Այսրկովկաս կ ա տ ա ­
րած արշավանքին, նշում է. «Առնուին բազում գա ւա ռս  գՀէջար, զՔա- 
ղա, զՈստանի, զՄարգպանեան, գՀաբւսնդ, զԳեդւսւու, զՇաքէ, զԲեխ , 
գԽենի, զԿամբեխճան, զԽ ողմա ղ» 10: Գավառը, ինչպես նշել ենք, Աղո- 
ւան (Ալազան) գետ ով  սա հմա նա կից  էր Եխնի և Բեխ  գա վա ռներին , 
իսկ արևելքից' Գետառու գավառին: Կա մբեճա ն  և Գ ետառու գ ա վ ա ռ ­
ների հատման կետում գտնվում  էր Գ վգա վ քա ղ ա քը :  Հա րա վի ց  գ ա վ ա ­
ռը Կուր գետի երկարությամբ սա հմա նա կցում  էր հա յկա կա ն  Ո ւտիքին, 
իսկ հյուսիս-արևմուտքում' Վիրքին: Կա մբեճա նն  ունեցել է ն շա նա վոր  
բերդեր և գ յո ւղա քա ղա քներ  Գավառի մեծ մասն իր բ նա կ լիմա յա ­
կան պայմանների պ ա տ ճա ռով  ա նմա րդա բնա կ  է եղել, ք ա ն ի  որ, ըստ  
«Աշխարհացոյց»-ի տեղեկության. Կուդրաթ գ յո ւղ ա քա ղ ա քի ց  «Վայր­
քն  ա նա պ ա տ  մինչեւ ցԿուր գ ետ  »12: «Աշխարհացոյց»-ից ա ռա ջ  ա յդ  
մասին վկայում է նաև Ատրաբոնը: Ա նդրադառնա լով  Հա յա ստ ա նի  
նկարագրությանը, նա  գրում է. « Հա յա ստա նը մա սա մբ  իրենից ն ե րկա ­
յացնում է հարթավայր, մա սա մբ  էլ լեռնային երկիր, ինչպիսին է Կամ- 
բեճանը, որտեղ հայերը սա հմա նա կից  են մ իա ժա մա նա կ  իբերների և 
աղվանների հետ»13:

Ելնելով այս հաղորդումից ' վ ստ ա հորեն  կարելի է ասել, որ գ ա ­
վառի բնակչության հոծ զա նգվա ծները  կ ե նտ րոնա ցա ծ  են եղել Կուր 
գետի և գա վա ռի  միջով հոսող Կամբեճ  գ ետ ի  շրջակա յքում :

Բուն Աղվանքի գա վա ռա ցա նկո ւմ  երրորդը Բ եխ ն  է: Հ յուսիսից

I® Պատմութիւն Ղեւոնդեայ մեծի վարդապետի հայոց, Ս Պետերբարգ, 1887, էջ 132 
Տես Վարդանյան Ա . Աղվանքի քաղաքներն ըստ հունա-հռոմեական և հայկական 

սկզբնաղբյուրների, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 2011, թիվ 3, էջ 98-
I VV*

«Աշխարհացոյց», էջ 29:
Страбон. XI, IV, 1
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գավառը սահմա նա կից  է Կովկասյան լեռնաշղթային՜ «առ Կաւկա- 
սւսւ»14, հարավ-արևմուտքից՜ Ալագան գետ ով  Կամբեճւսնին, իսկ 
արևելքում' Շաքե գավառին:

Գավառը գտնվում է ա յժմյան Կա խի շրջանում:
Բեխ  գա վա ռում  պ ա հպ ա նվե լ են եկեղեցու ավերակներ, որտե­

ղից հա յտնաբերվել է ա րծա թ յա  խաչ: Եկեղեցին շրջա պ ա տ վա ծ  է 
միջնադարյան հայ հա նգստ ա րա ններով15:

Աղվանքի հաջորդ' Շաքե գա վա ռի  տեղադրությունը տ ա րա կա ր ­
ծությունների տ եղի ք  չի տալիս: Ըստ «Աշխարհացոյց»-ի գավառը 
գտնվում է Բեխից ա րևելքի  Մենք հա մա կա րծիք  ենք Ա. Երեմյանի և 
Բ. Հարությունյանի տեսակետներին, ըստ  որոնց Շաքե գա վա ռը  հյու­
սիսից սա հմա նա կից  է Կովկասյան լեռնաշղթային, հարավից Գ ետ ա ­
ռու գետի ամբողջ երկարությամբ սահմանակցում  է համանուն գ ա ­
վառին, արևելքից ' Հոդմագ, իսկ հյուսիս-արևմուտքից Բեխ  գ ա վա ­
ռին17:

Շաքե գա վա ռի  ընդհանուր տարածությունը կագմում է 870 կմ2 և 
գտնվում է ա յժմյան Նուխիի շրջանում18 Գավառի տ ա րա ծքո ւմ  կան 
հա յկական մի շա րք  եկեղեցիներ ' Սուրբ Գևորգ, Սուրբ Գ եղարդ19, 
նաև Գիս վանքը: «Աշխարհացոյց»-ի ընդարձակ խմբագրութ յան մեջ 
հի շա տ ա կվա ծ  Աղվանքի հաջորդ  գա վա ռը  Գետառուն կամ Դեգառուն 
է: Վերջինիս տեղադրությունը հստակ է, քա նի  որ «Աշխարհացոյց»-ը 
հաղորդում է «Դէգառու գետ. ա ռ որով հոմանուն գա ւա ռ ' ա ռ Սանի 
գետով»20: Հյուսիսից գա վա ռը  սա հմա նա կից  է Շաքե գավառին, հա ­
րավից' Կուրին, արևելքից' Սանի գետ ով  բաժանվում  է Հողմա գ  և 
Քաղաց դա շտ  գավառներից, իսկ արևմուտքում ' Կամբեճանին: 
Թվում է' Գետառուի սահմանները  որոշելիս չպ ետ ք է խնդիր ա ռա ջա ­
նա, քա նի  որ «Աշխարհացոյց»-ը հստ ա կ տալիս է գա վա ռի  ա շխ ա ր ­
հա գրա կա ն  դիրքի  մա նրա մա սն  նկարագրությունը: Դրան հակառակ '

14 «Աշխարհացոյց», էջ 29:
15 Բարխռւտարեանց Մ , նշվ աշխ., էջ 108
'6 «Աշխարհացոյց», էջ 29
'՚ Տես Երեմյւսն Ա., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»փ, էջ 44 և կից քարտեզր, Բ7,
Հարությունյան Բ., Հայաստանն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի Ա այլ աղբյուրների, քարտեզ 

Երեմյան Ա., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, էջ 73:
10 Բարխուտարեանց Մ., նշվ աշխ., էջ 136-137:

«Աշխարհացոյց», էջ 29:
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Ս. Երեմյանը Քադաց դա շտ  գա վա ռը  տ եղա դրո ւմ  է Սանի գ ետ ի  երկու 
կողմերում' մի մասով մտցնելով Գետառու գա վա ռի  մեջ21, ինչը հ ա ­
կասում է սկզբնաղբյուրի տեղեկությանը: Այդ մա սին  ավելի  հ ա ն գ ա ­
մանորեն կխոսենք Քաղաց դա շտ  գա վա ռի  տ եղա դրո ւթ յա ն  քն ն ո ւթ ­
յան ժամանակ:

Գետառու գա վա ռն  ա յժմ զբաղեցնում  է Աջինոուրի - էլդարի տ ա ­
փ ա րա կ տ արածքը : Գավառի ընդհանուր  տ ա րա ծութ յո ւնը  Ա Երեմյա- 
նը հաշվում է 1575 կմ2(?)“ : Սակայն, կարծում  ենք, որ գ ա վ ա ռ ն  ունե­
ցել է ավելի մեծ տարածութ յուն ' ի հա շիվ  Ք աղաց դա շտ  գա վա ռի :

Այս գա վա ռի  ա շխ ա րհա գրա կա ն  նկա րա գրո ւթ յա մբ  «Աշխարհա- 
ցոյց»-ի ընդարձակ խմբագրությունում ա վա րտ վո ւմ  է Ա ղվա նքի  վ ա ր ­
չական նկարագրությունը: Ս ենք  կփ որձեն ք  գա վա ռն ե ր ի  մյուս մասը 
ներկայացնել «Աշխարհացոյց»-ի հա մա ռոտ  խ մբա գրո ւթ յո ւն  ա ռ կա  
հաղորդումների հիման վրա:

Բայց մինչ ա յդ նշենք, որ «Աշխարհացոյց»-ի մի շա ր ք  ձեռւսգրե- 
րի հաղորդումների և ուսումնասիրողների կա զ մա ծ  քա րտ ե զ ն ե ր ի  
միջև հակասություն է նկատվում: Դա ա կնհա յտ  է նաև սկզբնա ղբ յո ւ­
րի ա շխ ա րհա բա ր  թարգմանութ յա ն մեջ: Նախ, «Աշխարհացոյց»-ի 
խմբագրութ յան հա մա ռոտ  ձեռա գրերում  Ա ղվա նքի  արևելյան գ ա ­
վառները հերթականությամբ չեն բերվել: Եթե որոշ ձ եռա գրերո ւմ  հի ­
շատակվում  են արևելյան գա վա ռները , ա պ ա  պ ա ր զ  չէ, թե որ գ ա ­
վառն է մյուսին հաջորդում և այն գա վա ռներն , ո րոն ք  ն ե ր կա յա ց վա ծ  
են կողք  կողքի ' մեկը մյուսին հարևան են, թե ° ոչ: Օ րինակ, մի շա ր ք  
ձեռագրերում Հողմա զ  գա վա ռը  միշտ  հի շա տ ա կվո ւմ  է Շ ա քե  գա վա -

23ռի տեղում և, թվում է, Հ ո դմա գ  գա վա ռը  պ ե տ ք  է լինի Շ աքեի տ ե ­
ղում' Բեխի հարևանությամբ:

«Աշխարհացոյց»-ի հա մա ռոտ  խ մբա գրո ւթ յա ն  582 ձեռա գիրը , 
որը մյուս ձեռագրերի հա մեմա տ  ավելի ա ն խ ա թ ա ր  է և մեզ է ն ե ր կա ­
յանում Աղվանքի գա վա ռների  ցանկով, ա յդ  ա ռո ւմով  նույնպես ա մ ­
բողջական չէ Դրանում պ ա հ պ ա ն վա ծ  չէ գա վա ռն ե ր ի  հերթա կա նութ -

21 Երեմյսւն Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, էջ 89 և կից քարտեօր Բ7
"Ն ո ւ յն  տ եղա մ , էջ47,120:

Երևանի մեսրոպ մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսուհետև* ՄՄ.), ձեռ. No 582 
էջ 17 Л  ձեո. .№ 1864, էջ 152ա, ձեռ. № 2370. էջ 256ա:
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յունը՜ արևելյան գա վա ռները  հայտնվել են արևմտյան գավառների 
կողքին, ինչպես սկզբում նշել ենք, մի շա րք  գավառներ  էլ դուրս են 
մնացել: Այսպես, Գեդավու գա վա ռը  հայտնվել Է Շաքեի կողքին24: 
Ինչպես գիտենք, Գեղավուն «Աշխարհացոյց»-ի ընդարձակ խ մ բա գ ­
րության տ եքստ ում  չի հիշատակվում, իսկ Շաքե գա վա ռը  ներկա ­
յա ցված է ամենա յն մանրամասնութ յամբ իր հարևան գավառների ու 
գետերի հետ 25: Նույն տեղում Գ եղա վոփ  կողքին հիշատակվում Է Ոս­
տ ա ն  գա վա ռը26 (Ոստան-ի-Մարգպան): Այս դեպքում  թվում Է, թե այս 
երկու գա վա ռները  իրար կից են, բայց դրա  հետևանքով արդեն Համ- 
բասի գա վա ռը  դուրս է մնում, որը Ս. Երեմյանը ենթադրաբար տ ե­
ղադրում Է Գեդավու և Ո ստ ա ն գա վա ռների  միջև27:

Նույն պ ա տ կերն  Է նաև Ոստան-ի-Մարզպան գա վա ռի  տ եղա դ ­
րության առումով: Մի շա րք  ձեռագրերում գա վա ռը  հիշատակվում  Է 
Գետառուի կողքին28, մեկ այլ տեղում Էլ՛ Շաքե գա վա ռի  հարևանութ-АЛ
յամբ : Բայց, ինչպես հա յտնի Է, այս երկու գավառների՜ հա տ կա պ ես  
Շաքեի և թա գա վորա նիստ  գա վա ռի  միջև գտնվում Է Հողմա գ գ ա վ ա ­
ռը30: «Աշխարհացոյց»-ի ա շխ ա րհա բա ր  թարգմանությունում Գեղա- 
վու և Հւսմբասի գա վա ռները  հիշատակվում  են Հողմա զ  գավա ռի 
հարևանությամբ. «Իսկ դեպի արևելք գտնվում  են Հողմագ, Գեդավու, 
Համբասի գավառները, ա պ ա  Ոստան-ի-Մարգպան գա վա ռը»11: 
Ստացվում Է, որ թվա րկվա ծ  այս երեք գա վա ռներից  հետո Է սկսվում 
Ոստաս-ի-Մարզպան գավառը: Բ ա րեբա խտ ա բա ր , «Աշխսսրհացոյց»- 
ի ընդա րձա կ խմբագրութ յա ն մեջ պ ա հպ ա նվե լ Է հետևյալ հատվածը. 
«Քավաղակ ք ա ղ ա ք  Աղուանից մերձ ի Կաւկաս ընդ որոյ մէջ գետն 
ՍԷբոջ դէպ ի հարաւոյ»32 Այս հաղորդումից ելնելով վստահորեն կա ­
րելի է ասել, որ բուն Աղվանքի մա յրա քա ղա ք  Կ ա պ ա ղա կը  գտնվել է

24 ՄՄ, <51ւռ №582, tp177p:
25 «Աշխարհացոյց», էջ 29:
29 ԱՄ, ծհո №582, Էջ 177":
21 Տե ս Երեմյան Ա., Հայաստանը ըստ «Աշխսւրհացոյց»-ի, Էջ 62 և կից քարտեզը, Բ8
28 Ամ, ծ1<Ո. № 1898, Էջ 268p, ձ ե Ո  № 2370, Էջ 256“\ ծ ե ո .  № 3502, Էջ 214е
^ՄՄ, atm. №5120. էջ 97ա:
30 Տես Հարությունյան Բ., Հայաստանն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի ե այ[ աղբյուրների, 
քարտեզ:
՚ Անանհա Շիրակացի, Մատենագրություն, թարգմանությունը, առաջաբսւնը և ծանո­

թագրությունները Ա Գ. Աբրահամյանի և Գ. Բ. Պետրոսյանի, Երևան, 1979, to 290
2 «Աշխարհացոյց», Էջ 29:
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Ո ս տ ա ն - ի - Ս ա ր գ պ ա ն  գ ա վ ա ռ ո ւ մ '  Ս ե բ ո ջ  գետ ի  ա փ ին  Աներկբա է, որ 
ա յն  գ տ ն վ ե լ  է ոչ թ ե  վ ե ր ո հ ի շ յա լ  ե ր ե ք  գա վա ռներից  արևելք, այլ Հող-
մ ա գ  գ ա վ ա ռ ի  հ ա ր և ա ն ո ւ թ յա մ բ 13:

Ս կ զ բ ն ա ղ բ յ ո ւ ր ի  ա շ խ ա ր հ ա բ ա ր  տ եքստ ում  Հողմազ, Գեգավու և
Համբասի գավառները հանդես են գալիս մեկ շարքով, ըստ  որում 
վերջինս համարվել է բուն Ս դվա նքի  սահմանա յին  արևելյան գ ա վ ա ­
ռը Սակայն, Ս Երեմյանը հա կա ռա կ  հերթականութ յամբ Է ներկա յա ց­
նում Ադվանքի արևելյան գա վա ռների  տեղադրութ յունը Ս ա խ  Հող- 
մագը, ճիշտ տեղում՜ Ոստան-ի-Սարգանը, ա պ ա  դրա նից  արևելք 
Համբասին և Գեղավուն34: Եթե չհա շվենք ա շխ ա րհա բա ր  տ եքստ ո ւմ  
Հողմագ և Գեդավու գա վա ռների  նկարագրությունը մեկը մյուսի կող ­
քին, որոնց միջև ընկած է Ոստան - ի - Ս ա րգպ ա ն  գա վա ռը , ա պ ա  
տարբերությունը մնում Է վերջին երկու գավառը՜ Համբասի, դրանից 
արևելք Գեդավու, թե* Գեդավու, ա պ ա  Հա մբա սի  Վերոհիշյալ հա ր ­
ցին որոշակի պ ա տ ա սխ ա ն  չեն տալիս նույնիսկ «Աշխարհացոյց»-ի 
ձեռագրերը, որտեղ, ինչպես նշել ենք, չի պ ա հպ ա նվե լ  գա վա ռների  
հերթականությունը, որը պ ետ ք  է կա տ ա րվեր  հ յոա իս-ա րևմուտ քից  
հարավ-արևելք կամ հա կա ռա կ  ուղղությամբ: Եվ ա յստ եղ  մեգ մնում է 
ընդունել Ա Երեսյանի տ եսա կետ ը  Գեդավուն, այլ ոչ թե Հա մբա սին  Է 
Աղվանքի արևելյան վերջին գա վա ռը  Կովկասյան լեռների հ ա ր ա վ ա ­
յին փեշերին: Սեր կարծիքով, դրա  հա մա ր հիմք  կա րող  Է ծառա յել 
նաև համանուն գետի առկայությունը: Եվ եթե ա յդ  գետ ը  կոչվում Էր 
Գեդավու, ա պ ա  հարկ չկա նույնանուն գա վա ռը  տ ե ղա փ ոխ ե լ  
արևմուտք և նրա  տեղը խցկել Համբասին:

«Աշխարհացոյց»-ի ձեռագրերում ա ռկա  խ ա թա րո ւմները  դ րա ­
նում իրենց մեղքի բաժինն ա նեն  ընդօրինա կողները  ո ւսո ւմնա սիրող­
ներին թույլ չեն տվել հարցին տա լ ա մբողջա կա ն  և սպա ռիչ պ ա տ ա ս ­
խ ա ն  Եվ մենք Էլ կփ որձենք մոտ ա վոր  ճշտութ յամբ ներկա յացնել Ադ­
վանքի արևելյան գա վա ռների  վա րչա կա ն բա ժա նումը  Ի դեպ, 
նշենք, որ ուսումնասիրողները խ նդրո  ա ռա րկա յի  վերաբերյա լ գ ո ր ծ ­
նականում սա հմա նա փ ա կվել են «Աշխարհացոյց»-ի հա մա ռոտ  
տ եքստ ի հաղորդումներով

j  Տես Երեմյան Ս Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց »-ի և կից քա ր տ ե զ ը  P7
ՕույՕ տեղում
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Բուն Աղվանքի արևելյան գա վա ռների  շարքում առաջինը Հող­
մագ կամ Խ ողմա գ  գա վա ռն  է: Այն հյուսիսից սահմանա կից  է Կով­
կասյան լեռնաշղթային, հարավ-արևելքից Գետառու35 գավառին, 
արևելքից Ոստան-ի-Մարգպանին, իսկ արևմուտքից Շւսքեին36: 
Գավառի տ ա րա ծ քը  հետագա յում  կոչվել է Խ ա չմա գ  և ներկայումս 
գտնվում է Կուրի ծա խ ա փ ն յա կի  Վարդաշենի շրջանում: Ընդհանուր 
տարածությունը կագմում 1 1330 կմ2(?)37:

Բուն Աղվանքի Քաղւսց դա շտ  գա ւխ յռի տեղադրությունը, ինչ­
պես նշել ենք, չի հա մա պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  սկզբնաղբյուրի տ եղեկութ­
յանը, իսկ Քաղաց դա շտ ի  վերաբերյա լ «Աշխարհացոյց»-ում չկա այն 
հաղորդումը, ըստ  որի վերջինս տ ա րա ծվա ծ  Է եղել գետ ի  երկու կող­
մերում: Հյուսիսից գա վա ռը  սա հմա նա կից  Է Հողմա գ և Ոստան-ի- 
Ա ա րգպան գավառներին , հարավից՜ Կուր գետին, արևելքից ՛ Սեբոջ 
(Քալաձոր) գ ետ ով  Բւսգկան գա վա ռին , իսկ արևմուտքից՜ Գ ետ ա ռո­
ւին: Գավառը գտ նվում  է Աեբոջ և Աանի գետերի ստորին հոսւսնքի 
տ ա րա ծ քո ւմ38 Քւսղաց դա շտ ի  տարածութ յունը մոտ  950-1000 կմ ' 

Րստան-ի-Սարգպան գա վա ռը  հյուսիսից Կովկասյան լեռնաշղթա­
յով սա հմա նա կից  Է Շ իղբքին39, հարավից՜ Քաղաց դաշտ , Բագկան, 
արևելքից Հա մբա սի  և Գեդավու արևմուտքից՜ Հողմա գ գա վա ռնե ­
րին Վիճահարույց Է մնում Ո ստ ա ն  գա վա ռի  հա րա վա յին  սահմանը 
Կարծում ենք, որ այն հասել է Սեբոջ գետ ի  այն հատվածին, որի մյուս 
ա փ ին  գտնվել Է Ք աղաբերդ ա մրոցը  և ունեցել Է ավելի մեծ տ ա ր ա ծ ք  

«Աշխարհացոյց»-ը հաղորդում  է «Քավաղակ ք ա ղ ա ք  Աղուանից 
մերձ ի Կաւկաս ընդ որոյ մէջ գետ ն  Սէբոջ»41: Աներկբա Է, որ գետ ը  
գտնվում  Էր Կ ա պ ա ղա կ  մա յրա քա ղա քի  շրջակա յքում :

Բուն Աղվանքի և ոչ մի գա վա ռի  տեղադրությունն ա յն քա ն  տա-

”  Ս ԵրեՕյանի կազմած քարտեզում Հողմա զ  գա վա ռը  նշված Է մի փ ոքր  դեւ վԻ արևելք, 
որի հետևանքով գավառի հարավային հարևան է դարձել Քաղաց դա շտ  գա վ ՛ա ռը  (տես 
Եոեմյան Ս.. Հայաստանը ըստ «Աշ|Նարհացոյց»-ի, Է? 55 և կից քարտեզը, P7) 

Հարությունյան P., Հայաստանն ըստ «Աշխարհացոյց»-^ և այլ ա ղբ յուրների, ք ա ր ­
տեզ
՚ Երեսյան Ա., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, է? 55,120
* եույն տեղում
"  Հարությունյան Բ , Հայաստանն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի և այլ աղբյուրների, ք ա ր ­
տեզ
40 «Աշխարհացոյց». Էջ 29:
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բա կա ռո ւթ յո ւնների  տ ե ղ ի ք  չի տվել, ո ր քա ն  Բ ա գկա ն  գ ա վ ա ռ ի ն ը  
ևախ, ժա մա նա կի  ընթա ցքում  սխ ա լ է նշվել գ ա վ ա ռ ի  ա նվա նո ւմը ՜ 
Բ ա ղա սա կա ն  դաշտ , Բա քա նի , Բ ա գ ա ն ք  և այլն Հիմնա կա նո ւմ  գ ո ր ­
ծածության մեջ է եղել ա ռա ջին  ա նվանումը : Ինչպես ն կա տ ե լ է Ս 
Երեմյանը, « Հետ ա գա  ա րտ ա գրողների  մոտ  Ք աղաց դա շտ , Դաշտ-ի- 
Բագկան շա րքն  ա ղա վա ղվե լով  դարձել է Ք ա ղա ց դա շտ , ի Բ ա գկա ն , 
կամ Քադա, Դաշտ ի Բաղկան, ա պ ա ՜ Դ ա շտ  ի Բ ա ղա կա ն  և Դ ա շտ  ի 
Բա լասական»41: Հետ ա գա յո ւմ  «Աշխարհացոյց»-ի հ ա մ ա ռ ո տ  № 582 
ձեռա գրի42 շնորհիվ վերա կա նգնվե լ է գ ա վ ա ռ ի  ա նվա նո ւմը ՜ Ի Բա- 
գական. Կարծում ենք, ելնելով վերը ն շվա ծ  հա ն գ ա մա ն քի ց ,  գ ա վ ա ռ ի  
անունը պ ե տ ք  է լինի ոչ թե Ի Բագկան, այլ ո ւղղա կի ' Բ ա գկա ն : Վրի­
պումն ա ռա ջ  է եկել նրանից, որ Դ ա շտ -ի-Բա գկա ն գ ա վ ա ռ ի ն  ն ա խ ո ր ­
դում է Քաղաց դաշտը:

Ս Երեմյանը իր կա գ մա ծ  քա րտ ե զ ո ւմ  Դ ա շտ  ի Բ ա ղ ա ս ա կ ա ն ը  
նշում է Փ ա յտ ա կա րա նի  տ ա ր ա ծ քո ւմ 43 Քանի որ ա յստ ե ղ  մեր խ ն դ ի ­
րը բուն Աղվանքի գա վա ռների  տ եղա դրութ յո ւնն  է, ա պ ա  ա յդ  ա ռ ո ւ ­
մով չենք ծավալվում, այլ միա յն նշենք, որ գուցե թե հա րև ա ն  շ ր ջա ն ­
ներից ինչ-որ մեկը, մա սնա վորա պ ես , ներկա յիս  Շ ա մա խ ո ւ  տ ա ր ա ծ ­
քը, որոշ ժա մա նա կ  կոչվել է Բ ա ղա սա կա ն  կա մ  Բ ա գկա ն  ա նունով : 
Բայց ա ներկբա  է, որ Բ ա գկա ն  ա նվա մբ  գ ա վ ա ռ  ունեցել է նաև  Աղ- 
վա ն քը  և դրւս տեղադրութ յունը  որոշելիս չպ ե տ ք  է դուրս գա լ  բուն 
Աղվանքի սահմաններից. Ա. Երեմյանի քա ր տ ե զ ո ւմ  գ ա վ ա ռ ն  բուն Աղ­
վա նքի  տ ա րա ծ քո ւմ  նշվա ծ  է Հեջէրի ա ն վ ա մ բ 44, ինչն « Ա շխ ա րհա ­
ց ո յ ց ք  Բա գկա ն գա վա ռն  է, քա ն ի  որ սկզբնա ղբ յո ւրը  հա ղորդո ւմ  է. 
«Ըստ որում Ք աղաց դաշտ , Դաշտ  ի Բ ւսզկան որ է Հեջերի»45: Այ­
սինքն  Բ ա գկա ն  գա վա ռը  գտ նվե լ  է Ք ա ղա ց դա շտ ի  հարևանութ յա մբ: 
Մեր կա րծիքով , երկու գա վա ռն ե ր ի  միջև սա հմա ն  է հա նդ ի սա ցե լ  Սե­
բոջ գետը, «.. դէպ ի հարա ւո յ ըստ  փ ո ք ր  Հա յոց»4է': Ա. Ե րեմ յա նը  գ ա ­

*’ Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, էջ 42-43' ՄՄ, ծեռ №582, էջ 177е:
Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի և կից քարտեզը, Գ7-Գ8 
Նույն տեղում, Բ7:

4՛ Նայն տեղում, էջ 105:
“  «Աշխարհացոյց», էջ 29: « .
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վառը 4900 կմ? տ ա րա ծութ յա մբ4' տ եղա գրել է ներկայիս Շիրվանում: 
Ո ստ ան-ի-Սա րգպա ն գա վա ռը  մեծ տարածություն է ունեցել ի 

հաշիվ Բա գկա ն գավառի, ուստի, կարծում ենք, որ Հա մբա սի  գ ա ­
վառն իր տ ա րա ծ քի  մեծ մա սով  կարելի է տ եղա գրել Բագկան գ ա վ ա ­
ռի մեջ Ս. Երեմյանը դա  տ եղա գրել է Ո ստ ան-ի-Սա րգպա ն և Գեղսս- 
վա  գա վա ռների  միջև հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա բ ա ր  Կեսիոս (Կոկիսոն) և 
Գեդավու գետ երի  ա վա գա նում , ինչի մասին խ ո ս ք  կլինի ստորև:

Այսպիսով' Բ ա գկա ն  գա վա ռը  Հա մբա սի  գա վա ռից  դեպի հարավ 
տ եղա շարժելու դեպ քում  էլ հյուսիսից սա հմանա կցում  է Ոստան-ի- 
Սարգպա ն, Համբասի, Գեդավու, հա րա վից  Կուր գ ետ ով  Փ ա յտակա- 
րան նահանգին, իսկ արևելքից նրա  սա հմա նը  Աղուան գետ ն է, 
ա րևմուտ քից ' Ք աղաց դա շտ  գա վա ռը ' Սեբոջ գետ ի  երկարությամբ:

Ա ղվանքի մյուս Հա մբա սի  գա վա ռի  ճշգրիտ  տեղադրությունն 
ուսումնասիրողների մոտ  որոշակի չէ, կւսրելի է միայն գա վա ռի  տ ե ­
ղադրությունը տ ա լ ենթա դրա բա ր, քա ն ի  որ ա յդ  հարցում մեգ լիովին 
չի օգնում  ա յնպիսի վստահելի  սկզբնաղբյուր, ինչպիսին է «Աշխար­
հացոյց»-^

«Աշխարհացոյց»-ի ձեռագրերում, ինչպես քա նիցս  արդեն նշել 
ենք, չի պ ա հպ ա նվե լ  Ա ղվանքի գա վա ռների  հերթականությունը ինչը 
հնարավորություն կտ ա ր  դրա  վրա  հիմնվելով մոտ ա վոր  տա լ գ ա ­
վառների, մա սնա վորա պ ես  Հա մբա սի  գա վա ռի  տեղադրությունը: 
«Աշխարհացոյց»-ի մի քա նի  ձեռա գրերում48 Հա մբա սի  գա վա ռը  հա ն­
դես է գա լիս  Ո ստ ա ն-ի-Սա րգպ ա ն գա վա ռի  հարևանությամբ, և մի­
գուցե դրա նից  ելնելով է Ս Երեմյանը ենթա դրա բա ր  տ եղա գրել է Կե­
սիոս և Գեդավու գետ երի  ա վա գա նո ւմ4՛: Սա ենթադրություն է և ոչ 
ավելին, քա ն գ ի  մենք  չենք կա րող  պնդել, թե վերոհիշյալ հա նգա ­
մա նքն  է Ս. Երեմյանին ստիպել գա վա ռը  տ եղագրել ա յդ  տ ա ր ա ծ ­
քում  Ս իա ժա մա նա կ  իր ա շխ ա տ ո ւթ յա ն  այն մասում, որտ եղ  ներկա ­
յացրել է «Աշխարհացոյց»-ի հաղորդումն  բուն Աղվանքի վերա բեր­
յալ, սկզբնաղբյուրն Հա մբա սի  գա վա ռի  մասին փ ա ստ ում  է «Իսկ դե­

47 Երեմյան Ս., Հայաստանը րստ «Ա;խարհացոյց»-ի, էջ 62,120
4" ՄՄ, ձեռ. № 1864, էջ 248", ձեռ № 1883, էջ 152ա, ձեռ № 1898, էջ 268"
40 Ս. Երեմյանը գավառը 4900 կմ7 տարածությամբ տեղագրել է ներկայիս Շիրվանում 
(Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, էջ 62 և կից քարտեզը, Բ8)
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պ ի  ա ր և ե լ ք  գ տ ն վ ո ւ մ  են ... Հա մբա սի  գա վա ռները» 50: «Դեպի արևելք» 
չի  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ ,  ո ր  Համբասի գա վա ռը  պ ա րտ ա գիր  պ ե տ ք  էր տ ե ղ ա գ ­
րել Կ ո վ կ ա ս յա ն  լ ե ռ ն ե ր ի  փեշերին իր ա մբողջ  տ ա րա ծո ւթ յա մբ  ն ե րա ­
ռ ե լ ո վ  Ո ս տ ա ն - ի - Մ ա ր գ պ ա ն  ո ւ  Գեղավու գա վա ռների  միջև:

«Աշխարհացոյց»-ի ձեռագրերում  Ոստ ա ն-ի-Մ ա րգպ ա ն և Հ ա մ ­
բասի գավառների  կողք  կողքի  հիշա տ ա կումից  թվում է, թե ղ ր ա ն ք  
հարևան են եղել սա հմանի ողջ երկարությամբ: Սակա յն  դա  միայն 
առաջին հա յացքից: Հա մբա սի  գա վա ռը  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  է եղել ւսվելի 
հա րավ և Կովկասյան լեռների հետ  սա հմա ն  չի ունեցել: Մեր կւսրծի- 
ք ո վ  գա վա ռի  մեծ մասը պ ե տ ք  է տ եղա դրե լ Բ ա գկա ն  գ ա վ ա ռ ի  հյուսի­
սային շրջաններում: Կ ոնկրետացնելով  նշենք, որ Հա մբա սի  հ ի մ նա ­
կան մասը պ ետ ք  է որ փ ռվա ծ  լիներ Գեղավու գ ետ ի  այն մասում, որը 
Ս. Երեմյանի քա րտ եզո ւմ  նշված է որպես Բ ա գկա նի  տ ա րա ծ ք :

Համբասի գա վա ռը  հյուսիսից սա հմա նա կից  է Գ եղավու գ ա վ ա ­
ռին, հա րա վից Բազկանին, արևելքից Գեղավու գետին , իսկ ա րև ­
մուտքից Ոստան-ի-Սարգպան գա վա ռին  և մ ոտ ա վորա պ ես  ունեցել է 
1100-1200 կմ2 տարածություն: Սեր եզրա կացութ յո ւնն  ա յն է, որ Ոս- 
տան-ի-Սարզպան և Հա մբա սի  գա վա ռները  սա հմա նի  ողջ երկա րութ ­
յամբ հարևան չեն եղել: Այս մասին ավելի հա նգա մա նա լի ց  խ ո ս ք  
կլինի ստորև:

Աղվանքի վերջին գա վա ռը  Գեղավուն է: Այն գտ նվո ւմ  է ա յժմ յա ն  
Աղ-սուի շրջանում: Ա. Երեմյանը գտ նում  է, որ գա վա ռի  ա նունն  ա ռ ա ­
ջացել է Գեղ կամ Գել ցեղի անունից և որ տ ա րա ծութ յո ւնը  975 կմ2 է51: 
Ըստ Ա. Երեմյանի կա զմա ծ  քա րտ ե զ ի  գա վա ռը  հյուսիսից ս ա հ մ ա ­
նակցում է Կովկասյան լեռնաշղթային, հա րա վից  Բ ա գկա ն  գւսվա֊ 
ռին, արևելքից Աղուան գետին, ա րև մո ւտ քից  Հա մբա սի  գա վա ռը  
դեպի հա րա վ  տ ե ղա փ ոխ մա ն  հետևանքով , Ո ստ ա ն-ի -Ս ա րզպ ա ն  գ ա ­
վառին, հյուսիս-արևմուտքից էլ, սա հմա նի  մի փ ո ք ր  մասով. Հա մբա - 
սի գավառներին: Մեր նա խ ա ն շա ծ  սա հմա ններով , մա սնա վորա պ ես , 
Գեղավուն սա հմա նա կից  է Ոստ ա ն-ի-Մ ա րզպ ա ն գա վա ռին , ինչի 
արդյունքում Հա մբասի գա վա ռի  տեղադրութ յո ւնը  տ ե ղ ա փ ո խ վ ո ւմ  է 
դեպի հարավ: Դա հա ստ ա տ վո ւմ  է նաև Մ Բա րխուտ ա րյւսնցի

50 Նույն տեղում, էջ 105:
1 Նույն տեղում, էջ 47:
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հետևյալ հաղորդումով. «(Գեղավու -  Ա  Վ.) գա վա ռն  ընկած է Կոկի- 
սոն (Կեսիոս -  Ա Վ) եւ Օ րա բա ն  գետ ա կների  եւ Կովկասեան մեծ 
լեռնաշղթայի գա գա թնա գծի  եւ Բօզ-Դաղի հիւսիսային լեռնաշղթայի 
հիւսիսային լանջերի մէջ...»02: Ելնելով այս հաղորդումից ' վ ստ ա հո­
րեն կարելի է ասել, որ Գեղավու գա վա ռի  սահմանը հասել է Կոկիսոն 
գետը: Իսկ եթե դա  ա յդպես է, ա պ ա  Գեղավուն սահման է ունեցել Ոս- 
տան-ի-Մարզպան գա վա ռի  հետ: Այստեղից էլ՜ Գեղավու գա վա ռն  
ունեցել է ավելի մեծ տարածութ յուն  մոտ ա վորա պ ես  1080-1150 կմ2:

Այսպիսին է մեզ ներկա յանում Աղվանքի վարչական բաժանումն 
ըստ «Աշխարհացոյց»-ի:

ARG ISHTI VARDANYAN

A D M IN IS T R A T IV E  D IV IS IO N  
OF PROPER A G H V A N K  ACCO RDING  TO

"A S H K H A R H A TS U Y T S "

SUMMARY

In the seventh century, «Ashkharhatsutys» as a primary source o f propor 
Atghank administrative division gives detailed information on its provinces. For 
instance, Eghni territorially exceeded other provinces and its borders reached the 
suburbs o f Velis-Tsikhe.

In the east, Getaru was separated from Kholmaz and Kagats Dasht by the 
river Sani, and Marzipan was located in the vicinity o f Kholmaz.

Kagats Dasht was located at the lower tributaries o f the rivers Sebodzh and 
Sani. The southern border o f Vostan reached Sebodzh riverbed, on the opposite 
bank o f which was Kagaberd.

Hambasi stretched to the South and did not border with the Caucasian ridge. 
Most part o f this province must have been located in that part o f Gegavu valley, 
which is placed on the map by S. Yeremyan as Bazkan territory. Gegavu borders 
reachcd Kokison bordering with Marzpan province in District o f Vostan.

52 Բ ս յրխ ո ւտ ա րետ նց  Մ., նշվ. աշխ., էջ 124:
77



АРГИШТИ ВАРДАНЯН

АДМИНИСТРАТИВНОЕ 
ДЕЛЕНИЕ СОБСТВЕННО А ГВА Н КА ПО

иАИ1ХАРАЦУЙЦУ”

РЕЗЮМЕ

“ АшхарацуГщ”  VII в. в качестве главного первоисточника администра­
тивного деления собственно Агванка представляет целостную картину его 
провинций. К примеру, провинция Ехни в территориальном отношении пре­
восходила иные провинции, и ее границы доходили до окрестностей 
крепости Велис-Цихе. Провинция Гстару с востока отграничивалась от 
провинций Хохмаз и Кагац-дашт рекой Сани, а провинция Марзпан локали­
зована по соседству с провинцией Хохмаз. Провинция Кагац-дашт находи­
лась у нижнего притока рек Ссбодж и Сани. А южная граница провинции 
Востан доходила до той части русла реки Себодж, на противоположном 
берегу которой была локализована крепость Кагаберд.

Провинция Хамбаси простиралась к югу и не граничила с Кавказским 
хребтом. Большая часть этой провинции должна была быть локализована в 
той части долины р. Гегаву, которая на карте С. Еремяна указана как терри­
тория Базкан, границы же провинции Гегаву доходили до реки Кокисон, 
гранича с провинцией Марзпан уезда Востан.

с
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Զ Ո ՀՐԱ Բ  ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ

ԿԻԼԻԿՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՎԱՂ ՎԵՐԱՕՆՆԴԻ 
ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ (ՋՈՎԱՆՆԻ 

ԲՈԿԱՉՉՈ «ԴԵԿԱՄԵՐՈՆ», ՋԵՖՐԻ ՉՈՍԵՐ 
«ՔԵՆՏԵՐԲԵՐՅԱՆ ՊԱՏՄՎԱԾՔՆԵՐ»)

Խ ա չա կրա ց  ա րշա վա ն քները  նոր թա փ  հաղորդեցին Արևելք- 
Արևմուտք տ նտ եսա կա ն , մշակութա յին ու գ ա ղ ա փ ա րա կ ա ն  սերտ  
շփումներին: Չ ինա ստ ա նի , Հնդկա ստ ա նի , Ասիայի այլ հեռավոր վա յ­
րերի, ինչպես նաև մ երձա վոր  Արևելքի ու Հյուսիսային Աֆրիկայի 
հետ  ա ռև տ րա տ նտ եսա կա ն  կա պ երը  որա կա պ ես  նոր, բա զմա շերտ  
հոսքեր  էին ուղղում դեպի Եվրոպա : Դ րա նք կա րող  Էին լինել նոր' 
գ ա ղ ա փ ա րա կ ա ն ,  մշակութային, ինչպես և բա զմա թիվ  տ եխ նո լոգ իա ­
կան նորամուծությունների փ ոխ հոսքեր , որոնք, ի վերջո, ա ստ ի ճա ­
նա բա ր  ե վրոպ ա կա ն  իրականութ յա ն մեջ հասունացնում Էին մշակու­
թային մեծագույն  պա յթ յուններից մեկը՜ Վերածնունդը:

Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  միջա զգա յին  ա ռև տ րա տ նտ եսա կա ն  հա ­
րաբերություններն իրենց զ ա ր գա ց մա ն  գա գա թ նա կետ ին  Էին հա տ ­
կա պ ես  XIV դ. ա ռա ջին  տ ա սնա մ յա կներին , մի ժա մա նա կա շրջա ն , 
երբ Եվրոպւսյում սկսեցին ի հա յտ  գա լ Վերւսծննդի դա րա շրջա նի 
ա ռա ջին  սաղմերը: Կիլիկյան Հա յա ստ ա նը  եվրոպ ա կա ն  իրւսկանութ- 
յանը ներկա յանում  և ճանաչելի Էր դառնում  մեծ մասամբ եվրոպ ա ցի  
ա ռևտ րա կա նների  և ճա նա պ ա րհորդների  միջոցով, որոնք  Հա յոց պե- 
տությւսն և հա յերի մասին իրենց ո ւնեցա ծ բազմաբնույթ  տ եղեկութ ­
յունները տ ա նում  Էին Հին Ա շխարհամաս:

Կիլիկյան Հա յւսստանի հա մբա վը  Եվրոպայում այն ա ստ իճա ն  
մեծ Էր, որ նրա  մասին գրում Էին ոչ միայն Վիլհելմ Ռուբրուքը. Մարկո 
Պոլոն, Տովաննի դե Մոնւոեկորվինոն և բա զմա թիվ  այլ ճ ա ն ա պ ա ր ­
հորդներ ու քա րո զ չա կա ն  առաքելութ յունների ղեկավարներ, այլ 
նաև վա ղ  Վերածննդի դա րա շրջա նի  գ ե ղա րվեստ ա կա ն  գրա կա նո ւթ ­
յան վա ռ ներկա յացուցիչները: Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  մասին ա ռա տ  
հիշատակութ յուններ ունի Ջովւսննի Բոկաչչոն իր հռչակավոր «Դե-
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կամերոնում», որի հետ  միասին  Դանթե Ալիգիերին և Ֆրանչեսկո 
Պ ետրարկան կազմում են վա ղ  Վերածննդի «Մեծ եռյակը»: Բոկաչչոն 
Վերածննդի դա րա շրջա նի  հ ո ւմա նիստ ա կա ն  գրա կա նո ւթ յա ն  ա ռ ա ­
ջին ներկա յացուցիչներից է, ռ եա լի ստ ա կա ն  ա րձա կի  և նովելի հիմ ­
նադիրը եվրոպ ա կա ն  գրա կա նութ յա ն  մեջ: Օնվել է մ ոտ ա վո րա պ ես  
1313 թ և մահացել ճիշտ  նույն՜ Կիլիկիայի հա յկա կա ն  պ ետ ութ յա ն  
կործանման տարում՜ 1375 թ Նա իր մանկությունն ու հասուն  տ ա ­
րիներն ա նցկացրել Է Ֆլորենցիայում: Լա տ իներեն  գրել Է գ ի տ ա կ ա ն  
ա շխատություններ, մոտ  20 տ ա րի  ա շխ ա տ ե լ  Է «Ա ստվածների ծ ա ­
գումնաբանությունը» գր քի  վ րա  Գրել Է նաև «Նշանավոր կա նա նց  
մասին», «Նշանավոր մա րդկա նց  դժբա խ տ ութ յո ւնների  մասին» 
գրքերը: Բոկաչչոյի գ րա կա ն  ժա ռա նգո ւթ յա ն  մեջ ա մենա ա րժե ք ւս ֊  
վորները գ ե ղա րվե ստ ա կա ն  գործերն  են: Մեծագույն  գ րողի  ս տ ե ղ ծ ա ­
գործա կա ն  ուղին սկսվել Է ա սպ ե տ ա կա ն  գրա կա նո ւթ յա մբ , որը նրա ն  
հրապուրել Էր ա զն վա կա նա կա ն , ա նտ իկ  գրա կա նութ յա ն , դ ի ց ա բ ա ­
նա կա ն թեմաներով  և հումանիզմով: Բոկաչչոյի ստ եղծա գործո ւթ յա ն  
գլո ւխգործոցը  «Դեկամերոնն» Է. որը նա  գրել Է 1350-1353 թթ ըն­
թացքում: Այն հ րա տ ա րա կվե լ  Է միա յն 1471 թվա կա նին : Նրա հերոս­
ների մեծ մասն իրա կա ն  դեմքեր  են: Գիրքը սկսվում Է 1348 թ Ֆլո- 
րենցիային պ ա տ ո ւհա սա ծ  ժ ա ն տ ա խ տ ի  ն կա րա գր ո ւթ յա մբ1: 7 երի ­
տ ա սա րդ  կին և 3 պ ա տ ա ն ի  բոլորն էլ մ ե ծա հա րո ւստ  ը ն տ ա ն ի ք ն ե ­
րից, փ ա խչում  են ք ա ղ ա ք ի ց  և պ ա տ սպ ա ր վ ո ւմ  Ֆ լորենցիայի մ ե ր ձա ­
կա  ա մա ռա նոցներից  մեկում: 10 օ ր վ ա  ընթա ցքո ւմ  (ա յստ եղից  Էլ՜ 
գր քի  անվանումը, հունարեն «դեկամերոն» ն շա նա կո ւմ  Է տ ա ս ն օ ր ­
յակ) խմբի ա նդա մները  զվա րճա նո ւմ  են, երգում, պարում , իսկ երե­
կոյան նրանցից  մեկը պ ա տ մո ւմ  Է որևէ պատմութ յուն :

Իր հիշատակութ յուններում Բոկաչչոն Կիլիկյան Հ ա յա ս տ ա ն ն  
ուղղակի ա նվա նում  է «Հա յաստան»: Նշենք, որ մ իջնա դա ր յա ն  եվրո ­
պ ա կա ն  կարելի է ասել բոլոր պ ա տ մ ա գ ե դ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  երկերում,

Խոսքը XIV դ. Արևելքում բռնկված, ապա Եվրոպա թափանցած «Աև մահ» անվա­
նված համաճարակի մասին է, որը միլիոնավոր մարդկանց կյանք խլեց: Եվրոպայամ 
այն իր գագաթնակետին էր հասել XIV դ. 40-50-ական թթ միջակայքում, ճիշտ այն 
ժամանակ, երբ Բոկաչչոն գրել է «Դեկսսմերոնը» (տե՛ս Byrne J P., The Black. Death. 
Greenwood Publishing Group, 2004).
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տարաբնույթ  սկզնաղբյուրներում Կիլիկիայի հա յկական պետությու­
նը հ ի շա տ ա կվա ծ  է կամ «Հայաստան», կամ էլ՜ «Փոքր Հա յաստան» 
(հա մեմա տ ա բա ր  ավելի քիչ դեպքերում) ձևերով2: Հա յա ստ ա նի  (այն 
է՜ Կիլիկյան Հա յա ստ ա ն) մասին հիշատակություններից զատ , Բո- 
կաչչոն բա զմիցս  խոսում  է նաև Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  խոշորագույն 
նա վա հա նգստ ի  Այասի մասին, որն իտ ա լա կա ն  սկզբնաղբյուրնե­
րում և գ ե ղա րվե ստ ա կա ն  երկերում հ ի շա տ ա կվա ծ  է Լա յա ցցո3 ձևով: 

Դուրս գրելով Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  մասին «Դեկամերոնում» 
տ եղ  գ տ ա ծ  հա տ վա ծները , կւիորձենք վերլուծել գրանցում կո ւտ ա կ­
ված պ ա տ մա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  հարուստ  նյութը: Կիլիկիայի մասին 
Բոկաչչոյի շա րա դրա ն քի  ոճը, նրա  գ րա ծ  այս կամ այն հ ե տ ա քր ք ր ա ­
շա րժ  դրվա գները  խ ի ստ  կարևոր են այն տեսանկյունից, թե ինչպես 
էին ընկա լվում Հա յոց պետությունն ու հա յերը ոչ միայն հռչակավոր 
ֆ լորենտացու կողմից, այլև իտ ա լա կա ն  և ընդհա նրա պ ես  միջնա ­
դարյա ն ե վ րոպ ա կա ն  իրականությունում:

Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  մասին «Դեկամերոնի» Երկրորդ օր վա  
VII նովելում տ եղ  գ տ ա ծ  հիշատակութ յունը վերաբերվում է կիպրոս- 
ցի մի հա րուստ  վա ճա ռա կա նի , որը Կիպրոսից իր ա պ րա նքներն  
ա ռա ծ  Հա յա ստ ա ն  էր գնացել'1:

Ի թիվս Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  մասին ունեցած ա նդրա դա րձնե ­
րի, ա մե նա ո ւշա գրա վ  և գունեղ  մասը «Դեկամերոնի» Հինգերորդ  օ ր ­

Марко Поло, Книга, Москва, 1956, с 49. Малло Sanuto, Liber secretorum fidelium crucis 
super Геттас Sanctac recupcratione et conscrvatione, Hanoviac. Heredes I Aubni, 1611. p 1-39, 
83-94, 173-300 Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica della Mercatura, New Yoik, 1970, p 
59 Zibaldone da Canal, Manoscritto Mercantile del sec XIV, ed. Л. Stussi, Venezia 1967, ր 
108-109 Dotson J. E., Merchant Culture in Fourteenth-Century Venice The Zibaldone da 
Canal", Binghamton, NY, 1994. p 110-114. Ballctto L., Notai gcnovesi ւո Oltrcmare, .ttti rogati 
a L a i a d a  Federico di Piazzalunga (1274) e Pietro di Bar gone (1277, 1279), Genova, 1989, p 
175, 396. Bondi Scbcllico A , Felice de Merlis, pretc с notaio տ Venezia ed Ayas, 1315-1348. 
V. 1, Venezia, 1973, p 50-68. V. 2, Venezia. 1978, p 280-288. Balard M.f Notai genovesi in 
Oltremarc Atti rogati a Cipro da 1 ambcrto di Sambuceto (11 ottobre 1296-23 giugno 1.̂ 99), 
Genova, 1983, p. 208, 213. Pavom R., Notai gcnovcsi in Oltrcmarc. Atti rogati a Cipro da 
l.ambcrto di Sambuceto (6 luglio -  27 onobrc 1301), Genova, 1982, p 310. Polomo V., Netai 
gcnovcsi տ Oltrcmarc Atti rogati a Cipro da I ambcrto di Sambuccto (6 luglio 1300 - 3 agosto 
1301), Genova, 1983, p. 548.
1 Ա յասը ե վ ր ոպ ա կա ն  սկզնա ղբյո ւրներում  և գ ե ղա րվե ստ ա կա ն  գ ր ա կ ա ն ա կ ա ն  մեջ
հ ի շա տ ա կվա ծ  է Ayacio, Aiazzo, Giazza. Glazii, I.aiazzo, Lajaz^o, Layas ձևերով (տես
նա խ ո ր դ  տ ո ղա տ ա կո ւմ  նշվա ծ աղբյուրները):
4 Ջ ովա ննի  Բոկաչչո. Դեկամերոն, թա րգմ  Ս. Վահունու, Երևան, 1972, էջ 151:
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վա  VII նովելն է: Այս նովելը Բոկաչչոն պ ա ր զա պ ես  ողողել է Կիլիկ- 
յան Հա յա ստ ա նի  և հայերի սասին տեղեկություններով: Նովելի հիմ­
նական սյուժեն հետևյալն է. Աիցիլիայում5 ա պ րում  էր Ամերիգո 
Աբատտե Տ րա պ ա նցի  անունով ոմն ա զնվա կա ն : Բացի մ ե ծա հ ա ­
րուստ լինելուց, նա  ուներ բա զմա թիվ  զա վա կներ , ո ւստ ի  շա տ  ծա- 
ռաների կա րիք  ուներ: Այդ նպ ա տ ա կո վ  նա  օ գտ վ ո ւմ  է ջենովւսցի ծո ­
վահենների ծառայությունից, ո րոն ք  ա ն ցա ծ  լինելով Հա յա ստ ա նի  
(Կիլիկյան Հա յա ստ ա ն) ա փ երով  բա զմա թիվ  տ ղա ներ  էին առևանգել 
Ամերիգոն կարծում է, որ ն րա ն ք  թուրք են և գնում է ն րա նցից  մի ք ա ­
նիսին6: Երեխւսները բռի հովիվների տ պ ա վորո ւթ յո ւն  էին թողնում, 
սակա յն նրանց  մեջ կար մեկը, որ շա տ  բա րետ ես  էր ու գեղեցիկ , իսկ 
նրա  անունն էր Թեոդորոս: Թեև նրա  հետ  էլ էին վա րվո ւմ  ինչպես 
ստրուկի, սակա յն նա  ա պ րեց  ու մ ե ծա ցա վ  Ամերիգոյի տ ա նը  նրա  
երեխաների  հետ, և ավելի շուտ  իր խ ա ռ ն վա ծ քի ,  ք ա ն  ա յգ  պ ա տ ա ­
հական վիճակի բերումով դա ր ձա վ  բա րեկիրթ  ու վա յելչաշնորհ մի 
ե րիտ ա սա րդ  և մեսսեր Ամերիգոյին ա յն քա ն  դուր եկավ, որ նա  ա զ ա ­
տություն տվեց, մ իա ժա մա նա կ  կարծելով, որ թուրք է' մկրտել տվեց, 
անունը դնելով Պիետրո: Ավելին, Ամերիգոն շա տ  վ ստ ա հե լով  նրան 
կարգում է իր գործերի ա վ ա գ  վերակացու: Ամերիգոն ուներ մի շա տ  
նրբա գեղ  դուստր ՛ Վիոլանտան: Մ եծանա լով  միասին, Պ իետ րոն  ու 
Վիոլանտան սիրեցին միմյանց: Ի վերջո, ինչպես պ ա տ ա հո ւմ  է դեկւս- 
մերոնյան յուրաքանչյուր պ ա տ մո ւթ յա ն  մեջ, Վ իոլանտան հղիա նում  
է: Նման ա րա ր քի  հա մա ր  Պիետրոյին սպ ա ռնո ւմ  էր մա հա պ ա տ իժ ,  
ուստի նրա նք  որոշում են որևէ մեկի չպ ա տ մել ա յդ  մասին: Աակայն

1282 թ Արագոնի թա գա վոր  Պ ետ րոս lll-ը (1276-1285) ներխ ուժո ւմ  է Սիցիլիա յի թա  
գավորություն, որտ եղ  իշխում  Էին Ֆ րանսիա յի Կ ա պ ետ ին գ յա ն  ա ր քա յա տ ո հ մ ի ն  
ա գգա կից  Անժուի թ ա գա վորա կա ն  տ ա ն  ներկա յա ցուցիչները : Ս իցիլիա յի  թ ա գ ա ­
վորությունը տ րոհվում  Է երկու մասի, բուն Սիցիլիա  կղզին  ը ն դգր կո ղ  տ ա րա ծ քո ւմ , 
որն ա նցնում  Է Արագոնի թա գա վորո ւթ յա ն  հովա նու տ ա կ, ձև ա վորվո ւմ  մի նոր 
Սիցիլիայի թագավորութ յուն, որը հա յտ նի  Է Տրինակրիսսյի թա գա վորո ւթ յո ւն  ա նվա մբ . 
մյուս մա յր ցա մա քա յին  հա տ վա ծում , պ ա հպ ա նվ ո ւմ  Է ֆ րա նսիա կա ն  թ ա գա վո ր ն ե ր ի  
իշխանությունը, որտ եղ  ա ռա ջա ցա ծ  միա պ ետ ութ յո ւնը  թեև նույնպ ես հա նդես  Է գա լիս  
որպես Սիցիլիա յի թագավորութ յուն, սա կա յն  պ ա տ մո ւթ յա ն  մեջ հա յտ նի  Է Ն եապոլի- 
տ ա նա կա ն  թա գա վորութ յո ւն  ա նվա նումով : (Kunciman S., The Sicilian Vespers A History 
of the Mediterranean World in the Later Thirteenth century, Cambridge, 1992, p 242-280)

Բոկաչչոն ա յստ եղ  շեշտում Է, որ կա րծե լով  թ ո ւր ք  են Ա մերիգոն գնո ւմ  Է ա յդ  ե ր ե խ ա ­
ներին Անշուշտ, հնա րա վոր  Է, որ իտ ա լա ցիները  ք ր ի ստ ո ն յա  ստ րուկներ  կա մ  ծա ոա ֊ 
ներ չէին պահում, կա մ դրա  հա մա ր  կա րող  էր մեկ ա յլ պ ա տ ճ ա ռ  լինել:
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ա ղջկա  հղիությունը ժա մա նա կի  հետ  թա քցնել հնարավոր  չէր և օ ր ե ­
րից մի օր  Վիոլանտան այս մասին պ ա տ մում  է իր մորը: Երեխան 
ծնվում է Ամերիգոն վերա դառնում  է և մահի սպ ա ռնա լիքով  պ ա հա ն ­
ջում է դստերը  պ ա տ մել ճշմարտությունը: Ամերիգոն հրամայում է ոչ 
միայն քա ղա քո ւմ  ման ածելով գա նա կոծե լ և սպանել Պիետրոյին, 
այլ նաև պ ահա նջում  է, որ Վիոլանտան թույն խմելով ին քնա սպ ա ն  
լինի, իսկ նորածնին պ ա րզա պ ես  զարկեն  պ ա տ ին  ու ջախջախեն: Եվ 
երբ Պիետրոյին պ ա հա կա խ ո ւմ բ ը  տանում  էր դեպի կա խ ա ղա նը , ճա ­
նա պ ա րհին  ն րա ն ք  անցնում էին հյուրանոցի մոտով, որտեղ  իջևանել 
էին Հա յա ստ ա նից  ժա մա նա ծ  երեք  նշա նա վոր  անձինք, որոնք Հայոց 
թա գա վորի  կողմից ւսռա քվա ծ  էին Հռոմ՜ ա ռա ջիկա  խ ա չա կրա ց  ա ր ­
շա վա ն քին  վերա բերող  կարևոր հարցերի շուրջ պ ա պ ի  հետ  բա նա կ­
ցելու: Ն րա նք կա նգ  էին առել ա յդտեղ, որպեսզի մի քա նի  օր  հա նգս­
տանա յին, և Տ րա պ ա նա յի  երևելի մարդկանց, ա ռա նձնա պ ես  Ամերի- 
գոյի կողմից ընդունվել էին մեծ պ ատ իվներով : Լսելով Պիետրոյին 
ուղեկցող պ ա հա կա խ մ բ ի  ոտնաձա յները, ն րա ն ք  մոտենում են լուսա­
մուտին: Պիետրոյին մինչև գ ոտ կա տ եղը  մերկացրել էին և ձեռքերը 
կապել էին մեջքին: Հա նկա րծ  դեսպ ա ներից  մեկը, որի անունը Ֆինեո 
էր, տ եսնելով  Պիետրոյին, ա նմիջա պ ես  նրա  կրծքի  վրա  նկատ եց մի 
մեծ կարմիր խա չի պ ա տ կե ր ո վ  նշան: Դեսպանը մտ ա բերեց  իր որ­
դուն, որին տ ա սնհինգ  տ ա րի  ա ռա ջ  Լա յացցոյի  ծովեզերքից  առևան­
գել էին ծովահենները: Նա մտածեց, որ եթե իր որդին կենդանի լի­
ներ, կլիներ հենց ա յդ  տ ա րիքի , ինչ ա յդ  թշվառ երիտ ա սա րդն  է: Ահա 
ինչու, երբ Պ իետրոն մոտեցել էր, Ֆինեոն ձայն տվեց. «Հեյ Թեոդո- 
րոս»: Պ իետրոն գլուխը բարձրացնում  է, որից հետո Ֆինեոն հայերեն 
նրան հարցնում  է, թե որտ եդա ցի  է նա: Պիետրոն պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  է, 
որ նա  Հա յա ստ ա նից  է և նրա  հոր անունը Ֆինեո է, որ նրան Իտալիա  
են բերել փ ո քր  հասակում: Ֆինեոն լալով ա նմիջապ ես իջնում է և որ­
դու վրա  գցում թա նկա գին  կերպ ա սից  մի թիկնոց: Տեղեկանալով ա մ ­
բողջ սյատմութ յան մասին, Ֆինեոն ա նմիջա պ ես  հայտնում է Ամերի- 
գոյին Պիետրոյի ով լինելը: Ֆինեոն և Ամերիգոն համաձայնության 
են գա լիս ' ա մուսնացնել Պիետրոյին և Վիոլանտային: Ֆինեոն և 
մյուս դեսպ անները  Հռոմից վերադառնա լուն  պես Տրապանիում մեծ 
հա րսա նիք  են անում, որից հետո իր որդու ու հարսի հետ  վերադառ-
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ն ո ւ ս  ե ն  Լ ա յա ց ց ո ,  ուր սիրահարները ապրում են մինչ ի մահ հա շտ
ու խ ա ղա ղ  հղումը:

Ինչպես տեսնում ենք, Բոկաչչոն «Դեկամերոնի» այս նովելն ա մ ­
բողջությամբ նվիրել է Կիլիկյան Հա յա ստ ա նին  և հայերին, ինչն 
ամենևին պ ա տ ա հա կա ն  չէ, հաշվի առնելով իր ա պ րա ծ  ժ ա մ ա ն ա կ ա ­
միջոցի ընթացքում հա յ-իտա լական բազմակողմանի, շա տ  ա շխույժ  
շփումները: Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  մասին Բոկաչչոյի հիշա տ ա կո ւմ ­
ներից ստ ա ցվող  պ ատ կերացումները  և. ինչու ոչ, նաև եզրւսհան- 
գումները, ըստ էության, կարող են մեծ մասամբ լինել երկու բնույթի: 
Առաջինը դա  Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  և հայերի մասին Բոկաչչոյի շա ­
րադրանքի  գեղարվեստականութ յունն ու ոճային յո ւրա հա տ կութ ­
յունն է: XIII—XIV դդ. Կիլիկյան Հա յա ստ ա նն  Արևելքի այն երկրներից 
էր դեպի ուր ձգտում էին հա զա րա վոր  եվրոպացիներ, հա տ կա պ ես  
իտալացիներ, որոնց համար հա յկական պետությունը դեպի Արևելք 
գնա ցող  ճա նա պ ա րհի  կարևորագույն հա նգրվա ններից  էր: Ընդ 
որում, նրանց մեջ գերակշռում էին հա տ կա պ ես  Վենետիկի, Ջենովա- 
յի, Պիգսսյի, Ֆլորենցիայի և իտ ա լա կա ն  տ ա սն յա կ  այլ քա ղա քն ե ր ի  
ա զնվա կա նա կա ն  ա մենահա յտ նի  ընտ ա նիքների  ներկա յացուցիչնե­
րը: Աա եվրոպական իրականության մեջ Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  մա ­
սին անխուսափելիորեն ձևավորել էր հեքիաթա յին, էկզոտիկ պ ա տ ­
կերացումներ, ինչն էլ հստ ա կ արտացոլվում  է «Դեկսսմերոնում»:

Եվ երկրորդ, Բոկաչչոյի հիշատակումներից կարելի է երևան հա ­
նել պ ա տ մա կա ն  որոշակի ստույգ փաստեր: Մ ասնավորապես, Հա յոց 
թագավորի կողմից ո ւղարկված հա յկական պ ա տ վիրա կո ւթ յա ն  դեպի 
Հռոմ առաքելությունը, որոնց մեջ էր Ֆինեոն, ամենա յն հ ա վ ա ն ա կ ա ­
նությամբ, վերաբերում է Կիլիկիո ա ր քա  Լևոն Դ-ի (1320-1342) ժ ա ­
մանակաշրջանին: Լևոն Դ-ի օ ր ո ք  էր, որ Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  և 
արևմուտքի հետ  դիվա նա գիտ ա կա ն  և ա ռև տ րա տ նտ եսա կա ն  շփ ում­
ները խ իստ  սերտացել էին: Ավելին, Հա յոց ա ր քա ն  1330 թ ա մո ւսնա ­
ցել էր Սիցիլիայի թա գա վոր  Ֆրեդերիկ III Արագոնցու (1296-1337) 
դստեր Կոնստւսնսի հետ: 1332 թ Լևոնը Եվրոպա  է ուղարկում Տար- 
սոնի եպիսկոպոս Ստեփանին, հենց խ ա չա կրա ց  նոր ա րշա վա նքի  
կազմակերպման ծրագրերի մասին բանակցելու նպ ա տ ա կով : Հով ­
հաննես XXII պ ա պ ի  (1314-1334) գա հա կա լմա ն  վերջին տւսրում
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1334 թ. պ ա պ ը  Լևոնին հա վա ստ իա ցնում  էր, որ Ֆրանսիայի թ ա գա ­
վոր Ֆիլիպ VI Վալուան (132&-1350) նա խ ա պ ա տ րա ստ վո ւմ  է խ ա ­
չակրաց նոր ա րշա վա նքի : Այդ նույն հա վա ստ իա ցումները  Լևոն Դին է 
հաղորդում նաև հաջորդ ' Բենեդիկտոս XII պ ա պ ը  (1334-1342): Այն, 
որ ա յդ  ժա մա նա կա միջոցո ւմ  պ ա պ երի  նստ ա վա յրը  Ավինյոնում էր, 
դեռ չի նշանակում, որ ա յստ եղ  ժա մա նա կա յին  ա ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ­
նություն կա  և պ ա պ երը  չէին այցելում Հռոմ: Ավելին, Բենեդիկտոս 
ХИ-ի և Կիլիկյան կողմի հետ  շփումների մեջ կարևորագույն միջնոր­
դա կա ն դերա կա տ ա րո ւմ  ուներ Սիցիլիայի (Նեապոլիտանական) 
մյուս թա գա վորութ յա ն  թա գա վոր  Ռոբերտ Անժուացին (1309-1343), 
իսկ ա րդեն  նշվեց, որ «Դեկամերոնի» վերոնշյալ նովելի դեպ քերը  ըն­
թանում էին հենց Սիցիլիայի Տ րա պա նի քա ղա քո ւմ : Իհարկե, խ ա ­
չակրաց նոր ա ր շա վա ն քը  լոկ պ ա տ ր ա ն ք  էր, քա ն ի  որ ա յդ  խ ոստ ում ­
ներից կարճ ժա մա նա կ  անց՝ Այասը մամլուքներին հա րկա դրա բա ր  
հանձնելու տարում, Ֆրանսիայի և Անգլիայի միջև սկսվում է Հարյու­
րամյա  պ ա տ երա զմ ը  (1337-1453/:

Շատ ո ւշա գրա վ  է ծովահենութ յան հետ  կա պ վա ծ  դ ր վա գը5 XIV 
դ. վենետիկցի, ա զն վա կա ն  և հեղինակ Սարինո Սանուտո Տորչելլո

7 Мюсаелян Г., История Киликийского Армянского государства. Ереван, 1952, с 455-458: 
Տեր-Պ ետրոսյան Լ., Խ ա չա կիրները  և հա յերը, հ. Բ, Երևան, 2007, էջ 405-407: Benoit 
XII (1334-1342), Ixrttrcs Communes, analytics daprcs les registres dits d’Avignon ct du 
Vatican par Vidal J., Т. I // Bibliotheque des Fcoles fran^aises d’Athenes cl de Rome, F’aris, 
1903, p 371. Benoit XII (1334-1342). Ixttres closes, patentcs ct cunaJcs. pub par Daumct G . 
Fascicule I // Bibliothcque des Fcoles fran̂ aises d'Athcncs et dc Rome, Pans, 1899, p 101-104. 
Թեև Հա յոց  ա ր քա  Օ շինը 1316 թ. ա մուսնա ցել էր Ռ ոբերտ  Անժուացու եղբոր դստեր՝ 
Հովհա ննա յի  (Ժաննա-Իրեն) հետ, սա կա յն  Լևոն Դ-ն էլ, իր հերթին, ա մո ւսնա ցա ծ  էր 
Ն եապոլյա ն Սիցիլիա յի թա գա վորո ւթ յա ն  հա կա ռա կորդ  Արագոնի թա գա վորների  
ի շխ ա նո ւթ յա ն  տ ա կ  գտ նվո ղ  Սիցիլիա յի մյուս թա գա վորո ւթ յա ն  միա պ ետ  Ֆրեդերիկ 
Ill-ի դստեր՝ Կ ոնստ ա նսի  հետ : Ո ւստի չենք բա ցա ռում , որ Ռք-բերտի նշյալ կ ե ցվա ցքը  
կա րող  էր ա յս ւկա տ ճ ւա ո վ  ևս պ ա յմա նա վո ր վա ծ  լինել (Յովհան Դսրդել, 
ժա մա նա կա գրո ւթ ի ւն  հա յոց Ս. Պ ետերբուրգ, 1691, էջ 27-30. Տեր-Պ ետրոսյան Լ., 
նշվ. ա շխ ., հ. Բ, էջ 391, 405-406. 436-437):
8 Ս իջերկրա ծով յա ն  ա ռևտրում գ ե րա կա  դիր ք  զբա ղեցնելու նպ ա տ ա կո վ  Վենեւրիկի և 
Զենովւսյի հա նրա պ ետ ութ յո ւնները  կա տ ա ղի  պ ա յքա ր ի  մեջ էին հա տ կա պ ես  XIII դ. 
վերջին և XIV դ. Այդ հա կա մա րտ ո ւթ յա ն  թա տ երա բեմերից  էր նւսև կիլիկյան ծովա փ ը, 
հա տ կա պ ես , երբ 1291 թ. մա մլուքները նվա ճեցին  Արևելքում խ ա չա կիրների  վերջին 
քա ղ ա ք ն ե ր ը  և Կիլիկյան Հա յա ստ ա նն  ու Կ իպ րոսը դա ր ձա ն  եվրոպ ա ցի  վա ճ ա ռա կ ա ն ­
ների միա կ  վստ ա հե լի  հենա կետ երը  Արևելքի հետ  ա ռև տ րա կա ն  կւսպ պա շտպ ա (՚ելու 
հա մա ր: Վենետիկի և Ջեսովա յին ա յդ  մրցակցութ յունը շա տ  հա ճա խ  ա րտ ա հա յտ վո ւմ  
էր միմյօւնց ն կա տ մա մբ  ծովա հենա յին  հա րձա կո ւմներով  ևս (տ ես  Барсегов Ю., Борьба
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Ավագը, խոսելով Կիլիկյան Հա յա ստ ա նին  շր ջա պ ա տ ող  թշնամիների 
մասին, գրում է. «Հա յկական թագավորությունը հոշոտում են իրենց 
ժանիքներով  չորս գագան. Մի կողմից առյուծը (նկատի ունի մոնղոլ­
ներին), որին հայոց թա գա վորը  վճարում Է հարկեր, մյուս կողմից հո­
վազը՜ եգիպ տ ա կա ն  սուլթանը, գայլը՜ թուրքերը և օձերը  մեր ծովի 
ծովահենները, որոնք ամեն օր  ջարդոտում  են հայ քրիստ ոն յա ների  
ոսկորները» հղումը: Ակնհայտ Է. թե ինչու է Բոկաչչոն իր պ ա տ մո ւթ ­
յան մեջ օգտ ա գործե լ ծովահենների  հետ  կա պ վա ծ  դրվա գները

Հարկ ենք համարում կա նգ  առնել նաև «Դեկամերոնի» մինչ 
այժմ ա րվա ծ  բա զմա թիվ  ու բազմա լեզու հրատարակութ յուններին: 
Նշենք, որ մա սնա վորա պ ես  XIX-XX դդ. հ րա տ ա րա կ վա ծ  բա զմա թիվ  
հրատարակություններում9 Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի  և Այասի (Լւսյաց- 
ցո) մասին հիշատակությունները նույնանման են: Սակա յն  հւսրյու- 
րւսվոր հրատարակութ յուններից ընդամենը  մեկ երկուսի մոտ  կա ­
տարվել Է կոպիտ  սխալ: Մ ա սնա վորա պ ես  մի հրա տ ա րա կո ւթ յա նմեջ  
նույնությամբ թողնելով Հա յա ստ ա նը, հեղինակը  սխա լմա մբ , կամ 
հնարավոր Է, գուցե միտումնավոր Լա յացցոի, ա յսինքն  Այասի փ ո ­
խարեն  գրել Է Լա զ ի ս տ ա ն 10: Հա վա նա բա ր  հեղինակը  տ եղ յա կ  չի 
եղել, որ եվրոպական բոլոր սկզբնաղբյուրներում, ինչպես վերը նշե­
ցինք, Կիլիկյան Հա յա ստ ա նը  ա նվա նվում  է պ ա ր զա պ ես  Հա յա ստ ա ն  
և հազվադեպ ՜ Փոքր Հա յա ստա ն: Ախալի միակ տ րա մա բա նութ յո ւնն  
այն է, որ Հա յա ստ ա ն  նկա տ ի Է առնվել բուն Հա յա ստ ա նը , իսկ Լա- 
զիստ անը նրան առավել մոտ  ծովա փ ն յա  տ ա ր ա ծ քը  Աև ծովի ափին, 
ինչի մեղմ ա սա ծ  ոչ մա սնա գիտ ա կա ն  մոտեցումը տ ա րա կուս ւսնք  Է 
առաջացնում, քա նի  որ Բոկաչչոյի ժա մա նա կ  Հա յա ստ ա նում  վաղուց  
թագավորություն չկար: Դրան հա կա ռա կ  XX-XXI գգ. հ րա տ ա րա -

Киликийской Армении против пиратства в Средиземном море // Պ աւոսա-բսւնասի- 
րա կա ն հանդես, 1970, N 3, Էջ 71-84, Барсегов Ю., Отказ армян от «берегового права 
/ /Պ ա տ մա -բա նա սիրա կա ն հանդես. 1971, N 1, t? 95-110):

II Decamcron dj mcsscr Giovanni Boccaccio, cittadino fiorentino, Volumes 3-4. Fireiui:. 1834, |т 100
Boccaccio, Giovanni. Decameron. Boston, 2004. p 233, 373
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կոփ յունների ճնշող  մեծամասնութ յան մեջ ա յդ սխա լը բա րեբա խտ ա - 
բսսր չկա 11:

Կիլիկյան Հա յա ստ ա նի , մա սնա վորա պ ես  պետության խոշորա- 
գույն նա վա հա ն գ ի ստ  Այասի մասին հիշատակություն կա  ա նգլիա ­
կան գրա կա նո ւթ յա ն  գոհա ր ' Ջեֆրի Չոսերի «Քենտերբերյան պ ա տ մ ­
վածքների»  նա խ ա բա նո ւմ : Թեև ա յգ հիշատակութ յունը միակն է ա մ ­
բողջ ստ եղծա գործո ւթ յա ն  մեջ, սակա յն այն եզակի Է, քա ն ի  որ ժ ա ­
մանա կի  ա շխ ա րհ ի  քիչ քա ղա քն ե ր ն  են պ ա տ ի վ  ունեցել տ եղ  գտնել 
3. Չոսերի գլուխգործոցում: Խ ոսելով  խ ա չա կրա ց  ա րշա վա նքին  
մասնւսկցած ա սպ ետ ի  ա նցա ծ  ուղու, սխրագործութ յունների մասին 
նշվում Է, որ նա  եղել Է նաև Այասում ?:

Կիլիկիայի հա յկա կա ն  պ ետութ յա ն շուրջ երեքհարյուրամյա  
պատմութ յունը  բա ցա ռիկ  մի վտւլ Է Հա յոց ' հա զա րա մ յա կների  պ ա տ ­
մության ընթացքում : Կիլիկիայում հա յկա կա ն  իրականությունը 
հա յտնվեց  միջերկրա ծով յա ն  մեծ ընտանիքում , ա րա գորեն  ներգրա վ­
վելով ծովա յին  մշակույթի գո ւնեղ  ա շխա րհ : Կիլիկյան քա ղա քներո ւմ  
հայ մւսրգը կ ո ղ ք  կողքի  ա պրում  Էր իտա լացիների, ֆրանսիացիների, 
իսպ ա նա ցիների , հույների, հրեաների, ասորիների, ա րա բների  և 
բազմւսթիվ այլ ա զգերի  ներկա յացուցիչների հետ: Ի ղեմս Կիլիկիայի 
հայ իրականութ յո ւնը  մշակութա յին հա րուստ  ժառա նգութ յա մբ  
հա յտ նվեց  ժա մա նա կ ի  քա ղ ա քա կ ր թ ա կ ա ն  գործընթացների  եռուզե­
ռում: ԹԷք Արևելքի, և թե՜ Եվրոպա յի հետ  ա ն ն ա խ ա դե պ  սերտ  շփում­
ներն ա ն հ ա մ ե մա տ  բա րձրա ցնում  էին ա շխ ա րհո ւմ  հա յկա կա ն իրա ­
կանության ճանաչելիութ յան ա ստ իճա նը, ինչի փայլուն ա րտ ա հա յ­
տիչներից էր վա ղ  Վերածննդի եվրոպ ա կա ն  գրականությունը: Դրան- 
ցում տ եղ  գ տ ա ծ  հիշատակութ յուններում հայությունը մեծ մասամբ 
ներկա յանում է ոչ էպիզոդիկ, այլ դեպ քերի  ընթա ցքի  գ լխա վոր  հար­
թակում, իսկ շա րա դ րա ն քն  ա չքի է ընկնում գեղեցիկ  գ ե ղա րվե ստ ա ­
կան ոճով:

"  Boocaecio. Giovanni, The Decamaon. Or Ten Day's Entcrtammei* of Doccaccio. London, H 
G. Bohn, 1855, p. 286, 466. Boccaccio, Giovaini, Decameron Oxford, New York, Oxford 
Univcrsily Press, 1998 Boccaccio. Giovanni, Decamuon, Kcssinger Publishing. 2005
12 Geoffrey Chaucer, The Canterbury Tales, Courier Dover Publications, 2004, p 2
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ZOtlRAB GEVORGYAN

CIL1CIAN ARMENIA IN THE LITERATURE OF 
THE EARLY RENAISSANCE PERIOD 

(GIOVANNI BOCCACCIO "THE DECAMERON",
GEOFFREY CHAUCER 

"THE CANTERBURY TALES")

SUMMARY

The three hundred year history o f the Armenian state o f C ilicia is an 
exceptional stage in the millennia history o f Armenians. In Cilicia the Armenian 
reality appeared in the Mediterranean large family, rapidly penetrating into the 
colorfiil world o f marine life. In the cities o f Cilicia Armenians lived side by side 
with the Italians, French, Spaniards, Greeks, Jews, Assyrians, Arabs and many 
other nations. Unprecedented close contacts o f the Armenians with the East and 
Europe significantly increased degree o f their recognition in the world, which was 
brilliantly expressed in early Renaissance European literature. Mentions about 
Armenians in these literature works are not episodic and composition is 
distinguished by a beautiful style.
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ЗОГРАБ ГЕВОРКЯН

УПОМИНАНИЯ О КИЛИКИЙСКОЙ АРМЕНИИ 
В ЛИТЕРАТУРЕ РАННЕГО ВОЗРОЖДЕНИЯ 

(ДЖОВАННИ БОКАЧЧО “ ДЕКАМЕРОН ”, 
ДЖЕФФРИ ЧОСЕР “ КЕНТЕРБЕРИЙСКИЕ

РАССКАЗЫ”)

РЕЗЮМЕ

Триста лет истории армянского государства Киликии является исклю­
чительным этапом в насчитывающей тысячелетия истории армян. В городах 
Киликии армяне жили бок о бок с итальянцами, французами, испанцами, 
греками, евреями, ассирийцами, арабами и многими другими народами.

Беспрецедентные тесные контакты армян с Востоком и Европой значи­
тельно увеличили степень их признания в мире, что прекрасно выражено в 
литературе европейского Раннего Возрождения. Упоминания об армянах в 
этих литерату рных произведениях не эпизодичны, а изложение отличается 
красивым стилем.
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ՍԵԴԱ ՕՀԱՆԵԱՆ

ՏԱՅ ՎԱՃԱՌԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆՆ ԻՐԱՔԻ 
ՄԷՋ 17-19ՐԴ ԴԱՐԵՐՈՒՆ

Իր ա շխա րհա գրա կա ն  նպ ա ստ ա ւոր  գիրքին  շնորհիւ, Միջագետ- 
քը անցեալին և ներկայիս, մշտապէս եղա ծ  է մեծ տէրութիւններուն 
ուշադրութեան կեդրոնը: Արեւելքն ա րեւմուտ քին  կա պ ող  ա շխա րհի  
այս երկրամասը, Պարսից ծոցի հիւսիսը գտ նուող  իր Պ ասրա  նա ւա ­
հանգիստով, ինչպէս անտիկ ա շխարհի, նմանապէս միջնա դա րեա ն և 
արդի առեւտրային պ ատմութեան մէջ իր ուրոյն տեղն ունի:

Իրաքի հաղորդակցութեան ուղիներն եղա ծ  են մասնաւորապէս 
իր երկու գետերը Եփ րա տ ն ու Տիգրիսը, որոնց միացումով, երկրի 
հարաւը կազմուած է Շաթ-էլ-Արաբը, որ նաւարկելի էր1: Հա մա ձա յն  
պատմահա յր  Հերոդոտի2՜ հայերը ա ռե ւտ րա կա ն  կա պ եր  մշա կա ծ էին 
ամենուրէք ա րտ աշխարհ: Ըստ որում, ա նոն ք  կը ճամբորդէին Հա յա ս ­
տանէն մինչեւ Նինուէ ու Բաբելոն Ե փ րա տ  ու Տիգրիս գետերու վրա- 
յէն, լաստերով ու ցա մա քա յին  ուղիով, ներածելով ընտիր ու պ ա տ ւա - 
կան, Հա յաստանի գինի, ընկուզեղէն, փայտեղէն, ցորեն, ձի, և այլն: 
Հետեւաբար, ըստ կարգ մը պատմաբաններու, հայեր Հա յաստանէն 
մինչեւ Միջագետք կուգային ա ռեւտ րա կա ն  գործերով  և ա յդ պ ա ր ա ­
գային կարելի է ընդունիլ, որ մի քա ն ի  հայեր, ա ռե ւտ րա կա ն  գործե­
րով կը գտնուէին Իրաքի որոշ քա դա քներո ւ  մէջ, որպիսին են Պաղ- 
տատ, Պասրա և Մուսուլ3:

Բա զմավաստ ակ պ ա տ մա բա ն  Աշոտ Աբրահամեան կը նշէ, որ 
Աասանեան տիրապետութեան ժա մա նա կա շրջանին , երբ Միջագետ- 
քը  կը գտնուէր Պ արսկական գերիշխա նութեա ն տակ, իսկ Տիզբոն 
անոնց մա յրա քաղա քը, ա յդ շրջանին հա յկական խոշոր գ ա ղ թ օ ճ ա խ  
մը գտնուած է հոն, որոնց մեծամասնութիւնը կը բա ղկա նա ր  առեւտ-

Ալպոյաճեան Ա., Ի րա քի  ՀայերԸ, Երեւան, 2003, էջ 14:
2 Հերոդոտոս. Պ ատմություն, Երևան, 1986, Էջ 79-80
3 Սելքոնեա ն Վ., 1930-1955 Ք սա նհինգա մեա կ Ա ա րգիլի (Պ ասրա) Հա յ Ա զգա յին 
Վարժարանի. ՊԷյրութ 1955, էջ 62:



րականներէ և պ ետ ա կա ն  պաշտօնեաներէ, որոնք յետագա յ դարե­
րուն հա ւա նա բա ր ձուլուած են տեղացիներուն հետ  և իսպառ անյայ­
տ ա ցա ծ  պ ա տ մութեա ն թատերաբեմէն4:

Միջնադարեան ժամանակաշրջանին, Կիլիկեան Հա յաստանի 
տ նտ եսա կա ն  կեանքին մէջ, մեծ դեր ունեցան նաեւ Միջագետքի նա ­
ւա հանգիստները և գ լխա ւոր  քա ղա քները : Հրանդ Պ աստրմաճեան 
կը մատնանշէ, որ Լեւոն Բ., իր մեծ զինուորականի և ճարպիկ քա ղ ա ­
քագէտի յատկութիւններուն միացուց նաեւ տ նտ եսա կա ն կարիքնե­
րու և կարելիութիւններու խ որ  հասկացողութիւն մը հիմը դնելով Կի- 
լիկիոյ Հա յկա կան Թ ագաւորութեան տ նտ եսա կա ն  զարգացման: Այս 
մեծ հայ գա հա կա լը  և իր հետեւորդները կը խորհէին, թէ կուգայ ժ ա ­
մանակը, երբ ա ռե ւտ րա կա ն  գործառնութիւնները պահպանելու կա ­
րիքը պ իտ ի մղէ ա րեւմտ եա ն պետութիւնները, մա նա ւանդ  ծովային 
տէրութիւնները գործօն  կերպով հետաքրքրուելու Հա յաստանի 
պ ա տ շպ ա նութեա մբ  ' Հեղինակը կը նշէ նաեւ, որ Կիլիկիոյ խելամիտ  
թագաւորները խ որհա ծ  էին, որ Կեդրոնական Ասիան Միջերկրակա­
նին կա պ ող  ուրիշ մեծ ճամբա յ մը նմանապէս Կիլիկիայ կը յանգէր 
Մալաթիա և Մարաշի ուդղութեամբ: Վերջապէս, կարեւոր միացման 
գիծ մըն էր նաեւ հիւսիսային Աուրիոյ, Պ ա ղտ ա տ ի և Պասրայի վրա- 
յով Կիլիկիան Պարսից ծոցին կա պ ող  ճա մբա ն6: Հետեւաբար, տ րա ­
մա բա նա կա ն է, որ Կիլիկիոյ հայ վա ճա ռա կա նները  իրենց կա րա ւան­
ները ա նվտ ա նգ  տ եղ  հասցնելու համար, ա նպ ա յմա ն պիտի նա- 
խընտրէին գործա րքներ  կնքել իրենց ցեղակից և կրօնակից գործա ­
կալներուն կամ ներկայացուցիչներուն հետ  վերոյիշեալ քա ղա քնե -

%
բուն մէջ, մանաւանդ, որ ըստ  Արշակ Սլպոյաճեանի Պասրայի մէջ 
դեռեւս 1222 թ, արդէ ն հա յկական գաղութ  մը գոյութիւն ունէր, որու 
փ ա ստ ը այն էր որ սոյն ք ա ղ ա ք ի  թեմակալն էր Հա յա ստա նցի  Սողո- 
մոն անունով եպիսկոպոս մը:

Միջագետքը, ա յնուհետեւ ինչպէս այս տ արածա շրջանի միւս եր­
կիրները, թատերաբեմը  կը դառնա յ սելճուկեան, մոնգոլսւկան և թա-

4 Ա լպոյաճեան Ա., Պ ա տ մութիւն հա յ գա ղթա կա նո ւթեա ն , հ. Բ, Գահիրէ, 1955, էջ 393:
5 Պ ա ստ րմա ճեա ն  Հ , Հա յոց պա տ մութիւն , հ. Ա, Պէյրութ 1954, էջ 278
6 Աոյն տեդԸ, էջ 280.
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թարական բազմաթիւ ա րշա ւանքներու, որու հ ետ ե ւա նքով  մեծապէս 
կը տուժէ ամբողջ երկիրը, ինչպէս նաեւ հայ գա ղթ օճա խ ը : Գւսղթօճա- 
խ ը  տ ուժած է նաեւ երկիրը պ ա տ ո ւհա սող  յաճսսխւսկի և կրկնուող 
համաճարակներէն, որոնք ււյատճառ դա րձա ծ  են բնակիչներուն հե­
ռանալուն կամ տ եղա փոխուելուն  աւելի ա պ ա հո վ  վայրեր:

Այսուամենայնիւ, Ի րա քի  հայ գ ա ղ թ օ ճ ա խ ը  նորէն կը սկսի վ ե րա ­
կենդանանա լ և բա զմանա լ 17րդ դարէն սկսեալ - ա յս մասին կան 
Եւրոպացի ուղեւորներու յիշւստակութիւններ7: Ի րա քի  տ նտ եսա կա ն  
ծաղկուն ժա մա նա կա շրջա նը  նաեւ կը սկսի 17-րդ դարէն ետ ք, Շահ 
Աբբասի Արարատեան դա շտ ի 300 000Է աւելի բնակչութեան յա յտնի 
բռնագաղթէն և Պ ա րսկա ստ ա նի  իր մա յրա քա ղա քի ն  մօտ , Նոր Ջու­
ղայի և ուրիշ համա յնքներու հիմնադրամէն յետոյ: Այս ժողովուրդէն 
զգալի հատ ուած մը, կ ՛անցնի Պասրա, Պ ա ղտ ա տ  և այլուր: Վայելե­
լով պ ետ ա կա ն  և բա րձրա ստ իճա ն  իշխանութիւններուն կողմէ ց ո ւցա ­
բերած բարեացակամոլթիւնը, Նոր Ջուղա յի մէջ հա ստ ա տ ո ւա ծ  հայ 
ժողովուրդը կը կա րողա նա յ վերա կենդա նա նա լ և իր մշակութա յին  և 
հա սա րա կա կա ն  գործունէութեան զուգահեռ, վերա կենդա նա ցնե լ 
նաեւ իր ա ռեւտ րա կա ն  բեղուն կեանքը, տ ա րա ծուե լով  ամենուրէք 
Ասիոյ մէջ, (ներառեալ Ի րա քի  գ լխա ւոր  քա ղ ա ք ն ե ր  Պ ա ղտ ա տ , Պ ա ս­
րա և Մուսուլ) և Միջերկրականի կա րգ  մը երկիրներ:

Սակայն, նկատի ունենալով այն պ ա րա գա ն , որ որեւէ հայ հ ա ­
մա յնքի տ նտ եսա կա ն  գործունէութիւնը, մեծապէս փ ոխ կ ա պ ա կ ց ո ւա ծ  
է տուեալ երկրի ընդհանուր տ նտ եսա կա ն  և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  վիճա կին  
հետ, հետեւաբար ա նհրա ժեշտ  է Ի րա քի  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  կեա նքի  մ ա ­
սին գա ղա փ ա ր  մը կազմել, Նոր Ջուղա յի հայ վա ճա ռա կա ններո ւն  
ժամանումէն շա տ  առաջ, որը հետեւեա լ պ ա տ կերը  կը ներկայացնէր: 

Պ ասրան այս վա ճա ռա շա հ  քա ղա քը ,  հիմնա դրո ւա ծ  է 638 թ : 
Այն գտնուելով Իրա քի հարա ւը և Պ արսից ծոցի հիւսիսը կը հանդի-

A ՜ ManwaringG., 1Ъс I ravels and Adventures of Sir Anthony and Sir Thomas, 
www Wikipedia GeorgeM an waring
И- Wellstcd J. R., ! ravels to the City of Caliphs Along the Shores of the Persian Gulf and the 
Mediterranean, www wikipcdia J R.Wcllstcd, Volume կ  pp. 274-275.
C - Geary G., Narrative of a Journey from Bombay to the Bosphorus, www wikipedia 
GrattanGeary, London, 1878. pp 222-224
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սասայ Ի րա քի  միակ նա ւա հա նգիստ ը  և հանգոլցակէտն է Հնդկաց 
Ովկիանոսի նաւա յին բեռնա թա փ մա ն  և փ ոխ ա նցմա ն  դէպի կարաւա- 
նային ճա նա պ ա րհները ' Պ ա դտ ա տ , ՀալԷպ եւ այլն: Իր ա շխ ա րհա գ ­
րական կարեւոր դիրքին  շնորհիւ, ա յստ եղ  կեդթոնացած է  առեւտրա- 
յին կեա նքի  ա շխ ո ւժ  գործունէութիւն: Հետ եւա բա ր  այս յօդուածը 
կեգրոնա ցա ծ  է առա ւելապէս Պ ասրա յին մէջ ծա ւա լուող վա ճա ռա կա ­
նական կեա նքին  վրայ:

Այս քա ղ ա քը ,  ինչպէս Աբբասեան Խա լիֆա յութեան մա յրամու­
տին Ի րա քի  միւս քա ղա քն ե ր ը ,  շա տ  անշուք պ ա տ կեր  մը կը ներկա ­
յացնէր մոնգոլա կա ն ա րշա ւանքէն  (1258 թ ) գեռ շա տ  առաջ: Երբ Իբն 
Բ ա տ տ ո ւտ ա ն8 1327-ին կ՚այցելէ Պասրա, քա ղ ա ք ը  կը գտնէ ա ւերա կ­
ներու մէջ և իր ա ննշա ն  թիւ կա գմող  բնակչութիւնը, քա ղ ա ք ը  ներկայ 
դիրքին տ եղա փ ոխ ե լո ւ  գործընթա ցի  մէջ էին9:

16-րգ դարէն մինչեւ 17-րդ դարու վերջին քառորդը, Ի րա քը  ինչ­
պէս տ ա րա ծա շրջա նի  միւս երկիրները, թա տ երա բեմը  կը դառնա յ Աէ- 
ֆեան Պ ա րսկա ստ ա նի  և Օ սմա նեա ն  կա յսրութեան միջեւ տ եղի  ունե­
ցող յա ճա խ ա կի  և արիւնա լի բախումներու: Միայն 1699-ին, զ ա ն ա ­
գա ն  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  իրադրութիւններու հետեւանքով, Օ սմանեան 
Կայսրութիւնը կը կա րողա նա յ ժա մա նա կա ւորա պ էս  հա ստ ա տ ել իր 
իշխանութիւնը այս ա նկա ռա վա րե լի  նա հա նգին  մէջ: Հինգ տարի 
ետք, Պ ա սրա ն պ ա շտ օնա պ էս  ենթարկուեցա ւ Պ ա ղտ ա տ ի  փա- 
շայութեան, որ երկիրը կա ռա վա րելուն  հա մա ր յենուած էր գ լխա ւո ­
րապէս մամլուքներէն կա զմո ւա ծ  իր բա նա կին  վրայ (մամլուքները 
ընդհանրապէս թո ւր քա կա ն  ծագում  ունէին)10: Թէեւ անուանապէս 
միայն, բայց և այնպէս, Օ սմա նեա ն  տիրապետութիւնը  կը շարունա- 
կուի մինչեւ Առաջին Հա մա շխ ա րհա յին  Պ ա տ երա զմին  ա ւարտը: Աեւ- 
րի դա շնա գրով  Ի րա քը  ա նկախութիւն  կը ստանա յ, մնալով Անգլիա-

‘ Յայտնի ւսրաբ ուղեւոր Մ ոհա մմեդ  Իբն Աբդուլլահ Իբն Բ ա տ ո ւտ ա հ  (1304-1368 
կա մ 1369): Իր յա յտ նի  ա շխ ա տ ո ւթ ի ւն ն  է «Իբն Բ ա տ ո ւտ ա յի  ուդԵւորութիւնները». 
որուն մէջ կը նկա րա գրէ  իր բա զմա թի ւ ո ւղ ե ւո ր ո ւթ ի ւն ե ր ն  ա շխ ա ր հ ի  զա ն ա գա ն  
երկիրներ:
* Abdullah A.J Th., Merchants, Mamluks and Murder, The Political Economy of Trade in 
Eighteenth-Century Basra, State University of New York Press, 2001. p 10.
՝* Longngg H. S, Four Centuries of Modern Iraq, London. 1925, pp 123-276
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կան մա նդա տ ի  ներքո յ մինեւ 1932 թ երբ երկիրը  արդէն իբր ա ն կ ա խ  
պետութիւն, Ազգերու ը ն կերա կցո ւթ եա ն  ա ն դա մ  կ՚ընդունուի:

Հա կա ռա կ  վերոյիշեւսլ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ա ն ն պ ա ս տ  պ ա յմ ա ն ն ե ­
րուն, երկիրը հա րո ւա ծող  ժ ա ն տ ա խ տ ի  սոսկա լի  հա մա ճա րա կ ն ե ր ո ւն  
և վա տ ա ռո ղ ջ  կլիմային. 18-րդ դա րո ւն  Ի րա ք  ը ն դ հա նրա պ էս  և Պ աս- 
րա ն յատկապէս, շա րո ւնա կեց  մնա լ Հ ն դ կա ց  Ո վկիա նոսի  ւսմենա կա - 
րեւոր նա ւա հա նգիստ ներէն  մէկը:

Նոր Յուդայի հա յ վ ա ճ ա ռ ա կ ա ն ո ւթ ե ա ն  մա սին  բա զ մա թ ի ւ  ա շ ­
խ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ե ր  կան, թէ Հ ա յա ս տ ա ն ի  և թէ ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ի  ո ւսո ւմ ­
նասիրողներուն  կողմէն, ըլլան հայ, օ տ ա ր  կա մ  օ տ ա ր ա լե զ ո ւ  հա յ հ ե ­
ղինակներ: Սակա յն, ինչ-ինչ պ ա տ ճա ռ ն ե ր ո վ ,  Ի ր ա քի  և մա սնա ւո րա -  
պէս, Պ ասրա յի  հայ վ ա ճ ա ռ ա կ ա ն ո ւթ ե ա ն  մա սին  ո ւս ո ւմ նա սիրող  
պ ա տ մա բա ն ն ե ր ը  կը լռեն կա մ  հա զի ւ թէ յիշեն Պ ա սրա  կա մ  Պ ա ղ- 
տ ա տ  քա դա քն ե ր ո ւն  ա նո ւնները  իբրեւ տ ա ր ա ն ց ի կ  ա ռե ւտ ո ւր ի  կ ե դ ­
րոններ11: Մինչդեռ Յարութիւն Տէր Յ ովհա նեա նցը  կը վկայէ, թէ Նոր 
Ջ ո ւդա յե ցտ ց  «Մեծ մա սն  գ ն ա ց  ի Բ ա սրա : Անդ ծ ա ղ կ ե ց ա ւ  ա ռ  ժ ա մ ա ­
նակ մի վա ճա ռա կա նո ւթ ի ւն ն  Ջ ո ւղա յե ցտ ց , ո ր ք  կա լա ն  ը նդ  Հ ն դ կ ա ս ­
տ ա նի  զհա ղորդա կցո ւթ ի ւն  տ ո ւրե ւա ռո ւթ եա ն» 12:

Ըստ  բ ա զ մ ա վ ա ս տ ա կ  գ ի տ ն ա կ ա ն -պ ա տ մ ա բ ա ն  Վ ա րդա ն Գրի- 
գորեանին, պ ա տ մա բա ն ն ե ր ո ւն  մ ե ծա մա սնո ւթ ի ւնը  հ ա մ ա ձ ա յն  են ա յն 
փ ա ստ ի ն  հետ, որ Սէֆեան Ի րա նի  ա ր տ ա ք ի ն  ա ռետ ո ւրը , հա յ վ ա ճ ա ­
ռա կա ններու մենա շնորհն  էր1յ: Սակա յն , 1722-ին Սէֆեաններու ա ն ­
կումով և Ս պ ա հա նի  ա ն շքա ցո ւմ ո վ , հա յ վ ա ճ ա ռ ա կ ա ն ն ե ր ը  կը զ ր կ ո ւ ­
ին իրենց գ լխ ա ւոր  հովա նա ւորներէն  և կը սկսին  գա ղթ ե լ  տ ա ր բ ե ր  ե ր ­
կիրներ, ինչպէս' Ե ւրոպա , Հ ն դ կա ստ ա ն , Ի ր ա ք  եւ այլն: Ա յսո ւա մենա յ­
նիւ. ըստ  ա րա բ  պ ա տ մ ա բ ա ն  Թ ա բըթ  Աբդուլլահի. հա յերը  շնորհիւ 
իրենց միա սնութեա ն  ա ն զ ո ւգ ա կ ա ն  ոգիին, կ ա ր ո ղ ա ց ա ն  գ ո յա տ ե ւե լ  և

Օ րինա կ  Հ ո վ հա ն ն ե ս  Տեր Դ ա վթ յա ն  Ջ ո ւդա յե ց ո ւ Հ ա շ վ ե տ ո մ ա ր ը ,  ա շ խ ա տ ա ս ի ­
րո ւթ եա մբ  Լևոն Խ ա չի կ յա ն ի  և Հ ա կ ո բ  Փ ա փ ա զ յա ն ի ,  Լ ա զ ա ր ե ա ն  Ա ռ ե ւտ ր ա կ ա ն  Ը ն ­
կերո ւթեա ն  Հ ա շ ո ւե մ ա տ ե ա ն ը  ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւթ ե ա մ բ  Շ ո ւշա նիկ  Խ ա չի կ յա ն ի . Aslani­
an Տ Prom the Indian Ocean to the Mediterranean The Global Trade Networks of 
Armenian Merchants from New Julfa և բ ա զ մ ա թ ի ւ  ա յլ ա շխ ա տ ո ւթ ի ւն ն ե ր :
(} Ա լպ ո յա ճեա ն  Ա„ Ի ր ա քի  հա յերը , Ե րևան. 2003, էջ 98 

Grigonan V Minorities of Isfahan The Armenian Community of Isfahan, 1S87-I722 In 
Iranian Studies, vol. 7, part 2. nos. 3-4. Summer-Autumn 1974. p 670.
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պ ա հպ ա նե լ ոչ թէ միա յն իրենց ինքնուրոյնութիւնը և ա զգա յին  միա ս­
նականութիւնը, այլեւ ա մբողջ  18րգ գարու ընթա ցքին , իբրեւ առեւտ - 
րային հա մա յն ք , շա րո ւնա կեցին  մնալ երկու գ լխ ա ւոր  ա ոա ջա տ ա ր -  
ներէն մէկը, միւսը հա նգի սա նա լո վ  հրեա յ հա մա յնքը , որը ձեւաւորո- 
ւած էր դեռ շա տ  առաջ, նոյնիսկ Իսլամի Մ իջա գետ ք մ ո ւտ ք  գործելէն 
առաջ: Աակայն, հրեա ներո ւ ներկա յութիւնն աւելի մ իա սնա կա ն  և շեշ- 
ստ ւա ծ  կերպ ով  ի յա յտ  կուգսսյ Ա բբասեաններու ժա մա նա կա շրջա նին  
հետզհետէ ա ն շ քա ն ա լո վ  մոնգոլոկա ն ա րշա ւա նքներո ւ  հետ եւա նքով : 
Կ՚ըսուի, թէ Լենկ Թեմուրը շա տ  դա ժա ն  վա րո ւա ծ  է մա սնա ւորա պ էս  
հրեա ներուն  հետ , երբ 1393-ին ա րշա ւե լով  Մ իջա գետ ք  կը կործանէ 
իրենց ս ինա գոգները  և կոտ որել կուտա յ հա մա րեա յ բոլորին14

Ուրեմն 1605-էն ի վեր. հա յերը գա ղթ ա ծ  են Իրանէն Պ ա սրա  և 
հետզհետէ ա ճե լով ' կ ա զ մ ա ծ  են բա ր գա ւա ճ  գա ղո ւթ  մը, վարելով 
ա ռե ւտ րա յին  շա տ  բեղուն  գործունէութիւն: Մ ասնա ւորապէս 1722-ին, 
երբ ա ֆ ղա նները  գրա ւեցին  Մպահանը, Նոր Ջուղան բոլորովին դա- 
տ ա րկո ւեցա ւ և ա յս առթիւ ա լ հեռա ցողներո ւն  կարեւոր հա տ ո ւա ծ  
մը' Պ ա սրա  ա ն ց ա ւ15:

Այս փ ա խ ստ ա կա ն ն ե ր է ն  Գէորգ Պ ա սրա ցի  եպ իսկոպ ոսն  իր ա ն ­
խ ոնջ  գործունէութեամբ, կը յա ջողի Ա Ա մենափրկչեան վա ն քի ն  
յա փ շտ ա կո ւա ծ  ա ն օթ ն ե ր ը  ետ  առնել և ա պ ա ս տ ա ն ի լ  Պ ասրա , ուր 
ն ստ ա ծ  կը վարէր Նոր Ջուղա յի  ա ռա ջնորդութիւնը  « ...Պ արսկաստա ­
նի նոր տ ի րա կա լ  Քէրիմ խ ա ն  կը փորձէ փ ա խ ս տ ա կ ա ն  հա յերը ետ  
դարձնել, ո ւստ ի  1771-ին Նոր Ջուղա յի քա լա նթ ա ր  Աարգիսին կը 
յա նձնա րա րէ  յորդորել ջուղա յեցիներուն  ետ  դառնա ն, սա կա յն  ա ն օ ­
գուտ: Քէրիմ խ ա ն  զա յրա ց ա ծ  1775-ին կը պ ա շա րէ  Պ ա սրա ն  և, զա յն  
սովի մա տ նելով , ա նձ նա տ ո ւո ւթ եա ն  կը հարկադրէ: Պ ա սրա  ա ն ձ ն ա ­
տուր և՚ըլլայ 1776-ին Զ ա տ կի  օրը: Կը ձերբա կա լուի  ա ղ ա  Յարութիւն 
Խ ա լդ լ յր եա նց ը  որդի ա ղ ա  էմնիւսզի (զոհ Նադիր շահի), որ պ ա շա ր ­
ման միջոցին ժ ո ղո վ  կը գումարէ ջուղա յեցի ի շխ ա ններով  և վ ա ճ ա ­
ռա կա ններով , և գ ո ւմա ր  հա նգա նա կե լո վ ' կը հոգա յ կա րօտ եա լները : 
Իրեն հ ետ  կը ձերբա կա լո ւին  նաեւ իր որդին ' Ա տ եփ ա ննոսը  և երկու

14 Abdullah AJ.Th., նշուաՇ աշխ ., Լջ 95.
՚ Ա լպ ո յա ճեա ն  Ա , ն շո ւա ծ  ա շ խ  , էջ 98:
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հայ նշանաւոր ա ռեւտ րականներ , որոնք  նոյնպէս օ գ ն ա ծ  էին չունե­
ւորներուն»16:

Պասրայի մէջ հա ստ ա տ ո ւա ծ  հայ վա ճա ռա կա նները , շա տ  կարճ 
ժամանակուա յ ընթացքին, ընտ ելա նա լով  նոր միջավա յրին, ա շխու- 
ժօրէն կը շարունակեն իրենց գործունէութիւնը և կը սկսին մրցիլ և 
թերեւս գերազանցել իրենց տ եգն  արդէն վ ե րա գտ ա ծ  տ եղա ցի  հրեա յ 
վաճառականներուն, որը տ եղի  կո ւտ ա ր  երկու հա մա յնքներո ւն  միջեւ 
բազմաթիւ ա նա խ որ ժ  միջադէպերու: Թ աբըթ Աբդուլլան. իր վերոն- 
շեալ ա շխ ա տ ութեա ն  յա ռա ջա բա նը  կը սկսի հետեւեա լ դէպքի ն կա ­
րագրութեամբ: «. 1791-ի Մ արտ  22-ի երեկոյեան, Պ ա սրա  ք ա ղ ա ք ի  
ծա յրամասին գտ նուող  ա ղբա նոցին  մէջ, տ ղա մա րդո ւ  դիա կ  մը կը 
յա յտնաբերուի, որուն ա րտ ա քինէն  արդէն յա յտ նի էր իր ոչ հա սա րա կ  
դասուն պ ա տ կա նող  ըլլալը: Երկար ժա մա նա կ  չի պ ա հա նջուիր , 
ճշդելու գոհի ինքնութիւնը Աալլում ա նո ւնով  մ եծա հա րո ւստ  հրեա յ 
վա ճա ռա կա ն  մըն էր և իր սպ ա ննութեա ն  հա մա ր  կը մեղադրուէր ա մ ­
բողջ հայ համա յնքը: Հրեա յ հա մա յնքի  պ ա հա նջով , որոնց ա ռա ջ ­
նորդն էր Պասրայի մէջ շա տ  յա յտնի և ա կա նա ւոր  անձնա ւորութիւն  
մը Խ օ ճ ա  Աբդուլլահ Իբն Եուսուֆ, բա զմա թիւ հա յեր կը ձ ե ր բա ­
կալուին: Հրեաները կը հովանաւորուէին թուրք մութասա լլըմին կող- 
մէն, իսկ հայերուն զ օրա ւոր  կերպով կը պ ա շտ պ ա նէր  Արեւելա-Հնդկա- 
կան Ընկերութեան’ ա նգլիա ցի  ներկա յացուցիչ Մանէսթին»18:

18-րդ գարու սկիզբը, հայ վ ա ճ ա ռ ա կ ա նա կա ն  հա մա յնքը , բոլոր 
հաշիւներով ա նհա մեմա տ  աւելի հարուստ , բա րեկեցիկ  և ա զդեցիկ  
էր, քա ն  Պասրայի մէջ գտ նո ւող  մնա ցեա լ .գիմմըե ’9 համա յնքները : 
Ըստ Թաբըթ Աբդըլլահի, օ տ ա ր  ուղեւորներէն Նիյբուրը իր ուդեւորա- 
կան յուշերու մէջ, հազուադէպօրէն կը յիշէ հրեա յ հա մա յնքը , բա յց

16 Նոյն տեղը:
"  -  ձձ jVl Ա -  -  ; ( 1 9 1 4  ֊  1869 pliJl „ i  ̂  ^ j t i l l  -u*-
40 1980
(Ըլ-Կահուաթի ՄՀուսյէն, Պ ասրա յի տ նտ ե սա կ ա ն  դ ե րա կա տ ա րո ւթ ի ւն ը  Ա րա բա կա ն  
ծոցին մէջ 1869-1914. Ըլ-Իրշաղ Տ պ ա րա ն, Պ ա ղտ ա տ , 1980, էջ 40):

Abdullah A J Th., նշո ւա ծ  ա շխ  էջ 1-2:
«Դիիմը» հա մա յնքներ  կը կոչուին ա յն փ ոքրա ծա սնո ւթի ւնները , որոնք, կը գտ նո ւին  

պ ետ ութեա ն հովա նա ւորութեա ն ներքոյ:
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բազմիցս կ՚ընդգծէ հայերու ունեցած դերի կարեւորութիւնը Պասրա- 
յի վա ճա ռա կա նա կա ն  կեա նքին  մէջ20:

Հիշւստակութեան ա րժա նի  է, որ Արեւելա-Հնդկական ընկերու­
թիւնը, Պասրայի գրա սենեա կի  գ ո ր ծա ծո ւթ ի ւն ն  աւելի արդիւնաւէտ 
դարձնելու համար, կ՚որոշէ իր մ օտ  ա շխ ա տ ո ղ  երիտ ա սա րդ  պ ա շտ օ- 
նեաներուն ղրկել Սպահան, որպէսգի մնալով հայ վաճառականներու 
տուներուն մէջ, իւրացնեն վերջիններուն ճարպիկ գործելակերպը, 
նմանապէս սորվին Հայերէն և Պարսկերէն լեզուները որոնք ամենա-
գործւսծոտղ լեզուներն էին ա յդ տ ա րա ծա շրջա նի  առհւտրա յին

21կեանքին մէջ : Վերոյիշեւսլ ընկերութիւնը գործա կա լա կա ն գրւսսե- 
նեակ մը կը հիմնէ Բանդար Աբբասին մէջ, որտ եղ  ա ռեւտ րա տ նտ եսա - 
կւսն գործունէութիւն կը ծաւաւէր ա մբողջ մէկուկէս դար: 1723-ին 
Պասրայի մէջ կը հիմնադրէ «ժամանակաւոր»  նոյնանմւսն գրւսսե- 
նեակ, որը հետ ա գա յին  Իրանի քա ղ ա քա կ ա ն  դրութեան վա տ թ ա րա ­
նալու հետեւա նքով , Բա նդա ր Աբբասի գրասենեա կը 1763-ին Պասրա 
կը տ եղա փ ոխէ  և մնայուն կեդրոն կը դառնայ: 1822-ին գրասենեակը 
կը շարունակէ իր գործունէութիւնը, սակա յն իբր սոսկ ներկա յա ­
ցուցչութիւն վերոյիշեալ ընկերութեան, ներկայացուցիչն ալ Բարսեղ 
անունով տ եղա ցի  հայ վա ճա ռա կա ն  մըն էր, որ այս գործը շարունա ­
կեց մինչեւ 1851 թուականը:

Վարդան Գրիգորեանը, իր վերոյշեալ ա շխ ա տ ութեա ն  մէջ կը նշէ, 
որ Պ ասրա յի մէջ ա նգլիացիներու ա մենա զօրա ւոր  դաշնակիցները 
հայերն էին: Սակա յն 17-րդ դարուն, հայ վա ճա ռա կա ններն  ա մենա ­
մեծ խ ոչնդոտ ը  կը համարուէին եւրոպացիներուն Պ ասրա  ներթա ­
փանցման: «Անոնք, ֊կը շարունակէ Գրիգորեանը,- կա տ ա ղի  մրցա ­
կիցներն էին ա նգլիա ցի  և հոլա նդացի վաճա ռա կա ններուն  և առեւտ- 
րային ընկերո ւթի ւներո ւն» 22: Սակա յն մրցակցութիւնը ա ստ իճա նա ­
բար տ եղի  կուտա յ հա մա գործակցութեա ն, յատկապէս Սեֆեաններու 
անկումէն Ետք: Հայ վա ճա ռա կա նները  հետ ա մուտ  Էին ւիոխզիջման,

՜ Abdullah A.J. Th, նշուսւծ ա շխ . Էջ 88
21 1977 ibk, -  ձ ձ jVI (1778-1747)^jJ' С1՝— 51 ՝>*' * “ “* ^

2 6 ^ *  (Տ օքթ  Աբդուլ Էմիր Մ ուհամմըդ նմին, Անգւիայի շա հերդ Ա րաբական ծոցին 
մէջ, 1747-1778, Ըլ-Իրշադ ա պ ա րա ն . Պ ադւոատ . 1977, էջ 26):
՚ Grigoian V., նշուած ա շ խ , էջ 671:
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հասնելու համար անգլիացիներու պաշտպանութեան: Իր զեկուցման 
մէջ, անգլիացի ներկայացուցիչը կը հաստատէ, որ անկարելի է վ ա ­
ճառականական գործունէութիւն ծաւալել ա ռա նց  տ եղա ցի  ժողո ­
վուրդին օժանդակութեան: Երբ Խ օջա  Պետրոս Դի Գրիգորը, որը 
Պասրայի ամենակառկառուն հայ վառճառականներէն մէկն էր, 1754- 
ին մուսուլման ստրուկ պահելու պ ա տ ճա ռով  կը ձեբարակալուի, 
անգլիացի ներկայացուցիչը ամէն ջա նք ի գործ կը դնէ իր ա գա տ  ա ր ­
ձակման համար23:

17-րդ դարու ամբողջ տեւողութեան և 18-րդ դարուն սկիզբը, հայ 
վաճառականներու մասնակցութիւնը Օսմանեան-Սէֆեան առեւտու­
րին, կը կա յանար մասնաւորապէս Պ արսկական մետ ա քսի  ա ռեւտ ու­
րի ղեկավարման մէջ, որուն կը տիրապետէին շա տ  հմուտ  և ա րհես ­
տ ա վա րժ  կերպով24 1773-էն առաջ, Օ սմանեան Կայսրութեան և 
Պարսկաստանի առեւտրական բոլոր կեդրոններուն մէջ, Պ ասրան 
կ ՛առանձնանար իր մեծահարուստ  պարսիկ, հայ, հնդիկ, ա րա բ  և 
հրեայ վաճառական բնակչութեամբ, որոնց առեւտրա յին գործունէու- 
թիւնը կը տարածուէր Հնդկաստանի, Պ արսկաստանի, Օ սմանեան 
Կայսրութեան և Եւրոպայի միջեւ Միջերկրականի ուղիով: Այս աշ- 
խուժ առեւտրային կեանքը, վերջ կը գտնէ 1773-ին, քա ղ ա ք ը  հա ր ­
ուածող ժա նտ ա խ տ ի  հերթական համաճարակով: Ըստ  1775 թ մա ր ­
դահամարին, Պասրայի մէջ հայ վա ճա ռականներուն  թիլը նուա զա ծ 
էր մինչեւ 30-ը?Տ:

Աշին Դաս Գուփթա կը նշէ, որ Աուրաթի հայ վա ճա ռա կա ններն
ակտիւ կերպով կը գործակցէին Պասրայի հայ վա ճա ռա կաններուն

26հետ4 յ: 18-րդ դարուն Հա յկական նաւերը կանոնա ւոր կերպով կը նա ­
ւարկէին Հնդկաստանի և Պասրայի միջեւ: 17-րդ և 18-րդ դարերուն 
Պասրայի և Հնդկաստանի հայ վա ճա ռա կա նները  իրարու հետ  փո-

Abdullah A  J . Th., նշուած ա շխ  , էջ 110:
2* Նոյն տեղը:

I (IК *-*-»—1 1969 ( Լ* յ*_> La յ • jjiJ l ^  »յ-  -֊ .1') ^ I

(Համըդ Ըլ-£ազի. Պ ասրան Խ ա ւա ր  ժա մա նա կա շրջա նին  և Ետքը, Պ ա ղտ ա տ  1969, էջ 
108): Այստեղ, հեղինակը «խաւար» բառը օ գ տ ա գո ր ծա ծ  է 1538-1914
ժամանա կա շրջա նին համար, ա յսինքն  Օ սմա նեա ն տ իրապ ետ ութենէն մինչեւ 
Պասրայի գրաւումը անգլիացիներուն կողմէն: с

Ashrn Das Gupta, Indian Merchants and the Decline of Sural, Manohar Publishers and
Distributors. 1994. p 136.
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խւսդարձ վա ճա ռա կանութեամբ  կը զբաղէին, որոնց սեփական նաւե­
րը, ինչպէս «Փադրոնի», «Սանթա Քրոչէ», «Սանթա Քրուզ», «Հոփո- 
ւել», «Սէնթ Սայքըլ», «Արշակ» եւ այլն, կը գործէին Պասրայի և 
Հնդկա ստ անի ջուրերան վրայ Պարսից ծոցի ուղիով: Այս նաւերը կը 
խարսխէին ի Մէննավի, Շաթ-իւլ-Արաբ գետը, ուրիշ օտ ա րա զգի  նա ­
ւերու կողքին2': Սակայն սոյն դարու կէսերուն, հայ վաճառականները 
իրենց թանկարժէք բեռները փոխադրելու համար առաւելապէս կ՚օգ- 
տագործէին ա նգլիա կա ն նաւերը: Օրինակի համար անգլիական Դը- 
րեք (Drake) նաւի մա րգա րիտ ի  վեցը բեռներէն հինգը' կը պատկանէր 
հայ վա ճա ռա կա ններո ւն28:

Ի լրումն այս գործարքներուն  (իմա Հնդկաստանի և Պասրայի 
միջեւ), Պասրայի վա ճա ռա կա նները  շա տ  զօրա ւոր առեւտրային կա ­
պեր ունէին Հալէպի մէջ ա պ րող  իրենց ցեղակից և կրօնակից վա ճա ­
ռականներուն հետ: Ամբողջ 17-րդ դարուն և 18-րդ դարու առաջին 
կէսին, Պ ասրա  հա ստ ա տ ուա ծ  Նոր Ջուղայի վաճառականները կը 
ներկայացնէին ա մենակարեւոր  և ա մենանշանակա լից  ա ռեւտրական 
համա յնքը Հալէպի մէջ Վերջիններու հարստութեան և բարեկեցու­
թեան գ լխա ւոր  աղբիւրը կը հանդիսա նար ա յնքա  ն եկամտաբեր 
Պ արսկական մետ ա քսի  առեւտուրը: Սակայն 18րդ դարու երկրորդ 
կէսին, այս առեւտուրի անշքացումով, Հալէպի հայ վաճառականներն 
իրենց գ ո ր ծ ա ծ ո ւթ ե ա ն  ուղղութիւնը փ ոխեցին  դէպի կարաւանա յին 
առեւտուրը Պասրայի հետ, որը Հալէպը կը կապէր Հնդկաստանին: 
1768-ին Ֆ րանսական զեկուցման մը մէջ, հայ վաճառականները 
գլխաւոր դերա կա տ ա րները  կը հանդիսանա յին կարաւանա յին առեւ­
տուրի մէջ, որուն ամբողջապէս կը տիրապետէին՜0:

Հայ վա ճա ռա կա ններուն  գործա րա ր ոգիի մասին, տեղին է յիշել 
նաեւ էմանուել Կանտի խ օսքերը , մէջբերաած, Հովհաննէս Տեր Դավ- 
թեան Ջուղայեցու Հա շվետումարըե աշխատաթենէն, «... Սիւս քրիս- 
տոնեա  ժողովրդի հայերի մոտ,- գրում է նա,- տ իրապետում  է ա- 
ռանձնա յատուկ գործա րա ր ինչ-որ ոգի: Նրանք զբաղվում են փոխա-

11 Սելքոնեա ն Վ , նշուած աշխ., էք 64: 
!1 Abdullah A.J. Th„ նշուած ա շխ  , tg 96: 
՜ Նոյն տեղը:



նակութեամբ հետիոտն ճա նա պ ա րհորդե լով  Չ ինա ստ ա նի  սւսհման- 
ներից մինչեւ Գվինեայի ա փ երին  գտ ն վ ո դ  Կորսո հրվա նդա նը : Այդ 
հա նգա մա նքը  ցույց է տա լիս յո ւրա հա տ ուկ  ծա գումը  խ ե լա միտ  ու 
ա շխ ա տ ա սեր  ա յդ  ժողովրդի, որը շա րժվելով  հ յուսիս-արեւ!յլքից 
հարավ-արեվմուտք, կտրում անցնում Է հին ա շխ ա րհ ի  ողջ տ ա ր ա ծ ­
ք ո վ  և կարողանում Է սիրալիր ընդունելութիւն գտ նե լ բոլոր ա յն ժո- 
դովուրդների կողմից, որոնց մ օտ  լինում է ա յցելությամբ»30:

Այսպէս, Հնդկաստւսնի մեծա հա րո ւստ  վա ճա ռա կա նները  յա ր ա ­
բերութեան մէջ էին Պ ա դտ ա տ ի  և Պ ասրա յի վա ճա ռա կա ններո ւն  
հետ, և մեծ օժա նդակութիւն  կը ցուցաբերէին վերջիններուս եկեղեցի 
կառուցանելու նուէրներով և կտակներով: Այս նո ւիրա տուներու մէջ 
յատկապէս յիշա տա կութեա ն ա րժա նի  է մ եծա հա րո ւստ  վա ճա ռա կա ն  
Յարութիւն Աբգարեանը31 Նմանապէս Աղա Պ ետրոս Աեթ Աղայեանը, 
մեծահարուստ  և ա կա նա ւոր  ա ռե ւտ րա կա նը , որուն ծա խ քե րո վ ,  
1736-ին կառուցուած է Պ ասրա յի հայ Ա ռա քելա կա ն  Ա. Ա ստ ուա ծա ­
ծին եկեղեցին: Զ ա նա գա ն  բա րերա ր  ա գգա յիններո ւ կողմէն 1832-ին, 
եկեղեցիին կտ ա կուա ծ  են մեծ տ ա րա ծո ւթ եա մբ  պ ա րտ էզներ  և քա նի  
մը ա նշա րժ  գոյքեր: 1904-ին հնա դա րեա յ ւպս եկեղեցին  բոլորովին 
ա ւերակ վիճակի մատնուելով, տեղւոյն թ ա ղա կա ն  խ որհո ւրդը  կը 
ձեռնարկէ անոր վերաշինութեան, նա խ ա պ էս  ունենա լով Պոլսոյ 
պ ա տ րիա քա րա նի  ւսրտօնութիւնը: Եկեղեցին կը վերա նորոգո ւի  մէկ 
ուրիշ մեծահարուստ  վա ճա ռա կա ն  Աղա Բա րսեղ  Օհաննէս Գ ա սպ ա - 
րեանի կողմէն:

1854-ին, Պ ա դտ ա տ ցի  մեծա հա րո ւստ  վա ճա ռա կա ն  կա լո ւա ծա ­
տէր Մահտեսի Մարկոս որդի Մ ահտեսի Իսքէնտէրի, իր « սեփ ա կա ­
նութիւնը եղող ամբողջ պարտէզը, որ կը պ արունակէր  ա րմա ւենիներ, 
պ տ ղա տ ո ւ և ա յլա զան ծառեր, նաև վերոյիշեալ կա լւածին  մա ս  կ ա զ ­
մող արեւմտեան կողմը, որ կը կոչուի Ում Իլ Ատամ (Մայր Ոսկերաց) 
1800 տէօնիւմ տարածութեամբ, կը կտակէ որպէս կա տ ա րեա լ  և շարի 
վագըֆ յա ւիտեան յա ւիտենից յատկացուելու հա մա ր  Պ ա ղտ ա -

Հովհա ննես Տէր Դավթյան Տուդա յեցու Հա շա տ ո ւմա րը . ա շխ ա տ ա ս ի ր ո ւթ ե ա մ բ  Լ 
ո յա չիկեանի և Հ. Փ ա փ ա զեա նի . Երեւան, 1984, էջ 30 (տ ո ղա տ ա կ  53):

Աճառեան Հ„ Հա յ գա ղթա վա յրերո ւ պ ա տ մութիւն , էջ 202-203:

100



տսսբնակ հայ, ինչպէս նաեւ ուրիշ երկիրներէ եկած հայ ա շխ ա տ ող ­
ներու և դպրոցներու մէջ բնակող հայ անհատներու, յանուն Աստու­
ծոյ»3՜' Ինչէն իմանար այս ազնուահոգի հայորդին, որ համարեայ կէս 
դար վերջ, Վասպուրականցի 500Է աւելի իր ազգակիցները, Ցեղաս­
պանութեան ճողոպրած, պ իտի հանգրուանէին իր կողմէն ագգին 
կտակւսծ, հենց այս հողամասին վրա յ3յ: Այնումենայնիւ, Պ աղտատի 
կեդրոնը և Տիգրիսի ափին գտնուող այս հողամասը, զա նա գա ն  դա ­
տ ա կա ն  փուլերէ անցնելէն յետոյ, 1968-ին, գրչի մէկ հարուածով, Յե­
ղա փ ոխ ա կա ն  Ղեկավարութեան Խորհուրդը կը գրաւէ Ում Իլ-Ագամի 
բոլոր կալուածը և կը յատկացնէ պաշտպանութեան նա խարա րու­
թեան և պ ետ ա կա ն  նաֆթի զտարաններուն: Այսպէսով, վերջ կը դրուի 
Ում Իլ-Ադամի 1854-ին կտ ա կա րա ր  մահտեսի Աարկոս Իսքէնտէրեա- 
նի ըրած կտակին:

Ք ա ղա քա կա ն զա նա զա ն  վերիվայրումները և համաճարակներու 
յա ճա խա կի  մոլեգնումը Իրաքի կարգ մը քա ղա քներուն  մէջ, մասնա ­
ւորապէս Պ ասրա  քա ղա քի ն  մէջ, կը տկարացնէ հայ վա ճա ռա կա ննե­
րուն առեւտրա յին գործունութիւնը, որը յաջորդող տարիներուն մե­
ծապէս կը տուժէ և կ՚անշքանայ: ժա նտ ա խ տ ն  Իրաքի մէջ պ ա տ ա հա ծ  
է բազմաթիւ անգամներ, խլելով բազում կեանքեր: Առաջին անգամ 
784-ին, ա պ ա  872-ին, 1771-1772-ին, 1773-ին, 1831-1832-ին: Վերջին 
համաճարակը, ըստ  Իրա քահա յ պատմագէտ  Դաւիթ Թադէոսեանին 
այնքւսն սաստիկ եղած է, որ Պասրայի և Պ ա ղտա տի բնակչութեանց 
կէսը զոհ կ՚երթայ այս մահաբեր հիւանդութեան, երկու քա ղա քներն  
ալ դա տ ա րկ  ձգելով:

Վերոյիշեալ աղէտներու պ ա տ ճա ռով  Պասրայի և Պ ա ղտա տի 
հայոց թիւը հետզհետէ պակսեցաւ: Ընդհանուր լցատերազմէն առաջ 
անոնց թիլը շա տ  չնչին էր: Ըստ Դաւիթ Թադէոսեանին 1900-ին Պ աղ­
տ ա տ  բնակող հայ վաճառականներու թիլը երկու տասնեակը չէր 
անցներ: Իսկ Պ ասրա  բնակող հա յազգի վւսճառականներուն թիւը 
1840-ին, միայն չորսն էր34: Իր յուշերուն մէջ հետեւեալ տողերը կը 
կա րդա նք «.. Պ ւսղտատի քա նի  մը խաներուն մէջ տ ասնեակ մը աչ-

՚ Իրաքահսւյ Թեմի Հա մա ռօտ  Պատմութիւն, Պ ա ղտա տ , 2005, էջ 207-208 (անտիսւ):
55 Վ արղանեան b , Անապատէ Անապատ, Վենետիկ. 1923, էջ 9.
'  Ի րա քա հա յ Թեմի Հա մա ռօտ  Պատմութիւն, Էջ 348
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քա ռու վա ճա ռա կա ններ  կը գործէին, որոնք  բարձր վա րկ  կը վայելէին 
ա ռեւտ րական շրջանակներուն մէջ...» ա ռա նց  յիշելու որեւէ ա նո ւն35: 

Յայտնի Են հետեւեալ հայ ա ռե ւտ րա կա ն  տուները, որոնց 
անունները քա ղ ա ծ  ենք տ եղա կա ն  ա րա բա կա ն  զ ա ն ա գա ն  պ ա ր բ ե ­
րականներէ:

Խաչիկ Ըլ-Ըրմընի (Հայ Խ ա չիկ  Առեւտրական տուն), որը մ ե ծա ­
հարուստ  հայ ընտանիքներէն էր, մեծ կա լուածատէր և ն ա խ ա պ ա պ ն  
էր հռչակաւոր գեղեցկուհի Աառա Զընգինին, որու պ ա տ մութիւնը  
յա յտնի է Իրա քի ժողովուրդին: Հայ թէ օտ ա ր , իր հա յուհիի բա րո յա ­
կան կերպարով և անկոտրում  կա մ քով  դիմակա յելու Պ ա ղտ ա տ ի  Վա- 
լի եա դըմ  փաշա յի  ոտնձգութիւններուն :

Պ ա ղտ ա սա ր  ա ռե ւտ րա կա ն  տուն -  կը զբադուէր հա ցա հա տ իկի  
և արմաւի առեւտուրով: Յարաբերութեան մէջ էր Պ ա ղտ ա տ ի  Հեքթոր  
անունով ընկերութեան հետ: Այս ա ռե ւտ րա կա ն  տունը բա զմա թիւ 
տ եղա կա ն  ա ռա գա ստ ա նա ւեր  ունէր, որոնք  կ ՚օգտագործէր ներքին  
գետա յին փ ոխա դրո ւթեա ն  հա մա ր37:

Մեսրոպեան ընտ ա նիք, կալուածատէր, ա րմա ւենիներո ւ և տ ա ­
րատեսակ մրգատու պարտէզներու տէր: Երկար ժա մա նա կ  ա յդ 
շրջանը իր անունով կը կոչուէր:

Կը յիշուի նաեւ Մկրտիչ ե ընկերներ ա նո ւնով  ընկերութեան մը 
մասին, որու գործունէութիւնը սայլերու ա ռեւտ ուրի  մեջ կը կա յա ­
նար38:

19-րդ դարու վերջին քա ռորդին  և 20-րդ դարու ա ռա ջին  կէսին, 
հայ յա յտնի վաճառականներէն, որոնք մեծ ներդրում ո ւնեցա ծ են 
գաղութին զա րգա ցմա ն , իրենց ա զգա յին  բա րեսիրա կա ն  գործունէու-

Թադէոսեան Դ , Նիւթեր Ի րա քա հա յ Պ ա տ մութեա ն  հա մա ր, յուշերէս հա տ ո ւա ծ  մը, U. 
«Գոյամարտ» շաբաթաթերթ. Բ Տարի, թիւ 15-67. Հինգշա բթի, 16 Փ ետ րո ւա ր  1950:

• ^  J l Sd»a 1277 j y  W  JL*| J
1976 u u յ լ յ jX \\\
(Զեկոյց Կադի Ահմըդ Նուր Ըլ-Օնսարիի կոդմէն. 1857-ին -  (1277 Հիջրեթ  ի ս լա մա կա ն  

տարեթիւ) ներկա յա ցուա ծ Պ ասրա յի վա լի Սունիբ փ ա շա յին, հետ ա քննո ւթ ի ւն  Տ օքթ  
ԵուսըՖ Րզրլ-դին, Պաղտատի Համալսարան, 1976):
,7 296
^ուսէյն Սուհամմըդ Ըլ-Կահվաթի, նշուած ա շխ . էջ 296);

142 ՚ (նշուած ա շխ . էշ 142):
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թեւսմբ, արժէ յիշել հետեւեալները, որոնց յիշատակը վառ կը մնայ 
ի րա քա հա յ գաղութին յիշողութեան մէջ:

Սիմոն Մկրտիչ Ղարիպեան ծնած է Պ ա ղտ ա տ  17 Փետրուար 
1878-ին: Պ ասրա յի մէջ ա ռե ւտ րա կա ն  տուն մը ունեցող և Պելճիքայի 
պատուոյ հի ւպ ա տ ոս ' Երուանղ Դէրվիշեանի հետ  կը գործակցի: Վեր­
ջինս, Ռուսիայէն Օտեսայէն Պ ասրա  տ ա խ տ ա կ , քա րի ւղ  և այլ ուրիշ 
ա պ րա ն քն ե ր  կը ներմուծէր: Դէրվիշեանի Եւրոպա վերագառնալէն 
ետք, ա նոր  առեւտուրի գործը և Պ ելճիքական հիւպատոսութիւնը Սի­
մոն Դարիպեանին  կը փոխանցուի : Այսպէս իր գործունէութիւնը ըն­
դարձակելով, իր ճիգերուն, ձեռներէցութեան և ա պ ա հովա ծ  վարկին 
շնորհիւ, շա տ  փայլուն վերելք մը կ՚ունենայ, դառնա լով միջազգա յին 
շուկաներու մէջ հա նրա ծա նօթ  անձնաւորութիւն մը: 1896-ին, Պ աս­
րայի մէջ կը հիմնէ «Աիմոն Ղարիպեան Առեւտրական Տուն»-ը, մաս- 
նաճիւղեր ունենալով Իրա քի  զա նա զա ն  քա դա քներո ւն  մէջ?ց Կը 
զբա ղի  ներա ծմա ն  և ա րտ ա ծմա ն  առեւտուրով, ներածելով ա տ ա ղձ , 
Երկաթ, կրաղիւս, ե ւրոպ ա կա ն  խմիչքներ, ա նգլիա կա ն ծ խ ա խ ո տ  եւ 
այլն: Իսկ ա րտ ա ծո ւմը  կ՚ըլլայ Ի րա քեա ն  արմաւը, որուն հա մա ր յա ­
տուկ գործա րա ն  մը կը հա ստ ա տ է  Պ ասրա յի մէջ: Հետագա յին , ներ­
կա յացուցիչն էր ե ւրոպ ա կա ն  մէկէ աւելի նաւա յին ընկերութիւններու: 
Ուրիշ ա ռե ւտ րա կա ն  Ի սքա նդա ր  Մ արգարեանի հետ  կը հիմնէ Բամ­
պ ա կի  Աերմի և Բուսական Ձէթի գործարաններ: Յետագային (1963) 
երկու գործա րա ններն  ալ կը պ ետ ւսկանացուին40: Վերջինս, 1947-ին 
Ի րա քի  խ որհրդա րա նի  ա նդա մ  կ՚ընտրուի իբրեւ Իրա քի բոլոր քրիս- 
տոնեւսներու թեկնածուն, որը բա ցա ռիկ պ ա րա գա յ մըն էր: Եղած է 
նաեւ «Պ ա ղտ ա տ ի ա ռեւտ րա կա ններու ընկերակցութեան» վարչու­
թեան ա նդա մ, 1939-ին մա սնա կցա ծ  է Իտալիոյ մէջ գումարուած 
ա ռե ւտ րա կա ն  միջա զգա յին  համաժողովին, իսկ 1946-ին ալ Նիւ Եոր- 
քի  մէջ գո ւմա րուա ծ  ա ռե ւտ րա կա ն  միջազգա յին  խորհուրդին: Եղած է 
ա զգա յին  զա նա զա ն  մարմիններու ա նգա մ  և Հ.Բ.Ը.Միութեան վա ր ­
չութեան անդամ:

”  Նոյն տ եղը, էջ 113:
** Samira I laj. The Making of Iraq, University of New York. 1997, p 65
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Սիմոն Դարիպեանի անունը անդառնալիօրէն հիւսուած է Իրաքի 
գաղութին ներքին կեանքին հետ, իր անթիւ բա րեգործութիւներով , 
դպրոցաշինութեամբ, որբահա ւա քով և եկեղեցաշինութեամբ:

Յակոբ և Քերոբ Գույումճեան եղբայրներ' մեծահարուստ  կա լ­
ուածատէրեր և առեւտրականներ: Օնած են Թալաս՜ Թուրքիա, ա ռա ­
ջինը 1842-ին, երկրորդը' 1848-ին: Առաջինը ստած է առեւտրւսկան 
ասպարէզ Կարնոյ մէջ և իբրեւ գործակից Կիւլպենկեան տ ա ն  ա նցա ծ 
է Տիարպէքիր, զոր վարած է կէս դար: Հայ ա զգա յին  գետնի վրայ, եր­
կար ժամանակ Եղած է ազգա յին իշխանութեան ա տ ենա պ ետ ը, 
օժա նդա կա ծ է Տիարպէքիրի Ա Կիրակոս եկեղեցւոյ վերաշինութեան 
շօշափելի նուիրատուութեամբ, 1895-96 թըւականներու ջարդերէն 
ագատուած բագմաթիւ հայեր ա պ ա ստ ա ն  գտ ա ծ  են իր տ ա ն  մէջ41 

Պ աղտատ  փոխադրուելուն, հոս եւս հայ հա մա նքը  զինքը  կ՚ընտ- 
րէ ազգային իշխանութեան ա նդա մ և կը մնայ ա նդամ մինչեւ իր մա ­
հը: Պասրայի Ա.Աստուածածին հայոց կիսաւեր եկեղեցին վերանորո­
գելու պ ետական արտօնութիւն առնելու արգելքը, ա նձամբ Պւսսրա 
երթալով, կը յաջողի վերցնել տալ: 1903-ին Պ ա ղտ ա տ ի  հայոց գե ­
րեզմանատան համար ընդարձակ հողամաս մը կը գնէ և զայն ցա ն ­
կապատելու պարտականութիւնը Քերոբը յանձն կ՛առնէ եղբօր  մահ- 
ուընէ յետոյ:

Քերոբը մեծ համբաւ ու հռչակ ունեցաւ որպէս նշանաւոր վա ճա ­
ռական և գործակիցը Կիւլպենկեան տան: Կիւլպենկեան տ ա ն  ւանձ- 
նարարութեան վրայ, Պաղտատէն Ք. Գույումճեանը կը ղրկըւի Վան, 
օգնելու Խրիմեան Հայրիկին, ա րմտ իք և դրամ բաժնելու սովէն տու­
ժած ժողովուրդին42:

Գույումճեանները ընդարձակ ա գա րա կ  մը ունէին Ֆէլ|ուճա 
(Պաղտատի և Թիքրիթի միջեւ) քա ղա քի ն  մէջ, ուր Իրաքի Ֆէյսալ Ա 
Թագաւորը քանիցս այցելութեան գա ցա ծ  է43:

Վերոյիշեալ վաճառական-արղիւնաբերող-բարեգործ հա յորդի­
ները, մէկ փոքր մասնիկն են ա ռեւտ րական այն մեծ ընտանիքին՝ 
որոնք 17-րդ դարէն սկսեալ գործեր են Իրաքի հիւրնկալ երկնակա-

*] Ի րա քա հա յ Թեմի Հա մա ռօտ  Պ ատմութիւն, էօ 276 
^  Նոյն տեղը:
44 Նոյն տեղը
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մարին ներքոյ, ի շահ իրենց ժողովուրդին, մեծ և շօշափելի ներդրում 
ունենալով այս երկրի ա ռե ւտ րա -տ նտ եսա կա ն  ընդհանուր վերելքին, 
ա րժա նա նա լով  իրենց հա րա զա տ  ժողովուրդին և պ ետ ա կա ն  շրջա­
նակներում  ա նվ ե րա պ ա հ  հա մա կրա նքին  և յա րգանքին :

SEDA OHANYAN

ARMENIAN MERCHANTS’ ACTIVITIES IN IRAQ
IN THE XVII-XIX CENTURIES

SUMMARY

Because o f  its important geographical location, M esopotamia has always 

been the center o f  attention o f  the great powers throughout its history. Basra's 

location at the northernm ost o f  the Persian G u lf  was ideal as a transit area in East- 

West trade, thus, it has occupied was, in ancient and medieval times, as well as at 

the present, its special peace in the international trade history.

Though A rm enian  trade community' present in M esopotmie during centuries, 

nevertheless its role was most dom inant in the 17th and 18th centuries. These 

merchants contributed greatly in the development o f  Iraq's economy. Rightfully 

winning being favored with admiration o f  their own people and the official 

circles.
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СЕДА ОГАН Я Н

АРМЯНСКОЕ КУПЕЧЕСТВО В ИРАКЕ В
XVII-XIX ВЕКАХ

РЕЗЮМЕ

Благодаря своему географическому положению, Месопотамия в 
прошлом и в настоящем была в центре внимания великих держав. Связывая 
запад и восток, эга часть мира на севере Персидцкого залива со своей 
гаванью Пасра, как в античные времена, так и в средневековье и в 
настоящее время имеет свое особенное место в истории торговли.

Несмотря на то, что в Месопотамии армянское купечество имело на 
протяжении веков, но значимую роль сыграла в 17-ом и особенно в 18-ом 
веке. Сыграв значимую роль в экономической жизни армянской общины, 
армянское купечество имело большой вклад в общем торгово-экономи- 
ческом развитии Ирака, поправу завоевывая расположение и родного наро­
да и государственных кругов.
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ԼԻԼԻԹ  ՔՈ Ս ՅԱՆ

ՀԱՄԻԴՅԱՆ ՋԱՐԴԵՐԻՑ ՓՐԿՎԱՕ ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ 
ՓԱԽՍՏԱԿԱՆՆԵՐԸ ԷՋՄԻԱՇՆԻ ԳԱՎԱՌՈՒՄ 

(1890-ԱԿԱՆ ԹԹ. ԵՐԿՐՈՐԴ  ԿԵՍ)

1890-ական թթ կեսերին Արևմտյան Հա յաստանում  և Փոքր 
Ասիայի հա յա բնա կ շրջաններում Աբդուլ Հա միդ  ll-ի իրա կա նա ցրա ծ  
հայության զա նգվա ծա յին  ջարդերը հանդիսանում  են Հայոց ցեղա ս­
պանության քա ղա քա կա նո ւթ յա ն  առաջին Փուլը, որին գոհ է գնացել 
շուրջ 300.000 հա յ1:

Սուլթանական կառա վա րութ յա ն  իրա կա նա ցրա ծ  ոճրագործութ­
յունն ա ռա ջա ցնում  է ժա մա նա կի  ա ռա ջա դեմ  գործիչների բուռն բո­
ղոքը: Կա տ ա րվում  են հանգանակութ յուններ և նվիրատվություններ 
ջարդերից փ րկվա ծ  արևմտահա յութ յանն օգնելու համար:

Ըստ  «Братская помощъ пострадавшилгь въ Турции Армянамъ» 
(այսուհետև' «Եղբա յրական օգնությունը») ժողովածուի տվյալների, 
միայն 1896 թ փ ետ րվա րի  դրությամբ Փ ոքր Ասիայում կողոպտվել և 
ավերվել էր 39.749 տուն, 7942 խանութ, սպանվել 37.085 քրիստ ոն ­
յա, 938 մահմեդա կան, 40.950 հայ բռնի մա հմեդականացվել էր: 
290.300 հայ հա րկա դրվա ծ  լքել էր հա րա զա տ  վայրերը2:

Զգալի թվով փ ա խ ստ ա կա նն ե ր  ա պ ա ստ ա նո ւմ  են Կովկասի փ ո ­
խարքայությունում՜ գ լխ ա վորա պ ես  Երևանի նահանգում:

Ջարդերից  փ րկվա ծ  ա րևմտահա յ փ ա խ ստ ա կա նների  մի հոծ 
զա նգվա ծ  ճա նա պ ա րհին  ենթարկվելով անւսսելի զրկանքների  և 
տ ա ռա պ ա նքների , ք ր դա կա ն  զա նա զա ն  ցեղերի հարձակումների3, 
ա նցա վ Ռուսական կայսրություն: Արևելյան Հա յա ստ ա ն հասած 
փ ա խ ստ ա կա ններն  իրենց ա նվանում  են «դժոխքից արքայութիւն

Մ ա նրա մա սն տ ե ս  Հա յոց պատմություն, հ. 3, Գիրք I, նոր ժա մա նա կա շրջա ն  (XVII
դարի երկրորդ կես -  XIX դա րի  վերջ), Երեան, 2010, էջ 506-520,527-544 

Братская помощъ пострадавшимъ въ Турции Армянамъ, Москва, 1897, с. 6.
3 Մ ա նրա մա սն  տ ե  ս «Երկիր», Թիֆլիս, 11 օգ ո ստ ո ս ի  1906 թ , N» 33.
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մտնողներ»4: Ըստ «Մշակ»-ի տվյալների' 1896 թ Արևելյան Հա յա ս ­
տանում և փոխարքա յութ յա ն հա յաբնակ վայրերում ա պ ա ստ ա նե լ  էր 
11 հագար արևմտահայ փ ա խ ս տ ա կ ա ն 5

Ուսումնասիրելով Ոուսական կայսրություն հա սա ծ  ա րև մտ ա հա ­
յերի սոցիալական կաղմը, նրանց պ ա յմա նա կա նորեն  կարելի Է բա ­
ժանել երկու խմբի:

I խմբում գտնվում Էին նրանք, ովքեր  տ եղեկա նա լով  կամ կա ն ­
խ ա զգա լով  մոտալուտ  ա րհավիրքը , հասցրել Էին վա ճա ռել գույքը և 
որոշակի գումար ունենալ: Նրանք ի գորու Էին տանելի պ ա յմա ններ  
ստեղծել իրենց ընտանիքների, հա րա զա տ ների  ու մերձավորների 
համար: Այս խումբը կազմում Էր փ ա խ ստ ա կա ններ ի  փ ո քր  մասը 
գ լխավորա պես ա րհեստավորներ և առևտրականեր:

II խումբը' փ ա խ ստ ա կա նների  ճնշող մեծամասնությունը, հիմ­
նականում հողագործներ Էին և զրկվա ծ  Էին գոյության ա մենա տ ա ր- 
րական միջոցներից:

Հայ հասարակական, հոգևոր և ք ա ղ ա քա կ ա ն  շրջանակների հ ա ­
մար առաջնահերթ և հ րա տ ա պ  խնդիր  Էր փ ա խ ստ ա կա նն ե ր ի  ստ վա ր  
զանգվածի օգնության կազմակերպումը:

Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Մկրտիչ Խ րիմ յա նը  (1820-1907) իր 
ուժն ու եռանդը ներդրեց արևմտահա յութ յանն օժա նդա կե լո ւ  հա ­
մար: Կաթողիկոսը կոչով դիմեց ողջ հայությանը օգնելու տ ա ր ա ­
բա խ տ  հա յրենակիցներին6:

Արևելյան Հա յաստանում  ա րևմտահա յ փ ա խ ստ ա կա ննե ր ի ն  օ գ ­
նելու գործը կազմակերպողների թվում Էր Կովկասի Հա յոց Բ ա րեգոր ­
ծական ընկերությունը (ԿՀԲԸ):

Արևմտահայ փ ա խ ստ ա կա նները  հնարավորութ յան դեպ քում  
փորձում Էին հա ստ ա տ վել Վ աղարշապ ատ ում  կամ շրջակա  գյուղե­
րում, որպեսզի մոտիկ լինեն Ս Էջմիածնին' ակնկալելով, որ կաթո-

‘ «մշակ», Թիֆլիս, 17 դեկտ եմբերի  1896 թ . № 152:
5 Նույն տեղում:

Օգնության մասին մա նրա մա սն  տ ե ս  Братская помощь пострадавшим*, вгъ Турции 
Армянам-ь, Москва, 1897, «Տարագ», Թիֆլիս, 24 մա րտ ի. 1896, № 12. Լջ 195. Հա յոց 
պ ատմութ յա ն, հ. 3, գ ի ր ք  I, էջ 548
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դիկոսն առաջին հերթին կօգնի հոգևոր կենտրոնի մերձակայքում 
ա պ ա ստ անա ծներին :

1896 թ. ամռանը Վ աղարշապատ  է հասնում փ ա խստ ա կա նների  
առաջին խումբը 42 ընտանիք, որոնք զրկված էին գոյատևման տ ա ր­
րական միջոցներից: 26 ընտ ա նիք  տեղավորում են Վաղարշապա- 
տում, իսկ 16-ը՜ էջմիածնի վա նքի  գոմում^: Վերջինների թվում կային 
նսւև տ ա րա փ ոխ ի կ  հիվանդություններով տառապողներ , և գոմում 
տիրող հակա հիգիենիկ  ու հա կա սա նիտ ա րա կա ն  վիճակը նպաստում 
է հիվանդությունների խ որա ցմա նն  ու տարածմանը:

1896 թ. օգ ոստ ոսի  3-ին ԿՀԲԸ Վ աղարշապատի վարչությունը, 
հաշվի առնելով ստ եղծվա ծ  իրադրությունը, որոշում է շտ ա պ  միջո­
ցառումներ ձեռնարկել: Բժիշկ Սաժումյանը հանձն է առնում ամե­
նօրյա  այցելություններով քննել ու բուժել հիվանդներին:

Վարչությունը քա յլեր է ձեռնարկում ա շխատունակ տ ղամարդ 
փ ա խ ստ ա կա նների  համար ա շխ ա տ ա ն ք  գտնելու համար: Ընդհանրա­
պես, բոլոր բարեգործակա ն կազմակերպությունները ձգտում էին աշ­
խ ա տ ա ն քո վ  ապահովել փ ախստականներին, որպեսզի նրանք ոչ 
միայն հնարավորություն ունենային ապահովել իրենց ընտ ա նիքնե­
րի կեցությունը, այլ չսովորեին ապրել բա ցա ռա պ ես  նպաստների և 
օգնության հաշվին: Վարչությունը որոշեց ա շխատունակներին  ներգ­
րավել ա յգեգործական, իսկ կանանց ու աղջիկներին՜ բամբակ հա ­
վաքելու ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ո ւմ 8:

Սակայն զգա լի  թվով փ ա խ ստ ա կա ններ  ա նա շխա տ ունա կ  էին, 
տկար, հիվանդ, գտ նվում  էին սոցիւսլ-տնտեսական ծանր պա յման­
ներում: Ինչպես վկայում է «Մշակ»-ի թղթակիցը, «Բոլոր գա ղթա կա ն ­
ները հա մա րեա  ա ռա նց  բացառութեան կարոտ  են հագուստի և ան­
կողնու. . Բացի դրանից նրա նք  բոլորը զուրկ են բնակարանից, վա- 
ռելիքից և սննդից...»9:

1896 թ. սեպտեմբեր-հոկտեմբեր ամիսներին աճում է փ ա խ ստ ա ­
կանների թիվը: Այդ մասին հաղորդելով՝ «Արարատ» ամսագիրը 1896 թ.

՚ Լէօ, Ե րեսնա մեա կ  Հա յոց Բ ա րեգործա կա ն  Ընկերութեան Կովկասում 1881-1911. 
Թիֆլիս, 1911, էջ 189:
'ՀԱ Ս , ֆ 28, ց 1. գ. 357. թ 108 շր?.:
8 «Մշակ», 11 հո ւնվա րի  1897 թ , N«4
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սեպտեմբեր ամսվա  համարում գրում է «Գաղթականների ա նընդ ­
հատ  հոսանքը դեռ չէ վերջացել՜ սեպտեմբերի կեսիցն սկսած Ս. էջ­
միածինը պ ա տ սպ ա րել է օրա կա ն  500-600 գաղթա կա ններ , որոնք 
միշտ տեղի տալով նորեկներին՜ ցրում են դէպի կենդրոնա կան ք ա ­
ղաքներն ու հա յաբնակ գիւղերը»10:

1896 թ հոկտեմբերի 22-ի դրությամբ Վ ա ղա րշա պ ա տ ի գ ա վ ա ­
ռում ա պա ստ անել էր 1270 հոգի, որոնց թվում 58 ասորի Նրանցից 
500-ը, որոնք հիմնականում վանեցի վա ճա ռա կա ններ  ու ա ր հ ե ստ ա ­
վորներ էին, կաթողիկոսի ա ռա ջա րկով  տ եղա փ ոխ վո ւմ  են Երևան, 
Թիֆլիս, Բաքու և Բաթում, որտեղ ավելի դյուրին էր ա շխ ա տ ա ն ք  
գտնել:

Առավել ծանր նյութական վիճակում գտ նվող  մնացյալ 770 հո­
գուն, որոնց զգալի մասը մինչև 15 տ ա րեկա ն երեխաներ  Էին, մեծ մա ­
սին տեղաբաշխում են գա վա ռի  գյուղերում իսկ մյուսներն իրենց ցա ն ­
կությամբ, որոշ գումար ճա նա պ ա րհա ծա խ սի  համար ստանալով, շա ­
րունակում Էին ճանապարհը: ԿՀԲԸ-ն Վ աղարշապատի հա նձնա ժողո­
վի կողմից ուսումնասիրվում են գա վա ռի ինը բնակավա յրերը ' պար- 
զելու փ ախստ ակա նների  իրական թվա քանակը: Սա ա նհրա ժեշտ  Էր 
ոչ միայն տեղում օգնություն կազմակերպելու, այլև նորերին տ եղա վո ­
րելու համար: Ըստ ԿՀԲԸ-ի ունեցած տեղեկության ՛ Վանից գաղթել են 
ևս 100 տուն հայեր (մոտ 500 հոգի), սակայն ա ռա տ  ձյան պ ա տ ճա ռով  
հնարավորություն չեն ունեցել սահմանն անցնել11:

Ա ղյո ւսա կ N® 1

1896 թ. ԿՀԲԸ-ն նա խ նա կա ն  տվյալները 
Էջմիւսծնի գավառում ա պ ա ստ ա նա ծ  փ ա խ ստ ա կա ններ ի  մա սին ’’

Բ ն ա կ ա վ ա յր ը փախստականների թվաքանակը 
(անձերով)

1 Վաղարշապատ 158
2. Մաստարա 50

’“ «Արարատ», էջմիածին, 1896 սեպ տեմբեր, էջ419:
12 28, ց. 1, գ  358, թ 108 շրջ.:
'  Աղյուսակը կազմվել Է հեղինա կի  կողմից ըստ  ՀԱՍ. ֆ 28, ց. 1 գ  358 թ 107
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3. Թափն 150
4 Եղվարդ 22
5 Չիբուխչի 8
6 Հայփղարա 12
7 Ղոփդուղուլի 15
8 Սարդարապատ 15
9 Այլանլու 12
ԸնդաՕենը 442

Այնուհետև Վ աղարշապ ատ  ԿՀԲԸ-ի մասնաճյուղի հանձնաժողո­
վը, ուսումնասիրելով 16 գյուղերում ա պ ա ստ ա նա ծ  փ ա խ ստ ա կա ննե ­
րի դրությունը, ա րձա նա գրել է, որ տեղի գյուղացիների ա ռա տ ա ձեռ­
նության շնորհիվ բոլորն Էլ ա պ ա հովվա ծ  են կացարանով, պարենով 
և վառելափա յտով: Այսինքն՜ գոյատևման տ ա րրա կա ն  կենսապայ- 
մաննէւր կային: Միակ խոշոր հիմնախնդիրը՜ հագուստի և անկողնա ­
յին պ ւսրագաների սակավությունը կամ իսպառ բացակայությունն էր: 

Հանձնաժողովը, միաժամանակ, ա րձանագրում  էր, որ ա շխ ա ­
տունակ տ ղա մա րդկա նց  գգալի մասը հողագործներ Են և չեն կարո­
ղացել ա շխ ա տ ա ն ք  գտնել: Միայն մի քա նի  հոգու հաջողվել էր օ ր ա ­
պարենի դիմաց ա շխ ա տ ա ն ք  գտնել տ եղա ցի գյուղացիների մոտ:

Աղյուսակ N® 2

1896 թ. էջմիածնի գա վա ռի  16 գյուղերում ա պ ա ստ ա նա ծ  
փ ա խ ստ ա կա նների  թ վա քա նա կը13

բնա կա վա յրը տ եղա կա ն  
բնակչությունն 

ըստ  տ ների

փ ա խ ստ ա կ ա ն ­
ներն ըստ 

տ ների

փ ա խ ստ ա կա ններն  
ըստ  անձերի

1 Վերին Խւսթունարխ 72 3 13
2. Ներքին 
Խարունարխ

150 2 11

3. Չիբուխչի 160 1 4
4 Ղոփդուղուլի 200 2 17
5. Շահոիար 250 1 6

13 Աղյուսակը կա զմվել է հեղինա կի  կողմից ըստ  ՀԱՍ, ֆ 28. ց. 1. գ  357 p. 112



6 Ջ ա ֆար ապատ 70 3 16
7 Քյալագիարխ 100 2 14
8 Մոլլա Բայագետ 200 5 16
9 Գեչրրւ 250 36 203
10 Ձեյվա 200 5 23
11. Այլանլու Ներքին 85 2 7
12. Ափբեքլու 95 2 7
13. Քյարիմարխ 200 1 7
14. Հայթադ 150 7 34
15, Սամաղար 200 7 38
16 Այլանլու Վերին 50 I շ 11
Ընդամենը 2432 81 428

Կ ա տ ա րվա ծ  շրջայցից պ ա րզվել էր, որ նշվա ծ  գյուղերից 11-ում 
կար 52 հիվանղ, ա յղ թվում՜ նաև տիֆով: Բ ժշկա կա ն  խ ն ա մ ք ի  բ ա ց ա ­
կայությունը տ ա րա փ ոխ իկ  հիվանդութ յան տ ա ր ա ծ մա ն  պ ա տ ճ ա ռ  
դառնալ:

Փաստորեն, էջմիածնի 16 գյուղերում ա պ ա ստ ա նե լ  էր 81 ը ն տ ա ­
նիք կամ 428 անձ: Հոկտեմբեր  ամսին ևս 442 անձ հա ստ ա տ վե լ  էր 
Վ աղարշապատում: Այսինքն' մինչև 1896 թ. նոյեմբերի սկիգբը 
փ ա խ ստ ա կա նների  թիվը հասել է շուրջ 900-ի: Պ ետ ք  է հա շվի  առնել 
նաև այն, որ նրանցից ոմանք, տեղում ա շ խ ա տ ա ն ք  կամ ա պ րո ւստ ի  
միջոց չգտնելով, հեռանում էին փորձելով այլ բնա կա վա յրո ւմ  հա ս ­
տատվել:

Ստեղծված իրա վիճա կից  դուրս գալու հա մա ր  Վ ա ղա րշա պ ա տ ի  
ԿՀԲԸ վարչությունը ԿՀԲԸ-ի խ որհրդից  ն յութական օգնութ յուն  է 
խնդրում: 1896 թ. հոկտեմբերի 19-ին վարչության խ որհո ւրդը  100 
ռուբլի գումար է ուղարկում՝ պ ա հա նջե լով  մա նրա մա սն  տ եղեկութ ­
յուններ հա վա քել տ եղի  փ ա խ ստ ա կա նն ե ր ի  դրության և կա րիքների  
մասին: Ըստ կա զմա ծ  նա խ ա հա շվի  Վ ա ղա րշա պ ա տ ում  տ ե ղա կա յ­
ված 26 տուն գա ղթա կա ններին  մինչև ապրիլ ա միսն  օգնելու հա մա ր  
հարկավոր էր 417 ռուբլի: Գումարը ծա խսվելո ւ էր գ լխ ա վ ո րա պ ես  
դեղորայքի, սննդի, բ նա կա րա նի  վարձի, վա ռելիքի  և այլնի հ ա մ ա ր 14:

Շուտով օգնության խ նդրա ն քով  ԿՀԲԸ Վ ա ղա րշա պ ա տ ի վարչութ­
յանը դիմում են վա նքի  գոմում ա պ ա ստ ա նա ծ  մի քա նի  փ ա խ ստ ա -
.а тд& Ж  _________  с\
14 Նույն տեղում, р 109:
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կաններ: Վարչությունը, ուսումնասիրելով նրանց վիճակը, փաստում 
լ, որ գոմում գոյատևում էին 125 հոգի, որոնցից 27-ը հիվանդ: 
ևրանց խնդիրները լուծելու համար Վ աղարշապատի վարչությունը 
պաշտոնական գրությամբ դիմում Է Վեհափառին' խնդրելով փ ա խ ս ­
տականներին տեղավորել հիվանդանոցում: Միաժամանակ վար­
չությունը խնդրում Է նաև հնարավորության դեպքում նրանց տալ կե- 
րակրել: Սակայն երկու խնդրանքներն Էլ մերժվում է:

1396 թ. դեկտեմբերի 28-ին ստացվում Է ԿՀԲԸ-ից օգնություն 400 
ռուբլի, հագուստ, 10 թոփ կտավ, 49 հատ շինել Բացի՜ դրանից վար­
չությունը Սուքիաս արքեպիսկոպոսի կողմից ստանում Է նաև մեկ 
արկղ հագուստ: Թ անկարժեք լինելու պատճառով վարչությունը որո­
շում է դրանք աճուրդի հանել և գնել ավելի էժան և շատ  հագուստ15 

Սազապուրծ փ ա խստ ա կա նների  քա րավանների  հոսքը Վաղար­
շապատ շարունակվում Էր հաջորդ ամիսների ընթացքում: Նրանց 
բազմությունը շարունակում Էր խմբվել Էջմիածնի պատերի տակ ' 
իրենց վերջին հույսը կապելով կաթողիկոսի հետ Խրիմյանը չէր կա ­
րողանում անտարբեր մնալ գաղթականների բազմաթիվ նամակ- 
խնդրւսնքներին: Նա ձեռնարկում է բազմաթիվ քայլեր, դիմում ցա ­
րական տարբեր պաշտոնյաների, որպեսզի թույլատրվի կատարել 
հանգւսնակություններ, որոնցից ստացված իրերը կամ գումարները 
օգտագործվեն գաղթականների դրությունը բարելավելու համար 

Կաթողիկոսը հատուկ հրահանգում է Էջմիածնի մայր տաճարի 
սեղանատանը, Կովկասի հա յկական վանքերին ու եկեղեցիներին, 
նրանց կից հոգաբարձուների խորհրդին, Ատրպատականից մինչև 
Արևելյան Հա յա ստ ա ն  ձգվող ճանապարհին  գտնվող  վանքերի վա ­
նահայրերիս՝ պ ա տ սպ ա րել գաղթականներին, հոգալ նրանց օթևա ­
նի և սննդի կա րիքները16:

1897 թ. սկգբներին ԿՀԲԸ վարչության կարգադրության համա ­
ձայն Վ աղարշապատի մասնաճյուղից կազմված հանձնւսժողովր 
շրջում Է գա վա ռի  գյուղերում՜ ճշտելու նորեկ գաղթականների թվա-

15 ՀԱՍ. ֆ 28. ց 1, Գ 357, թ 150:
՚6 Կոսւոանդյան է., Ս կ ր տ խ  Խ րիմ յա նի  հա սա րա կա կա ն-քա դա քա կա ն  գ որ ծա նեոա
յուՕը, Երևան, 2008, Էջ 389
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քանակը: Շրջայցի արդյունքում հա նձնա ժողովը  ներկա յացնում  է 
հետևյալ զեկուցագիրը.

Ա ղ յո ւսա կ  № 3

1897 p. էջմիածնի գա վա ռի  
բնակավա յրերում  ա պ ա ստ ա ն ա ծ  նորեկ փ ա խ ստ ա կա նն ե ր ի

ցո ւցա կ ՛'

բնա կա վա յրի  ա նվա նո ւմը փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ն  
ը ս տ  ը ն տ ա ն ի ք ն ե ր ի

փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ն  
ը ս տ  ա ն ձ ի

1. Կոշ 5 21
2 Աղավնատուն 4 32
3 Ոպունոբա 3 12
4. Փար աթար 3 13
5. Թալին 20 154
6 Կարբի 3 16
7 Վերին Այլանլոլ 4 18
8 Ս ամա զար 1 4
9 Ղս^իգիտան 3 15
10, Թափադիբի 2 10
11. Սարգարա 2 10
12. Ղուրդուղուլի 3 24
13. Չիբոփյչի 4 28
14 Սարդարապատ 2 13
15. Եղուրադ 6 37
16 Մոլլա Բայագետ 8 31
17. Ար տա շար 1 7
18 Արմտլու 2 8
19 էվջիլսփ 1 5
20 Գեչրլու 22 137
21. Ֆռանգանոց 1 4
22. Դողս 1 8
23 Վերին Այլանլոլ 1 3
24. Հայթաղ 1 5
Ընդամենը 103 605

Նորեկների թ վա քա նա կը  ճշտելուց բացի, հա նձնա ժողովը  փ ա ս ­
տում է, որ նրանց սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն վիճա կը  շա տ  ավելի վ ա տ  Է,

17 Աղյուսակը կա ղմվե լ Է հ ե ղինա կի  կողմից  ըստ  ՀԱԱ. ֆ 28. ց. 1, գ  1066. p 1-76
1 Ա



puuG 1896 թ. եկւսծներինը: Բանն այն է, որ Փ ախստականների ա ռա ­
ջին ալիքն ընդունած Վ աղարշապատի գավառի գյուղացիությունն 
այլևս ի գորու չէր ապահովել նորեկների գոյատևման տարրական 
հոգսերը, քա նի  որ իրենք ևս գտնվում էին ծանր վիճակում: Նույն 
խնդիրը կար նաև Արևելյան Հա յաստանի այլ բնակավայրերում: Կա­
թողիկոսի կոչն ա րձա գա նք  է գտնում ոչ միայն Ռուսական կայսրութ­
յան, այլև ա րտ ա սա հմա նի  հայության շրջանում: Նրանք իրենց հնա­
րավորությունների սահմաններում, ուղարկում են դրամ, հագուստ, 
պարեն:

Օգնությունը հիմնականում ուղարկվում էր Մ. Խրիմյանի անու­
նով: Այսպես, օրինակ, 1897 թ. հունվարի 4-ին Թիֆլիսից ուղարկվում 
է 2500 ռուբլի: Կից նամակում գրված է, թե տեղի հայությունն «աւելի 
բարւոք համարեց ուղարկել Ձերդ Վեհափառութեան այդ գումարը՜ 
քաջ գիտենալով, որ դուք աւելի լաւ կարող էք կարգադրիլ և բա ժա ­
նել նոցա, որոնք իսկապէս կարօտութիւն ունեն...»18: Կաթողիկոսն 
իր հերթին ստ ա ցվա ծ  օգնության ' դրամի և հագուստի մի մասը հա տ ­
կացնում էր ԿՀԲԸ-ը: Վերջինս Վաղարշապատում ապա ստ անա ծների  
կարիքների համար տրամադրում է 3021 ռուբլի19:

1898 թ. վերջին և 1899 թ. հունվարին Վաղարշապատի վարչության 
ուսումնասիրության արդյունքները, ներկա յացված է աղյուսակով:

Աղյուսակ N° 4

1899 թ էջմիածնի գավա ռի բնակավայրերում տեղակա յված
փ ա խ ստ ա կա նների  քա նա կը20

բ նա կա վա յր ի  ա վա նո ւմ ը փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ն  
ըստ  ը նտ ա նի քն ե ր ի

փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ն  
ըստ  ա նձերի

1 Վաղարշապատ 72 351
2. Ներքին Խաթունարխ 1 9
3. Ափբեքլու 3 11
4. Ներքին ԱյլսւՕլու 3 12
5. Ձեյվա I 3 13

’՛ՀԱ Ս , ֆ 56, ց 19, գ  101, թ 1 
Լէօ, նշվ. ա շխ ., էջ 190:
Աղյուսակը կա զմվել է հեղինա կի կողմից ըստ  ՀԱՍ, ֆ 5, ց 17, գ  15. p 80-107
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6 Քիսրփալու 6 24
7. Հայթաղ 4 15
8 Սամաղար 6 38
9 Վերին Այլանլու 4 11
10 Թալիշ 3 12
11. Կոշ 4 15
12 Աղջաղալա 1 3
13. Խզնավազ 1 4
14 Աղավնատուն 2 8
15. Դողս 1 1 6
16 Ֆօանզանոց 1 13
17 էջմիածին 7 36
Ընդամենը 122 581

Փ ախստականների վիճակը սոսկալի ծանր էր: Մեծ սասը կիսա ­
մերկ էր, քա ղցած, քնում էին առանց անկողնու' խ ոնա վ  հատակին, 
որի հետևանքով շատերը qnh էին գնում հիվանդությաններին: Վիճա­
կը գնալով վատթարանում  էր: Քանի որ էջմիածնի գա վա ռի  գ յուղա ­
ցիությունը ևս սպառել էր իր պարենը, ԿՀԲԸ-ի տ եղա կա ն  վարչութ­
յունը, իր հերթին, ինչպես նշում է Լեոն, 1898 թ. փ ա խ ստ ա կա նների  
խնամատարութ յան ամբողջ գործը հանձնում է տ եղա կա ն  ի շխ ա ­
նություններին^՛ Ջարդերից հետո կաթողիկոսն ա շխա տ ում  էր արև­
մտահայ փ ա խստ ա կա ններին  վերադարձնել հայրենի երկիր:

Արևմտահայ փ ա խ ստ ա կա նների  գգալի մասը նա խ  և ա ռա ջ 
ձգտում էր վերադառնալ հայրենի հողերը՜ թույլ չտալու համար, որ­
պեսզի հոդերն ու գույքը գրավվին թուրքերի և քրղերի կողմից: Բացի 
այդ ռուսական կառավարության կրավորական վերաբերմունքը հայ 
փախստականների նկատմամբ, որը հատկապես ուժեղացավ 1901 թ. 
նոյեմբերին, երբ կառավարչապետ  Գոլիցինը հա յտարարեց, որ 1893 
թ. ռուսական սահմանն անցած հայ փ ա խ ստ ա կա ններից  նրանց, ով­
քեր ցանկանում են վերադառնալ իրենց հայրենի հողերը, օգնություն
ցույց կտրվի, իսկ մյուսները պ ա րտ ա վոր  են ռո ւսա հպ ա տ ա կ  
դառնալ:

Աբդուլ Համիդ ll-ի ջա րդարա րա կան քա ղա քա կա նութ յո ւնը  հա ն­
գեցրեց նրան, որ մեծ թվով արևմտահայեր բռնեցին գա ղթի  ճա նա ­
պարհը: Օսմանյան յաթաղանից փրկված հայությունը սփռվեց աշ-

■ — С՝
հույն տեղում, 190-191:
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խարհով: Վ ա ղարշապ ատ ը՜ որպես հայության հոգևոր կենտրոն, 
նույնպես իր դոները բա ցեց  թշվաո հայության առաջ: Փ ա խ ստ ա կա ն ­
ների օգնութ յա ն  խնդրում  իր մեծ և ուրույն դերն ունեցավ Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս  Մկրտիչ Խ րիմյա նը, որը, չնայած իր պատկառելի  
տարիքին , ա յդուհանդերձ  ջա ն ք  ու եռանդ չխնայեց հնարավորինս 
օգնություններ կա զմա կերպ ելո ւ ա րևտահա յ գաղթա կա նութ յա ն  հա ­
մար: Իսկ փ ա խ ստ ա կա նն ե ր ի  հոծ բազմությունը, հույսերը կապելով 
հոգևոր կենտրոնի  և Վ եհափառի հետ, օգնութ յան ա կնկա լիքով  
խմբվում էր էջմիածնի գա վա ռում :

Այսպիսով, հիմք ընդունելով ա րխիվա յին  վավերագրերի և ժա մա ­
նակի մամուլի տվյալները կարելի է եզրակացնել, որ 1896-1899 թթ. 
էջմիածնի գա վա ռո ւմ  և նրա  շրջակա յքում  ա պ ա ստ ա նե լ  Էր շուրջ 
2600 արևմտահա յ:

LILIT  QOSYAN

SURVIVORS OF THE HAM1DIAN POGROMS 
AND MASSACRES, THE ARMENIAN REFUGEES

IN EJMIATSIN GAVAR

(THE SECOND HALF OF THE 1890s)

SUMMARY

D uring  the 1890-s m assacres  o rganized  by Abdul Ham id more than 

300.000 w estern  A rm en ians  were  killed. The survivors migrated to different 

countries. T here  were  o rgan ized  social and religious benevolent organizations 
and societies. O ne  o f  such organ iza t ions  was Caucasian A rm enian  General 

Benevolent Association  realized hum anitarian  program.
As fo llow s from the analysis  o f  the archive docum ents and the press data 

about 2600  w estern  A rm enians  found refuge also in Eastern A rm enia  particarly 

in the E jm iatsin  gavar and its outskirts in 1896-1899. The docum ents  used in 

this article describe the hard living condit ions o f  refugees.
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ЛИЛИТ косян

ВЫ Ж ИВШ ИЕ ИЗ ГАМ И ДО ВС КИ Х ПОГРОМОВ 
И РЕЗНИ АРМ ЯНСКИЕ БЕЖ ЕНЦЫ  В 

ЭЧМ ИАДЗИНСКОМ  ГАВАРЕ
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА 1890-Х ГОДОВ)

РЕЗЮМЕ

В 1890-ых годах Абдул Гамид организовал резню 300.000 западных 
армян. Спасшиеся от резни армяне мигрировали в разные страны. Для 
помощи беженцам были созданы различные благотворительные, 
общественные и религиозные организации. Одна из таких организаций -  
Кавказское Армянское Благотворительное общество, которое осуществля­
ло гуманитарную помощь армянским беженцам. Как следует из анализа 
архивных документов и данных прессы около 2600 западных армян нашли 
убежище в Восточной Армении, в частности -  в Эчмиадзине и его 
окрестностях в 1896-1899.

В статье представлены документы, которые описывают состояние 
беженцев и оказанну ю им помощь.
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ԼԻԼԻԹ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԲԱՐԵՆՈՐՈԳՈՒՄՆԵՐԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 1914 Թ. ՌՈՒՍ-ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԻ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 1895 Թ. 
ՄԱՅԻԱՅԱՆ ՕՐԱԳՐԻ ՀԵՏ ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅԱՆ

ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ

Արևմտյան Հա յաստանում  բարենորոգումներ անցկացնելու վե­
րաբերյալ 1914 թ հունվարի 26-ի ռուս-թուրքական համաձա յնագիրը 
հայ պ ա տ մա գիտ ութ յա ն  մեջ գնա հա տ վել է ոչ միանշանակ: Նրա նշա­
նակությունը կամ գերա գնա հա տ վել է տ ուրք տա լով 1912-1914 թթ 
Հա յկա կան հարցում Ռուսաստանի վա րա ծ  քա ղա քա կա նո ւթ յա ն  նա- 
խ ա ձեոնողա կա ն  բնույթին և հայ ժողովրդի ռուսական կողմնորոշմա- 
նը, կամ թ երա գնա հա տ վե լ է ելնելով Հա յկա կա ն հարցում մեծ տ ե­
րությունների և, մա սնա վորա պ ես  Մերձավոր Արևելքում Ռուսաստա­
նի վա րա ծ  քա ղա քա կա նո ւթ յա ն  շա հա դիտ ա կա ն  մղումներից ու հա ­
կահա յկա կա ն դրսևորումներից: Եվ շա տ  քիչ են այն ա շխատութ յուն­
ները, որոնցում տ րվա ծ  է Արևմտյան Հա յաստանում  բարենորոգումնե­
րի վերաբերյալ ա յդ համաձա յնագրի  պ ա տ մա -իրա վա կա ն  օբյեկտիվ 
գնահատ ակա նը: Մինչդեռ անցյալի սթափ  գնահատումը կենսականո­
րեն կարևոր Է ա ռաջընթացի ճիշտ  ուղու վրա  կանգնելու, կամ Էլ նրա ­
նից չշեղվելու համար: Փորձենք հենց ա յդ սկզբունքով Էլ արժևորել 
խնդրո ա ռա րկա  դիվա նա գիտ ա կա ն  փաստաթուղթը համեմատելով 
այն Արևմտյան Հա յաստանում  բարենորոգումների վերաբերյալ մեծ 
տերությունների մշակած ծրագրերի շարքում իրեն նախորդող  բարե­
նորոգումների Մայիսյան ծրագրի ընդունման վերաբերյալ 1895 թ 
հոկտեմբերի 20-ի սուլթանական հրովա րտ ա կի  հետ:

Այդ նպ ա տ ա կով  հարկ է հաշվի առնել մի քա նի  հանգամանք.
Հա յ ժողովրդի  ա րև մտ յա ն հա տ վա ծի իրա վունքների  պ ա շտ պ ա ­

նութ յա ն խ ն դ ր ի  միջա զգա յին-իրա վա կա ն ընկա լումը X IXդ. վերջին -  
XX դ. սկզբին.
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Միջազգային իրավունքը՜ ընդհուպ  մինչև Աոաջին հ ա մ ա շխ ա ր ­
հային պ ա տ երա զմը , ճնշվա ծ  ժողովուրդների ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը  դ ի տ ա ր ­
կում էր գ լխ ա վորա պ ես  ի շխ ող  պ ետ ութ յա ն  սա հմա ններո ւմ  նրանց  
ֆ իզիկական ա նվտ ա նգութ յա ն  ա պ ա հովմա ն , ա յգ  ն պ ա տ ա կ ո վ  հու­
մա նիտ ա ր ինտերվենցիա յի, տվյա լ ա զգա յին  խ մբի  ա նդա մների  ա ն ձ ­
նական և ո ւնեցվա ծքա յին  իրա վո ւնքների  պ ա շտ պ ա նո ւթ յա ն  տ ե ­
սանկյունից: Դա հա վա սա րա զոր  էր ի ն ք ն ա կ ա ռ ա վ ա ր մա ն  կա մ  տ ա ­
րածքա յին  ինքնավարութ յա ն: Չէր կարևորվում ճ ն շվա ծ  ժողովրդի  
ինքնորոշման իրա վունքը ' բա ցա ռութ յա մբ  այն դեպ քերի , երբ ա յդ 
իրավունքն իրացվում  էր հա ր կա դ րա ն քի  ուժով, ա յսին քն  օտ ա ր ի  
տ իրա պ ետ ութ յա ն  դեմ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  զ ի ն վա ծ  պ ա յքա ր ի  միջոցով, 
ինչպես որ տ եղի  էր ունեցել Անգլիայի հ յո ւսիսամերիկ յա ն գա ղո ւթնե  
րի, Հո ւնա ստ ա նի  կամ բա լկա ն յա ն  ս լա վոնա կա ն  ժողովո ւրդների  
պարագա յում : Նկատի ունենա լով այս հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը  ի ր ա վ ա գ ի ­
տության դոկտոր, միջա զգա յին  իրա վո ւնքի  պ րոֆ եսոր  Յու. Բարսե- 
ղովն իրա վա ցիորեն  նշում է հետևյալը. «Օ սմանյան կա յսրութ յան 
պ ա տ ա սխ ա նա տ վո ւթ յո ւնը  ժողովուրդների  կ ոտ որա ծների  հա մա ր  թե 
վերջիններիս կա ռա վա րմա ն  ձևի բա րեփ ոխ մա ն , թե ց ե ղ ա ս պ ա ն  պ ե ­
տության տ իրա պետութ յունից  նրա նց  ա զ ա տ ա գ ր մ ա ն  պ ա հա նջի  
ձևով ա ռա ջա ցել է բնա վ  ոչ Հա յկա կա ն  հա րցի  կա պ ա կցո ւթ յա մբ , այլ 
կա պ վա ծ  մյուս թ ո ւր քա հպ ա տ ա կ  ժողովուրդների  հույների, բ ո ւլղա ր ­
ների, սերբերի, ռումինների խ նդիրների  հետ »1 Հա յկա կա ն  հարցը, 
որպես հայ ժողովրդի  ա նվտ ա նգո ւթ յա ն  ա պ ա հ ո վ մ ա ն  հարց, մ ի ջա զ ­
գային հարաբերությունների և միջա զգա յին  ի րա վո ւն քի  հա րց  դ ա ր ­
ձա վ  Սան Ատեֆանոյի և Բեռլինի պ ա յմա նա գրերով : Այն 1878-1914 
թթ. ընդգրկող  ժա մա նա կա հա տ վա ծո ւմ  Օ սմա ն յա ն  կա յսրութ յա ն հա յ­
կական նա հա նգների  ն կա տ մա մբ  որևէ տ ա ր ա ծ քա յի ն  պ ա հա ն ջ  չէր 
բովանդակում  հա յկա կա ն  նա հա նգներո ւմ  բա րենորոգո ւմներ  ա ն ց ­
կացնելու խ նդրից  բացի:

I сноцил армян: отистсгьенносгь Турции н ot.utaicjibciba мировою сооыцсона. Д окум ент 
н комментарий, составитель, огнстствсннмй рс/иктор, актор прелнелоиня н комментария Ю
Г. Барссгов, т. 2, ч 2, Москва, 2005, с. 70.
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Խ նդ ր ո վ  շա հա գրգռվա ծ  եվրոպ ա կա ն մեծ  տ երութ յունների շա ­
հերը, նպ ա տ ա կներն  ու հա կա սութ յունները, որոնցով  պ ա յմա նա վոր­
վա ծ էր միջա զգա յին  ի րա վո ւն քի  նորմերի պ ա հպ ա նմա ն մա կա րդա կը.

1878 թ. Բեռլինի պ ա յմա նա գրի  կնքումից  հետո ընդհուպ  մինչև 
Աոաջին հա մա շխ ա րհա յին  պ ա տ երա զմը  Մեծ տերությունները Օս­
մանյան կայսրության նկա տ մա մբ  վարում էին նրա  տ ա րա ծքա յին  
ամբողջականութ յունը և անձեռնմխելիությունը պ ահպա նելու ք ա ղ ա ­
քականություն: Այն ա մենա հա րմա րն  էր ապա հովելո ւ բա զմա զգ  
կայսրության ն կա տ մա մբ  բոլոր մեծ տերությունների շահերի հա վա ­
սարակշռությունը, թույլ չտալու, որ իրենցից որևէ մեկը բա ցա րձա կ  
գերիշխա նութ յա ն  հասներ «հիվանդ մարդու» նկա տ մա մբ  Նույնիսկ 
Ռուսաստանը, որը դեռևս Ղրիմի 1853-1856 թթ պ ա տ երա զմի  ն ա խ օ ­
րեին բա ցա հա յտ որեն  ա րտ ա հա յտ ո ւմ  էր Օսմանյան կայսրության 
թ ո ւր քա հպ ա տ ա կ  քրիստ ոն յա  ժողովուրդների հովա նա վորը  լինելու 
իր մտադրութ յունը2, ա յնուամենա յնիվ, գիտ ա կցո ւմ  էր, որ status quo-ի 
քա ղա քա կա նո ւթ յո ւն ը  բխում էր նաև իր շահերից, այն պ ա շտ պ ա նո ւմ  
էր Ռ ուսաստանը մրցա կից  տերությունների հզոր հակազդեցութ յու­
նից: Այս հա մա տ ե քստ ո ւմ  Մեծ տերությունները չէին կա րող  թույլ տ ա լ 
Հա յկա կա ն  հարցի  որևէ այլ ձևակերպում ' ա րևմտահա յերի ա նձնա ­
կան և գույքա յին  իրա վո ւնքների  պ ա շտ պ ա նո ւթ յա նն  ուղղված բարե­
նորոգումներից բացի: Պ ա տ ա հա կա ն  չէ, որ մեծ տերությունները 
1878 թ Բեռլինի պ ա յմա նա գրո վ  Ռ ուսաստանին թողել էին ռուս-թուր- 
քա կա ն  պ ա տ երա զմո ւմ  տ ա րա ծ քա յի ն  ձեռքբերումների նվա զա գո ւյ­
նը, իսկ Արևմտյան Հա յա ստ ա նում  բարենորոգումների ւսնցկացումը' 
որպես Հա յկա կա ն  հարցի լուծման հիմնա կա ն  ձևր, մինչև Առաջին 
հա մա շխ ա րհա յին  պ ա տ երա զմ ը  դրվել էր միջւսզգային ւ{երահսկո֊ 
ղության ներքո: Նշենք, որ հա մա շխ ա րհա յին  պ ա տ երա զմ ը  բեկում­
նային նշանակություն ո ւնեցավ Հա յկա կա ն  հարցի միջազգա յին 
իրավւսկան ուղղվածութ յա ն համար, քա ն ի  որ անցում կա տ ա րվեց  
Արևմտյան Հա յա ստ ա նո ւմ  բարենորոգումների ա նցկա ցումից  դեւկի 
իրենց հա յրենիքում  ա րևմտա հա յերի  ինքնորոշմա ն իրավունքի  
պաշտպանութ յուն: Այնուամենայնիվ, Հա յկակւսն հարցի մ ի ջա զգա ­

1 Տես История дхпломвпш, состашггсль А. Лактионов, Мости, 2005, tg 482-483.
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յին բնույթը պ ա հ պ ա ն վ ե ց  դա ռնա լով  ն րա  միջա զգա յի ն  դ ի վ ա ն ա գ ի ­
տ ա կա ն  քննա րկո ւմների  ողջ հ ե տ ա գ ա  ը ն թ ա ց քի  վրա  էապես ւսգդող 
գործոն:

Օ սմա նյա ն կա յսրո ւթ յա ն  ի շխ ո ղ  վա րչա կա րգի  ա զ գ ա յի ն  ք ա ղ ա ­
քա կա նութ յո ւնը , նրա  վ ե րա բեր մ ո ւն քը  հպ ա տ ա կ  ժ ո ղո վ ո ւր դն ե ր ի
դրութ յա ն  բա րե լա վմա ն  խ նդրին .

Օ սմա ն յա ն  կա յսրութ յան ե ր իտ թ ո ւր քա կա ն  կա ռա վա րութ յո ւնը , 
ա ռա ջնորդվե լով  օսմա նիգմի , պ ա նիս լա միզմի  և պ ա նթ ո ւր ք ի զ մ ի  գ ա ­
ղա փ ա րներով . ա րև մտ ա հա յերի  ն կա տ մա մ բ  վա րում  էր ձո ւլմա ն  և 
բնաջնջման քա ղա քա կա նո ւթ յո ւն , հ ետ և ա բա ր  նրա  խ ն դ ի ր ն  էր կ ա մ  
ա զա տ վե լ  բա րենորոգումներ  ա նցկա ցնե լո ւ պ ա րտ ա վոր ո ւթ յո ւն ի ց  
ա ռա ջին  իսկ հնա րա վորո ւթ յա ն  դեպ քում , կ ա մ  ա յն  հա սցնե լ ն վ ա զ ա ­
գույնի: Լա յն հա նրութ յա նը մատ չելի  հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ  հսկա յւսկան 
թվով դ ի վա ն ա գ ի տ ա կա ն  փ ա ս տ ա թ ղթ ե ր  վկա յում  են ա յն  մա սին , որ 
հայերի մա սնա կի  ոչնչացմամբ զ ո ւգա կ ց վ ո ղ  տ ն տ ե ս ա կ ա ն  հ յուծման 
քա ղա քա կա նո ւթ յո ւն ն  ա րդեն  Առաջին հ ա մ ա շխ ա ր հ ա յի ն  պ ա տ ե ր ա զ ­
մի նա խ օր ե ի ն  այլևս բա վա րա ր  չէր հա մա րվո ւմ  ե րիտ թո ւր ք ւսկա ն  
կա ռա վա րութ յա ն  հա մա ր  նրա նց  ներքին  և ա ր տ ա ք ի ն  ք ա ղ ա ք ւ ս կ ա ն  
նպ ա տ ա կներն  իրա կա նա ցնե լո ւ տ եսա նկ յո ւնից : Նա ն ա խ ա պ ա տ ­
րաստ վում  էր անցնելու ն ա խ  Օ սմա ն յա ն  կա յսրութ յա ն, ա պ ա  նաև 
ողջ Ա յսրկովկասի հա յերի հ ա մ ա տ ա ր ա ծ  ու հա մըն դհա նո ւր  բնւսջնջ- 
մա նը3:

ճ ն շվա ծ  ժ ողովրդի  ի ր  ի ր ա վ ո ւն քն ե ր ի  պ ա շտ պ ա նո ւթ յա ն  հա մա ր  
պ ա յքա րո ւմ  դրսև որա ծ նպ ա տ ա կա սլա ցութ յո ւնը , ս եփ ա կա ն  նպ ա ­
տ ա կների ու գործողութ յո ւնների  տ րա մա բա նվա ծութ յո ւ նը, դ ր ա ն ց  հա ­
մա պ ա տ ա սխ ա նութ յունը  միմ յա նց  ու ի րա կա նո ւթ յա ն  պ ա յմա ններին.

Արևմտահայությունը Դչ պ ա տ ր ա ս տ  էր և ո՜չ էլ հ ա կ վ ա ծ  էր հ ա ­
մընդհանուր  զ ինվա ծ  ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  պ ա յքա րի : XIX դա րի  վերջի և 
XX դա րի  սկզբի հայ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  պ ա յքա ր ը  միա յն  ա ռա նձի ն

Տես I СНОЩ1Л армян сткггствснносгъ Турции и оьнзагсльстиа мнронот сооыисста Локу-
магты и коммагтарнй, т J, Москва. 2002, էջ 122-196: Տ ես  նա և ' Հ ո վ հա ն ն ի ս յա ն  Լ..
Հա յկա կա ն  հա րցը  և մեծ տ երութ յո ւնները  1914-1917 թ վա կա ններին . Երևան, 2002,
էջ 37-39, 102-104, Ա վետ իս յա ն Հ., Հա յկա կա ն  հա ր ցը  1918 թ վա կա նին , Երևան. 1997 
էջ 3-11:
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բնակավայրերում էր ա պ ստ ա մբա կա ն  բնույթ կրում, ունենում հա ղ­
թական ելք, ա րձանագրում  նշանակալի արդյունք: Արևմտահայութ­
յանն ընդհանուր ա ռմամբ բավարարում  Էր իր դրության բարելա ­
վումն Օսմանյան կայսրության սահմաններում ապավինելով մեծ 
տերությունների աջակցությանը և օսմանյա ն  կառավարության բա ­
րեգթությանը: Այդ խ իստ  չափավոր ու զգուշավոր դիրքորոշումը բա ­
ցատրվում Էր արևմտահա յության ա ռա նց  ա յդ Էլ դժվարին գոյությու­
նը օսմա ն յա ն  վա րչա կա րգի նոր հարվածներին ենթարկելու, առիթ 
չտալու իրական երկյուղով:

Լինելով վերոնշյալ պա յմանների արդյունքը 1914 թ հունվարի 
26-ի (փ ետրվարի 8-ի) ռուս-թուրքական համաձա յնագիրը հա նդիսա ­
նում էր Արևմտյան Հա յա ստ ա նի  հարցով  Օսմանյան կայսրության 
նկւստմամբ միջազգա յին միջամտություն կամ ժա մա նա կա կից  տ եր ­
մինաբանությամբ հումանիտար ինտերվենցիա  նա խ ա տ եսող  թվով 
վեցերորդ միջպ ետ ա կա ն փ ա ստ ա թուղթը  Բեռլինի պ ա յմա նա գրից  
հետո 1878-1914 թթ. ընդգրկող ժա մա նա կա հա տ վա ծո ւմ  Դրանով 
հերթական ա նգա մ  իրա վա բա նորեն  ա մրագրվում  Էր թուրքական պե- 
տությւսն հայ հպ ա տ ա կների  կ յանքի և իրավունքների դեմ ուղղված 
բռնությունների փաստը, մա սնա վորա պ ես  նրանց նկա տ մա մբ  ա զ ­
գային և կրոնական հիմքով  զա նգվա ծա յին  բռնությունների իրողութ­
յունը, դրա նով  իսկ ա նուղղակիորեն ճանաչվում Էր թուրքական պե- 
տությլսն պ ա տ ա սխ ա նա տ վո ւթ յո ւնը  հայ հպ ա տ ա կների  նկատմամբ 
ոճրագործությունների հարցում և իրա վա կա ն  լրացուցիչ հիմք Էր 
ստեղծվում միջազգա յին կոլեկտիվ միջամտության համար

4 Նշենք, որ Օ սմա նյա ն կա յսրությունում ճնշվա ծ  ժոդովուրդների ա նվտ ա նգութ յա ն  
ա պ ա հովմա ն  նպ ա տ ա կով  մեծ տերությունների կոլեկտիվ միջամտութ յա ն սկզբունքն 
առաջին ա նգա մ  ձևակերպվել Է 1856 թ. Փ ա րիզի հա շտութ յա ն պ ա յմա նա գրում , որի 
նպատս-կը Ղրիմի պ ա տ երա զմո ւմ  Սեծ Բրիտանիա յից, Ֆ րանսիայից. Օ սմա նյա ն կա յ­
սրությունից և Աարդինիա յից կա զմվա ծ  դա շինքի  Ռ ուսաստանի նկա տ մա մբ  տ ա րա ծ  
հա ղթա նա կի ա րդ յո ւնքներն  ա մփ ոփ ելն  Էր: Այդ Ժ ամանակ քննա րկվեց  ոչ միա յն 
Արևմտյան Հա յա ստ ա նի , այլև Հունա ստ ա նի, Կրետեի, Լիբանանի, Բոսնիայի, Հերցե- 
գովինայի, Բ ոկղա րիա յի  և թ ո ւր քա հպ ա տ ա կ  այլ երկրների ժոդովուրդների ա ն վտ ա ն ­
գության ա պ ա հովմա ն  հարցը: Ինչ վերա բերում Է ա րևմտ ա հա յերի ա նվտ ա նգութ յա ն  
ա պ ա հովմա ն  հարցին, ա պ ա  այն ա ոա նձին  քննա րկվե լ և իր ա րտ ա ցոլո ւմն  է գւոել 
հետևյալ միջա զգա յին  |ւրավական փասսւաթղթերում 1878 թ փ ետ րվա րի  19-ի Աւսն 
Ստեֆանոյի հա շտութ յա ն պ ա յմա նա գրում , 1878 թ. մա յիսի 18 (30)-ի անգլո-ոուսա- 
կան հա մա ծա յնա գրում , 1878 թ հունիսի 4-ի ա նգլո-թուրքա կա ն կոնվենցիա յում կաս.
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Այդուհանդերձ, Արևմտյան Հա յաստա նում  բարենորոգումների 
վերաբերյալ 1914 թ հունվարի 26-ի ռուս-թուրքական հա մա ձա յնա ­
գիրս ոչ ա յնքան հանդիսանում էր եվրոպ ա կա ն մեծ տերությունների 
կողմից Հա յկական հարցում իրենց ստ ա նձնա ծ  պարտավորություն- 
ները բարեխղճորեն կատարելու պ ա տ րա ստ ա կա մութ յա ն  դրսևորում, 
որքան որ, դրան հակառակ, ա յդ միջազգա յին իրա վա կա ն  փ ա ս տ ա ­
թուղթը կրում էր Մերձավոր Արևելքում տերությունների սուր հա կա ­
սությունների կնիքը:

Մինչ ստորագրվելը նշված համաձա յնագրի  դրույթները ք ն նա ր կ ­
վեցին նա խ  Կ Պոլսում եվրոպ ական տերությունների դեսպանների, 
ա պ ա  ռուս-գերմանական, այնուհետև ռուս-թուրքական դ ի վա նա գի ­
տ ա կա ն լարված բանակցություններում: Դրանց ընթացքում  գ ե ր մա ­
նական կողմը բա ցա հա յտ  աջակցում էր թ ո ւրքա կա ն  կա ռա վա րո ւթ ­
յանը և ամեն կերպ փորձում էր ձա խողել բարենորոգումների ռո ւսա ­
կան նախագիծը, իսկ Բրիտանիան ու Ֆրանսիան Էլ իրենց երկդիմի 
կեցվածքով  Էին թուլացնում դա շնա կից  Ռուսաստանի դիրքերը  դի­
վա նա գիտ ա կա ն  պայքարում: Ի վերջո, ե վրոպ ա կա ն  տերությունների 
և Օսմանյան կայսրության կառավարութ յուններին հաջողվեց  
քննարկվող  ա ռա նցքա յին  հարցերում Ռ ուսաստանից կորզել մի ք ա ­
նի Էական զիջում: Ըստ այդմ, որո՞նք Էին դ ի վա նա գիտ ա կա ն  լա րված 
պ ա յքա րի  արդյունքում 1914 թ հունվարի 26-ին ստ որա գրվա ծ  ռուս- 
թուրքական համաձա յնագրի ա ռա ջա դիմա կա ն  ու հ ետ ա դիմա կա ն  
կողմերը բարենորոգումների Մայիսյան ծրա գիրն  ընդունելու վերա-

այսպես կոչված, « պ ա շտ պ ա նա կա ն դա շինքի»  մա սին պ ա յմա նա գրո ւմ  1378 թ 
հուլիսի 1(13)փ Բեռլինի տ րա կտ ա տ ում , 1880 թ հունիսի 11-ին մեծ տերութ յունների 
կողմից Բ Ղռանն ուղղվա ծ բողոքի  հուշագրում, նույն թ վա կա նի  սեպ տ եմբերի  7-ին 
թուրքա կան կա ռա վա րութ յա նն ո ւղղվա ծ կոլեկտիվ հուշագրում, 1881 թ օգ ոստ ոսին  
Բրիտանիա յի ա րւոգործնա խա րա րութ յա ն կողմից պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  բա րենորոգո ւմնե ­
րի նախագծում, 1895 թ հա յերի զա նգվա ծա յին  կոտ որա ծները  հետ ա քննելո ւ նպ ա  
տ ա կով  ստ եղծվա ծ հա մա շխ ա րհա յին  պ ա տ մութ յա ն  մեջ ա ռա ջին  և միա կ մ ի ջա զ ­
գա յին (անգլո-ֆրանս-ոուս-իտալական) քննչա կա ն  հա նձնա ժողովի  հունիսի 20-ի զ ե ­
կուցագրում, ա պ ա  նույն թվա կա նի  մայիսի 11-ի ա նգլո-ֆ րանս-ոուսական բա րենորո ­
գումների նա խա գծում , որը Բ Դուռն ընդունեց սուլթանի հոկտ եմբերի 20-ի հ ր ո վա ր ­
տ ա կով  (այս մա սին մա նրա մա սն տ ե ս  Гсноилл армян: ашслигнснносгъ Турции и оьяи- 
icjibcroa мировою сиоышхмва. Документ и коммстаршТ, т !, Փ ա ստ  № 26, էջ 91 փ ա ստ  
№28. 29, էջ 92-93. փ ա ստ  № 30. Էջ 93-94, т 2,4 2. Էջ 156-164. 165-166. 168-171 ’
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բերյալ 1895 թ հոկտեմբերի 20-ի սուլթանական հրովարտակի հա ­
մեմատ: Այսպես.

Ըստ  համա ձա յնագրի՜ էրզրումի, Տրապիգոնի, Աեբաստիայի և 
Վանի, Բիթլիսի. Դիարբեքիրի, Խ ա րբերդի  վիլայեթներից կազմվելու 
էր երկու ա ռա նձին  վա րչա կա ն միա վոր5: Գերմանիայի դիվա նա գի­
տ ա կա ն  ճնշման ներքո  հա մա ձա յնա գրում  ձևակերաված այս դրույթն 
ա կնհա յտ  նահա նջ  Էր թե 1878 թ Բեռլինի պա յմանագրից, թե բա րե­
նորոգումների 1895 թ մա յիսյան ծրա գրից  ու դրա  ընդունման վերա ­
բերյալ հոկտեմբերի 20-ի հրովա րտ ակից , որոնցով ա մրագրվել Էր 
ինչպես թո ւրքա կա ն  վիլայեթների հա մեմա տ  հա յկական վիլայեթնե­
րի ունեցած ա ռա նձնա հա տ ո ւկ  դրությունը, ա յնպես Էլ հա յկական 
տ ա րա ծքները  որպես վա րչա կա ն  մեկ միավոր դիտարկելու ա նհրա ­
ժեշտությունը6: Եվ այս նա հա նջը  կա տ ա րվո ւմ  Էր այն դեպքում, երբ 
Բեռլինի պ ա յմա նա գրից  մինչև բարենորոգումների ռուս-թուրքական 
հա մա ձա յնա գիրն  ընկա ծ ժա մա նա կա հա տ վա ծո ւմ  արևմտահայերի 
դրությունը ոչ միայն չէր բարելավվել, այլև ավելի էր ա հա գնա ցել 
զա նգվա ծա յին  կոտ որածների  վտանգը: Ակնհայտ է, որ այն ավելի էր 
մեծանալու հա յկա կա ն  տ ա րա ծ քն ե րը  երկու մասի բաժանելու, 
նրանց միջև փ ոխ ա դ ա ր ձ  կապ երի  համաչափությունը խաթարելու 
հետևանքով, քա ն ի  որ թ ո ւր քա կա ն  կառավարութ յանը  թողնվում էին 
մանևրելու, պ ետութ յա ն ողջ ուժը ցեղա սպա նութ յա ն  նպ ա տ ա կով  հա ­
յերի դեմ օգտ ա գործե լո ւ  հնարավորություններ:

Բարենորոգումների Աայիսյան ծրա գիրը  վերաբերում էր հա յկա ­
կան վեց վիլա յեթներին էրզրում, Բիթլիս, Վան, Դիարբեքիր, Խար- 
բերդ, Աեբաստիա: Նույն տ ա րա ծ քո ւմ  պ ե տ ք  է իրականա ցվեին  նաև 
ռուս-թուրքական հա մա ձա յնա գրով  նա խ ա տ եսվա ծ  բարենորոգում­
ները: Սակա յն վա ր չա քա ղ ա քա կ ա ն  երկու միավորները ձևավորվելու

' Հա մա ձա յնա գրի  տ ե ք ս տ ը  տ ե ս Հա յա ստ ա նի  ա զգա յին  ա րխ ի վ  (ՀԱՍ), ֆ 57, ց 5, գ. 
59, թ 1—4. գ. 60, Հա յա ստ ա նը  միջա զգա յին  դիվա նա գիտ ութ յա ն  և սովետ ա կա ն  ա ր ­
տ ա քի ն  քա ղ ա քա կա ն ո ւթ յա ն  Փ ա ստ ա թղթերում  (1828-1923), խ մբա գիր  Տ Ս Կիրա- 
կոսյան, Երևան, 1972, փ ա ստ . № 188, էջ 339-342:
՚ Տ ես Геноцид армян: откггстоеншхлъ Турции и OBKiaiuiibcma миро hoi о сооыисста. Доку­
мент н коммсншриЛ. т. 1, փաստ N* 30, էջ 93-94, т. 2, էջ 164-171
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էին ներառելով  ոչ միա յն Ա Մ ա նգե լշտ ա մի ' ն ա խ ա գ ծ ո ւմ  ն շվա ծ  
սահմանները, այլև մա հմե դա կա ններո վ  խ ի տ  բ ն ա կ ե ց վա ծ  ա յն  տ ա ­
րածքները . որոնք  վիլա յեթների մա սին  թ ո ւր քա կ ա ն  օ ր ե ն ք ո վ  և դրա  
լրացումով նա խ ա տ եսվ ո ւմ  էր միա ցնել հա յկա կա ն  վիլա յեթներին  
գրանցում  հա յերին փ ոքրա մա սնո ւթ յո ւն  դա րձնելու կ ա ն խ ա մ տ ա ծ ­
վա ծ  հեռանկարով: Ավելին, հա մա ձա յնա գ ր ո ւմ  ռ ո ւսա կա ն  կողմի  պ ա ­
հանջով  ա մրա գրվե լ էր ա րդեն  նրա  ռ ա զ մ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  շա հերին  
համահունչ մեկ այլ խնդիր, էրզրումի և Ս եբա ստ իա յի  վի լա յեթներին  
էր կցվելու Տ րա պ իգոնի  վիլայեթը: Այս հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր ը  հա յկա կա ն  
վա րչա կա ն  միա վորների  տ ա ր ա ծ քա յի ն  ա մ բ ո ղ ջա կա նո ւթ յա նն  ու 
ներքին  կա յունությանն ո ւղղվա ծ  վ տ ա ն գ  էին պ ա րո ւնա կո ւմ , ինչը չէր 
կարելի ասել բարենորոգումների  Մա յիսյան ծ րա գր ի  վերաբերյա լ: 

Բարենորոգումների  մա յիս յա ն ծ րա գ ր ի  հ ա մ ե մ ա տ  ռուս -թո ւրքա - 
կան հա մա ձա յնա գրո ւմ  ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն  էր հա յկա կա ն  երկու վ ա ր ­
չա կա ն միա վորների  ղ ե կա վա րն եր ի  ն շա ն ա կ մ ա ն  կա րգը , բա ց ի  ա յգ  
ը ն դա րձա կվա ծ  էին ն րա նց  տ րվ ե լի ք  լիա զորութ յո ւնները : Ա յսպես 
եթե Մայիսյան ծ րա գ ր ո վ  հա յկա կա ն  վի լա յեթների  վա լիները  կ ո ւսա ­
կալները, ինչպես նաև նրա նց  ս տ ո ր ա դ ա ս  բոլոր պ ա շտ ոն յա ն ե ր ը  
պ ե տ ք  է ն շա նա կվեին  սուլթանի կողմից  ա ռ ա ն ց  կրոնի խ տ րո ւթ յա ն , 
բա յց և ա ռա նց  մեծ տերութ յունների հա մա ձա յնո ւթ յո ւնը  ստ ա նա լո ւ, 
ա պ ա  ըստ  ռո ւս -թո ւրքա կա ն հա մա ձա յնա գ ր ի ,  սուլթանը հա յկա կա ն  
վա րչա կա ն  միա վորների  ընղհա նուր  վ երա տ եսո ւչն երին  կ ա ր ո ղ  էր 
նշա նա կել միա յն մեծ տերութ յունների հա մա ձա յն ո ւթ յա մբ  և միա յն  
եվրոպ ա ցիներից  Այս ի մա ստ ո վ  հա յկա կա ն  վա ր չա կա ն  մ իա վ ո ր ն ե ­
րին տ րվում  էր ա յնպ իսի  կա ր գա վի ճա կ , ինչպ իսին  ուներ Լ ի բա նա նը  
այն առավելութ յամբ, որի տ ա րբերո ւթ յո ւն  Լ ի բա նա նի  թ ո ւր քա հպ ա -

Ա. Մ ա նդելշտ ա մը հա նդիսա նո ւմ  էր ԿՊ ոլսում  ռո ւսա կա ն  դ ե ս պ ա ն ա տ ա ն  Ա ռաջին 
դրա գոմա նը  և խ որհրդա կա նը : Նրա կա զ մա ծ  բա րենորոգո ւմների  ն ա խ ա գ ի ծ ը  հ ի մ ն վա ծ  
էր Ռ ուսաստանի. Ֆ րանսիա յի և Անգլիա յի դ ե սպ ա ններ ի  1895 թ հ ի շա տ ա կ ա գ ր ի  և բ ա ­
րենորոգումների ծրա գրի, սուլթանի 1895 թ հոկտ եմբերի  20-ի հ ր ո վա րտ ա կի . I880 թ 
եվրոպ ա կա ն  հա նձնա ժողովի  օր ինա գծի , Լ ի բա նա ն ի  ա ր ձա նա գրո ւթ յա ն  ու կա ն ո ն ա ­
դրության վրա  և հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  էր Կ ոստ ա նդնո ւպ ո լսի  Հա յոց  պ ա տ ր ի ա ր ք ա ­
րա նի ու Հա յ հեդա վւոքա յկա ն դա շնա կցութ յո ւն  կո ւսա կցութ յա ն  1914 թ ա պ րի լին  ն ե ր ­
կա յա ցրա ծ  ծրա գրերի  դրույթներին (տ ես  ՀԱՍ, ֆ. 57, ց 5, գ. 51. թ 1-3, Կ ա րա պ ե տ յա ն  
Ն Վ , Հա յկա կա ն  բա րենորոգումների  խ ն դ ի ր ը  1912-1914 թվա կա ններին , «Հայ ժ ո ղովր  
դի պատմություն» , ՀԱԱՀ ԳԱ հրատ ., հ VI, Երևան, 1981, էջ 523-524)
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տակ ընդհանուր նա հա նգա պ ետ ի , Արևմտյան Հա յա ստ ա նն  ունենա ­
լու էր օտ ա րե րկ րա ցի  ընդհանուր վերատեսուչներ: Ավելին, ընդհա ­
նուր վերատեսուչներին իրա վո ւնք  էր տ րվա ծ  իրենց իշխանության 
ներքո գտ նվոդ  տ ա րա ծ քո ւմ  նշանակելու և ա զատելու ստ որա դա ս  
պ ա շտ ոն յա ներին  (բացի վալիներից), սուլթանի հա ստ ա տ մա նը  ներ­
կայացնելու բա րձր  պ ա շտ ոն յա ների  ու դա տ ա վորների  թեկնածուներ, 
հա ստ ա տ ելու կարգուկանոն, ա նմիջա կա նորեն  վերահսկելու հ ողա ­
յին վեճերի լուծումը, վա րչա կա ն  միավորների վարչության, ա ր դա ­
րադատութ յա ն, ոստիկանութ յա ն և ժա նդա րմերիա յի  կա զմա կերպ ­
ման ու վերահսկողութ յա ն հարցերում գործելու ինքնուրույն՜ ընդ­
հուպ ււինչև ռա զմա կա ն  ուժ կիրառելու հնարավորությունը:

Ընդհանուր  վերատեսուչների ն շա նա կմա նը  մեծ տերություննե­
րի մասնակցութ յունը Ռ ուսաստանը դիտում էր որպես Արևմտյան Հ ա ­
յա ստա նում  բարենորոգումների իրագործումը  երաշխավորելու 
միակ գործուն միջոցը8: Դա լիովին ա րդա րա ցվա ծ  մոտեցում էր. 
սուլթանն այլևս չէր կա րող  կա մա յա կա ն  պ ա տ ճա ռա բա նո ւթ յա մբ  
զ բա ղեցրա ծ  պ ա շտ ոնից  ա զա տ ե լ  որևէ քրիստ ոն յա յի  կամ անհիմն 
հա կա դրվել ընդհանուր վերատեսուչներին, քա ն ի  որ վերջիններիս 
հ րա ժա րա կա նը  ա նխ ո ւսա փ ելի  էր դարձնելու եվրոպ ա կա ն  մեծ տ ե ­
րությունների նոր միջամտությունը Օ սմանյա ն կայսրության ներքին 
կյանքին: Քաջ գ իտ ա կցե լո վ  խ նդրի  կարևորությունը թ ո ւր քա կա ն  կա ­
ռավարությունը դրա ն  հա տ ուկ  ուշադրություն դարձրեց ընդհանուր 
վերատեսուչներ Հոֆֆի և Վեստենենկի հետ  ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  պ ա յ­
մա նա գրերը  մշակելու և ստորագրելու ժա մա նա կ , երբ եվրոպ ացի 
գործիչներն իրենց պ ա ր տ ա դ ր վ ա ծ  ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  պ ա յմա նա գրե ­
րով, ըստ  էության, վերա ծվեցին  սուլթանի կա մքից  կա խ մա ն  մեջ 
գտ նվող  սովորա կա ն  թ ո ւր քա կա ն  պ ա շտ ոն յա ների  Ընդհանուր վե­
րատեսուչների հետ  ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  պ ա յմա նա գրերի  ստ որա գրո ւ­
մը ռուս-թուրքական համա ծա յնւսգրով  նա խ ա տ ե ս վ ա ծ  գործընթա ց 
էր, սակա յն դրա  մասին դրույթը որևէ գործուն ի րա վա կա ն  երւսշխիք 
չէր պւսրունւսկում ընդհանուր  վերատեսուչների ա շխ ա տ ա նքա յի ն

* Տ ես Гснокнд армян: отостсгоенноспъ Турции и оьямчсльспи мирового соотносим Доку 
менгы и комментриЛ, т. 1, фшшл. № 113: 
j Տես Հովհա ննիս յա ն  Լ. Հ., նշվ. ա շխ ., էջ 36-37:
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իրավասությունների համաձւսյնագրով սա հմա նվա ծ շրջանակից 
չշեղվելու վերաբերյալ: Դա խնդրո ա ռա րկա  հւսմաձայնագրի թույլ 
կողմ կարելի է համարվել, քա նի  որ երա շխիքների  բացակա յության 
պատճառով թուրքական կառավարությունը հնարավորություն էր 
ստանում խոչընդոտելու Արևմտյան Հա յաստանում բարենորոգում­
ների լիարժեք իրագործմանը: Ամեն ա նգա մ թուրքակա ն կա ռա վա ­
րությունը կարող էր ընդհանուր վերատեսուչների հետ  կնքել միայն 
իրեն ձեռնտու ա շխա տ ա նքա յին  պ ա յմա նա գրեր  և ա յդ ճա նա պ ա ր ­
հով ձախողել բարենորոգումների իրագործումը, եթե եվրոպ ական 
մեծ տերությունները հետևողականորեն չվերահսկեին հա մա ձա յ­
նագրով նա խ ա տ եսվա ծ  գործընթացի լիարժեք իրականացումը: Հ ա ­
մաձայնագիրն իրավական տ եսակետից առավել անխոցելի  կդա ռ ­
նար, եթե ռուսական կողմը նրանում նա խ ա տ եսա ծ  լիներ ընդհանուր 
վերատեսուչների հետ ա շխ ա տ ա նքա յին  պ ա յմա նա գրերի  կնքման 
հիմնական ու ա նփ ոփ ոխ  սկզբունքներ:

Մյուս առանցքա յին  հարցը վերաբերում էր տ եղա կա ն  ի շխ ա ­
նության օրենսդիր և գործադիր մարմիններում քրիստոնյա ների  ու 
մահմեդականների միջև տեղերի բա շխման սկզբունքին: Մեծ տ ե ­
րությունների, մասնավորապես Ռուսաստանի դիվանագետները, 
դեռևս բարենորոգումների Մայիսյան ծրագրում ա յդ հարցի լուծման 
հիմքում դրել էին քրիստոնյաների ու մահմեդականների  հա վա սա ­
րակշիռ ներգրավվածության սկզբունքը՜ ա նկա խ  տվյա լ վա րչա քա - 
ղա քա կան միավորում քրիստոնյա  ու մահմեդա կան բնակչության 
թվի հարաբերակցությունից: Այսպես, եթե կուսակալը մա հմեդա կա ն  
էր, ա պ ա  տեդակալը (մուավին) պ ետ ք  է քրիստ ոն յա  նշանակվեր և 
հակառակը: Գավառներում գա վա ռա պ ետ երը  քրիստ ոն յա ներից  էին 
նշանակվելու այն դեպքում, եթե քրիստ ոն յա  բնակչությունը մեծա ­
մասնություն էր կազմում տվյալ վարչական միավորում, կամ էլ եթե 
տվյալ գավառը միակն էր նահանգի կազմում և նա հա նգի  կո ւսա կա ­
լը մահմեդական էր: Աայիսյան ծրագրում նա խա տ եսվո ւմ  էր կուսա ­
կալներին ստորադաս պաշտոններում ապահովել քրիստոնյաների  
ներգրավվածությունը պաշտոնյաների ընդհանուր թվի ա ռնվա զն  
մեկ երրորդի չափով: Նշենք, որ նույն ծրագրում հա յկական նա հա նգ  
ների օրենսդիր ներկայացուցչական մարմինների գա ղա փ ա րը  սւսղ-
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մնային վիճակում էր: Ըստ ծրագրի նահա նգա պետերին , գավսսռա- 
պետերին ու գա վա ոա կա պ ետ երին  կից և նրանց նախագահութ յամբ 
գործելու էին չորս հոգուց բա ղկա ցա ծ  ընտրովի խորհուրդներ, որոնց 
անդամներից երկուսը պ ետ ք  է լինեին մահմեդական, երկուսը քրիս ­
տ ոն յա 10 Բացի այն, որ այս խորհուրդների լիազորությունները հս­
տակորեն սա հմա նվա ծ  չէին, դրա նց  գործունեությունը հայ բնակ- 
չությւսն շահերի պ ա շտ պ ա նութ յա ն  տեսանկյունից չէր կարող ա րդ­
յունավետ  լինել այն վարչական միավորներում, որոնց ղեկա վա րնե­
րը մա հմեդա կա ններ  էին: Այս հարցում նկատելիորեն հանգամանա լի 
և սկզբունքորեն այլ էր ռուս-թուրքական համածա յնագրում  տ րված 
ձևակերպումը: Ն ախ  նշենք, որ, ըստ  դրա, նա խա տ եսվո ւմ  էր Արևմտ­
յան Հա յա ստ ա նի  երկու վա րչական միավորներում մեկ տ ա րվա  ըն­
թացքում  ա նցկացնել հա նրա քվե  որոշելու տարբեր  ազգությունների, 
կրոնական գա ղա փ ա րա խոսութ յո ւնների  և լեզուների ներկա յացու­
ցիչների հարաբերակցությունը: Նշենք նաև, որ, ըստ  հա մա ձա յնա գ ­
րի, վիլայեթներում հիմնվելու էին ընդհանուր ժողովներ օրենսդրա ­
կան գործունեություն իրականացնելու համար: Մինչև հանրա քվեի  
ա նցկացումը Վանի ու Բիթլիսի վիլայեթների ընդհանուր ժողովնե- 
րում պահպա նվելու էր մա հմեդա կանների  և քրիստոնյաների հա վա ­
սար ներկայացուցչության սկզբունքը: Նույն սկզբունքը կիրառվելու 
էր նաև էրզրումի վիլայեթում, եթե ա յնտ եղ  հա նրա քվեն  չավարտվեր 
մեկ տ ա րվա  ընթացքում: Աեբաստիայի, Խ ա րբերդի  ու Դիարբեքիրի 
վիլայեթներում ա ն հա պ ա ղ  մտցվելու էին հա մա մա սնա կա ն  ընտրութ­
յուններ 2/3-ը մա հմեդա կա ններ  և 1/3-ը քրիստ ոն յա ներ  հարաբերակ- 
ցությւսմբ: Հա վա սա րութ յա ն  սկզբունքը մահմեդա կանների  ու քր ի ս ­
տոնյաների միջև, ա ն կա խ  հա նրա քվեի  արդյունքներից, կիրառվելու 
էր վ ս ր չա կա ն  խորհուրդներում, երկու հատ վա ծների  ոստիկանութ­
յան և ժա նդա րմերիա յի  պ ա շտ ոններո ւմ1 :

Այսպիսով, տ եղա կա ն  իշխանութ յան օրենսդիր և գործադիր 
մարմիններում քրիստոնյա ների  ու մահմեդականների  միջև տեղերի

"՚ Տ ես Ագա յան 0. Պ., Բա րենորոգումների մա յիս յա ն  ծրագիրը. «Հայ ժողովրդի  պ ա տ ­
մություն», ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., հ. VI, էջ 246-247:
11 Տես Հովհաննիսյան Լ.Հ., նշվ. աշխ., էջ 33-34, Կա րա պ ետ յա ն Ն. Վ֊, նշվ. աշխ., tg 
534-535:
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բա շխման հարցում ծանրության նժարը ա ստ իճա նա բա ր  տ ե ղ ա ­
շարժվում էր դեպի հա մա մա սնա կա ն  սկզբունքի կիրառում, ինչը 
նշանակում էր, որ թո ւրքա կա ն  կառավարութ յունը հա յկա կա ն  նա  
հանգներում իր իշխանությունը չկորցնելու հա մա ր  պ ե տ ք  Է ա ր ա ­
գացներ հայ բնակչության թ վա քա նա կի  կրճա տ մա նն  ո ւղղվա ծ  ք ա յ ­
լերի իրականացումը: Դա նշանակում Էր նաև, որ մեծ տերություննե­
րը նա խ ա տ եսվա ծ  բարենորոգումներն Արևմտյան Հա յա ստ ա նում  
պ ա րտ ա վոր  Էին իրագործել ավելի ա րա գ, քա ն  գործի կանցներ  ցե- 
ղա սպ ա ն թուրքական կառավարությունը:

Օսմանյան կայսրության սահմաններում, որտ եղ  փ ո քրա թ իվ  ու 
անգեն հպ ա տ ա կ  հայ ժողովուրդը ցեղա սպ ա նութ յա ն  օբ յեկտ  Էր, իսկ 
ընդարձակ կայսրության կառավարությունը, որպես ց ե ղա սպ ա նո ւթ ­
յան սուբյեկտ, ա յդ ժողովրդի դեմ օ գտ ա գործո ւմ  Էր պ ետ ութ յա ն  ողջ 
ուժը, ապահովել հանցագործութ յա ն գոհերի անվտանգութ յունը, 
ապրելու նրա  բնական իրավունքը, ենթադրում Էր, ա ռնվա զն , թուր­
քա կա ն  պետության իշխանութ յան սա հմա նա փ ա կմա ն  ա նհ րա ժե շ ­
տություն հա յկական տ ա րա ծքների  ինքնա վա րութ յա ն  երա շխ ա վոր- 
մամբ: Եթե մինչ 1913 թ. նշված հարցի շուրջ դ ի վա նա գիտ ա կա ն  
քննարկումների ա ռա ջնա հերթ  նպ ա տ ա կը  հայ բնակչության ֆիզի­
կական գոյության ա պ ա հովումն  Էր, ա պ ա  1913 թ սկսա ծ  տ երո ւթ ­
յունները կարևորում Էին նաև հայ ժողովրդի  լեզուն, մշակույթը և ա զ ­
գային գոյության այլ ձևերը պ ա հպ ա նելո ւ ա նհրաժեշտութ յունը, ք ա ­
նի որ դրա նք  ևս հանդիսանում  Էին ցեղա սպ ա նութ յա ն  ք ա ղ ա ք ա կ ա ­
նության օբյեկտ: Պ ա տ ա հա կա ն  չէ, որ ա ռա ջին  ա նգա մ  այս համա- 
ձա յնագրով նա խա տ եսվեց , որ բոլոր օրենքները, հրովա րտ ա կները  և 
կա ռա վա րա կա ն  հաղորդագրութ յունները յուրաքանչյուր հ ա տ վ ա ­
ծում պ ետ ք  է հա յտ ա րա րվեին  տ եղա կա ն  թուրքերեն, հա յերեն և 
քրդերեն լեզուներով: Նորույթ էին հանդիսա նում  նաև այն դրույթ­
ներն, ըստ որոնց տվյալ վիլայեթի ժ ողովրդա կա ն  կրթության բյու­
ջեում յուրաքւսնչյուր ւսգզություն ունենալու էր լուսավորության 
նպ ա տ ա կներով  իր վճա րա ծ  հարկերին հա մեմա տ ա կա ն  մա սնա բա - 
ժին: Յուրաքանչյուր թ ո ւր քա հպ ա տ ա կ  խ ա ղ ա ղ  ժա մա նա կ  զ ի ն վ ո րա ­
կան ծառայություն էր կատարելու այն շրջանում, որտ եղ  ա պ րում  էր 
«Համիդիե» զորագնդերը վերակառուցվելու էին պ ա հեստ ի  հեծելա-
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գորի: Զենքը  նրա նց  տրվելու էր միմիա յն զ ո րա հա վա քի  ու զ ի նա վա ր ­
ժության ժա մա նա կ  Այս պարտավորութ յունների բա րեխիղճ  կ ա տ ա ­
րումը կարևոր նշանակություն կունենար հայերի ա զգա յին  ինքնութ­
յան պ ա հպ ա նմա ն  համար:

Այսպիսով, 1914 թ հունվարի 26-ի ռուս-թուրքական համաձա յ- 
նագրում բարենորոգումների Մայիսյան ծրա գրի  ընդունման վերա ­
բերյալ 1895 թ. հոկտեմբերի 20-ի սուլթանական հրովա րտ ա կի  հա ­
մեմատ  որոշակիորեն ընդլա յնված էր Արևմտյան Հա յա ստ ա նում  բա ­
րենորոգումների ենթա կա  հարցերի շրջանակը: Այս իմա ստ ով  Ակտը 
ռուս-թուրքական հա մա ձա յնա գիրը , հա նդիսա նում  էր մեծ տերութ­
յունների և թ ո ւր քա կա ն  պ ետութ յա ն միջև Բեռլինի կոնգրեսում 
սկսված ու մոտ  40 տ ա րի  տևած դ ի վա նա գիտ ա կա ն  պ ա յքա րի  հա ն­
գուցալուծումը: Հա մա ձա յնա գիրը  հա յերի դեմ ցեղասպանութ յա ն 
գործողությունների կա նխ մա նն  ո ւղղվա ծ  միջազգա յին  իրա վա կա ն  
փ ա ստ ա թո ւղթ  էր և իրա գործմա ն  դեպքում, անշուշտ, կունենար ա յդ 
նշանակությունը: Նրանում բարենորոգումների Մայիսյան ծրագրի 
հա մեմա տ  էապես խոցելի  ու ք ն նա դա տ ե լի  կողմը, թերևս, հա յկական 
մեկ նա հա նգի  փ ոխ ա րե ն  երկու ա ռա նձին  վա րչա կա ն  միավորների 
ստեղծում ն ա խ ա տ ե ս ո ղ  դրույթն էր: Հա մա ձա յնա գիրն  էլ ավելի ա ռա ­
ջա դիմական կլիներ, եթե դրա  հիմքում դրվեր ռուսական սկզբնա ­
կան նա խ ա գի ծ ը ' ա ռա նց  փ ոփ ոխո ւթ յա ն  ենթարկելու: Այդ դեպ քում  
հա յկական վիլա յեթներից կստեղծվեր  մեկ միա սնա կա ն  վարչական 
միավոր, այն վերջա պ ես  կունենար ա զգա յին  ժողով, մա հմեդա կա ն ­
ներով խ իտ  բնա կեցվա ծ  տ ա րա ծ քն ե րը  չէին միացվի հա յկական 
փսրչւսկան միավորին, նա հա նգո ւմ  բոլոր պ ա շտ ոնների , օրենսդիր  ե 
գործադիր իշխանութ յուն ի րա կա նա ցնող  մարմինների բաշխման, 
ինչպես նաև ոստիկանութ յա ն ու ժա նդա րմերիա յի  կա զմա կերպ մա ն  
հիմքում կդրվեր ոչ թե համամասնութ յան, այլ հավասարութ յան 
սկզբունքը, կարձակւ(Եր ք ր դ ա կ ա ն  «համիդիև» հեծելազորը, վերջ 
կդրվեր մուհաջիրնհրի վերա բնա կեցմա նը  հա յկա կա ն նահանգում, 
հողային հա րցը  կլուծվեր ընդհանուր նա հա նգա պ ետ ի  ու հատուկ
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հանձնաժողովի  կողմից հա յերից խ լվա ծ  հողերը նրա նց  վ ե րա դա ր ձ ­
նելու միջոցով12:

Ռուս-թուրքական հա մա ձա յնա գրով  պ ա շտ ոնա պ ես  վ ե րա հա ս ­
տ ա տ վում  էր Ռուսաստանի ղեկա վա ր  դերը Հա յկա կա ն  հարցում, որի 
հիմքը դրվել Էր Սան Ստեֆանոյի պ ա յմա նա գրով :

1914 թ ապրիլին ընդհանուր  վերա տեսուչներից  նորվեգա ցի  
Հոֆֆը ժամա նել Էր Վւսն, իսկ հո լա նդա ցի  Վեստենենկը գտ նվո ւմ  Էր 
Էրգրումի ճանւսւււարհին, երբ Օսմանյւսն կայսրությունը պ ա տ ե ր ա զ ­
մի մեջ մտ ա վ  Ռուսաստանի դեմ: Դ րանով իսկ ռո ւս-թուրքա կա ն երկ­
կողմ համաձա յնագիրը , ըստ  գոյություն ո ւնեցող  սովորութա յին նոր­
մերի, կորցրեց իր միջա զգա յին  ի րա վա կա ն  ուժը, իսկ թ ո ւր քա կա ն  
կառավարությունն ա զա տ վ ե ց  Արևմտյան Հա յա ստ ա նո ւմ  բա րենորո ­
գումներ կատարելու պարտավորութ յո ւնից :

Լ է  L IT  НО УНА NN1S YA /V

THE SIGNIFICANCE OF THE RUSSIAN- 
TURKISH AGREEMENT OF 1914 ON THE 

REFORMS IN WESTERN ARMENIA IN 
COMPARISON WITH THE MAY 

PROGRAM OF 1895

SUMMARY

This article is designed to d iscuss  tw o  basic  d o cu m e n ts  on  the A rm en ian  

Question from the h is tor ica l-com para tive  point o f  view: P rogram  o f  M ay ,  18<>5 

on the reforms in W estern  A rm enia  and  R uss ian-T urk ish  A greem en t ,  1914.

Տես Сборник лнпломагачссклх локумстов. Реформы в Армении. 26 ноясря 1912 10
էջՏ2-4>՝9 1Х>/Ш (МшЖС1Срс,ио И,юс,Р“И"ых Дел России), fleipoipaju 1915, փ ա ստ . № 50,
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Both the advantages and disadvantages o f  the Russian-Turkish Agreement are 

designated com paring  with the May Program o f  1895. The Agreement is 

evaluated from the aspect o f  tlie Western Arm enians ' problems which could be 
solved in case o f  its realization.

ли Jim or л нисян

ЗНАЧЕНИЕ РУССКО-ТУРЕЦКОГО 
СОГЛАШ ЕНИЯ 1914 ГОДА О РЕФОРМАХ В 

ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ В СВЕТЕ СРАВНЕНИЯ 
С М АЙ С КИ М  ПРОЕКТОМ 1895 ГОДА

РЕЗЮМЕ

Цель данной статьи -  историко-сравнительный анализ Майского 

проекта 1895 года и русско-турецкого  соглашения 1914 года касательно 

реформ в Западной Армении. Последние являются важными междуна­

родными дипломатическими документами по Армянскому вопросу. 3  

статье отмечены  как преимущ ества, так и недостатки русско-турецкого 

соглашения 1914 года по сравнению  с Майским проектом 1895 года. 

Соглашение оценено под углом зрени£чтех скопившихся в жизни западных 

армян проблем, которые могли бы решаться в случае его осуществления.
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ՁԱՐՈՒՀԻ ԱԶԻԶԲԵԿՅԱՆ

ՈՒՐՈՒԳՎԱՀԱՅ ԳԱՂՈՒԹԻ 
ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄՆ ՈՒ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ
(XIX ԴԱՐԻ ՎԵՐՋ ֊  XXI ԴԱՐԻ ՍԿԻԶԲ)

Հայերն Ուրուգվայում սկսել են հա ստ ա տ վե լ XIX դա րի  վերջից 
1890 թ ա յստեղ ժա մա նեց  առաջին հայը վա նեցի  Մանուկ Ազարյա- 
նը1: 1890-1910 թթ Ուրուգվայ փ ոխ ա դրվեցին  մի քա ն ի  տ ա սն յա կ  
հայեր2: 1912 թվականից  սկսած երկրի մ ա յր ա քա ղ ա ք  Մոնտևդոյում 
արդեն կային ղգալի թվով մարաշցիներ, քեսաբցիներ , այնթւսպցի- 
ներ, գեյթունցիներ, կեսարացիներ, յոզղաթցիներ, որոնք  ա ռա վե լա ­
պես զբաղվում էին դերձակությամբ, կոշկակարութ յամբ և մանր 
առևտրով: 1915 թ նրա նք կա զմա կերպ եցին  դ ր ա մ ա հ ա վ ա ք  ի 
նպաստ  տ ա րա գիր  հայերի, ստեղծեցին  նաև Հայ բնակիչների Կենտ ­
րոն կազմակերպությունը, որին 1918 թ հաջորդեց  Հա յկա կա ն  Կ ենտ ­
րոնը: Վերջինս գոյատևեց մինչև 1921 թ \

Ուրուգվահայ գաղութի կա զմա վորմա ն  լա յնա ծա վա լ գ ո րծընթա ­
ցը սկիզբ ա ռա վ  1920-ական թթ , երբ Մեծ եղեռնից փ ր կ վա ծ  և Մեր­
ձավոր Արևելքի երկրներում ա պ ա ստ ա նա ծ  հայ գա ղթա կա նների  
ստվար խմբեր սկսեցին տ եղա փ ոխ վե լ  Ուրուգվա յ4: 1923 թ. հա յութ­
յան թիվն ա յստեղ արդեն հասնում Էր շուրջ 3 հա զա րի5: Գաղութն ա- 
վելի ստ վա րա ցա վ  1920-ական թթ երկրորդ կեսին, երբ սկսվեց հայ 
գաղթականների երկրորդ մեծ հոսքը Ուրուգվայ: 1931 թ գաղութում  
ա նցկացված մա րդա հա մա րի  տվյա լներով ՛ Ուրուգվայում ա պ րում  Էր 
ավելի քա ն  4 հագ. հայ, իսկ 1940-ական թթ սկգբին միայն Ուրուգ- 
վայի մա յրա քա ղա ք  Մոնտևիդեոյում բնակվում Էր Արևմտյան Հւսյաս-

Տես Հա յ գա ղթա շխ ա րհի  պ ա տ մութ յո ւն  (Մ իջնա դա րից մինչև 1920-ական թթ ). 
Ե ռա հատ որյա կ. Հա տ որ  Երրորդ, Ե վրոպ ա յի  և Ա մերիկա յի հա յկա կա ն  գա ղութները ,
Երևան, 2013, Էջ 303
2 Տես նույն տեղում:
3 Տ ես նույն տեղում, Էջ 314: r
1 Տ ես Bias Nabcl Pere/, Armcnios cn el Nuevo Mundo, Quito 1998, էջ 79:
,J Sbu Հա յ սփ յուոք հա նրա գիտ ա րա ն , Երևան. 2003, Էջ 613:
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ւոանի տարբեր քա ղա քներից  ու բնակավայրերից գա ղթա ծ շուրջ 
1200 հայ ընտ ա նիք կամ 6 հագ մարդ0 Արդեն 1990-ական թվական­
ների վերջին Ուրուգվսսյում ապրում էր 15 հագ 7 հայություն, իսկ 
2010-ական թվականների սկգբին ուրուգվահայության թիվը հաս­
նում էր շուրջ 20 հագարի, որոնք հիմնականում կենտրոնացած էին 
երկրի մա յրա քա ղա քո ւմ0: Սակավաթիվ հայ ընտանիքներ էին ա պ ­
րում նաև առողջարանա յին Պիրիապոլիս քաղաքում : Հայերի հիմ­
նական մասը զբաղվում էր մանր առևտրով և արհեստներով: Սա­
կայն կային նաև մի քա նի  խոշոր ձեռնարկատերեր (կոշիկի գործա ­
րանատերեր, մ եծա ծա խ  առևտրով զբաղվողներ), ինչպես նաև բարձ­
րորակ իրավաբաններ, բժիշկներ, հաշվապահներ, ճա րտ ա րա գետ ­
ներ, պ ետ ա կա ն  ծառայողներ (1960-2000-ական թթ. երեք հայեր Սոն- 
տևիդեոյի քա ղա քա յին  խորհրդի, երկուսը' երկրի դա տ ա կա ն  ի շխա ­
նության անդամներ էին, մեկը' Փոխնախարար):

Հայերն իրենց զգալի ներդրումն էին բերում նաև Ուրուգվայի գի- 
տամշակութային կյանքի զա րգա ցմա ն  գործին: Երկրի մտավորական 
շրջաններում լայն ճանաչում էին վայելում ա ստ վա ծա բա ն  Հակոբ 
եպիսկոպոս Գըլընճյանը, բա ռա րա նա գետ  Հարություն վա րդա պ ետ  
Թեքեյանը, պ ա տ մա բա ններ  Դանիել Կարամանուկյանն ու Ալբերտո 
Դիվրեջյանը, գ րա կա նա գետ  Հովհաննես Բոդուկյանը, իրավագետ  
Պետրոս Քյորօղյանը, երաժշտագետներ Ալվարդ Հակոբյանը և Կոր­
յուն Ահարոնյանը: Վերջինիս Սոնտևիդեոյի քա ղա քա պ ետ ը  2010 թ 
շնորհեց «Պատվավոր քա ղա քա ցի»  կոչում-շքանշան:

Ուրուգվայի մա րզա կա ն կյանքում աչքի էին ընկնում շա խմատ ի 
երկրի բազմակի չեմպիոն Սանվել Տինավորյանը, ծանրամարտիկ­
ներ Խ երման Թոզճյանը և Ուրուգւխյյի 2009 թ. չեմպիոն Ալեն Ալայա- 
նը, ֆուտբոլային մարզիչ Սերխիո Սարգարյանը, որը ներկայումս 
Պերուի հավաքակւսնի գ լխավոր  մարզիչն է:

Ուրուգվահայ գաղութի ընդլայնմանը զուգընթաց ձևավորվում 
էին նաև համա յնքա յին կառույցները: 35 հոգուց բաղկացած նա խ ա ­

՛՞տ ես նույն տեղում:
՚ Տես Bias Nabcl Pircz, նշվ. աշխ., է? 79:
8Տես ՀՀ Ա րտ ա քին գործերի նախարարություն, Պ ա տ մա դիվա նւսգիտ ա կա ն բաժին,
Գործ N 328, էջ 11
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ձեռնող խումբը 1923 թ հիմնեց ուրուգվահա յութ յան Գաղութա յին 
միությունը: Ընտրվեց միության 5 հոգուց բա ղ կա ցա ծ  վարչություն, 
որի կագմի մեջ մտան նոր կա գմա վորվող  հա մա յն քի  ա չքի  ընկնող 
գործիչներ Կ ա րա պ ետ  Զա տ իկ յա նը  (ատենապետ ), Արամ Ղուկասյա- 
նը, Հովհաննես Աթեչյանը, Շերուն Գոլթուկյանը, Ե րվա նդ  Ք արաման- 
յւսնը: Ուրուգվայի կա ռա վա րութ յա ն  որոշմամբ 1930 թ հուլիսի 9-ին 
պ ա շտ ոնա պ ես  ճանաչվեց Գաղութա յին մարմինը՜ Հայ գա ղութա յին  
ընղհանուր միություն (Unign General Arrneniana) ա նվա նո ւմ ո վ9

Համա յնքի  ա ռաջին հա յկա կա ն  դպրոցը կա զմա վորվեց  դեռևս 
1923 թ , երբ Մոնտևիդեոյի Սերրո կոչվող թա ղա մա սո ւմ  հա յերի կող ­
մից գնվեց մի շինություն, որը սկսեց ծառա յել և որպ ես  եկեղեցի, և 
որպես դպրոց: Այնուհետև հիմնվեցին Աբգարյան, Հա յկա զ յա ն , Սա- 
հակյան, Ներսեսյան, Խ րիմյան, իսկ ավելի ուշ' Մամիկոնյան, Մես­
րոպյան, Հա յկազյան վա րժա րա նները : Աակայն, հարկ է նշել, որ ա յդ 
դպրոցների մի մասը երկար չգոյատևեց: 1940-ական թթ սկզբին 
ուրուգվահայ գաղութում գործում էր ընդա մենը  վեց հա յկա կա ն  
դպրոց ' 430 ա շա կերտ ով10: Հ ե տ ա գ ա  տ ա րիներին  ևս հա յկա կա ն  
դպրոցների թիվը հետ զհետ ե  նվազում  էր, ինչը պ ա յմա նա վ ո ր վա ծ  էր 
ուրուգվահայ նոր սերնդի գերա կշիռ  մասի ի ս պ ա նա խ ո ս  լինելու 
հա նգա մա նքով  և դրանից  բխող ' ի սպ ա նա կա ն  վա րժա րա նն ե ր  հ ա ­
ճա խ ող  հայ երեխաների թ վա քա նա կի  տ ա րե ցտ ա րի  աճով: Արդյուն­
քում, 2010 թ սկզբին Որուգվայում գործում էր միայն երկու ա մ ե ն օ ր ­
յա հա յկական դպրոց: Մեկը՜ Նուբարյան-Ա լեք Մանուկյան վ ա ր ժ ա ­
րանն էր, որը հիմնվել էր Հա յկա կա ն  բա րեգործա կա ն  ընդհանուր  
միության հովանավորությամբ՜ 1971 թ Մոնտևիդեոյում: Այն ուներ 
մա նկա պ ա րտ եզ , նա խ ա կրթա րա ն  և երկրորդա կա ն  բւսժին: Վարժա- 
րւսնում 2005 թ սովորում էր 310 ա շա կերտ , իսկ 2010 թ ' շուրջ 250 
ա շակերտ  ՛: Այստեղ դա սա վա նդո ւմ  էին հա յոց լեզու և գ րա կա ն ո ւթ ­
յուն, հայոց պատմություն: Վ արժարանի կա ռուցմա ն  գործում  մեծ 
ներդրում ունեին ա զգա յին  բա րերա րներ  Մ իսա ք և Արփինե Գոյումճ-

ՏԵս ՀՀ սփ յո ւռքի  նա խ ա րա րութ յո ւն , Ա մերիկա յի հա յ հա մա յն քն ե ր ի  վարչութ յուն. 
Ո ւրուգվա յի հայ հա մա յն քի  ա նձնա գիր , 2009 թ., էջ 14-15:
՝Ս Տ ես նույն տեղում:

Տ ես ՀՀ ԱԳՆ Պ ա տ մ ա ղ ի վա նա գ իտ ա կ ա ն  բա ժին , գ ո ր ծ  N 140, էջ 14
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յանները Մյուսը, 1950-ական թթ վերջից Մոնտեվիդեոյում Կենտրո­
նական վարչական խորհրդի  հովանավորությամբ գործող  Ներսես- 
յան վա րժա րա նի  հիման վրա  1972 թ կա զմա վորվա ծ  Երվանդ 
Գսաճքյան վա րժա րա նն  էր իր մա նկա պ ա րտ եզով  և նա խա կրթա րա - 
նով: Հայ երեխա ներն  այս վա րժա րա ն  էին հա ճա խում  3 տ արեկա նից  
սկսած: 2010 թ. ա յստ եղ  սովորում էր շուրջ 100 ա շա կերտ 17: Վարժա­
րանում դա սա վա նդո ւմ  էին հայոց լեզու և գրականություն, կրոնագի­
տություն, հա յոց պատմություն:

1938-1982 թթ ուրուգվահա յ հա մա յնքն  Արգենտինայի, Բրազի- 
լիայի և Չիլիի հայ հա մա յնքների  հետ  մեկտեղ ընդգրկված էր Հա րա ­
վային Ամերիկայի հա յրա պ ետ ա կա ն  պ ատ վիրա կութ յա ն  կազմում՜ 
կենտրոնը Բուենոս Այրես: Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս Վազգեն Ա 
Պալճյանի կոնդա կով  1983 թ Հա րա վա յին  Ամերիկայի հա յրա պ ե­
տ ա կա ն  պատվիրակութ յո ւնը  բա ժա նվեց  երեք առանձին՜ Արգենտի­
նայի, Բրազիլիայի, Ուրուգվայի թեմերի Հա յա ստ ա ն յա ց  ա ռա քե լա ­
կան եկեղեցու Ուրուգվայի թեմի ա ռա ջնորդա նիստ ը դա րձա վ  1964 թ. 
հա մա գա ղութա յին  հա նգանա կութ յա մբ  Մոնտեվիդեոյում կառուցված 
և 1965-ին օ ծ վ ա ծ  Սուրբ Ներսես Շնորհալի միակ ա ռա քե լա կա ն  եկե­
ղեցին Մոնտեվիղեոյում գործում են նաև մեկ կաթոլիկ և երկու ա վե ­
տ ա րա նա կա ն  եկեղեցիներ:

Ուրուգվայի հայ հա մա յնքի  պ ատմութ յա ն մեջ պ ա րբերա կա ն 
մամուլը շոշափելի դեր չի խաղացել: 1993 թ.-ից Մոնտեվիդեոյում 
հայերեն և իսպ ա ներեն  լեզուներով սկսեց հրա տ ա րա կվե լ «Հայ ըն­
տանիք»  միակ պարբերաթերթը, որը, սակայն, երկար չգոյատևեց: 
Հա մա յնքա յին  լրա տվամիջոցների  ղերը հիմնականում ստանձնել 
էին հա յկա կա ն  ռադիոկա յանները: Հարություն Ոուբենյանի ջա նքե ­
րով 1935 թ հիմնա դրվեց  «Ոադիո-Արմենիա» ռադիոկա յանը, որի 
ստ եղծմա ն 65 ամյակի կապակցութ յա մբ 2000 թ. թողարկվեց  հւս- 
տուկ ւիոստային դրոշմանիշ: Սակայն 2007 թ. «Ռադիո-Արմևնիան» 
փակվեց: Նույն թվա կա նին  «Ռադիո-Արմենիայի» հաղորդավար, 
լրագրող Դիեգո Կարամանուկ յա նի նախաձեռնութ յա մբ հիմնվեց 
«Ռադիո-Արաքս» հա յկա կան ռադիոկա յանը, որը պ ետ ա կա ն  որոշ-

12 Տ ես  նույն տ եղում , գ ո ր ծ  143, էջ 220:
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մամբ՜ տ եղական մեկ այլ ա լիքով  ապա հովում  էր շա բա թա կա ն  երե- 
քուկեսժամյւս հաղորդում: 2010-ական թթ Կարո Հեքիմ յա նի գ լխ ա ­
վորությամբ գործում է նաև ՀՀԴ Վոամյան ակումբի պ ա շտ ոնա կա ն  
ձայն՜ «Կոմիտաս» ամենօր յա  ռադիոժամը:

1920-ական թթ վերջից սկսեց ձևավորվել ուրուգվահա յության 
հասարակական կյանքը, երբ ա ստ իճա նա բա ր  կա զմա վորվեցին  
բազմաթիվ հա յրենակցական, բա րեսիրա կա ն-բա րեգործա կա ն  և 
մշակութային միություններ: մա սնա վորա պ ես ' 1927 թ. հիմնվեցին 
Մարաշի, Սեբաստիայի, 1928-ին՜ Սղանայի, 1929-ին' Ձեյթունի, 
1930-ին՜ Հաճընի, Յոզղատի, 1933-ին՜ Կեսարիայի, 1935-ին՛ Ուրֆա- 
յի հա յրենակցական միությունները: 1930-ականներից սկսա օ  ա շ­
խույժ գործունեություն ծավա լեցին բա րեգործա կա ն  կա զմա կեր ­
պությունները: Մասնավորապես, 1931-ից՜ Հա յուհյաց բա րեսիրա ց  
միությունը, որն իր ծերանոցով գործում է մինչ օրս, 1934-ից՜ Հայ 
Կարմիր խաչի Մոնտեվիղեոյի մասնաճյուղը, 1938-ից՝ ՀԲԸՄ Մոնտե- 
վիղեոյի մասնաճյուղը: Հիմնվեցին նաև մի շա ր ք  ե րիտ ա սա րդա կա ն  
կազմակերպություններ 1939-ին' Հայ ո ւսա նողա կա ն  միությունը, 
«Մարո» օրիորդաց միությունը (1939-ին), 1940-ին՜ «Արմենիա», 
1942-ին՜ «Փարամազ» միությունները: ժա մա նա կի  ընթա ցքում  բա զ ­
մաբնույթ կազմակերպությունների մի մասը դա դա րեցրեց  իր գործու­
նեությունը, ստեղծվեցին նորերը: Ուրուգվայում գործում են նաև 
ՀՀԴ, ԱԴՀԿ, ՈԱԿ հայ ա զգա յին  կուսակցությունների տ եղա կա ն  կա զ ­
մակերպություններ' իրենց միություններով ու ակումբներով: Վերջին­
ների թվին են պ ատ կանում  ՀՀԴ-ի «Վռամյան» կոմիտեն և «Արմե- 
նիա» երիտ ա սա րդա կա ն միությունը, ԱԴՀԿ-ի Հնչակյան տունը, ՌԱԿ- 
ի «Վահան Թեքեյան» ակումբը, ինչպես նաև ձա խ ա կողմ յա ն  (համա յ­
նավար) ուժերին միավորող Հայ ա զգա յին  կենտրոնը և Երևան մշա ­
կութային հիմնարկը, ՀԲԸՄ-ի, ՀՕՄ-ի, ՀՄԸՄ-ի, ՀՄՄ-ի մա սնաճյո ւղե­
րը: ՀԲԸՄ հովանավորությամբ գործում են միության Ե ր իտ ա սա րդա ­
կան լիգան և Հայուհյաց բարեսիրա կա ն միությունը, ինչպես նաև 
«Կամք» և «Երևան 50» սկա ուտ ա կա ն  խմբերը: Գործում է նաև հա ­
մադրող մարմնի բնույթ կրող Ուրուգվայի Հա յկա կա ն  բազմամիութե- 
նական կազմակերպությունը, որն իր մեջ հա մա խմբում  է Հնչակյան 
տունը, Հայ ազգա յին կենտրոնը, Արմենիա հրա պ ա րա կի  և պ ողոտ ա *
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յի հա նձնախումբը , Մ արաշի հա յրենա կցա կա ն  միությունն ու ՀԲԸՄ-ի 
Աոնտևիդեոյի մասնաճյուղը: Հա րկ  է նշել, որ հայ հա սա րա կա կա ն- 
քա ղ ա քա կ ա ն  կազմակերպութ յո ւնների  մեօ մասը երկրում մեծ հեղի­
նակություն էր վայելում:

Ս ոցիա լ-դեմոկրա տ  հնչակյան կուսակցության հիմնադրման 
100-ամյա հոբելյանի ա ռթիվ  Ուրուգվա յի կա ռա վա րութ յա ն  կողմից 
1987 թ սկսվեց  հա տ ուկ  փ ոստ ա յին  ղրոշմանիշի թողարկում: Այս 
առումով նշենք, որ հա տ ուկ  փ ոստ ա յին  դրոշմանիշ թողա րկվեց  նաև 
2001-ին՜ Հա յա ստ ա նո ւմ  քրիստոնեութ յո ւնը  որպես պ ետ ա կա ն  կրոն 
հռչակելու 1700 ա մ յա կի  կա պ ա կցո ւթ յա մբ 1̂

Վերոնշյալ բա զմա բնույթ  կազմակերպութ յո ւնների  ի հա յտ  գալը 
նպ ա ստ եց  ո ւրո ւգվա հա յ գա ղո ւթի  ոչ միա յն հա սա րա կա կա ն -քա ղա -  
քա կա ն , այլև մշակութա յին  կ յա նքի  զա ր գա ց մա ն ը  Վերջինի ձևավո­
րումը սկիզբ ա ռ ա վ  1930-ական թթ : Մ ասնավորապես՜ 1932 թ վա կա ­
նից հա մա յն քո ւմ  ա ստ ի ճա նա բա ր  սկսեց ա շխ ո ւժա ցո ւմ  ա պրել թ ա ­
տ երա կա ն  կյանքը, երբ Հովհա ննես  Զարիֆ յանի ջանքերով՜ Մոնտևի- 
դեոյում, հայ դ երա սա նների  մասնակցութ յա մբ, մի քա ն ի  ա նգա մ  բե­
մա դրվեց  Վ Շ եքսպիրի  «Օթելլո» ողբերգությունը: 1940 թ Հ. և է Ար­
ծիվների ա շխ ա տ ա սիր ո ւթ յա մբ  մ ա յր ա քա ղ ա քի  հայ հա մա յնքի  ղ ա ­
տին ներկա յա ցվեց  « Հա րսա նիքի  նվեր» օպ եր ետ ը

Ո ւրուգվա հա յութ յա ն մշակութա յին  կ յա նքի  կարևոր ի րա դա ր ­
ձություններից էր Աուրաբյան ամուսինների ջա նքերով  Մոնտևիդեո- 
յում 1946 թ ա ռա ջին  ա ն գա մ  Ա. Տ իգրա ն յա նի  «Անուշ» օպ երա յի  բե­
մադրումը: Գաղութի մշակութա յին  կ յա նքը  բովա նդա կա լի  էին դա ր ձ ­
նում նաև 1935-ին հիմնվա ծ  «Կոմիտաս» երգչախումբը, ՀԲԸՄ «Ան­
դիմակ» թա տ երա խ ո ւմբը , «Կռունկ» երգչախումբը, «Գւսյանե» և «Շի- 
րագ» պ ա րա խ մբերը , «Երևան-50» և «Արամ Խ ա չա տ ր յա ն»  ն վա ­
գա խմբերը : Իրենց կա տ ա ր ո ղ ա կա ն  բարձր  վա րպ ետ ութ յա մբ  աչքի 
էին ընկնում դա շնա կա հա րներ  Մ արտիրոս Բայասլյանը, Ադրինե 
Քեոլյանը, Քնարիկ Քեկլիկյանը, Անթառամ Ահարոնյանը, ջ ո ւթա կա ­
հար Ավետիս Կարամւսնուկյանը, երգիչներ Կարպիս Գրագիրյանը, 
Գրիգոր Նիկողոսյանը, Պ արգև Ավշարյանը, Աղասի Աանթուրյանը,

13 Տ ես  Հա յ սփ յո ւռ ք  հ ա ն ր ա գ ի տ ա ր ա ն , է ջ615:
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Հայկուհի ՍտեՓանյանը, Հա կոբ  Պոյաճյանը, Աեդա Մ աճառյանը, դե­
րասաններ Արմեն Սիրիան և Լևոն Բուռունսուզյանը, ե ր ա ժ շտ ա գ ետ  
Կորյուն Ահարոնյանը: Կ երպ ա րվեստ ի  բ նա գա վա ռո ւմ  լայն ճանա չում  
էին վայելում գեղա նկա րիչ Արա Գ ա գա նճ յա նը  և քա նդա կա գոր ծ -գ ե -  
ղանկարիչ Ներսես Հունանյանը, որի ա նո ւնով  է կոչվում Մոնտեվի-
դեոյի փ ողոցներից  մեկը:

Ո ւրուգվահա յ գա ղութի  հա մա յն քա յին  կառույցների ձև ա վորմա ­
նը գուգընթաց աճում էր նաև նրա  կշիռն ու դերը երկրի հ սա ա րա կա -  
կա ն -քա ղա քա կա ն  կյանքում: Դրա ա կնա ռո ւ ա ր գա ս ի քն ե ր ի ց  էր 1965 
թ. Ուրուգվայի կողմից Հա յոց ց ե ղա սպ ա նո ւթ յա ն  պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  ճ ա ­
նաչումն ու ապրիլի 24-ը «Հայ նա հա տ ա կնե ր ի  հ ի շա տ ա կի  օր» հռչա ­
կելը: Ընդ որում, Ուրուգվա յը նմա ն  որոշում ընդո ւնա ծ  ա ռա ջին  եր­
կիրն էր ա շխարհում: Մոնտևիդեոյի կ ե նտ րոնա կա ն  հրա պ ա րւսկնե- 
րից մեկը, ուր կա նգնեցվա ծ  էր Մեծ եղեռնի գոհերին  ն վ ի ր վա ծ  հո ւշա ­
կոթող, 1971 թ ա նվա նա կոչվեց  «Armenia», իսկ 1972-ին' մ ա յր ա ք ա ­
ղա քի  ծովա փ ն յա  մի պ ող ոտ ա ' «Rambla-Armenia»: «Armenia» ւսն- 
վա նա վեց  նաև Պրիապոլիս ք ա ղ ա ք ի  հ րա պ ա րա կն ե ր ի ց  մեկը: Հա յոց  
ցեղա սպա նութ յա ն  90-ւսմյակի շրջանակներում  Ո ւրուգվա յի  մա յրա ­
քա ղա քո ւմ  2005 թ. բա ցվեց  «La plaza de genocidio de los armenios» 
հրա պ ա րա կը ' հատուկ  հո ւշա քա րով : Այս նա խ ա ձեռնո ւթ յո ւնը  ն ե ր կա ­
յացրել էր քա ղ ա ք ի  օրենսդիր  մարմնի  ա նդա մ  Րաֆֆի Ունանյանը: 
Հա յոց ցեղա սպ ա նութ յա ն  95 ա մ յա կի  կա պ ա կցո ւթ յա մբ  2010 թ ա պ ­
րիլի 24-ին Ուրուգվայի ՀԲԸՄ ու ԱԴՀԿ տ ե ղա կա ն  կառույցների, Հա յ 
ա զգա յին  կենտրոնի և «Armenia» հ րա պ ա րա կի  հա նձնա խ ո ւմբ ի  ն ա ­
խաձեռնութ յամբ Մոնտեվիդեոյի «Armenia» հ րա պ ա րա կո ւմ  տ ե ­
ղադրվեց ' ուրուգվահա յ բա րերա ր  Կառլոս Կեցո յա նի  հ ո վ ա ն ա վ ո ­
րությամբ Հա յա ստ ա նից  բերվա ծ  Խ ա չքա ր , որի բա ցումը  կա տ ւսրեց  
Ուրուգվայի այն ժա մա նա կ վա  ն ա խ ա գ ա հ  ժ ո գ ե  Ալբերտո Մուհիկա  
Կորդանոն: Բացման ա րա րողութ յա նը  ներկա  էին նաև երկրի կւսռա- 
վարության և հայ հա մա յնքի  երևելի ներկա յա ցո ւցիչներ14:

Այսպիսով, ուրուգվահա յ գա ղութը  հայ գ ա ղ թ ա շխ ա ր հ ի  ա մենա - 
կա գմա կերպ վա ծ  հա մա յնքներից  է, որի կառույցները հետ և ողա կա ն

14 ՀՀ ԱԳՆ Պ ա տ մս յդ ի վա նա գիտ ա կա ն  բա ժին , գ ո ր ծ  N 143, էջ 75-78:
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ա շխ ա տ ա նքն ե ր  Են ծա վա լում  տ եղի  հայության ա զգա յին  ինքնութ­
յան, հոգևոր ա րժե քների  և պատմա մշակութ ւս յին  ժառա նգութ յա ն  
պ ա հպ ա նմա ն  ու զ ա ր գ ա ց մ ա ն  ուղղությամբ:

ZA R U H IA Z IZB E K  YAN

FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE 
ARMENIAN COMMUNITY IN URUGUAY 

(THE END OF THE XIX CENTURY - BEGINNING
OF XXI CENTURY)

SUMMARY

T h e  first re fe rence  o f  A rm en ia n s  in U ruguay  dates  back to 1890. The main 

wave o f  im m igra t ion  o f  A rm en ia n s  into U ruguay  took p lace at the beg inn ing  o f  

20s o f  X X  cen tu ry  as a result  o f  influx o f  A rm en ian  refugees, surv ivors  o f  the 

A rm enian  G e n o c id e  from  W este rn  A rm en ia  to  m an y  coun tr ies  o f  the world, 

including U ruguay . A cco rd ing  to  the census  o f  1931, four thousand  A rm enians  

already lived in U ruguay .  D u r in g  this period  form ation  o f  the Arm enian 

com m unity  in U ruguay  took  place. A n u m b er  o f  A rm en ian  charitab le  and public 

organizations w ere  founded  at the end  o f  the 30s o f  the X X c. Arm enian 

traditional parties  started  to  opera te  in U ruguay. At 60s  n u m erous  Arm enian  

organ iza t ions  w ere  w ork ing  in U ruguay  w hose  prim ary  goal was recognition 

and co n d e m n a t io n  o f  the A rm en ian  G en o c id e  by the U ruguayan  G overnm ent.  

On A pril  20  1965 U ruguay  becam e  the first country  in the world to recognize 

officially the A rm en ian  G enoc ide .

At the  beg inn ing  o f  the XX I cen tu ry  about 20 thousand  A rm en ians  were 

living in U ruguay .
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ЗАРУИ АЗИЗБЕКЯН

ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ АРМ ЯНСКО Й
О БЩ И Н Ы  УРУГВАЯ

(К О Н Е Ц  X IX  В Е К А  - Н А Ч А Л О  X X I В Е К А )

РЕЗЮМЕ

П ервые упоминания об армянах  в У ругвае  д ати р у ю тся  1890 годом. 

Основная волна иммиграции армян в У ругвай  п р и ш л ас ь  на начало  20-х 

годов XX века, когда из Западной А рм ен и и  в разны е стран ы  мира, в том  

числе и в Уругвай, хлынул поток беж ен ц ев-арм ян ,  сп асш и хся  о т  геноцида.  

По данны м переписи населения 1931 г. в У ругвае п р о ж и в ал о  у ж е  4 тыс. 

армян. В этот  период происходит ф ор м и р о ван и е  ар м ян ск о й  общ и ны  

Уругвая. В конце 1930-х годов бы л основан  ряд  арм ян ски х  б л а г о т в о р и ­

тельны х и общ ественных организаций . Н ачали д ей ство вать  арм ян ски е  

традиц ион н ы е партии. К 1960-ым годам в У ругвае уж е д ей ст в о в а л и  м н о ­

гочисленные армянские организации , осн овной  целью  которы х  стало 

признание и осуж дение уругвайским  п равительством  ген о ц и д а  арм ян , в 

результате чего 20 апреля 1965 г. У ругвай  первы м  в мире о ф и ц и ал ьн о  
признал геноцид.

В начале XXI века в Уругвае п рож ивало  около  20 тыс. армян .
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ՀՈՎՍ ԿԻՄ ԲՈ ՅԱՋ ՅԱՆ

ՊՈՂՈՍ ՆՈՒԲԱՐ ՓԱՇԱՆ Եվ ԿԻԼԻԿԻԱՀԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ԿՈՂՄԻՑ ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆ ԲԱՐՁՐԱՑՆԵԼՈՒ 

ՀԱՐՑԸ 1913-1915 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

Բալկւսնյան ա ռա ջին  պ ա տ երա զմո ւմ  Թուրքիայի պարտութ յամբ 
նպ ա ստ ա վոր  պ ա յմա ններ  են ստեղծվում Հա յկա կան հարցի վերա ր­
ծա րծմա ն համար: 1912 թ. նոյեմբերին եգիպ տ ա հա յ նշանավոր գոր­
ծիչ Պդղոս Նուբար փ ա շա ն  նշանակվում է կա թողիկոսակա ն պ ա տ ­
վիրակ՜ եվրոպ ա կա ն  ղեկա վա ր  շրջանների մոտ  արևմտահա յերի ա ր ­
դարացի պ ա հա նջները  ներկա յացնելու համար: Ստանձնելով այդ 
առաքելությունը՜ նա  ձեռնա մուխ  է լինում ա կտ իվ  դիվա նա գիտ ա կա ն  
ա շխ ա տ ա ն քի  ի պ ա շտ պա նութ յո ւն  Արևմտյան Հա յա ստ ա նում  բարե­
նորոգումների իրա կա նա ցմա ն:

Տերությունների ղեկա վա ր  շրջանների մոտ  Հա յկա կան հարցի 
լուծմանը հետ ա մո ւտ  լինելով' Պողոս Նուբարը միա ժա մա նա կ  արև­
մտահա յութ յանը կոչ էր անում հեռու մնալ Թուրքիայի դեմ ա պ ստ ա մ ­
բական ու զ ինվա ծ  ելույթներից' համարելով, որ դ րա ն ք  կա րող  են 
մեծապես վնասել հ ետ ա պ նդվող  խ նդրի  լուծմանը: «Պետք է բա ցա ր ­
ձա կա պ ես  զգուշա նա լ ա յնպիսի քա յլերից և մինչև ա նգա մ  մտա ծում­
ներից, որոնք  կա րող  են որևէ կերպ  ա րգե լք  հա նդիսա նա լ գործին», - 
հա յտարարում  էր ն ա 1: Պողոս Նուբարը հա մոզվա ծ  էր, որ տվյալ պ ա ­
հին ա պ ստ ա մբա կա ն  շարժումներն թուրքերի հա մա ր կարոդ  էին ա- 
ռիթ հա նդիսա նա լ ' իրագործելու արևմտահա յութ յան բնաջնջման ի- 
րենց վա ղեմի  երա զա նքները , իսկ տերություններին կհարկադրեին 
վերա պ ա հումով  մոտենա լ Հա յկա կա ն  հարցի կարգավորմանը: «Պօ- 
դոս Նուպարը, - գրում էր Ե Օտյանը, - ա ռաջին  վայրկեանէն դ ա տ ա ­
պ ա րտ ա ծ  է հ ե ղա փ ոխ ա կա ն  տարրերու գործունեութեան եղանակը, 
զոր ա զգին  հա մա ր  վնասակւսր գ տ ա ծ  է»՜ Այդ էր պ ա տ ճա ռը , որ նա 
մերժում էր արևմտահա յութ յան ա պ ստ ա մբա կա ն  և հ ե ղա փ ոխ ա կա ն

՚ «Ազգ», Բոստոն, 1913, N 35:
г Օ տ եա ս Ե., Պ օոոս  Փ աշա  Նուպար (կենսա գրա կա ն  նօթեր), Կ. Պոփս. 1913, էջ 16
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շարժումները նյութապես օժա նդա կելո ւ խ նդրա ն քն երով  իրեն որպես 
մեծահարուստի, ա րվող  դիմումները: «Ինչ որ ինե կպ ա հա նջեն  զայն 
ամբողջապես պ իտ ի տ ա մ  աղգին, - ասում էր Պողոս Նուբարը, - 
ցույց տալու համար թե դրամը խնա յել չեմ ուղեր, այլ ա յդ  ուղղութ­
յունն է որ կը դա տ ա պ ա րտ եմ  ու չեմ քա ջա լերեր»3:

Բացասաբար վերաբերվելով արևմտահա յության զինվա ծ  ելույթ­
ներին Պողոս Նուբարը հաշվի էր առել նաև տվյա լ պ ա տ մ ա կ ա ն  ժ ա ­
մա նա կա հա տ վա ծում  ստ եղծվա ծ  ա նբա րենպ ա ստ  պա յմանները: 
Առաջին հերթին զինվա ծ  պ ա յքա րին  տ րա մա դիր  և պ ա տ ր ա ս տ  չէր 
արևմտահայությունը: «Հա յկական հարցի  ա րծա րծմա ն  բնորոշ ա ր ­
տահայտություններից է այն, - 1913 թ հա մա րներից  մեկում գրում էր 
«Մշակ» թերթը, - որ ա ն նպ ա տ ա կա հա րմա ր  են ճա նա չվա ծ  ա պ ս տ ա մ ­
բական ա կտ իվ  շարժումները, որոնք ժա մա նա կա կից  պւսյմաններում 
չէին կարող հա մա պ ա տ ա սխ ա նե լ  թուրքահա յերի  բռնա ծ  դիրքերին  և 
նրանց կ յանքի պա յմաններին»4 Այդ էր վկա յում նաև 1912 թ դեկ­
տեմբերի վերջերին Կ. Պոլիս ա յցելած ե գ իպ տ ա հա յ գործիչ Վ Մա- 
լեզյանը' Պողոս Նուբարին հղա ծ  նամակում. «Թուրքիոյ մեր բոլոր 
հայրենակիցները, ա ռա նց  դա ւա նա կա ն, կո ւսա կցա կա ն  եւ այլ 
խտրութեան, հա կա ռա կ  են զինեա լ ա պ ստ ա մբո ւթ եա ն  մը ներկայ 
անդոհալից շրջանին»5:

Արևմտահայության ա պ ստ ա մ բա կ ա ն  շա րժումներին դեմ էին 
նաև մեծ տերությունները, որոնք, հա տ կա պ ես  Օ սմա ն յա ն  կա յսրութ­
յան եվրոպ ական տիրույթների կորստից հետո, իրենց բոլոր ջա ն քե ­
րը գործադրում էին նրա  տ ա րա ծ քա յի ն  ա մբողջականութ յո ւնը  պ ա հ ­
պանելու և նոր բարդություններից ու բա խումներից  խուսա փ ելո ւ հա ­
մար: Ուստի՜ զինվա ծ ելույթները ոչ միա յն չէին ա ր ժ ա ն ա ն ա  տ երո ւթ ­
յունների ղեկա վա ր շրջանների հա մա կրա նքին , այլև կվնա սեին  բա ­
րենորոգումների խնղրին, որի լուծման հա մա ր  հայությունը դիմել էր 
նրանց օժանդակութ յանը: «Ես հա մոզվա ծ  էի, - Կիլիկիայի Աահակ 
կաթողիկոսին հետագա յում  գրում էր Պողոս Նուբարը, - որ Եվրո­
պան, մտ ա հոգվա ծ  լինելով իր քա ղ ա քա կ ա ն  և տ նտ եսա կա ն  շահե-

յ Օտ յան Ե., Երկերի ժողովա ծու, հտ  4. Երևան. 1962, էջ 376: 
«Մշակ», Թիֆփս, 1913, N 1:
Մալէգեան Վ., Տամբուս ծա յրը, հտ. Բ, Փ արիզ, 1955, էջ 227:
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րով, ուշադրություն չէր դա րձնի  մեր տ կա րութ յա ն  վրա  և միա յնակ 
կթողներ մեղ մեր կեղեքիչների  դեմ»6:

Վերոհիշյալ խնդրում  Պողոս Նուբարի դիրքորոշումը որոշ գոր­
ծիչների կողմից քն նա դա տ ո ւթ յա ն  է ենթարկվել: Այսպես, Ա.-Դ Հնչակ­
յան կուսակցութ յա ն ա ռա ջնորդներից  Ա. Աապահ-Գյուլյանը մ ե ղա դ ­
րում էր վերջինիս «Երկաթե Շերեփի (հեղինակը նկա տ ի  ուներ Խրիմ- 
յան Հա յրիկի ա յլախոսութ յունը  -  Հ Բ ) և հ ե ղա փ ոխ ա կա ն  շա րժմա ն  
գա ղա փ ա րն ե ր ի  պ ա շտ պ ա նո ւթ յա մբ»  հա նդես  չգալու հ ա մա ր7: Այդ 
մեղսս յրա նքն  ա նհիմն  էր մի շա ր ք  պ ա տ ճա ռներով : Եթե նույնիսկ մի 
կողմ դ ն են ք  և հա շվի  չա ռնեն ք  ա յդ  ժա մա նա կ  հ ե ղա փ ո խ ա կ ա ն  շա րժ ­
ման հա մա ր  ստ ե ղ ծ վա ծ  ա ն բա ր ե նպ ա ստ  պ ա յմանները, ա պ ա  ա ռ ա ­
ջին հերթին Պ ողոս Նուբարն իրա վա սո ւ չէր հա նդես  գա լ նմա ն  դիր­
քերից, քա ն ի  որ նրան որպես  Ամենայն Հա յոց կաթողիկոսի  ներկա- 
յացուցչի, հա ն ձ նա ր ա ր վա ծ  էր տերությունների ղ ե կա վա ր  շրջանների 
մոտ պ ա շտ պ ա նե լ  բա րենորոգումների  ի րա կա նա ցմա ն  պ ա հա նջ ն ե ­
րը: Երկրորդ, Պ ողոս Նուբարի նման կ ե ցվա ծքն  ա մբողջովին  ա ն ի ­
մա ստ  կդա րձներ  և կ խ ա փ ա ն ե ր  Ազգային Պ ա տ վիրա կութ յա ն  գործո ւ­
նեությունը: Եվ, վերջա պ ես , երրորդ, Պողոս Նուբարը չէր, որ եվրո ­
պ ա կա ն  մ ա յր ա քա ղ ա ք ն ե ր ի ց  պ ե տ ք  է հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն  շա րժմա ն  կո­
չեր աներ, այլ հայ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  և կ ո ւսա կցա կա ն  ղ ե կա վա ր  շրջա ն­
ները, ա յդ  թվում նաև  Ա.-Դ. Հնչակ յա ն  կուսակցութ յան ա ռա ջնորդնե ­
րը, որ պ ե տ ք  է տ եղերում  ա շ խ ա տ ա ն ք  տ ա նեին  նման շա րժում  կ ա զ ­
մակերպելու և իրա կա նա ցնե լո ւ  ուղղությամբ:

Թ ուրքիա յի  դեմ զ ի ն վա ծ  ա պ ստ ա մբութ յո ւն  բա րձրա ցնելու 
խնդրում  Պ ողոս Նուբարի դիրքորոշումն  իր ա րտ ա հա յտ ութ յո ւնը  
գտ ա վ  1913 թ սկզբներին  Կիլիկիայում ծա վա լվ ող  իրա դա րձութ յո ւն ­
ներում: Օ գտ վե լո վ  Բա լկա նյա ն  պ ա տ երա զմ ի  հետ և ա նքով  ա ռ ա ջ ա ­
ցած բա ր ե ն պ ա ստ  պ ա յմա ններից  հայ գործիչներ Մ Տ ա մա տ յա նն  ու 
Պ. Օ հա ն յա նը  Կահիրեում  ստ եղծում  են Ազգային Պ ա շտ պ ա նո ւթ յա ն  
կոմիտե, որի ն պ ա տ ա կ ն  էր Կիլիկիայում թ ո ւր քա կա ն  իշխա նութ յո ւն ­
ների դեմ գ ի ն վա ծ  ա պ ստ ա մբո ւթ յա ն  կազմակերպել: Այդ խ նդրո ւմ  իր

6 Hoghos Nubar s Papers and the Armenian Question 1915-1918, ed. by V. Ghazarum,
Waltham, 19%, p. 14.

Սապ ա հ-Գ յուլյա ն U., Պ ա տ ա սխ ա նա տ ո ւն ե ր ը . Բեյրութ. 1974. էջ 133-134
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աջակցությունն էր հայտնել նաև հունա կա ն կառավարութ յո ւնը  խ ո ս ­
տանա լով  ռա զմա կա ն  օգնություն ցույց տ ա լ կիլիկիահա յությանը: Մ 
Տամատ յանի խ նդրա ն քո վ  ա պ ստ ա մբո ւթ յա ն  ղեկավարութ յունը 
ստանձնում է Սղանայի հա յոց նա խ կին  ա ռա ջնորդ  Մուշեղ Սերոբյա- 
նը, որն ա յդ նպ ա տ ա կով  Ամերիկայից մեկնում է Եգիպտոս: Սրա  հետ 
մեկտեղ ա շխ ա տ ա ն ք  էր տ արվում  ա պ ստ ա մբո ւթ յա ն  հա մա ր  դ ր ա մ ա ­
կան միջոցների հա յթա յթման ուղղությամբ Սակա յն շո ւտ ով  պ ա ր զ  է 
դառնում, որ, դեռևս չսկսված, ա պստա մբութ յո ւնն  ա րդեն  դ ա տ ա ­
պ ա րտ վա ծ  էր անհաջողության: Դա պ ա յմա նա վոր վա ծ  էր մի շա րք  
հանգամանքներով: Առաջին հերթին գրեթե բա ցա կա յո ւմ  էր զինվա ծ  
պ ա յքա րի  նկա տ մա մբ  կիլիկիահա յութ յան մ իա սնա կա ն  ոգին, պ ա տ - 
րաստվածությունն ու տ րամադրվա ծութ յո ւնը , մի հա ն գա մա նք ,  որը 
նման գործի հաջողության հիմնա կա ն  գ րա վա կա նն  էր: «Յեղափո­
խութեան և ա պ ստ ա մբո ւթեա ն  գետ ին  չկար, - հետ ա գա յո ւմ  խ ո ս տ ո ­
վանում էր Մ. Սերոբյանը: - Հա կա ռա կ  տ րո ւա ծ  հա ւա ստ ումներո ւ կա ­
տարուելիքը պ իտ ի ըլլար ա րո ւե ստ ա կա ն  յեղա փ ոխութի ւն  մը»4: Երկ­
րորդ, ապստա մբութ յա ն  ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ա կ ա ն  ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ը  
կա տ արվել էին խ իստ  բա ցա հա յտ  և չէին վրիպել թ ո ւր քա կա ն  ի շխ ա ­
նությունների ուշադրությունից: Երրորդ, ռա զմա կա ն  օգնություն 
խ ոստ ա նա լով  և դրա նով  նպ ա ստ ե լով  Կիլիկիայում ա պ ստ ա մբ ո ւթ ­
յանը՜ հունական կառավարութ յունը հետ ա պ նդո ւմ  էր իր շահերը, 
երկրում ա ռա ջա ցա ծ  ներքին խռովությունը կհա րկա դրեր  թ ո ւր քա ­
կան իշխանություններին որոշակի զիջումների գնա լ հույների հետ  
այդ պ ահին  ընթացող խ ա ղա ղո ւթ յա ն  բանակցություններում: «Սեր 
աղեկության համար չէ հունաց ա ռա ջա րկա ծ  աջակցությունը», - Ա 
Չոպանյանին հղած նամակում 1913 թ. փ ետ րվա րի  5-ի գրում էր Ազ­
գային պ ատ վիրա կութ յա ն  ա նդա մ  Հ. Մոստիչյանը4: Նման ա նբա րե ն ­
պ ա ստ  պա յմաններում զինվա ծ  պ ա յքա րը , բ նա կա նա բա ր , չէր կա րող  
պսակվել հաջողությամբ, և ոչ միա յն կ խ ա փ ա ն ե ր  բա րենորոգո ւմնե ­
րի իրագործման շուրջ տ ա րվող  բանակցությունները, այլև կիլիկիա- 
հայության կոտորածի պ ա տ ճա ռ  կհանդիսա նա ր:

* Սերոբեան Մ., Դիտումներ և դա տ ումներ  (էջեր օրագրէս), Պէյրութ, 1932, էօ 80: 
ՀՀ ԳԱԹ, Ա. Չ ոպ ա նյա նի ֆ.,գ. 4758, թ. 1:
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Կիլիկիահսսյության ա պ ստ ա մբո ւթ յա ն  փորձերը դ ա տ ա պ ա ր տ ­
վում են Պողոս Նուբարի ղեկա վա րութ յա մբ  գործող  Ազգային Պ ա տ վի­
րակության կողմից և որոշում է կա յացվում  դիմումներ հղել Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս  Գևորգ Ե-ին, Կիլիկիայի Աահակ կաթողիկոսին, Մ 
Սերոբյանին, Կահիրեի և Ա լեքսանդրիա յի Ք աղաքա յին  ժողովներին 
նրանց ուշադրությունը հրավիրելու զ ի նվա ծ  ելույթի ա ղետ ա լի  հե­
տևանքների վրա: «Նմանօրինակ շարժում մը, - Մ Սերոբյանին հղած
1913 թ փ ետ րվա րի  7-ի նա մա կում  ընդգծում էր Պողոս Նուբարը, - 
բնոյթ ունի ա նվրիպելիօրէն  վտանգելու մեր դատը, և պ ա տ ուիրա կո ւ­
թեան պ ա շտ օն ը  դարձնելու դժուար, չըսելու հա մա ր  ա նհնար»10:

Նման բա ցա սա կա ն  ա րձա գա ն քնե ր ը  չէին կա րող  ա նտեսվել և 
հաշվի չառնվել ա պ ստ ա մբո ւթ յա ն  կա զմա կերպ իչների  կողմից: Բոլոր 
հա նգա մա նքներն  ուսումնասիրելով Մ Աերոբյանը ևս գա լիս է այն 
համոզման, որ ծ ր ա գ ր վա ծ  շարժումը չի կա րող  հաջողություն ունենալ, 
և հրա ժա րվո ւմ  է ա յն կազմակերպելուց : «Այս ձ ա խ ո ղ  պ ա րա գա ներո ւ 
տակ, - ա սում  էր նա, - շարժումը  ա զգա յին  ինքնա սպա նութ յուն  է»’ 1 

Այսպիսով, ձա խ ողվ ո ւմ  է Կիլիկիայում թ ո ւր քա կա ն  ի շխա նութ ­
յունների դեմ զ ի ն վա ծ  ա պ ստ ա մբո ւթ յա ն  բա րձրա ցմա ն  փորձը, որը 
ստ եղ ծ վա ծ  ա ն բ ա ր ե ն պ ա ս տ  պ ա յմա նների  բերումով կա րոդ  էր ա ղ ե ­
տ աբեր հ ետ և ա նքներ  ունենա լ հա յութ յան համար: «Շնորհիվ հայ ղե ­
կա վա ր  շրջա նների  ջա նքերի , - գրում  էր Պ ողոս Նուբարը, - ա յդ  ծ ր ա ­
գիրը բ ա ր ե բ ա խ տ ա բ ա ր  վիժեց, և մենք, ա նկա սկա ծ , շա հեցին ք  տ ե ­
րությունների հ ա մ ա կ ր ա ն ք ը » 12:

Առաջին հա մա շխ ա րհա յի ն  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  բռնկմամբ  և դրանում 
Թ ուրքիայի ն ե ր գ րա վմա մբ  նոր հնարավորութ յո ւններ  ստ եղծվեցին  
Հա յկա կա ն  հա րցի  լուծման համար: Հա յ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  շրջանների 
կողմից կա զմա կե րպ վե ց ի ն  կա մա վո րա կա ն  գնդեր, որոնք  ռուսական 
բանա կի  կա զմո ւմ  պ ե տ ք  է մա սնա կցեին  Արևմտյան Հա յա ստ ա նի  
ա զա տ ա գ ր մ ա ն ը  Նման պ ա յմա ններո ւմ  փ ոփ ոխութ յո ւն  են կրում նաև 
Պողոս Նուբարի մոտեցումները: Եթե մ ի ն չպ ա տ երա զմա կա ն  շրջա ­
նում նա  հա նդես  էր գա լիս  ա րև մտ ա հա յերի  զ ի նվա ծ  պ ա յքա ր ի  դեմ

'° Սերոբեւսն Ս., նշվ. ա շխ ., էջ 79:
"  ՀՀ Գ րա կա նո ւթ յա ն  և ա ր վ ե ս տ ի  թ ա ն գ ա ր ա ն  (ԳԱԹ), Ա. Չ ոպ ա ն յա նի  ֆ , գ. 6557, թ 3
12 Nubar В., Note sur la Question Armenienne. Paris. 1916. p. 10.
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համարելով, որ դա  կխ ա փ ա նի  բարենորոգումների իրա կա նա ցմա ն  
շուրջ ընթացող բանակցությունները, ա պ ա  ստ եղծվա ծ  նոր ի րա վի ­
ճակում ողջունում է կա մա վորա կա ն  շա րժմա ն  կա զմա կերպ ումը  
«Կամավորները, մարտնչելով ղա շնա կից  երկրների կողքին, ուժ 
կտան մեր դատին և նոր իրավունքներ կստեղծեն  մեգ համար: Այս- 
պիսով մեր ձայնն ավելի ուժեղ կլինի, երբ ժա մա նա կը  գ ա  ձևւսկեր- 
պելու մեր արդարւսցի և հա մեստ  պահանջները»,- 1915 թ ապրիլ 
7-ին Մ Վարանդյւսնին հղած նամակում գրում էր Պողոս Ն ուբարը”  

Որոշակի վստահություն ունենալով, որ Արևմտյան Հա յա ստ ա նը  
կա զա տ ա գրվի  ռուսական բանակի կողմից, Պողոս Նուբարն ա նհա ն ­
գիստ էր հա տ կա պ ես  կիլիկիահայության ճա կա տ ա գրով , որին սպ ա ռ ­
նամ էր կոտորածի վտանգը: Իր այս մտահոգությունները նա  ներկա ­
յացնում է «Պատերազմը և կիլիկիահայությունը» հուշագրում, որում 
ընդգծում է Կիլիկիային ինքնավարություն շնորհելու կամ դա շնակից  
երկրներից որևէ մեկի կազմի մեջ ներառելու ա նհրաժեշտութ յունը14 

Թուրքիայի' Եռյակ միության կազմում պ ա տ երա զմ ի  մեջ մտ նե ­
լուց հետո, Մեծ Բրիտանիա յի զինվա ծ  ուժերի գ լխ ա վոր  շտաբում  
ռազմակա ն նա խ ա րա ր  Հ. Քիթչեների գ լխա վորութ յա մբ  մշակվում  է 
մի ծրագիր, ըստ  որի 1915 թ սկգբներին նա խ ա տ եսվո ւմ  էր զորքերի  
ափհանում կատ արել Ա լեքսանդրետի ծոցի շրջանում (Սիրիա, Կիլի- 
կիա), ա յնտեղից էլ շարժվելով հյուսիս-արևելք միանալ, ռուսւսկան 
բա նա կին1 Այդ ծրագրի իրա կա նա ցմա մբ  դա շնա կից  երկրները 
ջախջախիչ հա րվա ծ  կհասցնեին Օսմանյան կայսրությանը:

Անգլիական ռա զմա կա ն  ղեկավարութ յա ն մ շա կա ծ  ա յդ  ծրա գիրը  
մեծ ոգևորություն և հույսեր ա րթնա ցրեց  Պողոս Նուբարի մոտ, ք ա ն ­
զի նա գիտակցում  էր, որ դա շնա կից  զորքերի  ներկայությունը Կիլի- 
կիայում կերա շխա վորեր  տ եղի  հայության ա նվտ ա նգութ յո ւնը  թուրք 
ջարդարարներից: Արա հետ  մեկտեղ, Պողոս Նուբարը գտ նում  էր, որ 
կիլիկիահայությունն ա նպ ա յմա ն  պ ետ ք  է օ գ տ վ ի  ա յդ  պ ա տ եհ  ա ռի ­
թից ապստամբություն բարձրացնելով  և ա նգ լիա կա ն  զորքերի  օգ-

13 Boghos Nubar s Papers ... p. 9.
14 Նույն տեղում, էջ 5:
15 Barker A. J., The Bastard War: The Mesopotamun CampaiRn of 1914-1917 New York 
1967, p 409.
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նությսւմբ ա զատագրվելով  թուրքական տիրապետությունից «Անգ­
լիացիների ափհանումը Կիլիկիայում խթան կհանդիսանա ապստամ 
բություն բարձրացնելու համար, որն էլ կնպաստի մեր ազգա յին իղ­
ձերի իրականացմանը», - Գևորգ Ե-ին հղած 1915 թ հուլիսի 18-ի 
նամակում գրում էր Պողոս Նուբարը16 Իսկ Կիլիկիայի Սահակ կաթո­
ղիկոսին հղած 1915 թ ապրիլի 17-ի նամակում, կարևորելով սեփ ա ­
կան իրավունքների համար պ ա յքա ր  մղելը, նա գրում էր «Յուրա­
քանչյուր ճնշված ժողովուրդ որոշակի պարտականություններ ունի 
կատարելու, որպեսզի արժանի լինի ա զա տ ա գրմա ն» 17

1914 թ. նոյեմբերին Պողոս Նուբարը հանդիպում է Եգիպտոսում 
բրիտանական զինված ուժերի գլխավոր հրամանատար Ջոն Մւսքս- 
վելին և քննարկում կիլիկիահայության կողմից անգլիական էքսպեդի­
ցիային աջակցություն ցուցաբերելու հարցը: Պողոս Նուբարն իր զրու­
ցակցին հավաստիացնում է, որ կիլիկիահայությունը հնարավոր 
օժանդակությունը կցուցաբերի անգլիական զորքերին և նրանցից 
զենք ու զինամթերք ստանալու դեպքում միահամուռ կերպով 
ապստամբություն կբարծրացնի թուրքական իշխանությունների 
դեմ18: «Աջակցությունը դաշնակից զորքերին չպետք է սահմանա ­
փակվի միայն ջերմ ընդունելությամբ և որոշ փ ոքր  ծառայություննե­
րի մատուցմամբ»,- Աահակ կաթողիկոսին հղած նամակում գրում էր 
Պողոս Նուբարը՜ հատուկ կարևորելով զինված ապստամբություն 
բարձրացնելու հա նգա մա նքը1 յ Դաշնակից երկրների օժանդակութ ­
յամբ կիլիկիահայերի' ապստամբություն բարձրացնելու հնարավո­
րության մասին նշում էր նաև Վ. Մալեզյանը Ջ. Մաքսվելին 1915 թ 
հուլիսին հղած ծանուցագրում20 Անգլիացի ռազմական բարձրաս­
տիճան պաշտոնյա յի հետ հանդիպմանը Պողոս Նուբարը միա ժա մա ­
նակ հույս է հայտնում, որ Մեծ Բրիտանիայի կողմից Կիլիկիայի գ րա ­
վումը ժա մա նա կա վոր  բնույթ չի կրի, և կիլիկիահայությունն այլևս չի 
հայտնվի թուրքական տիրապետութ յան տակ: Հանդիպման վերջում,

1Л Boghos Nubar s Papers p. 212.
17 Նույն տեղում, էջ 15:
’"ՀԱՍ. ֆ 57, ց 5. գ. 19, թ 45:
10 Boghos Nubar'տ Papers ..., p. 15.
к  Պեյլերյան մ  . մեծ  տերությունները, Օ սմանյան կայսրությունը և հայերը ֆրանսիա­
կան ա րխիվներում (1914-1918), հտ. 1, Երևան, 2005, էջ 190:
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ընդգծելու հա մար Կիլիկիայի հայ բնակչության ա զա տ ա տ ե ն չ  ոգին և 
որպես նրանց ռա զմա կա ն  տ ա ղա նդի  ցա յտուն օրինա կ , Պողոս Նու­
բարը հիշատակում է Զեյթունի 1895 թ ա պ ստ ա մբո ւթ յո ւնը21:

Սակայն, դ ժ բա խ տ ա բա ր , ա նգ լիա կա ն  զորքերի  Ա լեքսանդրետի 
շրջան նա խ ա տ եսվա ծ  ա փ հա նո ւմը  չիրագործվեց: Դրա փ ոխ ա րեն , 
Սեծ Բրիտանիա յի ռա զմա ծովա յին  ն ա խ ա ր ա ր  Ու Չերչիլի ն ա խ ա ­
ձեռնությամբ և ա ռա ջա րկով  որոշվեց ա նգ լիա կա ն  և ֆ րա նսիա կա ն  
զինվա ծ ուժերի մասնակցութ յամբ իրա կա նա ցնե լ Դարդանելի  ռ ա զ ­
մական օպ երա ցիա ն , որի նպ ա տ ա կը  սևծովյան նեղուցների և Կ Պոլ֊ 
սի գրավումն էր22: Անգլիական զորքերի  ծ րա գր վա ծ  ա փ հա նո ւմ ը  Կի- 
լիկիա և Աիրիա չիրա կա նա ցվեց  հիմնա կա նում  Ֆ րանսիա յի դ ի ր ք ո ­
րոշման պ ա տ ճա ռով : Աիրիայում' հ սկա յա կա ն  տ նտ եսա կա ն  և ք ա ղ ա ­
քա կա ն  շահեր ունենալով՜ Ֆ րանսիան չէր կա րող  թույլ տ ա լ ա ն գ լիա ­
կան ազդեցութ յան հա ստ ա տ ումն  ու ո ւժեղացումը  տ ա ր ա ծ ա շր ջ ա ­
նում: Այդ իսկ պ ա տ ճա ռո վ  Անգլիան հրա ժա րվո ւմ  է իր ա յդ  ն ա խ ա գ ­
ծից' փ ոխա րենը  ստ ա նա լով  Ֆրանսիայի համաձա յնութ յունը  մա ս ­
նակցել Դարդանելի ռա զմա կա ն  օպ երա ցիա յի ն23:

Փաստորեն, ա նգ լիա կա ն  զորքերի  սպ ա սվա ծ  ա փ հա նո ւմը  չիրա ­
կանացավ, ինչը հնարավորություն տ վեց  թ ո ւր քա կա ն  իշխա նութ յո ւն ­
ներին ա նարգել կա զմա կերպ ել կիլիկիահա յութ յան կոտորածը:

1915 թ. հուլիսին Հա յկա կա ն հարցի լուծմանն ի նպ ա ստ  ծա վա - 
լած գործունեության շրջանակներում այցելելով Լոնդոն Պողոս Նու­
բարը հանդիպում է Սեծ Բրիտանիա յի ա րտ ա քի ն  գործերի ն ա խ ա ր ա ­
րի տ եղա կա լ Ա. Նիկոլսոնի հետ  և հետ ա քրքրվո ւմ  ա նգ լիա կա ն  զորքե- 
րի Կիլիկիա ա փ հա նմա ն  հնարավորութ յան մասին: Ի պ ա տ ա ս խ ա ն  
անգլիական պաշտոնյան հայտնում է, որ դա  ա նհնարին  է, քա ն ի  որ 
այդ պահին դա շնակից երկրների ա մբողջ ուժերը ներգրա վվա ծ  են 
Դարդանելի ռա զմա կա ն օպ երա ցիա յո ւմ24: «Եթե մենք  սպ ա սեն ք  մինչև 
Կ Պոլսի պաշարումն ու դա շնա կից  զորքերի  ա փ հա նումը  Կիլիկիա,

21 Boghos Nubar s Papers p. 5.
22 Դարդանելի ռա զմա կա ն օպ երա ցիա ն , որը սկսվեց 1915 թ փ ետ րվա րի  19-ին և տևեց 
մոտ մեկ տարի, ա վա րտ վում  է ձա խ ողմա մբ  և դա շնա կից  զորքերի  պ ա րտ ութ յա մբ:
1 Готлиб В. В., Тайная дипломатия во время первой мировой войны, Москва, I960, с. 115.
4 Boghos Nubar s Papers p. 142.
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այնտեղ այլևս ոչ մի հայ չի մնա», - հուսահատորեն նշում էր Պողոս 
Նուբարը Գևորգ Ե կաթողիկոսին հղա ծ  հուլիսի 18-ի նամակում25:

Այսպիսով, հա մա կերպ վե լով  ստ եղծվա ծ  իրա վիճա կի  հետ, Պո­
ղոս Նուբարին մնում էր իր ջա նքերն  ուղղել կիլիկիահայությանը 
թո ւր քա կա ն  դա ժա ն  լծից ա զա տ ա գրե լո ւ  այլ հնարավորությունների 
որոնմանը:

HOVAKIM BOYADJYAN

BOGHOS NUBAR PASHA AND TH E QUESTION 
OF R E B E LL IO N  OF C IL IC IA N  A R M E N IA N S  IN

1913-1915

SUMMARY

Defending the Armenian question, Boghos Nubar called Western 
Armenians to refrain from raising an armed rebellion against the Turkish 
governm ent which could harm the implementation o f  reforms in Western 
Armenia. Thus he opposed efforts by some figures to stage a rebellion o f 
Cilician Armenians, which for a number o f objective reasons, was doomed to 
failure. With the outbreak o f  World War I, Boghos N ubar's views on this 
subject had changed. Upon learning about the upcoming landing o f British 
troops in Cilicia (at the begining o f 1915), Boghos Nubar believed that 
Cilician Armenians should take advantage o f  suitable momert, raise a 
rebellion and provide all possible support to British troops.

25 ՀԱՍ, ֆ 57, ց. 5, գ. 19, թ 46
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ОВА КИМ БОЯДЖЯН

ПОГОС НУБАР ПАША И ВОПРОС ПОДНЯТИЯ 
ВОССТАНИЯ КИЛИКИЙСКИМИ АРМЯНАМИ

В 1913-1915 ГОДАХ

РЕЗЮМЕ

В ы ступая  в за щ и т у  А р м я н ск о го  в о п р о с а  П огос  Н у б а р  п р и зы в а л  

западны х арм ян  воздерж аться  о т  п од н яти я  в о о р у ж е н н о г о  восстан и я  

против ту р ец к и х  властей , что  м о гл о  н а в р е д и т ь  д е л у  о с у щ е с т в л е н и я  

реформ в Западной  А рм ен и и . О н  в ы сту п и л  п р о ти в  п о п ы то к  н е к о т о р ы х  

деятелей  о р ган и зовать  восстан и е  к и л и к и й с к и х  арм ян ,  к о т о р о е  по  ряду' 

объективн ы х  причи н  б ы л о  об р еч ен о  на провал .  С  н а ч а л о м  П е р в о й  м и р о ­

вой войны  взгляды  П о го са  Н убара  и зм ен или сь .  У з н а в  о  го т о в я щ е й с я  в ы ­

садке ан гли йского  д е с а н т а  в К и л и к и и  в н ач а л е  1915 г., П огос  Н у б а р  

полагал, что  к и л и к и й ск и е  арм ян е  д о л ж н ы  в о сп о л ьзо в аться  п о д х о д я щ и м  

моментом, п о д н ять  восстан и е  и о к а за ть  в ся ч е ск у ю  п о д д е р ж к у  а н г л и й ­

ским войскам.
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ՌՇԳԻՆԱ ԳԱԼՈՒՍՏՅԱՆ

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ԿԱՆԽԱՄՏԱԾՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆՆ ԸՍՏ ՄԵԾ 
ՏԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԴԻՎԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ

ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐԻ

1915-1916 թթ. Հա յոց  Մեծ Եղեռնը XIX դա րի  վերջին ս կսվա ծ  և 
XX դա րի  սկզբին  շա ր ո ւնա կվ ո ղ  Հա յոց  ց ե ղա սպ ա նո ւթ յա ն  թ ո ւր քա ­
կան պ ե տ ա կ ա ն  քա ղ ա քա կ ա ն ո ւթ յա ն  կ ի զա կ ետ ն  էր, որը հա ն դ ի սա ­
նում էր ն ա խ օ ր ո ք  կ ա զ մ վ ա ծ  պ ե տ ա կ ա ն  ծ րա գր ի  ա րդյունք: Թ ո ւր քա ­
կան պ ա տ մ ա գ ի տ ո ւթ յա ն  և դ ի վա նա գ իտ ո ւթ յա ն  պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  դիր 
քո ր ո շմա ն  հիմքում , սա կա յն , մինչ օ ր ս  ը ն կա ծ  է ժ խ տ ո ղա կա ն ո ւթ յա ն  
սկզբունքը, որը ն պ ա տ ա կ  ունի 1915-1916 թթ տ եղա հա նութ յո ւններն  
ու կ ոտ ո րա ծ ն ե ր ը  ն երկա յա ցնե լ որպ ես  պ ա տ ե ր ա զ մ ա կ ա ն  ի ր ա վ ի ճ ա ­
կի, և ոչ թե մ շա կ վ ա ծ  ծ րա գ ր ի  ա ր դ յո ւն ք1: Այն հերքելու տ եսա նկ յո ւ­
նից կա րևորվում  են Օ սմա ն յա ն  կա յսրությունում գ ո ր ծ ո ղ  դա շնա կից  
և չե զ ո ք  պ ետ ո ւթ յո ւնների  ղ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն  և ռ ա զ մ ա կ ա ն  գործիչ­
ների հա ղորդո ւմները , զ եկո ւցա գրերը : Դ րա նց  ուսումնասիրութ յունն 
ու հա մա դրո ւթ յո ւնը  ցույց է տա լիս , որ 1915-1916 թթ. Հա յոց  ց ե ղ ա ս ­
պ ա նութ յա ն  հւսմար հ ա մ ա շխ ա ր հ ա յի ն  պ ւստ երա զմը  հա նդիսա նո ւմ  
էր ա ռիթ  և ոչ թե պ ա տ ճա ռ :

Դեռևս 1915 թ սկզբին  օտ ա ր ե ր կ ր յա  դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն  գործի չ­
ները, հենվե լով  թ ո ւր ք  պ ա շտ ոն յա ն եր ի  ա րտ ա հա յտ ո ւթ յո ւն ն երի  և 
պ ս ւշտ ո նա վա րա ծ  շրջա ններում  ի ր ա կ ա ն ա ց վ ո ղ  գործողութ յո ւնների  
վրա, փ ա ս տ ո ւմ  են պ ետ ո ւթ յա ն  ն եր քին  քա ղ ա քա կ ա ն ո ւթ յա ն  մեջ հա յ 
ժողովրդի  բ նա ջն ջմա ն  մ շա կ վա ծ  ո ւղեգծի  առկա յութ յունը: Կ ոստ ա նդ -  
նուպոլսում ԱՄՆ դ ե սպ ա ն  Հ. Մ որգենթա ուն  իր հուշերում նշում է, որ 
թուրք պ ա շտ ո ն յա ն ե ր ն  իր հ ետ  զրույցի ժ ա մ ա ն ա կ  կողմ  են ա ր տ ա ­
հա յտվել ոչ թո ւր քերի  դեմ ի ր ա կ ա ն ա ց վ ո ղ  բռնություններին, որոնց

՚ Ս ա րգ ս յս ն  Ե., Սահավյւսն Ռ., Հա յ ժողովրդի  նոր շրջանի պ ա տ մութ յա ն  նենգա վախումլւ 
թուրք պ ա տ մա գրո ւթ յա ն  մեջ, Երևան, 1963, էջ 38:
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իրա կա նա ցմա ն  ծրագիրը  քննա րկվել է «Միություն և ա ռա ջա դիմո ւթ ­
յուն» կոմիտեի գա ղտ նի  ժողովների ժ ա մ ա ն ա կ 2: Հիրավի, բ ր ի տ ա ն ա ­
կան արխիվներում պ ա հպ ա նվա ծ  մի փ ա ստ ա թ ո ւղ թ  վկա յում է, որ 
1915 թ հունվարի սկգբներին երիտ թուրքերը  գ ա ղ տ ն ի  ժողովի  ժ ա ­
մանակ ընդունել էին «տասը հրամաններ» , որոն ք  հա յերի հա նդեպ  
պ ետ ա կա ն  քա ղա քա կա նո ւթ յա ն  ողնա շա րն  էին կազմում: Դ րա նք 
էին՜ լուծարել ընկերությունները, ձերբակա լել բոլոր հա յերին ա ն ­
կա խ  այն բանից, գործել են կա ռա վա րութ յա ն  դեմ, թե' ոչ, ա քսորե լ  և 
ոչնչացնել նրանց ճա նա պ ա րհին  կամ ն շա նա կմա ն  վայրերում: Այնու­
հետև, խ նդիր  էր դրվում հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  միջոցներով  գրգռել 
մահմեդականների  հա սա րա կա կա ն  կա րծի քն  ընդդեմ հա յերի և 
հրահրել կա զմա կերպ վա ծ  կոտորածներ , իսկ դ րա ն ք  կասեցնելու 
համար կա րգ  ու կանոն պ ա հպ ա նող  զ ի նվա ծ  ուժերին օ գտ ա գ ո ր ծ ե լ  
առերևույթ: Ն ա խա տ եսվում  էր միջոցներ ձեռնարկել հայ պ ա շտ ո ն յա ­
ներին պ ա շտ ոնա նկ  անելու, 50 տ ա րին  չբոլորած բոլոր տ ղ ա մ ա ր դ ­
կանց, քա հա նա ներին  և ուսուցիչներին բնաջնջելու համար: Եվ թուր­
քա կա ն  հա յա սպ ա ն քա ղա քա կա նո ւթ յա ն  թերևս ա մն ե նա նե ն գ  դ ի տ ա ­
վորությունը՜ «Ամենուր գործողութ յանը ձ եռնա մո ւխ  լինել միևնույն 
պահին, որպեսզի պ ա շտ պ ա նո ղա կա ն  միջոցների դիմելու հա մա ր  
ժա մա նա կ  չհատկացվի»3:

1915 թ մայիսի 10-ին Հա լեպում գ ե ր մա նա կա ն  հ յո ւպ ա տ ոս  Վ 
Ռյոսլերը նշում է, որ կա ռա վա րութ յա ն  հա կա հա յկա կա ն  տ ր ա մ ա դ ­
րությունների թիրա խ ը  բոլոր շրջանների հա յերի ոչնչացումն է՛*: Հյու­
պ ա տ ոսի  այս փ ա ստ ա րկն  ա րժ ե քա վ ո ր  է նրանով, որ մինչ մայիսի 
10-ը թուրքա կա ն կա ռա վա րութ յա ն  կողմից հայ խ ա ղ ա ղ  բնակչութ­
յան դեմ ո ւղղվա ծ որևէ պ ա շտ ոնա կա ն  որոշում կա մ հ րա մա ն  չէր 
հրապարակվել Տեղահանութ յան մասին օ ր ե ն քը  որպես  կառւսվա-

շ
Տես Morgenthau H., Ambassador Morgenthau's Story, New York, 1918, էջ 175: Ա լեքսանդ- 

րետի գերմա նա կա ն  հ յո ւպ ա տ ոս Հ, Հոֆ մա նը 1915 թ, հոկտ եմբերին  նշում է մի 
Գադտնի հա մա ձա յնութ յա ն մասին, ըստ  որի բոլոր տ ե ղ ա հա ն վա ծ ն ե ր ը  դ ա տ ա պ ա ր տ ­
վել էին մա հվա ն (տ ես  Dadrian V., Documentation of the Armenian Genocide in German 
and Austrian Sources. New Brunswick, 1994, էջ 105):
՚ Սեծ տերությունները, Օ սմա նյա ն կա յսրությունը և հա յերը ֆ րա նսիա կա ն  ա ր խ ի վ ն ե ­
րում (1914-1918), հ. I, ա շխ ա տ ա սիրո ւթ յա մբ  Ա. Պեյւերյանի. Երևան, 2005, էջ 27-28 
4 Տե и Documentation of the Armenian Genocide in German and Austrian Sources, էջ 106:
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րությւսն հա նցա գործ  գործունեությունն իրա վա կա ն  դա շտ  բերելու 
գործիք, ընդունվել է միա յն մայիսի 14-ին (27-ին): Այսինքն, դեռևս 
մինչև օր են քի  հրապարակումն , օտ ա րերկր յա  դիվա նա գետ ն  ա կա ­
նատես էր դեպ քերի  կամ տ եղ յա կ  էր ինչ-որ ծրագրի մասին, ինչն էլ 
հիմք էր տա լիս նրան նման եզրակացություն կատարել: 1915 թ մա ­
յիսի 25-ին Հ. Մորգենթաուն պ ետ քա րտ ո ւդա րին  ուղղած զեկո ւցա գ­
րում ւիաստում էր, որ Օ սմանյա ն  կայսրությունում բնակչության տ ե ­
ղահանութ յան տ ես քո վ  տ արվում  է ավելի հետ և ողա կա ն ք ա ղ ա ք ա ­
կան ուղեգիծ, ք ա ն  նա խ կինո ւմ5: Տեղահանություններին թ երա հա վա ­
տություն էր ցուցաբերում  նաև գերմա նա կա ն  դեսպան Հ. Վանգեն- 
հայմը: Դ րա նք իրակա նա ցնելո ւ ձևից 1915 թ հուլիսի 7-ին դեսպ անը 
եզրա կացնում  է, որ կառավարութ յունը  հետա պնդում  է հայ ժողովրդի 
լիա կա տ ա ր ոչնչացման նպ ա տ ա կ : Հ. Մորգենթաուն 1915 թ. հուլիսի 
10-ին զեկուցում է պ ետ քա րտ ո ւդա րին , որ կոտորածները  ոչ թե պ ա ­
տ ա սխ ա նն  են ժողովրդի կամ ֆանատ իկոսների  պահանջների, այլ 
ուղղորդվում են Կ. Պոլսից' ռա զմա կա ն  ա նհրաժեշտութ յա ն  ա նվա ն 
տակ, հ ա ճ ա խ  այն շրջաններում, ուր ա նհա վա նա կա ն  է, որ ռ ա զ մա ­
կան գործողություններ տ եղի  կունենան6:

1915 թ օգ ոստ ոսի  31-ին Օ սմանյա ն կայսրությունում իտա լահ- 
պատւսկների պ ա շտ պ ա նո ւթ յա ն  հա նձնա կա տ ա ր  Ֆ Տալիանին հա- 
վաււտում է, որ իշխանություններն արգելում են Կոստանդնուպոլսից 
ցանկւսցած մեկնում: ևշենք, որ, սկսա ծ մա րտ  ամսից կա ռա վա րութ ­
յան հրա հա նգների  համաձա յն , կայսրության ցա նկա ցա ծ  բնակիչ 
ա ռա նց  հատուկ  թույլտվության չէր կա րոդ  ա զա տ որեն  տ ե ղ ա շա ր ժ ­
վել ներքին  նահանգներում: Այդ միջոցառումն ո ւղղվա ծ էր հւստկա-

5 Տես Ամերիկայի Միացյալ Ն ա հանգների վա վերա գրերը  1915-1916 թթ Հա յոց ցեղա ս­
պանությա ն մասին, կա զմ  և ներած, հեղ.՛ Տ. Զա քա րյա ն, Երևան, 2002, էջ 31 Երիտ- 
թուրքերի դա տ ա վա րո ւթ յա ն  ժա մւսնա կ բա ցա հա յտ վում  է, որ «տեղահանություն»-ը 
«կոտորած»-ի կա մ «ոչնչացնել»-ու ծա ծկա գիրն  է Ա յսինքն՛ տ եղա հա նութ յա ն նպսւտա  
կը ոչնչացումն էր (Dadrian V., Documentation of Ihe Armenian Genodde in Turkish 
Sources, New York, 1991, p. 89): Ե րիտ թուրքա կա ն  պ ա րա գլուխները  դա տ ա պ ա րտ վե լ 
էին ոչ թե տ եղա հա նութ յա ն  իրա կա նա ցմա ն , այյ դրա  քո ղի  տ ա կ  կոտ որա ծ կա զմա կեր ­
պելու պ ա տ ճա ռո վ  (Հա յերի ցեղա սպ ա նութ յունը ըստ  երիտթուրքերի դա տ ա վա րո ւթ յա ն  
փ ա ստ ա թղթերի, ա ռա ջա բ , թարգմ. և ծա նոթ  Ա Հ. Փ ւսփազյանի. Երևան, 1988. Էջ 162)
6 Տ ես Ամերիկա յի Միացյալ Ն ա հա նգների  վա վերա գրերը  1915-1916 թթ Հա յոց  ցե 
ղսւսպանութ յա ն մասին, Էջ 36:

155



պես հայ ժողովրդի դեմ: Սակա յն  հա ն ձ նա կա տ ա րը , փ ա ստ որեն , իր 
զեկուցագրում  բերում է կա ռա վա րո ւթ յա ն  հա ջորդ  թա յլը երկրից 
դուրս գա լն արգելելը: Տա լիանին տ եղեկա ցնո ւմ  է նաև ա րտ գոր ծ նա -  
խա րա րին , որ խ ո ս ք  է գնում հա մա նե ր մա ն  մի հ րա մա նի  մասին, որը 
կառավարութ յունը պ ե տ ք  է ընդո ւնի7: Նույն օ ր ը  Թ ա լեաթ  բեյի հետ  
հանդիպ ումից  հետո, ա ւխ տ ր ո հ ո ւն գա րա կա ն  դ ե սպ ա ն  Պ ա լավիչինին  
նրա  դատողութ յուններից  ե զ րա կա ցնո ւմ  է, որ հա յերի դեմ դա ժա ն  
գործե լա կերպ ը  պ ե տ ք  Է դա դա րե ց վ ի  միա յն ա յն պ ա տ ճա ռ ո վ ,  
որովհետև բոլոր ա յն հայերը, ո ր ո ն ք  կ ա մ  որպ ես  հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ն ե ր  
ու պ ետութ յա ն թշնամիներ, կ ա մ  որպ ես  տ ն տ ե ս ա կ ա ն  ա նցա նկա լի  
մրցակից, ա սպ ա րե զ ի ց  վերա ցվե լ են8: 1915 թ հոկտ եմբերի  6-ին 
Լորդերի պ ա լա տ ո ւմ  Ջ Բրայսը հա յերի կ ոտ որա ծը  որակում  I: կ ա ն ­
խ ա մ տ ա ծ վ ա ծ  և պ ա րբերա բա ր  ի ր ա կ ա ն ա ց վ ա ծ  ա ն պ ա տ կ ա ռ  ա ր կ ա ­
ծա խ նդիրների  մի հ ր ոսա կա խ մբի  կողմից, որը տ ն օրինո ւմ  Էր Օ ս մ ա ն ­
յան կա յսրության կա ռա վա րո ւթ յո ւնը9: Ա նգլիացի գործիչը  նշում Է 
նաև, որ տ եղա հա նութ յա ն  վ երջնա կետ երն  Էին ընտ րվել ա յնպ իսի  
վայրեր, որտ եղից  վ երա դա րձն  ա նհնա ր  Էր, և քչերը  կա ր ո ղ  Էին դ ի մ ա ­
նալ դրա նց  դժվա րութ յո ւններին10:

1915 թ սեպ տ եմբերի  28-ին Տ ա փ ա ն ի ն  զեկուցում  Է արւոգործ- 
նա խ ա րա ր  Սոննինոյին ա ն նա խ ւս դ եպ  մի ի րա դա րձո ւթ յա ն  մասին: 
Թ ուրքակա ն սենա տ ի  նիստ ի ընթա ցքո ւմ  ս ենա տ որ  Ահմեդ Ռիզւս բեյը 
պ ա հա նջել Է. որպ եսզի  կա ռա վա րութ յո ւնը  բա ցա տ րո ւթ յո ւն  տ ա  Հ ա ­
մաձա յնութ յան երկրների դեմ պ ա տ ե ր ա զ մ  սկսելու պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ի  և 
հա յերի  դ ե մ  իրա կա նա ցվող  հա լա ծա նքների  հա մա ր  Ն իստ ից  հետ ո  
Թալեաթը կանչել Է ս ենա տ որին  և հա յտ ա րա րել, որ եթե նա  շարու-

Տես Ի տ ա լիա յի  ա ր տ ա քի ն  գործերի  նա խ ա ր ա ր ո ւթ յա ն  պ ա տ մ ա կ ա ն  դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա ­
կա ն ա րխ ի վ ի  վա վ երա գրե ր ը  Հա յկա կա ն  հա րցի  մա սին  1913-1923. կա գ մ  Բա ւուա ն 
Ա . հ Ա. Երևան. 2008. է? 169
• Տ ես Ա վստ րո-Հունգա րիա յի  դ ի վա ն ա գետ ն ե ր ի  հա ղորդա գրո ւթ յո ւն ները  Հա յո ց  ցեղա - 
սպ ա նութ յա ն  սասին, Էջ 55:
v Toynbee A. J., նշվ. ա շխ ., Էջ 6: Լ ո ր դ  Բ րա յսի  զեկույցի  տ ե ք ս տ ն  ա ռ կ ա  Է նաև  ի տ ա լա ­
կան վա վերա գրերո ւմ  (տ ես  Ի տ ա լիա յի  ա ր տ ա ք ի ն  գ ո րծերի  նա խ ա ր ա ր ո ւթ յա ն  պ ա տ -  
մա կա ն  դ ի վա ն ա գ իտ ա կ ա ն  ա րխ ի վ ի  վա վ ե րա գր ե ր ը  Հա յկա կա ն  հա ր ցի  մա սին  1913- 
1923, Էջ 180-181, ինչպ ես նաև Հա յոց  ց ե ղա սպ ա նո ւթ յա ն  դ ա տ ա պ ա ր տ ո ւմ ը  Մեծ Բրի- 
տ ա նիա յի  խ որհ րդա րա նո ւմ  (1915-1918 թթ,), Էջ 17-23):

Տ ես Toynbee A J., նշվ ա շխ ., Էջ 9: Տ ես  նաև  Bryce J., նշվ  ա շխ  . Էջ 643:
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նակի պնդել իր ա ռա ջա դրա ծ  խնդիրների քննա րկմա ն  վրա, ա պ ա  
նա խ ա րա րը  կհրա պ ա րա կի  որոշ փ աստա թղթեր , որոնք մուսուլման 
բնակչությանը կհրահրեն բնաջնջել բոլոր հայերին: Ֆ. Տափանին 
ենթադրում է, որ Ահմեդ Ոիզւս բեյին սպա ռնա ցել են մա հա պ ա տ ժով:
1915 թ նոյեմբերի 2-ին Ադրիանապոլսի ա վստ րոհո ւնգա րա կա ն  հյու­
պ ա տ ոս  Նադամլենցկին տ եղեկացնում  է, որ ողբա ցող  և կիսա խելա ­
գար հայերի ա րտ ա քս մա ն ը  ներկա  էին կոմիտեի տեղի  դպրոցի սա ­
ները. «Որ ա յդ  երեխա ներին  կոմիտ եա կա ն  դաստիարակություն 
տրվի», - բա ցեիբա ց  բա ցա տ րե լ է դպրոցի տ ն օր ե ն ը11: Այս դրվագի 
նկարագրությունը հա ստ ա տ ում  է Օսմանյան կայսրությունում տ ա ր ­
վող հա կա հա յկա կա ն  քարոզչութ յա ն մասին, որը ներարկվում էր նաև 
երիտ ա սա րդ  սերնդին հիմք  ստեղծելով թո ւրքա կա ն  հայաջինջ ք ա ­
ղա քա կա նո ւթ յա ն  շա րունա կա կա նութ յա ն  համար:

Օ տ ա րերկր յա  դ ի վա նա գիտ ա կա ն  ներկայացուցիչները հա նցա ­
գործության նպ ա տ ա կի  մասին տ եղեկանում  էին նաև թուրք բա րձ­
րա ստ իճա ն  պ ա շտոնյա ներից : Նոյեմբերի 7-ին ա վստրոհունգարա - 
կան դեսպ ա ն  Պալավիչինին գրում է ա րտ գործնա խ ա րա րին , որ Օ ս­
մանյան խ որհրդա րա նի  ն ա խ ա գ ա հ  Հա փ լ փ ա շա յի  հետ  հանդիպման 
ժա մա նա կ  վերջինս հա յտ ա րա րել է, որ Թալեաթը ձգտում է Հա յկա ­
կան հարցը պ ա տ երա զմ ի  ընթացքում  իր ձևով լուծել և տերություն­
ներին կ ա տ ա րվա ծ  փ ա ստ ի  առջև կա նգնեցնել12: Մեծ Բրիտանիա յի 
Դ ա գմա կա ն նա խ ա րա րո ւթ յա նը  հղա ծ  1916 թ. մայիսի 20-ով թվա գր ­
ված մի գա ղտ նի  զեկո ւցա գիր  հա ստ ա տ ում  է տ եղահանութ յան ք ո ­
ղարկիչ բնույթը և փ ա ստում , որ այն իրականա ցվել է տ եղա կա ն  իշ­
խանությունների կողմից ի կա տ ա րումն  ա նձա մբ ներքին գործերի 
նա խ ա րա րի  հրամանի: Զեկուցագրում նշվում է նաև, որ Թալեաթը 
հանդիմանում  է « ստ ա հա կ պաշտոնյաներին», որոնք դիմել են ծա յ­
րահեղությունների հրա մա նների  իրա կա նա ցմա ն  ընթա ցքում13, բայց

"  Documentation of the Armenian Genocide in German and Austrian Sources, p 109: 
Տես նաև Ա վստ րո-Հունգա րիա յի  դի վա նա գետ ների  հա ղորդա գրութ յունները Հա յոց 
ցեղա սպ ա նութ յա ն  մասին, էջ 80 

Տես Ա վստ րո-Հունգա րիա յի  դի վա նա գետ ների  հա ղորդա գրութ յունները Հա յոց ցե ­
ղա սպ ա նութ յա ն  մասին. Էջ 84
15 «Երիտթուրքերի դա տ ա վա րո ւթ յա ն  ընթա ցքում  ներքին  գործերի մինիստրության 
հատ ուկ գրա սեն յա կի  պ ետ  Իհսա ն բեյը հա ստ ա տ ում  է, որ ա յն ժա մա նա կ, երբ ինքը
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չի եղել մի դեպք, որ նման որևէ մեկը պ ա տ ժի  ե նթա րկվի14: Ը նդհա ­
կառակը, Անկարայի և Կոնիայի կա ռա վա րիչները  հրա մա նին  չեն­
թարկվելու պ ա տ ճա ռով  փ ոխ ա րինվե լ են նորերով1Տ: Այսինքն, ոչ թե 
պ ա տ ժվում  էին հա նցա գործ  պաշտ ոն յա ները , այլ նրա նք, ո վ քեր  ա ն ­
տեսում էին հայերի տ եղահանութ յուններն ա ռա վել խ ի ս տ  ձևով ի րա ­
կանացնելու պ ետ ա կա ն  հրամանը:

1916 թ նոյեմբերի 13-ին գ երմա նա կա ն  հ յո ւպ ա տ ոս  Ռ ադովիցը 
ռա յխսկանցլերին գեկուցում է, որ գ ե ր մա նա կա ն  զ ի ն վ ո րա կա ն  ա ռա - 
քելությւսն գեներալ Լիման Օ տ տ ո  ֆոն Աանդերսը միջա մտ ել էր 
Զմյուռնիայում տ եղա հա նութ յա նը  և սպ ա ռնա ցե լ վա լիին  դիմել զ ե ն ­
քի  ուժին, եթե հայերի հա նդեպ  կամա յակա նութ յունները  և ձ ե ր բ ա կա ­
լությունները շարունակվեն, ինչը ստ իպ ել է թուրք պ ա շտ ոն յա յին  տ ե ­
ղի տալ: Վալին, սակայն, բա ցա տ րե լ է ֆոն Աանդերսին, որ տ եղի  
երիտ թուրքա կա ն կոմիտեն միշտ  դժգոհ  էր հա յերին խնա յելու իր ք ա ­
ղա քականութ յո ւնից  և իր դիրքերը  խ ա թա րվ ե լ  են Կ ոստ ա նդնուպ ոլ- 
սում, որտեղից եկել է հրամանը: Գեներալն, ա յնուհետև, հա յտ նում  է 
հյուպատոսին, որ եթե նրան դրան դրդում են Կ ոստ ա նդնուպ ոլիսից , 
ա պ ա  տ եղա հա նութ յա ն  հա մա ր  այլ ճա նա պ ա րհն ե ր  կ ը նտ ր վ ե ն16 
Բնա կա նա բա ր ընտրվեցին, քա ն ի  որ հա յերի կա զ մա կ ե րպ վա ծ  
ոչնչացման պ ա տ ճա ռն  ավելի խ որն  էր Դրա մասին  է վկա յում 1916 
թ դեկտեմբերին էրզրումում գերմւսնական փ ոխ հ յո ւպ ա տ ոս  Շյոբ-

Քիլիսի կա յմակւսմն էր, Ստ ա մբուլից  Հա լեպ  գ ո րծ ո ւղ վա ծ  Ա բդուլա հա դ  Նուրի բեյը 
հա յտ ա րա րե լ է, որ « տ եղա հա նմա ն  հիմնա կա ն  ն պ ա տ ա կ ը  (հայերի) ոչնչա ցումն է» և 
ա վելա ցրել է նաև, որ ին քն  ա յդ  հա րցով  կա պ ի  մեջ մտ նե լով  Թ ա լա ա թ  բեյի հետ , 
նրա նից ուղղա կի ստ ա ցել է կ ոտ որա ծի  հրա մա ն , որ նա  [Թ ալաաթը] ձ գտ ե լ է հա մոզե լ 
իրեն, որ դա  է երկրի փրկությունը» (Հա յերի ցեղա սպ ա նո ւթ յո ւն ը  ը ստ  եր իտ թո ւր քեր ի  
դա տ ա վա րո ւթ յա ն  Փ ա ստ ա թղթերի , էջ 40):
14 Տես մ ե ծ  տերությունները, Օ սմա ն յա ն  կա յսրութ յունը և հա յերը ֆ րա նսիա կա ն  
ա րխ իվներո ւմ  (1914-1918), էջ 302:
15 Տես նաև երիտ թուրքերի  դա տ ա վա րո ւթ յա ն  1919 թ հունիսի 3-ի մ ե ղա դ րա կա ն  
եզրակացությունը. « Կա ռա վա րութ յա նը  ոչ միա յն չի պ ա տ ժ ե լ  և ա րգելե լ ա յդ  կ ո տ ո ­
րա ծներն ու կողոպ ուտ ները  սա նձա զերծ ող  հա նցա գործներին , ա յլ ը ն դ հա կա ռա կը , 
պ ա շտ ոնից  հեռացրել է ա յն վա փ ներ ին  և մութա սա րիֆ ներին , ո ր ո ն ք  պ ա տ ա ս խ ա ն ա ­
տվությունը իրենց վրա  հա նձն  առնելով, հ րա ժա րվե լ Են գ ո րծա դրե լ ա յդ  տ ե ղ ա հ ա ն ո ւ­
թյուններն ու կոտորածները»  (Հա յերի ցեղա սպ ա նութ յո ւնը  ըստ  ե ր իտ թ ո ւր քե ո ի  դ ա ­
տ ա վա րութ յա ն  փ ա ստ ա թղթերի , էջ 109-110):

Հա յոց  ցեղա սպ ա նո ւթ յո ւնը  Գ երմա նիա յի  դ ի վ ա ն ա գ ե տ ն ե ր ի  հա ղ ո ր դա գ ր ո ւթ յո ւն ­
ներում (1915-1918). կա զ մո ղ  Վ Ս իքա յե լյա ն , Եր., 2004. էջ 168
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ներ-Ռիխտերը: Հա մա ձա յն  դ ի վա նա գ ետ ի  ե րիտ թո ւր քա կա ն  կոմիտեի 
մեծ մա սն  այն տ եսա կետ ին  էր, որ թ ո ւր քա կա ն  կայսրությունը պ ե տ ք  է 
լինի գ ո ւտ  մա հմեդա կա ն , պ ա նթ յո ւր քիգմի  հիմքի  վրա  կա ոուցվա ձ  ե 
ոչ մա հ մ ե դա կա ն  ու ոչ թուրք բնակիչները պ ե տ ք  է թրքա ցվեին , իսկ 
ա յնտեղ, ո րտ ե ղ  դա  հ նա րա վոր  չէր' ոչնչացվեին17:

Այսպիսով, օտ ա ր ե ր կ ր յա  դեսպ ա նների  և հ յո ւպ ա տ ոսների  զեկու­
ցումների համա դրութ յո ւնը  գա լիս  է հա ստ ա տ ելու, որ Հա յոց ց ե ղա ս ­
պ ա նութ յա ն  ը նթա ց քո ւմ  ի րա կա նա ցվա ծ  տ եղա հա նութ յո ւնը  և կոտ ո ­
րածը, որպես  հայ տ ա ր ր ի  բնա ջնջմա ն մեթոդներ, նույնանում էին 
իրենց ա րդ յո ւնքով : Իսկ երիտ թուրքերի  դա տ ա վա րո ւթ յա ն  ընթա ց­
քում  երկու սպ ա ների  հա ղորդա գրութ յո ւնների  վերծա նումը  հ ա ս տ ա ­
տել է որ ա ռա ջինը  երկրորդի  ծա ծ կա գ ի ր ն  էր: Կ ոտ որա ծը  նման ա ղ ե ­
տա լի չա փ երի  կա րող  էր հասնել միա յն պ ետ ա կ ա ն  հովանավորչութ- 
յան և ն ա խ ա պ ե ս  լա վ կա զ մ վա ծ  ծ րա գրի  գոյության պա յմաններում: 
Ինչպես ցույց տ վեցին  վերոնշյւսլ զեկո ւցա գրերը , ցեղա սպ ա նութ յո ւն  
իրագործելու ն պ ա տ ա կ ո վ  թ ո ւր քա կա ն  կառա վա րութ յո ւնը  նա խ ա պ ես  
մշակել և հ ետ և ողա կա նորեն  ի րա կա նա ցնո ւմ  էր որոշակի միջոցա ­
ռումներ. ա ր գ ե լա փ ա կո ւմ  էր երկրից դուրս գա լ ցա նկա ցողների  ելքը, 
որպ եսզի  ն վա զ ե ց ն ի  հայ ժ ողովրդի  ներկա յացուցիչների  փրկութ յա ն 
հա վա նա կա նութ յո ւնը , պ ա տ եր ա զ մ ի  ք ո ղ ի  տ ա կ  կա զմա կերպ ո ւմ  և 
վերա հսկում  էր տ եղա հա նութ յո ւնը , տ եղերում  հրա մա նին  չենթարկ­
վող թո ւր ք  բա ր ձ րա ստ ի ճա ն  պ ա շտ ոն յա ներին  փ ոխ ա րինո ւմ  էր նորե­
րով, ընտ րո ւմ  էր տ ե ղա հա նո ւթ յա ն  հա մա ր  ա մ ե նա ա նբա ր ե նպ ա ստ  
ճա նա պ ա րհ ն ե ր ը  և կա յա նա տ եղիները , որպ եսզի  հ նա րա վորինս  ք չե ­
րը հա սնեին  վերջնա կետ ին , իսկ պ ա կա սը  լրացնում էր բա նա կը  զին­
ված քրդերին , չեթեներին և ք ր դ ա կ ա ն  զ գ ե ստ  հա գա ծ  թուրք  զինվոր ­
ներին ո ւղղորդելով  հա տ ուկ  ա յդ  ն պ ա տ ա կ ի  հա մա ր ՛ Հ ստ ա կ  է նաև, 
որ հայ ժ ողովրդի  ոչնչա ցման տ եղա հա նո ւթ յա ն  ձևն ընտ րվել էր հե­
տ ա գա յո ւմ  թ ո ւր քա կա ն  պ ետ ութ յա ն  ա ր դա րա ց մա ն  նպ ա տ ա կով :

Տ ես  նույն  տ եղո ւմ , tp 178
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REGINA GALUSTYAN

THE PR EM EDITATIO N  OF TH E A R M E N IA N  
GENOCIDE ACCORDING TO PUBLISHED

D IP LO M A TIC  DOCUMENTS OF TH E  G R EAT
POWERS

SUMMARY

The Armenian Genocide o f 1915-1916 was the culmination o f the massacre o f 
Armenians fulfilled in the Ottoman Empire from the end o f X IX  to the first halt o f the 
XX centuries. It was the resuft o f Turkish state’s premeditated program.

РЕГИНА ГАЛУСТЯН

П Р Е Д УМ Ы Ш Л Е Н Н О С ТЬ  ГЕ Н О Ц И Д А  А РМ Я Н  
1915-1916 ГГ. ПО О П У Б Л И К О В А Н Н Ы М  
Д И П Л О М А Т И Ч Е С К И М  Д О К У М Е Н Т А М

В Е Л И КИ Х  ДЕРЖ АВ

РЕЗЮМЕ

Геноцид армян 1915-1916 является кульминацией осуществленного в 

Османской империи геноцида в конце X IX  -  начале XX века. Геноцид 
являлся результатом предумышленной политической программы турецкого 
государства. Весомое значение имеют официальные доклады диплома­
тических и военных представителей союзнических и нейтральных государств 
в Османской империи. Исследование и сопоставление этих документов 
обосновывает тот факт, что Первая мировая война являлась поводом, а не 
причиной геноцида армян 1915-1916 гг.
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ԼԱԶԻՍՏԱՆԻ ԽՆԴՐՈՒՄ  ՀԱՅ-ՎՐԱՑԱԿԱՆ 
ՏԱՐԱԿԱՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԼՈՆԴՈՆԻ 

ԽՈՐՀՐԴԱԺՈՂՈՎ ՈՒՄ
(1920 թ. փ ե տ ր վ ա ր - մ ւ ս ր տ )

Հ ա յա ս տ ա ն ի  ա ռա ջի ն  հա ն րա պ ետ ո ւթ յա ն  ա ր տ ա ք ի ն  ք ա ղ ա ք ա ­
կան գ լխ ա վ ո ր  գե րա կա յո ւթ յո ւններից  սեկը ծովա յին  ելքի  ա պ ա հ ո ­
վումն էր: Այդ ն պ ա տ ա կ ի  ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն  հա մա ր  ի րա կա ն  հ ն ա րա ­
վորություն ս տ ե ղ ծ վ ե ց  Առաջին ա շ խ ա ր հ ա մ ա ր տ ի  ա վ ա ր տ ի ց  հետո: 
Փ ա րիզո ւմ  հ ր ա վ ի ր վ ա ծ  խ ա ղ ա ղ ո ւթ յա ն  վ ե հա ժող ո վ ո ւմ  հա յկա կա ն  
պ ա տ վի րա կո ւթ յո ւն ն ե ր ն  ա ռա ջ  են քա շ ո ւմ  նաև  ա յս հարցը:

Ս ա կա յն  շո ւտ ով  ա կ ն հ ա յտ  է դա ռնո ւմ , որ Անգլիան և Ֆ րան­
սիան Հ ա յա ս տ ա ն ի  դ եպ ի  Սև ծ ո վ  ելք ո ւնենա լու հա րցի  շուրջ լուրջ 
տ ա րա կա րծ ո ւթ յո ւն ն ե ր  ունեն, հ ա տ կ ա պ ե ս ,  երբ ք ն նա ր կ վ ո ւմ  էր 
Տ րա պ իգոնի  հարցը: Այս տ ա ր բ ե ր ա կ ի ն  դեմ էր Ֆ րանսիան: Տրապի- 
գոնը Հ ա յա ս տ ա ն ի ն  հա նձնե լո ւն  դեմ ա ր տ ա հ ա յտ վ ե ց ի ն  նաև Պ ոն­
տոսի հույները: Ֆ րա նսիա ցիները  ա ռա ջա րկ ո ւմ  էին Հա յա ստ ա նի ն  
ծովա յին  ե լք  տ ր ա մ ա դ ր ե լ  Լ ա գ ի ս տ ա ն ո վ  Ռիգեի կամ Աթինեի նա- 
վ ա հ ա ն գ ս տ ո վ ,  որին  ա ն գ լիա ցի ն ե ր ը  հա մա ձա յն ե ց ի ն  միա յն  1920 թ 
սկգբներին , երբ հ ր ա ժ ա ր վ ե ց ի ն  մերձսևծով յա ն  տ ա ր ա ծ քն ե ր ո ւմ  
իրենց հ ո վա նո ւ  ն ե ր քո  խ ա մ ա ճ ի կ  պ ետ ութ յո ւն  ստ եղծելո ւ ծրա գրից : 
Այս ա ռ ա ջ ա ր կ ի ն  էլ կտ րո ւկ  դեմ ա ր տ ա հ ա յտ վ ե ց ի ն  վ ր ա ց ի ն ե ր ը 1:

Հ ա յ-վ ր ա ց ա կ ա ն  հա րա բերո ւթ յո ւններո ւմ  պ ա կ ա ս  հ ե տ ա ք ր ք ր ա ­
կան չէ նաև  Լ ա գ ի ս տ ա ն ի  խ նդիրը , որը ծ ա գ ե ց  1920 թ. սկգբներին, 
երբ Հ ա յա ս տ ա ն ի  դ եպ ի  ծ ով  ելքի  հա րցը  ք ն նա ր կ ե լի ս  հ նա րա վոր  
տ ա ր բ ե րա կ ն ե ր ի ց  մեկը դ իտ վո ւմ  էր հենց ա յդ  տ ա րա ծա շրջա նը .

Լ ա գ ի ս տ ա ն ը  (Լա գիկա )  Տ րա պ իգոնի  վիլա յեթի Տ րա պ իգոնից  
դեպի ա րև ե լք  Աև ծովի  ա ռ ա փ ն յա  գ ա վ ա ռ ն ե ր ի ց  մեկն էր, որը ձգվում  
էր մ ո տ ա վ ո ր ա պ ե ս  Ռ իգե-Ա թինե-Խ ոպ ա  գծով: Ինչպես տ ե ս ա ն ք  Լա- 
գ ի ս տ ա ն ի  վ րա  հա վա կնո ւթ յո ւններ  ունեին ա նգ լիա ցիները , հույնե­
րը, հա յերը, վ րա ցինե ր ը  և, իհարկե, ք ե մա լա կա նն եր ը : Անգլիացինե-

՚ Տ ես  Թ որոս յա ն  Շ , Դ եպ ի ծ ո վ  ե լքի  հա ր ցը  Ա հ ա յ-վ ր ա ց ա կ ա ն  տ ա րա կա ր ծ ո ւթ յո ւն ն ե ­
րը Ս ա ն  Ո եմո յի  խ ո ր հ ր դ ա ժ ո ղ ո վ ո ւմ , «21-րդ դար». 2013. թիվ  4 (50), tp 135-136
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րի հա վա կնո ւթ յո ւն ն երը  դ ա դ ա ր ե ց ի ն  1920 թ գ ա ր ն ա ն ը ,  երբ  ն ր ա ն ք  
վ ե ր ջ ն ա կ ա նա պ ե ս  հ ր ա ժ ա ր վ ե ց ի ն  Ա ջա րիա յի  և Լ ա գ ի ս տ ա ն ի  տ ա - 
րւսծքում  պ ետ ութ յո ւն  ստ եղծե լո ւ ծ րա գ ր ի ց :  Հ ո ւ յներն  հ ա վ ա կ ն ո ւ թ ­
յունները  ի հա յտ  ե կա ն  գեռևս 1919 թ. ս կ գբներին , երբ ն ր ա ն ք  ա ռա ջ  
քա շ ե ց ի ն  Պ ոնտ ոսի  հա ն րա պ ետ ո ւթ յո ւն  ստ եղ ծ ե լո ւ  ծ ր ա գ ի ր ը  Հո ւյ­
ները իրենց  պ ա հ ա ն ջ ը  հ ի մ նա վո ր ո ւմ  էին պ ա տ մ ա կ ա ն  ի ր ա վ ո ւն ք ո վ  
և տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ի  ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  կա զմ ո վ : Այդ նույն  ժ ա մ ա ն ա կ  
վ րա ցի ն ե ր ը  Փ ա րիզ ի  վ ե հա ժ ո ղ ո վ ո ւմ  հ ա ն դ ե ս  Ե կա ն  հ ա յտ ա ր ա ր ո ւ թ ­
յամբ՜ հ ի մնա վոր ե լո վ  իրենց  ի ր ա վ ո ւն ք ն ե ր ը  Լ ա գ ի ս տ ա ն ի  ն կ ա տ ­
մամբ, իսկ մի փ ո ք ր  ա ն ց  ա յդ  ա մ ե ն ը  շ ա ր ա դ ր ե ց ի ն  նաև  վ ե հ ա ժ ո ղ ո ­
վին ն ե ր կա յա ց րա ծ  հ ո ւշա գրո ւմ2:

Հ ա յա ս տ ա ն ի  ծ ո վա յի ն  ս ա հ մ ա ն ի  խ ն գ ր ո ւմ  ա ն գ լ ո -ֆ ր ա ն ս ի ա կ ա ն  
հա կա սո ւթ յո ւններն  ա ռա վ ե լ  ս ր վ ե ց ին  Գ երա գո ւ յն  խ ո ր հ ր դ ի  1920 թ 
փ ե տ ր վ ա ր ի  12-ից ա պ րի լի  10-ը Թ ո ւր քիա յի  հ ետ  հ ա շտ ո ւթ յա ն  պ ա յ ­
մ ա ն ա գ ր ի  ն ա խ ա գ ծ ի  ք ն ն ա ր կ մ ա ն  ն պ ա տ ա կ ո վ  Լ ո ն դ ո ն ո ւմ  ը ն թ ա ց ո ղ  
խ ո ր հ ր դա ժ ո ղ ո վ ո ւմ :  Խ ո ր հ ր դ ա ժ ո ղ ո վ ը  հ ա յկ ա կ ա ն  խ ն դ ի ր ն ե ր ի ն
ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ա վ  փ ե տ ր վ ա ր ի  16-ի նիստ ում , ո ր տ ե ղ  Ֆ րա նսիա յի  ն ե ր ­
կա յա ցո ւցիչ  Ֆիլիպ Բերթըլոն  դեմ  ա ր տ ա հ ա յտ վ ե ց  Տ ր ա պ ի զ ո ն ը  Հ ա ­
յա ս տ ա ն ի ն  տ ր ա մ ա դ ր ե լո ւն ՛ նշելով, որ Հ ա յա ս տ ա ն ը  կ ա ր ո ղ  Է ա ր ­
տ ոնո ւթ յո ւններ  ո ւնենա լ Կ ա րս -Բ ա թո ւմ  կ ա ռ ո ւց վ ե լ ի ք  ե ր կա թ գ ծ ո ւմ ,  
Կ ի լիկիա յով  մինչև Ա լե քսա նդ ր ետ ի  ն ա վ ա հ ա ն գ ի ս տ ը  և Փ ո ք ր  Ասիա- 
յով  Էրգրումից  մինչև Կ ո ս տ ա ն գ ն ո ւպ ո լի ս  : Ի ւոա լիա յի  վ ա ր չ ա պ ե տ  
Ն իտ տ ին  հա մա ձա յն վ ո ւմ  է Բերթըլո յի  հետ , և Լլո յդ  Ջորջը, ս տ ե ղ ծ ­
վա ծ  ներհա կո ւթ յո ւնները  շտ կելո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ ,  ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ  է 
ստ եղծե լ  Հ ա յա ս տ ա ն ի  սա հ մ ա ն ն ե ր ը  ո րո շող  հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ  Այդ 
հա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ը  ստ ե ղ ծ վ ե ց  հա ջ ո ր դ  օ ր ը '  փ ե տ ր վ ա ր ի  17-ին որը 
Հ ա յա ս տ ա ն ի  սա հ մա ն ն ե ր ի  հ ետ  կ ա պ վ ա ծ  ա յլ հ ա ր ց ե ր ի  շա ր ք ո ւմ  
պ ե տ ք  է ք ն ն ա ր կ ե ր  նաև  Բա թումի  և Լ ա գ ի ս տ ա ն ի  գ ա վ ա ռ ի  ա պ ա գ ա  
կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ն  վ ե րա բ ե ր վ ո ղ  հ ա ր ց ե ր ը 4: Այս հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ի  մեջ 
էին մտ նո ւմ  Ա նգլիան ' ն ե րկա յա ցո ւց ի չնե ր  Ռ ոբերտ  Վ ա ն ս ի տ տ ա ր տ ը

Лвалов 3, Независимость Грузии в международной политике 1918-1921 гг Париж
1924, с 255 И '

Տե՜ս Ованнисян Ричард Г., Международные отношения Республики Армения 1918- 
1920 гг., Ереван, 2007, էջ 428-430: в
4 Տե՜ս ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւ մ ,  էջ 430
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կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ն  վ ե ր ա բ ե ր վ ո ղ  հ ա ր ց ե ր ը 4 Այս հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ի  մեջ 
էին մտ ն ո ւմ  Ա նգլիան ' ն ե ր կա յա ցո ւց ի չն ե ր  Ռ ոբերտ  Վ ա ն ս ի տ տ ա րտ ը  
և գ ն դ ա պ ե տ  Գրիբենը, Ֆ րա նսիա ն ' ն ե րկա յա ցո ւց ի չնե ր  Կ ա մերերը  և 
գ ն դ ա պ ե տ  Շ ա րդինին , Ի տ ա լի ա ն ' ն ե ր կա յա ցո ւց ի չն ե ր  Գալլին և 
գ ն դ ա պ ե տ  Գ ա ստ ո լդ ի ն  և ճ ա պ ո ն ի ա ն  ն ե ր կա յա ցո ւց ի չն ե ր  Ի սա բու-  
րո Գոշիդւսն և լ ե յտ ե նա նտ  Կիյուշի Աննոն՜' Հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ի  փ ե տ ր ­
վա րի  21-ի նիստ ո ւմ , ո ր տ ե ղ  հ ի մ նա կա ն ո ւմ  ք ն ն ա ր կ վ ե ց ի ն  Տ րա պ ի-  
գոնին և Լ ա գ ի ս տ ա ն ի ն  ա ռ ն չվ ո ղ  խ նդ ի ր նե ր ը ,  հա յ պ ա տ վ ի ր ա կ ն ե ր  
Պողոս Ն ուբա րը , Ա վետ իս  Ա հա րոն յա նը  և գ ե ն ե րա լ  Գ ա բրիե լ Ղոր- 
դա ն յա նը  ն ե ր կ ա յա ց ր ե ց ի ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  սա հ մ ա ն ն ե ր ի  վ ե րա բ ե ր յա լ  
գ րա վ ո ր  պ ա հ ա ն ջ ա գ ի ր  և ք ա ր տ ե զ ը ,  որը կա զմե լ  էր գ ե ն ե ր ա լ  Ղոր- 
ղա ն յա նը : Այդ ք ա ր տ ե զ ը ,  ը ստ  որի հա յ-թ ո ւր քա կա ն  ս ա հ մ ա ն ն  ա ն ց ­
նում Էր Տ ր ա պ ի զ ո ն ի ց ,  Ե րզնկա յից , Դ երսիմից  և Խ ա ր բ ե ր դ ի ց  
ա րև մո ւտ ք , հ ա ր ո ւց ե ց  Ֆ րա նսիա յի  ն ե րկա յա ցո ւց ի չ , ա զ գ ո ւթ յա մ բ  
հրեա  Կ ա մ ե ր ե ր ի  խ ի ս տ  դժգոհո ւթ յո ւնը : Իսկ Անգլիա յի ն ե ր կ ա յա ց ո ւ ­
ցիչ Վ ա ն ս ի տ տ ա ր տ ի ն  հ ե տ ա ք ր ք ր ո ւ մ  Էր ա յն  հա րցը , թե եթե Տ,ոապի- 
գոնը տ ր վ ի  հա յերին , ա պ ա  ն ր ա ն ք  կ պ ա հ ա ն ջ ե ՞ն  նա և  Լա զի ս ւոա ն ը  
Ա հա րոն յա նը  վ ճ ռ ա կ ա ն ա պ ե ս  «այո» Է ա սո ւմ  գ իտ ա կց ե լո վ ,  որ ա յդ  
պ ա տ ա ս խ ա ն ը  կ ա ր ո ղ  Է դուր  չգա լ ա ն գ լի ա ց ո ւն ՛ Հա յ պ ա տ վ ի ր ա կ ­
ները, ե լնե լով  Տ ր ա պ ի գ ո ն ի  շուրջ հույների  բ ա ր ձ ր ա ց ր ա ծ  ա ղ մ ո ւկ ի ց  
և Ֆ րա նսիա յի  դ ի ր քո ր ո շո ւմ ի ց ,  վ ա խ ե ն ո ւմ  Էին, որ Տ րա պ ի զ ո ն ը  
իրենց չտ ա լո ւ  դ ե պ ք ո ւ մ  Հ ա յա ս տ ա ն ը  կ զ ր կ վ ի  ծովա յիև  ելքից, ո ւս ­
տի՜ պ ա հ ա ն ջ ե լ ո վ  երկո ւսն  Էլ, հույս ո ւնեին, որ կ ս տ ա ն ա ն  դ ր ա ն ց ի ց  
մեկը: Ս ա կա յն  Վ ա ն ս ի տ տ ա ր տ ը ,  ա ռ ա ջ ն ո ր դ վ ե լո վ  ո ւրիշի  ձ ե ռ ք ո վ  
կ րա կից  շ ա գ ա ն ա կ  հա նե լո ւ փ ո ր ձ վ ա ծ  քա ղ ա քա կ ա ն ո ւթ յ ւ ս մ բ ,  ը ն դ ­
դիմա նո ւմ  Է, թե լա զեր ը  վ ր ա ց ա կ ա ն  ծա գ ո ւմ  ունեն և վր ւսցիները  
պ ա հա ն ջ ո ւմ  են Լա զ ի ս տ ա ն ը :  Ա հա րոն յա նը  հ ա կ ա դ ա ր ձ ո ւմ  ւ ն րա ն  
նշելով, որ Լ ա զ ի ս տ ա ն ն  ի ր ենց  պ ե տ ք  Է ոչ թե ո րպ ես  տ ա ր ա ծ ք ,  ա յլ 
որպ ես  ե լք  դ եպ ի  ծ ո վ  Հ ա յա ս տ ա ն ի  կ ե ն ս ա կ ա ն  կ ա ր ի ք ն ե ր ն  ա պ ա հ ո ­
վելու հա մա ր ,  ա պ ա  ա վե լա ցնո ւմ , որ վ րա ց ի ն ե ր ը  տ ի ր ա պ ե տ ո ւմ  են

4 Տ ես նո ւյն  տ եղ ո ւմ , էջ 430:
' Տե՜ս Ս հա րոն յւս ն  Ա., Ս ա ր դ ա ր ա պ ա տ ի ց  մինչև  Սևր և Լո գա ն : Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  օ ր ս -  
ԳԻր. Ե րևա ն, 2001, էջ 60, նա և ' Аванов 3 , Независимость Грузин..., с. 254 
' Տե՜ս Ա հ ա ր ո ն յա ն  U , ն շվ  ա շխ .. Էջ 61:
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300 ООО հայերի վրա, իսկ ի ր են ք  հա վա կնո ւմ  Են ը նդա մենը  50-60 
հա զա ր  լազերի, որոնց վ րա ցա կա ն  ծա գո ւմը  նույնիսկ ա պ ա ց ո ւ ց ­
վա ծ չէ7

Այստեղ հա տ կա ն շա կա նն  այն է, որ դեռևս Գերագույն  խ որհրդի  
փ ետ րվա րի  16-ի նիստում Անգլիայի ա ր տ գ ո ր ծ ն ա խ ա ր ա ր  լորդ Քեր- 
զոնը հա յտ ա րա րե լ էր, որ ա նգ լիա կա ն  զ ի ն վ ո րա կ ա ն  ի շխ ա նո ւթ յո ւն ­
ները խ որհո ւրդ  չեն տ ա լիս  էրզրումը մտ ցնե լ Հ ա յա ս տ ա ն ի  կա զմի  
մեջ, քա ն ի  որ դա  մ շտ ա կա ն  սպ ա ռ նա լի ք  կ ն ե ր կա յա ցնի  Հ ա յա ս տ ա ­
նի հա մա ր ' հա շվի  ա ռնե լով  այն հ ա ն գ ա մ ա ն քը ,  որ ն րա ն  հ ա վ ա կ ­
նում են թուրքերը: Հետ ևա բա ր, ըստ  Քերզոնի, դ եպ ի  Աև ծ ո վ  ելք հ ա ­
յերին կարելի է շնորհել Լա զ ի ստ ա նով ,  որը, սա կա յն , կարելի  է հիմ ­
նավորել միա յն տ նտ ե սա կ ա ն  տ եսա նկ յո ւնից , ք ա ն ի  որ ա յդտ եղի  
բնակիչները վ րա ցա կա ն  ծա գ մ ա մ բ  մո ւսուլմա ներ  են8

Ահա թե ինչու էր հա կա դա րձո ւմ  Վ ա նսիտ տ ա րտ ը  հա յ պ ա տ վ ի ­
րակներին ' մա տ նա նշե լով  վ րա ցիների  հա վա կնո ւթ յո ւնները : Եվ ք ա ­
նի որ թե Լա գ ի ս տ ա ն ի  և թե Բաթումի  խ նդ ի ր նե ր ը  շա տ  կւսրևոր էին 
հա յ-վրա ցա կա ն  ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ մ ա ն  հա րցը  լուծելու ա ռո ւմով , ուս­
տի 1920 թ փ ետ րվա րի  25-ին, ա յս ի ն քն ' հա յ պ ա տ վ ի ր ա կ ն ե ր ի  հետ  
հա նդիպ ումից  չորս օր  անց, վ րա ցա կ ա ն  պ ա տ վիրա կո ւթ յո ւն ը  հ ր ա ­
վիրվում է Հա յա ստ ա նի  սա հմա նները  որոշող  հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ  ա յդ  
հարցերը պ ա րզա բա նե լո ւ  հ ա մ ա ր 9: Ը ստ  վ ր ա ց ա կ ա ն  պ ա տ վ ի ր ա ­
կության, իրենց հա վա կնո ւթ յո ւնները  Լա գ ի ս տ ա ն ի ,  ինչպես նաև 
էրզրումի նահա նգի՜ դրա ն  հա ր ո ղ  Բա յբուրդի  գ ա վ ա ռ ի  որոշ մ ա ս ե ­
րի վրա, որոնք  ըստ  նրա նց  հիմնա վորվո ւմ  էին ո րո շա կի  պ ա տ մ ա ­
կան և ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  տ վյա լներով , ինչպես նաև  վ րա ց  հա նրո ւթ յա ն  
մեջ տ ա ր ա ծ վ ա ծ  հա յա ցքներով , ի ս կ զբա նե  հա նդի սա նո ւմ  էին պ ա յ­
մա նա կա ն  պ ա յմա նա վ ո ր վա ծ  լինելով Արևմտյան Հա յա ստ ա նո ւմ  
թ ո ւրքա կա ն  ի շխա նութ յա ն  վ ե րա ցո ւմից  և նոր Հ ա յա ս տ ա ն ի  ս տ ե ղ ­
ծումից Վրացիների դ իտ ա րկմա մբ , եթե ն ա խ կ ի ն  Օ սմա ն յա ն  կա յս ­
րության որոշակի տ ա ր ա ծ ք ն ե ր  ե նթա կա  են վ ե րա բ ա ժ ա ն մ ա ն ,  և 
հա յ-վրա ցա կա ն  սա հմա նը  պ ե տ ք  է ա նցնի  ճ ո ր ո խ ի  ա վ ա զ ա ն ո վ  և Աև

Տե՜ս նո ւյն  տ ե ղ ո ւմ ,  էջ 62:
Տե՜ս Ованнисян Ричард Г., Международные отношения , Էջ 429 
Stfu Թ ո ր ո ս յա ն  Շ., ն շվ . ա շխ . ,  Էջ 137:
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ծովի ա ռա փ ն յա  մուսուլմա նա կա ն նա հա նգների  տ ա րա ծքներով , 
ա պ ա , բ նա կա նա բա ր , Վ րաստանը պ ե տ ք  է պ ա հա նջի  Լա գիստ ա նը, 
որը Բաթումի ծ ո վա փ ի  ո ւղղակի  շարունակությունն Է' թեկուգ և ուժ­
գին թ ր քա ցվա ծ , բա յց ա րյա մբ  և լեզվով վրացիներին  մոտ  կա նգ ­
նած բնա կչութ յա մբ10: Ա յստեղ հա տ կա նշա կա նն  այն Է, որ վ րա ցի ­
ները պ ա տ ր ա ս տ  Էին չքննա րկել Լա գիստ ա նի  Իարցը, եթե այն մ նա ­
լու Էր Թ ուրքիա յին, իսկ հույների և հա տ կա պ ես  հայերի պ ա ր ա գ ա ­
յում կենա ց  ու մահու պ ա յքա ր  Էին մղում:

Վրացիների ա նհա նգստ ութ յո ւնը  պ ա յմա նա վորվա ծ  Էր նաև 
նրանով, որ ա յդ  օրերին  «էխո դե-Պարի» թերթի թղթակիցը  Լոնդո­
նից հա ղորդե լ Էր, թե հա շտ ութ յա ն  կոնֆերանսը նա խ ա տ եսո ւմ  Է 
Թ ուրքիան բա ժա նե լ  9 մասի, որոնցից մեկը Լա գիստ ա նի  հա նրա ­
պետութ յունն  Է' ա ռա նց  Տ րա պիգոնի , որը հատուկ  պ ա յմա ններով  
պ ե տ ք  Է կա պ վի  Հա յա ստ ա նի  հ ե տ 1՛:

Հա նձնա ժողովո ւմ  ն ա խ ա գ ա հ ո ղ  Ֆրանսիայի ներկա յացուցիչ 
Կամերերը  վ րա ցա կա ն  պ ա տ վիրա կո ւթ յա ն  ներկա յացուցիչ Զուրաբ 
Ավալովի վերը բերվա ծ  փ ա ստ ա րկն ե ր ը  բա վա կա նա չա փ  հիմնավոր 
Է հա մա րում , սակա յն, ա նո ւղղա կի  հա կա դրվե լով  Վ անսիտտարտին, 
նշում Է, որ լա դերը բոլորովին Էլ ցանկություն չեն հայտնեւ միանա լ 
Վ րաստանին, և որ, օրինա կ , 1918 թ թուրքերը Բաթումը գրա վել Են 
հենց լա գերի  օգնութ յամբ: Ավալովը դա  բա ցա տ րո ւմ  Է նրանով, որ 
քա ն ի  դեռ ա յդ  երկրա մա սում  պ ա յքա ր  Էր գնում ռուսական և Օ ս­
մա նյա ն  կա յսրությունների միջև, ոչ միա յն լագերի, այլ նաև ն ա խ ­
կին Ռ ուսական Վ րաստանի մուսուլմաների հա մա կրա նքը  եղել Է 
իրենց հա վա տ ա կի ց ն ե ր ի  կողմը: Բայց այժմ, երբ մեծ տերություննե­
րը որոշել են ստեղծել ա ն կ ա խ  Հա յա ստ ա ն  և Թ ուրքիայի ի շխա նո ւթ ­
յունն իր նա խ կին  տիրույթների ա յդ  մասի վրա  չի պահպանվելու, 
ա ր դա րա ց ի  հա րց  Է ա ռա ջա նում ՝ ու՞ր տ ա նել լագերին, կամ նրա նք 
ու ր են նա խ ընտ րո ւմ  գնալ՜ դեպ ի  ա նկւսխ  Վրասւոա ն, թե Հա յա ս ­
տան: Եթե խ նդիրը  ա յդպ ես  դրվի, նշանա կում  Է այն ա րդեն  լուծված 
Է1?: Ինչպես տեսնում  ենք, վ րա ցա կա ն  պ ա տ վիրա կութ յո ւնը  բ ա վ ա ­

"՚ Авалов 3., Независимость Грузии..., с. 255.
11 ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 217, թ. 28:
12 Տե՜ս Авалов 3., Независимость Грузин с. 255-256
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կա նա չա փ  վստ ա հ էր Լւսզիստ անի հարցում: Ինչ խ ոս ք , ա յդ  վ ս տ ա ­
հությունն ավելի շա տ  ա րհ ե ստ ա կա ն  Էր' տ պ ա վորո ւթ յո ւն  գործելու 
հա մա ր և հեռու էր օբ յեկտ իվ  իրականութ յունից , ինչի մա սին  ա կ ­
նարկել էր Կամերերը հա նձնա ժողովի  նիստում:

Իրականում վրա ցիներն  ա յն քա ն  Էլ վ ստ ա հ  չէին լա գերի  հ ա ր ­
ցում: Այդ մասին Է վկայում վրա ց  սոցիա լ-ֆ եդերա լիստ ների  օ ր գ ա ն  
«Սախա լխո Աաքմե» թերթի 1920 թ ա պ րիլի  վերջերի հետևյա լ հ ր ա ­
պ արա կումը  « . . Մ ա հմեդա կա ն վրա ցիները  և նաև  ք ր ի ստ ո ն յա  վ ր ա ­
ցիները պ ե տ ք  է ցույց տ ա ն  ա շխ ա րհին , որ ի ր են ք  չեն ուզում վ ի րա ­
վորվա ծ լինել և հիմարի անուն  վա ստ ա կել: Մենք դեմ չենք, որ Հ ա ­
յա ստ ա նին  դեպի ծով  ելք տրվի, բա յց  ոչ Վ րա ստ ա նի  հաշվին: 
Պ ետ ք է Էմիսարներ ուղարկել Լա զի ստ ա ն , ո րպ եսզի  բ ա ց ա տ ր ե ն  ժ ո ­
ղովրդին, թե իրենց հա մա ր  ինչ դ ժ բա խ տ ո ւթ յո ւն  կլինի, եթե բ ա վ ա ­
րարվեն հայ և հույն իմպ երիա լիստ ների  պ ա հա նջները ...» 11: Ի դեպ , 
ըստ  վրա ց  հանրութ յան մեջ տ ա ր ա ծ վ ա ծ  տ եսա կետ ի , ճ ի շտ  չէր նաև 
Տ րապիզոնը Հա յա ստ ա նին  հա տ կա ցնելը , ք ա ն ի  որ ա յնտ եղ  հա յերը 
կա րող  էին հասնել միա յն ուրիշի տ ա ր ա ծ ք ն ե ր  գ րա վ ե լո վ14: Ուրիշի 
տ ա րա ծ քն ե ր  ասելով ն րա ն ք  ի ն կա տ ի  ունեին էրզրումի նա հա նգը , 
որը համարում  էին Թ ուրքիա յինը և ա յդ  նա հա նգ ի  ա րև մտ յա ն  գ ա ­
վառներն (Բաբերդ, Թորթում) ու Կարսի մա րզի  հ յուսիսա յին և հյու- 
սիս-արևմտյան գա վա ռները  (Արդահան, Օլթի), որոնց ն կա տ մա մ բ  
վրացիներն իրենք էին հա վա կնութ յո ւններ  դրսևորում: Ատւսցվում 
էր, որ վ րա ցա կա ն  կողմն ը ն դհա նրա պ ես  դեմ էր Հ ա յա ս տ ա ն ի  դեպ ի 
Սև ծով ս եփ ա կա ն  ելք ունենալուն:

Իսկ ինչ վերաբերվում  էր լա զերի  վ ր ա ց ա կ ա ն  ծա գմա նը , ա պ ա , 
ըստ  գիտութ յան մեջ տ ա ր ա ծ վ ա ծ  տ եսա կետ ի , լա զերենը  հ ա մ ա ր ­
վում է քա րթվե լա կա ն  լե զ վա ընտ ա նի քի  լեզու, ինչպես վրա ցերենը , 
մեգրելերենը և սվաներենը: Այս լեզուներից լա զերենին  ա մ ե նա մ ոտ  
կա նգնա ծ  է մեգրելերենը: Սակա յն  ա յս ժոդովո ւրդների  գ ենետ իկ  
կա պ ը հստ ա կ ա պ ա ցո ւց վա ծ  չէ15: Այսինքն՜ վ րա ցիների  հ ա վ ա կ ­
նությունների ա զ գա գ րա կա ն  ա պ ա ցո ւյցները  հիմնա վոր  չէին:

1յ ՀԱԱ,ֆ. 275, ց. 5, գ. 217, թ 28:
Տե՜ս նույն տեղում, թ 27:
Տե՜ս WWW wikipedia.org.
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Ք ա  6-րդ դարում Լազիկա յում իրենց գաղութներն (Դիոսկու- 
րիա դա ն  և Ֆասիսը) են հիմնում հույները Այդ ժա մա նա կներից  
մինչև ա յսօր  հույները հանդիսանում  են Լա գիստ ա նի  հիմնական 
ա զգերից  մեկը:

Այժմ ք նա ր կ ե ն ք  վրա ց  պ ա տ վիրա կութ յա ն  ա ռաջ քա շա ծ  մյուս 
պ ա տ մա կա ն  իրա վունքի  փ ա ստ ա րկը  Հնագույն ժա մա նա կներից  
պ ա տ մա կա ն  Լա գիկա ն  (Տրապիգոնից մինչև Բաթում Աև ծովի 
ա ռա փ ն յա  տ ա րա ծքը )  մտել է մի շա րք  պետությունների կազմի մեջ 
կամ հա նդիսա ցել է ինքնուրույն իշխանություն: Ք.ա. 6-5-րդ դա րե ­
րում Լա գիստ ա նը  կազմել Է Աքեմենյան Պ ա րսկա ստ ա նի  մասը, Ք.ա. 
4-րդ դարում" Կոլխերի թագավորութ յան, Ք.ա. 2-րդ դարի վերջին 
մտել Է Պ ոնտոսի թագա վորութ յա ն  մեջ, իսկ Ք.ա. 1-ին դարում՜ Հռո­
մեա կա ն  կայսրության: Տարբեր ժա մա նա կներում  Լա գիկա ն  ընկել Է 
Հա յա ստ ա նի  (Երվանդականների, Արտաշեսյանների) քա ղ ա քա կ ա ն  
ա զդեցութ յա ն  տակ: 3-րդ դարի վերջին ա ռա ջա ցել Է Լա գիկա յի  թա ­
գավորութ յունը էգրիսին (Կողքիս (Եգր)): 6-րդ դարի կեսերին Լա ­
գիկա ն  կորցնում Է անկախությունը՜ 562 թ նվաճվելով  Բ յուզան­
դիայի կողմից: 7-րդ դարի վերջին՜ 697 թ , ւսյն ընկնում Է Ա րաբա ­
կան խա լիֆա յութ յան լծի տակ, իսկ 8-րդ դարի վերջին' մտնում Աբ­
խ ա զ ա կ ա ն  թա գա վորութ յա ն  կազմի մեջ, որը կա խ մա ն  մեջ Էր 
գտ նվո ւմ  Բ յո ւգա նդա կա ն կայսրությունից: 1578 թ. ա յն գրավում են 
թո ւրքերը16 1878 թ Աան-Ատեֆանոյի պ ա յմա նա գրով  Լա գիստ ա նի  
արևելյան հա տ վա ծը ՜ Բաթում քա ղա քո վ ,  անցնում է Ցարւսկան Ռու­
սա ստ ա նին , որտեղից  Էլ սկսվում Է Բաթումի մարզի (Աջարիայի) 
պատմությունը:

Լա զիկա յում  մեծ ք վ ո վ  հայեր սկսել են հա ստ ա տ վել 8-րդ դ ա ­
րում, երբ ա րա բա կա ն  հա լա ծա նքներից  խ ուսա փ ելով  1200 հայ 
գ յուղացի Հա մա մ  Ամատունի իշխա նի  և իր հոր Շապուհի ա ռա ջնոր­
դությամբ հիմնավորվում  են այս ա պ ա հով  լեռներում՜ Բ յո ւգա նդա ­
կան կա յսրության հովանու ներքո: Նրանց կենտրոնը կոչվում Էր 
Տամբուր, որն ավելի ուշ Հա մա մ  իշխանի անունով կոչվում Է Համա- 
մաշեն կամ Համշեն: Այսպես հիմք Է դրվում Համշեն գավս՚յռին և

16 Մ ա ն ր ա մ ա ս ն  տ ե ՛ս  Меликишвили Г. А.. К истории древней Грузии, Тбилиси. 195е՛
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համշենահայությւսն գոյությամբ նաև՜ Հա յկա կա ն  Պ ոնտոսի պ ա տ ­
մությանը Խ ա չքա ր  լեռնաշղթայի հովիտ ների  մեջ համշենցիները  
բազմանում և պահում են իրենց լեզուն ու հա վա տ քը ՜  լեռները զ ա ր ­
դարելով բա զմա թիվ  վա ն քերով  և եկեղեցիներով  մինչև օ ս մ ա ն ց ի ն ե ­
րի ա սպ ա տ ա կութ յո ւնները17:

Այսինքն' հայերը ևս հնուց ի վեր հա նդիսա նում  են Լա զիկա յի  
հիմնական բնակիչներից Այստեղ որոշ քա նա կո ւթ յա մբ  բնակվում  
են նաև մա հմեդա կա նա ցվա ծ  վրացիներ:

Իհարկե, հիմնա կա ն բնակչությունը հա նդիսա նո ւմ  են լազերը, 
որոնց ծագումը, ինչպես նշվել է, շա տ  անորոշ է: Ըստ  երևույթին 
տարբեր  ժա մա նա կներում  Պ ոնտ ա կա ն  լեռներում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ  
բնակիչներից ժա մա նա կի  ընթա ցքո ւմ  ձևավորվել է լա գ ժ ո ղ ո վ ո ւր ­
դը: Ինչպես գրում է Մխիթարյան միա բա նութ յա ն  ա ն դա մ  Հա րո ւթ ­
յուն վա րդա պ ետ  Պզտիկյանը, « երբ ա մէնքն  ալ ճնշուա ծ ա ն տ ա ­
նելի տուրքերու բեռին տակ, կամ վերջնապէս հ ե ռա ցա ծ  են, կա մ  ալ 
բռնի իսլամացած: Այս է պ ա ր ա գ ա ն  Հա յերուն, միլիոնը ա նցնող , ո- 
րոնցմէ միայն ՀւսմշԷնն Է որ մինչեւ վերջերս պ ա հ ա ծ  Էր իր լեզուն: 
Նոյնն Է պ ա րա գա ն  Յոյներուն, կիսա վա յրենի  լազերու վերա ծուա ծ , 
վրացիները կիւրճի (գյուրջի -  Շ. Թ.) կոչուած և հիմա  ա մէնքն  ալ 
փ ողկա պ ա ւոր  «Թուրք» հա ւա տ ա րիմ  քա ղ ա քա ց ի ն ե ր  դա րձա ծ» 18: 

Այս ամենը կասկածելի են դարձնում Վրաստանի հավակնութ յուն­
ները Լազիկայի վրա  նաև պ ա տ մա կա ն  իրավունքի  տեսանկյունից:

Զ Ավալովի երրորդ փ ա ստ ա րկը  հետևյալն է. Լա զ ի ս տ ա ն ի  վրա  
հավակնությունները հիմնա վորվում  են «վրաց հա նրո ւթ յա ն  մեջ 
տ ա րա ծվա ծ  հա յացքներով» : Այն ոչ մի ք ն նա դա տ ո ւթ յա ն  չի դ ի մա ­
նում: Այստեղ, կարծում ենք. պ ե տ ք  է փ ի լիսոփ ա յորեն  մ ոտ ենա ն ք  
հարցին և ընդունենք, որ հանրութ յա ն հա յա ցքները , սովորա բա ր, 
ավելի մա քսիմա լիստ ա կա ն  են լինում, ք ա ն  պ ա տ մ ա կ ա ն  ի ր ա կ ա ­
նությունն է:

Հարկ է նկատել, որ Հա յա ստ ա նի  սա հմա նները  որոշող  հա ն ձ ­
նաժողովում տեղի ունեցած քննա րկումները  լակմուսի թղթի նման

Տե՛ս Պ զւոիկեան 3. վրդ., Տայք, Բա րձր Հա յք  Վ րա ցա կա ՜ն  թե հա յկա կա ն  (ճա մ­
փորդական նօթեր), Երևան, 2005, էջ 61-62:
՛ Նույն տեղում, էջ 56:
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պ ա րզորո շ  ի ցույց դ րեցին  Հ ա յա ս տ ա ն ի  դեպ ի  ծով  ե լքի  հա րցո ւմ  
ա նգ լո -ֆ րա նսիա կա ն  և վ րա ց -հա յկա կա ն  հակասութ յունները: 
Ֆ րանսիան խ ո ս տ ա ց ե լ  էր ք ե մ ւս լա կա ններին  ա ջա կցե լ  Տ րա պ իգոնի  
հարցում  և հա յերին  մղում  էր Լա գ ի կ ա յո վ  ծովա յին  ելք պ ա հ ա ն ջ ե ­
լուն, իսկ ա ն գ լիա ց ի ն ե ր ը  ծ րա գ ր ե լ  էին Լա գիկա յո ւմ ' ն երա ռ յա լ Բսւ- 
թումը, ստ ե ղ ծ ե լ  ա ռա ն ձ ի ն  պ ե տ ա կ ա ն  կա զմա վո ր ո ւմ  և ա շխ ա տ ո ւմ  
էին Հ ա յա ս տ ա ն ի  ծ ո վա յի ն  ե լքի  հա ր ց ը  լուծել Տ րա պ իզոնում : Բսս- 
թումի հա րցո ւմ  թե' Ֆ րա նսիա ն  և թե' Ա նգլիան հ ա մ ա կ ա ր ծ ի ք  էին 
Հա յա ստ ա ն ը  պ ե տ ք  է Բ ա թո ւմ ո վ  ե լք  ո ւնենա  դ եպ ի  Սև ծով, իսկ ն ա ­
վա հա նգիստ ը  պ ե տ ք  է ո ւնենա  porto-franko կա րգա վիճա կ : Վ րաստանն 
էլ դեմ էր Հա յա ստ ա նին  ս եփ ա կա ն  ծովա յին  ելքի  տ րա մա դր մա նը  թե' 
Լա զիկա յո ւմ  և թև  Բա թո ւմո ւմ  Ս ր ա ն ք  էին պ ա տ ճա ռ ն ե ր ը ,  որ հա յկա ­
կան պ ա տ վ ի ր ա կ ո ւթ յա ն  մա ս նա կ ց ո ւթ յա մ բ  խ որհրդա կցո ւթ յո ւնո ւմ ՜ 
փ ե տ ր վ ա ր ի  21-ին Կ ա մերե ր ի  և Վ ա ն ս ի տ տ ա րտ ի  նա խ ա ձեռնո ւթ յա մբ  
հ ի մնա կա նո ւմ  ք ն ն ա ր կ վ ե ց ի ն  Տ րա պ իգ ո ն ի  և Լա զի կա յի  խ նդիրները , 
իսկ վ ր ա ց ա կ ա ն  պ ա տ վ ի ր ա կ ո ւթ յա ն  մա սնա կցո ւթ յա մբ  խ ո ր հ ր դ ա կ ­
ցությունում՜ փ ե տ ր վ ա ր ի  25-ին, ա կ տ ի վ ո ր ե ն  ք ն ն ա ր կ վ ե ց  նա և  Բա- 
թումի հա րցը :

Ի վերջո, Գ երա գո ւյն  խ որհո ւր դը , ո ւնկնդրե լով  հ ա ն ձ նա ժ ո ղ ո վ ի  
կա րծի քը , փ ե տ ր վ ա ր ի  27-ին ա ռ ա ջ  ք ա շ ե ց  մի ծ րա գիր , ո ր տ ե ղ  հայ- 
վ ր ա ց ա կ ա ն  ս ա հ մ ա ն ա յի ն  խ ն դ ի ր ն ե ր ի  ա ռ ա ջ ա ր կ վ ո ղ  լուծումներում  
ն ա խ ա տ ե ս վ ո ւ մ  էր Լ ա զ ի ս տ ա ն ը  ո րպ ես  ի ն ք ն ա վ ա ր  մ իա վոր  մտ ցնե ; 
Հ ա յա ս տ ա ն ի  կ ա զ մ ի  մ ե ջ ՛9: Այս ծ ր ա գ ի ր ը  հա մա հո ւն չ  էր Հ ա յա ս տ ա ­
նի կ ա ռ ա վ ա ր ո ւթ յա ն  տ ե ս ա կ ե տ ի ն :  Ը ստ  երևույթին, ա յն  կա զմե լիս  
հա շվի  էին ա ռն վ ե լ  նաև  հա յկ ւսկա ն  կողմի  մոտ եցո ւմները , ո ր ո ն ք  
շա ր ա դ ր վ ա ծ  էին Բա թումի  խ ն դ ր ի  վ ե րա բեր յա լ  ՀՀ  կա ռա վա րո ւթ յա ն  
կողմից  ը ն դ ո ւն վա ծ  ո ր ո շմա ն  մեջ 0:

Գ երա գո ւյն  խ ո ր հ ր դ ի  վերոն շ յա լ ծ ր ա գ ր ի  ք ն ն ա ր կ մ ա ն  ը ն թ ա ց ­
քո ւմ  Ֆ րա նսիա յի  ն ե ր կա յա ցո ւց ի չ  ժ յուլ Կ ա մբոնը  և Ի տ ա լիա յի  ն ե ր ­
կա յա ցո ւցիչ  Ի մպ երիա լի ն  Լ ա զ ի ս տ ա ն ի  հ ա ր ց ո վ  մտ ա հոգո ւթ յո ւն  
հա յտ նեցին ՝ նշելով, թե ա վե լի  ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր  է Լա զ ի ս տ ա ն ը

18 Տե՛ս Лвалов 3., Независимость Грузии. .., էջ 257
’՞Տ ե՜ս  ՀԱՍ, ֆ 200, ց. 1. գ. 508. թ 42, նա և ' Խ ա ս փ ս յա ն  Ա.. Հ ա յա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ր ա պ ե ­
տ ո ւթ յա ն  ծ ա գ ո ւմ ն  ու զ ա ր գ ա ց ո ւմ ը ,  Բեյրութ, 1968, էջ 251:
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թողնել թ ո ւր քա կ ա ն  տ ի ր ա պ ե տ ո ւթ յա ն  ն ե ր քո , պ ա յմ ա ն ո վ ,  որ ղեպի 
ծով  տ ա ն ո ղ  ճ ա ն ա պ ա ր հ ն ե ր ի  վ րա  Հ ւս յա ստ ա ն ի ն  տ ր վ ե ն  ա ն կ ա պ ­
տելի իրա վո ւն քներ : Ս ա կա յն  Ք երզոնը ն ա խ ա զ գ ո ւ շ ա ց ն ո ւ մ  է, որ այդ 
դ եպ քո ւմ  Թ ուր քիա ն  Լա գ ի ս տ ա ն ը  կ օ գ տ ա գ ո ր ծ ի  ո ր պ ե ս  հ ե նա կ ետ  
Բաթումը  գ րա վե լո ւ  հա մա ր : Նա նա և  նշում էր, որ Հ ա յա ս տ ա ն ը  չի 
խ ա ռ ն վ ի  ա յղ  ի ն ք ն ա վ ա ր  պ ետ ո ւթ յա ն  ն ե ր ք ի ն  գ ո ր ծ ե ր ի ն  (ինչպես 
ն շվա ծ  էր հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ի  զեկույցում ՜ Հ ա յա ս տ ա ն ի  գ ե ր ի շխ ա ն ո ւթ ­
յունը Լա գ ի ս տ ա ն ի  վ րա  լինելու էր զ ո ւտ  ա ն վ ա ն ա կ ա ն  -  Շ. Թ ), քա -

О 1նի դեռ ե ր ա շխ ա վ ո ր վ ո ւմ  են ճ ա ն ա պ ա ր հ ն ե ր ի  օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ը  : 
Պ ա ր զ ա բ ա ն վ ե ց  նաև  « ա նվա նա կա ն  գ ե րի շխ ա նո ւթ յո ւն»  հ ա ս կ ա ­
ցությունը, որը հ ա ս կ ա ց վ ո ւմ  էր ո րպ ե ս  Լ ա զ ի ս տ ա ն ո ւ մ  հ ա յկա կ ա ն  
դրոշի  բ ա ր ձ ր ա ց մ ա ն  ի րա վո ւն ք ,  ո ր ից  հ ե տ ո  ծ ր ա գ ի ր ն  ը ն դո ւն վեց  
խ ո ր հ ր դ ա ժ ո ղ ո վ ի  կողմից:

Մ ա րտ ի  1-ին վ ր ա ց ա կ ա ն  պ ա տ վ ի ր ա կ ո ւթ յո ւ ն ը  Գ երա գո ւյն  
խ ո ր հ ր դ ի ն  ն ե ր կա յա ց ր ե ց  մի ն ոտ ա , ո ր տ ե ղ  ն ե ր կ ա յա ց վ ա ծ  էին 
ն րա նց  մ ոտ եցո ւմ ն ե ր ը  ք ն ն ա ր կ վ ա ծ  հ ա ր ց ե ր ի  վ ե րա բեր յա լ :  Այդ ն ո ­
տ ա յո ւմ  վ ր ա ց ա կ ա ն  կողմը, մ ե ր ժ ե լո վ  խ ո ր հ ր դ ա ժ ո ղ ո վ ի  ը ն դ ո ւնա ծ  
ծրա գիրը , պ նդո ւմ  էր ս ա հ մ ա ն ն ե ր ը  Վ րա ստ ա նի  օ գ տ ի ն  շտ կե լ ' Լա - 
գ ի ս տ ա ն ի  գ ա վ ա ռ ը  և ճ ո ր ո խ ի  հ ո վ տ ի  որոշ հ ա տ վ ա ծ ն ե ր  Վ րւսստա- 
նին միա ցնե լո ւ միջոցով : Վ րա ցիները  նշում  էին, որ ս ա հ մ ա ն ն ե ր ի  
վերոնշյա լ ո ւղղո ւմների  հա ր ց ը  ի ր են ց  կ ո ղ մ ի ց  հա ր ո ւց վ ե լ  է կ ա պ ­
վա ծ  Տ րա պ իգո ն ի  վի լա յեթի  ս ա հ մ ա ն ն ե ր ո ւմ  Հ ա յա ս տ ա ն ի ն  Սև ծ ո վ  
ելք տ րա մա դր ե լո ւ  ո ր ո շմա ն  հ ե տ 22: Ամեն ինչ պ ա ր զ  և հ ս տ ա կ  էր 
ըստ  վ ր ա ց ա կ ա ն  պ ա տ վ ի ր ա կ ո ւթ յա ն  տ ե ս ա կ ե տ ի ,  Հ ա յա ս տ ա ն ը  դ ե ­
պի Սև ծ ո վ  ս ե փ ա կ ա ն  ե լք  չ պ ե տ ք  է ո ւն ե նա  և պ ե տ ք  է հույսը  դնի 
Վ րա ստ ա նի  ո ղ ո ր մա ծո ւթ յա ն  վրա : Ի հա րկե , հ ա ս կ ա ն ա լի  էր վ ր ա ց ա ­
կա ն  պ ա տ վ ի ր ա կ ո ւթ յա ն  դիր քորո շո ւմ ը : Հ ա յա ս տ ա ն ը  գ ց ե լո վ  կոմու- 
ն իկա ցիոն  կ ա խ վ ա ծ ո ւթ յա ն  մեջ, Վ րա ստ ա նը  կ կ ա ր ո ղ ա ն ա ր  դ յո ւ­
րա ցնե լ Ջ ա վ ա խ ք ի  և Լոռո ւ վիճելի  խ ն դ ի ր ն ե ր ն  իր օ գ տ ի ն  լուծելու 
հա րցը , տ ա ր ա ն ց ի կ  փ ո խ ա դ ր ո ւ մ ն ե ր ի ց  հ ս կ ա յա կ ա ն  ե կ ա մ ո ւտ ն ե ր  
կ ս տ ա ն ա ր  և հա գ ո ւր դ  կ տ ա ր  թ ո ւր ք -ա դ ր բ ե ջ ա ն ա կ ա ն  տ ա ն դ ե մ ի  հ ա ­
յա կոր ծա ն  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յա ն ը  փ ո ր ձ ե լո վ  դ ր ա ն ի ց  ո ր ո շա կ ի

Տե՜ս Овашшсян Ричард Г., Международные ошошеимя..., tp  441
ՀԱՍ, ֆ 200, ց  1, գ . 576, թ  78, ն ա և  Авалов 3., Независимость Грузии__с. 257.
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օգուտներ քա ղե լ Լա գիստ ա նի  և Բաթումի հարցում Թուրքիայի 
հնարավոր բա ր յա ցա կա մ  վերաբերմունքը, Եթե այդ տ արածքները  
մեծ տերությունների որոշմամբ Թուրքիային չէին անցնելու, Բաք- 
վից նա վթամթերքների  ա պ ա հով  մատակարարումը , Վրաստանի 
մուսուլմանների խա ղա ղեցո ւմը  և այլն: Սակայն սա անհեռատես 
մոտեցում էր, որովհետև Հա յա ստ ա նը  կործանելուց հետո Թուր­
քիան և Ադրբեջանը ա նպ ա յմա ն  կբզկտեին նաև Վրաստանը: Աս­
վածն ա պ ա ցուցեց  իրադարձությունների հետ ա գա  ընթացքը 1921 
թվականին:

Այսպիսով, վ րա ցա կա ն  պատ վիրակութ յա ն  մերժողական դիր­
քորոշման պ ա տ ճա ռով  Լոնդոնի խորհրդաժողովում  Լա զիստանի 
տարածքով Հա յա ստ ա նին  ծովա յին ելքի տ րա մա դրմա ն  խնդիրը 
չլուծվեց: Այն տ եղա փ ոխ վ ե ց  1920 թ. ապրիլի 19-26-ը իտա լական 
Սան-Ռեմո քա ղա քո ւմ  հրա վիրվա ծ  խ որհրդա ժողովի  օրակարգ.

SHIRAK ГО ROSY A N

ARMENIAN-GEORGIAN DISAGREEMENTS IN 
THE PROBLEM OF LAZISTAN DURING THE

LONDON CONFERENCE
(FEBRUARY-MARCH 1920)

SUMMARY

After the proclamation o f independence o f the First Republic o f Armenia 
one o f the priorities o f the foreign policy o f the RA was the provision o f access to 
the sea. Lazistan was observed as one o f the possible options to resolve this issue 
around which discussions were held from February 12 to April 10, 1920 during 
the Supreme Council’s conference in Ixmdon. For the final resolution o f the issue 
and the settlement o f Anglo-French contradictions on 17 February, 1920 a 
Commission for the determination o f the borders o f Armenia was formed. During 
the Commission’s session on February 21 the Armenian delegates proposed,
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among others, the demand for access to the sea at Lazistan, too. During the 
session on February 25, the Georgian delegates rejected the claim o f the 
Armenians. Finally, on February 27, the Supreme Council, taking into account the 
opinion o f the Commission put forward a project where it was envisaged to 
include Lazistan as an autonomous unit in Armenia. On March I the Georgian 
delegation sent a note to the Supreme Council with the rejection o f the above 
mentioned project and the issue was moved to the San Remo Conference agenda. 
The Georgian delegation refused all the versions proposed by Armenia to have 
own access to the sea.

Ш ИРАК ТОРОСЯH

АРМЯНО-ГРУЗИНСКИЕ РАЗНОГЛАСИЯ ПО 
ПРОБЛЕМЕ ЛАЗИСТАНА В ХОДЕ
ЛОНДОНСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(ФЕВРАЛЬ-МАРТ 1920)

РЕЗЮМЕ

После провозглашения независимости Первой Республики Армения 
одним из приоритетов внешней политики РА было обеспечение выхода к 
морю. Лазистан рассматривался в качестве одного из возможных вариантов 
решения этого вопроса, вокруг которого были проведены переговоры с 12 
февраля по 10 апреля 1920 года во время конференции Верховного Совета в 
Лондоне. Для окончательного решения вопроса и урегулирования англо- 
французских противоречий 17 февраля 1920 была образована комиссия для 
определения границ Армении. Во время сессии Комиссии 21 февраля 
армянские делегаты предложили, в ряду других, требование о предоставле­
нии выхода к морю также через Лазистан. В ходе заседания 25 февраля гру­
зинские делегаты отклонили предложение армян. Наконец, 27 февраля, 
Верховный Совет, принимая во внимание мнение Комиссии, выдвинул 
проект, где было предусмотрено включит», Лазистан в качестве автономной 
единицы в состав Армении. 1 марта грузинская делегация направила ноту в 
Верховный ( овет с отказом упомянутого выше проекта, вопрос был 
перенесен в повестку дня конференции в Сан-Ремо.
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ԿՍՐԵՆ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ, 
ԳԵՂԱԱ ԲԱԴԱԼՅԱՆ

ՀՍ Խ Հ ՏԱՐԱօՔԻ ԵՎ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԻ ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ 
(1920 Թ. ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ -  1922 Թ. ՍԿԻԶԲ)'

Երևանում 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին ՌՍԴԽՀ լիազոր ներկա յա ­
ցուցչության և Հա յա ստ ա նի  Հա նրապ ետութ յա ն  կառավարության 
միջև ստ որա գրվա ծ  հա մա ձա յնա գրով  դա դա րեց  գոյություն ունենալ 
Հա յա ստ ա նի  Առաջին Հանրապետութ յունը, Հա յա ստ ա նը  հա յտ ա ­
րարվեց « ա նկա խ  Ս ոցիա լիստ ա կա ն Խ որհրդա յին  Հա նրա պ ետ ութ ­
յուն»1: Խ որհրդա յնա ցումից  հետո մինչև Անդրդաշնության և ԽՍՀԱ 
կազմավորումը  1922 p., Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նն  ուներ ինքնիշ­
խ ա ն  կա րգա վիճա կ , պ ետականութ յունն  ա րտ ա հա յտ ող  խորհրդանի- 
շներ, Սահմանադրութ յուն  և այլն: Երևանի հա մա ձա յնա գրով  «խա­
ղա ղ  ճա նա պ ա րհո վ  խ որհրդա յնա ցա ծ  Հա յա ստ ա նը  դիտվում էր ա ն­
կա խ  պետություն, -  նշում է պրոֆեսոր Ա. Հակոբյանը, ֊  մանավանդ, 
որ նա  հանդիսանում  էր միջազգա յնորեն (դե ֆ ակտո և դե յուրե) ճա- 
նւսչված Հա յա ստ ա նի  Հա նրա պ ետ ութ յա ն  իրավահաջորդը»  :

Դեկտեմբերի 2֊ի հա յ-ռո ւսա կա ն  համա ձա յնա գիրը  հետխորհր- 
դային հայ պ ա տ մա գիտ ո ւթ յա ն  կողմից թեև ա րժա նա ցել է ք ն ն ա ­
խույզ ուսումնասիրման և պ ա տ մա իրա վա կա ն  տարբեր  գ նա հա տ ա ­
կանների3, ա յդուհանդերձ, մեր կարծիքով, հիմնավոր ուշադրության

Հոդվա ծը  և կից  քա ր տ ե զ ը  պ ա տ րա ստ վե լ են  ՀՀ  ԿԴՆ Գ իտ ութ յա ն պ ետ ա կա ն  
կոմիտ եի  գ իտ ա կա ն  և գ ի տ ա տ եխ ն ի կա կ ա ն  գործո ւնեութ յա ն  պ ա յմա նա գրա յին  
(թեմա տ իկ) ֆ ինա նսա վորմա մբ  ի րա կա նա ց վ ո ղ  «13-6A402» ծա ծկա գրո վ  թեմսւյի 
ու սու մնա սիրո ւթ յա ն  շրջա նա կներո լ մ:
1 Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных РСФСР с 
иностранными государсгвамн Выпуск 3, Москва. 1922, № 79. с 14-15.
} Հա կոբ յա ն  Ա., Խ ո ր հ ր դա յի ն  Հա յա ստ ա նը  Մ ոսկվա յի և Կա րսի պ ա յմա նա գրերո ւմ , 
Երևան. 2010, էջ 211:
3 Տ ես  Զ ոհրա բ յա ն  Է., 1920 թ թ ո ւր ք -հա յկա կա ն  պ ա տ ե րա զմ ը  ե տերութ յունները, 
Երևան. 1997, Գա լոյա ն Գ., Հա յա ս տ ա ն ը  և մեծ տ երութ յունները 1917-1923 pp., 
Երևան, 1999, Խ ո ւր շո ւդ յա ն  Լ.. Հա յա ստ ա նի  բա ժա նո ւմը  1920 թվա կա նին . Երևան, 
2002: Խ ա չա տ ր յա ն  Կ., Հա յ-ո ո ւսա կա ն  հա րա բերութ յո ւնները  1920-1922 թ թ , 
Երևան, 2007, Հա կոբ յա ն  Ա.. նշվ ա շխ .: Հմմտ  Հա յոց  պ ատմութ յուն, հ. IV, գ ի ր ք  
ա ոա ջին  (Նորագույն ժա մա նա կա շրջա ն . 191&-1945 թթ ). Երևան, 2010 էջ 283-28*՝
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չի արժանացել այն փաստը, որ համաձա յնագիրը հա նդիսա ցա վ  
անդրանիկ միջազգային փաստաթուղթը, որում նշված է հա յկական 
մի շարք տ ա րա ծքների ' Հ Ս Խ Հ -ին «անվիճելի կերպով» պ ա տ կա նե- 
լու մասին: Պ ետք Է նկատի ունենալ, որ Հա յա ստ ա նի  Երկրորդ 
(խորհրդային) Հանրապետությունը նախորդից  ժա ռա նգել Էր անորոշ 
պ ետական սահմաններ և տ ա րա ծքա յին -սա հմա նա յին  չլուծված 
խնդիրներ հարևան չորս երկրներից երեքի Թուրքիայի, Խ ո ր հ ր դա ­
յին Ադրբեջանի և Վրաստանի Հանրա պ ետ ութ յա ն  հետ: Բացառութ­
յուն Էր Իրանը, որի հետ սահմանա յին վեճեր չկային, հա յ-իրանա - 
կան պ ետ ակա ն սահմանն Էր Ռուսական նախկին  կայսրության և 
Իրանի միջև 1914 թ. դրությամբ գոյություն ունեցող սահմանը: Առա­
ջին Հանրապետության կողմից 1918-1920 թվականներին  ստ ո ­
րագրված և ոչ մի միջացգա յին պա յմանագրով , լինի դա  Բաթումի, 
Սևրի, կամ կնքման իսկ պ ա հից  իրա վա կա ն  ուժ չունեցող' Ալեքսանդ- 
րապոլի, չեն որոշվել Հա յա ստ ա նի  Հա նրապ ետութ յա ն  ա մբողջա կա ն  
տարածքներն  ու սահմանները, դրանցում որոշվում Էր ընդամենը 
հա յ-թուրքական սահմանագիծը:

ՀՍԽՀ կազմում «անվիճելի կերպով» մտնող տ ա րա ծքները  
նշված են Երևանի դեկտեմբերի 2-ի հա մա ձա յնա գրի  3-րղ հողվա ­
ծում, որով Ռուսաստանի կառավարությունն ընդունում Էր, որ 
Խորհրդա յին Հա յա ստա նին  պ ա տ կա նում  են Երևանի նա հա նգն  իր 
բոլոր գավառներով, Կարսի մարզի մի մասը, որը զինվորա կա ն  տ ե ­
սակետից կապահովի երկաթուղու անվտանգութ յունը ' Ջաջուռ կա ­
յարանից մինչև Արաքս կա յարանը, Ե լիգավետպոլի նա հա նգի  Զան- 
գեգուրի գավառը և Ղ ա զա խի  գա վա ռի  այն մասը, որի սահմանները 
որոշված են օգոստ ոսի  10-ի համաձա յնության (Թիֆլիսի 1920 թ 
հա յ-ռուսական -  հեղ.) շրջանակներում և Թիֆլիսի նա հա նգի  այն 
մասերը, որոնք Հա յա ստ ա նի  տ իրապետութ յա ն տ ա կ  Էին գտնվում  
մինչև 1920 թ. սեպտեմբերի 28-ը (մինչև թո ւրք-հա յկա կա ն պ ա տ ե ­
րազմի սկիզբը -  հեղ.)4:

Հա յաստանում ՌՍԴԽՀ կառավարութ յան լիազոր ներկա յացուց­
իչ Բորիս Լեգրանը, ով խորհրդա յին կառավարութ յան անունից ստո-

4 ՏԵս Сборник действующих договоров..., Էջ 14-15:
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րա գրել էր դ եկտ եմբերի  2-ի հա մա ձա յնա գիր ը , վերջինիս բ ո վ ա ն դա ­
կության մա սին  նույն օ ր ը  Երևանից հեռա գրո ւմ  է ՌԿ(բ)Կ կենտ կոմի  
կովկա ս յա ն  բյուրոյի ա ն դ ա մ  Գ Օ րջոնիկիձեին  հա տ ո ւկ  ընդգծելով  
հ ա մ ա ձա յնա գ ր ի  հենց  3 -րդ  հ ո դ վա ծը  «Ռ ուսաստ անի խ որհրդա յին  
կա ռա վա րո ւթ յա ն  ա նո ւն ից  հա յտ ա րա րե լ  եմ, որ Ռ ուսա ստ ա նը  
Խ որ հ ր դա յի ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  կա զմո ւմ  ա ն վ ե ր ա պ ա հ  ճա նա չում  է Երևա­
նի նա հա նգը , Կ ա րսի  մա րգի  մի մասը. Զ ա նգեգո ւր ի  գա վա ռը , Ղ ա ­
զ ա խ ի  գ ա վ ա ռ ի  մի մասը... և Թիֆլիսի ն ա հա նգ ի  ա յն մասերը, ո րոն ք  
Հ ա յա ս տ ա ն ի  տ ի ր ա պ ե տ ո ւթ յա ն  տ ա կ  էին գտ նվո ւմ  մինչև թ ո ւր քա կա ն  
հա րձա կո ւմը» 5:

Երևանի հ ա մ ա ձ ա յն ա գ ի ր ը  ստ ո րա գ ր վ ե լ  էր տ ա րա ծա շր ջա նո ւմ  
տ ի ր ո ղ  ռ ա զ մ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  բա ր դ  իրա վիճա կո ւմ , երբ Խ որհրդա յի ն  
Ռ ո ւսա ստ ա նն  ա շխ ա տ ո ւմ  էր ա մեն  գ ն ո վ  ա ր ա գ ա ց ն ե լ  Հա յա ստ ա ն ի  
խ որհրդա յնա ցո ւմը : Ո ւստ ի  հա յկա կա ն  կողմի  հ ետ  բա նա կցո ւթ յո ւն ­
ներում Բ. Լ ե գ րա ն ը  երբեմն  գործո ւմ  էր ա ն ձ ն ա կ ա ն  նա խ ա ձե ռ ն ո ւթ ­
յամբ, և, փ որձե լո վ  ա ն ց կա ց ն ե լ  « սեփ ա կա ն  քա ղա քա կա նո ւթ յո ւն ը»  
Հ ա յա ս տ ա ն ի  հարցում , դուրս էր գա լիս  իրեն տ ր վ ա ծ  իրա վա սո ւթ յո ւն ­
ների շրջա նա կներից : « Լեգրա նի  դրությունը հա սկա նա լի  է, -  հա յտ ­
նում էր Մ ոսկվա  Գ. Օ րջոնիկիձեն , -  նա  չա փ ից  ա վելին  է խ ո ստ ա ցե լ  
հա յկա կա ն  ն ա խ կ ի ն  կա ռա վա րո ւթ յա նը» 6:

Մյուս կողմից , ինչպես  նշում է ա կա դ ե մ ի կ ո ս  Լ Խ ուրշո ւդ յա նը, 
«նման պ ա յմա նն ե ր ո ւմ  Հ ա յա ս տ ա ն ի ն  ա ր վ ա ծ  տ ա ր ա ծ քա յի ն  խ ո ս ­
տ ումների  մա սին  Լ ե գ րա ն ի  հա ղորդո ւմ ը  չհա նդիպ եց  Մոսկվա յի դի­
մա դրութ յա նը : Ի վերջո, թե Լ ե գ րա ն ի  կ ն քա ծ  հա մա ձա յնա գիր ը , թե 
Բ ա քվ ի  հ ռ չա կա գի ր ը  (ն կա տ ի  ունի Խ որ հ ր դա յի ն  Ադրբեջանի հեղկո ­
մի նո յեմբերի  30-ի հռ չա կա գիրը , որով  Զ ա նգեզո ւր ը  և Ն ա խիջևանը 
հա յտ ա րա ր վ ո ւմ  էին Հ ա յա ս տ ա ն ի  մասեր, իսկ Ղ ա րա բա ղի  լեռնային 
մա սին  տ րվ ո ւմ  էր ի ն քն ո ր ո շմա ն  ի րա վ ո ւն ք  -  հեղ.) մ ա ր տ ա վ ա ր ա կ ա ն  
նշա նա կութ յո ւն  ունեին»7: Սա  էր պ ա տ ճա ռ ը ,  որ Խ որ հ ր դա յի ն  Ռու­
ս ա ս տ ա ն ը  գ ո ր ծ նա կա նո ւմ  հ ետ ա մո ւտ  չե ղա վ  դեկտ եմբերի  2 -ի հա-

5 Տ ես  Հ ա յա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւթ յո ւն ը  1918-1920 թթ  ( ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  պ ա տ մ ո ւթ ­
յուն): Փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ի  և ն յո ւթերի  ժ ո ղ ո վա ծո ւ) , Երևան, 2000, էջ 385—386 

ՀԱՍ, մ ի կ ր ո ժ ա պ ա վ ե ն ն ե ր ի  հ ւս վ ա քա ծ ո ւ  1, գ. 2, թ 183:
7 Խ ո ւր շ ո ւդ յա ն  Լ., ն շվ  ա շխ ., էջ 311:
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մ ա ձ ա յն ա գ ր ո վ  ստւսնձնած պարտւսվորությունների, ա յդ  թվում՜ տա- 
րածքա յին-սահմւսնա յին հարցի, կա տ ա րմա նը  Դրան որոշակի 
նպաստում էր նաև Հա յա ստ ա նի  հեղկոմի քա ղա քա կա նութ յո ւնը : 
Սարդիս Կապանի գլխավորութ յամբ դեկտեմբերի 6-ին ժամւսնելով 
Երևան հեղկոմը Փ աստորեն «անվավեր ճանաչեց» և «առ ոչինչ հա ­
մարեց դեկտեմբերի 2—ի ակտը», -  փ ա ստ ում  Է իրադարձութ յունների 
ա կա նա տ ես  և մասնակից, խ որհրդա յին  պ ետ ա կա ն -կ ո ւսա կցա կա ն  
գործիչ Աշոտ Հովհաննիսյանը8. «Նման դեպքում, -  նշում Է Լ. Խուր- 
շուդյանը, -  Ռուսաստանը մեխա նիկորեն  իր վրա յից  գցում Էր Լեգրա- 
նի կողմից Հա յա ստ ա նին  տ ա րա ծ քա յի ն  զիջումներ անելու խ ոստ ո ւմ ­
ների կա տ ա րմա ն  պարտավորութ յունը»9: Սակա յն  պ ե տ ք  Է նկատի 
ունենալ, որ Հա յհեղկոմի դիրքորոշումը «դեկտեմբերի 2-ի ւսկսփ» 
վերաբերյալ ա ռա վելա պ ես  պ ա յմա նա վորվա ծ  Էր նրանով, որ հեղկո­
մը վճռական Էր տ րա մա դր վա ծ  Հա յա ստ ա նի  խ որհրդա յնա ցմա ն  
դափնիներն ամբողջությամբ իրեն վերագրելու հարցում, նւսև չէր 
պ ա տ րա ստ վում  իշխանությունը Հա յա ստ ա նում  կիսել որևէ ք ա ղ ա ­
քա կա ն  ուժի հետ, նա մա նա վա նդ  ՀՅԴ-ի: ՀՍ Խ Հ  տ ա րա ծքա յին -ս ւսհ -  
մանային խնդրին վերա բերող  հա յ-ռո ւսա կա ն  հա մա ձա յնւսգրհ  հոդ ­
վածն ամենից քիչն էր հ ետ ա քրքրո ւմ  Հա յհեդկոմին: Դեռևս դ եկտ եմ ­
բերի 3-ին Բ. Լեգրանի հետ  հեռագրագրույցում  Ա Կ ա պ ա նը  նշում 
էր, որ «ոչ թե Դրոն, այլ Հա յա ստ ա նի  հեղկոմն է Հա յա ստ ա նը  հռչակել 
ա նկա խ  սոցիա լիստական խորհրդա յին  հանրապետություն» , և դ ր ա ­
նից ելնելով պ ետ ք  է «անվավեր ճանա չվի  և Ձեր համաձա յնութ յունը 
Դրոյի հետ»: Լեգրանը նույնպիսի վճռականութ յա մբ Կ ա պ ա նին  հ ա ­
կադարձում էր, որ «դա ամենևին չի փ ոխ ո ւմ  իրա վիճա կը  և ոչ ոք 
իրավունք չունի չեղյալ հա յտարարելու իր կողմից ստ որա նրվա ծ  
համաձա յնագիրը»10:

Այդուհանդերձ, ա նդ րա դա ռնա ն ք  այն խնդրին, թե դեկտեմբերի
2-ի հա յ-ռուսական հա մա ձա յնա գրի  3—րդ հոդվա ծով  հա յկա կա ն  որ 
տ ա րա ծքներն  էին ընդգրկվելու նորա ստ եղծ  խ որհրդա յին  հա նրա պ ե-

Հովհա ննիս յա ն Ա., Հա մա զգա յի ն  կրիզիսը, Երևան, 1926, էջ 26
Խ ուրշո ւդ յա ն Լ ,  նշվ. ա շխ ., էջ 312:
ՀԱՍ, ֆ 1021, ց 2. զ 1154. p 1:
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ստ ւթյան կա զմո ւմ  և ո ր քա ն  էր կազմելու վերջինիս ընդհա նուր  տ ա ­
րածքը:

1. «Երևանի ն ա հ ա ն գ ն 11 իր բոլոր գա վա ռներով» , ա յն է' շուրջ 
26400 քա ռ . կ մ 12:

2. «Ե լիգա վետ պ ոլի  նա հ ա ն գ ի  Զ ա նգեգո ւր ի  գա վա ռը» , որը զ բ ա ­
ղեցնում Էր շուրջ 7673,4 քա ռ . կմ տ ա ր ա ծ ք 13: Ա վելացնենք, որ Ձան- 
գեգուրի  գ ա վ ա ռ ը  ներա ռո ւմ  Էր ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  Հ ա յա ս տ ա ն ի  Հա ն ­
րա պ ետ ո ւթ յա ն  Ս յունիքի  մա րգը  և Լեռնա յին  Դ ա րա բա դի  Հ ա ն ր ա ­
պ ետ ութ յա ն  Ք ա շա թա դի  շրջա նն  ա մբողջութ յա մբ , Բ երդա ձորի  (1920 
թ. Դ ա րա ղշլա ղ ) ե նթա շրջա նը  (այժմ ԼՂՀ Շուշիի շրջանում), ինչպես 
նաև Մեծ Քիրս լե ռ ն ա գ ա գ ա թ ի  (2725 մ) հ ա ր ա վ ՜ա ր և մ տ յա ն  ստ որո ­
տին ը ն կա ծ  «Ղուգեյի գ յուղերը»  (ա յժմ ԼՂՀ Հա դրո ւթ ի  շրջա նում )14:

Ի դեպ , Հ ա յա ս տ ա ն ի  Առաջին Հա ն րա պ ետ ո ւթ յա ն  տ ա րիներին  
հա յկա կա ն  ի շխա նո ւթ յո ւնը  տ ա ր ա ծ վ ո ւմ  Էր նաև Ե լիգա վետ պ ոլի  
(Գանձակի) ն ա հ ա ն գ ի  Ջ վա ն շիրի  (Ջևանշիր) գ ա վ ա ռ ի  ա րևմտ յա ն  
բա րձր լեռնա յին  Մեծ և Փ ո քր  Ալ լճերի վ րա  (թրք. Alagollar) շուրջ 
260 քա ռ . կմ տ ա րա ծո ւթ յա մբ : Այս տ ա ր ա ծ ք ը  ՀԱ ԽՀ կա զմո ւմ  Էր 
մինչև 1930 թ. կեսերը, երբ Ա նդրդա շնութ յա ն  Կ ենտ գործկոմի  կա մա ­
յա կա ն  որոշմա մբ  փ ո խ ա ն ց վ ե ց  Խ ո ր հ ր դա յի ն  Ադրբեջանին, ինչը 
« հիմնա վորվում  Էր» տ ն տ ե ս ա կ ա ն  փ ա ս տ ա ր կ ն ե ր ո վ 1 (տ ա րա ծ քն  
ա յժմ ն ե րա ռ վա ծ  Է ԼՂՀ Շ ա հում յա նի  շրջանում):

Եթե Երևանի ն ա հ ա ն գ ի  և Զ ա նգեգո ւր ի  գ ա վ ա ռ ի  տ ա ր ա ծ ք ի  հա ր ­
ցում կա րծես  որևէ ա նորոշութ յո ւն  չկա, ք ա ն ի  որ դ ր ա ն ք  ւսմբողջութ-

11 Ն ա հ ա ն գ ը  կ ա զ մ վ ա ծ  էր 7 գ ա վ ա ռ ի ց  Ե րևա նի, Ա լե քսա ն դ րա պ ո լի , էջմիւսծնի, Ն որ- 
Բ ա յա զ ետ ի , Ս ո ւր մա լոփ , Շ ա ր ո ւր -Դ ա ր ա լա գ յա գ ի  և Ն ա խ իջև ա նի :
12 Տ ե ս  "Кавказский календарь на 1915 г.", Тифлис, 1914, "Отдел ста гнети чес кин 
(ա յսո ւհետ և  ОС) Էջ 250, "Кавказский календарь на 1917 г.", Тифлис, 1916, ОС, Էջ 
218: Վ ւսր չա միա վորների  տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ը  տ ր վ ա ծ  են Ռ ո ւսա կա ն  կա յսրո ւթ յո ւնո ւմ  
Ը նդո ւն վա ծ  ք ա ռ ա կ ո ւ ս ի  վ ե ր ստ ե ր ո վ , ո ր ո ն ք  վ ե րա ծ ե լ  ե ն ք  ք ա ռ ա կ ո ւ ս ի  կի լոմծւորերի  
(1 քա ռ .  վ ե ր ս տ  = 1,138 ք ա ռ .  կմ):
3 Տ ե ս  "Кавказский календарь на 1915 г.", ОС. Էջ 230, 'Кавказский календарь на 1917 

г.м, ОС. Էջ 194:
14 Այդ բ ն ա կ ա վ ա յր ե ր ը ' Ք ա րինգ  (Ա րՓ ա գյա դուկ), Ս պ ի տ ա կ ա շե ն . Պ ե տ ր ո ս ա շե ն  և 
Վ ա ղա վեր  (Թ եզխ ա րա բ ), հ ա մ ա ր վ ո ւմ  են ն շա ն ա վ ո ր  Հ ա ր ա ր  ա վ ա ն ի  գ յո ւ ղ ա կ -  
«թադերը» : Հա ր ա ր ը , 1918-1920 թթ հ ա յա թ ա փ վ ե լո վ , հ ե տ ա գ ա յո ւմ  մ տ ց վ ե ց  ԼՂԻՄ-- 
Ի հարև ւսն Լա չի ն ի  շ ր ջա ն ի  մեջ  ( վ ե ր ա ն վ ա ն վ ե լ  Էր Ն երքին  Ֆ ա րա ջա ն): 
յ Տ ե ս  ռ ո ւս ա կ ա ն  5—վ ե ր ս տ ա ն ո ց  ք ա ր տ ե գ ի  ( մ ա ս շտ ա բ ը  1:210000) Ж—9 պ ^ա նշետ ր  

Տ ա ր ա ծ ք ն  ը ս տ ' ՀԱՍ, ֆ. 112, ց  1, գ. 551, թ 7-8  (կից  ս խ ե մ ա - ք ա ր տ ե զ ) :
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յամբ ընդգրկվելու էին ՀՍԽ Հ կազմում, ա պ ա  դեկտ եմբերի  2-ի հա ­
մաձա յնագրի  3-րդ հոդվածում  նշված մյուս տ ա ր ա ծ քն ե ր ի  պ ա ր ա ­
գայում ա ոա ջ են գա լիս մի շա ր ք  խնդիրներ, որոնք  կա րոտ  Են հա ­
վելյալ պարզաբանումների:

3. Հա մա ձա յնա գրի  «Կարսի մա րգի  մի մասը, որը զ ի նվորա կա ն  
տ եսա կետ ից  կա պ ա հովի  երկաթուղու ա նվտ ա նգո ւթ յո ւն ը ՛ Ջաջուռ 
կա յարանից մինչև Ս րա քս  կա յարանը»  սա հմա նումը  բ ա վ ա կա ն  ա նո ­
րոշ ձևակերպում է: Ուստի ա ռկա  քա ր տ ե զ ա գ ր ա կ ա ն  նյութի վերլու­
ծության միջոցով փ որձեն ք  պ ա րզել Կարսի մա րզի  այն տ ա րա ծ քը ,  
որը տ եսա կա նորեն  կա րող  էր անցնել Խ որհրդա յի ն  Հա յա ստ ա նին : 
Նկատի ունենալով, որ վերոհիշյալ կա յա րա նների  միջև ձ գ վո ղ  եր ­
կաթգիծը գրեթե ամբողջությամբ ա նցնում  էր Ախուրյան (1920 թ. Ար- 
փաչայ) գետի երկա յնքով, տ րա մա բ ա նա կա ն  է կարծել, որ ՀԱ ԽՀ հ ա ­
մար նա խ ա տ եսվո ղ  շրջանի մեջ պ ե տ ք  է ներա ռվեին  նա խ կ ին  Կարսի 
մարգի համանուն  շրջանի (օկրուգ) Աղբաբւսյի, Զ ա ր ի շա տ ի  և Շո- 
րագյալի (Արևմտյան Շիրակ), ինչպես նաև Կ ա ղ զ վա ն ի  շրջանի  (օկ ­
րուգ) Նախիջևանի տ եղա մա սերը : Նշված վա րչա միա վորները , ինչ­
պես նշեցինք, ձգվում էին Ախուրյան գ ետ ի  երկա յն քով  և դրա նց  
ընդգրկումը ՀՍԽ Հ կազմում  կա պ ա հովեր  այն ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն  
«խորությունը», որը հնա րա վոր  կդարձներ  Հ ա յա ստ ա նի  հյուսիսա յին 
շրջաններն Արարատ յան դա շտ ի  և Երևանի հետ  կ ա պ ո ղ  երկաթուղու 
ա նխ ա փ ա ն  և ա ն վտ ա նգ  շա հա գործումը  հա յկա կա ն  ի շխա նութ յո ւն ­
ների կողմից: Ադբաբայի տ եղա մա սը  զբա ղեցնո ւմ  էր շուրջ 650 քա ռ  
կմ տ արածութ յո ւն10՜ ընդգրկելով  Արփի լճի ա վա զա ն ն  ու Ախուրյանի 
ա կունքների շրջանը: Տ եղամասը Կարսի մա րզի  միակ տ ա ր ա ծ ք ն  էր, 
որ գրեթե ամբողջությամբ մնաց խ որհրդա յին  հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  
կազմում (այժմ ՀՀ Շիրակի մարգի Ամասիայի տ ա րա ծա շրջա ն): Զա-

1 Հա շվա րկն  ըստ  "Кавказский календарь на 1909 г.". СО, էջ 444 Ը նդ  որում, Ա մասի- 
ա յի տ ա րա ծա շր ջա նը  (նա խ կինո ւմ  շրջա ն) ունի 608 ք ա ռ  կմ տ ա ր ա ծ ք  (ըստ  « Հա յ­
կա կա ն  ՍՍՀ վա ր չա տ երիտ որիա լ բա ժա նո ւմը , ա ռ  1 օ գ ո ս տ ո ս ի  1988 թ» , էրևա ն, 
1989, Էջ 16) Փ ա ստ որեն. Երբեմնի Ա ղբա բա յի  տ ա ր ա ծ ք ի  շուրջ 94 % -ն ա յժմ  գ տ ն ­
վում Է Հ Հ -ի  կազմում: Ի դեպ , մեր հա ն րա պ ետ ո ւթ յա ն  կա զմո ւմ  Է գ տ ն վ ո ւմ  մի փ ո ք ր  
մա ս նաև Շ որագյա լի տ ե ղա մա ս ի ց  ա վե լի  ք ա ն  74 քա ռ . կմ: Խ ո ս ք ը  Գ յումրի ք ա ղ ա ­
ք ի ց  ա րև մո ւտ ք ընկա ծ Հա յկա վա ն  (ն Բ ա ջօղփ ), Ո սկ ե հա սկ  (ն Ս ո լլա ֊Ս ո ւսա ) 
Ա ոա վփ  (ն Օ ջախղուլի), Ողջի (ն Օ խ չօղփ ), ինչպ ես նաև  մի Փ ո քր  հ ա ր ա վ - u W  
մո ւտ քո ւմ  գտ ն վ ո ղ  Ախուրիկ (ն Ղ ա րա քի լի սա ) գ յո ւղերի  մա սին  Է:
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րի շա տ ի  տ եղա մա ս ը ,  որն ը ն կա ծ  էր Ա դբա բա յից  հա րա վ , զ բ ա ղ ե ց ­
նում էր շուրջ 1256,5 քա ռ . կմ տ ա րա ծութ յո ւն , իսկ Շորագյա լը ն ե րա ­
ռում էր պ ա տ մ ա կ ա ն  Անիի շրջա նը ' մինչև Կ ա րսա գ ետ ի  և Ախուրյանի 
մ ի ա խ ա ռ ն մ ա ն  վայրը՜ զ բա ղե ց ն ե լո վ  շուրջ 1151,4 քա ռ . կմ տ ա ր ա ­
ծություն: Ինչ վ երա բերո ւմ  է 4 -րդ ' Կ ա ղ զ վա ն ի  շրջանի  Ն ա խիջևանի 
տ ե ղ ա մա ս ի ն  (պ ա տ մ ա կ ա ն  Շիրակի հ ա ր ա վ ՜ա ր և մ տ յա ն  հա տ վա ծը), 
ա պ ա  ա յն  Անիի հա րա վա յի ն  մա տ ո ւյց ներից  ձգվում  էր մինչև Աուրմա- 
լուի գ ա վ ա ռ ի  վա ր չա կա ն  սա հ մա ն ը ՛ զ բա ղ ե ց ն ե լո վ  շուրջ 1359 քա ռ. 
կմ տ ա րա ծ ո ւթ յո ւն 17: Ա յսպիսով ' Կա րսի  մա ր զ ի ց  Հ Ս Խ Հ -ի ն  ա նց ն ո ղ  
տ ա ր ա ծ ք ը  կա զմելո ւ էր շուրջ 4417 քա ռ . կմ, ինչը նա խ կ ի ն  մա րզի  
(տ ա ր ա ծ ք ը  18738,5 քա ռ . կմ) գրեթե  1/4 մա սն  էր ՛4: Այս կա պ ա կ ց ո ւթ ­
յա մբ ն շե ն ք  նաև  հետևյալը: Վ ա ս տ ա կ ա շա տ  գ իտ նա կա ն ,  ՀՀ  ԳԱԱ 
թ ղթա կից  ա ն դ ա մ  Բ. Հա րութ յո ւն յա նը  խ ն դ ր ի ն  ա ռն չվող  իր բոլոր 
քա ր տ ե զ ն ե ր ո ւմ  Հ Ս Խ Հ ֊ ի ն  ա ն ց ն ո ղ  վերոհիշյա լ տ ե ղա մա ս ե ր ի  հետ  
միա սին  ներա ռել է նաև  Կա րսի  մա րզի  Ա րդա հա նի  շրջա նի  (օկրուգ) 
Չ լդըրի տ ե ղ ա մ ա ս ը 19, որը կա զմո ւմ  էր շուրջ 1095 ք ա ռ  կմ20: Այս 
վա րչւսմիա վորը , տ ա ր ա ծ վ ե լո վ  մինչև Թիֆլիսի նա հա նգ ի  Ա խ ա լքա - 
լա քի  գ ա վ ա ռ ի  հա րա վա յի ն  սա հմա նւսգ լո ւխ ը , խ ի ս տ  հեռու էր ընկած, 
ո րպ եսզի  ո ւղ ղա կի  վ տ ա ն գ  ներկա յա ցներ  հա յկա կա ն  երկա թուղո ւ 
հա մա ր : Ո ւստի կա րծո ւմ  ենք, որ Չ լդըրի տ ե ղ ա մ ա ս ի  ընդգրկվելը  
Հ Ս Խ Հ - ին Կա րսի  մա ր զ ի ց  հ ա տ կ ա ց վ ե լ ի ք  տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի  մեջ ա յն քա ն  
էլ հ ի մ ն ա վ ո ր վ ա ծ  չէ:

4. Հ ա մ ա ձ ա յն ա գ ր ի  3 -րդ  հ ո դ վա ծի  « Ղ ա զա խ ի  գ ա վ ա ռ ի  մի մասը, 
որի սա հ մա ն ն ե ր ը  ո ր ո շվա ծ  են օ գ ո ս տ ո ս ի  10-ի հա մա ձա յնո ւթ յա ն  
շրջա նա կներո ւմ»  ձևա կերպ ո ւմը  նույնպես որոշա կի  լո ւսա բա նմա ն  
կարիյ? ունի: Ն ա խ  հա րկ  է նշել, որ Թիֆլիսի 1920 թ օ գ ո ս տ ո ս ի  10-ի 
հա յ-ո ո ւս ա կ ա ն  հա մա ձա յնա գ ր ո վ ,  որը ռ ո ւսա կա ն  կողմից  ս տ ո ր ա գ ­
րեց Բ Լեգրա նը , Խ ո ր հ ր դա յի ն  Ռ ո ւսա ստ ա նը  ճա նա չում  էր Հ ա յա ս ­

17 Հ ա շ վ ա ր կ ն  ը ս տ  "Кавказский календарь на 1909 г.". СО, էջ 444 
,и Տ ե ս  "Кавказский календарь на 1917 г.", СО, էջ 198:
’* Տ ե ս  մասնավորապես « Հ ա յա ս տ ա ն ի  ա զ գ ա յի ն  ա տ լա ս» , հ ա տ ո ր  Բ. Երևան, 2008. 
էջ 113. «Հայաստանի Ս Խ Հ  ս ա հ մ ա ն ն ե ր ի  խ ն դ ի ր ը  (1920-1921 թթ)» ք ա ր տ ե զ ը  (մ 
1:1700000): Հ մ մ տ  Հարությունյան Բ.. Հ ա յա ս տ ա ն ի  պ ա տ մ ո ւթ յա ն  ա տ լա ս  (Գ մաս), 
Երևան 2012, էջ 44 « Հ ա յա ս տ ա ն ի  Ս Խ Հ  ս ա հ մ ա ն ն ե ր ի  խ ն դ ի ր ը  (1920-1921 թ թ )» 
քարտեզը (մ. 1:2000000)

՚ Հ ա շ վ ա ր կ ն  ը ս տ  "Кавказский календарь на 1909 г.", СО, էջ 444
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տանի Հանրւսպետության անկախութ յո ւնը  Հա մա ձա յնա գրով  իրա ­
վական ձևակերպում էր ստանում  ՌՍԴԽՀ զորքերի  կողմից  Ղարւս- 
բադի. Զանգեզուրի և Նախիջևանի «ժամանակավոր»  զ ի նա գրա վո ւ­
մը: Դրանով Ռուսաստանը «ստեղծում է բա ր ե նպ ա ստ  պ ա յմա ններ  
Հա յա ստ ա նի  և Աղրբեջանի միջև տ ա րա ծ քա յի ն  վեճերը խ ա ղ ա ղ  կա ր ­
գավորելու համար»: Մ ասնավորապես, ինչ վերաբերում  էր Ղ ա զա խ ի  
գավառին, ա պ ա  կողմերը հա մա ձա յն  էին. որ ՀՀ զ որքերը  մնա ն  այն 
գծի վրա, որը նրա նք  զբա ղեցնում  էին հուլիսի 30-ի դրութ յա մբս  
Փաստորեն, խորհրդա յին  կառավարութ յո ւնը  ճանաչում  էր Ղ ա զա խ ի  
գա վա ռի  տ ա րա ծքո ւմ  1918-1920 թթ. ձևա վորվա ծ  հա յ-ա դրբեջա նա - 
կան սահմանը:

Դ ա զա խ ի  գա վա ռը  (տ ա րա ծքը ' շուրջ 5800 քա ռ . կմ)22, որը մինչև 
1918 թ. մտնում էր Ե լիգավետպոլի  նա հա նգի  մեջ, ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  
առումով կա զմվա ծ  էր երկու հա յկա կա ն  (արևմուտ քն ու հա րա վը) և 
մա հմեդա կա ն  (արևելքն ու հյուսիսը) մասերից: Հա յկա կա նը , որը 
կազմում էր գա վա ռի  մեծ մասը, հիմնա կա նում  ընդգրկում  էր ժ ա մ ա ­
նակա կից  ՀՀ Տավուշի մա րզի  գրեթե ա մբողջ  տ ա ր ա ծ ք ը  (2587 քա ռ. 
կմ)23: Մ իա ժա մա նա կ հա յկա կա ն  հա տ վա ծի  մեջ էին մտնում  նաև ՀՀ 
Գեդարքունիքի մարզի ճա մ բա րա կի  տ ա րա ծա շրջա նի  (ն.* Կրտսնո- 
սելսկի շրջան) Ադստև գետ ի  Գետիկ վտ ա կի  հովտում ընկա ծ  հյուսի­
սային բնա կա վա յրերը74 ներառյա լ շրջկենտրոնը, ինչպես նաև Արծ-

71 Нагорный Карабах в 1918-1923 гг., Ррсван, 1992, с. 574-575.
Кавказский календарь на 1915 г.", ОС, с. 230. Հմմտ . ’'Кавказский календарь на 

1917 г.и, ОС, էջ 194
3 Տավուշի մա րզի  տ ա ր ա ծ քի ց  դո ւրս  Էր մնում  Կ ոդբ գ ե տ ա կ ի  (Կուրի վտ ա կնե ր ի ց )  և 

Դեբեդի միջև բա ր ձ րա ցող  Գ ո ւգա րա ց  լե ռնա շղթա յով  ձ գ վ ո ղ  ջ ր բա ժա նի ց  ա րև մո ւտ ք  
ընկա ծ փ ո քր  հա տ վա ծը , որը, լինելով Թիֆլիսի նա հ ա ն գ ի  Բ որչա լուի  գ ա վ ա ռ ի  կ ա զ ­
մում, 1919 թ մտ ցվել Էր Լոոու չե զո ք  գ ոտ ո լ մեջ: Այս հ ա տ վ ա ծ ն  ընդգրկո ւմ  Է ժ ա մ ա ­
նա կա կից  ՏՀ Տավուշի մա րզի  Ն ոյեմբերյա նի տ ա ր ա ծ ա շր ջ ա ն ի  (նա խ կի ն  շրջա նը) 
Այրում ք ա ղ ա ք ը  և Բ ա գրա տ ա շե ն  (1920 թ Լա մբա լու). Զ ո րա կա ն  (1920 թ / Վերին 
Քյորփլոլ կա մ Քերփլի), Լճ կա ձոր  (Աչքաձոր), Արճիս, Դ եղձա վա ն, Դ եբետ ա վա ն , 
Հա ղթա նա կ , Պ տ ղա վա ն  գ յո ւղերը 117,35 քա ռ . կմ ըն դհա նո ւր  մա կ ե ր ե ս ո վ  (հա շվա ր ­
կն ըստ  « Հա յա ստ ա նի  Հա ն րա պ ետ ո ւթ յա ն  վ ա ր չա տ ա ր ա ծ քա յի ն  բ ա ժ ա ն մ ա ն  տ ե ղ ե ­
կատու», Երևան. 2012, Էջ 101 (ա յսուհետ  Տ եղեկա տ ու):

Ավելորդ չենք հա մա րո ւմ  ստորև ներկա յա ցնե լո ւ ա յդ  բ նա կա վա յր ե ր ի  ա նո ւնները  
(ժա մա նա կա կից  և նա խ կին  տ ա րբերա կներով ), ճ ա մ բ ա ր ա կ  ք ա ղ ա ք  ((կա զմվա ծ  Է 
երբեմնի Մ իխա յլովկա , իսկ խ որհ րդա յի ն  տ ա րի ն ե ր ի ն  Կ րա սնոսե լսկ  (հա յերի մ ի ջա ­
վա յրում Կարմիր) վ ե րա ն վա նվա ծ  գ յուղից, ինչպ ես նաև  Վերին և Ն երքին  ճ ա մ բ ա ր ­
ակներից), Այգուտ (ն. Գյոլքենդ. ներա ռ յա լ ճ ա պ կ ո ւտ  (ն Ջ իվիխ լոլ գյուղը), Ա նտա-
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վաշեն (1920 թ Բաշգյուղ  կա մ  Բա շքենդ) ա վա նն  իր շրջակա յքով: 
Ընդ որում, ինչպես ցույց են տ վել փ ա ստ երը , վերջինիս հետ  Առաջին 
Հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  մաս են կազմել նաև Ախնջի գ ետ ա կի  (Տավուշի 
բազուկը) ա կո ւն քների  շրջանը  և Կուրի մեջ թ ա փ վո դ  Ասրիկչայից 
ա րևմուտ ք ը նկա ծ  տ ա րւսծքը , որը ձգվում  էր մինչև Տավուշի մա րզի  
Բերդէ տ ա ր ա ծ ա շր ջ ա ն ի  (ն ՜ Շ ա մշադինի  կա մ Տավուշի շրջան) ծայր 
ւսրևեւյան սա հմա նա գ լո ւխ ը : Փ ա ստ որեն , 1918-1920 թվա կա ններին  
այս հա տ վա ծո ւմ  պ ա հ պ ա ն վ ե լ  Էր Երբեմնի Դ ա զա խ ի  ու Ե լիզավետ - 
պոլի գա վա ռն ե ր ի  վարչակւսն  սս ւհմա նա գիծը2'յ : Մեր հա շվա րկներով , 
վերը ն շվա ծ  սա հմա ններո ւմ , պ ա յմա նա կա նորե ն  ճ ա մ բ ա ր ա կ ի  և Արծ- 
վա շենի ա ն վ ա ն վ ա ծ  ենթա շրջա նները  զբա ղեցնո ւմ  Էին ավելի  քա ն  
610 ք ա ռ  կմ տ ա ր ա ծ ք ,  որից  356,4 քա ռ. կ մ ֊ը  բա ժին  Էր ընկնում 
ա ռա ջինին26, իսկ 254 քա ռ .  կ մ -ը  ե ր կ ր ո ր դ ի ն '7

Վերջապես, Դ ա զ ա խ ի  գ ա վ ա ռ ի  հւս յկական հա տ վա ծի  սահմւսն֊ 
ների ճ շտ գ ր տ մ ա ն  հա մա ր  հա րկ  Է ք ն նա րկե լ  ևս մի հ ո ղ ա տ ա ր ա ծ ք ի  
հարցը, որը մեր հա ն րա պ ետ ո ւթ յա ն  հա մա ր  ուներ (և ա ռ  ա յս օր  ունի) 
ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն  բա ցա ռի կ  կարևորություն Խ ո ս ք ը  ՀՀ  Տավուշի  
մարզք) Նոյեմբերյանի և Իջևանի տ ա րա ծա շրջա նն ե ր ի  միջև սեպի 
նման խ ր վ ա ծ  Ն երքին  Ա քսիփ ա րա յի  (թրք. A$agi Aksipara, ա դւսվա ղ- 
վա ծ  հա յկա կա ն  Ո սկեպ ա րից ) ենթա շրջա նի  մասին Է, որը հա մընկ ­
նում է նա խ կ ի ն  Ղ ա զ ա խ ի  գ ա վ ա ռ ի  երկրորդ  ո ստ ի կա նա կա ն  տ ե ղ ա ­
մասի ութ թ ա թ ա ր ա բ ն ա կ  գ յո ւղերից  կա զ մ վա ծ  Ա քսիփ ա րա յի  
(Акси(5ара) գ յո ւղա կա ն  հա սա րա կո ւթ յա նը28: 1918-1920 թ վա կա նն ե ­
րին ա յս տ ա ր ա ծ ք ը  նույնպես գտ նվե լ  Է Հա յա ստ ա նի  Հա ն րա պ ե տ ո ւթ ­
յան կւսգմում: Աա երևում Է Հ Ս Խ Հ  ներքին  գործերի  ժ ո ղ կ ո մա տ ի  կող­
մից 1923 թ մա րտ ի  21-ին կա ռա վա րութ յո ւն  ա ռ ա ք վ ա ծ  մի գեկու-

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ _ ա I  м  ■ —  — ■

ռա մեջ  (ն. Յ ա նըդփ ա յա . Մ եշա քենդ ), Ձ ո ր ա վ ա ն ք  (ն. Ղա րա ղւսյա ), Դ պ ր ա բ ա կ  (ն. 
Չա յքենդ), Մ ա րտ ունի , Գ ետ իկ  (ն.' Նոր Բա շգյո ւղ), Թ թուջուր, Վահան (ն.* Ռուրենա- 
կերտ ) գ յո ւղ ա կ ա ն  հ ա մ ա յն ք ն ե ր ն  ա մբողջո ւթ յա մբ , ինչպես նա և  Կ ա լա վ ա ն ի  (ն. 
Ա մրխեր) հ ա մ ա յն ք ի  հ յո ւսիսա յին  հ ա տ վ ա ծ ը , ա յդ  թ վո ւմ  Բ ա ր ե պ ա տ  (ն. Բ ա րիա բա դ )

5 -վերս ւոա նոց  ք ա ր տ ե գ ի  Е-8 և Ж-8 պ լա ն շետ ները : Հմմտ . Цуцн- 
ев Д., Атлас тгнополитическоП истории Кавказа (1774-2004), Москва, 2006, с. 21 
"Советский Кавказ -  первый административно-территориальный вариант" քա ր տ ե գ ը :
26 Հ ա շ վ ա ր կ ն  ը ս տ  Տ եղեկա տ ո ւ, Էջ 39:
71 Հ ա շ վ ա ր կ ը  Q. Բ ա դա լյա նի :

"Кавказский калвснларь на 1917 г.", ОС. с. 58.
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ցագրից, ուր մա ս նա վ ո րա պ ես  ն շվա ծ  է. « Փ ա ստ ա ցի  սա հմա ններից  
Ադրբեջանը պ ա հա նջո ւմ  է Իջևանի գ ա վ ա ռ ի  Բ ա րա նա յի  (ա յժմ Նո­
յեմբերյան) շրջանի Ա քսիփ ա րա յի  ա նտ ա ռ ա յի ն  մասը , որը բ ա ժ ա ն ­
վա ծ  է երկու մասի և կա զմո ւմ  է Բ ա րա նա յի  շրջա նի  ա մ ե ն ա մ ե ծ  մ ա ­
սը»29: Նույն փ ա ստ ա թ ղթ ո ւմ  հա ն դ ի պ ո ղ  լրացուցիչ տ վ յա լներից  
պ ա րգվո ւմ  Է, որ երկու «մաս» ա սե լով  հա ս կա ց վ ե լ  Է ինչպ ես  հ ա յկ ա ­
կան Ոսկեպւսրից ա րև մո ւտ ք  գ տ ն վ ո ղ  Վերին, ա յնպ ես  Էլ ա րև ե լք  ըն ­
կա ծ  Ներքին Ա քս իփ ա րա  նույնանուն  գյուղերը: Ի ղ եպ  Առաջին Հ ա ն ­
րա պ ետ ո ւթ յա ն  տ ա ր ա ծ ք ո ւմ  են եղել Ն Ա քս իփ ա րա յի  հա րև ա ն  մի 
քա ն ի  գյուղեր ևս (Բ ա ղա նիս -Հա յրո ւմ , Ղ ուշչի-Հա յրում , Մ ագամլու, 
Հայրըմլու): Այդ հ ո ղ ա տ ա ր ա ծ ք ը  կա զմո ւմ  Էր շուրջ 60 քա ռ .  կմ: Ան­
շուշտ, հա րևան հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  ղ ե կա վա րո ւթ յո ւն ը  հ ե ռա հա ր  
նպ ա տ ա կնե ր  Էր հետ ա պ նդո ւմ , երբ պ ա հա ն ջ ո ւմ  Էր վերոհիշ յա լ են ­
թաշրջանը: Ը ստ  Էության, դ րա  ն պ ա տ ա կ ն  Էր տ ա ր ա ն ջ ա տ ե լ  Հ ա յա ս ­
տ ա նի  հ յուսիս-արևելյան շրջանները , ս եպ ա ձև  խ ր վ ե լ  մեր հ ա ն ր ա ­
պ ետ ութ յա ն  տ ա ր ա ծ քո ւմ  և շա րո ւնա կե լ ա վա ն դա կ ւս ն  դ ա ր ձ ա ծ  զ ա վ ­
թ ողա կա ն  քա ղա քա կա նո ւթ յո ւն ը :

Ա մփոփենք, ըստ  Էության 1920 թ. կեսերին  Հ ա յա ս տ ա ն ի  ի ր ա վ ա ­
սության ներքո  գտ նվո ւմ  Էր Ղ ա զ ա խ ի  գ ա վ ա ռ ի ց  շուրջ 3260gain կմ 
տ ա րա ծ ք :

5. Հա մա ձա յնա գ ր ի  3 -րդ  հ ո դ վա ծի  «Թիֆլիսի ն ա հ ա ն գ ի  ա յն  մ ա ­
սերը, որոնք  Հա յա ստ ա նի  տ ի րա պ ետ ո ւթ յա ն  տ ա կ  Էին գ տ ն վ ո ւմ  մինչև 
1920 թ սեպ տ եմբերի  28-ը», ձև ա կե րպ մա ն  մեջ պ ե տ ք  Է հ ա ս կ ա ն ա լ  
նա խ կին  Բորչալուի գ ա վ ա ռ ի  ա յն հ ա տ վա ծ ը ,  որը տ ա ր ա ծ վ ո ւմ  Էր Ձո- 
րա գետ ից  ա նմիջա պ ես  հա րա վ՜ մինչև ն ա խ կ ի ն  Երևանի ն ա հ ա ն գ ի  
հյուսիսային սա հմա նը  և մտ նում  Էր վերոհիշ յա լ վա ր չա մ իա վ ո ր ի  Լ ո ­
ռու ո ստ իկա նա կա ն  տ ե ղ ա մա ս ի  մեջ: Այս հ ա տ վ ա ծ ո ւմ  Էին գտ ն վ ո ւմ  
11 գ յո ւղա կա ն  հա սա րա կութ յո ւններ  իրենց  26 բ ն ա կ ա վ ա յր ե ր ո վ 30:

”  Տ ես  ՀԱՍ, ֆ 112. ց  շ. գ  3, p 43:
' Ը ստ  "КавкачскиП календарь на 1917 г.", ОС, Էջ 96-97: Դ րա ն ց ի ց  9 -ն  ա մ բ ո ղ ջ ո ւթ ­

յա մբ Էին ա նցնե լո ւ Հ Ս Խ Հ -ի ն , իսկ  2 -ը  ռ ո ւս ա կ ա ն  Տ ւս լա լ-օղ լո ւ և Շ ա հ ն ա գ ա ր ի  
գ յո ւղա կա ն  հա սա րա կո ւթ յո ւն ն երը , հ ա տ վ ա ծ ա բ ա ր  [Ն ո վ ո -Ա լե ք ս ա ն դ ր ո վ կ ա  (ա յժմ  
Ր ովա ձոր , խ ո ր հ ր դ ա յի ն  տ ա ր ի ն ե ր ի ն  Մ ա քս ի մ  Գորկի, Ս տ ե փ ա ն ա վ ա ն ի  տ ա ր ա ծ ա շ ր ­
ջանում) և Շ ա հ նա զա ր  (ա յժմ  Ս ե ծա վա ն , Տ ա շի րի  տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ո ւմ )  գ յո ւղերը):
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Ըստ  էության, Խ որհրդա յի ն  Հա յա ստ ա նի  կա զմում  ընդգրկվելու 
էին ներկա յիս  ՀՀ  Լոռու մա րզի  Ա լավերդու (ն / Թ ումանյանի) և Ստե- 
ւիանավանի տ ա րա ծա շր ջա նն ե ր ի  հա րա վա յին , Վ անաձորի տ ա ր ա ­
ծաշրջանի (ն Գ ո ւգա րքի  շրջան) հյուսիսա յին և Տաշիրի տ ա ր ա ­
ծաշրջանի (ն.' Կա լինինոյի շրջան) հա րա վ ֊ա րև մտ յա ն  հ ա տ վ ա ծ ն ե ­
րը շուրջ 1060 քա ռ . կմ տ ա ր ա ծ ո ւթ յա մ բ 31: Ն շված տ ա ր ա ծ ք ի ց  ա մե ­
նամեծ մա ս նա բա ժի ն ը  հասնում  է Ս տ ե փ ա ն ա վ ա ն ի  (407,5 քա ռ. կմ)32 
և Ալավերդու տ ա րա ծա շր ջա նն ե ր ի ն  (335,5 քա ռ . կմ)33: Վ անաձորի և 
Տաշիրի տ ա րա ծա շր ջա ն ն ե ր ի ց  Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նին  ա նցնող  
մասերը կա զմո ւմ  էին հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա բ ա ր  144,3 և 90 քա ռ . 
կմ34:

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր  է, որ դեկտ եմբերի  2-ի հա յ-ռ ո ւսա կա ն  հա մա ձա յ­
նագրի 3 -րդ  հոդվա ծո ւմ  որևէ ա կնա րկ  չկար 1918 թ դեկտ եմբեր յա ն  
վրա ց-հա յկա կ ւսն  կա րճա տ և  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  ա րդ յո ւնքո ւմ  1919 թ 
հունվարին ս տ ե ղ ծ վա ծ  և նա խ կ ի ն  Լոռու ո ստ ի կա նա կա ն  տ եղա մա սի  
մեծագույն մա սն  ը ն դգ րկող  չեզոք  գոտ ո ւ մա սին  (մոտ 1900 քա ռ . կմ 
տ ա ր ա ծ ք ո վ 35):

1920 թ. ա շնա նը  թ ո ւր ք -հա յկա կա ն  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  ժա մա նա կ , երբ 
ա ռկա  էր ք ե մ ա լա կ ա ն  բա նա կի ' Լոռի ներխուժե յո ւ վտ ա նգը , Վրաս- 
տ ա նի  կա ռա վա րո ւթ յա ն  ա ռա ջա ր կ ո վ  նոյեմբերի 13-ին Թիֆլիսում

31 Հ ա շ վ ա ր կ ն  ը ստ  Տ եղեկա տ ո ւ, էջ 49-51, 55-57:
v Ն երա ռո ւմ  Էր ն ե ր կա յի ս  Ս տ ե փ ա ն ա վ ա ն  ք ա ղ ա ք ը  (1920 թ Ջ ա լա լօղ լի ), ինչպես 
նաև Ա մրա կից  (ն. Ն իկոլա ևկա . խ ո ր հ ր դ ա յի ն  շր ջա նո ւմ  Կիրով), Ա րմանիս. Գ ա րգա ռ  
(ն. Հա յ Գ յա ռգ յա ռ), Գ յո ւլա գա րա կ . Կ ա թ նա ղբ յո ւր  (ն. Դ ոթուրբուլա ղ), Կ ուրթա ն. Հո- 
բա րծի, Պ ո ւշկինո  (ն Ռուս Գ յա ռգ յա ռ), Վ ա րդա բլուր . Ո ւրա սա ր  (1920 թ. Ն ովո-Պ ո- 
կրովկա , խ ո ր հ ր դ ա յի ն  շր ջա նո ւմ  Կույբիշև) հ ա մ ա յն ք ն ե ր ն  իրենց  հ ո ղ ա տ ա ր ա ծ ք ­
ներով:
33 Ն երա ռո ւմ  Էր ն ե ր կա յի ս  Դսեդ, Մ արց. Լորո ւտ . Շ ա մուտ , Ահնիձոր, Աթան, Չ կա լով  
(ն. Ա ա դիբա գդի )  հ ա մ ա յն ք ն ե ր ն  իրենց  հ ո ղ ա տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ո վ :

Ն երա ռո ւմ  Էր ն ե ր կա յի ս  Վ ա նա ձորի  տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ի  հետև յա լ հա մա յն քն ե ր ը . Ձ ո ­
րա գյուղ . Ձ ո ր ա գ ե տ  (ն. Ք ո լա գերա ն  ք ա ղ ա ք ա տ ի պ  ա վա ն). Ա նտ ա ռա մո ւտ  (ն. Քոլա- 
գերա ն), Վ ա հա գնի  (1920 թ '  Շ ահա լի), Ե ղ ե գ ն ո ւտ  (1920 թ Ղ ա մշկուտ ), Դ եբետ  
(1920 թ Խ ա չիգ յո ւղ ), Վ ա հա գնա ձոր : Տ ա շիրի  տ ա ր ա ծ ա շր ջ ա ն ի ց  միա յն  ա յժմ յա ն  
Կ ա թ ն ա ռ ա տ ի  հ ա մ ա յն ք ի  տ ա ր ա ծ ք ն  Էր ա մբ ող ջո ւթ յա մբ  ընդգրկվե լո ւ ՀԱ Խ Հ կ ա զ ­
մում: Բ ա ց ի  ա յդ. Խ ո ր հ ր դ ա յի ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  մա ս  Էր կա զմե լո ւ նաև  ներկա յիս  Մեդ- 
վա հ ո վ իտ  (ն.' Թ ա զ ա ք ե ն դ  կա մ  Ղ ա րա իսա ) հ ա մ ա յն ք ի  մ ե ծա գո ւյն  մա սը  Ն որա մուտ  
(ն.՜ Ղ ա րա ղա լա )  գ յո ւղ ո վ  (Ա եղվա հո վիտ ը  մնում  Էր չ ե զ ո ք  գոտ ում ), ինչպ ես  նաև 
Բ լա գոդա րնո յե  հ ա մ ա յն ք ի  հ ո ղ ա տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ը  ա ռա ն ց  գյուղի:
*  Հ ա շ վ ա ր կ ը  Գ. Բ ա դա լյա նի :
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ստորագրվեց  հա յ-վ րա ցա կա ն  հա մա ձա յնա գիր  չեգոք գոտ ի  ժ ա մ ա ­
նա կա վորա պ ես  վ րա ցա կա ն  գորքեր  մտցնելու մասին: Համւսձւսյ- 
նագրի 2-րդ կետով ա րձա նա գրվեց , որ «չեգոք գոտ ում  վ րա ցա կա ն  
գորքերի գտնվելը չի ա ռա ջացնելու ա յդ  տ ա ր ա ծ ք ի  նկա տ մա մբ  
(վրացական կոդմի ֊  հեղ.) որևէ նոր իրավունք»: Հա մա ձա յնա գիրը  
կնքվում էր 3 ամիս ժա մկետով , ա յն լրանալուց հետո կողմերի հա ­
մաձայնությամբ, կարող էր երկարաձգվել, հա կա ռա կ  դեպ քում  կորց­
նելու էր իր ուժը գորքերը դուրս էին բերվելու, գոտ ում  վ երա կա նգնվե ­
լու էր նախկին  դրությունը36: ւ

Վրացական կողմը, սակայն, օ գտ վե լո վ  Հա յա ստ ա նի  ծա նր  վիճւս- 
կից և խ ա խ տ ե լո վ  հա մա ձա յնա գիրը , շո ւտ ով  ա վե լա ցրեց  չեգոք  գ ո ­
տում տ եղա կա յվող  վ րա ցա կա ն  զորա մա սերը , դ րա ն ք  մտ ցրեց  նաև 
գոսա ւ սահմաններից  դուրս գտ ն վ ո ղ  հա յկա կա ն  այլ բնա կա վա յրեր  
Ջալալօղլի (Ստեփւսնավան), Շահալի կայարւսն (Վահագնի), Փամ- 
բակ, Լորուտ, Քոլագերան և այլն: Լոռիում հ ա ս տ ա տ վ ե ց  վ րա ցա կա ն  
գեներա լ-նահա նգա պետ ութ յո ւն :

Այդուհանդերձ, Հա յա ստ ա նի  խ որհրդա յնա ցո ւմից  հետո ռ ա զ մ ա ­
քա ղ ա քա կ ա ն  նպ ա ստ ա վոր  իրա վիճա կ  ստ եղծվեց  Լոռու վ ե րա բեր ­
յալ հա յ-վ րա ցա կա ն  տ ա րա ծ քա յի ն  վեճը հիմնա կա նում  ՀԱ ԽՀ օ գ ­
տին լուծելու համար: ՌԿ(բ)Կ կովկա սյան  բյուրոյի և Խ որհրդա յին  
Հա յա ստ ա նի  իշխանությունների կողմից Լոռիում կա զմա կե րպ վա ծ  
ապստա մբութ յա ն  արդյունքում չեզոք գ ոտ ին  1921 թ, փ ետ ր վա ր ի  կե­
սերին ա զա տ ա գրվե ց  վ րա ցա կա ն  ռագմակա լումից : Դրա  ա րդ յո ւն ­
քում  կա նխվեց  նաև գոտու հա րա կից  հա յկա կա ն  մի քա ն ի  բ նա կա ­
վայրերի հնարավոր  բռնակցումը Վ րաստանի Հա նրա պ ետ ութ յա նը : 
Եթե Խորհրդա յին  Ռուսաստանի հա մա ր  Լոռու չեգոք  գոտ ում  վ ր ա ­
ցա կա ն զինա գրա վմա ն  դեմ բա րձրա ցրա ծ  ա պ ստ ա մբութ յո ւնն  ա ռ ա ­
ջին հերթին կարևորվում էր Վ րաստանի խ որ հ ր դա յնա ցմա ն  հե­
ռանկարներով (ինչն էլ շուտով իրականա ցվեց), ա պ ա  Լոռին ա զ ա ­
տագրելը և Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նին  միացնելը տ եղի  բնակչութ­

Տ ես Հա յա ստ ա նի  Հա նրա պ ետ ո ւթ յո ւն ը  1918-1920 թթ , էջ 340-341: Տ ե ս  նաև  
2 0 ^ П? ^ 2 5 - -3 2 ^ Ш^ ^  19-րդ դա րո ւմ  և 20-րդ դա ր ի  ա ռա ջին  քա ռ ո ր դ ի ն , Երևան,
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յան միա հա մուռ  ցանկությունն էր: Սա  նաև նորա ստ եղծ  խորհրդա յին 
հա նրա պ ետ ութ յա ն  տ ա րա ծ քա յի ն  ա ռա ջին  լուրջ ձեռքբերումն էր:

Ի մի բերենք  տ ա րա ծ քա յի ն  հաշվարկները.
1 Երևանի նա հա նգ  26400 քա ռ. կմ
2. Զա նգեգուրի  գ ա վ ա ռ  (ներառյալ Ալ լճերի տ ա րա ծքը )  7933,4 

քառ. կմ
3. Կարսի մա րգի  արևելքը 4417 քա ռ  կմ
4. Հա յկա կա ն  Դ ա գ ա խ  3260 քա ռ. կմ
5. Բորչալուի գա վա ռի  հա րա վը  1060 քառ. կմ

Ընդա մենը  43070,4 քա ռ . կմ:
Այսպիսով, 1920 թ. դեկտեմբերի  2-ի հա յ-ոո ւսա կա ն  համաձա յ- 

նա գրի  3 -րդ  հ ոդվա ծով  նորահռչակ Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  հա ­
մար ն ա խ ա տ ե ս վ ա ծ  տ ա ր ա ծ ք ը  պ ե տ ք  է կազմեր  ավելի քա ն  43000 
քա ռ. կմ37:

Հա յա ստ ա նի  խ որհրդա յնա ցո ւմից  հետո, ինչպես նշվեց, նրա  
տ ա րա ծ քն ե ր ի  ն կա տ մա մբ  ա նթա քո ւյց  հավակնություններ ունեին 
հարևան պետությունները, բա ցա ռութ յա մբ  Իրանի: Հա յ-ա դրբեջա - 
նա կա ն  վիճելի տ ա րա ծ քն ե ր  էին հա մա րվում  Նախիջևանը, Զանգե- 
ղուրը և Լեռնա յին  Դ ա րա բա դը , իսկ հա յ-վ րա ցա կա ն ' Լոռին, Ախալ- 
քա լա ք ի  գա վ ա ռ ը  և Խ րա մի  (Օալկա) տ ա րա ծքը :

Ինչ վերաբերում  է ք ե մա լա կա ն  Թուրքիայի կողմից բռնագավ- 
թվա ծ  հա յկա կա ն  տ ա րա ծքներին , ա պ ա  Հա յա ստ ա նի  խ որհրդա յնա ­
ցումով խ նդիրը  ստ որա դա սվեց  խ որհ ր դա -թ ո ւր քա կա ն  տ ա ր ա ծ քա ­
յին սա հմա նա զա տ մա նը , որը որոշվելու էր ա պ ա գ ա  բանակցություն­
ներում: ՀԱԽՀ նոր իշխանութ յունները ' ի դեմս հայ կոմունիստների, 
թ եպ ետ  վճռա կա ն  էին հա յկա կա ն  տ ա րա ծքների  և սահմանների

37 Հա մ ե մ ա տ ո ւթ յա ն  հա մա ր  նշենք, որ Մ ոսկվա յում  1921 թ. հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ  "Статис­
тический ежегодник, 1918-1920" գ ր քո ւմ  Հ Ս Խ Հ  տ ա ր ա ծ ք ը  1920 թ դեկտ եմբերի  
դրո ւթ յա մբ  ցույց  է տ ր վ ա ծ  34288 քա ռ . վ ե րստ  կա մ  39019 ք ա ռ  կմ (տե ս Поляков Ю. 
А., Советская страна после окончания гражданской войны: территория и население, 
Москва, 1986, էջ 68): Իսկ Ա. Հա կոբ յա նը , իր իսկ հա ր ցա դրմա նը  «թե ո ր քա ն  տ ա ­
ր ա ծ ք  էր մնում  Խ ո ր հ ր դա յի ն  Հա յա ստ ա նի ն  1920 թ. դեկտ եմբերի  իրա վիճա կով» , 
նշում է. « Տ ա րա ծքա յին  սա հ մա նա յի ն  խ ն դ ր ի  քի չ  թե շա տ  հետ և ողա կա ն  ու ա ր դ ա ­
րա ցի  լո ւծմա ն  դեպ քո ւմ , կա րծո ւմ  ենք, որ ՀՍ Խ Հ  տ ա ր ա ծ ք ը  կա րոդ  էր հա սնել ա ռ ն ­
վա զ ն  40000 քա ռ . կմ-ի»  (Հա կոբ յա ն  Ա., նշվ. ա շխ ., էջ 93-94):
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խնդրի  հ օգո ւտ  հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  լուծման հարցում, սա կա յն  վ ճ ռ ո ­
րոշ էր լինելու Խ որհրդա յին  Ռ ո ւսա ստ ա նի  դիրքորոշումը :

1920 թ դեկտեմբերի  9-ին ք ե մ ա լա կ ա ն  իշխա նութ յո ւններին  
ո ւղղվա ծ  հուշագրում ՌԱԴԽՀ կա ռա վա րութ յո ւնը  ա ն հ րա ժ ե շտ  է հ ա ­
մարում ն ա խ ա տ ե ս վ ո ղ  կոնֆ երա նսին  Խ որ հ ր դա յի ն  Հա յա ս տ ա ն ի  
(ինչպես նաև' Խ որհրդա յին  Ադրբեջանի) ներկա յա ցուցիչների  մ ա ս ­
նակցությունը: Խ ո ր հ ր դա թ ո ւր քա կա ն  կոնֆ երա նսին  ն շա նա կվա ծ  
հա յկա կա ն  պ ա տ վիրա կութ յո ւնը  ՀՍ Խ Հ  ա րտ գ ո ր ծ ժ ո դ կ ո մ  Ա լեքսա նդր  
Բեկգադյանի գ լխա վորո ւթ յա մբ  Ս ոսկվա յո ւմ  Ռ ո ւսա ստ ա նի  ա րտ - 
գ ործժողկոմա տ  է ներկա յա ցնում  փ ա ստ ա թ ղթ եր ի , քա րտ ե զ ն ե ր ի ,  
փ ա ս տ ա գ րա կ ա ն  նյութերի մեծ փ ա թեթ  « Հա յկա կա ն  պ ա տ վ ի ր ա կ ո ւթ ­
յան 1921 թ փ ետ րվա րի  2-ի տ եղ ե կա տ ո ւ-գ ե կ ո ւց ո ւմ ը  ռ ո ւս -թ ո ւր քա -  
կան կոնֆերանսի համար»  վերնա գրով : Թ ղթ ա պ ա նա կի  « Հա յա ս տ ա ­
նը մինչև վերջին հա յ-թ ո ւր քա կա ն  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  սկիզբը» բւււժՕում 
ներկա յացվում  է հա յկա կա ն  մի շա ր ք  տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի  (Կարս, Արդա- 
հան, Բա յա զետ , Սուրմալու, Ն ախիջևան. Շ ա րո ւր -Դ ա րա լա գ ւա զ  և 
այլն) ինչպես ռա զմա վա րա կա ն , ա յնպ ես  էլ ս ո ց ի ա լ -տ ն տ ե ս ա կ ա ն  
նշանակությունը Հ Ս Խ Հ -ի  հա մա ր, շեշտ վում  է, որ ն շվա ծ  տ ա ր ա ծ ք ­
ները հա րկա վոր  է ընդգրկել Խ որ հ ր դա յի ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  կազմում : 
Այստեղ ա ռա ջա րկվո ւմ  է Թ ուրքիա յի հ ետ  սա հմա ննե րի  չորս հ ն ա ր ա ­
վոր տ ա րբերա կներ : Փ ա ստ ա թղթերին  ո ւշա դրո ւթ յա մբ  ծա ն ոթ ա նա -  
լուց հետո ա կնհա յտ  է դառնում, որ Խ որ հ ր դա յի ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  ի շ խ ա ­
նությունների կա րծի քով  հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  բ նա կա նոն  զ ա ր գ ա ց ­
ման հա մա ր  նրա  կազմում ա ն հ րա ժ ե շտ  էր ընդգրկել 1920 թ. թուրք- 
հա յկա կա ն  պ ա տ երա զմ ի  նա խ օր յա կ ի  դրութ յա մբ  Հ ա յա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ­
րա պ ետ ութ յա նը  պ ա տ կ ա ն ո ղ  վերը ն շվա ծ  շրջանները , ո ր ոն ք  կ ա զ ­
մում են շուրջ 60000 ք ա ռ  կմ տ ա ր ա ծ ք :  Ա յսպիսով, Հ ա յա ս տ ա ն ի  նոր 
իշխանություններին ա կնհա յտ որեն  չէր բա վա րա րո ւմ  Երևանի դ եկ ­
տեմբերի 2-ի հա մա ձա յնա գր ո վ  հա նրա պ ետ ո ւթ յա նն  ա նցնող  տ ա ­
րածքները, նրա նց  ա կնկա լիքներն  ա վելի  էր: Հ ա յ - թ ո ւր քա կա ն  ս ա հ ­
մա նա զա տ մա ն  տ ա րբերա կների  հիմքում  ընդունելով դեկտ եմբերի
2-ի հա մա ձա յնա գրի  3 -րդ կետ ի  պ ա յմա նները , հա յկա կա ն  կողմը, 
ա յսպիսով, հավակնութ յուններ էր ներկա յա ցնո ւմ  նաև Ախուր յան և 
Արաքս գ ետ երից  արևմուտք, մա սա մբ  հ ա ր ա վ  ընկա ծ  տ ա րա ծ քն ե ր ի ,
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ա յդ  թվում Կարսի մարզի, Ա րդահանի օկրո ւգի  որոշ հա տ վա ծների , 
Բ ա յա գետ ի  ն կ ա տ մ ա մ բ 38:

Հա յկա կա ն  կողմի փ ա ստ ա րկնե ր ը ,  սակա յն, որևէ նշանակութ յուն  
չունեցան. Մոսկվա յի 1921 թ մա րտ ի  16-ի «Ռ ուս-թուրքական բա րե ­
կա մութ յա ն  և եղբա յրութ յան»  պ ա յմա նա գ ր ո վ  խ ո ր հ ր դա թ ո ւր քա կա ն  
սա հմա նի  հա յ-թ ո ւր քա կ ա ն  հ ա տ վ ա ծ ն  անցնելու էր Ախուրյան և 
Արւսքս գ ե տ ե ր ո վ  թ ո ւր քա կա ն  կողմին թողնելով  Կարսի մարգը, Սուր- 
մա լուի ողջ գ ա վ ա ռ ը  (Մեծ և Փ ոքր  Արարատներով): Նախիջևւսնի 
ե ր կրա մա սը  (Շ ա րո ւր -Դ ա րա լա գ յա գի  շրջանի հա րթա վա յրա յին  մ ա ­
սով), իբրև «Նախիջևանի մարգ», ի ն ք նա վա ր  տ ա ր ա ծ ք ի  կ ա ր գ ա վ ի ­
ճա կ ո վ  փ ո խ ա ն ց վ ե ց  Խ որ հ ր դա յի ն  Ադրբեջանի «խնամակա լութ յանը»  
պ ա յմա նով , որ վերջինս  ա յն չի զիջելու մի երրորդ  կողմի, ա յսինքն  
Հա յա ստ ա նին : Թ ուրքիա յին  և Ադրբեջանին ա ն ցա ծ  հա յկա կա ն  տ ա ­
րա ծ քն ե ր ը  կա զմո ւմ  էին ա վելի  ք ա ն  25000 ք ա ռ  կմ:

Մ ոսկվա յի  կոնֆ երա նսո ւմ  հա յկա կա ն  շա հերի  ա նտ ե ս մա ն  կ ա ­
պ ա կցո ւթ յա մբ  ՀԱ Խ Հ պ ա տ վիրա կո ւթ յո ւն ն  ա պ րիլի  15-ին բողոքի  
հո ւշա գիր  ո ւղղեց  ՌԿ(բ)Կ կենտ կոմին  և խ որհրդա յին  պ ետ ո ւթ յա ն  ղ ե ­
կ ա վ ա ր  Վ լադիմիր Լենինին: Դրանում մ ա ս նա վ ո րա պ ես  նշվում էր. 
«Կոնֆերանսի ա րձա նա գրո ւթ յո ւն ն ե ր ից  չի երևում, թե ա րվել է գոնե  
մի չնչին փ որձ  պ ա հպ ա նե լո ւ  ա յն հողերն  ու շրջանները, ո ր ո ն ք  կեն­
սա կա ն  ն շա նա կութ յո ւն  ունեն ե ր ի տ ա ս ա ր դ  և փ ո ք ր  Խ որ հ ր դա յի ն  Հ ա ­
յա ս տ ա ն ի  հա մա ր» 39:

Այսպիսով, ռ ո ւս -թ ո ւր քա կա ն  « դա վա դիր  գործա րքով»  Հ ա յա ս ­
տ ա ն ի ց  խ լվ եց ի ն  և Թ ուրքիա յին  ու Խ որ հ ր դա յի ն  Ադրբեջանին ն վ ի րա ­
բերվեցին  հա յկա կա ն  տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի  մի զ գա լի  մասը, խ ա խ տ վ ե ց ի ն  և 
ո տ ն ա հա ր վ ե ց ի ն  մ ի ջա զգա յի ն  ի րա վո ւն քի  հ իմնա կա ն  սկզբունքները : 
Ոչ Խ ո ր հ ր դա յի ն  Ռ ո ւսա ստ ա նը  և ոչ էլ ք ե մ ա լա կ ա ն  Թ ուրքիա ն  
ա ռա ն ց  Խ որ հ ր դա յի ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  մա սնա կցո ւթ յա ն  որևէ ի ր ա վ ա ­
սություն չունեին տ նօրինե լո ւ  հա յկա կա ն  տ ա ր ա ծ քն ե ր ի  և հա յութ յան 
ճ ա կ ա տ ա գ ր ե ր ը :  Ո ւստի մ իա նգա մա յն  ի րա վա ցի  է սփ յո ւռ քա հա յ 
ի ր ա վ ա բ ա ն -պ ա տ մ ա բ ա ն  Շ. Թ որիկյանը, երբ եզրա կա ցնո ւմ  է, որ 
« Հա յա ստ ա նի  տ ա ր ա ծ քա յի ն  հա րցերին  վ երա բերող  պ ա յմա նա գ ր ի

^ Տ ե ս Հ Ա Ա ,  ֆ 114, ց 2 ,գ .6 8 , թ 1-23:
м Տ ե ս  Ա վԵտ իս յա ն  Հ., Հ ա յկ ա կ ա ն  հ ա ր ց ը  1918 թ վա կա նին , Երևան. 1997, էջ 355:
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կետերը չեն կա րող  լինել ի րա վա կա ն  պ ա րտ ա վորո ւթ յո ւն  Հ ա յա ս տ ա ­
նի հասար»40:

Աոսկվայի պ ա յմա նա գրի  ստ որա գրո ւմից  հետո Խ որհրդա յի ն  Ռու­
սա ստ ա նի  ղեկավարութ յա ն և Կարմիր բա նա կի  հ ր ա մ ա ն ա տ ա րո ւթ ­
յան վճռա կա ն դիրքորոշմա ն  շնորհիվ  ք ե մ ա լա կ ա ն  զ ո ր քե ր ի  զ ի ն ա գ ­
րավումից ա զա տ ա գր վ ե ց  Ա լեքսա նդրապ ոլի  գա վա ռը , որը, հ ա մ ա ­
ձայն պա յմանագրի , մնալու էր ՀՍ Խ Հ  կազմում: Ապրիլի 22—ին թուր­
քա կա ն  վերջին զորա մա սերը  հ եռա ցա ն  Ա լեքսանդրապոլից : Լոռուց 
հետո Ա լեքսանդրապոլի գ ա վ ա ռ ը  հա ջորդ  տ ա ր ա ծ ք ն  էր, որ Հ ա յա ս ­
տ ա նի  խ որհրդա յնացումից  հետ ո  միա ցվեց  հա նրա պ ետ ո ւթ յա նը :

Սոսկվայի պ ա յմա նա գրի  15-րդ հ ոդվա ծի  հա մա ձա յն  Խ ո ր հ ր դ ա ­
յին Ռուսաստանը պ ա րտ ա վորո ւթ յո ւն  էր ստ ա նձնե լ դիմելու ա ն հ ր ա ­
ժեշտ  քայլերի, որպեսզի Թ ուրքիա յի և Ա նդրկովկասի խ որհրդա յի ն  
հանրապետութ յունների միջև ա ռա ջիկա յո ւմ  ստ ո րա գ ր վ ո ղ  պ ա յմ ա ­
նագրում վերջիններս « պ ա րտ ա դիր  կ երպ ով  ճա նա չեն  սույն պ ա յմ ա ­
նագրի այն հոդվածները, որոնք  ա նմիջա կա նորեն  իրենց  են վ ե ր ա ­
բերվում»41 Փ աստորեն, Ռ ուսա ստ ա նը  ոչ միա յն նվիրա բերո ւմ  էր 
Հա յա ստ ա նի  տ ա րա ծ քն ե րը  Թ ուրքիա յին և Խ որհրդա յի ն  Ադրբեջա- 
նին, այլև պ ա րտ ա վորվո ւմ  էր ստիպելու ՀՍ Խ Հ  իշխա նութ յո ւններին  
ճանաչել ա յդ  փաստը:

Թ ուրքանդրկովկասյան կոնֆ երա նսին  ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ վ ե լո ւ  
փուլում 1921 թ մայիսի 7-ին Բ ա քվո ւմ  գո ւմա րվեց  Ա նդրկովկասի  
երեք հանրապետութ յունների ներկա յացուցիչների  խ ո ր հ ր դա կ ց ո ւթ ­
յուն, որտ եղ  քն նա րկվեց  նաև սա հմա նների  հարցերը: Ելնելով ՀԱ ԽՀ 
ու Նախիջևանի միջև սա հմա նի  ճ շտ մա ն  վերա բեր յա լ Սոսկվա յի  պ ա յ­
մա նա գրի  3 -րդ հոդվա ծից  խ որհրդա կցութ յո ւնը  որոշեց, «իսկույն 
ևեթ միջոցներ ձեռք  առնել տ եղում  Ադրբեջանի և Հա յա ստ ա նի  ներ ­
կայացուցիչների կողմից ուսումնասիրելու սա հմա նի  ճիշտ  որոշմա ն  
հարցը, ա զ գա գրա կա ն  սկզբունքի, ն մա նա պ ես  և տ ե ղ ա կ ա ն  բ ն ա կ ­
չության կողմից ա յդ  հա րցի  շուրջը հ ա ս տ ա տ վ ա ծ  հա յա ց քն եր ի  հա-

Թ որիկյան Շ , Հա յկա կա ն  հա րցը  և միջա զգա յին  իրա վո ւնքը . ԲԵյրութ, 1976. էջ 107: 
Документы внешней политики СССР, т. Ill, Москва. 1959, с 602.
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մաձւսյն»47 Հա յ-ա դրբեջա նա կսսն  հա նձնա ժողովի  կա յա ցրա ծ  որո­
շումով Հ Ս Խ Հ  սա հմա նը  Ն ախիջևանի հետ  սկսելու էր ոչ թե Ա րարատ  
կա յա րա նից , այլ Ո ւրմիա  գյուղից (ա յժմ ՛ ա նբնա կ) և Ա րա գդա յան 
(այժմ՜ Ե րա սխ ) կա յա րա նից : Երևանի գա վ ա ռ ի ց  ա ն ջ ա տ վ ա ծ  Արա- 
րատ -Ք յոմուր լո ւդա ղ-Ա րա զդա յւսն  եռանկյունին պ ե տ ք  է մնա ր  ՀՍ Խ Հ  
կազմում:

Թ ուրքւսնդրկովկասյան կոնֆերանսի հա մա ր Հա յաստանի, Ադրբե- 
ջանի և Վ րա ստ ա նի  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  մ իա սնա կա ն  ծրա գրի  դրույթները 
հա ս տ ա տ վե ց ի ն  ՌԿ(բ)Կ կովկա ս յա ն  բյուրոյի 1921 թ սեպ տ եմբերի
3—ի «Կարսի կոնֆ երա նսի  մասին» որոշումով: Նրանում մա ս նա վո ­
րա պ ես  նշվեց, որ ա ն հ ր ա ժ ե շտ  է խ ստ որե ն  պ ա հպ ա նե լ  Աոսկվայի 
պ ա յմա նա գ ր ի  շրջա նա կները , «ոչ մի դ եպ քո ւմ  թույլ չտ ա լ Կովկասի 
հա նրա պ ետ ո ւթ յո ւնների  մեկուսի ելույթները, բոլոր հարցերում  լինել 
միա հա մուռ»43:

Կ ոնֆ երա նսի  հ ետ  կ ա պ վ ա ծ  իր հա րցերը  ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ե ց  
նաև Հ ա յա ս տ ա ն ի  կա ռա վա րութ յո ւնը : «Կարսում Թ ուրքիա յի հետ  
ա ռա ջիկա  կոնֆ երա նսում  ՀԱ Խ Հ -ի  կողմից  ք ն նա ր կ մա ն  ներկա յա ց ­
վող  հարցեր»  վ ե րնա դիրը  կրող  հուշագրում  այլ հա րցերի  թվում հա յ­
կա կա ն  կողմն  ա ռա ջա րկո ւմ  էր ՀԱ ԽՀ օ գ տ ի ն  սա հմա նների  որոշ ուղ­
ղումներ կա տ ա ր ե լ  Ն ա խիջևա նի  երկրա մա սում  և Արփաչայի գոտում, 
Հա յա ստ ա նի ն  վ ե րա դա րձնե լ  նրա  միջնա դա ր յա ն  մ ա յր ա քա ղ ա ք  
Անիի ա վե րա կն ե ր ը  և այլն: Սա կա յն  հա յկա կա ն  ա ռա ջա րկները  կոն­
ֆերանսում  հա նդիպ եցին  թ ո ւր քա կա ն  կողմի հա մա ռ  դիմադրութ յա նը 
և մերժվեցին:

1921 թ. հոկտ եմբերի  13-ին Կարսում ստ ո րա գրա ծ  թուրք-անդր- 
կովկա ս յա ն  «Բարեկամութ յա ն պ ա յմա նա գիրը»  չնչին փ ոփ ոխ ո ւթ ­
յուններով վ ե ր ա հ ա ս տ ա տ ե ց  Սոսկվա յի  ռ ո ւս -թ ո ւր քա կա ն  պ ա յմա ­
նա գր ո վ  ո ր ո շվա ծ  թ ո ւր ք -ա ն դր կ ո վ կա ս յա ն  սահմանը: Խ որհրդա յին  
կողմի միա կ  ձեռքբերո ւմը  կարելի է հա մա րե լ այն, որ ՀՍ Խ Հ  սա հ ­
մա նների  մեջ ն երա ռվեց  նա խ կին  Երևանի գա վ ա ռ ի  հա րա վում

43 Հ ա յա ս տ ա ն ը  մ ի ջ ա զ գ ա յի ն  դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւթ յա ն  և ս ո վ ե տ ա կ ա ն  ա ր տ ա ք ի ն  ք ա ղ ա ­
քա կ ա ն ո ւթ յա ն  փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ո ւմ  (1828-1923), կա զմողներ ՜ Ջ. Ս. Կ իրա կոս յա ն . Ռ 
Գ Ս ա հա կ յա ն , Երևան, 1972, էջ 515:
43 ՀԱՍ, ֆ 1021, ց 2, գ  1185. թ 42-43:
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գտ նվող  վերը նշված եռանկյունին շուրջ 260 ք ա ռ  կմ տ ա րա ծքով : 
Ընղ որում, վերջինիս մեջ էին մտնում նաև Ա րա րա տ յա ն  դա շտ ի ց  Դա- 
րալագյւսղ (Վայոց Ձոր) տ ա ն ո ղ  ճա նա պ ա րհ ը  (այն ա յս օր  Էլ չի կորց ­
րել իր ռա զմա վա րա կա ն  նշանակությունը) վ ե րա հսկ ո ղ  Քյարքի 
(այժմ՜ Տիգրանաշեն), ինչպես նաև Ջաֆարլու-Գ յունութ  (Գենուտ) 
ղույգ գյուղերը, որոնք  հ ե տ ա գա  տ ա րիներին  ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր  «վտ- 
խանցվեցին»  Նախիջևանի ԻԽ Ա Հ-ին  (35-40 ք ա ռ  կմ տ ա ր ա ծ ք ո վ )44

Ավելացնենք նաև, որ, ի տարբերութ յո ւն  Մոսկվա յի պ ա յմ ա ն ա գ ­
րի, որով Նախիջևանի ի ն քնա վա ր  մա րզի  ն կա տ մա մ բ  խ ն ա մ ա կ ա ­
լությունն Ադրբեջանն իրա վո ւն ք  չուներ զիջելու «մի երրորդ  պ ետ ո ւթ ­
յան», Մոսկվայի ջա ն քերով  Կարսի պ ա յմա նա գ ր ի ց  ա յդ  պ ա յմա նը  
հանվեց: Թուրքիան, փ ա ստ որեն , «ճանաչում Էր Ա նդրկովկասի 
նկա տ մա մբ  Խ որհրդա յին  Ռ ուսա ստ ա նի  ա մբ ո ղ ջա կա ն  վ ե րա հսկ ո ­
ղությունը»45:

«Այդ զիջումների դիմաց,- ինչպես հ ետ ա գա յո ւմ  հա յտ ա րա ր ե ց  
կոնֆերանսում թ ո ւր քա կա ն  պ ա տ վիրա կո ւթ յա ն  ա ն դա մ  Մ ուխթա ր բե- 
յը,- մենք  Կարսի կոնֆերանսում  ս տ ա ց ա ն ք  մեզ  հա մա ր  կարևոր ի րա ­
վունքներ՜ Նախիջևանի շրջանից հ ա ր ա վ  ընկնող  տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ը  
Թուրքիային միացնելու և ե ղ բա յրա կա ն  Ադրբեջանի հետ  ա ն մ ի ջ ա ­
կան կա պ  ունենալու հա մա ր»46:

Խ որհրդա յին  Ռ ուսա ստ ա նի  ճնշմա ն  ներ քո  Խ որ հ ր դա յի ն  Հ ա յա ս ­
տ ա նը  թեև ստ որա գրեց  Կարսի պ ա յմա նա գիրը , սա կա յն  ն րա  ի շ խ ա ­
նություններն առիթը բա ց  չէին թողնում իրենց դժգոհութ յունը  հ ա յտ ­
նելու համար: Կարսի պ ա յմա նա գրի  տ ա կ  իր ստ որա գրո ւթ յո ւնը  դրա ծ  
ՀԱԽՀ ա րտ գործժողկոմ  Ա ս քա նա գ  Մ ռավյանը նշում է «Մենք չենք 
կա րող  երբևիցե հրա ժա րվե լ հողա յին  պ ա հա նջներից , ո ր ո ն ք  մեզ  հ ա ­
մար անհրաժեշտութ յուն  են, մեր կենսունակութ յա ն  և ա պրելո ւ կա ր ե ­
լիության ա ռա ջին  պա յմանը»4':

44 Հաշվարկները Գ. Բադալյանի:
О'Коннор Т. Э ..Г .В . Чичерин и советская внешняя политика (1918-1930), пер с англ., 

Москва, 1991, с. 200.
;®ՀԱԱ.ֆ 114 ց 1,գ.221.թ 36:

«Խորհրդային Հայաստան», Երևան. 21 հոկտեմբերի 1921, թիվ 201:
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«Ավելի ծա նր  և ավելի ա ն օգ ո ւտ  խաղաղություն, քա ն  Կարսինն է, 
հագիվ թե կարելի է գտ նել պ ատմութ յա ն էջերում»48, -  ա րձա նա գ ­
րում է հ ե ղա փ ոխ ա կա ն  պ ա տ մա բա ն  Բ Բորյանը և իրավացիորեն 
նկատում, որ Կարսի պ ա յմա նա գիրն  «ըստ էության, ա յնպես էլ ֆոր­
մալ, քա ղ ա քա կ ա ն  և միջազգա յին իրա վա կա ն  նորմերի տեսանկյու­
նից ինքնուրույն փ ա ստ ա թո ւղթ  հա նդիսա նա լ չի կարող, այլ կրկնում 
Ա ա մրա գրում  է 1921 թ մա րտ ի  16-ի պայմանագիրը» '19:

Հետևաբար, քա նի  որ Աոսկվայի պ ա յմա նա գիրն  իր հերթին ստ ո­
րագրվել էր միջազգա յին  իրավունքի  հիմնարար սկզբունքների 
խ ա խ տ ո ւմներով  [պ ա յմա նա գիրը  ստ որա գրող  կողմերն ա ռա նց  որևէ 
լիազորության միջամտել էին այն չստ որա գրա ծ  ինքնիշխա ն  պ ե­
տության (պետությունների) տ ա րա ծքա յի ն  ամբողջականության 
հարցերին], ուստի տ ա րա ծ քա յի ն  սա հմա նա զա տ մա ն  հարցում Կար­
սի պ ա յմա նա գրի  նկա տ մա մբ  Հա յա ստ ա նն  իրա վա կա ն  պ ա րտ ա վո ­
րություն չպ ետ ք  է կրի:

Կարսի պ ա յմա նա գրով  որոշված թուրք-ա նդրկովկա սյա ն  սա հ­
մանի սա հմա նա գծմա ն  ա շխ ա տ ա նքն ե ր ն  արդյունավետ  դարձնելու 
համար ն շա նա կվեց  թո ւրք-ա նդրկովկա ս յա ն  սա հմա նա գծմա ն  միաց- 
յւս| հա նձնա ժողով ՝ ՌԱԴԽՀ ներկայացուցչի մասնակցությամբ: 
Անդրկովկասյան պատվիրակութ յունների  ա ռա ջա րկով  ա յդ հա նձնա ­
ժողովն իր հերթին բա ժա նվեց  երկու ենթահանձնւսժողովների 
թո ւրք-հա յկա կա ն  և թ ո ւր ք -վ րա ցա կա ն  սահմանների տեղում ուսում­
նասիրման և ճշտ մա ն համար: Թիֆլիսում 1921 թ դեկտեմբերի 10- 
ին հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  քա րտ ե զա գ ր մա մ բ  հա ստ ա տ վեց  թուրք­
ւսնդրկովկասյան սա հմա նա գիծը  (դելիմիտացիա)50:

Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  կառավարությունը Կարսի պա յմանա֊ 
գիրը վա վերա ցրեց  1922 թ մա րտ ի 20-ին, իսկ քեմա լա կա ն  Թուր­
քիա յի և Խ որհրդա յին  Ռուսաստանի իշխանությունների փ ոխ ա դա րձ  
պ ա յմա նա վորվա ծութ յա մբ ' վերջիններս պ ա յմա նա գիրը  վավերաց-

46 Ьорьян В., Армения, международная дипломатия и СССР, часть II, Москва- 
Лениш рад, 1929, с. 163.
49 Նույն տ եղում, էջ 300-301:
50 Տ ես  Հա կոբ յա ն  Ա., նշվ. ա շխ ., էջ 262-263, 304:
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րեցին մ իա ժա մա նա կ ՜ 1922 թ մ ա րտ ի  16-ին51' Մ ոսկվա յի ռո ւս -  
թ ո ւր քա կա ն  թա լա նչիա կա ն  պ ա յմա նա գ ր ի  տ ա ր ե դ ա ր ձ ի  օրը:

Վ ավերագրերի փ ոխ ա նա կո ւմ ի ց  հետ ո  1922 թ. վերջերից  ձ եռ ­
նարկվեցին  սա հմա նա նշմա ն  ա ն ց կ ա ց մ ա ն  ա շխ ա տ ա ն ք ն ե ր ը :  Մի ք ա ­
նի տ ա ր վա  ընթացքում՜ բա րդ  ռելիեֆա յին և խ ի ս տ  կ լի մա յա կա ն  
պա յմաններում, հա ր յո ւրա վոր  ս ա հ մ ա ն ա պ ա հ  սպ ա ների , զիֆվորնե- 
րի ու հողա չա փ  մա սնա գետ նե ր ի  մա սնա կցո ւթ յա մբ  գ գա լի  ա շ խ ա ­
տ ա ն քն եր  տ ա րվեցին  ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ մ ա ն  և հա տ ո ւկ  սա հմա նա յի ն  
ա զդա նշա նների  տ ե ղա դր մա ն  ուղղութ յա մբ  (դ ե մա ր կա ց իա )52: Այդ 
ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ի  ա վ ա ր տ ի ց  հետ ո  1926 թ. հ ա ս տ ա տ վ ե ց  խ ո ր հ ր դ ա -  
թ ո ւր քա կա ն  պ ետ ա կ ա ն  ս ա հ մա նա գ ծ ի  գ լխ ա վ ո ր  ա ր ձա նա գ ր ո ւթ յո ւ ­
նը53:

Անդրկովկասի խ որհրդա յի ն  հա նրա պ ետ ո ւթ յո ւն ն ե րի  միջև տ ա - 
րա ^ յքա յին֊սահմանա յին  վեճերը  կա րգա վորե լո ւ  ն պ ա տ ա կ ո վ  ՌԿ(բ)Կ 
կովկա սյա ն  բյուրոյի 1921 թ մա յիսի  2 -ի որոշո ւմով  ս տ ե ղ ծ վ ե ց  հ ա ­
տուկ հա նձնա ժողով , որի ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ն  ը ն թ ա ցա ն  1921 թ հո ւնի ­
սի 25—27—ը Թիֆլիսում: Հա ն ձ նա ժ ո ղ ո վ ի  ա ն դ ր ա ն ի կ  նիստ ում  Հ ա ­
յա ստ ա նի  միա կ ներկա յացուցիչ Ա. Բ եկզա դ յա նը  ն ե րկա յա ցնե լո վ  
վերջին տ ա րիներին  Հա յա ստ ա նի  տ ա ր ա ծ քա յի ն  կ որո ւստ ներն  ու 
ծա նր  ս ո ց իա լ-տ նտ եսա կա ն  վիճա կը , ա ռա ջա րկո ւմ  է ՀԱ Խ Հ -ի ն  
միացնել Լեռնա յին Ղ ա րա բա ղը , նաև  Լոռին  ու Ա խ ա լքա լա ք ի  գ ա վ ա ­
ռը, Շուլավերը: Առաջարկը, սա կա յն , կտ րո ւկ  մերժվո ւմ  է հ ա ն ձ ն ա ժ ո ­
ղովի 3 ա դրբեջա նցի  և 2 վրա ցի  ներկա յա ցո ւցի չների  կողմից: Ն րա նց  
ա ջակցում  էր հա նձնա ժողովի  ն ա խ ա գ ա հ  Ռ ո ւսա ստ ա նի  ն ե ր կ ա յա ­
ցուցիչ Ա. Կիրովը: ՌԿ(բ)Կ կենտ կոմի  քա ղբ յո ւր ո  1921 թ. նո յեմբերի  
22-ին ո ւղղվա ծ  զեկո ւցա գրո ւմ  ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լո վ  Ա նդրկովկա սի  
հանրապ ետութ յո ւններում  ա զ գ ա յն ա կ ա ն  թեքո ւմների  հա րցին , Ադր- 
բեջանի կոմկուսի կենտ կոմի  ա ն դա մն ե ր  Մ. Հուսե յնովն  ու Ռ Ախուն- 
դովը, որպես դրա  «ցայտուն օրինակ» , ցինիկորեն  բերում էին Բեկ- 
զա դ յա նի  կողմից հա նձնա ժողովի  վերը ն շվա ծ  նիստ ում  ն ե ր կա յա ց ­

Պ ա յմա նա գիրը  վ ա վ ե ր ա ց ր ե ց ի ն  Հ ա մ ա ռ ո ւս ա ս տ ա ն յա ն  կ ե ն տ գ ո ր ծ կ ո մ ի  ն ա խ ա գ ա ­
հությունը (տ ես  ՀԱՍ. ֆ. 113, ց 3, գ. 46, թ 35) և Թ ուր քիա յի  Ա զգա յին  մ ե ծ  ժ ո ղ ո վ ը .
172 կ ո ղ մ ,  12 դ ե մ  և 3 ձ ե ռ ն պ ա հ  ձ ա յն ե ր ո վ  (տ ե ս  Հ Ա Ս , ֆ 114 ց 1 գ  221 в 144)
^  Տ ես  Հա կ ոբ յա ն  Ա., նշվ. ա շխ ., էջ 314

Տ ես  «Բանբեր Հ ա յա ս տ ա ն ի  ա րխ իվների» , Ե րևան, 2008, թ ի վ  1 (111) էջ 190
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վա ծ  տ ա ր ա ծ քա յի ն  պ ա հա նջների  օրինա կը. «Ընկ. Կիրովը վ կա  է 
հա նդիսա նում , -  նշվում Է զեկո ւցա գրում , ֊  թե ինչպես ա ոա ջին  իսկ 
նիստում Հա յա ստ ա նի  ներկա յա ցուցիչ ընկ. Բ եկգա դ յա նը  հա ն ձ նա ­
ժողովին  մի ք ա ր տ ե զ  ներկա յա ցրեց  Ադրբեջանի և Հա յա ստ ա նի  միջև 
սա հ մա նա գծ ե ր ի  նա խ ա գծ ո վ ,  ըստ  որի Ադրբեջանի շուրջ քա ռ ո ր դ  
մասն ա նցնո ւմ  Էր Հա յա ստ ա նին» 54:

Ա. Բ եկգա դ յա նը  հունիսի 27-ին հրա ժա րվո ւմ  Է մա սնա կցել հա նձ ­
նա ժողովի  հ ե տ ա գ ա  ա շխ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ն  և պնդում, որ վիճելի հա րցե ­
րը փ ո խ ա ն ց վ ե ն  Կ ովկա ս յա ն  բյուրոյի քննա րկմա նը :

1921 թ. հուլիսի 2 -7-ը Թիֆլիսում գ ո ւմա րվա ծ  ՌԿ(բ)Կ կովկա ս ­
յան բյուրոյի պ լենումի հուլիսի 4-ի նիստը, որին մա սնա կցում  Էր 
ՌԿ(բ)Կ կենտ կոմի  ա ն դ ա մ  Ի. Ատալինը, քն նա րկե լով  Դ ա րա բա ղի  
հարցը, ք վ եա րկո ւթ յա ն  ա րդ յո ւնքո ւմ  ընդունում Է Լեռնա յին  Ղարա- 
բա ղը  Հ Ս Խ Հ  կա զմ  մտցնելու մա սին  ա ր դա րա ց ի  որոշումը Այն մ իա ն ­
գա մա յն  հա մա հո ւնչ  Էր ՌԿ(բ)Կ կովկա ս յա ն  բյուրոյի 1921 թ. հունիսի
3-ի ա յն որոշմանը, ո րով  Հ ա յա ստ ա նի  կա ռա վա րո ւթ յա նը  հա նձնա ­
րա րվեց  Հռչւսկա գրով  հա յտ ա րա րե լ  «Լեռնային Դ ա րա բա դի՜ Հա յա ս ­
տ ա նին  պ ա տ կա նե լո ւթ յա ն  մասին»55: ՀԱ ԽՀ ժ ո ղկ ոմխ որհի  հ ա մ ա ­
պ ա տ ա ս խ ա ն  հա յտ ա րա րո ւթ յո ւնը  հ րա պ ա րա կվ ե ց  1921 թ. հունիսի 
12-ին, ուր ն շվա ծ  Էր «Լեռնա յին Ղ ա րա բա ղը  ա յժմվա նից  կազմում  Է 
ՀՍ Խ Հ  ա ն բ ա ժ ա ն  մասը»06:

Հուլիսի 4 -ի  որոշմանը, սակա յն , դեմ Է ա րտ ա հա յտ վո ւմ  Ադրբե­
ջանի կա ռա վա րո ւթ յա ն  ն ա խ ա գ ա հ  Ն Նարիմանովը, նա  պնդում  Է, 
որպ եսզի  հա րցի  վ ե րջ նա կա ն  լուծումը փ ոխ ա դ ր վ ի  Աոսկվա ' ՌԿ(բ)Կ 
կենտկոմ: Բա յց հա ջորդ  օ ր ը  հուլիսի 5-ին, հրա վիրվում  Է Կ ովկա ս­
յան բյուրոյի պ լենումի ա րտ ա հե ր թ  նիստ , ո րտ եղ  հ օգո ւտ  Ադրբեջանի 
վերա նա յվո ւմ  են Ղ ա րա բա ղի  հա րցի  վերա բեր յա լ նա խ ո ր դ  օր ը  կ ա ­
յա ցրա ծ  որոշումները: Առանց հա րցը  քվ եա րկո ւթ յա ն  դնելու պ լենու­
մը որոշում է «Լեռնա յին Ղ ա րա բա ղը  թողնել Ա դրբեջանական Ս Խ Հ  - 
սահմաններում , ն րա ն  տ ա լո վ  մա րզա յին  լայն ինքնա վա րութ յո ւն» յ

м ՀԱՍ, մ ի կ ր ո ժա պ ա ւ|ե ն ն ե ր ի  հ ա վ ա քա ծ ո ւ  1, գ. 3, թ 140-141 
' 5 Ն ա յն  տ եղո ւմ , ֆ 1021, ց. 2. գ. 1187, թ 13: 
w « Խ որհրդա յի ն  Հա յա ստ ա ն» , Երևան, 19 հո ւնիսի  1921: 
ьт Нагорный Карабах в 1918-1923 гг., с. 649-650.
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Այսպիսով, հուլիսի 5֊ի ա նօրինա կա ն  որոշումով ոտ նա հա րվեցին  
Լեռնային Դարաբաղի շուրջ 95 %-ը կա զմող  հայ բնակչության իրա ­
վունքները. խ ա խ տ վե ց  միջազգա յին իրա վունքի  հիմնարար՜ ա զգերի  
ինքնորոշման իրավունքի սկզբունքը, ա նտ եսվեցին  Խ որհրդա յին  
Հա յաստանի շահերը: Ահա թե ինչու ՀԿ(բ)Կ կենտկոմը 1921 թ հուլի­
սի 16—ին միանգամա յն սխա լ և ա նբա վա րա ր  ճա նա չեց  դ ա ր ա բ ա ­
ղյան հարցի վերաբերյալ Կովկասյան բյուրոյի պլենումի որոշումնե-

ГД

րը և բողոքեց դրանց դեմ :
Հա յ-ա դրբեջա նա կա ն  վիճելի տ ա րա ծ քն ե ր ի ց  միայն Զանդեզուրի 

գա վա ռն  էր, որ Գարեգին Նժդեհի գ լխ ա վորա ծ  հերոսա կա ն  պ ա յք ա ­
րի շնորհիվ կագմեց Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  ա ն բա ժա ն  մասը, հա ­
կառակ դեպքում նրան կա րող  էր սպ ա ռնա լ Լեռնա յին Ղ ա րա բա ղի  
կամ Նախիջևանի ճակա տ ա գիրը :

1921-1922 թվականներին Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  և Ադրբե- 
ջանի իշխանությունների կողմից հա յ-ա դրբեջա նա կա ն  սա հ մա նա ­
զա տ մա ն  մասին վերջնական հա մա ձա յնա գիր  ա յդպ ես  էլ չկնքվեց  և 
հա յ-ա դրբեջա նակա ն սահմանը փ ա ստ որեն  մնա ց  անորոշ:

ՌԿ(բ)Կ կովկասյան բյուրոյի պլենումի հուլիսի 7-ի նիստում թեժ 
քննարկումներ ծավա լվեցին նաև Լոռու չեզոք  գոտու և Ախւսլքալա- 
քի  ու Խ րա մի  (օա լկա յի) շրջանների՜ Հա յա ստ ա նին  կամ Վրաստա- 
նին միացնելու խնդրի շուրջ: Քվեարկության արդյունքում, ձա յների 
վեց կողմ, մեկ ձեռնպահ հա րա բերակցութ յա մբ  որոշվեց Լոռու չեզոք 
գոտին միացնել Հա յաստանին, իսկ Ա խ ա լքա լա քի  ու Խ րա մ ի  շրջա ն­
ների հարցը վւոխանցել Վրաստանի կոմկուսի կենտկոմի ք ն ն ա ր կ ­
մանը49 Վերջինս հուլիսի 16-ին հա ստ ա տ եց  Լոռու չեզոք գոտ ու մ ա ­
սին Հա յաստանի օգտ ին  որոշումը, ինչ վերաբերում  է Ա խ ա լքա լա քի
ու Խ րա մի  շրջաններին, ա պ ա , նկա տ ի ունենա լով ա յդ  շրջանների '
Թիֆլիսի հետ «ինչպես քա ղա քա կ ա ն ,  ա յնպես էլ տ նտ ե սա կա ն  կ ա պ ­
վածության նկատառումները», կենտկոմն անընդունելի հա մա րեց  
դրանց փոխանցումը  Հա յա ստ ա նին60:

Հա յ-վրա ցա կա ն  սա հմա նա զա տ մա ն  մասին վերջնա կա ն հ ա մա ­
ձա յնագիրը 1921 թ նոյեմբերի 6-ին Թիֆլիսում ստ որա գրեցին

“  Տ ես ՀԱՍ, ֆ. 1, ց 1. գ  39, Э 18:
Տես նույն տեղում, գ  47, թ 8
ՀԱԱ, միկրոժա պ ա վենների  հա վ ա քա ծ ո ւ  1, գ  7, p 43-45:
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ՀՍ Խ Հ  ժ ողկոմխ որհի  ն ա խ ա գ ա հ  Ա. Ս յասնիկյանը և Վ րաստանի հեղ­
կոմի ն ա խ ա գ ա հ  Պ. Սղիվանին : Դ րանով Լոռու չեզոք գ ոտ ին  (մոտ 
1700 քա ռ . կմ), բա ցա ռո ւթ յա մբ  գոտ ո ւ հյուսիսային հատ վա ծում  
գտ ն վ ո ղ  սա հմա նա մերձ  որոշ գ յուղերի61" շուրջ 200 քառ. կմ տ ա րա ծ ­
քով, մնա ց  Խ որհրդա յի ն  Հա յա ստ ա նի  կազմում62:

Ս մփ ոփ ենք , ն ո րա ստ եղծ  Խ որհրդա յի ն  Հա յա ստ ա նի  տ ա րա ծ քը  և 
Թ ուրքիայի, Խ որհրդա յի ն  Ադրբեջանի ու Խ որհրդա յին  Վրաստանի 
հետ  նրա  սա հմա նները  ձևա վորվեցին  մի քա ն ի  Փուլերով ա) 1920 թ 
դեկտ եմբերի  2 -ի Երևանի հա յ-ո ո ւսա կա ն  հա մա ձա յնա գրի  3-րդ 
հոդվա ծով , բ) Սոսկվա յի  և Կարսի 1921 թ. խ որհրդա թո ւր քա կա ն  
պ ա յմա նա գրերով , գ) կ ե նտ րոնա կա ն  և հ ա ն ր ա պ ե տ ա կա ն  կուսա կցա ­
կան մա րմինների  ա ռա նձին  որոշումներով: Արդյունքում, եթե դեկ­
տ եմբերի  2 -ի հա մա ձա յնա գ ր ո վ  ՀԱԽՀ տ ա րա ծ քը ,  ինչպես նշվել է, 
պ ե տ ք  է կա զմեր  մոտ  43070,4 քա ռ. կմ, ա պ ա  ա րդեն  1921 թ վերջին
-  1922 թ. սկզբին տ ա տ ա ն վ ո ւմ  Էր 32000-33000 քա ռ. կմ -ի  սա հմա ն­
ներում63՜ կ րճա տ վե լով  ա վելի  ք ա ն  1/4-ով:

Այսպիսով, ՀԱԽՀ տ ա ր ա ծ ք ի  և սա հմա նների  որոշման հարցում 
բոլշևիկյան Ռ ուսա ստ ա նը  չպւսշւոպանեց Խ որհրդա յի ն  Հա յա ստ ա նի  
և հա յութ յան շահերը: Հա յկա կա ն  տ ա ր ա ծ քն ե ր ի  զգա լի  մասը ա պ օ ­
ր ինա բա ր  հա նձնվեցին  Թ ուրքիա յին, Խ որհրդա յին  Ադրբեջանին ու 
Խ որհրդա յի ն  Վ րաստանին: Դրանով, սակա յն, Խ որհրդա յին  Հա յա ս ­
տ ա նին  պ ա ր տ ա դ ր վ ա ծ  տ ա րա ծ քա յի ն  կորուստները չա վարտվեցին , 
այլ շա րո ւնա կվեցին  հ ե տ ա գ ա  տ ա րիներին  ևս: Խ որհրդա յին  Հա յա ս ­
տ ա նը , ի վերջո, պ ա րվ ւա կվեց  խ ի ստ  խոցելի  սա հմա ններում  ընդա ­
մենը 29742,59 ք ա ռ  կմ64 տ ա րա ծո ւթ յա ն  վրա:

61 Ի րգա նչա յ, Ս ա ա թ ի  կա մ  Ս ա ա թ յո ւ, Տ ա նդա ր  կա մ  Լ ո ք -Ջ ա ն դ ա ր ,  Ա ղքյորփի, Օփ- 
րեթ, Խ ո ժ ո ռ ն ի , Բ րդա ձոր , Ս ա դ ա խ լո ւ  և այլն:
”  Տ ե ս  ՀԱՍ, ֆ 113, ց. 1, գ. 3. թ 66-67, նա և ' ն ա յն  տ եղո ւմ , ց 3, գ. 116, p 29 
Հ մ մտ  Հ Ս Խ Հ  ա ր տ ա ք ի ն  գ ո ր ծ ե ր ի  ժ ո ղ կ ո մ ա տ ի  տ ե ղ ե կ ա տ վ ա կ ա ն  («ինֆօրմասիոն») 
բա ժ ն ի  "Բիւլետեն", թ իվ  8, Երևան, 1922, Էջ 7:

Ո ւշա գ րա վ  Է, որ 1924 թ Ս ոսկվա յում  հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ  “Сборник статистических све­
дений no Cowjy ССР" գ ր քո ւմ  ՀՍ Խ Հ  տ ա ր ա ծ ք ը  1923 թ մա յիսի դրութ յա մբ ցույց Է 
տ ր վ ա ծ  30349 քա ռ . վերստ  կա մ  34539 քա ռ . կմ (տ ե ս  Поляков Ю А , նշվ ա շխ  Էջ 
68); Իսկ Հա յա ստ ա նո ւմ  Ա նգլիա կա ն նպ ա ստ ա մա տ ո ւ յց  կոմիտ եի  կողմից 1923 թ 
վերջին կա գ մ վ ա ծ  տ ե ղ ե կա տ ո ւ  փ ա ստ ա թ ղ թ ե ր ի ց  մեկում նշվում Է, որ Խ որհրդա յին  
Հա յա ստ ա նի  տ ա ր ա ծ ք ը  կա գմո ւմ  Է 33000 քա ռ . կմ (տ ես  ՀԱԱ, $ 113, ց 3, գ  150, թ

i 7)Տ ես  Տ եղեկա տ ու, Էջ 5:
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KA REN КНАСНА TR YAN, 
GEGHA М  В A DAL YAN

THE FORMATION OF THE TERRITORY AND 
BORDERS OF THE ARMENIAN SSR
(DECEMBER, 1 °2 0 - BEG INNING  OF 1922)

SUMMARY

According to the Russian-Armenian Erevan Treaty o f December 2, 1920 
Armenia was sovietized and proclaimed independent Soviet Socialist Republic 
the territory o f which constituting more than 43000 kmJ. was recognized by 
Soviet Russia. But afterwards, Bolshevik Russia did not protect the interests o f 
newly established Soviet Armenia and the Armenians in the question o f 
definition o f the borders o f the Armenian SSR Not only Western, but also 
tangible part o f Eastern Armenia were illegally transferred to Turkey, Soviet 
Azerbaijan and Soviet Georgia in 1921. But territorial losses o f  Soviet Armenia 
continued also in subsequent years. As a result, the borders o f  Soviet Armenia 
were again cut and the Armenian statehood appeared to be limited within 
vulnerable borders on the territory o f only 29742.59km:

КА РЕН ХА ЧА ТРЯН, 
ГЕ ГА М  БАДАЛЯН

ФОРМИРОВАНИЕ ТЕРРИТОРИИ И ГРАНИЦ
СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ 

(ДЕКАБРЬ 1920 Г. ֊НАЧАЛО 1922 Г.)

РЕЗЮМЕ

По российско-армянскому Ереванскому соглашению от 2 -го  декабря 
1920 г. Армения была советизирована, объявлена независимой Советской 
С оциалистической республикой, Советская Россия признала за республи­
кой территории общей площадью свыше 43000 кв. км.
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Однако в дальнейшем позиция Советской России в вопросе 
формирования границ Советской Армении (армяно-турецкого, армяно- 
азербайджанского, армяно- грузинского территориального разграничения) 
изменилась. Несмотря на некоторые дипломатические усилия властей 
Армении добиться справедливого решения вопроса границ молодой 
советской республики, по Московскому и Карсскому советско-турецким 
договорам 1921 г. большевиками были незаконно уступлены Турции 
армянские территории Карса и Ардагана, Сурмалинский уезд (со 
священной для армян горой Арарат); под протекторат Советского 
Азербайджана на правах автономной территории был передан 
Нахичеванский уезд (на тех же правах в начале июля 1921 г. большевика­
ми Азербайджану был незаконно передан Нагорный Карабах, а Советской 
Грузии -  Ахалкалакский уезд, некоторые территории Лорийской ней­
тральной зоны и т.д.)

В результате, в конце 1921 -  начале 1922 гг. территория Советской 
Армении колебалась в пределах 32000-33000 кв. км. По сравнению с сог­
лашением от 2 -го  декабря, территориальные потери республики составили 
свыше 10000-11000 кв. км. В течение последующих лет по решениям 
партийных и советских органов территориалные потери Советской 
Армении продолжились, в итоге армянская государственность оказалась в 
уязвимых границах, а её территория составила всего лишь 29742,59 кв. км.
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ԳԱԳԻԿ Ժ Ա Մ ՀԱ Ր ՅԱՆ

ԲՅՈՒՐՈԿՐԱՏԻԶՄԻ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ 
ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

1920-1930-ԱԿԱՆ ԹԹ.

Խ որհրդա յին  երկրի պ ետ ա կա ն -կա ռա վա րմա ն  հա մա կա րգի  
բնորոշ գծերից մեկը հանդիսանում  է ա յդ  հա մա կա րգի  բ յուրոկրա ­
տ ա կա ն  բնույթը, որի դրսևորումները ա ռկա  էին նաև Խ որհրդա յին  
Հա յաստանում: Արդեն 1920-ականների վերջին և 30-ականների 
սկգբին Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նում  բ յո ւրոկրա տ ա կա ն  հա մա կա րգի  
առկայությունը պ ետ ա կա ն  կա ռա վա րմա ն  մեջ իրողություն էր:

Հա յա ստ ա նի  Բա նվորա -գ յո ւդա ցիա կա ն  տեսչության ժ ո ղկոմա ­
տի 1921 թ. Փ ետրվար ամսի հրա մա ններից  մեկով կոմիսա րիա տ ին  
կից ստեղծվել էր բողոքների բյուրո բնակչության բողոքները  լսելու 
և դրանց հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  ընթա ցք  տա լու նպ ա տ ա կով : Բ ողո քնե ­
րի բյուրոն պ ետ ք  Է ընդուներ «հա յտարարութ յուններ և բողոքներ  
պ ա շտ ոնա կա ն  ա նձա նց  կողմից կա տ ա րվա ծ  ա պ օր ի ն ի  գործողութ ­
յունների, իրավազանցութ յունների և զեղծա րա րութ յո ւնների  մա ­
սին»1 Բողոքների բյուրոն քա ղա քա ց ի ն ե ր ի ն  հնարավորութ յո ւն  էր 
տալիս դիմումներ և բողոքներ  գրել «վերև», երբ նրանց « նեղաց­
նում» Էին «ներքևում»: Ե վ  վերևը (ի ն կա տ ի  ունենք կո ւսա կցա կա ն  և 
պ ետ ա կա ն  բա րձրա ստ իճա ն  մարմինները), և ներքևը (ստ որա դա ս  
պ ետ ա կա ն  և կուսակցական ա ռա ջնա յին  կազմակերպութ յունները, 
ստորին պաշտոնյաները) նույն պետության, կա ռա վա րմա ն  նույն հա ­
մա կա րգի  տարբեր  օղա կներն  էին:

1920-ականների սկզբին Հա յա ստ ա նի  խ որհրդա յին  ի շխա նո ւթ ­
յունը ներկայացնում Էին հ ե ղա փ ոխ ա կա ն  գիտ ա կցո ւթ յա մբ  մարդիկ, 
որոնք իրենց իսկ ստ եղծա ծ  վա րչա կա ն  ա պ ա րա տ ը , նրա  ստորին 
օղա կներին  համարում Էին ցարիզմի  մնացուկներ, չէին վստ ա հո ւմ  և 
գերադասում  էին ժողովրդի հետ  շփվել, ա յսպես ասած, ա ռա նց  միջ­

1 SIjU Հա կոբ յա ն  Ա Հա յա ստ ա նի  Բանգյուղտեսչությունը սոցիա լիզմի  հա մա ր  մղվա ծ  
պ ա յքա րում, Երևան, 1974, էյ 27:
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նորդների: Սրա  ա նմի ջա կա ն  հ ետ և ա նքով  հա սա րա կա կա ն  գ ի տ ա կ ­
ցության մեջ հ ստ ա կ  ա մրա կա յվա ծ  էր խ ի ս տ  տ ա րա սեռ  վերա բեր­
մունք  պ ետ ութ յա ն  և նրա  ստ որին  պ ա շտ ոն յա ների  հանդեպ : Որևէ դի­
մումի կա մ  խ ն դ ր ա գ ր ի  մեջ չենք հա նդիպ ում  քննա դա տ ութ յո ւն  պ ե ­
տ ութ յա ն հասցեին, մինչդեռ տ ե ղա կա ն  պ ա շտ ոն յա ների  կողմից դիր­
ք ի  չա րա շա հմա ն  վերա բեր յա լ Խ որհրդա յի ն  Հա յա ստ ա նի  բնակիչնե­
րի կողմից  գ ր վա ծ  դիմումները են: Օ րինա կ  «Սաճկալ» թերթին ու­
ղա ր կ վա ծ  1929 թ «Ավելի փ ող  է վերցնում» վերնա գրով  մի ա նտ իպ  
թղթա կցութ յա ն  մեջ գ յո ւղա ցին  բողոքո ւմ  էր Նա լբանդ կա յա րա նի  
գ ա ն ձ ա պ ա հ ի ց  իրենից  տ ոմ սա կի  հա մա ր  ա վել փ ող  վերցնելու կ ա ­
պ ա կցո ւթ յա մբ  Դիմումի վերջում գ յո ւղա ցին  կա սկա ծ  էր հա յտնում  
ա ռ այն, որ ա վել գ ո ւմա րը  գ րպ ա նո ւմ  են տ ե ղա կա ն  պաշտ ոն յա ները . 
« Այդ փ ողը  ու՞ր է գնում, ի րա նց  գ րպ ա նը , թե՞ պ ետ ութ յա ն  օգտ ին . 
Բա յց ես չեմ հա վա տ ո ւմ , որ պ ետ ութ յա ն  օ գ տ ի ն  գնա»'': Ն կա տ ենք, որ 
փ ա ստ ա թ ո ւղ թ ը  պ ա րո ւնա կո ւմ  է գ յո ւղա ցո ւ կողմից ա րտ ա հ ա յտ վ ա ծ  
որոշա կի  վ ե րա բերմո ւն ք  պ ետ ութ յա ն  նկա տ մա մբ , ավելի ճիշտ  որո­
շա կի  վստահութ յուն , որը նա  չի տ ա ծո ւմ  վա րչա կա ն  մարմինների, 
տ ե ղ ա կ ա ն  ի շխ ա նա վո րն ե ր ի  (նաչալնիգների) նկա տ մա մբ : Գ յուղացու 
ա ր տ ա հ ա յտ ա ծ  տ ա րա կո ւսա ն քը ,  թե ու՞ր է գնում  ա վե լ փողը, արդ- 
յո ք  պ ետ ո ւթ յա ն  օգտ ին , ցույց է տ ա լիս  հա ս ա ր ա կ ա կ ա ն  գ իտ ա կց ո ւթ ­
յան մեջ պ ետութ յո ւն  և բ յո ւր ոկրա տ իա  հ ստ ա կ  տ ա րա նջա տ ումը : 
Պ ւսրդորոշ երևում է, որ ս ր ա ն ք  նույն հասկացութ յունները չեն պ ա րգ  
մարդու համար:

1920-30-ական թթ մա նր  պ ա շտ ոն յա ների  վա ր քա գի ծ ն  ա կտ ի վ  
քննա րկվո ւմ , ք ն ն ա դ ա տ վ ո ւմ  էր թե բնակչության, թե կուսակցութ յան 
կողմից: Շրջանային, տ ե ղ ա կա ն  պ ա շտ ոն յա ների  չարաշահումները, 
ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ  վերա բերմո ւն քը  կ ո ւսա կցա կա ն  պ ա ր տ ա կ ա ­
նություններին, հ ո վա նա վորո ւթ յո ւն ը , ա նգրա գիտ ութ յո ւնը  հ ա ճ ա ­
խ ա կ ի  շա հա րկվ ո ղ  թերություններ էին, ո րոն ք  վերա գրվում  էին 
նրանց: Այս երևույթների խ ի ս տ  քն նա դա տ ո ւթ յա մբ  հա նդես  էր գա լիս  
նաև ւ1ամուլը, որը, ա նշուշտ , հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  աջակցություն էո 
ստ ա նում  պ ետ ութ յա ն  կողմից  «Ա շխատանք»  թերթի հա մա րներից

'=Ա1Ա, ֆ.128, ց 1. Գ 2214. M 18:
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սեկում «Ի՞նչ է բյուրոկրատիզմը, ո՞վ Է բյուրոկրատը» վերնա գրով  
հոդվածում հանդիպում ենք բյուրոկրատի հ ետ ա քր քի ր  բնորոշման 
«Բյուրոկրատը խորհրդա յին իշխանության վտ ա նգա վոր  թշնամին Է, 
նա պ ետ -ա պ ա րա տ ի  վա նողա կա ն  ուժն է, նա  թունավորում Է մա սսա ­
ների քա ղա քա կ ա ն  տրամադրությունները, շա ղկա պ ի  փ ոխ ա րեն  ա ն ­
դունդ է բաց անում գյուղի և քա ղ ա ք ի  միջև»3

Հա սա րա կա կա ն  և պ ետ ա կա ն  գիտ ա կցութ յա ն  մեջ բ յուրոկրա ­
տիզմն ընկալվում Էր լայն իմա ստ ով  ընդգրկելով և պ ա շտ ոնա կա ն  
չարաշահումները, և ա նպ ա տ ա սխ ա ն ա տ ո ւ  վերա բերմունքը  իր վրա  
դրված պարտականություններին, և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ու կո ւսա կցա կա ն  
անգրագիտությունը, և, որ երևի թե ա մե նա հ ետ ա քր քի ր ն  Է, պ ա շտ ո ն ­
յայի կեցվա ծքն  ա շխ ա տ ա ն քի  մեջ և ա շխ ա տ ա ն ք ի ց  դուրս; Բյուրոկ­
րատիզմի տ ա կ  շա տ  հա ճա խ  ընկալվում Էր նաև տ ե ղա կա ն  պ ա շտ ո ն ­
յաների կողմից կիրառվող մանր հովա նա վորո ւթ յո ւնը : Կոմունիս­
տ ա կա ն  կուսակցության Երևան քա ղ ա ք ի  քա ղա քա յի ն  ա կտ իվի  ժո- 
ղովներից մեկը, գո ւմա րվա ծ  1927 թ ., ա մբողջութ յամբ նվիրվա ծ  Էր 
բյուրոկրատիզմի դեմ պ ա յքա րի  հարցերին: ժողովի  մա սնա կիցների  
ելույթներում պարզորոշ երևում Է չա րաշահումների այն բ ա զ մ ա զ ա ­
նությունը, որ հա վա քա կա ն  ձևով ընկնում Էր «բյուրոկրատիզմ» բնո­
րոշման տակ: Զեկուցողներից մեկը որպես բ յուրոկրատիզմի օ ր ի ­
նակ, բերում Է մահամերձ հիվանդին հիվա նդա նոց  հասցնելու հա ­
մար փ ա ստ ա թղթա յին  ձևակերպումների անթույլատրելի ձգձգո ւմնե ­
րը, մյուսը «իսկական բյուրոկրատներ» Է հա մա րում  հիմնարկի 
ուշացող ա շխատողներին , երրորդը նշում Է, որ շա տ  շրջաններում և 
Երևան քա ղա քո ւմ  պ ա տ ա սխ ա նա տ ո ւ  պ ա շտ ոն յա ները  հիմնարկութ- 
յան մեքենաներով գնում են որսի, և ա ռա ջա րկում  Է խ ի ստ  հսկողութ­
յուն սահմանել, որպեսզի հիմնարկությունների մեքենա ներն  օ գ տ ա ­
գործվեն միայն ծա ռա յողա կա ն  նպ ա տ ա կներով  և այլն: Իսկ ժողովի 
մասնակիցներից մեկը,դիմելով կուսակից ընկերներին, նշում Է, թե 
նրա նք բյուրոկրատիզմը ներկա յացնում են որպես հրեշ և երևույթ,
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որը բա ցա կա յո ւմ  է իրենց մեջ, մինչդեռ դա  ա յդպես չէ. որպես հա ս ­
տ ա տ ում  իր ա սա ծի, բերում է կոնկրետ  փ ա ստ եր4:

Բ յուրոկրատ իզմը  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  երևույթ էր խորհրդա յին  պ ետ ա - 
կա ն -կո ւսա կցա կա ն  ա պ ա րա տ ո ւմ , և, չնա յած ձեռնա րկվա ծ  միջոցա ­
ռումներին, մանր  պ ա շտ ոն յա ների  կողմից  թույլ տ րվող  չա րա շա հում ­
ները եղել են Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  ներքին  կ յա նքը  բնորոշող 
երևույթներ Ա զգաբնակչութ յան տ րա մադրութ յո ւնները  տ եղա կա ն  
պաշս՜ոն յա ների  մեծ մասի ն կա տ մա մբ  հիմնականում  բա ցա սա կա ն  
էին, և նրա նց  մոտ  ա ռա ջա նո ւմ  էր ցանկություն կո ւսա կցա կա ն  և պ ե ­
տ ա կա ն  բա ր ձ րա ստ իճա ն  մարմիններին  բողոքներ  ուղարկել ա յդ 
պ ա շտ պ ա նն ե ր ի  դեմ: Բ ողոքները  հիմնա կա նում  շոշափում  էին ք ա ­
ղա քա ց ի ն ե ր ի  տ ա րա բնո ւյթ  իրավունքներ , որոնք  պ ա րբերա բա ր  
խ ա խ ւովո ւմ  էին տ ե ղ ա կա ն  ա ստ իճա նա վորնե ր ի  կողմից: Այս բ ո ղ ո ք ­
ներում ա րտ ա ցոլվ ւսծ  էին ա ռ օր յա  կ յա նքում  հա նդիպ ող  այն բա զ մա ­
թիվ խ նդիրները , որոնց բա խ վո ւմ  էին Հա յա ստ ա նի  քա ղա քա ցիներ ը : 

1920-ականների սկզբին ց ա վ ոտ  խ նդիրներից  էր, օրինա կ, բ նա ­
կա րա նա յին  հարցը: Բ նա կա րա նների  տ րա մա դրմւսն  ժա մա նա կ  թույլ 
տ ր վա ծ  բա զ մա թ ի վ  չա րա շա հումների  հետևում հ ա ճ ա խ  կւսգնած էին 
լինում ի րա վա սո ւ հիմնարկները, որոնց ա ն օր ի նա կա ն  որոշումների 
ա րդ յո ւնքո ւմ  քա ղ ա քա ց ի ն ե ր ը  լավագույն  դ եպ քո ւմ  զրկվում էին սեն­
յա կներից  մեկից կամ մի քա նիսից , իսկ վատագույն ՜ հա յտ նվում  էին 
փողոցում: Օ րինա կ  ՀԱ ԽՀ հողժողկոմա տ ի  ա շխ ա տ ա կի ց ն ե ր ի ց  մե­
կը 1923 թ ժ ո ղկ ո մա տ ի  Երևանի տ եղկոմին  ո ւղա րկա ծ  դիմումում բո­
ղոքում  է կոմունա լ տ նտ եսո ւթ յա ն  կա յա ցրա ծ  օր ի նա կա ն  որոշման 
դեմ, որի ա րդ յո ւնքում  նրա  հինգ  ա նդա մից  բա ղ կա ցա ծ  ընտ ա նիքից , 
ի օ գ ո ւտ  ք ա ղ ա ք ա ց ի  Աբովյանի խլում էին նրա ն  հա տ կա ց վա ծ  երկու 
սեն յակներից  մեկը: Ք ա ղա քա ցին  նշում է, որ, չնա յած իր և կնոջ ար- 
տ ա հա յտ ւսծ  վ ճ ռա կա ն  բողոքներին, միլիցիոներները նետում են 
նրանց իրերը մի սենյակից մյուսը խ տ ա ցն ե լո վ  իրենց՜ «մի սենյա ­
կում սեղա նների  վ րա  քնելու ա ստ իճա նի»  Ք ա ղա քա ցին  նշում էր, 
որ իրեն բ նա կա րա նից  վտա րելու որոշումը կա րողա ցել է ստ ա նա լ 
բողոքի  մեջ նշվող Ա բոփանը Թե ինչ ճա նա պ ա րհ ո վ  էր վերջինս

* ժ ո ղ ո վ ի  ա մբ ող ջա կա ն  ա ր ձա նա գ ր ո ւթ յա ն ս  տ ե  ս ՀԱՍ, $. 91, ց. 2, Գ- 119. թ 1-4 : 
'Ն ո ւյն  տ եղում , ֆ 1, ց. 3, գ. 227. թ 1:
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ստացել աջակցություն, դիմողը չի նշում, սա կա յն  պ ե տ ք  է ենթադրել, 
որ օրինա կա ն  ուժի մեջ մտ ա ծ  որոշման ա նտ եսմա ն  կամ լուծման 
համար քա ղ ա քա ց ի ն  դիմել Էր այլ միջոցների: Ա ռհա սա րա կ  այս 
ոլորտի գործունեության մեջ ա ռկա  թերությունները երբեմն խ ո ս տ ո ­
վանում Էին նույնիսկ ոլորտի պ ա տ ա սխ ա նա տ ո ւն ե ր ը ,  ա շխ ա տ ո ղ ն ե ­
րը: Օ րինակ Երևանի բնա կհա նձնա ժողովի  ա նդա մներից  մեկը բողո ­
քում  Էր, որ բնակվարչութ յան ն ա խ ա գ ա հ ը  խ ոչնդոտ ում  Է իր ա շ խ ա ­
տ ա ն քը  պ ա րբերա բա ր : Նա նշում Էր, որ ն ա խ ա գ ա հ ը  հ նա րա վորո ւթ ­
յուն չի տա լիս իրեն կա տ ա րելո ւ իր վրա  դ րվա ծ  պ ա րտ ա կա նո ւթ յո ւն ­
ները, հա շվառել ա ռկա  բնա կա րա նները , բա ցի  այդ՜ ա ռա ն ց  հ ա ն ձ ­
նաժողովի կա րծիքը  հարցնելու բա վա րա րո ւմ  Է խ ն դ րա ռո ւ  շա տ  ք ա ­
ղա քա ցիների  մա սնա վոր  դիմումներ6: Ա յստեղ օ ր ի նա չա փ  հա րց  Է 
ծագում, թե ինչու Էր բնակվարչութ յա ն ն ա խ ա գ ա հ ը  մա սնա վոր  դի-

О
մումներին առավելություն տալիս, ավելի  ճիշտ  ի նչ ի րա վ ո ւն ք ո վ  էր 
դրանց ընթա ցք  տա լիս ա ռա նց  բնակվարչութ յա ն  բոլոր ա նդա մների  
գիտության: Պ ետ ք Է ենթադրել, որ սա  տ ե ղ ա կա ն  պ ա շտ ոն յա յի  կ ո ղ ­
մից թույլ տ ր վա ծ  կա մա յա կա նութ յա ն  ևս մեկ դրսևորում Էր:

Զ բա ղեցրա ծ  պ ա շտ ոնի  ն կա տ մա մբ  բ յո ւրոկրա տ ա կա ն , ա ն բ ա ­
րեխիղճ  վերա բերմունքի  պ ա ր ա ր տ  հող կա ր  նաև ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  
հարաբերությունների ոլորտում: Եթե կ ո ւսա կցա կա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ա ­
խոսութ յամբ ա մրա գրվո ւմ  Էր բա նվորի  և գ յո ւղա ցո ւ ն կա տ մա մբ  
ընդգծվա ծ  հա րգա նք , նրա նց  ա շխ ա տ ա ն ք ի  գովերգում  և հիմնա րկի  
ղեկա վա րը  հանդես Էր գա լիս  որպես պ րո լետ ա ր իա տ ի  շա հերի  
պ ա շտ պ ա ն, ա պ ա  գործնա կա նում  պ ա շտ ոն յա ների  կողմից  դրսևոր­
վող վա րքա գիծը  միշտ  չէ, որ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  էր կո ւսա կցո ւթ ­
յան պահանջներին: Խ որհրդա յին  հիմնա րկների  ղ ե կա վա րներն  ա վ ե ­
լի շա տ  հիշեցնում էին մա րդկանց , ո վ քեր  տ եղերում  գ ե ր ա գ ն ա հ ա ­
տում էին իրենց տ րվա ծ  լիազորությունները, ինչը ն րա նց  կողմից 
բա զմա թիվ  չա րաշահումների ա ռիթ  էր տալիս: Հ ի մ ն ա կ ո ւթ յո ւ ն ն ե ­
րում ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  գործունեութ յան բնորոշ կողմեր էին դա րձել 
մանր հովանավորչությունը, կա մա յականութ յունները, պ ա շ տ ո ն ա ­

6 Նույն տեղում, ց. 1, գ. 59, թ 155:
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կան դիրքի  չարաշահումները, որոնք  բ յուրոկրատիզմի դրսևորման 
խոսուն  օր ինա կներ  Են:

Խ որհրդա յին  տ ա րբեր  հիմնա րկների  հետ  բնակչության ա մեն օր ­
յա առնչությունների ա րդ յունքում  հանրա յին  գիտ ա կցո ւթ յա ն  մեջ 
ձևավորվել էր հիմնարկութ յա ն ղեկա վա րի  յո ւրօրինակ կերպար: Նա 
հա նդիսա նում  էր իր փ ոքրիկ  գրա սեն յա կա յին  կայսրության միա նձն­
յա տ իրա կա լը  և ա ռա ջնորդվո ւմ  էր բա ցա ռա պ ես  հրա մա յա կա ն  աշ- 
խ ա տ ելա ոճով : «Ա շխատանք»  թերթը բա զմիցս  ա նդրա դա րձե լ է բյու­
րոկրա տ իզմի  հիմնա խնդրին : Թերթի երգիծա կա ն  բաժնում զ ետ ե ղ ­
վա ծ  «Նորին մեծություն վերջին բյուրոկրատը» վերտառութ յամբ 
ծա ղ րա ն կա րը  պ ա տ կերո ւմ  է հիմնա րկի  դիրեկտորին  բա զմա ծ  գա հի  
վրա: Գլխին թա գ  է «Առանց զեկո ւցմա ն  չմտնել» մակագրութ յամբ: 
Որպես գա հի  հենակներ՜ ա ջ  և ձ ա խ  կողմերում գրա սեն յա կա յին  գ որ ­
ծերի կա պ ուկներն  են, որպես  ա ր քա յա կա ն  իշխանութ յան ա տ ր ի ­
բուտներ  մի ձեռքում  թ ա ն ա քա մ ա ն ն  է, մյուսում գրիչը: Բերանի կող­
մում Ե րիզվա ծ շրջանակներում  գ ր վա ծ  են ա մեն օր յա  հրա հա նգները  
քա ղ ա քա ց ի ն ե ր ի ն  «եկեք վաղը»  և ա շխ ա տ ա կիցն եր ի ն  «ստեղծել 
հա նձնա ժողով» 7 Հա ջորդ  ծա ղրա նկա րը  «Գրասենյակային ոստայն» 
վերնա գրով , ներկա յացնում  է հիմնա րկի  դիրեկտորին սա րդոստ ա յնի  
կենտրոնում, որի ցա նցի  մեջ խ ճճվե լ են խ նդրա ռո ւ ք ա ղ ա քա ց ի ն ե ­
րը8: Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նո ւմ  պ ա շտ ոն յա ների  նման շերտի ձևա­
վորումն ա րդեն  իսկ իրականութ յուն  էր 1920-ակւսններին, ինչի վ կա ­
յությունը պ ե տ ք  է հա մա րել քա ղ ա քա ց ի ն ե ր ի ց  ստ ա ցվող  բա զմա թիվ  
բողոքներն  իրենց ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  իրա վո ւնքների  խ ա խ տ մ ա ն  վե­
րաբերյալ: Օ րինա կ  ք ա ղ ա ք ա ց ի  Օ լգա  Առաքելովան, ով 1926 թ. ա շ ­
խ ա տ ե լ  էր երկա թգծում  որպես Լենինա կա նի  կա յա րա նի  գւսնձապահ, 
բանգյուղտեսչութ յանն ո ւղա րկա ծ  իր դիմումի մեջ պ ա տ մո ւմ  է, թե 
ինչպես է ենթարկվել երկա թգծի  պ ա շտ ոն յա ներից  մեկի ոմն Դատե- 
բովի հետ ա պ նդումներին , ինչի ա րդյունքում  գա ն ձա պ ա հի  իր տեղը 
զբա ղեցրե լ է ն շվա ծ  պ ա շտ ոն յա յին  հ ո վա նա վորող  չեկայի նա խ ա գա հ  
Չթչյանի քր ոջ  դուստրը: Մ ա նրա մա սն  նկա րա գրելով  իր հա նդեպ  
ի րա կա նա ցվա ծ  ա ն օր ի նա կա ն  ստուգումները, հետապնդումները,

’ «Ա շխատանք» , 10 04.1927 թ.. № 4 (22), t? 18 
* Նույն տեղում;
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խուզարկություններն իր բնակարանում, իբր կա յա րա նի  գա ն ձա ր կ ­
ղից յո ւրացված գումարներ գտնելու հա մա ր  Լէռաքելովան իր դիմու­
մն ա մփ ոփ ել է օգնութ յան խ ն դ րա ն քո վ9:

Պ ետք Է նշել, որ Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նում  ա զգա բնա կչո ւթ ­
յան կողմից բ յուրոկրատիզմի ընկալումներն ա ռա վել հ ա ճ ա խ  կ ա պ ­
վում էին մի երևույթի հետ, որը սովորա բա ր  նշվում Էր «խնամիութ ­
յուն» եզրույթով: Դատելով 1930-ականներին վերա բերվող  փ ա ս ­
տաթղթերից  այն բա վա կա նին  լայն տ ա րա ծո ւմ  Էր գտ ել ժա մա նա կի  
ա ռօրեա կա ն  իրողություններում: Բերենք մի քա ն ի  օրինա կ: Ն երկա ­
յա ցվող փ ա ստ ա թղթում  բանգյուղտեսչութ յան բողոքների  բյուրոյի 
վարիչի զեկուցագիրն Է ա ռ այն, որ բողոքների  բյուրոն, գ նա լով  ինչ 
որ ա նտ իպ  թղթակցության մեջ ն կա րա գր վա ծ  իրադարձութ յունների 
հետքերով, իրա կանա ցնում  Է քննություն և պարզում , որ 1929 թ. ոմն 
Տեր-Աստվածատուրյան, որ ա զա տ վե լ  Էր Հա յպ ղինձ  ա րտ ա դր ւսկա ն  
կազմակերպութ յան վարչությունում զ բա ղ ե ց րա ծ  պ ա շտ ոնից , ք ա ղ ա ­
քա ցի  Շահբազովի միջնորդությամբ, ա ռա նց  ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  բոր­
սայում գրանցվելու և նրա  համաձա յնութ յունը ստանա լու, տ ե ղ ա վ ո ր ­
վել Էր ա շխ ա տ ա ն քի ' որպես գ ո րծա վա ր  Հացմիությունում: Նշված 
զեկուցագրի եզրակացութ յա ն մեջ ա ռկա  Է բանգյուղտեսչութ յան բո ­
ղոքների բյուրոյի վարիչի կա րծիքը , որ թղթակցութ յան մեջ նշվածը  
հա մա պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  Է իրականությանը, և որ ք ա ղ ա ք ա ց ի  Շ ա հբա ­
զովի կողմից իսկա պես իրա կա նա ցվե լ Է «խնամիություն և հ ո վա ն ա ­
վորութ յուն»10 Իսկ ա հա  Հա յա ստ ա նի  կոմկուսի կենտկոմ ո ւղա րկ ­
ված գա ղտ նի  զեկուցագրերից  մեկում նշվա ծ  Է, որ Ա շտարակի ք ա ր ­
տուղարներից Շահազիզյանը, պ ա րբերա բա ր  օ գտ ա գ որ ծ ե լ  Է իր 
պ ա շտ ոնա կա ն  կապերը ծանոթներին օգնելու նպ ա տ ա կով : Ն րան­
ցից ոմանց օգնել Է սպ իրտա յին  խ միչքներ  իրացնելու գործում, 
մյուսներին հովանավորել Է, ինչի հա մա ր  Էլ ձերբակա լվել Է շրջկոմի 
մեղա դրա կա ն եզրակացութ յան հիման վ ր ա 11:

Մեկ այլ բողոքում պ ա տ մվո ւմ  Է երկա թգծի  դպ րոցա կա ն  բաժնի  
վարիչ Ինճիկյանի մասին, որը դպ րոցբա ժնին  ենթա կա  մա նկա պ ա ր -

MUU, ֆ. 128. ց 1,Գ 2214. P 6
10 Նույն տեղում, գ. 2502. թ 12:
11 Նույն տ եղա մ , ֆ 1, ց. 1, գ. 61, թ 32:
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ւոեզի ղեկա վա ր  է նշանակել իր ծանոթ  Գինոպանին: Անտեսելով 
մա նկա պ ա րտ եզի  վարիչի այն պնդումը, որ իրենք նոր ղեկավարի 
կարիք չունեն, Ինճիկյւսնը շարունակել Է տ ա նը  նստ ա ծ Գինոսյանին 
ա շխ ա տ ա վա րձ  վճա րե լի

Կ ա զմա կերպ չա կա ն  պ ա շտ ոնեա կա ն  տարաբնույթ  գործառույթ­
ներում խնամիութ յա ն ընդհանուր մթնոլորտը բա վա կա նին  դիպուկ և 
զա վե շտ ա կա ն  բնույթով ներկա յա ցվա ծ  Է «Աշխատանք» թերթի երգի­
ծական բաժնում «Արժեքավոր ա տ եստ ա ցիա »  վերտառությամբ 
Փոքրիկ ա նդրադարձում , որը ներկա յացնում ենք ստորև

«-Չգիտեմ, ի՞նչ գործ  տ ա ն ք  Աարկոսովնային:
- Ի՞նչ մասնագիտութ յուն  ունի:
- Կառավարչի  կնոջ քույրն Է»13:
Զբաղեցրած պաշտոնը շատերի համար դառնում Էր գայթակղութ­

յան ա ռա րկա , ինչքան Էլ որ կո ւսա կցա կա ն գա ղա փ ա րա խոսո ւթ յա մբ  
քն նա դա տ վեր  այս երևույթը: Հ ետ ա քր քի ր ն  այն Է, որ երբեմն հանդի­
պում Էին նաև այս երևույթի տ ա րօրինա կ , ծա յրա հեղ  դրսևորումներ, 
ինչպես, օրինակ, Է լեկտրոմեխանիկական տ րեստի հա շվա պ ա հ  Մու­
շեղ Գրիգորյանի դեպքում, որ ընդամենը հա շվա պ ա հի  պաշտոնում 
լինելով նշված հիմնարկում իրականա ցրել էր ղեկա վա ր  գործա ­
ռույթներ չունենալով դրա  հա մա ր  ոչ մի պ ա շտ ոնա կա ն  լիազորութ­
յուն: Դատելով նրա  դեմ բողոքից ' հիմնարկում ղեկա վա ր  գործա ­
ռույթներ իրա կա նա ցնելը  սովորա կա ն հա շվա պ ա հի  հա մա ր հնա րա ­
վոր էր եղել բա րձրա ստ իճա ն  պաշտոնյա յի  կողմից հովանավորվելու 
պ ա տ ճա ռ ո վ14

Որպես պ ետ ա կա ն  ա պ ա րա տ ի  ւսնկատար գործունեության 
հետևանք, որպես հա սա րա կա կա ն  իրողություն, որի ազդեցություն­
ները չա փ ա զա նց  մեծ էին խորհրդա յին  իրականութ յան վրա  Բյու­
րոկրա տիզմը  կո ւսա կցա կա ն և պ ետ ա կա ն  գործունեության մեջ շա ­
րունակվեց նաև 1930-ականներին: Չնա յած 1932 թ վերացվեց 
Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  բանգյուղտեսչության ժողկոմա տ ի բողոք­
ների բյուրոն, վերահսկողությունը պ ետ ա կա ն  հիմնարկների վրա  շա ­

Ա ՀևԱ, ֆ 128, ց 1.Գ 2497, P  35:
15 «Աշխատանք», 10.04 1927, № 4 (22), էջ 19.
14 Տես ՀԱՍ, ֆ 91.9 2, գ  224. թ 20
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րունակվեց Արդեն կուսակցական և պ ետ ա կա ն  այլ կառույցներ շա ­
րունակում էին ուղարկվել բողոքներ ազգաբնակչութ յունից  տ արբեր  
մասշտաբի պաշտոնյաների չարաշահումների վերաբերյալ: Կարելի 
է արձանագրել, որ կո ւսա կցա կա ն-պ ետ ա կա ն ստորին հիմնա րկնե­
րում ձևավորվել էր պաշտոնյա յին բնորոշ ա ռա նձնա հա տ ո ւկ  մտ ա ծե ­
լակերպ, և բյուրոկրատիզմի դրսևորումներն այս մտ ա ծելա կերպ ի  
հետևանք էին: Մի քա նի  փ աստա թուղթ , որ կներկա յա ցնենք  ստորև, 
մեր կարծիքով, կլրացնեն ասվածը:

Այսպես 1935 թ կուսակցական վերահսկողութ յան հա նձնա ժո ­
ղովին ուղարկված զեկուցագրերից  մեկում կա պ ի  վարչության պ ետ ն 
իր դժգոհությունն է հա յտնում կուսակցության Արթիկի շրջանա յին 
կոմիտեի երկրորդ քա րտ ո ւղա րի  ա ն օրի նա կա ն  կա րգա դրո ւթ յա ն  և 
կապի տ եղա կա ն  բաժնի պ ետ ի  ա յդ կա րգա դրութ յա նը  ենթարկվելու 
կապակցութ յամբ Կարգադրութ յան համաձա յն՜ ա շխ ա տ ա ն ք ի ց  
ա զա տ վել էր տ եղա կա ն  կոմուտ ատ որի  ա շխ ա տ ա կցո ւհիներից  մեկը, 
միայն այն պ ա տ ճա ռով , որ հրաժարվել էր իր հերթա պ ա հութ յա ն  ժ ա ­
մին թողնել կոմուտատորը և շրջկոմի երկրորդ քա րտ ո ւղա ր ի  պ ա ­
հանջով հեռախոսի մոտ  կանչել կա պ ի բաժնի  պետին, որն ա յդ  պ ա ­
հին գտնվելիս է եղել ակումբում: Զեկուցագրի հեղինակը  բա րեխ իղճ  
ա շխ ա տ ողի  նկա տ մա մբ  նման վերաբերմունքի  հա մա ր  պ ահա նջում  
էր կապի բաժնի պետին ի ցույց դնել, իսկ շրջկոմի քա րտ ո ւղա րին ՜ 
ենթարկել կուսակցական պ ա տ ա սխ ա նա տ վ ո ւթ յա ն15. Աշվսսծ փ ա ս ­
տաթղթի ուշագրավ կողմը այս պ ա րա գա յո ւմ  ոչ ա յն քա ն  շրջկոմի 
քարտուղարի, որքա ն  բաժնի պ ետ ի պ ա հվա ծ քն  է: Դատելով  զեկու- 
ցագրից շրջկոմի քա րտ ո ւղա րի  ա նօր ինա կա ն  կա րգա դրութ յա նն  
ընդդիմանալը նրա համար կնշանակեր ընդդիմանա լ հա մա կա րգին , 
ձեռք բերել «զորավոր» թշնամի ի դեմս շրջկոմի քա րտ ո ւղա րի : Ան­
շուշտ, խորհրդա յին իրականության ա ռանձնա հա տկութ յո ւնների  
պայմաններում դժվար թե որևէ մեկի հա մա ր  սա  հեշտ  որոշում փներ. 
և կապի բաժնի պ ետը գերա դասել է ա յսպես ա սա ծ  «զոհաբերել» իր 
հասարակ ա շխատողին:
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Իսկ ա հա  մյուս բողոքի  «հերոսը» հենց սովորա կա ն  ա շխ ա տ ողն  
է, որի շուրջ Ք ա նա քեռշին  կա զմակերպութ յո ւնում  ստեղծվել է լար­
ված մթնոլորտ: Պ ա տ ճա ռը  այս հիմնարկութ յա ն մեքենա գրո ւհինե ­
րից մեկն է, որը օ գտ ա գո ր ծ ե լո վ  հիմնա րկի  տ նօրեն  Մելիքսեթյանի 
հետ ո ւնեցա ծ կապը, իր հա մա ր  ա րտ ոն յա լ պ ա յմա ններ  է ստեղծել և 
կա րողացել է ավելի  շա տ  գո ւմա րներ  վա ստ ակել, քա ն  մյուսները: 
Բացի այղ, օ գտ վ ե լո վ  տ ն օր ե ն ի  կողմից իր հա նդեպ  բա ցա հա յտ  հո­
վ ա ն ա վ ո ր ա կ ա ն  վերա բերմո ւնքից , նա  կա րողա նում  է կազմակեր- 
պությւսն մ նա ցա ծ  մե քենա գրո ւհիներից  շա տ երին  վարկաբեկել, և 
նրանց ա զա տ ո ւմ  են ա շ խ ա տ ա ն ք ի ց ս

Հա մեմա տ ե լո վ  ա յս երկու դիմումները հ ետ ա քր ք ի ր  դ իտ ա րկո ւմ ­
ներ կւսրող ե ն ք  անել: Առաջինի մեջ սովորա կա ն  ա շխ ա տ ողը , որ իր 
ա շխ ա տ ա ն ք ի ն  մոտենում  է մեծ պ ա տ ա սխ ա նա տ վո ւթ յա մ բ ,  ըստ  էութ­
յան՜ ենթա րկվում  է հա լա ծա նքի , ա զա տ վո ւմ  է ա շխ ա տ ա ն ք ի ց  ւ1իայն 
այն պ ա տ ճա ռով , որ բա րեխ ղճորեն  կա տ ա րո ւմ  է իր վրա  դրվա ծ  
պ ա րտ ա կա նո ւթ յո ւնները : Երկրորդ դեպ քո ւմ  սովորա կա ն  ա շ խ ա տ ո ­
ղը, վա յելելով հիմնա րկի  ղ ե կա վա րի  ա նմիջա կա ն  հովա նավորութ յո ւ­
նը, իր հա մա ր  ստ եղծում  է ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  ա րտ ոն յա լ պ ա յմա ններ  

Ինչո՞ւ էր խ որհրդա յին  հիմնա րկներում  հնա րա վոր  դառնում 
նման իրողությունները: Ինչո վ էր բա ցա տ րվո ւմ  այն հա նգա մա նքը , 
որ նույնիսկ կ ո ւսա կցա կա ն  աչալուրջ հսկողութ յան պ ա յմա ններում  
շա տ  հիմնարկութ յունների ղ ե կա վա րներ  կա րողա նո ւմ  էին զբա ղվել 
բա ցա հա յտ  հ ո վա նա վ ո ր ո ւթ յա մ բ ,  ցուցաբերել վա ր քա գ ծ ի  ա յնպիսի 
որակներ, ո ր ոն ք  հա րիր  չէին կ ո ւսա կցա կա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւթ ­
յամբ, կ ա ր գ ա պ ա հ ա կ ա ն  պ ա հա նջներ ո վ  ա մ րա գր վա ծ  կ ո ւսա կցա ­
կան բա րո յա կա նութ յա ն  ընկալումներին: Պ ա տ ճա ռները  ն ա խ  և 
ա ռա ջ  կա պ վո ւմ  էին խ որհրդա յին  բ յո ւրոկրա տիա յի  ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ ­
կությունների, նրա  կլա նա յին  բնույթի հետ, որ ա րտ ա հա յտ վա ծ  էր 
նաև հա յա ստ ա ն յա ն  իրողություններում: Խ ոսե լով  խ որհրդա յին  բյու­
ր ոկրա տ իա յի  մա սին  Ա. Խ ոցե յն  իր « Հա սարա կութ յա ն  տեսություն» 
մենա գրութ յա ն  մեջ նշում է. «Խորհրդա յին  բ յո ւրոկրա տիզմը  մի կող­
մից հւսնդես էր գա լիս  որպես  ռո ւսա կա ն  (նաև ցւսրական ֊  Գ. ժ )
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բ յո ւրոկրատիզմի ժա ռա նգորդ , մյուս կողմից  ա րտ ա ցո լո ւմ  էր ը նդ ­
հա նրա պ ես  բ յո ւրոկրա տ իզմին  բնորոշ ժ ա ռ ա ն գ ա կ ա ն  գծերը , իսկ եր ­
րորդ  կողմից իր զ ա ր գ ա ց մ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ  ա նցե լ էր բ յո ւր ո կ րա տ ա ­
կան հա մա կա րգի  փ ոխ ա կերպ ո ւմ ն ե ր ի  բ ա վ ա կ ա ն ի ն  մեծ  շ ա ր ք  ցենտ - 
րա լիզմից  մինչև մա սնա տ վա ծութ յո ւն , ինչն էլ, բ ն ա կ ա ն ա բա ր ,  միջ­
ն որդա վորվա ծ  էր կլա նա յին  մտ ա ծողո ւթ յա ն , ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ր գ ո ւթ ­
յան ձևա վորմա մբ»ս

Այս պ նդումից  կարելի է եզրա կա ցնե լ , որ խ նա միո ւթ յո ւն ը  չէր 
հա նդիսա նում  ն ե ր կա զ մա կ ե րպ ա կ ա ն  երևույթ փ ո ք ր  հ ի մնա րկների  
համար, որ սրա  ա կո ւն քները  գնում  էին կ ո ւսա կ ցա կա ն  ա պ ա ր ա տ ի  
ա ռա վե լ  վերին օղա կներ : Պ ետ ք  է ընդունել, որ ա յս  երևույթների 
ա ռա ջա ցմա ն  մեջ քի չ  չէր նաև  կ ո ւսա կ ցա կա ն  վ ե րա դ ա ս  մա րմինների  
դերը: Շատ  հիմնարկութ յունների ղ ե կա վա ր ն ե ր  հա ն դ ի սա նո ւմ  էին 
հենց նրա նց  հովա նա վոր յա լները , հւսմենա յն դ եպ ս  սա  կենսո ւնա կ  
վա րկա ծ  է ն րա նց  պ ա հ վ ա ծ ք ը  բա ցա տ րե լո ւ  հա մա ր : Օ րինա կ , հենց  
նույն Մելիքսեթյանը, որի դեմ հ ա ճ ա խ  էին բ ո ղ ո քն ե ր  ո ւղա րկվո ւմ  կու­
սա կցա կա ն  վերա դա սին , մա սնա վոր  զրո ւ յցներից  մեկի  ժ ա մ ա ն ա կ  
ասել էր, որ կուսակցութ յա ն վերին օ ղա կ ն ե ր ո ւմ  ունի հուսա լի  բ ա ր ե ­
կամներ, որոնք  միշտ  էլ իրեն կ պ ա շ տ պ ա ն ե ն 18:

Ակնհայտ  է, որ տ ե ղ ա կ ա ն  պ ա շտ ոն յա ն ե ր ը  շա տ  հ ա ճ ա խ  չէին 
կա շկա նդում  իրենց  կո ւսա կցութ յա ն  հա ն դ ե պ  պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ վ ո ւ թ ­
յամբ, որովհետև  վայելում էին ա յդ  նույն կ ո ւսա կցո ւթ յա ն  հ ո վ ա ն ա վ ո ­
րությունը Պրոֆեսոր Վլ. Ղ ա զա խ ե ց յա ն ը  նշում է, որ 1930-ականների 
սկզբին հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն  և մա րզա յին  կ ո ւսա կ ցա կա ն  կոմիտ եների  
քա րտ ո ւղա րն ե ր ն  ա մեն  մեկն իր վա ր չա կա ն  տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ  նմա նվո ւմ  
էր թա գա վորի  կա մ ի շխ ա ն ի 19:

Թե ինչպես էր հ նա րա վոր  պ ա շտ ոն յա ն եր ի  ա րտ ոն յա լ  դրություն 
մի երկրում, որը պ ե տ ա կ ա ն  գա ղա փ ա րա խ ո ս ո ւթ յո ւն  էր հռչակել 
պ րո լետ ա րիա տ ի  դի կտ ա տ ո ւրա ն , իսկ նրա  գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  մ ե ք ե ­
նան մ շտ ա պ ես  ք ն ն ա դ ա տ ո ւմ  էր պ ա շտ ո ն ե ա կ ա ն  չա րա շա հո ւմ ն երը  և 
կոչ էր անում հա վ ա տ ա րի մ  մնա լ պ ր ո լե տ ա ր ի ա տ ի  պ ա յքա ր ի  գործին ,

17 http://www matehalist kcn.ai/knlga10/s73.php3.
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մշտա պես հետ ա քրքրե լ  է խորհրդա յին ժա մա նա կա շրջա նի  ուսումնա­
սիրողներին Սիխայիլ Վոսլենսկին, օրինակ, գրում է, որ խորհրդա յին 
իշխանությունը ոչ թե պ րոլետ ա րիա տ ի, այլ կուսա կցական ա նվա նա ­
կարգութ յան (номенклатура) իշխանությունն էր, որը խորհրդա յին 
բոլոր երկրներում փ ա ստ ա ցի  հա ստ ա տ վեց  այն ժա մա նա կ , երբ 
Ստալինը 1930-ականների սկզբիս կա րողա ցա վ  հաղթել ն ե ր քա ղա ­
քա կ ա ն  պ ա յքա րո ւմ  և ա սպ ա րեզից  հանել Լենինի կողմնակիցներին 
պրոֆեսիոնա լ հեղա փ ոխ ա կա ններին , որոնք  նույնպես ոչ մի կա պ  
չունեին պ րո լետ ա րիա տ ի  շա հերի հետ  և դրանց  պ ա շտ պ ա նութ յա նը  
վերա բերվող  գա ղա փ ա րնե ր ն  ընդամենը որպես միջոց էին օ գ տ ա ­
գործում հա սա րա կութ յա ն  մեջ իրենց դիրքերն  ա մրապնդելու հա- 
մա րՀ0 Այս տ եսա կետ ը  լայն ի մա ստ ով  ա րտ ա հա յտ ո ւմ  է խորհրդա յին  
երկրներում ն ե ր քա ղ ա քա կա ն  զա րգա ցումների  ընդհանուր տ րա մ ա ­
բանությունը, ըստ  որի իրա կա ն  իշխանությունը պ ա տ կա նում  էր ոչ թե 
բա նվորա -գ յո ւղա ցիա կա ն  դա սա կա րգին , այլ կո ւսա կցա կա ն վերնա ­
խավին: Հետ ևա բա ր պ րո լետ ա րա կա ն  գա ղա փ ա րա խոսո ւթ յո ւնը  չէր 
կա րող  իրա գործվել ի րա կա ն  կյանքում:

Խ որհրդա յին  բ յուրոկրատիա յի առկայությունը, դրա  բա զմա թիվ  
դրսևորումները պ ետ ա կա ն-կո ւսա կցա կա ն  կա ռա վա րմա ն  հա մա կա ր ­
գում պ ե տ ք  Է դիտել ոչ թե շեղումներ ընդհանուր քա ղ ա քա կ ա ն  կուր­
սից, այլ այդ քա ղ ա քա կ ա ն  կուրսի, կա ռա վա րմա ն  վա րչա հրա մա յա ­
կան մեթոդներով  ո ւղեկցվող  ընդհանուր գործընթացների  բա ղկա ­
ցուցիչ մասնիկը, դ րա ն ք  բնորոշող տարրը: Այս տ եսա կետ ն  ա մ ­
րապնդելու Է գա լիս նաև այն հա նգա մա նքը , որ, ինչպես նշել ենք, 
բ յո ւրոկրատիզմը լայն հա սա րա կա կա ն  հնչեղություն ուներ, սա  մի 
երևույթ Էր, որը, ինչպես ցույց տ վեցին ք  1920-30-ականների հայաս- 
տ ա ն յա ն  իրողությունների օրինակով, մեծա պես ներկա յա ցվա ծ Էր 
նշված ժւսմանակա շրջա նի ա ռօրեա կա նո ւթ յա ն  մեջ:

>а Տ ե ս  Иослснский М. С., Номенклатура. Господствующий класс Советского союза. 
Москва. 1991.
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GAGIK ZHAMHARYAN

MANIFESTATIONS OF BUREAUCRACY IN 
SOVIET ARMENIA IN THE 1920 1930s

SUM M ARY

The article reveals one o f the phenomena typical for political everyday life 
o f the 1920֊ 1930s Soviet Armenia - bureaucratism with its various 
manifestations. Bureaucratism is represented as a consequence o f the activities o f 
state government system. Relying on the archives material, the author has tried to 
analyse the conditions that brought bureaucratism into being as well as its 
influence on public consciousness and everyday life events o f the time.

ГАГИК ЖАМАРЯН

ПРОЯВЛЕНИЯ БЮРОКРАТИЗМА В 
СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ В 1920-1930-ЫХ ГОДАХ

РЕЗЮМЕ

В статье представлено одно из характерных явлений политической 
повседневности Советской Армении 1920-1930 годов: бюрократизм с 
разнообразными проявлениями. Бюрокрагизм представляется как следствие 
деятельности системы государственного правления, установленного 
партийной идеологией в Советской Армении. Автор, опираясь на архивные 
материалы, анализирует условия возникновения бюрократизма, его 
воздействие на общественное сознание и события повседневности.
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱԶԳԱՅԻՆ Գ Յ Ո Ւ Ղ Խ Ո Ր ՀՐ Դ Ն Ե Ր Ն  ՈՒ
ՇՐՋԱՆՆԵՐԸ ՈԱԴԽՀ-ՈՒՄ

1920—1930-ական թթ ՌԱԴԽՀ-ում և միո ւթենա կա ն  մյուս հա ն ­
րա պ ետ ութ յո ւններո ւմ  կ յա ն քի  կոչվեց մի քա ղա քա կա նո ւթ յո ւն ,  որն 
ո ւղ ղ վա ծ  էր էթնիկ խ մբերի  ա զ գա յի ն  պ ա հա նջմո ւն քն ե րի  և շա հերի 
բա վա րա ր մա ն ը :

1923 թ ա պ րի լի ն  ա ն ց կ ա ց վ ա ծ  ՌԿ(բ)Կ XII հա մա գո ւմա րն  ա զ ­
դ ա ր ա ր ե ց  ա նցո ւմ  ա ր մ ա տ ա վ ո ր մ ա ն  (коренизация) քա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւթ ­
յանը: Այն ենթա դրո ւմ  էր պ ե տ ա կ ա ն  շինա րա րո ւթ յա ն  և կ ո ւսա կցա ­
կա ն  ա շխ ա տ ա ն ք ն ե ր ո ւ մ  ւա յնորեն ներգրա վե լ տ ե ղ ա կա ն  էթնիկ 
խ մբ ե ր ի  ներկա յա ցուցիչներին : Ա րմա տ ա վորմա ն  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւթ ­
յունն ո ւղեկցվեց  այլ էթնիկ խ մբերի  ա նդա մն ե ր ի  ծա նրա կշիռ  ն երկա ­
յա ցուցչո ւթ յա մբ  պ ե տ ա կ ա ն  կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն  օղա կներո ւմ , կրթություն 
ստ ա նա լո ւ, ա շ խ ա տ ա ն ք ի  տ եղա վորվե լո ւ , հա րկա յին  և այլ ա ր տ ո ­
նություններով: Այս միջոցա ռո ւմները  որոշա կիորեն  նպ ա ստ եցին  
ա զ գա յի ն  ա ռա ջընթ ա ցի ն  հիմքեր  ստ եղծե լով  ՌԱԴԽՀ ա զգա յին  
Փ ոքրա մա սնո ւթ յո ւնների , ա յդ  թվում հա յերի հա մա ր  ձևավորելու 
ա զ գա յի ն  շրջա ններ  և գ յո ւղխորհուրդներ :

Հ յո ւսիսկովկա ս յա ն  ե րկրա մա սա յի ն  խ որհո ւրդների  1924-1925 
թթ ընտրութ յո ւններում  ա զ գա յի ն  փ ոքրա մա սնո ւթ յո ւնները  մեծ ա կ ­
տ իվութ յուն  դրսևորեցին, որը, սակա յն , ա ն հ ա մա չա փ  էր տ ե ղա կա ն

%

մա րմիններո ւմ  ն րա նց  ն երկա յա ցվա ծո ւթ յա ն  ա ստ ի ճա ն ի  հա մե մա տ  
կ ա պ վ ա ծ  թե թ վա քա նա կ ի ,  թե ա կտ իվո ւթ յա ն  հետ: Այդ իրողության 
վրա  ուշադրութ յուն  էր հրա վիրե լ Հ յո ւսիսկովկա ս յա ն  երկրգործկոմի  
1925 թ գա ր նա նա յի ն  պլենումը: Խ ն դ ի ր ն  ավելի  վա ղ  քն նա րկե լ  էր 
նաև ա զ գա յի ն  փ ոքրա մա սնո ւթ յո ւն ն երի  շրջանում  ա շխ ա տ ա ն ք ն ե ր  
տ ա նելո ւ հ ա մ ա ր  ստեդծվւսծ  կ ո ւսկա զմա կերպ ո ւթ յա ն  և խ որհրդա յին  
ի շխ ա նո ւթ յա ն  ա զ գա յի ն  սեկցիա ների  ք ւսրտ ո ւղա րների  խ ո ր հ ր դա կ ­
ցությունը:
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Հյուսիսկովկասյան երկրամասային իշխանության մարմինները 
1925 թ նոյեմբերին Դոնի Ռոստովում կա յացած հերթական խ որ ­
հրդակցության ընթացքում, վերլուծելով ա զգա յին  փ ոքրա մա սնո ւթ ­
յունների ներգրավվածությունը խորհրդա յին  շինարարութ յան մեջ, 
ընդունել են «Երկրամասի ա զգա յին  փ ոքրամասնութ յունների  շրջա ­
նում տ ա րվոդ  ա շխ ա տ ա նքների  մասին» բանաձև, որում ւսրձա- 
նագրված էր, որ բնակչության ա զգա յին  և լեզվական ա ռա ն ձ նա ­
հատկությունների անտեսումը  վարկաբեկում է ա զգա յին  փ ո ք ր ա ­
մասնությունների վերաբերյա լ կուսակցության և խորհրդա յին  իշ­
խանության ընդունած հեղինակավոր հրահանգ-ցուցումները: Առա­
ջարկվում էր ա զգա յին  փ ոքրամասնութ յունների հա մա խ ո ւմբ  բ նա ­
կեցման վայրերում ա րա գ  ձևավորել ինքնա վա րութ յա ն  «փոքր 
ձևեր» ազգա յին  շրջաններ, օկրուգներ  և գյուղխորհոլրդներ: Ընդ 
որում, ազգա յին գյուղխորհուրդները դառնա լու էին ի ն քնա վա րո ւթ ­
յան ցածր, ստորին օղակը:

Ազգային գյուղխորհուրդները, որպես կանոն, իրենց մեջ ներա ­
ռում էին հարևանությամբ գտ նվող  մի քա նի  բնակավա յրեր , ուր 
բնակվում էին նույն ազգութ յան ներկայացուցիչներ: Ձևավորզել են 
նաև երկու և ավելի ազգություններից կււյզմված խ ա ռը  գյուղխոր- 
հուրդներ:

Մինչև 1920-ական թթ կեսերն ա զգա յին  գ յուղխորհուրդները 
հիմնվել են 1923 թ նոյեմբերի 21-ի Հա մա միո ւթենա կա ն  Կ ենտ գործ­
կոմի Վարչական հանձնաժողովի  շրջա բերա կա նի  և նույն թվա կա նի  
հոկտեմբերի 8-ի Հա մկենտգործկոմի  և ժողկոմխ որհի  հրա հա նգների  
հիման վրա:

Այդուհանդերձ, ա զգա յին  գ յուղխորհուրդների ձևավորումը կա ­
նոնակարգվեց և ա րա գա ցա վ  Հյուսիսկովկասյան երկրա մա սի  որ­
պես վա րչա տ ա րա ծքա յին  միավոր ձևավորումից հետո (1924 թ.): 
Ազգային գյուղխորհուրդների ա ռա նձնա ցմա ն  ծրա գիրը  կազմվում  
էր մարզային (օկրուգային) գործկոմների կողմից:

Հւսմկենտգործկոմի 1926 թ. ա պ րիլի 29-ին հրա պ ա րա կվա ծ  
«Ազգային գ յուղա կա ն խ որհուրդների  ա ռա նձնա ցմա ն վերա բերյա լ»  
նամակի հիման վրա, որը դա րձա վ  հիմնա րա ր փ ա ստ ա թո ւղթ  գ ո ր ­

2I2



ծընթա ցի  ձեռնա րկի  առումով, սկսվեց  ա զգա յին  գ յուղխորհուրդների  
ձևավորումը:

Ն ա խ ա տ եսվո ւմ  էր խ ա ռ ը  Էթնիկ կա զմ  ունեցող շրջաններում 
ա ռա նձնա ցն ե լ  ա զգա յի ն  ա ռո ւմով  մ իա տ ա րր  գ յո ւղա կա ն  բ նա կա ­
վա յրեր  և ստ եղծել ինքնուրույն  գ յուղխորհուրդներ: Այն դեպքերում, 
երբ նմա ն  գ յո ւղխ որհո ւրդների  ձևա վորմա ն  հա մա ր  բնակչության 
թվա քսսնա կը  չէր բա վա րա րո ւմ  պ ա հա ն ջ վ ո ղ  նորմերը, դ րա ն ք  կա րող  
էին հիմնվել երկրա մա սա յին , մա րզա յին  և օկրո ւգա յին  գործկոմների  
որոշումներով:

Հ յո ւսիսկովկա ս յա ն  ե րկրա մա սի  Կա նոնա դրութ յա ն  VII գ լխ ի  հա ­
մաձա յն՜ բոլոր գ յո ւղխ որհո ւրդներն  ունեին իշխա նութ յա ն  մ իա սնա ­
կա ն  կա ռո ւց վա ծ ք ,  ա յն տ ա րբերութ յա մբ , որ ա զգա յին  գյուղխոր- 
հուրդները, իրենց  ա զգա յի ն  բնույթից ելնելով, ստ ա նում  էին ն երկա ­
յա ցուցչութ յան բա րձր  հա րա բերա կցութ յո ւն  խորհրդում : Ս ա հմա ն ­
վա ծ  էր, որ յո ւրա քա նչյո ւր  50 բնակչի հա շվով  ընտրվելու է 1 պ ա տ ­
վիրակ, սա կա յն  ա յն հաշվով, որ պ ա տ գա մա վ ո ր ն ե ր ի  թ վա քա նա կ ը  
խ որհրդո ւմ  չ գ ե րա զա նց եր  100 մա րդը  և թեկնա ծուների  1/3-ը: Այս­
պ իսի  գ յո ւղխ որհո ւրդների  ա ռա նձնա հա տ կո ւթ յո ւն ը  ա զգա յի ն  լեզվի 
լայն կ ի րա ռմա ն  հնա րա վորո ւթ յա ն  ընձեռումն էր գործա վա րո ւթ յա ն  
ու դ ա տ ա վ ա ր ո ւթ յա ն  մեջ, հ ա տ կ ա պ ե ս  մշա կութա յին-լո ւսա վորակա ն 
և կ ր թ ա կա ն  ա սպ ա րեզներո ւմ :

Հ յո ւսիսկովկա ս յա ն  երկրա մա սի  ա զգա յի ն  փ ոքրա մա սնո ւթ յո ւն ­
ների խ նդ ի ր ն ե ր ո վ  զ բ ա ղ վ ո ղ  ա շխ ա տ ա կի ց ն ե ր ի  1927 թ. խ ո ր հ ր դա կ ­
ցութ յան ը նթա ց քո ւմ  ընդունվեց  «Ազգային փոքրւսմասնութ յունների 
շրջանում  տ ա ր վ ո ղ  խ որհրդա յի ն  ա շխ ա տ ա ն ք ն ե ր ի  վերաբերյալ» 
բանաձև , որում ուշադրութ յուն  էր հրա վիրվում  ա զգա յի ն  գ յուղխոր- 
հուրդսերում  գործա վա րո ւթ յո ւնը  մա յրենի լեզվով  իրա կա նա ցե լո ւ 
վրա:

Արդեն 1928 թ. Հ յուսիսա յին Կովկասում  կասզմակերպւ1ել էր 
158 ա զ գա յի ն  գ յո ւղխորհուրդ , որից 22-ը հա յկա կ ա ն 1: Հա յկա կա ն

՚ Акопян В 3., Национальные сельсоветы на юге России в 20-30-е гг XX в., Армяне 
юга России: история, культура, общее будущее; материалы Всероссийской научной 
конференции (30 мая -  2 нюня 2012 г., Ростов-на-Дону), отв ред. акал Г. Г. Матишов, 
Ростов н/Д. ,2012, с. 14.
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ա զգա յին  գ յո ւղխորհուրդներ  էին ձևավորվել Դոնի և Մ ա յկոպի օ կ ­
րուգներում յուրաքանչյուրում 7-ական, Չերնոմորիեում  5, Ստ ա վ- 
րոպոլում 2, Թերեքում ' 1: Հ ետ ա գա յո ւմ  հա յկա կա ն  ա զ գա յի ն  գյուղ-
խորհուրդների թ վա քա նա կն  ընդլա յնվեց:

Առաջիններից մեկը՜ որպես ինքնուրույն ա զգա յին  գյուղիյորուրդ, 
Ստեպնովսկի շրջանի (ավելի ուշ մտ ցվե լ է Մոզդոկի, ա պ ա ՜ Կուրսկի 
շրջանի կազմի  մեջ) կա զմի  մեջ 1924-1929 թթ ա ռա ն ձ նա ց վ ե ց  հա յ­
ա բնա կ Եդեսիան2: 1930-ական թթ. Եդեսիա յի  հիմ քի  վ րա  կ ա զ մ ա ­
կերպվել են երեք  կոլտնտեսություններ: Եդեսիա յի  դպ րոցո ւմ  ուսու­
ցումը մինչև 1943 թ տ ա րվե լ  է հա յերենով, որից  հետ ո  ա յն  վ ե ր ա ծ ­
վել է ռո ւսական դպ րոցի  հա յերենի դա սա վա նդմա մբ :

Մոզդոկ ք ա ղ ա ք ի ց  50 կմ հյուսիս գ տ ն վ ո ղ  խ ո պ ա ն  տ ա ր ա ծ ք ն ե ­
րում տ րա մա դր վա ծ  հողերի և վա րկերի  օ գ տ ա գ ո ր ծ մ ա մ բ  Հ յո ւս իսա ­
յին Կովկասում ա պ ա ս տ ա ն ա ծ  հա ր յո ւրա վոր  ա րև մտ ա հա յե ր ի  և 
կարսեցիներին հա ջողվեց  1928 թ հիմնա դրե լ Ա րա րա տ  գյուղը 
Հյուսիսկովկասյան երկրգործկոմի  1931 թ. փ ե տ ր վ ա ր ի  13-ի որոշ­
ման հիման վրա  Ա րա րա տ ն ա ռա նձնա ցվ ե լ  է որպ ես  ա զ գ ա յի ն  գ յո ւղ ­
խ որհուրդ  դուրս գա լով  Ն ա դեժդենսկի  գ յո ւղխ որհրդի  կ ա զ մ ի ց 3: 
Կարճ ժա մա նա կում  գյուղում բա ցվե լ է տ ա ր ր ա կ ա ն  դպրոց , ուր 
կրթությունն ընդհուպ  1940-ական թթ. սկիզբը  տ ա րվ ո ւմ  էր մա յրենի  
լեզվով:

Վերոհիշյալ հա յկա կա ն  գ յո ւղխ որհո ւրդներից  բա ցի  կա յին  նաև  
խ ա ռը  կա զմով  գ յուղխորհուրդներ: Ը նդհա նուր  ա ռմա մբ , Չերնոմո- 
րիեի օկրուգի  տ ա րբեր  գ յո ւղա կա ն  խ որհո ւրդներո ւմ  1926-1927 թթ. 
հայ ա նդա մների  թիվը կա զմո ւմ  էր 181-204 մա րդ4:

Հետ ա քրքրա կա ն  է, որ կոլեկտ իվա ցմա ն քա ղա քա կա նո ւթ յա ն  կի­
րառումն էականորեն նպ ա ստ ել է ա զգա յին  կոլտնտեսությունների 
ձևավորման գործընթացին: Կուրանում ա ռա ջիններից  մեկը հիմնվել է 
«Трудовая Армения» կոլտնտեսութ յունը (Կանաևսկի շրջան), ուր 
ա յդ  նպ ա տ ա կով  վերա բնա կեցվե լ են հայ բնակիչներ ա մբողջ  երկ­

Симонян Р., Едесия-Эднссия Историко-тгнжрафнческий очерк (К 200-летию созда­
ния села), Эдиссия, 1998, с 75.
4 Акопян В 3., Ставропольский Apapai, ЬАмайнк (Община). Пятигорск, 1996, с. 33 

Минасян М., Армяне Причерноморья, Ереван, 1990, с. 131.
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րամա սից : Ընդ որում, տ ե ղա կա ն  իշխանութ յուններին հրա հա նգվել է 
վերա բնա կիչներին  հա տ կա ցնե լ  նա խկինո ւմ  կա զա կներին  պ ա տ կ ա ­
նող հողերը, տները, կառույցները, գույքը  և հայ գաղթակսսն-վերաբ- 
նակիչների տ եղա վո ր մա ն  ա րդյունքում  իրա կա նա ցնե լ ա զգա յին  
կոլտնտեսութ յունների խոշորացում :

1920-ական թթ. Ղրիմի հայությունը ևս հա նդես  բերեց հ ա սա րա ­
կա կա ն  ակտիվութ յուն, որը դրսևորվեց տ եղի  կո ւսա կցա կա ն  և ա ն ­
կ ո ւսա կցա կա ն  շրջա նա կների  համագումար-քննարկումներում , 
ո րոն ք  վերա բերում  էին երկրա մա սի  հա յության կ յա նքի  ա մ ե նա տ ա ր ­
բեր ոլորտներին: Այսպես' ա ռա ջին  հա մա ղրիմ յա ն  հա յկա կա ն  ա ն ­
կ ո ւսա կցա կա ն  հա մա գո ւմա րը  տ եղի  ո ւնեցա վ  Աիմֆերոպոլում 1926 
թ. հո ւնվա րի  23-26-ը:

Հա մա գո ւմա րի  «Կոմունիստական կուսակցության և Խ որհրդա ­
յին իշխա նութ յա ն  խ նդիրների  մասին ա զգա յին  փ ոքրա մա սնութ ­
յունների մեջ տ ա ր վ ո ղ  ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ի  վերաբերմամբ» բանաձևում 
ա ռա նձ նա հա տ ո ւկ  ընդգծվում  էր խ որհրդա յին  իշխա նութ յա ն  ք ա ղ ա ­
քա կա նութ յո ւնն  ա զգա յի ն  հա րցի  և ա զգա յին  փ ո քրա մա սնո ւ­
թյունների խ նդիրների  լուծման ուղղությամբ, որը զա ր գա ց մա ն  լայն 
հնա րա վորութ յո ւններ  էր ընձեռել փ ո քր  ազգերին. «Խորհրդա յին 
քա ղա քա կա նո ւթ յո ւն ն  ա զգա յի ն  փ ոքրա մա սնութ յո ւնների  վերա բեր­
մա մբ  հիմնվում է ա յն ձգտ ո ւմի  վրա , որ ոչնչացնում է մեծ ա զգերի  
ճնշումն ու տիրակա լութ յունը. ...փ ոխում  է ա զգա յին  փ ոխ հա րա բ ե ­
րությունները...»: Բանաձևում նշվում էր երկրի տ նտ եսութ յա ն  հա ­
մար կարևորություն ո ւնեցող  «երեսներս դեպ ի գյուղ» նոր ն շա նա ­
բանի և հայ գ յո ւղացիութ յա ն  դերի ա ստ ի ճա նա կա ն  բա րձրա ցմա ն  
մասին:

Հա մա գո ւմա րը  շեշտել է հայ գեդջուկ-կնոջ մասնակցութ յան 
բացա կա յութ յո ւնը  հա սա րա կա կա ն  և պ ետ ա կա ն  կյանքում և ամբողջ 
ա զգա բնա կչո ւթ յա ն  ուշադրությունն է հրավիրել վերացնելու ա յդ 
բացթողումը  հայ կա նա նց  հա սա րա կա կա ն  կ յա նքի  մեջ լայնորեն
ներգրավելու ճա ն ա պ ա րհ ո վ ս

Բանաձևի հա ջորդ  կետերում  ողջունվում էր ա զգա յին  գյուղ-

' Реэолюци мерной Все крымской армянской беспартийной конференции (23-26 января 
1926 г.), Симферополь, 1926, с. 23.
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խորհուրդների կազմակերպումը, քա ն ի  որ այն ա պ ա հովո ւմ  էր ոչ 
միայն մայրենի լեզվով ուսուցումը դպրոցներում ա զգա յին  փ ո ք ր ա ­
մասնությունների համար, այլև մայրենի լեզվով գործավարություն, 
հ ւսսարակա կա ն-քա ղա քա կա ն, մշակութա յին ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ի  
կազմակերպում և նույնիսկ դատավարութ յուն: Լուրջ հնա րա վորու­
թյուններ Էին բացվում ոչ միայն գյուղական, այլ նաև քա ղ ա քա բ ն ա կ  
ղրիմահայերի համար տ արբեր  հա սա րա կա կա ն  և պ ետ ա կա ն  
հաստատություններում ներգրավվելու ուղղությամբ:

Այսպիսով, ա կնհա յտ  Է, որ 1920-ական թթ կեսերին Ղրիմի հա ­
յաբնակ գյուղերում ևս ա զգա յին  գ յուղխորհուրդների ձևավորման 
խնդիրն օրա կա րգա յին  Էր և, ըստ  Էության, դ րա ն ք  կա զմա վորվե լ են: 
Դրա լավագույն վկայությունն Էր 1926 թ վերջին շա րք  մտ ա ծ  14 նոր 
հա յկական դպրոցները, որոնք գործում Էին գյուղերում և ւսվւսննե- 
րում (Ասմա, Ազատ, Հայկւսշեն, Շահումյանովկա, Կիշկենե, Աար- 
պուզ, Կալմուկարա և այլն):

Ղրիմի գյուղական վայրերում հա յկա կա ն  դպ րոցա կա ն  ցա նցի  
ստեղծմանը նպա ստել Է նաև գյուղխորհուրդների մանրւսցման ք ա ­
ղաքականությունը, ա պ ա  դրանց  ձևավորումը ա զգա յին  հիմքի  վրա  
(հետ ա քրքրա կա ն  Է, որ Հյուսիսային Կովկասում կիրառվել Է գյուդ- 
խորհուրդների խ ոշորա ցմա ն  և նոր միայն ա զգա յին  հիմքով  գյուղ- 
խորհուրդների ձևավորման քա ղա քա կա նութ յո ւն ), որը ա ռա վե լա ­
գույնս ընդլայնված դպ րոցա կա ն  ցա նց  ունենալու հնարավորութ յուն 
Էր տալիս6:

Հյուսիսային Կովկասում տ ա րա ծքա յի ն  ա ռումով  հա րևա նութ ­
յամբ գտ նվող  զուտ  ա զգա յին  և Էթնիկ կա զմով  խ ա ռը  գ յո ւղխ որ ­
հ ր դ ն ե ր ի  հիմքի վրա  տարբեր տ արիների  ձևավորվեցին 10 ա զ գ ա ­
յին շրջաններ, ա յդ թվում' երկուսը հա յկական:

1925 թ. մարտի 10-ին Հյուսիսկովկասյան երկրա մա սի  Մայկոպի 
օկրուգի կազմում հիմնվեց Հա յկա կա ն ա զգա յին  շրջան (1925-1953 
թթ ): Շրջանի մեջ մտ ա ն Խ ա դիժենսկի  շրջանի Գոյթխ, Գունայ Ելի- 
սավետպոլսկոյե, Կուբանո-Արմյանսկի, Ռեժեթի և Չերնիգովյան 
գյուղխորհուրդները և Կուբանի օկրուգի  Գորյաչիկլյուչի շրջանի Աա-

' Տ ես Ա լեքսանյան Հ., Հա յկա կա ն  հա մա յն քն երս  խ որհրդա յի ն  հա ն րա պ ետ ո ւթ յո ւն ­
ներում 1917-1941 թթ , Երևան, 2011, էջ 151-152
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դովի  գ յո ւղխ որհո ւրդը  Մսսյկոպի օկ ր ո ւգ ի  Հա յկա կա ն  ա զգա յին  
շրջա նը  կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ե ց  գ լխ ա վ ո ր ա պ ե ս  հա յերով  բ նա կեցվա ծ  գյու­
ղ ա կ ա ն  խ որհո ւր դներից , շրջկենտ րոնը  Ե լիսա վետ պ ոլսկո յե  (Շսս- 
հումյան) գ յուղն  էր: Շ րջանը զ բա ղեցնո ւմ  էր Մա յկոպի օկրո ւգի  հա- 
րա վ -ա րև մտ յա ն  մասը, ս ա հ մա նա կ ի ց  էր Կուբանի և Չերնոմորիեի 
օ կ ր ո ւգ ն ե ր ին  կա զմե լո վ  1.286 քա ռ . կմ':

Հա յկա կ ա ն  ա զ գա յի ն  շրջանի  կա զմա կերպ ո ւմ ը  հնա րա վոր  
դ ա ր ձ ա վ  Մ ա յկոպ ի  օկ ր ո ւգա յի ն  գործկոմի  Հ յո ւսիսկովկա ս յա ն  երկ­
րա յին  մա րմինների  ա ռջև  հա նդես  բ ե րա ծ  միջնորդութ յան ա րդ յուն­
քում. Ա զգա յին  շրջա նի  կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն  ա նհրա ժեշտ ութ յո ւնը  
պ ա տ ճ ա ռ ա բ ա ն վ ո ւ մ  էր շրջկենտ րոնից  և օկ ր ո ւգա յի ն  կենտ րոնից  
հա յկա կա ն  բ նա կա վա յր ե ր ի  հեռու գտ նվե լով , որը խ ոչընդոտ ում  էր 
հ ի մ նա կա նո ւմ  հա յերով  բ նա կ ե ց վ ա ծ  գ յո ւղխ որհո ւրդների  տ ն տ ե ս ա ­
կա ն  և մ շա կո ւթա յին  վերելքին :

Հ ա տ ո ւկ  հա ն ձ նա ժ ո ղ ո վ ը ,  հ ե տ ա զ ո տ ե լո վ  հա յկա կա ն  բ ն ա կ ա ­
վա յրերը , Հ յո ւս ի սկովկա ս յա ն  երկրկոմին  ներկա յա ցրե լ էր հայ գյուղի 
տ ն տ ե ս ա կ ա ն  և մ շա կո ւթա յին  ծա ն ր  վիճակը: Հա նձ նա ժ ո ղ ո վ ի  ե զ րա ­
կա ցո ւթ յա ն  մեջ ն շվա ծ  է հա յկա կա ն  գ յուղերում  դպ րոցա կա ն-կրթա - 
կա ն  գ ործի  թույլ վ ի ճա կը  (ա նգրա գիտ ո ւթ յո ւն ը  կւսզմում էր 80 %), 
ա ռ ո ղ ջա պ ա հ ո ւթ յա ն  ցա ն ց ի  բա ցա կա յութ յո ւնը : Առանձին խ նդ ի ր  էր 
դ իտ ա րկ վ ո ւմ  նաև  ա յդ  գ յո ւղերի  լեռնա յին գ ոտ ի ո վ  կտ րվածութ յո ւնը  
կենտ րոնից , որի ա րդ յո ւն քո ւմ  ա վելի  ք ա ն  5 հա զա ր  բնակչի շրջա ­
նում բա ցա կա յո ւմ  էր խ ո ր հ ր դա յի ն  ի շխ ա նո ւթ յա ն  իրողությունը և 
այլն: Հ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ի  ե զ րա կա ցո ւթ յա ն  մեջ նշվում էր հա յկա կա ն  
ա զ գա յի ն  շրջա նի  ձև ա վորմա ն  ա նհրա ժեշտ ո ւթ յո ւնը  Այսպես 
ծնո ւնդ  ա ռ ա վ  Մ ա յկոպ ի  օկ ր ո ւգ ի  Հա յկա կա ն  ա զ գա յի ն  շրջանը:

Չ երնոմորիեի  օկ ր ո ւգ ի  Աոչիի շրջա նի  հա յկա կա ն  գ յուղխոր- 
հո ւրդները  չմտ ա ն  ձև ա վորվա ծ  Հա յկա կա ն  ա զ գա յի ն  շրջանի կա զմի  
մեջ, ք ա ն ի  որ դ ր ա ն ք  Կ ովկա ս յա ն  լե ռ նա զա ն գ վա ծ ո վ  կ տ ր վ ա ծ  էին 
Հա յկա կա ն  շրջանից: Հա յկա կա ն  ա զգա յի ն  շրջանը  գո յա տ ևեց  շուրջ 
երկու տ ա սնա մ յա կ :

7 Адобашьян В , Образование в составе Краснодарского края Армянского района. 
“ Вестник архивов Армении , Ереван, 1970, N 3, с. 169.
* Նույն տ եղո ւմ , էջ 168
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1953 թ. օգոստ ոսի  22-ին Կ րա սնոդա րի  երկրա մա սում  լուծարվե­
ցին 24 շրջաններ (72 ա ռկա  շրջաններից), որոնց թվում էր նաէւ Հա յ­
կական ազգա յին  շրջանը: Հա յկա կա ն  ա զգա յին  շրջանը, թեև վա րչա ­
կան տ եսա կետ ից  ինքնուրույն չէր, սա կա յն  որոշակիորեն ներկա յա ­
նում էր որպես ա զգա յին  վա ր չա տ ա րա ծքա յի ն  միավոր:

ՌԱԴԽՀ-ի տ ա րա ծ քո ւմ  երկրորդ հա յկա կա ն  ա զ գա յի ն  շրջանը 
կա զմա կերպ վեց  1926 թ. Դոնում (Մ յասնիկյանի ա զգա յի ն  շրջան 
1926-1963 թթ.):

1925 թ. հոկտեմբերին կա յա ցա ծ  Դոնի օկրո ւգա յին  խ ո ր հ ր դա կ ­
ցությունը, որը նվիրված էր խ որհրդա յին  շինա րա րութ յա ն  խ նդիրնե ­
րին, բանաձև ընդունեց «Ազգային փ ոքրա մա սնութ յո ւնների  շրջանում 
ա շխ ա տ ա նքների  մասին», որում ընդգծվում  էր 6 գ յո ւղխորհուրդնե- 
րից կա զմվա ծ  հա յկական ա զգա յին  շրջան ձևավորելու ն պ ա տ ա կ ա ­
հարմարությունը: Խորհրդակցութ յունն ա նհրա ժե շտ  հա մա րեց  հա րցը  
դնել ա յդ  տ ա րա ծ քի  բնակչության քննա րկմա նը , որի ա րդյունքում  
ռուս ազգութ յան բնակիչները դժգոհություն չհա յտնեցին:

1926 թ. մա րտ ի 8/9-ի Դոնգործկոմի նա խ ա գա հ ո ւթ յա ն  որոշմւսն 
հիմքի  վրա  Աքսայի շրջանի հա յկա կա ն  բ նա կա վա յր եր ի  ա ռ ա ն ձ ն ա ­
ցումով հիմք  դրվեց Մ յասնիկյանի հա յկա կա ն  ա զ գա յի ն  շրջանի 
կա զմա վորմա նը9: Շրջանի մեջ մտ ա ն  Չալթր, Ղրիմ, Աուլթան-Աալա, 
Նեսվիթա գյուղխորհուրդները:

Շրջանի վա րչա կա ն  կենտ րոնը  1926-1928 թթ Նոր Ն ա խիջևա նն  
էր, 1928-1929 թթ. Ղրիմը, ա պ ա ՜ Չալթրը:

Մյասնիկյանի ա զգա յին  շրջանի մեջ մտ ա ն  նաև  դեռևս 1922- 
1927 թթ. հիմնված նոր գ յո ւղա կա ն  բնա կա վա յրերը  Տրուդ (Ա շխա ­
տ ա նք) կոմունան, որը վ ե րա նվա նվեց  Լենինա կա ն , Կ րա սնի  Դրիմը, 
Լենինա վա նը  և Վեսյոլի խուտորը, որոնցում նույնպես գ լխ ա վ ո ր ա ­
պես հայեր էին բնակվում: Ավելի ուշ շրջանի մեջ մտ ա ն  նաև  Խ ա պ յո -  
րի (1929), Կալինինի (1933) և Պ ետ րովսկի  գ յո ւղխորհուրդները

Մյասնիկյանի ա զգա յին  շրջանի կա զմա կերպ ո ւմը  մ ե ծա պ ես  
նպ ա ստ ել է Դոնի հայության ա զգա յին  ինքնո ւթ յա ն  և մշակույթի 
պ ահպ ա նմա նը:

9 |Л
В семье единой, Мясниковский райисполком. Ростов-на-Дону, 1989. с 8
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Մյասնիկյանի շրջանը  1963 թ միավորվել է Նեկլինովսկի շրջա ­
նի հետ , որի ա րդ յո ւնքո ւմ  կորցրել է հա յկա կա ն  ա զգա յին  շրջանի 
կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ը 10, թեև 1965 թ. Մ յասնիկյանի շրջանը՜ որպես  ա ռա ն ­
ձին վ ա ր չա տ ա րա ծ քա յի ն  միավոր, կրկին վերա կա նգնվե լ է:

Այսպիսով, 1920-ական թթ. ՌԱԴԽՀ-ում ձևավորվա ծ հա յկա կա ն 
ա զգա յին  գ յո ւղխ որհո ւրդներն  ու շրջանները  որոշակիորեն ստանձ- 
նեցին հա յկա կա ն  էթնիկ խ մբի  հա մա խ մբմա ն , ա զգա յին  լեզվի, մ շա ­
կույթի և տ նտ ե սա կ ա ն  զ ա ր գ ա ց մ ա ն  դերակատարութ յո ւն : Ազգային 
ին քնա վա րո ւթ յա ն  ա յս ցա ծր  միա վորները  մ իտ վա ծ  էին բա վա րա րե- 
լու ա զգա յի ն  պ ա հա նջմո ւն քն ե ր ն  ու շահերը՜ 1920-ական թթ. սկզբին 
ռուսահա յ ա զգա յի ն -հա մա յն քա յի ն  կառույցների լուծարումից հետո: 

Ի վերջո, Հ յուսիսա յին Կովկասում, Դոնում, Ղրիմում ապասւուս- 
նա ծ տ ա սն յա կ  հ ա զ ա ր ա վ ո ր  հայ գա ղթա կա ններ , օ գտ վե լո վ  խ ր ա ­
խ ո ւսվող  ա զգա յի ն  հա մա խ ո ւմ բ  բ նա կեցմա ն  քա ղա քա կա նո ւթ յւսն  
հնարւսվորությունից, վ ե րջա պ ես  դա ր ձա ն  հա յկա կա ն  միջավա յրի 
լիա րժեք  մասնիկը, հ ո ղա կտ ո ր  ս տ ա ց ա ն  (այդ թվում կա զա կա կա ն  
ստ ա նիցա ներում ), ա զա ւովեցին  ա նվերջա նա լի  թ վա ցող  տ եղա շա ր ­
ժերից  ու դեգերումից: Դրան նպ ա ստ եց ի ն  նաև ա զգա յին  գյուղխոր- 
հուրդների, կո լտ նտ եսութ յո ւնների  ու շրջանների  կազմակերպումը : 

Խ որհրդա յի ն  իշխա նութ յո ւններն  այս կերպ  ձգտում  էին բա րձ ­
րացնել ա զգա յի ն  փ ոքրա մա սնո ւթ յո ւնների  մշակութա յին, տ նտ ե սա ­
կան և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  մա կա րդա կը  նրա նց  լայնորեն ներգրավելով  
խ որհրդա յին  շինա րա րո ւթ յա ն  մեջ և ա մրա պ նդե լով  հա վա տ ա րմո ւթ ­
յունը խ որհրդա յին  կարգերին :

|0Мяснкковскнй район, род, сост Гизгизов Т В , Росгов-на-Дону, 1999, с 68- 69
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HO VHANNES ALEKSANYAN

ARMENIAN NATIONAL SELSOVIETS (RURAL 
COUNCILS OF WORKING PEOPLE’S DEPUTIES)

AND DISTRICTS IN THE RSFSR

SUMMARY

A policy o f fu lfilling  national aspirations o f the ethnic groups, residing 
outside o f their historic homelands, was actively put into practice in the RSFSR 
during the years 1920s and 1930s. The said course in Soviet politics pursued a 
number o f tactical interests, one o f which was the foundation o f a social ground 
for the support o f Soviet regime among the ethnic groups through the 
encouragement o f their representatives to undertake some o f the responsibilities o f 
the local Soviet authorities.

A large number o f Armenians were living in different comers o f the Russian 
Federation, in the North Caucasus, Don and the Crimea.

The number o f national village councils in the Northern Caucasus reached 
158 in 1928, o f which 22 were Armenian. There were Armenian national rural 
councils in the districts o f Don, Maikop, Chernomorsk (the Black Sea eastern 
region), Stavropol and Terek. Later, the Armenian rural councils grew in number. 
Two Armenian national districts had been formed within the bounds o f  the 
closely-spaced national and mixed rural councils in the RSFSR (in the North- 
Caucasus region). An Armenian national territorial-self-administrative unit was 
created o f Armenian villages in the Maikop and Kuban districts in 1925 (1925- 
1953) and the Miasnikyan one within the district o f Don in 1926 (1926-1963).

The formation of Armenian national rural councils and districts in the areas o f 
the compact residences o f Armenian population in the RSFSR facilitated the 
resettlement process o f a number o f Armenian refugees in that country.

I he Soviet authority was eager to create a rapprochement between all
nationalities and to engage them in the construction o f socialism through the way
of strengthening cultural, economic and political consciousness o f national 
minorities.
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ОВА НЕС АЛЕКСА НЯН

АРМ Я Н СКИ Е НАЦ ИО НАЛЬНЫ Е 
СЕЛЬСОВЕТЫ И РАЙОНЫ В РСФСР

РЕЗЮМЕ

В 1920-1930-х гг. в РСФСР активно велась политика удовлетворения 
национальных запросов этнических групп, проживающих за пределами 
своей исторической родины. Она преследовала тактические интересы - 
всяческое поощрение нацменьшинств на участие в местных органах 
советской власти и. тем самым, привлечение национальных меньшинств на 
свою сторону для создании социальной опоры власти из представителей 
этнических групп.

В разных регионах РСФСР, на Северном Кавказе, на Дону и в Крыму, 
проживало абсолютное большинство армянского населения республики.

В 1928 г. на Северном Кавказе уже было 158 национальных 
сельсоветов, в том числе 22 армянских. Армянские национальные сельсо­
веты имелись в Донском, Майкопском, Черноморском, Ставропольском и 
Терском округах. В дальнейшем количество армянских сельсоветов 
возросло. В РСФСР (Северо-Кавказский край), в пределах близко 
расположенных друг к другу национальных и смешанных сельсоветов, 
образовались два армянских национальных районов. Из армянских селений 
Майкопского и Кубанского округов в 1925 г. был образован Армянский 
национальный район (1925-1953 гг.), а в 1926 г. - Мясникянский (Мясни­
ковский, 1926 1963 гг.) на Дону.

Создание армянских национальных сельсоветов и районов на местах 
компактного проживания армянского населения способствовало оседанию 
части армянских беженцев на территории РСФСР.
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ՆԱՐԻՆԵ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ

ԽՈՐՀՐԴԱՀԱՑ ԳՅՈՒՂԻ ԴՊՐՈՑԱԿԱՆ ԱՈՕՐՅԱՆ 
ՀԱՅՐԵՆԱԿԱՆ ՄԵԾ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ

(1941-1945 ԹԹ.)

1941 թ հունիսի 22-ին սկսված Հա յրենական մեծ պ ա տ երա զմը  մե­
ծապես ազդեց խորհրդա յին հասարակության կ յանքի բոլոր բ ն ա գա ­
վառների վրա: Պ ատերազմի պայմաններում փ ոխ վեց  նաև խ որ հ ր դա ­
յին դպրոցի առջև դրված խնդիրները: Խ որհրդա հա յ դպ րոցը  հա յտ ն ­
վեց բոլորովին այլ պա յմաններում, որին հա տ ուկ  էր մ ա ն կ ա վ ա ր ժ ա ­
կան կադրերի թ վա քա նա կի  խ ի ստ  նվազումը, նրա նց  փ ոխ ա րինե լո ւ ե- 
կած նոր ուսուցիչների մա սնա գիտ ա կա ն  ցա ծր  որակը, ա շա կերտ ների  
ոչ լրիվ հաճախումները դպրոց և այլն: Խ որհրդա յին  պետությունը 
չկա րողացավ ա վա րտ ին  հասցնել նա խ որդ  տ ա րիներին  սկսա ծ  դպրո- 
ցաշինության գործը: Դեռ 1940 թ խորհրդա յին  իշխանութ յունը որո­
շում Էր կայացրել թերի միջնա կա րգ  դպրոցները  միջնա կա րգ  դպ րոց ­
ների վերածելու վերաբերյալ, սակա յն նոր' ա րտ ա կ ա ր գ  իրադրութ­
յամբ պ ա յմանավորված, ՀԽ Ս Հ  բոլոր շրջաններում տ եղի  ունեցավ 
դպրոցների և դա սա րա նների  կոմպ լեկտավորում

Օրինակ Ապարանի շրջանի Մելիք գյուղի յոթամյա  դպ րոցը  միջ­
նակա րգի  վերածելու ն պ ա տ ա կո վ  1940 թ. բա ցվել Էր 8-րդ դա սա րա ն , 
որը, սակայն, 1941 թ փ ակվեց , քա ն ի  որ ա շա կերտ ները  գ նա ցին  
դա շտ  ա շխա տ ելո ւ Կոտսւյքի շրջխորհրդի  գ ո րծա դիր  կոմիտ եի
1941 թ հուլիսի 29-ի որոշման համաձա յն՜ շրջանում ե ղա ծ  13 միջ­
նակարգ, 24 ոչ լրիվ և 6 տ ա րրա կա ն  դպրոցների  մի մասը՝ ա ն հ ր ա ­
ժեշտ ա բա ր  փակվեց, իսկ որոշ դպրոցների  տ իպ եր  փ ո խ վ ե ց 2:

’ Տես Ս ա դա թ յա ն  Ք . մ ե լի ք  գյուղ, Երևան. 1991, էջ 56:
Հա յա ստ ա նի  ա զգա յին  ա րխ ի վ  (ա յսուհետ  ՀԱՍ), Ա բոփ ա նի տ ա ր ա ծ քա յի ն  ն ե ր կա ­

յացուցչություն. ֆ 6. ց 1, գ  269. թ 2:
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Պ ա տ երա զմի  նա խ օր յա կին ՜ 1940-1941 թթ Խ որհրդա յին  Հա յա ս­
տ ա նի  գ յո ւղա կա ն  վա յրերում գործում էր 1020 դպրոց, որից՜ 551-ը յո- 
թամյւս, 234-ը՜ միջն ւսկա րգ3:

Պ ա տ երա զմ ը  ծա նր  ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ա վ  ուսուցչական հա մա կա զմի  
մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  որա կի  վ րա  Առաջին հերթին ռ ա զ մ ա ճ ա կ ա տ  մեկ­
նելու հետ ևա նքով , զ գա լիորեն  ն վա զեց  ուսուցիչների թ վա քա նա կը : 
Պ ա տ երա զմ ի  ա ռա ջին  տ ա րիներին  ուսուցիչների թիվը կրճա տ վեց  
1300-ով4, որոնց փ ոխ ա րինե լո ւ  եկա ն  շա տ  հ ա ճ ա խ  յոթամյա  կրթութ­
յա մբ պ ա տ ա հ ա կ ա ն  մարդիկ, որոնք  չունեին հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  
մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  որակավորում : Օ րինակ, Ա պ ա րա նի  շրջանում
1942 թ դեկտ եմբերի  1-ի տ վ յա լներով  շրջանի դպ րոցներում  ա շ խ ա ­
տ ո ղ  146 ուսուցիչներից ընդա մենը  12-ն ունեին բարձրագույն  
կրթություն, 11-ը' թերի բարձրագույն '':

Ա մասիա յի  շրջանում  1945 թ. հո ւնվա րի  դրությամբ ա շխ ա տ ո ղ  
54 ուսուցիչներից 5-ը ունեին բա րձրա գո ւյն  կրթություն, 7-ր՛ թերի 
բա րձրա գո ւ յն6 Ինչպես երևում է վերոնշյա լ փ ա ստ երից , թվա յին հա ­
րա բերա կցո ւթ յա մբ  մեծա մասնութ յո ւն  էին կա զմո ւմ  յոթնամյա  և միջ­
ն ա կ ա ր գ  կրթութ յամբ ուսուցիչները, որը և հ ա ն դ ի սա ց ա վ  ա շա կ ե րտ ­
ների ո ւսմա ն  ցա ծր  որա կի  հ իմնա կա ն  պ ա տ ճա ռ ն ե ր ի ց  մեկը:

Պ ա տ երա զ մ ը  փ ո խ ե ց  ինչպես ուսուցիչների, ա յնպ ես  էլ ա շա ­
կերտ ների  ա ռ օր յա  կ յա նքի  պ ա յմա նները : Ն րա նք  ստ իպ վա ծ  էին ա պ ­
րել, ա շխ ա տ ե լ  և սովորել ա ր տ ա կ ա ր գ  պ ա յմա ններում : Ուսուցիչները 
հ ա ճ ա խ  դա սա րա ններ ո ւմ  պ ա րա պ ո ւմ  էին երկու խ մբերի  հետ: Դրա 
հետ  միասին՜ ն ր ա ն ք  զո ւգա հեռւսբա ր  ա շխ ա տ ո ւմ  էին կո լտ նտ եսութ ­
յուններում: Լինում  էին դեպ քեր , երբ սննդի պ ա կ ա ս ի  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  
լքում էին դպ րոցը  Նրանց կ յա նքի  պ ա յմա նները  չա փ ա զ ա ն ց  ծանր 
էին: Պ ետ ութ յա ն  կողմից  ն ր ա ն ք  ստ ա նում  էին ւ^եկ կտոր օճա ռ , 
մթ երքներ  և ա պ րա ն քն ե ր : Պետությունը պ ա ր տ ա վ ո ր  էր նրա նց  աւգա- 
հովել նաև  ա պ րե լա տ եղով , սա կա յն  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  պ ա յմա ններո ւմ  սա

3 Худаперлян К С., Культурная революция в Советской Армении 1920-1940 гг 
Ереван,1966, с. 193.
4 Հա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի  պ ա տ մութ յո ւն , հ 8, Երևան, 1970, էջ 172:
5ՀԱԱ, ֆ. 1230, ց 3, գ  63, Р 2:
6 Նույն տ եղում , ֆ. 31, ց. 1, գ. 396, р 2:
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ևս բավարար չափով չէր իրականացվում, ուստի որոշ ուսուցիչներ 
ստ իպ վա ծ էին լինում ապրել հենց դպրոցում: Արխիվա յին փ ա ս ­
տաթղթերից մեկում Ապարանի շրջանի ժողկրթբա ժնի  վարիչի տ ե ­
ղակալ Հ. Բոյաջյանը ժոդկրթբաժնին  բողոքում էր, որ շրջանի Օադ- 
կաշեն գյուղի դպրոցի տ նօրեն  Թ Ավչյանը և Վարդենուտի դպրոցի  
տնօրեն Ա. Եղյանը ապրում են իրենց դպրոցների  դա սա րա ններո ւմ  և 
դրանով խ ա նգա րում  ուսումնական գործընթա ցին ' Ուսուցիչների 
այս ծանր վիճակը բարելավելու նպ ա տ ա կով  միայն 1943 թ օ գ ո ս տ ո ­
սին կառավարությունը որոշում ընդունեց նրանց  ա շխ ա տ ա վա ր ձ ը  
բարձրացնելու մասին:

Պ ատերազմի տարիներին ա շա կերտ ների  ա ռօր յա ն  նույնպես 
ա րտ ա կա րգ  էր: Դպրոցում դասերն ա վա րտ ելո ւց  հետո ն րա ն ք  իրենց 
ուսուցիչների գլխավորութ յամբ գնում էին դա շտ ' մասնակցելու բեր­
քա հա վ ա քի  ա շխ ա տ ա նքներին  Նրանք կա տ ա րո ւմ  էին ա մեն  ինչ 
սկսած ցորենի արտերում հունձ, հասկ հավա քելուց , ա վ ա ր տ ա ծ  
դա շտից խ ոտ ը  և ցորենը կոլտնտեսություն տ անելը  և նույնիսկ 
տ րակտոր և կոմբայն էին վարում չնա յած իրենց մանուկ հասակին: 
«Լենինի դրոշով» թերթը, ա նդրա դա ռնա լով  դպ րոցա կա նների  ա շ խ ա ­
տանքներին, գրում էր «Բազմաթիվ ուսուցիչներ և դպ րոցա կա ններ  
են մասնակցում բ ե ր քա հա վա քի  ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ի ն  Ն րա նք դա շտում  
կատարում են փ ոցխ , հասկ են հա վա քում , մա սնակցում  խ ոտ ի  տ ե ­
ղափոխմանը: Ութերորդ դա սա րա նի  ա շա կերտ ները  հա վա քո ւմ  են 
հնձված խոտը. Նրանք խ ոտ հնձի  սկզբից մինչև օրս  չեն բա ցա կա յել 
ա շխ ա տ ա նքից» 8 Հա ճ ա խ  երեխաները  կա տ ա րո ւմ  էին ա յնպիսի ա շ ­
խա տ ա նքներ , որոնք խ ա ղ ա ղ  պա յմաներում  տ ղա մա րդ կա նց  մե­
նաշնորհն էր: Նույն թերթը իր մեկ այլ հա մարում  գրում էր. «Թայչա- 
րուխի միջնակարգ դպրոցի ԼԿԵՄ կազմակերպութ յունը դպրոցի  դի­
րեկցիայի հետ  միասին կոլխոզի բ ե ր քա հա վա քի ն  օգնելու ն պ ա տ ա ­
կով օգոստ ոսի  3-ից կազմակերպել է գիշերա յին հունձ, որին մա ս ­
նակցեցին 180 ա շակերտ»9 Թերթն ա չքի ընկած երեխա ների  թվում 
հիշատակում էր նաև դպ րոցա կա ն  Վարդուշ Խ ա չա տ րյա նին , ով աչքի

( Նույն տեղում, ֆ. 1230, ց. 3, գ. 52, թ 43: 
«Լենինի դրոշով», 9 հուլիսի 1941 թ

8 եույն տեղում, 6 սեպ տ եմբերի 1941 թ ;
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էր ընկել հա ցա հա տ իկ ի  գիշերա յին հնձի ա շխ ա տ ա նքներո ւմ : Թերթե­
րում տ պ ա գ ր վ ա ծ  բա զմա թիվ  ն մա նա տ իպ  նյութերը խոսում  են ա յդ 
տ ա րիներին  ե ր եխ ա ների  հերոսա կա ն  ա շխ ա տ ա ն ք ի  մասին, որոնք 
պ ա տ ե ր ա զ մ ի  պ ա յմա ններում  դրսևորեցին ա նասելի  կ ա մ ք  և մեծա ­
հա սա կներին  ա մեն  կերպ  օգնելու պ ա տ րա ստ ա կա մո ւթ յո ւն :

Դ պ րոցա կա նները , գ յո ւղա տ նտ եսա կա ն  ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ի  մեջ 
ն ե ր գ րա վ վա ծ  լինելուց բացի, պ ա րտ ա վո ր  էին նաև ա կտ ի վ  մա սնա կ ­
ցել հա մա ժո ղ ո վ ր դա կա ն  միջոցառումներին: Ն րա նք ընդգրկվա ծ  էին 
մ ետ ա ղների  հա վա քմա ն ,  ծա նրոցներ  պ ա տ րա ստ ելո ւ, պ ա շտ պ ա ն ա ­
կա ն  ամրութ յունների կա ռո ւցմա ն  ա շխ ա տ ա նքն ե ր ի ն ,  ինչպես նաև 6֊ 
16 տ ա ր ե կա ն  բոլոր ե ր եխ ա ները  պ ա ր տ ա վ ո ր  էին մա սնա կցե լ հա ­
կա օդա յի ն  և հա կա քի մ ի ա կ ա ն  խ մբա կներին , ո րտ եղ  պ ե տ ք  է ս ա ն ­
րեին օդա յի ն  հա րձա կո ւմների  ժա մ ա նա կ  օգտ վ ե լ  ա ն հա տ ա կա ն  
պ ա շտ պ ա նո ւթ յա ն  միջոցներից: Ն րա նք մա սնա կցում  էին նաև կոմե­
ր իտ ա կա ն  կա զմա կերպ ութ յո ւնների  կողմից  կա զ մա կե րպ վո ղ  կիրա կ­
նօր յա կներին , որոնց ընթա ցքո ւմ  վ ա ս տ ա կ վ ա ծ  ա շխ օր ե ր ը  որպես օ գ ­
նություն ո ւղա րկվում  էր Կարմիր բանակին :

Դ պ րոցա կա նների  խ նդիրն  էր օգնե լ նաև ռա զ մա ճա կա տ ա յի ն ն ե ­
րի ա յն  ընտ ա նիքներին , որոնք  օգնո ւթ յա ն  կա ր ի ք  ունեին, մշակել 
տ նա սեր ձ  հողա մա սը , կերակրել ա նա սուններին , նորոգել բ նա կա ­
րանները, գ յո ւղա տ նտ ե սա կա ն  ա շխ ա տ ա ն ք ն ե ր ի  ժա մա նա կ  խ նա մե լ 
ա շ խ ա տ ո ղ  մա յրերի երեխա ներին : Այս ջոկատները, ո ր ոն ք  ստ ա ցա ն  
«Թ իմուրականներ» ա նվա նումը , մեծ ա շ խ ա տ ա ն ք  կա տ ա րեց ին  գյու­
ղերում: Օ րինակ՜ Ղ ա փ ա նի  շրջանում գործում  էր 85 թիմուրա կա ն  
ջոկա տ , ո րտ եղ  ը ն դգ րկվա ծ  էր 1350 պ իոներ -դպ րոցա կա ն  Միայն Շի­
կահա՜ւ գ յուղում կա զմա կերպ վե լ  էր 5 թիմուրա կա ն  ջոկատ , որոն ք  ի- 
րենց ա վ ա գ  ջ ո կա տ ա վա ր  Անիտկա  Հարությունյանի ղ ե կա վա րո ւթ ­
յամբ կա րմիրբա նա կա յինների  ը նտ ա նի քների  հա մա ր  տ ե ղա փ ո խ ե լ  
են 350 բեռ փւլյյտ, ցանկւա ւյատել են 62 ը նտ ա նի քի  բա նջա րա նոց  և  

փորել 70 ը նտ ա նի քի  տ նա մերձ  ա յգ ի 1
Պ ա տ եր ւսզմա կա ն  տւսրիների դպ րո ցա կա ն  ա ռօր յա յին  ա ռա նձ ­

նա հա տ ո ւկ  էր գ ր ե նա կա ն  պ իտույքների , սա րքա վորո ւմների , դա-

10 Հա րութ յո ւն յա ն  Կ., Գր. Հա րութ յուն յա նի գործունեութ յունը Հա յր ե նա կա ն  մեծ  պւս- 
տ ե ր ա գ մ ի  տ ա րի ն ե ր ի ն  (1941-1945 թթ.), Երևան, 2001, էջ 135:
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սագրքերի խիստ  պահանջարկը Ինչպես նշում էր Սևանի շրջանի 
Կարմիրաղբյուր գյուղի դպրոցի ուսումնական մասի վարիչ Հսւկոբ 
Սադեյանը, նույնիսկ 15 աշակերտին մեկ գիրք  չէր հասնում, իսկ յու­
րաքանչյուր դասարանում սովորող 30 ա շակերտից դպրոց էր հա ճա ­
խում 5-6-ըո Դպրոցներում դասերն անցկացվում էին 3-4 հերթով, 
տարածված էր երկտարեցության երևույթը, երբ ա շակերտը մնում էր 
նույն դասարան կամ դուրս էր մնում դպրոցից: Աշակերտների մեծ 
մասը հաջորդ դասարան էր Փոխադրվում ւա ա նց  հա մա պ ա տ ա ս ­
խան կրթական մակարդակ ստանալու:

Պատերազմի տարիներին դպրոցականների ա ռօր յա  կյանքի 
անբաժան ուղեկիցներն էին' սովը, տարբեր տեսակի վարակիչ հի­
վանդությունները, հագուստի և կոշիկի խ իստ  բացակայությունը, 
որոնք խոչընդոտ էին հանդիսանում երեխաների դպրոց հա ճա խ ե ­
լուն: Ամենասարսափելին սովն էր, որը շատ  հա ճա խ  դպրոցում երե­
խաների շրջանում կռվի պ ա տ ճա ռ  էր դառնում: Հակոբ Սաղեյանը հի­
շում է. «Հաճախ դասարանի վառարանի մեջ ա շակերտները տներից 
բերած կարտոֆիլ էին եՓում և ուտում: Մի ա նգա մ  ուսուցիչներից մե­
կը եկավ և բողոքեց, որ աշակերտները վառարանում եղած կա րտ ո­
ֆիլի պատ ճա ռով  դասարանում կռիվ են սարքել և իր դասը խ ա ն գ ա ­
րել: Ուսուցիչը հարցնում էր, թե ինչ անի ա յդ կարտոֆիլները: Ես 
նրան ասացի, որ նա դրանք չտանի դասարան, այլ ինքը ուտի, որով­
հետև ուսուցիչը նույնպես սոված էր»12: Փ աստ  է, որ սոված ա շա ­
կերտներին ավելի շատ  հետաքրքրում  էր սնունդը, քա ն  դասը Շատ 
քչերն էին հետաքրքրվում դասերով: Այդ տարիների մասին Գողթ 
գյուղի բնակիչ, 1928 թ ծնված Գ. Թադևոսյանը հիշում է. «Երբ պ ա ­
տերազմը սկսվեց, ես վեցերորդ դա սա րա ն էի: Մեզ' երեխաներիս 
համար, ամենասարսափելին դա  սովն էր: Ես ա ռա վոտ ից  երեկո 
մտածում էի միայն ուտելու մասին: Հա ճա խ  դպրոցից փախչում էի, 
գնում կոլտնտեսություն ա շխատելու մտածելով, որ ա յնտեղ գոնե 
մի բան կտան ուտելու» 3 Սրա վառ ապացույցն էր այն, որ երբ Ապա­

ւ՛ Շահբագյան Վ., Կարմիրաղբյուր, Երևան, 2004, էջ 270:
Նույն տեղում:
Հեղինակի անձնական արխիվ, էջ 8
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բանի շրջանում 1942 թ որոշում կա յա ցվեց  շրջանի բոլոր դպ րոցնե­
րում յուրաքանչյուր ա շա կերտ ի  օ րա կա ն  տ ա լ 70 գրա մ  հաց, ա շա ­
կերտների դպ րոց  հա ճա խումների  թվի ա ճ ն կա տ վե ց14:

Կ յանքի  վա տ  պա յմա նների  ա րդ յո ւնք էր դպ րոցա հա սա կ  ե ր եխ ա ­
ների շրջանում սննդի գողությունների գգա լի  աճը: Հոկտեմբերյանի 
շրջանի կ ա ս .  շրջկոմի քա րտ ո ւղա ր  Ն Մախմուդովին 1941 թ 
ո ւղղվա ծ  զեկուցա գրում  նույն շրջանի դ ա տ ա խ ա զ  Խ  Սմբատ յանը 
գրում էր «Իմ կողմից 1941 թ ա ռ  դեկտեմբերի 15-ը ընկած ընթա ց­
քո ւմ  հա րո ւցա ծ  քր եա կա ն  գործերի ուսումնասիրությունից պ ա րզ ­
վեց, որ պ ա տ ա սխ ա նա տ վո ւթ յա ն  ենթարկվողներից  24 հոգին դպ րո­
ցա կա ն  հա սա կ  ունեցող անձեր են, որոնք  բոլորն էլ մեղադրվում  են 
գողութ յան մեջ: Օ րինակ 2-րդ սովխ ոզի  բնակչուհի 13 տ ա րեկա ն  
Վարսիկ Վ արդանյանի գործը, որը մեղադրվում  Է այն բանի համար, 
որ նա  Զա գոտ զերնո յի  մոտ  թա փ վա ծ , Էվակուացիայի ենթարկվա ծ 
հա ցա հա տ իկի ց  35 կգ գողա ցել Է: Վ արդանյանը դպ րոցա կա ն  Է, այս 
տ ա րի  թողել Է դպրոցը  և Էլ չի սովորում: Կամ Բ ա մբա կա շա տ  գյուղի 
բնակիչներ Ոսկան Ավդալյանի. ժիրիկ  Երեմյանի, Բաբկեն Գաբրիել- 
յանի. Խ ա չիկ  Մանուկյանի և Եղիշկա  Ղամբարյանի գործը: Նրանք 
բոլորն Էլ դպ րոցա կա ններ  Են, ա մենա մեծը  17 տ ա րեկա ն  Է: Այս վեց 
անձնավորութ յունները մեղադրվում  են կոլտնտեսության մեղվա նո­
ցից ս ի ստ եմա տ իկա բա ր  մեղր գողա նա լու մեջ...»1̂ Ինչպես տ ես ­
նում ենք, վերոհիշյալ գողությունները կ յանքի չա փ ա զա նց  ծանր 
պ ա յմա նների  ա րդ յունք Էին Այստեղ հ ետ ա քր քրա կա նն  այն Էր, որ, 
վկա յակոչելով վերոհիշյալ հանցագործությունները, դ ա տ ա խ ա զ  
Ամբատ յանը մեղադրում  էր դպրոցի  տ նօրեններին  և ԼԿԵՄ կա զմա ­
կերպություններին, որ իբր ն րա նք  թերացել են իրենց ա շխ ա տ ա ն քն ե ­
րի մեջ, ինչն Էլ հիմք  Է հա նդիսա ցել նման հանցագործությունների 
աճի համար: Աակայն սա  ոչ թե ա յդ  կազմակերպությունների վա տ  
ա շխ ա տ ա ն ք ի  ա րդ յունք Էր, այլ ժամանւսկի տ խուր  իրողություն, ա- 
պացույց  մա րդկա նց  կ յանքի դժնդա կ պա յմանների Միայն Հոկտ եմ­
բերյանի շրջւսնում 1941 թ հունվարի 1-ից մինչև 1942 թ օգոստ ոսի

ս  ՀԱՍ, ֆ 1230. ց 3. գ  63, թ 2:
16 Նույն տեղում, ֆ 90, ց 4. գ  169, թ. 77:
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10-ն ընկած ժամանակաշրջանում ա զա տ ա զրկմա ն  դ ա տ ա պ ա ր տ ­
ված 32 անձանցից 20-ը 12-17 տ ա րեկա ն ա նչա փ ա հա սներ  էին10:

Պատերազմի տարիներին դպ րոցական առօրյա յի հաջորդ կա ­
րևոր խնդիրը վառելիքի բացակայությունն Էր, որը երեխաների հա ­
գուստ և կոշիկ չունենալու պարագա յում  Էլ ավելի սա րսա փ ա զդու 
պատկեր Էր ստեդծում: Նման պայմաններում ձմեռը դառնում Էր 
սարսափելի, իսկ ցուրտը անտանելի, որը դժվարացնում  Էր ա շխ ա ­
տ ա նքը  դպրոցներում: Ըստ կառավարութ յան որոշման' կոլտնտե­
սությունները պ ետ ք  Է հոգային իրենց տ ա րա ծքո ւմ  եղած դպրոցների 
վառելիքի հարցը, որը շատ  հա ճա խ  հանգեցնում Էր նրան, որ բա ն ­
դում Էին կոլտնտեսությունների եղած հին շենքերի և շինությունների 
ծածկերը և օգտագործում  որպես վառելիք: Դասարաններում տիրող 
ցուրտը և երեխաների հագուստ  և կոշիկ չունենալու փ ա ստ ը  նպ ա ս ­
տում Էին տարբեր հիվանդությունների տ արածմանը: Գ յուղական 
դպրոցներում առավել տ ա րա ծվա ծ  Էին քոսը, ա չքացավը, կոկորդա ­
ցավը, քութեշ և ծաղիկ հիվանդությունները, հա մա տ ա րա ծ  Էր ոջլո­
տությունը: Կոտայքի շրջանի Զովք գյուղում միայն 90 ա շա կերտ  
դպրոց չէր հաճախում քոս  հիվանդության պ ա տ ճա ռով : Նույն երևույ­
թը տեղի էր ունենում Սևանի, Հրագդանի, Աշտարակի և Մարտունու 
գյուղերում1': Արտաշատի շրջանի Շահումյան, Արևշատ, Ագատա- 
վան և մի շա րք այլ գյուղերի դպրոցներում տ ա րա ծվա ծ  էր քութեշ հի­
վանդությունը18:

Ինչպես նշվեց, դպրոցականների առօրյա յի հաջորդ ա նբա ժա ­
նելի ուղեկիցը հագուստի և կոշիկի խ իստ  պ ա հա նջա րկն  էր: Արխի­
վային փաստաթղթերը ցույց են տալիս, որ այն շրջաններում, որտեղ 
այդ օգնությունը բավարար չափով կազմակերպվում  էր, դպ րոցնե­
րում մաղումները քիչ թիվ էին կազմում: Ամենաքիչ մաղումները 
եղան Ալավերդու շրջանում, որտեղ շրջանային կազմակերպություն­
ների կողմից կազմակերպված օգնության արդյունքում 603 երեխա  
ստա ցավ կոշիկ, 324 երեխա՝ կոստյում19:

’’  Նույն տեղում, գ. 237, թ 95:
’ 'Ն ույն տեղում, ֆ 36, ց 6. գ. 58, թ 2:
|( Նույն տ եղա մ, ֆ 87, ց 1, գ  152. թ 52 

Նույն տեղում, ֆ 36. ց 6, գ. 149, թ 7:
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Պ ա տ երա զմա կա ն  առօր յա յի  ա ռա նձնա հա տ ուկ  դրսևորում էր 
նաև Շամշադինի շրջանի Նավուր գյուղի բնակչուհի Չիլինգարյան 
Ելենաւի դեպ քը , որը թույլ չէր տալիս, որ իր երեխա ն դպրոց 
հա ճա խ ի  այն պ ա րգ  պ ա տ ճա ռա բա նութ յա մբ , որ «Հիտլերը կգա  ուЛЛ
դպրոցը  կռմբակոծի» : Առաջին հա յա ցքից  անհեթեթ թվացող այս 
պ ա տ ճա ռա բա նութ յո ւնն  իրականում  ուներ խորը հոգեբանական 
ա րմա տ ներ : Պ ա տ երա զմից  ա հա բեկվա ծ  հայ կինը վախենում  էր իր 
երեխա յի  հա մա ր  չմտածելով, որ նրան գրկում էր դպրոց հա ճա խ ե ­
լու կարևոր գործից:

Նույն վիճա կն  էր նաև Հոկտեմբերյանի, Մարտունու, Ապարանի 
շրջաններում21:

Շրջււնի
անվանումը

1941թ. 
8-15 տարեկան 

երեխաների
թԻՎ1}

1942 թ. 
հոկտեմբերի 5

1943 թ 
հունվարի 1

Դպրոցներից
մաղված

երեխաները

ք . Կ ո տ ա յք 8175 6796 5235 3484
Ա րտ ւս շտ տ 8565 8165 6064 1901
Մ իկո յա ն 6276 5050 3576 1547

Ինչպես երևում է վերոհիշյալ աղյուսակում ներկա յացված երեք 
շրջանների թ վա կա ն  տվյա լներից երեխա ների  դպրոցներից մաղում­
ների մեծ թիվ նկա տ վում  է 1942 թ. հոկտեմբերից մինչև 1943 թ. հուն­
վար ընկա ծ շրջանում, որը համնկնում է ձմռան ամիսների հետ և 
հաստ ւստում  վերը նշված պ ա տ ճա ռները : Ամենամեծ մաղումները 
նկա տ ւխ ւմ  են Կ ոտ ա յքի  շրջանում և, ի վերջո, եթե փ որձենք  հա մեմա ­
տել, ա պ ա  կտեսնենք, որ եթե մինչև պ ա տ երա զմը  հա նրա պ ետ ութ ­
յան բոլոր դպ րոցներից  դուրս էր մնացել 8117 երեխա , ա պ ա  1942-
1943 թթ. միայն այս երեք  շրջաններում մաղումների ընդհանուր թիվը 
հասնում էր 6932-ի22:

Պ ա տ երա զմի  բացւսսական հետևանքներից  էր նաև ա նա պ ա ս ­
տ ա ն  և թ ա փ ա ռող  երեխա ների  թիվը, որոնք սնունդ հայթայթելու 
նպ ա տ ա կով  գյուղերից հասնում էին մա յրա քա ղա ք, թափառում 
Երևանի փողոցներում  և զբաղվում  մուրացկանությամբ: Չնա յած

™ Նույն տեղում, ֆ. 12, ց. 1, գ. 397, թ 48:
21 Նույն տեղում, ֆ 36, ց. 6, գ. 58, թ 2:
27 Նույն տեղում, ֆ. 84, ց. 1, գ. 51, թ 30:

229



պետության կողմից նրանց հա մա ր  ն ա խ ա տ ե ս վ ա ծ  էին գիշերօթիկ  
դպրոցներ, որտեղ, ըստ  երևույթին, պ ե տ ք  է գտ նվեին  ա յդ  Ե րեխ ա նե ­
րը: Սևանի շրջանի ներքին  գործերի բա ժնի  վարիչ կ ա պ ի տ ա ն  Պո- 
ղոսյանը 1944 թ հունիսին շրջանի կուսբյուրոյի պ լենումում զ եկո ւ­
ցում էր, որ շրջանի Յաջրիկ, Դդմաշեն, Շ ա ղկունք, Շահրիգ գ յուղե­
րից 35 երեխա ներ  թա փ ա ռում  են Երևանի փ ողոցներո ւմ  և խ ա ն գ ա ­
րում հա սա րա կա կա ն  կա րգը23:

Սրանով, փ ա ստորեն , վտ ա ն գ վա ծ  էր ժ ո ղ ո վ ր դա կա ն  կրթության 
բնա գա վա ռում  նա խ որդ  տ ա րիներին  ձ եռ ք  բ երվա ծ  կարևոր ն վ ա ­
ճումներից մեկը' ընդհանուր պ ա րտ ա դի ր  տ ա ր ր ա կ ա ն  ուսուցումը: 
Ուստի՜ մտ ա հոգվա ծ  այս խնդրով՝ ՀԿ(բ)Կ կ ե նտ րոնա կա ն  կոմիտ են  և 
տ եղա կա ն  կազմակերպութ յուններն ա մեն  ինչ ա նում  էին, որպ եսզի  
դպ րոցա կա ն  տ ա րի քի  երեխ ա ները  դպ րոցներից  դուրս չմնային: 
Խ որհրդա յին  պետությունն ա շխ ա տ ո ւմ  էր մ շտ ա պ ես  ուշադրութ յան 
կենտրոնում պահել դպրոցը, քա ն զ ի  այն հա մա րվո ւմ  էր խ որհրդա յին  
երիտասարդութ յա ն դա ստ իա րա կո ւթ յա ն  կարևոր օ ջա խ , որի պ ա հ ­
պ ա նմա ն  գործը պ ա տ երա զմ ի  ծանր պ ա յմա ններո ւմ  պ ետ ութ յա ն  
ա ռա ջնա հերթ  խնդիրներից  մեկն էր: Հա րկա վոր  էր պ ա հպ ա նե լ  ժ ո ­
ղովրդա կա ն կրթության ա մենա կա րևոր  նվա ճո ւմներից  մեկը՜ ը ն դ հա ­
նուր պ ա րտ ա դիր  ուսուցումը: «Պրավդա» թերթը գրում էր «Ոչ մի 
դժվարություն չպ ետ ք  է խ ա նգա ր ի  ընդանուր  պ ա ր տ ա դ ի ր  կրթու թյան 
իրա կա նա ցմա նը»24:

ժողկրթբա ժնի  կողմից որոշում կա յա ցվեց  կա րմի րբա նա կա յի ն ­
ների երեխաների  հա մա ր կոլտնտեսութ յա ն հա շվին  ճա շ տ ր ա մ ա դ ­
րել, իսկ ղեկա վա ր  կադրերից  պ ա հա նջվո ւմ  էր հ ո գա տ ա ր  վերա բեր ­
մունք ցուցաբերել իրենց դպ րոցա հա սա կ  երեխ ա ների  նկա տ մա մբ , 
ուշադիր լինել և ա պ ա հովե լ նրա նց  ա մեն օր յա  հա ճա խ ո ւմ ը  դպրոց: 
Դպրոցներում ա շա կերտ ներին  ոգևորելու հա մա ր  վ ե րա դա սի  կողմից 
պ ա րտ ա դրվո ւմ  էին դպրոցներին կից ստ եղծել ի ն քնա գոր ծ  խ մ բ ա կ ­
ներ երգի, պարի, ա սմունքի  և այլն' չնա յած պ ա տ ե ր ա զ մ ա կ ա ն  պ ա յ­
մաններում դ րա նք  ա յդ քա ն  էլ ա րդ յո ւնա վետ  չէին գործում:

?4 Նոլյն տեղում, ֆ 87, ց 1, գ  152, թ 47:
Հայ ժողովրդի  պատմություն, հ. 8, Երևան, 1970, էջ 173:
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Պ ա տ երա զմ ի  տ ա րիներին  խ որհրդա յին  դպ րոցի  կարևոր բա րե­
փ ոխ ո ւմ նե րից  էին' ռա զմա գիտ ո ւթ յո ւն  ա ռա րկա յի  դա սա վա նդումը ,
4-7-րդ դա սա րա ննե ր ի  ա շա կերտ ների  հա մա ր  սա հմա նվա ծ  պ ա ր տ ա ­
դիր քննութ յունները, 10-րդ դա սա րա նո ւմ  հասունութ յան վկա յա կա նի  
քննութ յունները, ա շա կե րտ ներ ի  ա ռա ջա դիմո ւթ յա ն  և վա ր քի  գ ն ա ­
հ ա տ մ ա ն  5 բա լա նոց  հա մա կա րգը , ոսկե և ա րծա թե  մեդալները: Նո­
րույթ էր նաև  կա ռա վա րո ւթ յա ն  1943 թ. հուլիսի 15-ի որոշման հա մա ­
ձա յն  Բ ա ներիտ  քա ղա քն ե ր ո ւմ ,  Գ յուղերիտ ՛ գյուղերում և ա վա նն ե ­
րում, դպ րոցների  հիմնադրումը , որոնց թիվը պ ա տ երա զմ ի  ա վա րտ ին  
հ ա ս ա վ  28-ի: Նաև կա ռա վա րո ւթ յա ն  1944 թ. որոշման հա մա ձա յն  7 
տ ա ր ե կա ն  ե ր եխ ա ներ ի  պ ա ր տ ա դ ի ր  ուսուցումը, որն ուներ երկու 
նպ ա տ ա կ ՜  թեթևացնել մ ա ն կ ա պ ա րտ ե զ ն ե ր ի  և ն ա խ ա դպ րո ցա կ ա ն  
հիմնա րկների  ծա նրա բեռնվա ծո ւթ յո ւնը  և մա յրերի ներգրա վումը  ա ր ­
տ ա դրո ւթ յա ն  մեջ: Յոթ տ ա ր ե կա ն  ե ր եխ ա ների  թիվը հա նրա պ ետ ո ւթ ­
յունում 1944 թ հա սնում  էր 34 929, որոնց ընդգրկումը դպ րոցա կա ն  
հա մա կա րգո ւմ  նպ ա ս տ ե ց  ա շա կերտ ո ւթ յա ն  թվի ընդհանուր  աճին ' 
ա յն հ ա ս ա վ  մինչև 279.000-ի, նա խ որդ ՝ 1943 թ. 226.600-ի հա մեմա տ : 

Այսպիսով, պ ա տ ե ր ա զ մ ը  չա փ ա զա ն ց  ծա նր  փորձություն էր 
ուսուցիչների, ա շա կերտ ներ ի  հա մա ր, որոնք  ստ իպ վա ծ  էին հա ր ­
մա րվե լ կ յա ն քի  նոր պ ա յմա ններին : Մարդիկ սովի, ա ղ քա տ ո ւթ յա ն  
մեջ, ա ռ ա ն ց  հա գուստ ի , կ իսա սովա ծ , տ ա րբեր  վա րա կիչ հիվա նդութ ­
յո ւններով  վ ա ր ա կ վ ա ծ  կ ա ր ո ղա ցա ն  ցուցաբերել ո ւժեղ  կա մ ք  և 
պ ա տ րա ստ ա կա մո ւթ յո ւն  և պ ա տ ե ր ա զ մ ի  պ ա յմա ններում  իրենց դրս­
ևորել լավագույնս: Խ որհրդա յին  պ ետութ յունը  նույնպես ա մեն  ինչ 
ա րեց  դպ րոցը  պ ա հպ ա նե լո ւ  և դպ րոցա շինութ յա ն  գործն  ա ռա ջ  տ ա ­
նելու ուղղությամբ: Պ ա տ երա զմ ւս կա ն  տ ա րիներին  հա ջողվեց  շա հա ­
գ ո ր ծ մա ն  հանձնել 12 դ պ ր ո ցա կա ն  շենք: Դրանցից մեկը' երկա ր 
ձգձգո ւմներից  հետ ո շա հա գ ո ր ծ մա ն  հա նձնվեց  Բերիայի շրջանում4 
Սա  ևս խոսում  է խ որհրդա յի ն  պ ետ ութ յա ն  և խ որհրդա հա յ դպ րոցի  
կենսունակութ յա ն  մասին:

25 Ս ո ւք ի ա պ ա ն  Հ., ե ր ր ո ր դ  գ յո ւղից  մինչև Երևանի Սիլիկյա ն թա ղա մա ս , Երևան. 2012. 
էջ 51:
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NARINE HOVSEPYAN

SOVIET ARMENIAN VILLAGE SCHOOL DAILY 
ROUTINE DURING THE GREAT PATRIOTIC

WAR (1941-1945)

SUMMARY

On June 22 1941 started the Great Patriotic War which greatly affected the 
Soviet public life in all areas. The Soviet school appeared in new routine 
conditions, the number o f pedagogical staff reducted, beeing replaced by new low 
quality professional teaching staff, low school attendance lack o f textbooks the 
demand for fuel, the spread o f infectious diseases among the pupils the lack o f 
clothing and shoes, famine, etc. in parallel with increased involvement o f children 
in agricultural works and popular events. Because o f the war the most important 
achievements o f compulsory education were threatened. In spite o f the difficulties 
caused by teachers were able to perform their tasks with dignity, (being deprived 
o f basic living conditions). The Soviet Armenian school was able to implement 
the mandatory training.

НАРИНЕ ОВСЕПЯН

БУДНИ Ш КО Л Ы  АРМ ЯНСКОГО СЕЛА В ГОДЫ  
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1941-1945 ГГ.)

РЕЗЮМЕ

Великая Отечественная война во-многом повлияла на все области 
жизни советского общества. В совершенно новых будничных условиях 
оказалась советская школа, характерным явлением стало сокращение 
численности педагогических кадров, низкий профессиональный уровень 
пришедших им на смену новых учительских кадров, неполные посещения
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уроков, распространенность инфекционных заболеваний среди школьников, 
факт нехватки одсжлы и обуви, голод и т.д. Помимо этого, возросла 
при плече нность школьников в сельскохозяйственных работах и во 
всенародных мероприятиях. Под угрозой было поставлено одно из 

важнейших завоеваний народного образования всеобщее обязательные 

образования.
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КЛАДИ МИР ПОНОМАРЁВ

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КО М И ТЕТА ОСОБОГО
УПРАВЛЕНИЯ И КАО

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 12 января 1989 г.1 
вся власть в ИКАО с 20 января 1989 г. была передана Комитету особого 
управления Нагорно-Карабахской автономной области (КО У  ИКАО ). 
Такой институт власти не был предусмотрен Конституцией СССР и 
советским законодательством. Он представлял собой гибрид партийной 
и советской власти.

Данный Указ приостанавливал полномочия Совета народных депу­
татов ИКАО  ХХ-го созыва, принявшего все предыдущие правовые акты, 
связанные со статусом ИКАО, до проведения выборов нового состава 
Совета.

КОУ подчинялся «...непосредственно высшим органам государст­
венной власти и управления СССР»' и обладал « ...в  полном объёме 
полномочиями Совета народных депутатов автономной области и его 
исполнительного комитета: председатель Комитета -  правами и обязан­
ностями председателя исполнительного комитета областного Совета 
народных депутатов»'.

На период действия Указа все предприятия, учреждения и органи­
зации ИКАО  союзного и республиканского подчинения подчинялись 
КОУ по кругу вопросов, определяемому Совмином СССР с учётом мне­
ния Совмина АзССР.

КОУ мог приостанавливать полномочия местных Советов народ­
ных депутатов всех уровней и их исполнительных органов, назначать и 
организовывать выборы в местные Советы, получил ттраво приостанав­
ливать противоречащую Конституции и законодательству СССР дея­

V каз Президиума Верховного Совета СССР от 12 января 1989 г. «О введении особой 
формы управления в Нагорно- Карабахе кой области Азербайджанской ССР» // Известия 
1989 15 янв
2 Там же Пункт 2

у каз Президиума Верховного Совета СССР օւ 12 января 1989 г. «О введении особой 
формы управления в Нагорно-Караб&чской области Азербайджанской ССР»// Известия. 
1989 15 янв
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тельность общественных организаций и самодеятельных объединений, а 
в случае необходимости распускать их: любая общественная организа­
ция И КА О  могла быть фактически запрещена4.

Пункт 4 Указа предоставлял КО У право при необходимости вхо­
дить с предложениями по вопросам государственного, хозяйственного и 
социально-культурного строительства непосредственно в Президиум 
Верховного Совета, Совет Министров, министерства, госкомитеты и 
ведомства Союза ССР5.

Отдельным пунктом6 Указа временно приостанавливались некото­
рые пункты ряда статей Закона СССР «О государственном предприятии 
(объединении)», в том числе, об отдельных положениях, дававших пред­
приятиям больше самостоятельности в вопросах выбора партнёров и

7смежников .
Следовательно, в И КА О  была введена «мягкая диктатура», контро­

лирующая всю экономическую, социальную и общественно-политическ­
ую  жизнь автономной области. Полномочия областной законодательной 
власти были приостановлены, аппарат исполнительной власти передава­
лся в подчинение КО У в качестве его рабочего органа.

Возглавил КОУ И КА О  Аркадий Иванович Вольский', с 1985 г. 
занимавший должность заведующего отделом машиностроения ЦК 
КПСС. Летом 1988 г. он был направлен в автономную область в качест­
ве специального представителя Ц К КПСС и Верховного Совета СССР 
для информирования Центра и проведения в жизнь его указаний на 
месте.

В состав КО У входили прикомандированные из Москвы руководи­
тели:

- Сергей Купреев, генерал-майор М ВД -  отвечал за координацию 
работы правоохранительных органов и работу с местными райкомами 
партии.

4 Там же Пункт 4
' Там же.
* Там же Пункт 5.
7 Закон СССР <тг 30 июня 1987 г. «О государственном предприятии (объединении)». № 
7284-XI // Ведомости Верховного Совега СССР. 1987. № 26. Ст. 385.
* Вольский Аркадии Иванович // Биографический энциклопедический словарь Состави­
тель Н. М. Ланда М.: Ьольшая Российская Энциклопедия: Оникс 21 век. 2001. С. 138-139
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- Виктор М ишин, комсомольский работник -  курировал вопросы 
организационно-кадровой партийной работы, профсоюза и комсомола, 
других общественных организаций и вопросы социальной сферы, вклю ­
чая здравоохранение.

- Виктор Плисов -  отвечал за социально-экономическое планирова­
ние автономной области, её материально-техническое обеспечение, от­
работку схем управления, хозяйственного механизма.

- Валерий Сидоров -  отвечал за вопросы идеологической сферы, 
к>льт>ру и образование.

В январе 1989 г. в КО У  вошли также представители И КА О :
- Семён Бабаян -  председатель областного исполнительного коми- 

тега ֊  отвечал за работу местных советских органов, торговлю, связь, 
транспорт и за развитие связей И К А О  с Армянской ССР.

- Владимир Товмасян -  председатель областного Комитета народ­
ного контроля.

- Вагиф Джафаров -  Первый секретарь Ш уш инского  райкома 
И КА О  -  представлял азербайджанское меньшинство автономной облас­
ти.

Впоследствии в состав КО У были введены ещё несколько местных 
партийно-хозяйственных руководителей.

Заслугой в создании КО У  стало то, что:
- фактически И К А О  частично выводилась из-под прямого подчине­

ния АзССР;
- он дал право областным предприятиям и объединениям самим вы­

бирать себе смежников и заключать договоры.
В целом, для И К А О  это могло означать экономическую переориен­

тацию с Азербайджана на Армению, что, наряду с экономической выго­
дой отвечало целям карабахского движения за воссоединение И К А О  с 
Армянской ССР.

Вначале КО У стабилизировал обстановку в регионе, но ненадолго. 
V него не было новых идей и достаточных полномочий для решения ка­
рабахской проблемы. I лавная проблема заключалась в том, что руково­
дители КО У прибывшие из Москвы в И КА О , не зная исторических при­
чин конфликта, слабо ориентировались в его специфике.

>го неоднократно подтверждалось в интервью самого председателя 
КО У и некоторых членов комитета:

236



- А. И. Вольский: «Реакционные силы в регионе пытаются органи­
зовать политический бойкот перестройке. Но уверен: перестройка при­
дет и сюда -  гласностью, демократией, добром и справедливостью»9,

- Член КО У В. Сидоров: «Политика -  это всегда вопрос о власти: 
кому она принадлежит, за кем последнее слово в решении всех клююче- 
вых вопросов. Если мы обеспечим в И КАО , как и в других автономиях, 
реальное народовластие, демократию и самоуправлясмость - м ы  решим 
карабахский вопрос именно политически»10.

- В день опубликования Указа11, в интервью газете «Правда» А. И. 
Вольский отметил: «Подлинная трагедия как армянского, так и азербай­
джанского народов в том, что в чистое дело борьбы за социальную 
справедливость грязными ручейками стали вливагься националистичес­
кие начала. Вместо того, чтобы строго, как того требует перестройка, 
как зовёт партия, спросить с бездарных и чиновных работников, чтобы 
выявить и призвать к ответу разгильдяев в своей среде, -  вместо этого, 
единственно верного пути начали искать внешнего врага, взваливать на 
него все обиды и просчёты, в нём видеть корень всех бед. Недопустимо 
даже в маленьком регионе страны устраивать политический бойкот пе­
рестройке. Ответственность за сложившееся положение дел несут, преж­
де всего, руководители области»12.

В то время автономная область подвергалась железнодорожной и 
автотранспортной блокаде извне, на многих внутренних дорогах развер­
нулась «каменная война» (из-за попустительства правоохранительных 
органов), стали повседневными нападения на граждан, фермы, угоны 
скота. Местная советская власть практически не работала13.

КО У  не смог повлиять на активную деятельность руководства 
Азербайджана по развитию населённых азербайджанцами сёл и дере­
вень Н КА О , а также изменению демографической ситуации в автоном-

4 Пральников А. НКАО: будни особого управления // Московские новости 1989. 5 нояб. 
С. 15.
10 Чаплыгин II. 11а грани большой трагедии // Аргументы и факты 1989 30 сснт.-б окт. С. 2
11 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 12 января 1989 г «О введении особой 
формы управления в Нагорно-Карабахской области Азербайджанской ССР» // Известия. 
1989 15 янв С. 1.

Мир земле Карабаха От конфроталии - к борьбе за псрсстройхл //Правда 1989. 15 янв С. 6.
п Ьабанов И., Воеводский К. Карабахский крнше. СПб.: Издание Комитета гуманитарной 
помощи Карабаху, 1992. С. 24. 35; Шакаряип С. Полтика постсоветской России на Кав 
казе и се перспективы. Ь'реван. 2001. С. 29

237



ной области. Эго спровоцировало весной 1989 г. продолжительную забас­
товку промышленных предприятий, транспорта, учреждений и учебных 
заведений автономной области, которая длилась около четырех месяцев.

Отвечая на претензии жителей НКЛО , Председатель КО У  А. И. 
Вольский на встрече 6 мая с местными журналистами и собкором ГАСС 
ответил, что из 96 млн руб. капитальных вложений, предусмотренных 
для области в 1989 г., лишь 4 млн приходилось на азербайджанские на-

14селённые пункты .
Из этого следовало, что названные главой КО У  данные о кАпиталь- 

ных вложениях непосредственно в азербайджанонаселённые пункты  
ИКАО  были занижены почти вдвое. То есть, в текущем году предусма­
тривалось внести в действие основных фондов на сумму 51,1 млн руб., 
из которых 10,4 млн приходилось на долю Ш уш инского района. Планом 
социально-экономического развития азербайджанские населённые 
пункты не были обделены15.

Следовательно:
- Во-первых, из выделенных Центром в 1989 г. на развитие И КА О  

средств, более 20% основных фондов приходилось на долю Ш уш инско­
го района, население которого было на 90% азербайджанским и состав­
ляло около 10% населения области16. Население всей И К А О  составляло 
на тот момент 189085 чел., из них: армян -  145450 (77%), азербайджан­
цев -  40668 (21,5%)17.

- Во-вторых, наряду с реализацией в И К А О  плановых объектов, 
власти АзССР самостоятельно, через бюджетные республиканские орга­
низации развернули массовое сгроительство в азербайджанских насе­
лённых пунктах автономной области, заселяя в них переселенцев с 
целью изменения демографического баланса.

Встреча Председателя Комитета Особого управления А И Вольского с местными жур­
налистами и собкором ГАСС //Советский Карабах (г. Степанакерт ). 1989. 7 мая 
f Машин Р. Семь раз отмерь //С оветск^ Карабах (г. Степанакерт). 1989. 20 мая.

Распределение населения Нагорно-Карабахской алтономной области по наиболее мно­
гочисленным национальностям и языку //Национальный состав населения СССР: Подан­
ным Всесоюзной переписи населения 1989 г. /  Госкомстат СССР М.: Финансы и статно 
тика, 1991. С. 120-121.
1 I ам же
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- В-третьих, КО У, не показывая эти очевидные процессы, выдавал 
за действительность другие цифры и факты, которые публиковались в 
сообщениях ТЛСС, центральных и азербайджанских СМИ.

Центральные советские и азербайджанские СМИ, освещая события, 
не раскрывали истинных действий руководства республики, которое пе­
рераспределяло выделенные И КА О  средства в пользу азербайджанского 
меньшинства автономной области и прилегающих к ней азербай­
джанских районов. Особая роль в этом принадлежала ТАСС, который 
отмечал, что «На территории автономной области заработал карабах­
ский групповой водовод. Планируемое наращивание в тринадцатой пя­
тилетке объёмов жилищного строительства в 1,4 раза, должно привести 
к тому, что в 2000 г. каждая семья будет иметь здесь отдельную кварти­
ру или индивидуальный жилой дом. Действующий аэропорт в Степана-

18ксртс оснащён современным радионавигационным оборудованием» .
Фактически, касаясь решения жилищной проблемы, выступивший 

по областному телевидению председатель Степанакертского городского 
Совета М. Мирзоян отметил, что только в Степанакерте на 1 января в 
очереди на жильё стоят свыше 4500 чел., остро нуждаются в нём более 
10000 беженцев19.

В сообщениях ГАСС утверждалось, что Н КАО  оказывается боль­
шая помощь из всех республик СССР. Это связывалось с переживаемым 
автономной областью кризисом в связи с забастовкой, которая серьёзно 
осложняла политическое рассмотрение карабахского вопроса в Верхов­
ном Совете СССР, не позволяла добиться решительных сдвигов в соци­
ально-экономическом развитии Н КАО  и отрицательно сказываюсь на 
состоянии межнациональных отношений* . В материале признавалось, 
что область фактически находится в блокаде, её транспортные коммуни­
кации неоднократно перерезаются21.

В ходе встречи народных депутатов СССР от Н КА О  и руководите­
лей области с руководством СССР не была достиг нута договорённоеть о 
точных сроках восстановления областных структур. В связи с этим, ли­

11 Егоров В. Нагорному Карабаху - веем миром // I рул. 1989. 13 мая С 2.
14 Натаян Л. В кривом зеркале//Советский Карабах (г Степанакерт). 1989. 6 июня
20 ТЛСС. К событиям в Нагорном Карабахе // Совегский Карабах (\ Степанакерт). 1989
16 авг.
л Там же,
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деры карабахского движения проведи 16 августа 1989 г. Съезд полно­
мочных представителей Нагорного Карабаха . Был избран Националь­
ный Совет -  аналог Карабахского Национального Совета 1918-1920 гг.
-  идя стабилизации обстановки в регионе до восстановления функций 
Облсовста и Обкома партии. Ему были переданы от имени народа вер­
ховенство в управлении областью во всех сферах в период между съез­
дами24. Он характеризовался как единый народный орган коммунистов и 
беспартийных25, которые проводят свою линию в интересах народа 
через местные Советы народных депутатов, парткомы, профсоюзы, ком ­
сомол, советы трудовых коллективов и общественные организации. На­
циональный Совет объявлялся независимым в своей деятельности, под­
контрольным только съезду полномочных представителей, a eix> реше­
ния ֊  обязательными для исполнения на всей территории Н К А О "6.

В Москве на сентябрьском Пленуме Ц К  КП С С  1989 г., 
посвящённом межнациональным отношениям, председатель КО У  
заявил: «Никогда ранее не звучали так открыто сепаратистские призывы 
и центробежные идеи; цели у этих национал-патриотов однозначны: 
борьба за власть, ставка на неограниченное местничество. Развитие 
основополагающего принципа: права наций на самоопределение нельзя 
сводить только к республиканскому суверенитету или к лозунгу «вплоть 
до отделения»2 .

Такого рода выступления и растущее понимание населением И К А О  
того, что партийные и советские органы автономной области не будут 
восстановлены в ближайшее время, стали причинами его отчуждения от 
КОУ. _ -

Также росло отчуждение между КО У  и Комендатурой района осо­
бого положения, которая следовала указаниям командования из М осквы
-  выполнять поступающие из Баку распоряжения и просьбы.

Манасян А. Карабахский конфликт Ключевые понятии и хроника Ер.: НОФ «Нора-
ваик», 2005. С. 90.

I ам же. С. 63
Съезд полномочных представителей Нагорного Карабаха // Советский Карабах (г. Сте­

панакерт). 1989 25 авг
2 5 г * 41 ам же 

Там же
77 Материалы Пленума Цетрального Комитета КПСС, 19-20 сентября 1989 г. М .: Поли­
тиздат. 1989. С. 152-153.
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Роль КО У в карабахских событиях неоднозначна. Она трактовалась 
и сегодня трактуется по-разному с различных сторон: российской, азер­
байджанской и армянской, в том числе, в ИКР. Каждая из них отмечала 
и отмечает, что КО У в целом не выполнил своего предназначения:

- В июле 1989 г. учёные-академики Ленинградского научного 
центра АН СССР А. Д. Александров, Д. С. Лихачёв и А. Л. Тахтаджян в 
своём письме отмечали. «Совершенно очевидно, что надежды, которые 
связывались с Комитетом особого управления, не оправдались. Положе­
ние в автономной области стало ещё хуже. Следует немедленно восста­
новить общую для всех регионов СССР систему власти, полностью вос­
становить демократию...»28

- Особое управление могло существовать только как мягкий вари­
ант военного управления, а последнее, подчиняясь своей собственной 
логике, должно было в конечном итоге, перерасти в чисто военное 
правление29.

- ...для стабилизации ситуации в НКАО  в области 12 января 1989 г. 
была введена новая форма правления ֊  Комитет особого управления во 
главе с ... Аркадием Вольским. Однако загнать джина обратно в бутыл­
ку было уже очень трудно. Разбуженное гласностью, в обеих республи­
ках быстро набирало силу народное движение, пользовавшееся огром­
ной популярностью30.

- В своё время был создан КО У НКАО. Из-за своего неопределён­
ного политического статуса он не прижился. ... было желание стабили­
зировать обстановку, но непоследовательность в решении конфликта, 
постоянное желание КО У не обидеть ни ту, ни другую сторону, даже в 
ущерб справедливости, привели к очередному конфликту'1.

21 Письмо акалсмиков А. Д Александрова, Д. С. Лихачёва и А Л. Тахтаджяна в ! [релин- 
ум Верховного Совета СССР (Копня В К о м и с с и ю  Верховного Совета С< СР по Нагорно­
му Карабаху) от 24 июля 19891 г. Ленинград // НАА Ф 1159 On. 1 Д. 56. Л. 1-2.
*  Гаврилов В , Шепова Н. Нетрадиционные войны на посгхх)вегском пространстве. Юж­
ный Кавхаз/ Глава 5.3. Конфликг в Нагорном Карабахе. М. Центр стратегических и поли­
тических исследований, 2009. С. 354
н' Юнусов А Горбачевская перестройка и Карабах / Карабах: прошлое и настоящее. Ьак> 
2005. С. 34.
31 Зол я и С Т Нагорный Карабах проблема и конфликг /  Глава 4 .1 «Особое управление» 
-  пролог к диктатуре է-рсван: Лингва 2001 С 74
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- ...гак как если в одних вопросах, особенно гуманитарных, КО У 
сыграл большую и положительную роль, то для решения других у него 
не было ни полномочий, ни возможностей3 .

Таким образом, деятельность Комитета особого управления ИКАО  
в период с января по ноябрь 1989 г. трактовалась и трактуется неодно­
значно. КОУ ИКАО в целом не выполнил своего предназначения, т.к. у 
него на эго не было ни полномочий, ни возможностей.

VLADIM IR  PONOMARYOV

ACTIVITIES OF THE COMMITTEE OF SPECIAL
ADMINISTRATION FOR NKAO

SUMMARY

The article deals with the activities o f the Committee o f  Special 
administration for N KAO  within the period o f January -  November, 1989, 
and its influence from historical point o f view.

ՎԼԱԴԻՄԻՐ ՊՈՆՈՄԱՐՅՈՎ

ԼՂԻՄ-Ի ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ԿՈՄԻՏԵԻ
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հ ո դ վ ա ծ ը  ն վ ի ր վ ա ծ  է ԼՂ Ի Մ -ի  Հ ա տ ո ւ կ  կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն  կ ո մ ի տ ե ի  գ ո ր ­
ծ ո ւ ն ե ո ւթ յա ն ը  (Ւ տ ւն վա ր -ն ո յե մ բ ե ր , 1989 թ.): Հ ե ղ ի ն ա կ ը  հ ա ն գ ո ւ մ  Է ա յն  
ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յա ն ը ,  ո ր  կ ո մ ի տ ե ն  հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւ մ  չ կ ա տ ա ր ե ց  ի ր  ա ռ ջ և  
դ ր վ ա ծ  խ ն դ ի ր ը :  с

Мелик-Шахназаров А А Нагорный Карабах факты прошв лжи. Информациоюю-идео- 
логнческис аспекты нагорно-карабахского конфликта / Г лава 9. Комитет Особого управ­
ления М Волшебный фонарь. 2009 С. 389.
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ԿՍՐԵՆ ՍԿՐՏՉՅԱՆ

ՀՀ-ԻԻՀ ԴԻՎԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՈՐՈՇ ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ

ՇՈՒՐՋ (1992-1994 ԹԹ.)

Հա յա ստ ա նի  ն ո րա նկա խ  Հա նրա պ ետ ութ յա ն  հա սա ր ա ռա նձնա ­
հա տ ուկ  նշանակություն ուներ Իրանի Իսլամական Հա նրա պ ետ ո ւ­
թյան հետ  հարաբերութ յունների հա ստ ատ ումը : Դրա նա խ օր յա կին  
ՀՀ-ում էր գտ նվո ւմ  ԻԻՀ խ որհրդա րա նի  հա յա զգի  պ ա տ գա մա վոր  Ա. 
Բաղումյանը: 1992 թ հունվարի 31-ին ՀՀ UQb-ում տ եղի  է ունենում 
ՀՀ ԱԳՆ-ի տ եղա կա լ Ա. Ն ա վա սա րդ յա նի  և Ա. Բաղումյանի հա նդի ­
պումը: Զրույցի ընթա ցքում  քննա րկվո ւմ  են հա յ-իրանական հա րա ­
բերություններին վերա բերող  հարցեր  ԻԻՀ-ն շա հա գրգռվա ծ  էր ՀՀ-ի 
հետ  հնա րա վորինս  ա րա գա ցնե լ  մ ի ջպ ետ ա կա ն  հարաբերություննե­
րի հա ստ ա տ ումը , որը պ ե տ ք  է հա կա կշիռ  դա ռնա ր  զա րգա ցող  
թ ո ւր ք-ա դրբեջա նա կա ն  կապերին:

Բւսղումյանը նշում է, որ ՀՀ-ն կարևոր նշանակություն է ձեռք  բե­
րում ԻԻՀ-ի համար, որը պ ե տ ք  է ընտրություն կա տ ա րի  նրա  և Ադրբե­
ջանի Հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  (ԱՀ) միջև: Նրա խ ո ս քո վ  ԻԻՀ-ն ն ա խ ա ­
պատվութ յունը  տալու է ՀՀ-ին, բայց ա նհրա ժեշտ  է, որ հա յկական 
կողմը ցուցաբերի  աշխուժություն: ԻԻՀ-ի բուն նպ ա տ ա կը  հա րա բե ­
րությունների հա ստ ա տ մա ն  ա շխ ա տ ա ն քն ե ր ի  ա րա գա ցո ւմն  էր, ք ա ­
նի որ ի սկզբա նե  ՀՀ-ում Թուրքիայի ներկայությունը բացառվում  էր, 
և ԻԻՀ-ն մրցւսկցելու խ նդիր  չուներ: Մյուս կողմից, իրոք, ՀՀ-ն ւսկտիվ 
նախաձեռնութ յուն  չէր ցուցաբերում  ՀՀ-ԻԻՀ հարաբերությունների 
հա ստ ա տ մա ն  հարցում: ԻԻՀ-ն պ ա տ ր ա ս տ  էր հա ստ ա տ ել դ ի վա նա ­
գ իտ ա կա ն  հարաբերութ յուններ ՀՀ-ի հետ, կնքել համաձա յնագրեր: 
Այդ ա մենը  հնա րա վոր  էր իրագործել ՀՀ ԱԳ նա խ ա րա րի  ԻԻՀ այցի 
ընթացքում: Ա. Բաղումյանի խ ոսքերը  հիմնված էին ԻԻՀ-ի ԱԳՆ 
բա րձրա ստ իճա ն  ներկա յացուցիչների հետ  ունեցած զրույցների

' Տ ես  ՀԱՍ, ֆ 326, ց 9, Գ 32, p 10-11
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վրա 2: Փաստորեն, նա  ներկա յացնում  էր պ ա շտ ո նա կա ն  Թ եհրանի 
տ եսա կետ ը

Ն որա նկա խ  ՀՀ-ի ա րտ ա քի ն  քա ղա քւս կա նո ւթ յա ն  մեջ ԻԻՀ-ն 
ուներ ա ռա նձնա հա տ ուկ  տեղ: 1992 թ Փ ետ րվա րի  8-10-ը' Ի ս լա մա ­
կան հեղա փ ոխութ յա ն  13-րդ տ ա րեդա րձի  օրերին, ՀՀ ԱԳ ն ա խ ա ր ա ր  
Ր. Հովհաննիսյանն ա ռա ջինը  պ ա շտ ոնա կա ն  ա յցով  ժա մա նե ց  ԻԻՀ: 
ՀՀ պ ա տ վիրա կութ յա ն  ա ռա ջին  հա նդիպ ումը  տ եղի  է ունենում ԻԻՀ 
ԱԳե-ում3: ՀՀ կողմից բանակցութ յուններին մա սնա կցո ւմ  էին՜ ԱԳ ն ա ­
խ ա րա ր  Ր. Հովհաննիսյանը, փ ոխ վա ր չա պ ետ ի  օ գ ն ա կ ա ն  Մ Շիշման- 
յանը, ԱԳՆ մամուլի քա րտ ո ւղա ր  Ն. Բա դա լյա նը  և ԱԳՆ Իրա նի  բա ժնի  
վարիչ Գ. Առաքելյանը, իսկ ի րա նա կա ն  կողմից՝ ԱԳ ն ա խ ա ր ա ր  Ա 
Վելայաթին, ԱԳՆ գ լխ ա վոր  քա րտ ո ւղ ա ր  Մ. Բանքը, ա րա ր ո ղ ա կա ր գ ի  
վարչության պ ետ  Սաֆիհը, «Ջանբագան»  հիմնա դրա մի  ն ա խ ա գ ա հ ի  
տ եղա կա լ Զարեհը, ԱԳՆ ընդհանուր  հարաբերութ յո ւնների  վարչութ ­
յան պ ետ  Ռահնեման, ԱԳՆ Արևելյան Եվրոպա յի  բա ժնի  վարիչ Ղասե- 
մին և նրա  տ եղա կա լ Արեֆին, «Ջանբագան»  հ ի մնա դրա մի  ա րդ յո ւ­
նաբերության վարչության պ ետ ի  տ եղա կա լ Շ ա բանյա նը  և ԱԳՆ-ի 
փ որձա գետ ներ  Հա յկա կա ն  կողմը ցանկություն է հա յտնում, որ տ ա ­
րածա շրջա նի երկրներում ա ռա ջին  հա յկա կա ն  դեսպանութ յո ւնը  
բացվի Թեհրանում: Վելայաթիի խ ո ս քո վ ' Թ եհրանում հա յկա կա ն  
դեսպանութ յան բացումը մ իա նգա մա յն  բ նա կա ն  էր և տ րա մա բ ւսնա - 
կա ն4: Փ աստորեն, ի րա նա կա ն  կողմն ի սկգբա նե  ս ա հ մ ա ն ա փ ա կո ւմ ­
ներ չէր դնում:

Նա առաջարկում  է ԻԻՀ-ի և ՀՀ-ի միջև ստ եղծել մ ի ջխ որհրրա րա - 
նա կա ն կապեր: ՀՀ պ ա տ վիրա կութ յո ւնը  հա նդիպ ում  է նաև ԻԻՀ ն ա ­
խ ա գա հ  Հ. Ռաֆսանջանիին: Ր. Հովհա ննիս յա նը  նրան հանձնում  է 
ՀՀ նա խ ա գա հի  ուղերձը5’: Ռ աֆսանջանին նշում է, որ ԻԻՀ-ը և ՀՀ-ը 
որպես հարևան պետություններ, բ նա կա նա բա ր , պ ե տ ք  է լա վ հ ա ր ա ­
բերություններ հա ստ ա տ են : Փ աստորեն, կարելի է եգրակացնէվ, որ

2 Տե ս նույն տեղում, թ. 11:
43 Տես ՀԱԱ, ֆ 326. ց 9 ,գ  32. թ 22: 

Տես նույն տեղում, թ 23:
Տես նույն տեղում, թ 27
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ԻԻՀ-ն պ ա տ ր ա ս տ  էր դ ի վա նա գիտ ա կա ն  հարաբերություններ հա ս ­
տ ա տ ե լ  ՀՀ-ի հետ:

Փ ետ րվա րի  9-ին Թեհրւսնում ստ որա գրվում  է հռչակագիր ՛ ՀՀ-ի 
և ԻԻՀ-ի միջև լիա րժեք  դ ի վա նա գ իտ ա կա ն  հարաբերություններ հա ս ­
տ ա տ ելո ւ վերաբերյալ: Կողմերը համաձա յնութ յա ն եկան, որ մեկ 
ա մս վա  ընթա ցքո ւմ  Երևանում և Թեհրւսնում բացվելու են դ ե սպ ա ­
նություններ6: Նույն օր ը  ստ որա գրվո ւմ  է ՀՀ-ի և ԻԻՀ-ի միջև հա րա բե ­
րությունների սկզբունքների  ու նպ ա տ ա կների  մասին հռչակագիր, 
որով  կողմերն  իրենց գործունեութ յան ելակետ  էին ընդունում փ ո խ ա ­
դա րձ  տ ա րա ծ քա յի ն  ա մբողջա կա նո ւթ յա ն  նկա տ մա մբ  հա րգա ն քը  և 
միմ յա նց  գործերին  չմիջամտելը Այսպիսով, հիմք  է դրվում միջպ ե­
տ ա կ ա ն  դ ի վա նա գ իտ ա կա ն  հարաբերու թյուններին:

1992 թ փ ետ րվա րի  27-28-ը ա ռա ջին  պ ա շտ ոնա կա ն  ա յցով 
Երևանում էր գտ նվո ւմ  ԻԻՀ ԱԳ ն ա խ ա ր ա ր  Ա. Վելայաթիի գ լխ ա վ ո ­
րա ծ  պ ա տ վիրա կութ յո ւնը , որը հա նդիպումներ  է ունենում ՀՀ ղ ե կա ­
վա րութ յա ն  հ ետ 8 Քանի որ Վելայաթիի խ ա ղ ա ղ ա ր ա ր  ա ռա քելո ւթ յա ն  
ա ռա ջին  փուլի հա մա ր  ն ա խ ա տ ե ս վ ա ծ  ծրագիրը՜ մեկնելու Լեռնա յին 
Ղ ա րա բա ղ , չիրագործվեց, նա  փ որձեց  շեշտը դնել ԻԻՀ-ՀՀ հա րա բե ­
րությունների զ ա ր գա ց մա ն  վրա  և դրւսնով կարևորել իր այցը: Վելա- 
յա թին  ա նսպ ա սե լիորեն  հա յտ ա րա րեց  ԻԻՀ-ի դ ե սպ ա նա տ ա ն  ршд- 
ման մասին: Նրա տեղակւսլ Մ. Վայեզին ս եփ ա կա ն  նա խ ա ձեռնո ւթ ­
յամբ երկո ւժա մա նոց  բանակցութ յուններ ո ւնեցա վ ԱԳ փ ո խ ն ա խ ա ­
րա ր  Ա Ն ա վա սա րդ յա նի  հ ետ Տ

Մւսրտի 28-ին Վելայաթիի գ լխ ա վո րա ծ  պատվիրակութ յունը  
կրկին Երևանում էր: ՀՀ ԳԽ-ում Վելայաթին հւսնդիպում է ՀՀ ն ա խ ա ­
գա հ  Լ Տեր-Պ ետրոսյանի հ ե տ 10: Վելայաթին հա յտնում է, որ ԻԻՀ-ն 
նա խ ա տ եսո ւմ  է դ ի վա նա գ իտ ա կ ա ն  ներկայացուցչություն բացել

6 Տ ես ՀԱԱ. ֆ 326, ց. 9, q 196, թ 10:
՚ Տ ես  Բա յբուրղ յա ն  Վ., Հա յ-իրա նա կա ն  հարաբերությունները Հայաստանի անկա­
խ ութ յա ն  ձեռքբերո ւմից  հեստ , «Մերձավոր և Սիջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդ­
ն ե ր » ^  17, Երևան, 1998. t? 7:
8 Տ ես  ՀԱԱ, ֆ 326, ց 9, գ. 103, թ. 55
9 Տ ես նույն տ եղում, թ 58:
10 Տ ես նույն տ եղում , թ 59
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Երևանում: Ьш Լ. Տեր-Պետրոսյանին է հանձնում ԻԻՀ նա խ ա գա հ  
Ռաֆսանջանիի' ԹԵհրան այցելելու հրա վերը1'

Դիվանագիտական ներկայացուցչություն հիմնելու առաջին 
քայլը կատարեց ԻԻՀ-ն: Երևանում ԻԻՀ-ի դեսպանության պ ա շտ ոնա ­
կան բացումը տեղի ունեցավ 1992 թ ապրիլի 30-ին «Հրւսգդան» 
հյուրանոցային համալիրում, որին մասնակցեց ՀՀ ղեկավարությու­
նը՜ նա խա գա հի գլխավարությամբ 2 Դեսպանության բացումն ի րա ­
նական ճկուն և նպատակասլաց քա ղա քա կա նո ւթ յա ն  արդյունքն էր: 
Դեռ 1992 թ փետրվարի 29-ին ՀՀ-ում ԻԻՀ-ի ժա մա նա կա վոր  հա վա ­
տ արմատար և լիազոր ներկայացուցիչ Է նշանակվում Բ Դասեմին13, 
ինչը հավանության ա րժա նա ցա վ  ՀՀ ԱԳՆ-ի կողմից14: Հուլիսի 8-ին 
ՀՀ-ում ԻԻՀ գործերի հա վա տ ա րմա տ ա ր  Է նշանակվում U. Սոբհւս- 
նին ՝՝, որը ԻԻՀ ԱԳՆ-ում ա շխա տ ում  Էր 1985 թվա կա նից11’

ՀՀ-ԻԻՀ հարաբերությունների զա րգա ցմա ն  գործում կարևոր 
նշանակություն ունեցավ 1992 թ մայիսի 6-8-ը ՀՀ նա խ ա գա հ  Լ. Տեր- 
Պեարոսյանի գլխավորած պատվիրակութ յան այցը Թեհրան՛ երկ­
կողմ հարաբերությունները զարգացնելու և Լեռնային Ղարաբադի 
հարցը կարգավորելու նպ ա տ ա կով1' Բանակցությունների արդյուն­
քում ստորագրվեց «Համագործակցության, բարեկամության ու բա- 
րիդրացիության մասին» հա մա տ եղ  հա յտարարութ յուն '8, որը դա ր ­
ձավ միջպետական հարաբերությունների հիմքում ընկած կարևոր 
փաստաթուղթ՝ բաղկացած 18 հոդվածից Մայիսի 7-ին ՀՀ և ԻԻՀ 
միջև կնքվեցին հյուպատոսական համագործակցութ յան մա սին14 և 
դիվանագիտական ու ծառա յողական անձնագիր ունեցող անձանց

" Տ ե ս  նույն տեղում, թ 63 
Տես «Հա յաստանի Հանրապետություն» պ ա շտ ոնա թերթ  01.05 1992 

; ՀԱԱ. ֆ 326. ց 9. գ  169, թ 3:
4 Տես նույն տեղում, գ 25, թ 54-55:
15 Տես նույն տեղում, գ  169. թ 63: *
' Տես նույն տեղում p 62:
1 Տես «Հա յաստանի Հանրապետություն» պ ա շտ ոնա թերթ  06 05.1992
iq Տես ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 9, գ. 103, թ 8&-93

Տես Հա յա ստանի Հանրապետութ յա ն միջա զգա յին պ ա յմա նա գրերի  ժողոԱածու
1991-1995 թթ . թիվ 1 (1), Երևան, 2002. Էջ 52:
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ելումուտն ա ռա ն ց  մո ւտ քի  վիզա յի  ա պ ա հովե լո ւ մասին հսսմաձա- 
յա նգրերը20:

ՀՀ-ԻԻՀ հարաբերութ յունների զա ր գա ց մա ն ը  սպասվում  էր բարդ 
փ որձա շրջա ն ' պ ա յմա նա վ ո ր վա ծ  Ա րցախ յա ն պ ա տ երա զմով : Որպես 
կանոն, ԼՂ-ի հա կա մա րտ ո ւթ յա ն  գոտում  տ եղի  ունեցած ցա նկա ցա ծ  
դ ե պ ք  ա ր ձ ա գ ա ն ք  էր գտ նում  երկկողմ հարաբերություններում: Շու- 
շիի ա զա տ ա գ ր ո ւմ ը  (09.05 1992) ստ իպ եց  ԻԻՀ-ին հա յտնել ի ն ք ն ա ­
բա ցա րկ  միջնորդա կա ն  առաքելութ յունից: ԻԻՀ-ՀՀ դ ի վա ն ա գ ի տ ա ­
կան հարաբերութ յուններում  ա ռա ջ ա ցա վ  անվստահութ յուն: Բոլորո­
վին չփ որձելով բա ցա րձա կա նա ցնե լ  կրոնա կա ն  գործոնը նշենք, որ 
ԻԻՀ-ԱՀ հարաբերութ յո ւնները  պ ա յմա նա վոր վա ծ  էին ն ա խ  և ա ռա ջ 
ընդհա նուր  կրոնա մշա կութա յին  կա պ երով  և եթե ա նգա մ  ԻԻՀ պ ա շ ­
տ ո նա կա ն  դիրքորոշումը  ԼԴ-ի հարցում  երբեմն մեղմանում  էր, ա պ ա  
հա ս ա րա կ ա կ ա ն  շրջանակներում  այն կա ռա վա րելի  դարձնելն ըստ 
էության բա ցա ռվո ւմ  էր:

Չ նա յա ծ  դ ի վա ն ա գ ի տ ա կ ա ն  հարաբերութ յուններ էին հ ա ս տ ա տ ­
վել ԻԻՀ և ՀՀ  միջև, տ եղի  էին ունենում երկու պետությունների ԱԳ 
նա խ ա րա րն ե ր ի  և պ ե տ ա կ ա ն  պ ա շտ ոն յա ների  հանդիպումներ, սա ­
կայն Թեհրան-Երևան և Թ եհրան-Բաքու կա պ երի  զա րգա ցմա ն  հա մե­
մ ա տ ա կ ա ն  գործընթա ցը  ցույց է տալիս, որ ա յն տ արբերվում  էր: Կրո­
ն ա պ ե տ ա կա ն  ԻԻՀ-ն, բ նա կա նա բա ր , առաջնությունը պ ե տ ք  է տ ա ր  
շիա  ԱՀ-ին: Այսպես եթե ԻԻՀ դեսպ ա նութ յա ն  պ ա շտ ոնա կա ն  բա ցու­
մը Երևանում տ եղի  ո ւնեցա վ  1992 թ ա պրիլի  30-ին, ա յսինքն  երկ­
կողմ դ ի վա նա գ իտ ա կ ա ն  հւսրաբերությունների հա ստ ա տ ումից  
(09.02.1992) ընդա մենը  մոտ  2,5 ւսմիս անց, ւսպա Թեհրանում ՀՀ-ի 
ներկա յացուցչութ յուն բացելու գործընթա ցն  ի րա նա կա ն  կողմը ար- 
հ ե ստ ա կա նորեն  ձգձգվում  էր, և միայն 1992 թ դեկտեմբերի  22-ին 
Թ եհրանում պ ա շտ ոնա պ ես  բա ցվեց  ՀՀ դեսպանությունը:

1992 թ. սեպ տ եմբերի  9-ին ՀՀ ԱԳՆ-ն տ եղեկա ցրեց  իրա նա կա ն  
կողմին, որ ԻԻՀ-ում ՀՀ գործերի  հ ա վ ա տ ա ր մ ա տ ա ր  և լիազոր ներ­
կա յացուցիչ է ն շա նա կվա ծ  արևելագետ , պրոֆեսոր Վ. Բայբուրդյա-

20 Տ ես  նույն տ եղում, էջ 53:
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նը21: Հոկտեմբերի 28-ին Վ Բայբուրդյանը հա նդիպ ում  է ԻԻՀ ՍԳ ն ա ­
խ ա րա ր  Վելայւսթիին և հանձնում ՀՀ ԱԳ ն ա խ ա րա ր ի  նա մա կը  իրեն 
որպես ՀՀ գործերի հ ա վա տ ա րմա տ ա ր  նշանակելու մասին ''2:

1992-1994 թթ ՀՀ-ԻԻՀ դ ի վա նա գիտ ա կա ն  հարաբերութ յո ւննե­
րը գտնվում էին հա վա տ ա րմա տ ա րի  մա կա րդա կի  վրա  և միա յն պ ա ­
տերազմում հ րա դա դա ր  կնքելուց (12.05.1994) հեստ  իրա նա կա ն  
կողմը որոշեց հա վա տ ա րմա տ ա րի  կա րգա վիճա կը  փ ոխ ա րինե լ  դես ­
պանի աստիճանով: 1994 թ. սեպ տ եմբերի  23-ին ՀՀ ն ա խ ա գա հ ի ն  
հա վա տ ա րմա գրերն  է հանձնում ՀՀ-ում ԻԻՀ ա ռա ջին  ա ր տ ա կ ա ր գ  և 
լիազոր դեսպ ան Հ. Ռ. Ն իքքա ր-էսֆ ա հա նին23: ԻԻՀ-ում ՀՀ գործերի 
ժա մա նա կա վոր  հա վա տ ա րմա տ ա ր  Վ Բա յբուրդյանը երկու տ ա րի  
այդ կա րգա վիճա կով  պ ա շտ ոնա վա րելո ւց  հետո 1994 թ. նոյեմբերի 9- 
ին նշանակվում է ԻԻՀ-ում ՀՀ ա րտ ա կա ր գ  և լիազոր դեսպ ա ն ''4: Նա 
դեկտեմբերի 20-ին հա վա տ ա րմա գր ե ր ը  հանձնում  է ԻԻՀ ն ա խ ա գ ա ­
հին25:

1993 թ հունվարի 11-ին ՀՀ  գործերի ժա մա նա կա վ ո ր  հ ա վ ա ­
տ ա րմա տ ա ր  Վ. Բայբուրդյանը ՀՀ ԱԳ ն ա խ ա ր ա րի  պ ա շտ ո ն ա կ ա տ ա ր  
Ա Կիրակոսյանին հեռա գրով  հա յտնում էր, որ երկկողմ հա րա բերո ւթ ­
յունների դինամիկ զա րգա ցո ւմը  կենսա կա ն  ա նհրաժեշտութ յո ւն  է 
ստեղծում Թավրիզում բացելու հյուպատոսություն: Նշվում էր, որ 
եթե տ փ ա լ պ ա հին  դա  հնա րա վոր  չէ, ա պ ա  գոնե  ա նհ րա ժե շտ  է ա յն ­
տ եղ  ունենալ հ յո ւպ ա տ ոսա կա ն  ներկայացուցիչ, որը հա շվետ ու կլի­
նի Թեհրանում ՀՀ դեսպ անութ յա նը26 ՀՀ հ ա վ ա տ ա ր մ ա տ ա ր ը  ա ռ ա ­
ջարկում էր հ յո ւպ ա տ ոսա կա ն  ներկա յացուցչի հա մա ր  հնա րա վոր  
ա շխ ա տ ա վա յր  ա պ ա հովե լ Թ ավրիզի ա ռա ջնորդա րա նում : Հ ա կ ա ­
ռակ դեպքում Ա տ րպ ա տ ա կա նի  հա յոց թեմի ա ռա ջնորդ  և կա թողի ­
կոսական փ ոխ ա նորդ  Նշան վրդ. Թ ոփուզյանի վրա  դնել պ ա տ վա վ ո ր  
հյուպատոսի պարտականութ յունները, մինչև որ հա րցը  ստ ա նա  իր

2' Տես ՀԱՍ, ֆ. 326. ց 9, Գ 170, թ 30, 32:
"  Տես նույն տեղը, q 84, թ. 100-102:

Տես « Հա յա ստ ա նի Հանրապետութ յուն»  պ ա շտ ոնա թերթ , 24 09 1994
Տես նույն տեղը, 10.11 1994
Տես ՀՀ ԱԳՆ ՊԴԱ, ց 1. գ  242, p 47-49:
Տես ՀՍԱ, ֆ 326. ց 9, գ  176, թ 1-2:
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վերջնա կա ն լուծումը, մա նա վա նդ  որ դրա  նա խ ա դեպ ը  կար : Վ. Բսսյ- 
բուրդյանը ա ռա ջարկում  էր նույն մեխա նիզմը  օգտ ա գործե լ նաև հա ­
յա շա տ  Սպահանում:

1993 թ փ ետ րվա րիր  5-ին ՀՀ ԱԳե-ն հիշյալ հա րցով  դիմում է 
նաև Երևանում ԻԻՀ-ի դեսպանութ յանը ' : Թեհրանում գտնվելու ժ ա ­
մա նա կ  ՀՀ ԱԳե Իրանի բաժնի վարիչ Գ Առաքելյանը Թավրիգում 
զ լխ ա վոր  հ յո ւպ ա տ ոսա րա նի  կա րգա վիճա կով  ներկայացուցչություն 
բացելու վերաբերյա լ մա րտ ի 22-ին նոտ ա  է ներկա յացնում ԻԻՀ ԱԳե: 
Սակա յն ԱՊՀ և Կովկասի երկրների վարչության պ ետ  Բ. Դասեմին 
պ ա շտ ոնա պ ես  հա յտ ա րա րում  է, որ, քա ն ի  դեռ ԱՀ-ն Թավրիգում չի 
հիմնել հ յո ւպ ատ ոսա րա ն, իրա նա կա ն  կողմը նպ ա տ ա կա հա րմա ր  չի 
գտ նում  ՀՀ-ին նման հնարավորություն տալ''8 Թեհրանը դեմ չէր, եթե 
ՀՀ-ն նման Թ ավրիգում հիմներ ա ռև տ րա տ նտ եսա կա ն  ներկա յացուց­
չություն, այլ ձգտում  էր Երևանին և Բ ա քվին  տա լ հա վա սա րա չա փ  
հնարավորություններ:

1993 թ երկկողմ քա ղա քա կա ն -դ ի վա նա գ իտ ա կա ն  հա րա բե­
րություններում ա ռկա  էին որոշ խնդիրներ: Ապրիլի 13-ին Թեհրանի 
հա մա լսա րա նի  ա ռա վելա պ ես  ա դրբեջա նցի  ուսանողությունը հա ­
մա լսա րա նի  տ ա րա ծ քո ւմ  կա զմա կերպ եց  հւսնրահավաք, որտեղ ԼՂՀ 
ուժերի կողմից Քելբաջարը ա զա տ ա գրե լո ւ  կապակցութ յա մբ հնչում 
էին հ ւսկահա յկական կոչեր: Հա նրա հա վա քի  մասնակիցները ք ա յ ­
լա րշա վ կա զմա կերպ եցին  դեպի ՀՀ դեսպանութ յան շենք: Հանրահա- 
վա քի ն  մա սնա կից  ԻԻՀ-ի խորհրդա րանի՜ Խոյի, Մակուի, ԱրդԵբիլի, 
Մ արաղա յի  պ ա տ գա մա վորները  թուրքերեն հնչեցրին հա կա հա յկա ­
կան ճառեր ու կա րգա խոսներ ՜ «Զավթիչ պետության հետ  պ ետ ք  է 
խ զվեն  դ ի վա նա գիտ ա կա ն  հարաբերությունները», «Դաշնակները և 
սիոնիստները մեկ դրամի երկու երեսն են», «Հա յաստանի բանակ՜ 
դուրս մա հմեդա կա ն  տարածքից» , «Լաչինը, Քելբաջարը և Դուբաթ- 
լին պ ե տ ք  է ւսգատվեն»79: Ամբոխն ա յրեց ՀՀ-ի պ ետ ա կա ն  դրոշը,

1919-1920 թթ. ԹավրիզուՕ ՀՀ հ յո ւպ ա տ ոսա կա ն  ներկա յացուցչի պ ա րտ ա կա նո ւթ ­
յունները դրվա ծ  են եղել Ա տ րպ ա տ ա կա նի  թեմի ա ռա ջնորդ  Ներսես ա րքեպ իսկոպ ոս  
Մ ելիք-Թ անգյանի վրա:
27 Տ ես m i, ֆ. 326, ց. 9, գ. 176, թ. 9:
՜8 Տ ես նույն տեղում, թ 12-13:
29 Տես «Ազգ», օրա թերթ , 15.04 1993:
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սկսեց քա րկոծե լ դեսպ անութ յա ն  շենքը, փ որձեց  ջարդել դռները  և 
ներխուժել ներս Կառավարութ յունն  ա նվտ ա նգո ւթ յա ն  ուժերի և զ ո ր ­
քի  օգնութ յամբ ցրեց հա նրա հա վւսքի  մա սնա կիցներին :

Հաջորդ օրը  ապրիլի 14-ին, ԻԻՀ ԱԳ ն ա խ ա ր ա ր  Ա Վելայաթոն ու­
ղերձով դիմեց ՀՀ կառավարութ յանը՜ մտահոգութ յուն հա յտնելով  ի- 
րադարձությունների զա ր գա ցմա ն  ա յդ օրինա կ  ընթա ցքի  առնչութ­
յամբ: Ուղերձում կոչ էր արվում հա յկա կա ն  ուժերը դուրս բերել 
«Ադրբեջանի գրավյւսլ տ ա րա ծքներից»  ե Ղ ա րա բա ղի  խ նդիրը  լուծել 
քա ղ ա քա կ ա ն  ճա նա պ ա րհով : Որպես բողո ք  ա յդ  ա մենի  դեմ, ԻԻՀ-ում 
ՀՀ գործերի հ ա վ ա տ ա ր մ ա տ ա ր  Վ Բա յբուրդ յանը Թ եհրանից վ ե ր ա ­
դա րձա վ  Երևան: Երկու շա բա թ  անց, երբ ԻԻՀ ԱԳե-ն հ ա վ ա ս տ ի ա ­
ցրեց ՀՀ կա ռա վա րութ յա նը , որ նմա ն  միջա դեպ երն  այլևս չեն 
կրկնվի, Վ Բայբուրդյանը վ ե րա դա ր ձա վ  Թ եհրան և դեսպ ա նո ւթ յա ն

30դրոշը կրկին բա րձրա ցվեց  :
Սակայն պ ա շտ ոնա կա ն  Թ եհրանն ամենևին էլ չէր ծրա գրել ծա յ­

րահեղորեն սրել հարաբերութ յունները ՀՀ-ի հետ՜ հա շվի  ա ռնե լով  ոչ 
ա յն քա ն  ԼՂ-ի իրադրությունը, ո ր քա ն  ԱՀ-ի ը ն դգծվա ծ  թո ւրքա մե- 
տությունը: Այս փուլում Թ եհրանին բա վա րա րո ւմ  էր ա րդեն  իսկ եդա ծ  
միջադեպը:

Ք ա ղա քա կա ն  և դ ի վա նա գ իտ ա կա ն  խ նդիրները  շա ղ կ ա պ վ ա ծ  
էին: Այսպես 1993 թ հունիսի 26-ին ՀՀ  գործերի  հ ա վ ա տ ա ր մ ա տ ա ր  
Վ. Բայբուրդյանի նա մա կը  ՀՀ  ԱԳ ն ա խ ա ր ա ր  Վ Փ ա փ ա զ յա նի ն  հենց 
ա յդ մասին է վկա յում31 ԻԻՀ ԱԳՆ-ն գ ո րծ ող  կա ն ո նա կա րգի ց  ավելի  
երկար էր ձգձգում  ՀՀ դեսպ ա նութ յա նը  տ ր վ ո ղ  թույլտվությունները: 
Հա մա ձա յն  ԻԻՀ ԱԳՆ-ի կողմից սա հ մա նվա ծ  ընդհա նուր  կա րգի ' եթե 
որևիցե դեսպ ա ն  կամ դ ե սպ ա նա տ ա ն  ա շ խ ա տ ա կ ի ց  ցա նկա նո ւմ  է 
հանդիպում կամ հեռա խոսա զրո ւյց  ունենալ որևէ պ ա շտ ո ն ա տ ա ր  
անձի հետ, ա պ ա  նա  նա խ ա պ ե ս  ա յդ  մասին հա տ ո ւկ  ն ոտ ա յո վ  տ ե ղ ե ­
կացնում էր ԱԳՆ-ին, որի գ րա վոր  կա մ բա նա վոր  թույլտվությունը 
ստանա լուց  հետո միայն իրակա նցնում  էր իր ցանկությունը: Չ նա յա ծ  
այս կարգը պ ա րտ ա դիր  պ ա յմա ն  էր ա նխ տ ի ր  բոլոր դ ե սպ ա նա տ ներ ի

Տես Բա յբուրդյա ն Վ., Իրան-ԱդրբԵջան հարևաննե՞ր , թե՞ ա շխ ա ր հ ա ք ա ղ ա ք  ա կա ն  
ու ա շխ ա րհա տ նտ ե սա կա ն  ա խ ո յա ններ . «Մերձավոր և Միջին Արևելօի Երկրներ և 
ժողովուրդներ», հտ  XXIII, Երևան, 2003, էջ 11-12

Տես ՀԱՍ, ֆ 326, ց 9, գ. 178, թ 30-32:
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համար, բա յց  ՀՀ դեսպ ա նութ յա նն  տ ր վ ո ղ  պատասխւսն-թույլտվութ- 
յունները շա տ  ավելի էին ձգձգվում: Արդյունքում ՀՀ դեսպանութ յան 
գործունեությունը խ ի ս տ  կա շկա նդվում  էր:

1993 թ հուլիսի 22-ին ՀՀ դեսպանութ յունը հա յտնում է ԻԻՀ-ի 
ԱԳե-ին, որ հ ա ճ ա խ ա կ ի  են դարձել ա նա նուն  գա նգերը  ՀՀ դ ե սպ ա ­
նություն, որոնց  ընթա ցքո ւմ  պ ա րսկերեն  լեգվով  սպ ա ռնա լիքներ  էին 
հնչում ՀՀ  դեսպ ա նութ յա ն  ա շխ ա տ ա կի ց ն ե ր ի  հա սցեին32: Մ ա սնա վո­
րա պ ես  հուլիսի 21-ին ա նհա յտ  անձը զա նգա հա րո ւմ  է ՀՀ դ ե սպ ա ­
նություն և ա դր բ ե ջա նա կա ն  ա ռոգա նո ւթ յա մբ  զգուշացնում, որ դես­
պ ա նի  կ յա նքին  վ տ ա ն գ  է սպառնում: ՀՀ դեսպանութ յունն ի րա նա կա ն  
կողմին խ նդրո ւմ  է միջոցներ ձեռնակել դեսպ ա նութ յա ն  ա ն վ տ ա ն ­
գությունն ա պ ա հովե լո ւ  համար:

Երկկողմ հարաբերութ յուններում  կտրուկ  լարվածություն ն կա տ ­
վեց, երբ 1994 թ մա րտ ի  17-ին հա յկա կա ն  զինուժը խ փ ե ց  ի րա նա ­
կան ինքնա թիռ , որի հ ետ և ա նքով  34 մա րդ  զոհվեց: Չ նա յա ծ  «Ջոմ- 
հուրիԵ էսլամի» իս լա մա կա ն  ա ր մ ա տ ա կ ա ն  թերթը կա ռա վա րութ յո ւ­
նից պ ա հա նջո ւմ  էր ստ իպ ել ՀՀ-ին ընդունել իր պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ­
վությունն ա յդ  միջա դեպ ի  համար, ի րա նա կա ն  ղեկավարութ յունը  չէր 
ցա նկա նո ւմ  սուր կ երպ ով  վա տ թա րա ցնե լ  հարաբերութ յունները ՀՀ-ի 
հետ: ե ա  միա յն նա խ ա զգ ո ւշա ց ր ե ց  հա յկա կա ն  և ա դրբեջա նա կա ն  
կողմերին  խ նդիրը  լուծել բանակցութ յունների ճա նա պ ա րհով , որ-

33պ եսզի  չա պ ա կա յո ւնա նւս  իրադրությունը տ ա րա ծա շրջա նո ւմ ' ՀՀ և 
ԼՂՀ ղեկա վա րութ յո ւնը  ց ա վա կցա կա ն  հեռա գրեր  հղեցին ԻԻՀ-ի ղ ե ­
կավա րութ յա նը : Դ եպ քը  տ եղի  էր ունեցել Ս տ եփ ա նա կերտ ի  մա տ ույց ­
ներում հա յտ ն վա ծ  Մոսկվա յից Թ եհրան թռչող իրւսնական Ա-130 
«Հերկուլես» ռա զ մա տ րա նսպ որտ ա յի ն  ինքնա թիռի  հետ: Մ ա րտի 21- 
ին Թ եհրանից  Երևան ժա մա նեցին  ԻԻՀ-ի ԱԳե-ի օդա յիս  ուժերի ւիոր- 
ձա գետ ներ , ի րա վա բա նա կա ն  վարչության պ ետ  Ամինիանին և տ ե խ ­
ն իկա կա ն  խ մբի  ղ ե կա վա ր  գեներա լ Ռ եգվա նինս ԻԻՀ-ի ԱԳՄ-ն մա ր ­
տի 28-ին հա յտ ա րա րեց , որ ինքնա թիռի  կործա նմա ն պ ա տ ճա ռ ը  Լեռ ­
նա յին Ղարաբււյղի տ ա ր ա ծ ք ի ց  ա րձա կվա ծ  հրթիռն է և ՀՀ կ ա ռ ա վ ա ­

32 Տ ես  m i, ֆ. 326. ց 9. գ. 178, թ 41:
13 Տ ես  Гаджиев К. С., Геополитика Кавказа, Москва, 2001, с 343.
14 Տ ես  « Հա յա ստ ա նի  Հա նրա պ ետ ութ յուն» , պ ա շտ ոնա թերթ . 22.03 1994
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րությունից պ ա հա նջեց  պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ վ ո ւթ յա ն  ենթարկել մեղա ֊ 
վորներին ,Տ:

մա րտ ի  31-ին ՀՀ փ ո խ ն ա խ ա գ ա հ  Գ. Հա րութ յո ւն յա նի  ն ա խ ա գ ա ­
հությամբ հա յ-իրա նա կա ն  մ ի ջ կա ռա վա րա կա ն  հա ն ձ նա ժ ո ղ ո վ ը  հա յ­
տարարեց , որ ա րտ ա սա հմա ն յա ն  լրա տ վա միջոցների  ա պ ա տ ե ղ ե -  
կատվությունը դ ժ բ ա խ տ  պ ա տ ա հ ա ր ը  դա րձնում  է ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  շա ­
հա րկմա ն ա ռա ր կ ա 36 Ա պացուցվեց, որ ի ն քնա թ իռը  չէր ունեցել «սև 
արկդ» և ՀՀ-ի օդա յին  տ ա ր ա ծ ք  չէր մտել, կա պ ի  դուրս չէր եկել 
Երևանի դիսպ ետ չերա կա ն  ծա ռա յո ւթ յա ն  հետ:

1994 թ մա յիսի 4-ին ՀՀ փ ո խ ն ա խ ա գ ա հ ը  Թ եհրանում  հա ն դ ի ­
պեց ԻԻՀ-ի նա խ ա գա հին : Վերջինս հա յտ նեց, որ ՀՀ-ից հ ա մ ա գ ո ր ­
ծակցություն է սպ ա սում  հ ետ ա քննո ւթ յա ն  ա րդ յո ւն քների  հ ր ա պ ա ­
րա կմա ն  և ողբերգութ յան մեղա վորներին  պ ա տ ժե լո ւ  հա րցո ւմ  ա յն 
դեպքում, եթե մեղքն  ա պ ա ց ո ւց վ ի 37

Ինչևէ, վերոնշյա լ մ ի ջա դեպ ով  ա վա ր տ վ ո ւմ  է ՀՀ-ԻԻՀ մ ի ջ պ ե տ ա ­
կան դ ի վա նա գ իտ ա կա ն  հա րա բերութ յո ւններում  ա ռ ա ջ ա ց ա ծ  ա մ ե ­
նա բա րդ  խնդիրը: Դ րանց հա ջորդեցին  ա վելի  «մեղմ ու հա նգիստ »  
հարաբերություններ, որոնց զ ա ր գ ա ց մ ա ն  հ ի մ ք  հ ա ն դ ի ս ա ց ա վ  ԼՂ-ի 
ճա կա տ ում  հ ա ս տ ա տ վ ա ծ  հրա դա դա րը :

Փ աստորեն, ԼՂ-ի հա կա մա րտ ո ւթ յա ն  ը նթա ց քո ւմ  երկու ա ն գ ա մ  
լրջորեն խ ա րխ լվ ե ց ի ն  ՀՀ-ԻԻՀ մ ի ջպ ետ ա կա ն  դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն  հ ա ­
րաբերությունները, ն ա խ  Շուշիի ա զ ա տ ա գ ր մ ա մ բ  ու Լա չինի  մ ա ր դ ա ­
սիրա կան միջա նցքի  բա ցմա մբ  և ա պ ա ' 1994 թ ի ր ա ն ա կ ա ն  ի ն ք ն ա ­
թիռի կործա նմա ն պ ա տ ճա ռով : Հիշյա լ դ եպ քերը , սա կա յն , չ խ ա ն գ ա ­
րեցին երկու պ ետութ յո ւնների  հ ե տ ա գ ա  բարիդրա ցիութ յո ւնը : Թեհ- 
րանը և Երևանը գ տ ա ն  իրենց բա րեկամութ յո ւնը  ա ն ս ա ս ա ն  պ ահելո ւ 
բանաձևը ա նտ եսել Բ ա քվ ի  սա դրա նքները : Փ ո խ ա դ ա ր ձ  պ ե տ ա կ ա ն  
շահերը ստ իպ եցին  կողմերին  դրսևորվա ծ պ ոռթկո ւմները  չդարձնել 
միջպ ետ ա կա ն  հարաբերութ յուններում  թ ե լա դրող  գործոն  Լա ր վա ծ  
պ ա հերին  կողմերը ցո ւցա բերեցին  ողջա խոհութ յո ւն  և հ ե ռ ա ն կ ա ր ա ­
յին մոտեցում հա վ ա տ ա րի մ  մնա լով  իրենց սկզբո ւն քներին  և 
չվտանգելով  Երկկողմ կապերը:

՝Տ Տես նույն տեղում, 31 03.1994
Տես « Հա յա ստ ա նի  Հա նրա պ ետ ութ յո ւն» , պ ա շտ ոնա թ երթ , 01 04 1994:
Տես նույն տ եղը, 06 05 1994
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ABOUT SEVERAL PROBLEMS WHICH 
APPEARED IN THE DIPLOMATIC RELATIONS 

BETWEEN RA AND IRJ (1992-1994)

SUMMARY

The article discusses several issues between RA and IRI, that were in the 
years o f Karabakh’s national liberation war (1992-1994) in the Armenian-1 ranian 
diplomatic relations. RA-1RI intergovernmental diplomatic relations seriously 
sufferred twice during the Karabakh's conflict: at first with liberation o f Shushi 
and the opening o f Berdzor humanitarian corridor and the strike o f Iranian 
airplane in 1994. But mentioned events didn't hamper subsequent good- 
neighbourliness o f two states. Tehran and Yerevan found their friendship 
unshakable keeping to the formula - to ignore all provocations o f Baku. The sides 
were wise and showed long-range approach in tense moments endangering 
bilateral ties. They remain faithful to their principles and exert efforts to keep 
bilateral ties.

КАРЕН МКРТЧЯН

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ В 
ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ 

ОТНОШЕНИЯХ РА И ИРИ (1992-1994 ГГ.)

РЕЗЮМЕ

В сгатье обсуждаются некоторые проблемы возникшие между ИРИ и 
РА в годы Карабахской национально-освободительногой войны (1992-1 <>94 
гг.). Дипломатические отношения РА и ИРИ первый раз пострадали по 
причине освобождения Шуши и открытия гуманитарного коридора через 

Лачин (Бердзор), а во второй ֊  из-за сбитого иранского самолета в 1994
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году. Однако эти события не стали препятствием для дальнейших добросо­
седских отношений между двумя государствами. Тегеран и Ереван нашли 
формулу сохранения стойкой дружбы, игнорируя все провокации Баку. В 
напряженных ситуациях стороны проявили мудрость и перспективный 
подход -  придерживаться своим принципам и не подвергать опасности 
двухсторонние связи.
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ՏԻԳՐԱՆ ԲԱՂ ԴԱ ԱՍՐՅԱՆ

ՖՐԱՆՍԻԱՅԻ ԴԵՐԸ ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂԻ 
ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ 
ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՈՒՄ (1998-2003 ԹԹ.)

Խորհրդա յին  Միության փլուզումից հետո Ֆրանսիայի Հա նրա ­
պետությունը լուրջ հետաքրքրութ յուն  ցուցաբերեց Հա յաստանի, 
Վրաստանի և Ադրբեջանի հանրապետությունների նկատմամբ, ինչը 
պ ա յմա նա վորվա ծ  էր թե քա ղ ա քա կ ա ն  և թե տ նտ եսա կա ն ն կա տ ա ­
ռումներով: 1996 թ դեկտեմբերին Ֆրանսիան, ցանկանա լով  ա մ ­
րապնդել իր քա ղ ա քա կ ա ն  ազդեցությունը տարածաշրջանում, դա ո­
նում է ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի հա մա նա խ ա գա հ : Նա այս շրջանում նպ ա ­
տ ա կ  էր հետ ա պ նդում  խորացնել քա ղա քա կ ա ն  երկխոսությունը տ ա ­
րածա շրջա նի պետությունների հետ, ինչպես նաև անթաքույց  հե- 
տաքրութ յուն  էր ցուցաբերում Մերծկասպյան տ ա րա ծա շրջա նի  էներ­
գետիկ  պ ա շա րների  ա րդ յունահանման ծրագերերի նկա տ մա մբ '

1998 թ. փ ետ րվա րին  Լևոն Տեր-Պետրոսյանի հրա ժա րա կա նը  և 
նույն թվա կա նի  մա րտ ին  Ռոբերտ Քոչարյանի ընտրվելը ՀՀ ն ա խ ա ­
գա հի  պ ա շտ ոնում  միա նգա մա յն  նոր իրադրություն են ստեղծում 
ԼԴՀ հա կա մա րտ ո ւթ յա ն  կա րգա վորմա ն  գործընթացում: Հա յա ստ ա ­
նի նոր իշխանութ յունները կտրուկ դեմ են ա րտ ա հա յտ վո ւմ  հա կա ­
մարտ ութ յա ն  լուծման փուլային տ ա րբերա կին7, ինչը սառնության 
պ ա տ ճա ռ  է դառնում հա յ-ֆրանսիական հարաբերություններում. 
Այս կա պ ա կցո ւթ յա մբ  Ֆրանսիայի դ ի վա նա գիտ ա կա ն  շրջանակնե-

1996 թ ւ՚ա կա նից ֆ րա նսիա կա ն  «Elf Aquitaine» ընկերությունը 10 % մա սնա բա ժ- 
նով մա սնա կցո ւմ  էր Շահ Դ ենիգ հա ն քա վա յր ի  շա հա գոր ծմա ն  ա շխ ա տ ա նքնե րին , 
իսկ 1997 թ հո ւնվա րից  նույն «Elf Aquitaine» ու ֆ րա նսիա կա ն  «Total» ընկերութ­
յունները հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա բ ա ր  65 ու 10 % մա սնա բա ժիններով  մա սնա կցում  
էին Լե ն քո րա նի  հա ն քա վա յր ի  շա հա գործմա նը  Բա ցի ա յղ ֆ րա նսիա կա ն կողմը նա ­
խ ա տ ես ո ւմ  Էր նոր պ ա յա մա նա գր ե ր  կնքել և խ որա ցնե լ տ նտ եսա կա ն  հա մա ­
գործա կցութ յո ւնն  Ա ղրբեքա նի հետ  (տ ես  Azerbaijan's Caspian exploration heating”. Oil
8. Gas Journal, Jan. 20, 1997, Էջ 31):
2 Տես Hovhannisyan N . The foreign policy of the republic of Armenia in the 
Transcaucasia-middle eastern geopolitical religion, Yerevan, 1998. tp 16՝
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րը գտնում  էին, որ Քոչարյսւնի դիրքորոշո ւմը  ԼՂ խ նդ ր ի  կ ա ր գ ա վ ո ր ­
ման հարցում բա վա կա նին  կոշտ  է և նույնիսկ կա րող  է տ ա պ ա լե լ  
բւսնակցային գ ո ր ծ ը ն թ ա ց ը '

Սիևնույն ժա մա նա կ  ճ գ նա ժա մ  էր հա սո ւնա նո ւմ  նաև ֆրանս- 
ւսդրբեջանական հարաբերութ յուններում : Ֆ րա նսիա ցիներին  չի 
հաջողվում ա դրբեջա նա կա ն  կողմի հետ  ստ որա գրե լ  տ ն տ ե ս ա կ ա ն  
հա մա գործա կցութ յա ն  նոր փ աթեթը , որը թույլ կտ ա ր  ընդլա յնել 
ֆ րա նսիա կա ն ընկերությունների գործունեութ յո ւնն  Ադրբեջանի 
էներգետիկ սեկտ որում4: Այս ա մենը  պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  էր Ֆ րան­
սիայի ն կա տ մա մբ  ա դր բ ե ջա նա կա ն  իշխա նութ յո ւնների  վ ստ ա հ ո ւթ ­
յան անկումով, որն էլ Ֆ րանսիա յի Աժ կողմից  1998 թ մա յիսին  Հ ա ­
յոց ցեղա սպ ա նո ւթ յա ն  ճա նա չմա ն  վերա բեր յա լ օ ր ի ն ա գ ծ ի  ընդո ւն ­
ման հետ ևա նքն  էր: Ո ւստի պ ա տ ա հ ա կ ա ն  չէ. որ Ֆ րանսիա յի  ն ա խ ա ­
գա հ  ժա կ  Շիրակը, հա շվի  ա ռնե լով  վերոնշյա լ հա ն գ ա մա ն քն ե ր ը ,  
հետա ձգում  է ’ 1998 թ ս եպ տ եմբերին  ն ա խ ա տ ե ս վ ա ծ  ա յցը  Հ ա ր ա ­
վային Կովկաս6:

Նման պ ա յմա ններում  Հա յա ստ ա նի  առջև խ ն դ ի ր  էր ծա ռա ցե լ  
մեղմել ԼՂ հարցում  ՀՀ դ իր քորո շմա ն  վերա բեր յա լ Ֆ րանսիա յի  բ ա ­
ցա սա կա ն  ա րձա գա ն քը : Այդ ն պ ա տ ա կ ո վ  ն ա խ  1998 թ մա յիսի  25- 
ին Ոոբերտ  Քոչարյանը ժ ա կ  Շիրակին նա մա կ  է գրում, ո րտ ե ղ  ն եր ­
կա յացնում է հա յկա կա ն  կողմի տ եսա կէտ նե ր ը  ԼՂ խ ն դ ր ի  կ ա ր գ ա ­
վորման գործընթա ցի  վերա բեր յա լ և պ ա տ րա ս տ ա կա մ ո ւթ յո ւն  
հա յտնում վերսկսել բանակցութ յունները^ Դ րա նից  զ ա տ  մա յիսի 
30-ին Լիբա նա նի  վա ր չա պ ետ  Ոաֆիկ Հա րիրիի  միջնորդութ յա մբ  
Բեյրութում տ եղի  է ունենում Վ արդան Օ սկա ն յա նի  և ժ ա կ  Շիրակի 
հանդիպումը: Զրուցի ընթա ցքո ւմ  Օ սկա ն յա նը  Ֆ րանսիա յի  ն ա խ ա ­
գահին  է ներկա յացնում  ԼՂ հա կա մա րտ ո ւթ յա ն  կ ա ր գ ա վ ո ր մ ա ն  հ ա ր ­
ցում ՀՀ նոր իշխանութ յո ւնների  մոտեցումները , ո ր ո ն ք  մ ի ա ն գ ա ­

3 Տես նույն տեղում, ց. 3, գ. 196, թ 38:
4 Տ ես  նույն տեղում, ց, 5, գ  22, թ 79:
՜ Տ ես  ՀՀ ԱԳՆՊԴԱ. ց 3, գ. 196, թ A

Օակ Շիրակի տ ա րա ծա շր ջա նա յի ն  ա յցը, որի մա սին  հա յտ ն ի  էր դա րձե լ դեոևս 
097 թ ա յդպ ես  էլ չի կա յա նում  Ս իա յն  2006 թ Շ իրա կը պ ե տ ա կ ա ն  ա յցո վ  հ յո ւրըն ­

կա լվում է Հա յա ստ ա նում :
7 Տ ես ՀՀ ԱԳՆ ՊՕՍ, ց 3, գ  196, ք> 88
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մա յն հա սկա նա լի  Են դա ռնում  Ֆ րանսիա յի ն ա խ ա գ ա հ ի ն 8 Շիրակը 
նշում է, որ ա յս հա նդիպ ո ւմն  ա րդեն  հնարավորութ յո ւն  կտ ա  իրեն 
ներգրա վվե լո ւ և ա շխ ա տ ե լո ւ  կողմերի հետ  Այս կա պ ա կցո ւթ յա մբ  
Օ սկա ն յա նն  իր հուշերում գրում  Է. «Իրոք, հա ջորդ  մի քա ն ի  տ ա ր ի ­
ների ը նթա ց քո ւմ  Շիրակը դա ր ձա վ  բանակցութ յո ւնների  հիմնա կա ն 
շա րժիչ ուժը: Նրա ա ն ձ նա կա ն  մա սնա կցո ւթ յա ն  շնորհիվ բա նա կ ­
ցութ յունները գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  լուրջ բեկում ա պրեցին»9:

ժ ա կ  Շ իրակին ո ւղ ղ վա ծ  նա մա կի ց  և Օ սկանյան-Շ իրակ հա նդի ­
պ ումից  հետ ո  Ֆ րանսիան վերա նա յո ւմ  Է իր մոտեցումները  հ ա կ ա ­
մա րտ ո ւթ յա ն  կա ր գա վ ո ր մա ն  հարցում: Ֆ րանսիացիներն  ընդունում 
են, որ Հա յա ստ ա նո ւմ  տ եղի  ո ւնեցա ծ  ի շխ ա նա փ ոխ ո ւթ յո ւնից  հետո 
կ ա ր գ ա վ ո ր մա ն  «փուլ ա ռ  փուլ» տ ա րբերա կն  ա րդեն  սպա ռել է 
իրեն, և ա ն հ ր ա ժ ե շտ  Է մշակել խ նդրի  լուծման նոր տ ա րբերա կներ ՜ 
հա շվի  ա ռնե լով  հա կա մա րտ ո ւթ յա ն  բոլոր կողմերի մոտ եցումնե ­
ր ը 10 Ֆ րանսիա յի  ա յս դիրքորոշո ւմը  հա ստ ա տ վո ւմ  Է 1998 թ հոկ­
տ եմբերին , երբ ն ա խ ա ր ա ր  Օ սկա ն յա նը  Փ արիզում  քննա րկո ւմ  Է ԼՂ 
կ ա ր գ ա վ ո ր մա ն  խ նդիրն  իր ֆ րա նսիա ցի  գործընկերոջ՜ Յուբեր Վեդ- 
րինի հետ: Վերջինս պ ա տ րա ստ ա կա մո ւթ յո ւն  Է հա յտնում  «աջակցել 
կողմերին՜ բա նա կցա յի ն  գործընթա ցո ւմ  ստ եղ ծ վա ծ  փ ա կուղա յին  
ի րա վի ճա կը  հա ղթա հա րե լո ւ  ն պ ա տ ա կ ո վ » 11 Այս մոտեցումը  կիսում 
Էին նաև ԱՄՆ-ը և Ռ ուսաստանը: Ո ւստի Մինսկի խումբը  1998 թ նո­
յեմբերին կողմերին  Է ներկա յա ցնո ւմ  հա կա մա րտ ո ւթ յա ն  կ ա ր գ ա ­
վորմա ն  «Ընդհանուր պ ետութ յա ն»  տ ա րբերա կը , որը, սակայն, ա ն ­
միջա պ ես  մերժվում  Է Ադրբեջանի կողմից:

Հա ջո ր դ  երկու տ ա րիների  ընթա ցքո ւմ  խ ա ղ ա ղ  կա րգա վորմա ն  
գ ո րծ ընթա ցը  լուրջ տ ե ղա շա ր ժ ե ր  չի ա րձա նա գրո ւմ , սակա յն  ա չքի  Է 
ընկնում Քոչարյանի ու Ալիևի մի շա ր ք  հանդիպումներով: Ֆ րան­
սիան, ողջունելով Հա յա ստ ա նի  ու Արրբեջանի նա խ ա գա հներ ի

8 Տ ես  Օ սկւսն յա ն Վ , Ա նկա խ ութ յա ն  ճա նա պ ա րհ ո վ : Փ ոքր երկրի մեծ մ ա ր տ ա հ ր ա ­
վերները: Ն ա խ ա րա ր ի  օրա գ ր ի ց , Երևան, 2013, էջ 189:
9 Նույն տ եղում , Էջ 190:
’° Տ ե ս  ՀՀ  ԱԳե ՊԴԱ, ց. 3, գ. 196, թ 4
”  "Point de presse, declarations du porte-parole” . 13.10.1998, Paris. Bases documentaires 
du ministi>re des Affaires 6trang£res et europ^ennes.
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միջև ուղղակի շփումների վերա կա նգնո ւմը12, ուշադրութ յան կենտ ­
րոնում էր պահում դրությունը Հա րա վա յին  Կովկասում և փորձում 
հակամարտութ յան լուծման հնա րա վոր  տ ա րբերա կներ  գտնել: Հիմ ­
նականում հենց այդ նպ ա տ ա կով  էր 1999թ սեպ տ եմբերին  Հ ա ր ա ­
վային Կովկաս է այցելում Ֆրանսիայի ա ր տ ա քի ն  գործերի նախւս-

13րարի բա նա գնա ց  Միշել Ֆուշեն : (
1999-2000 թթ Հա յա ստ ա նի  և Ադրբեջանի նա խ ա գա հն ե ր ի  

միջև տեղի ունեցող պ ա րբերա կա ն  հա նդիպ ումներն  ու խ նդրի  կար- 
գւսվորման հարցում Մինսկի խմբի հ ա մա նա խ ա գա հ ն ե ր ի  ն ե րդա շ­
նակ մոտեցումները բա րենպ ա ստ  պ ա յմա ններ  են ստ եղծում  հ ա կ ա ­
մարտությանը հա մա պ ա րփ ա կ  լուծում տալու հա մա ր  Օ գ տ ա գ ո ր ­
ծելով այս հա նգա մա նքը՜ ժա կ  Շիրակը 2001 թ հունվարին  հանդես  
է գալիս միջնորդությամբ: Շիրակը Փ ա րիզ  է հրավիրում  Հ ա յա ս տ ա ­
նի ու Ադրբեջանի նախագւսհներին՜ երկկողմ և եռա կողմ  ձևաչա- 
փով բանակցությունների: Այս հա նդիպ մա նը  հաջորդում  են Շիրակի 
միջնորդությամբ և նրա  մասնակցութ յա մբ  ևս մի քա ն ի  հա նդիպ ո ւմ ­
ներ14: Ամենակարևոր բանակցութ յունները տ եղի  են ունենում 2001 
թ մարտին Փարիզում: Հա նդիպ ումից  հետո Շիրակը լա վ ա տ ե ս ա ­
կան գ նա հա տ ա կա ն  է տալիս բանակցութ յունների ը նթա ցքին  հույս 
հայտնելով, որ «տարին չի ա վա րտ վի  ա ռա նց  կողմերի հա մա ր  ըն­
դունելի լուծում գտնելու»15:

Փարիզի հանդիպումներից հետո շրջանառութ յա ն մեջ է դրվում 
«փարիզյան սկզբունքներ» հասկացությունը, որը, ըստ  էության, 
Շիրակի ա ռա ջա րկա ծ  կա րգա վորմա ն  տ ա րբերա կի  հիմնասյունն էր: 
Բանակցությունների մանրամասները, ինչպես նաև ւիարիգյան 
սկզբունքների ա մբողջա կան բովանդակութ յունը մինչ ա յս օր  հա յտ ­
նի չեն Այնուամենայնիվ, ըստ  ա րտ գործնա խ ա ր ւսր  Օ սկանյա նի,

“  Տ ե ս  Հ Հ  ԱԳՆ ՊԴԱ, ց  5, գ. 22, թ 218-219
Տ ե ս  "Point de presse, declarations du porte-parole" 03.09.1999, Paris. Bases 

documentaires du ministere des Affaires £trangeres et europ^ennes.
Տ ես  Օ սկա նյա Օ  Վ., ն շվ  ա շխ ., էջ 193:
"Point de presse conjoint du President de la Republique, M Jacques Chirac, du pPresident 

de la Republique d’Azerbaidjan, M Heydar Alirezaoglou Aliev, et du Ppresident de la 
Republ.que d'Armenie, M. R. Kotcharian". 05.03.2001, Paris. Bases documentaires du 
ministere des Affaires etrangeres et europ£ennes.
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ժ ա կ  Շիրակի միջնորդութ յան գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  հենքը  «կառուցված 
էր հա րցին  ա մբողջա կա ն  լուծում տալու մոտ եցմա ն վրա  սկզբունք 
ընդունելով Լեռնա յին  Ղ ա րա բա ղը  Լաչինի հետ  միասին Հա յա ստ ա ­
նի ին քնի շխ ա նո ւթ յա նը  հանձնելու դիմա ց  Ադրբեջանին Հ ա յա ստ ա ­
նի տ ա ր ա ծ ք ո վ  դեպ ի  Ն ախիջևան կայուն և ա ն խ ա փ ա ն  միջանցքի  
տ րա մա դրո ւմ ը» 10:

Հա յա ստ ա նի  և Ադրբեջանի նա խ ա գա հնե ր ի ն  2001 թ ապրիլին 
Քի Վեսթում տ եղի  ունեցած բանակցութ յունների ընթա ցքում  հա ­
ջողվում է հա մա ձա յնեցնե լ հա շտ ութ յա ն  հա մա ձա յնա գիր  հիմնված 
փ ա րիգ յա ն  սկզբո ւն քների  վրա: Ա յնուամենա յնիվ Հեյդար Ալիևը շու­
տ ո վ  հրա ժա րվո ւմ  է հ ե տ ա գ ա  ը նթա ց ք  տ ա լ հա մա ձա յնա գրի  կ ն ք մա ­
նը: 2001 թ ընթա ցքո ւմ  Մինսկի խ մբի  և հա տ կա պ ես  Ֆրանսիայի 
միջնորդութ յան որոշակի հաջողությունը պ ա յմա նա վորվա ծ  էր մի 
շա ր ք  գործոններով  Նախ՜ Հե յդար Ալիևը տ րա մա դր վա ծ  էր լուրջ 
փ ոխ զիջո ւմների  զնալ: Նա ցա նկա նում  էր ԼԴ հիմնա հա րցին  տա լ 
վերջնա կա ն  ու հ ա մ ա պ ա ր փ ա կ  լուծում' ձ ե րբա զա տ ելով  որդուն 
այս բա րդ  խնդրից : Երկրորդ ՛ հ ա մ ա ն ա խ ա գ ա հ  երեք պ ետութ յո ւն­
ներն ա յս ժա մ ա նա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւմ  բա վա կա նին  ներդա շնա կ և հ ա ­
մա ձա յն ե ց վա ծ  էին գործում, ինչը պ ա կա ս  կարևոր չէր: Իսկ ա հա  եր­
րորդ  գործոնը, մեր կա րծիքով , կա պ վա ծ  է Ֆրանսիայի գ ո րծա դրա ծ  
ջա նքերի  և մա ս նա վո րա պ ես  ն ա խ ա գ ա հ  Շիրակի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  
ներդրմա ն  հետ:

2002 թ սկզբում Ֆ րանսիան փորձում է վերա կենդա նա ցնե լ 
կա ր գա վ ո ր մա ն  գործընթացը" շա րունա կելով  հիմք  ընդունել Փարի 
զում ձ ե ռ ք  բերվա ծ  պ ա յմա նա վորվա ծութ յո ւնները : Այսպես ՀՀ նա ­
խ ա գ ա հ ի ն  ո ւղղվա ծ  նա մա կո ւմ  ժա կ  Շիրակը ցանկություն է հա յտ ­
նում, որ « Հա յա ստ ա նի  և Ադրբեջանի միջև երկխոսությունը, չնայած 
բա նա կցա յին  գործընթա ցո ւմ  ա ռկա  դժվարություններին, կհանգեց- 
նի կողմերի միջև ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  և վերջնական համա ձա յնութ յա ն 
Փ ա րիզ յա ն  հա նդիպ ումների  ընթա ցքո ւմ  մա տ նա նշվա ծ  ա ղո ւն  հա- 
մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն » ս  Աակայն հունիսին տ եղի  է ունենում մի իրա-

'® Տ ես  Օ սկա ն յա ն  Վ ն շ վ  ա շխ  ., էջ 194 
՝7 Տ ես  ՀՀ  UQL ՊԴԼ1, ց 8, գ  22, թ 7
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դարձություն, որը լուրջ հա րվա ծ  է հա սցնում  փ ա րի զ յա ն  ս կ զ բ ո ւն ք ­
ների հիման վրա  հա կա մա րտ ութ յո ւնը  կա րգա վորե լո ւ  հ ե ռա նկա րին  
և Ֆրանսիայի միջնորդա կա ն  ջանքերին : Հե յդա ր  Ալիևը Բ ա քվո ւմ  
Մինսկի խմբի ֆ րա նսիա ցի  նոր հ ա մ ա ն ա խ ա գ ա հ ի  հետ  հա ն դ իպ մա ն  
ժա մա նա կ  մամուլի առջև բա ցա հա յտ ո ւմ  է փ ա րի զ յա ն  սկզբո ւն քերի  
որոշ մա նրա մա սներ18: Այս իրա դա րձութ յո ւնն  ա ր ժա նա ն ո ւմ  է 
Ֆրանսիայի խ ի ստ  ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յա ն ը 19 Ավելորդ չէ նշել նաև, որ 
հա յկա կա ն կողմն ա նմիջա պ ես  ժխ տ ո ւմ  է Ալիևի խ ո ս ք ե ր ը  շե շտ ե ­
լով, որ փ ա րիզ յա ն  սկզբունքների  վերա բեր յա լ վերջինիս ձև ա կեր ­
պումներն ա ղա վ ա ղ վ ա ծ  են:

Չնա յած Ադրբեջանի ն ա խ ա գ ա հ ի  հա յտ ա րա րո ւթ յա ն  բ ա ց ա ս ա ­
կան ազդեցությանը՜ Ֆ րանսիան շա րո ւնա կո ւմ  էր իր մ ի ջն ո րդա կա ն  
ջանքերը  2002 թ հոկտ եմբերին  Հա րա վա յի ն  Կ ովկա սի  հ ա ն ր ա պ ե ­
տություններ է ա յցելում Ֆ րանսիա յի ԱԳՆ պ ե տ ա կ ա ն  քա ր տ ո ւղ ա ր  
Ռընե Այուզըլիեն: Ն ա խ ա րա ր  Օ սկա ն յա նի  և Ա յուզըլիեի հ ա ն դ ի պ ­
ման ընթա ցքում  վերջինս նշում է, որ Ալիևը պ ա տ ր ա ս տ  է հ ի մ նա խ ն -  
դիրը կա րգա վորել փ ա րիզ յա ն  սկզբո ւն քների  շրջա նա կներում ՜ չնա ­
յած, որ ա դրբեջա նա կա ն  կողմը զ գ ո ւշա վոր  ու ս պ ա ս ո ղ ա կ ա ն  կ ե ց ­
վա ծ ք  է ընդունել: Ավելին, ֆ րա նսիա ցի  պ ա շտ ոն յա ն  ընդգծո ւմ  է, որ 
« հակամարտութ յա ն խ ա ղ ա ղ  կա ր գ ա վ ո ր մա ն  գ ո ր ծ ը նթա ցն  ա պ ա հ ո վ  
հուն տ եղա փ ոխ ե լո ւ  հա մա ր  ա ն հ րա ժ ե շտ  է վ ստ ա հե լ  ն ա խ ա գ ա հ  Շի- 
րակին և Ֆրանսիայի միջնորդա կա ն  ա ռա քե լո ւթ յա նը» 20:

Այուզըլիեի ա յցը և նրա  կ ա տ ա ր ա ծ  դ իտ ա րկո ւմները  ցույց տ վ ե ­
ցին, որ ֆ րա նսիա կա ն  կողմը դեռևս չէր կորցրել հա կա մա րտ ո ւթ յո ւ ­
նը փ ա րիզ յա ն  սկզբունքների  հիմա ն  վրա  կա րգա վորե լո ւ  հույսը և 
փորձում էր բա նա կցա յին  գ ործընթա ցը  պ ա հ պ ա ն ե լ  Ֆ րանսիա յի  
ա ռաջնորդութ յան ներքո: Միևնույն ժ ա մ ա նա կ  հա րկ  է նշել, որ Մյու- 
զըլիեն Բա քվում  ոչ մ իա ն շա նա կ  հա յտ ա րա րո ւթ յո ւններ  արեց: Ադր­
բեջա նա կա ն  «էխո» պ ա րբե րա կա նին  տ վա ծ  հա րցա զրո ւ յց ո ւմ  նա  
նշում է, որ ԼՂ հիմնա խ նդրի  կա ր գա վ ո ր մա ն  հա րցո ւմ  Ֆ րանսիա յի  
« ա նփ ոփ ոխ  դիրքորոշումը հիմնվում է Ադրբեջանի տ ա ր ա ծ քա յի ն

'® Տ ես «Ազգ» օրա թերթ , 15.06 2002:
'Լ  Տ ես  «Նոյյան Տապան»  լր ա տ վա կա ն  կենտ րոն , 20 06 2002:
20 ՀՀ ՈԳՆ ՊԴԱ, ց. 8, գ, 22, թ 54
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ա մբողջա կա նութ յա ն  պ ա շտ պ ա նութ յա ն  սկզբունքի վրա»21: Այս 
հա ն գա մա ն քն  ա կնհա յտ որեն  փ ոխ կա պ ա կցվո ւմ  է Ադրբեջանում 
ֆ րա նսիա կա ն  նավթա յին  ընկերությունների գործունեության 
խ նդրի  հետ, որը կրկին ա նգա մ  պ ետ ք  է քննա րկմա ն  ա ռա րկա  դառ­
նար Մյուզըլիեի և Ադրբեջանի իշխանությունների միջև բա նա կ­
ցություններում22:

2003 թ. հոկտեմբերին Ադրբեջանի նա խ ա գա հ  է ընտրվում Հեյդար 
Ալիևի որդին' Իլհամ Ալիևը, ով վերանայում է Ադրբեջանի քա ղ ա քա ­
կանությունը ԼՂ խնդրի կա րգավորման հարցում: Ադրբեջանի նոր նա­
խ ա գա հը  սպ ա սողա կա ն  քաղա քականութ յուն  է որդեգրում և վերջնա­
կա նա պ ես հրաժարվում  հիմնախնդիրը փարիզյան սկզբունքների հի­
ման վրա  լուծելու մոտեցումից: Այս իրադարձությամբ, փաստորեն, 
ա վա րտ վո ւմ  է ԼՂ հա կա մա րտ ո ւթ յա ն  կա րգա վորմա ն  գործընթա ­
ցում Ֆրանսիայի միջնորդութ յան ա մենա ա կտ իվ  շրջանը:

Ամփոփելով ՛ ա նհ րա ժե շտ  ենք համարում արձանագրել, որ 
1998-2003 թթ. Լեռնա յին  Ղ ա րա բա ղի  հա կա մա րտութ յա ն կա րգա ­
վորման գործընթա ցում  Ֆրանսիայի ա կտ իվ  միջնորդությունը հիմ­
նականում  պ ա յմա նա վո ր վա ծ  էր Հա րա վա յին  Կովկասում Ֆրան­
սիայի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ա զդեցութ յա ն  հա ստ ա տ մա ն  և տ նտ եսա կա ն  
դիրքերի  ա մրա պ նդմա ն  գործոններով: Ֆրանսիան գիտ ա կցում  էր 
հիմնա խնղրի  ա րա գ  կա րգա վորմա ն  և տ ա րածա շրջա նում  կայու­
նության ա մրա պ նդմա ն  անհրաժեշտությունը, ինչը կերա շխավորեր  
թե՛ Ֆրանսիայի և թե' Ե վրոպ ա կա ն  միության ա նդա մ մյուս պետութ­
յունների ներդրումների ապահովութ յունը տարածաշրջանում: 
Միևնույն ժա մա նա կ  Ֆ րանսիան ա կնհա յտ  շահագրգռվածութ յուն  էր 
ցուցաբերում զա րգա ցնե լո ւ տ նտ եսա կա ն  համագործակցությունն 
Ադրբեջանի հետ: Չնա յա ծ Ֆրանսիայում ա զդեցիկ ու մեծաթիվ հայ 
հա մա յնքի  ներկայությանը, ինչպես նաև հա յ-ֆրանսիական սերտ 
համա գործակցութ յա նը , Ֆրանսիան այս ժա մա նա կա հա տ վա ծո ւմ

յ ' "Visite en Azerbaijan, entretien du Secretaire d'Etat aux Affaires Etrangeres, M Renaud 
Muselier, avec le quotidien Azerbaidjanais "Echo” ; 01.10.2002; Bakou. Bases documentaires 
du minist^re des Affaires ёtrangёres et europ^ennes.
22 Տ ե ս  Point de presse, Paris, 27.09 2002, Bases documentaires du ministere des Affaires 
etrang^res et europeennes.
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ԼԴ հիմնախնդրի կա րգա վորմա ն  հարցում Երբեք ա չքի չի ընկել 
ընդգծված հա յամետ  դիրքորոշումներով: Հա կա ռա կը, ֆ րա նսիա կա ն  
դիվանագիտությունը որպես կանոն փորձել է հա վա սա րա կշռվա ծ  
մոտեցում ցուցաբերել, թեև երբեմն ընդգծել է հա կա մա րտ ութ յո ւնն  
Ադրբեջանի տ ա րա ծ քա յի ն  ա մբողջա կա նո ւթ յա ն  շրջանակներում  
կարգավորելու անհրաժեշտությունը:

TIGRAN BA GHDASAi? YAN

THE FRANCE’S ROLE IN THE 
NAGORNO-KARABAKH CONFLICT 

SETTLEMENT (1998-2003)
SUMMARY

The interest o f France towards the Republics o f Armenia, Georgia and 
Azerbaijan is determined mainly by political and economic factors. Since 
December 1996, France was involved in the Nagorno-Karabakh conflict 
settlement as one o f the OSCE Minsk group co-chair counties.

As a result o f change o f power in the Republic o f Armenia in 1998, the 
Armenian approach to the conflict settlement was reconsidered, which emailed a 
negative reaction from France. However, in 1999-2003 the French mediation and 
the personal involvement o f French president Jacques Chirac in conflict 
settlement process was constructive and mainly useftil.
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ТИГРА Н Б А Г ДА САРЯН

РОЛЬ ФРАНЦИИ В УРЕГУЛИРОВАНИИ 

НАГОРНО-КАРАБАХСКОГО КОНФЛИКТА
(1998-2003 ГГ.)

РЕЗЮМЕ

Начиная с декабря 19% года Франция является сопредедателем 
Минской группы ОБСЕ. В результате смены власти в Республике Армения 
в 1998 году армянская сторона пересмотрела свою позицию в вопросе 
урегулирования Нагорном Карабахского конфликта, что в свою очередь 
вызвало отрицательную реакцию со стороны Франции. Несмотря на это, в 
период 1999-2003 годов посреднические усилия французской стороны в 
вопросе урегулирования конфликта и в частности личная вовлеченность 
президента Жака Ширака были конструктивными и в основном полезными.

I
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ՀԱՂՈՐԴՈՒՄ

ՄԱՆՈՒՇԱԿ ՄԱՐԿՈԱՅԱՆ

ԱՐՄԻՆ ՎԵԳՆԵՐԻ ՀԱՅԱՍԻՐԱԿԱՆ 
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ՇՈՒՐՋ

Հայ հետազոտողների կողքին Հա յոց ցեղա սպա նութ յա ն  ուսում­
նասիրությամբ տարիներ շարունակ զբաղվում  են նաև մեծ թվով 
օտ ա ր  հեղինակներ: Նրանց զգալի մասը լուրջ ներդրում ունի խնդրի 
առանչաո ուսումնասիրության բնագավառում , սակա յն մի մասն էլ, 
առաջին հերթին քա ղա քա կ ա ն  նկատառումներով, ո ւղղակի կեղծում 
է պատմությունը, ծառայում հակա հա յ թուրքա կա ն քա ղ ա քա կ ա ն  
շրջանակներին: Ն մանատիպ  «ուսումնասիրողների» մեջ վերջին 
շրջանում առանձնանում է գերմա նա ցի  ա ստ վա ծա բա ն , պրոֆեսոր 
Մարտին Թամքեն: Նա հա տ կա պ ես  «հայտնի» դա րձա վ  Հա յոց ցե­
ղասպանության ականատես, հ ետ ա զոտ ող  Արմին Թեոֆիլ Վեգների 
գործունեության վերաբերյալ կեղծիքներով  լեցուն հ րա պ ա րա կո ւմ ­
ներով: Մասնավորապես «Արմին Թեոֆիլ Վեգները և հայերը, մի 
ա կանատեսի հավակնությունն ու իրողությունը» վերտառութ յամբ 
դոկտորական ատենախոսությունում հեղինակը կա սկածի տ ա կ  է 
դնում նշանավոր հայասեր գործչի հա յա նպ ա ստ  գործունեությունը
կանգ չառնելով ամեն տեսակ շինծու և միտումնավոր մեկնաբանութ- 
յունների առջև:

Թամքեի ատենախոսութ յան գ իտ ա քննա կա ն  վերլուծությունն ու 
լուսաբանումը դառնում է անհրաժեշտություն, քա նի  որ հիմնա ­
հարցն առնչվում է մեր պատմութ յան ա մենազգա յուն  խ նդրին  Հայոց 
ցեղասպանությանն ու հայ ժողովրդի մեծագույն ողբերգության վե­
րաբերյալ առկա  հայտնի վա վերագրերի  ու լուսանկարների իսկութ­
յունը կասկածելի ներկայացնելուն: Բացի այդ, ա յսօր Գերմանիայում 
նորօրյա  հեղինակները, ովքեր զբաղվում  են Արմին Վեգներով կամ 
Արևելքի խնդիրներով, Մարտին Թամքեի հիշյալ ա շխ ա տ ա ն քն  օ գ ­
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տագործում  են իբրև թե որպես նորահա յտ  աղբյուրներ պարունակող
%

գործ ա ռա նց  նյութի ճշմարտացիութ յան և հավաստիութ յան մեջ խ ո ­
րանալու:

Մ Թ ամքեի ա շխ ա տ ա ն քը  որքա ն  էլ «հարուստ» է «ապացույցնե­
րով», ա յդուհանդերձ դրւս առաջին իսկ քննությունը գիտ ա կա նութ ­
յան ու անաչառութ յան տեսանկյունից անվստահություն է ա ռա ջա ց ­
նում1:

Իր ա շխ ա տ ա ն քի  մեջ Թամքեն, Վեգների չհրա պ ա րա կա ծ օ ր ա գ ­
րերից ե ավելի ուշ հ րա տ ա րա կա ծ  գրառումներից «ապացույցնե­
րով» «կանոնակարգում է» ա կա նա տ եսի  վկայությունները և գալիս 
ցնցող եզրա հա նգմա ն  «Վեգների հ րա տ ա րա կա ծ  («Տունդարձի ք ա ­
ռասուն օր  ու գիշեր» օրագիրը) ա յսուհետն չի կարող դիտվել իբրև 
տ եղա հա նութ յա ն  պ ա տ մա կա ն  հա վա ստ ի  աղբյուր և վկայում է հեղի­
նակի կեղծ խ իզա խութ յա ն  մասին: Այն խ որա պ ես  շա հա րկվա ծ  է»2:

Սակայն, Թ ամքեն շուտով կրկին հա վա տ  է տածում դեպի Վեգնե- 
րը: «Վեգների' 1916 թ գրա ծ  պ ա տ երա զմի  մասին օրագիրը, սակայն, 
հայերի տեղահանութ յան վերաբերյալ պ ա տ մա կա ն  հա վա ստ ի ա ղբ ­
յուր է ...» և դրանում «... առանձին դեպքերում, որոշակի վայրերում 
տեղի ունեցած իրադարձությունների վերաբերյալ ի հայտ  են գալիս 
նոր տեղեկություններ»: Ակնհայտ է, որ հեղինակը հակասում է ինքն ի- 
րեն: Թ ամքեին դուր չի զալիս, որ Վեզներն ա ռանձնահատուկ  սեր է 
վայելել հայության շրջանում: Նրան բանաստեղծություններ են ձոն­
վել, 1968 թ էջմիածնում կաթողիկոս Վազգեն Առաջինի կողմից Արմին 
Թ. Վեգներին շնորհվեյ J; Աուրբ Գրիգոր Լուսավորչի շքանշան: Դա այն 
դեպքում, երբ, ըստ Թամքեի, Վեգները եղել է «անինքնավստահ,

1 Ա սվա ծին  հիմնա վոր  պ ա տ ա ս խ ա ն  տա լու հա մա ր  ա նհրա ժե շտ  է հիշյա լ 
ա շխ ա տ ա ն ք ը  քննե լ ըստ  գիտ ա կա նո ւթ յա ն  չա վա րոշիչների ա ռա ջնորդվե լով  
Ա յունխենի Լո ւդվիգ  Մ ա քս ի մ իփ ա ն  հա մա լսա րա նի  (Ludwig Maximillian Universitai 
MUnchen) ա ռա ջա րկա ծ  և Ա լբրեխտ  Բեհմելի (Albrecht Behind) հեղինա կա ծ  գ ի տ ա կ ա ­
նութ յա ն չսւփորոշիչներով (imp://w\v\v kunslgcschichtc uni-mucnchen.de/studium/ wissen- 
schaft/wissenschaftlichkeit/index html (Stand 06.01.2012). Iutp:/Awv\v student-onlinc.net/ 
dictionary/action/glossary?q=Wisscnschaftlichkcit (Stand: 06.01.12)):
‘ Tamckc. Martin Amnn T Wegner und die Armenia Anspnich und Wirklichkeit ernes 
Augcnzcugen. Habilnaiionsschritl Marburg о J., էջ 215
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մշտապես հեշտությամբ հարմարվող, հոգեշռայլ մեկը»3: Առավել ևս, 
որ գերմանւսցի այս հեղինակն ըստ  էության Հա յոց ց ե ղա սպ ա նո ւթ ­
յան փ ա ստ ը  համարում է որևէ էական նշանակություն չունեցող մի
«սովորական դեպք»:

Մարտին Թամքեն իր հա կա կրա նքը  Վեգների նկա տ մա մբ  չի
թաքցնում: Ըստ նրա երեխա  ժա մա նա կ  Վեգները թուլակազմ էր4 
«Այլ դեպքերում նա իր կ յանքը կազմակերպում  էր խորամանկորեն, 
նենգորեն և ագահորեն, հնարավորինս հաճելի »\ «Ի՛նչ պ ա տ մ ա ­
կան արժեքներ կարող են ունենալ այն դիտարկումները, որոնք անում 
է Վեգների նման մարդը, ով ա շխա րհի  ողջ իրադարձությունները որ­
պես իրեն վերաբերվող է ընդունում: Նրա եսակենտրոնությունն ընթա ­
նում էր կապերի և օրենքների թերըմբռնմանը զուգընթաց ,.»6:

Թամքեի նպ ա տ ա կն  ա կնհա յտ  է ժխ տ ե լ  Վեգների ա կա նւստ ես  
լինելու փաստը, վարկաբեկել նրա  փ ա ստ ա րկները  և, ի վերջո, Հ ա ­
յոց ցեղասպանութ յան իրողությունը կա սկա ծի  տ ա կ  դնել

Այս առումով նույն հետևությանն է հանգել նշա նա վոր  հա յա գետ  
Ալբերտ Աուշեղյանը «Արմին Վեգների հիշա տ ա կն  անարգելու փորձ» 
հոդվածում»7, որտեղ նա  մասնւսվորաբար գրում է. «Պ ա տ ա հա կա ն չէ 
նաև, որ պրոֆեսոր Մարտին Թամքեն իր հոդվածներում և մենագրութ ­
յան մեջ ւսմենուրեք օգտ ա գործում  է միայն «արտաքսում» ու « տ եղա ­
հանություն» բառերը, իսկ վիեննաբնակ պ ա տ մա բա ն  Արտեմ Օհան- 
ջանյանի գերա դա սա ծ  «ժողովրդի սպանդ» („Volkennord") և «ցեղւսս- 
պանություն» («Genozid») տերմինները համարում հայերի հա վա կնութ ­
յուն: Նրա թյուր կա րծիքով  հայերի հետ  կա տ ա րվա ծը  գենոցիդ անվա- 
նելը կնշանակեր գերա գնա հա տ ել այն, ուստի բառի կիրառությունը 
«պետք է թողնել եղելության քա ղ ա քա կ ա ն  քննարկմանը»8:

Гашеке Marlin, Armin T. Wegner und die Armenier. Anspruch und Wirklichkeit eines 
Augenzeugen. Habilitationsschrift. Marburg o.J., էջ 215:
4 Տ ես նույն տեղում, էջ 19
' Նույն տեղում, էջ 64
՚՛ Նույն տեղում, էջ 71

«Վէմ» հա մա հա յկա կա ն  հանդէս, Երևան, 2010, N 2, էջ 26
Տես Tamcke Martin, նշվ  ա շխ ., էջ 11
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Թ ամքեն իր նպ ա տ ա կին  հասնելու հա մար ա նգա մ կա նգ  չի ա ռ­
նում ա յնպիսի մի կեղծիքի  առջև, ինչպիսին Վեգներին հա մա սեռա ­
մոլություն վերագրելն է: «եւս երեխ ա  ժա մա նա կ  նույնպես հակված 
էր հա մա սեռամոլա յին  հարաբերությունների,- գրում է Թամքեն,- 
ա պ ա  ճամփորդութ յա ն ժա մա նա կ  բագմիցս տ ուրք էր տալիս նմա նա ­
տ իպ  ա գդա կների  .» և ա յլն4 Դա այն դեպքում, երբ Վեգներն իր ժ ա ­
մա նա կա կիցների  մեջ հա յտնի էր որպես ա վա նդա կա ն  ընտանեկան 
կ յա նքով  ա պ րող  անձնավորություն, օրինակելի  ամուսին և երկու 
գա վա կների  հ ո գա տ ա ր  հայր: Անտարակույս, Թամքեի կա տ ա րա ծ  
ա յդ քա յլը հա սցեա գրվա ծ  է հայերին, որոնց համար ընտանեկան 
հա յեցի բա րքերը  վեր են ամեն ինչից:

Թ ամքեն շուտով բա ցա հա յտ ում  է իր գ լխա վոր  նպ ա տ ա կը  ամեն 
գնով  կա սկա ծի  տ ա կ  առնել Հա յոց ցեղասպանութ յան իրողությունը 
վւաստող վեգներյան եզակի  ու ա րժե քա վոր  լուսանկարները: «Լու­
սա նկա րներից  100-ն ինքն ա նձա մբ  է նկարել, - կարդում ենք Թամ-

%

քե ի  ատենախոսութ յունում, - դրանց  թվում լուսանկարների հա վա ­
քա ծո ւի  միայն փ ոքր  մասը հայերի ա րտ ա քս մա ն  վերաբերյալ հա ­
վա ստ ի  աղբյուր կա րող  է հանդիսանա լ»10: Այս կապակցությամբ 
հանդես կ գա ն ք  մեկ այլ հոդվածով: Սիայն ավելացնենք, որ անգնա- 
հատելի է Արմին Վեգների լուսանկարների նշանակությունը որպես
Հայոց Աեծ եղեռնի կենդանի վավերագրերի:

Ատենախոսութ յան վերջում Ա Թ ամքեն եզրակացնում է, որ Վեգ- 
ների կերպ արը շինծու է ա րհեստ ա կա նորեն  ուռճացված ու հերո- 
սացված:

Զավեշտա լի  է, որ «պրոֆեսորը» հերթական ա նգամ ընկնում է 
հակասութ յան մեջ: Մի կողմից նա  նշում է, թե Վեգներն ա ռա նձնա ­
պես հա յա նպ ա ստ  գործ չի կատարել, բայց մյուս կողմից գրում է. 
«Թուրքական և գերմա նա կա ն  իշխանությունների համար ցանկալի 
չէր, որ գրող-սա նիտ ա րը հայերի օգտ ին  գործունեություն ծավա լած

Նույն տ եղում, էջ 62, 94 
"  Նույն տ եղում , էջ 215:
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գործիչը, մնա (Թ ուրքիա յով  -  Մ.Մ.)»11: Ուստի ա յդ  ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ ­
վածում գերմա նա կա ն  զինվորա կա ն  ներկա յացուցչության կողմից
նա ձերբակալվեց

Թամքեի ընդգծված կողմնակալությունը երևում է այն ժ ա մ ա ­
նակ. երբ նա  մոռացության է տալիս Արմին Վեգների գործունեության 
մի շա րք  դրվագներ, որոնք ծանոթ են խ նդրին  քիչ թե շա տ  մոտ  
կանգնած յուրաքանչյուր հ ետ ա զոտ ողխ  Թ ամքեն  կարծես  մոռա ­
ցության է մատնում, որ 1919 թ ԱՄՆ-ի ն ա խ ա գ ա հ  Վուդրո Վիլսոնին 
Վեգները գրել է «Որպես մեկը այն քիչ եվրոպ ացիներից , ովքեր  
սկզբից ևեթ ա կա նա տ ես  են եղել Ա նատոլիա յի1՜’ ծաղկուն  ք ա ղ ա ք ն ե ­
րում, բեր քա շա տ  դաշտերում նրա  (հայ ժողովրդի  -  Մ.Մ.) զարհուրելի  
բնաջնջմանը և Եփրատի ափերին, Մ իջա գետ քի  ա ն ա պ ա տ ի  ք ա ր ք ա ­
րոտ ավազուտներում  նրա  խղճուկ  մնացորդների  ոչնչացմանը, ինձ 
իրավունք եմ վերապահում  ա յդ  թշվառության ու սա րսա փ ների  
պատկերները վկայակոչել ...»13:

Այն Վեգները, ով 1933 թ Սուրբ զա տ իկի  օր ը  նա մա կ  գրեց  Ադոլֆ 
%

Հիտլերին ի պաշտպանութ յուն  հա լա ծվա ծ  հրեաների, ով Օ րանիեն- 
բուրգի հա մա կենտ րոնա ցմա ն  ճամբարում  դ ի մա ցա վ  կտ տ ա նքներին , 
Թամքեի կողմից որպես ոչ հերոս է ներկա յացվում:

Դոկտոր Մարտին Ոունին Վեգների գ րա կա ն  ստ եղծա գործո ւթ յո ւ­
նը հետևյալ կերպ  Է արժևորել. «Ոչ մի դեպ քո ւմ  չպ ետ ք  Է ա չքա թ ող  ա- 
նել այն, որ Գերմանիայի պ ատմութ յա ն մեջ 1933 թ իշխա նութ յա ն  
գրավումը նա ցիոնա լ ՛սոցիա լիստների  կողմից, ինչպես Վեգների 
ստ եղծա գործա կա ն ա շխ ա տ ա նքի , ա յնպես Էլ նրա  ա շխ ա տ ութ յո ւն ­
ների համար Էական հետևանքներ ունեցավ հանգեցնելով  նրա  ձեր ­
բակալմանն ու գրքերի արգելմանը, որոնք, ա յնուամենա յնիվ, մինչ 
ա յդ օրը մոտ 300000 օրինա կներից  բա ղկա ցա ծ  ընդհանուր  տ պ ա ­
քա նա կի  Էին հասել: Լա վ  Է հիշել, որ Գերմանիայում ֆաշիզմի օ ր ո ք  
արգելված գրառումների սև ցուցակում Վեգների անունն այն օրերի  
գերմա նա կան գրականութ յան լավագույն ներկա յացուցիչների կ ող ­

՚ Նույն տեղում, Էջ 67
I* ՓոՔՐ Ասիայից դուրս սխա լ կերպով կիրառվում Է Արևմտյան Հա յա ստ ա նի  առումով:

Tamcke Martin, նշվ. ա շխ  . Էջ 41
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ք ի ն  էր դրվում: Թ վա րկեն ք  դ րա նցից  մի քա նի ս ի ն  Բ րեխտ , Բյոբլին,
Ֆ ոյշտվանգեր, Կիշ, Հ ւս յնրիխ  և Կլաուս Մանն, Ռեմարկ և Տու- 
խ ո լսկի» 14:

Այս ա մենին  Թ ա մքեն  հա կա դրվո ւմ  Է: Հա մա ձա յն  Թ ամքեի  ա տ ե ­
նա խ ոսո ւթ յա ն  Վեգները հա յերի  «հանձնարարութ յա մբ»  Է վեպ  գրել, 
պ ա տ մ ա կ ա ն  դ եպ քե ր ի  ա ղա վա ղո ւմ ն ե ր ի  հա մա ր  նրա նցից  բ ա վ ա կ ա ­
նա չա փ  գո ւմա ր  ստացել: «Վեգները,- կա րդում  ե ն ք  Թ ա մքեի  ա շ խ ա ­
տությունում, - մ շտ ա պ ե ս  ին քն  էր իր թեմա ների  կիզա կետ ում : ե ա  
հանրւս յին  գիտ ա կցո ւթ յո ւնն  ուղղում  Էր դեպ ի  հա յերը ' ա ռ ա ն ց  որոնց 
նա  Էլ չէր լինի և կսուզվեր  մոռա ցութ յա ն  մթնշաղում»15: Ապա Թ ամ­
ք ե ն  շա րո ւնա կո ւմ  Է. « Հա տ կա պ ես  Գ երմանիա յում  հա մա հա յկա կա ն  
շա ր ժ մ ա ն  ա վ ե տ ա ր ա ն չա կ ա ն  ա ստ վ ա ծ ա բ ա ն ն ե ր ը  ջա նքեր  թա փ եցին  
Վեգներին հա ջողո ւթ յա ն  հասցնելու հա մա ր  Ա քսորվա ծ  հա յերը 
ն րա  հ ա մ ա ր  հա յկա կա ն  թերթերում հա յթա յթում  Էին հոդվա ծներ  գ ր ե ­
լու պ ա տ վե ր ն ե ր ,  մեծ քա նա կ ո ւթ յա մ բ  գնում  Էին նրա  գ ր քե ր ը  և ա հռ ե ­
լի գ ո ւմա րներ  Էին վճա րո ւմ  հա յերի տ եղա հա նութ յւսն  մա սին  գ րվե լի ք  
վեպ ի  հա մա ր» 16:

Վ եգներին սևացնելու մա րմա ջը  Թ ա մքեի  ա տ ենա խ ոսո ւթ յա ն
I %

վերջում  հա սնո ւմ  Է բա րձրա կետ ին : Ը ստ  կ ե ղ ծա րա ր  հեղինա կի  Վեգ- 
ներն «իր ս ե փ ա կ ա ն  մ ե ղ քը  ընդունելու փ ոխ ա րեն , ... իրեն դա սում  Է 
ա յն  մ ւսրդկա նց  շա րքը , ա լքեր  բա րո յա կա նո ւթ յա ն  ու ճ շմա րտ ութ յա ն  
հա մա ր  պ ա յքա ր ո ւմ  Էին ա նբա րո յա կա նո ւթ յա ն  դեմ և իրենց  մա տ ը  
դնում  ց ա վ ո տ  վ ե ր քի  վ րա » 1'

Բ ա ր ե բ ա խ տ ա բ ա ր  ա յս օր  Գ երմանիա յում  կա ն շա տ  գ ի տ ն ա կ ա ն ­
ներ, ո վ քե ր  Վեգների գործունեութ յա նը  նվիրվա ծ  ա շխ ա տ ո ւթ յո ւն ն ե ­
րում սուր ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յա ն  են ենթարկում  Թ ա մքեին  իր թույլ տ վա ծ  
կ ե ղ ծ ի քն ե ր ի  հա մա ր: Վկւսյակոչենք միա յն ւզրոֆեսոր Անդրեաս Աա- 
յերին: 2011 թ. հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ  գր քո ւմ  նա  գրում է թե հ ա զ վ ա դ ե պ  Է

14 Rooney Martin. „Weg ohne Heimkehr՝1 Armin T Wegner zum 100. GeburtMag. tin  
Gcdenkschrift, Bremen, 1986, Էշ 52:
n Гашеке Martin, նշվ. ա շ խ  , Էջ 241:
lb Նույն տ եղո ւմ , Էջ 174-175:
17 Նույն տ ե ղ ա մ .  Էջ 209:
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լինում երբ իր իսկ ը նտ րա ծ  շինծու ու ա նփ ույթ  ն յութերով « բա նա սե ­
րը նմա նօրինա կ  ճշգրտութ յա մբ  որևէ մի գրողի  կառչի նրա ն  ն ա խ  և 
ա ռա ջ  վարկաբեկելու նպ ա տ ա կով» 1'4:

Ստեֆան Ցվայգը, դեռ 1922 թ բա րձր  գ ն ա հ ա տ ե լո վ  Արմին Վեգ­
ների հա յա պ ա շտ պ ա ն  գործունեությունը, «Berliner Tageblatt» թեր ­
թում գրում էր. «... պ ա տ ե ր ա զ մ ի ց  հետ ո  նրա  ա ռա ջի ն  խ ո ս ք ն  այլևս 
խ ա ն դ ա վա ռ  չէր ... Հա յոց Եղեռնի ցնցող  նկա րա գրութ յո ւնը , որ ա ռ ա ­
ջինը նրա  խ ոս քի  միջոցով հա յտ նի  դա ր ձ ա վ  ա նտ ե ղ յա կ  Գերմսսնիա- 
յում, երբեք կրքի  ա յնպիսի  ուժով և ա ռ նա կա ն  ս ր բա զա ն  ցա ս ո ւմ ո վ  չի 
պատկերվել: Նրա «Երանության հա րկի  տ ա կ»  և « ճա նա պ ա րհ  
ա ռա նց  տունդարձի»  նշմարումներում  ա ռա ջին  ա ն գ ա մ  է, որ Արևելքի 
ա շխ ա րհը  չի ներկա յա ցվում  այլևս Պիեռ Լոտ իի  վա րդա գո ւ յն  ա կ վ ա ­
րելներով Այստեղ, վերջա պես, ոչ թե սոսկ ա րվ ե ստ ի ն  ու է կ զոտ իկա ­
յին ա պ շա հա ր  ա շխ ա րհա շրջիկն  է, այլ երկիրն ու ժ ողովո ւրդն  իր 
ա մենա ծա նր  ժա մին  տ եսա ծ  սոսկա հա ր  մա րդը  ...»19:

Վերջում ցա նկա նում  ենք  ավելացնել, որ ո վ ք ե ր  հա յկա կա ն  ո ղ ­
բերգության վրա  կա րիերա  են ստեղծում, դ րա ն ո վ  հա սա րա կո ւթ յա ն  
մեջ դիրք  զբաղեցնում , պ ե տ ք  է ա րժա նի  հ ա կ ա հ ա ր վ ա ծ  ստ ա նա ն : 
Այդ ի մա ստ ով  տ եղին  էր 2013 թ մա րտ ի  12-ին Պ ոտ սդա մո ւմ  հ րա վ ի ր ­
վա ծ  «Ցեղասպանություն և գրականութ յո ւն , Ֆ րանս Վերֆելը հա յկա - 
կա ն -հրեա կա ն-թո ւր քա կա ն-զերմա նա կա ն  հեռա նկա րում»  խ ո ր ա գ ի ­
րը կրող կոնֆերանսում պրոֆ  Աշոտ Մելքոն յանի ելույթը, ո րտ ե ղ  նա  
դիմելով միջոցա ռմա ն  բա նա խ ո ս  Թ ա մքեին  և մա սնա կիցներին , նշեց, 
որ անթույլատրելի է հա նիրա վի  վա րկա բեկե լ հա յ ժ ո ղո վ րդի  օտ ա -  
րա զգի  այն բա րեկամներին , ո վ քեր  իրենց կ յա նքով , գ ո ր ծ ո վ  և ա ն վ ե ­
րա պ ա հ  նվիրումով կիսել են հա յության տ ա ռ ա պ ա ն ք ն  ու եղել նրա  
ա րդա ր  դա տ ի  պ ա շտ պ ա նը , ա ն գ նա հա տ ե լի  դեր ունեցել Հա յոց  ց ե ­
ղա սպ ա նութ յա ն  վերաբեր յա լ իրեղեն  ա պ ա ցո ւ յց ն երի  հ ա վ ա ք մ ա ն  ու 
հ րա պ ա րա կմա ն  գործում:

Meier Andreas (Hrsg.), Armin T. Wegner. Die Austreibung des armenischen Volkes in 
dieWuste, Gottingen, 2011, էջ 190

W cgncr I AM kREUZWEG DER WELTEN Lyrik Prosa Bricfe Autobiograplusclies, I 
Auflage, Buchverlag Der Morgen, Berlin, 1982. էջ 441:
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Վերջում վկայակոչենք համացանցւսյին մի կայքէջ20, որտեղ ի 
չարս են օգտ ա գործվա ծ  Մարտին Թամքեի հիշյալ ատենախոսութ­
յան նյութերը: Այն ընթերցելուց հետո պ ա րզ  Է դառնում, թե այսօր որ­
քա ն  կարևոր Է գիտ ա գա ղա Փ ա րա կա ն պա յքարը նման կեղծարա­
րության դեմ:

MANUSHAK MARKOSYAN

ON THE ASSESSMENT OF ARM1N T. WEGNERS
ARMENOPHIL ACTIVITIES

SUMMARY

The false and fabricated approaches to the activities o f famous Annenophil 
Annin Teofil Wegner presented in German professor Martin Tamke’s Thesis for 
Doctor’s Degree (“ Armin T. Wegner and the armenians. The pretension of the 
eyewitness and reality” ) are analyzed and criticized in the article.

The necessity o f scientific-political struggle against the denial of the 
Armenian Genocide, particularly in Germany, is underlined in the article.

20 wwwtallamenicntale.com/aimm-wegner him
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М ЛНУШ АК Ш РКО С Я Н

ВОКРУГ ОЦЕНКИ АРМЕНОФИЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АРМИНА Т. ВЕГНЕРА

РЕЗЮМЕ

В статье подвергаются анализу и критике ложные и сфабрикованные 
подходы относительно деятельности выдающегося арменофила Армина 
Теофила Вегнера, представленные в докторской диссертации немецкого 
профессора Мартина Тамке (“ Армии Вегнер и армяне: притязание очевидца 
и действительность” ).

В статье подчеркивается также необходимость научно-политической 
борьбы против отрицания Геноцида армян, в частности в Германии.
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ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ա շոտ  !Jե լքոն յա ն
ԳԱՍ պ ա տ մո ւթ յա ն  ինստ իտ ո ւտ ի  տ նօրեն , պ ա տ ­
մա կա ն  գիտութ յունների դոկտոր, պրոֆեսոր, ԳԱՍ 
թ ղթա կից  ա նդա մ

ԿարեՕ  Խ ա չա տ ր յա ն
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ինստ իտ ուտ ի  փ ոխ տ ն օր ե ն ,  
Ն որագույն  պ ա տ մո ւթ յա ն  բա ժնի  ա ո ա շա տ ա ր  գ ի ­
տ ա շխ ա տ ո ղ ,  ԳԱԱ ԳԿԱԿ Պ ա տմութ յա ն և մ ի ջա զ ­
գա յին  հա րաբերութ յո ւնների  ա մբիոնի  վարիչ, 
պ ա տ մ ա կ ա ն  գիտութ յունների  թեկնածու, դոցենտ

Հա մո  Ս ո ւքիա պ ա ն
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ինստ իտ ո ւտ ի  Նորագույն 
պ ա տ մո ւթ յա ն  բա ժնի  գ իտ ա շխ ա տ ող ,  պ ա տ մ ա ­
կա ն  գիտութ յունների թեկնածու

Գ ոհա ր Վ ա րդումյա ն
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ինստ իտ ո ւտ ի  Հին դարերի  
պ ա տ մո ւթ յա ն  բա ժնի  ա ռա ջ ա տ ա ր  գ ի տ ա շ խ ա ­
տ ող , պ ա տ մ ա կ ա ն  գիտութ յունների թեկնա ծու

Կ ա րինե Մ ելիքյա ն
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ինստ իտ ո ւտ ի  Աիջին դա րերի  
պ ա տ մո ւթ յա ն  բա ժնի  ւսվւսգ գ ի տ ա շխ ա տ ո ղ ,  
պ ա տ մա կ ւսն  գիտութ յունների թեկնածու

Ափ ս ա  Դ ումիկյա ն
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ինստ իտ ո ւտ ի  Հին դարերի 
պ ա տ մո ւթ յա ն  բաժնի  գիտ ա շխ ւստ ող , պ ա տ մ ա ­
կա ն  գիտութ յունների թեկնածու
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Ա րգիշտ ի Վ ա րդա նյա ն
ԳԱՍ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ի  Միջին դա րերի  
պ ա տ մո ւթ յա ն  բա ժնի  գ ի տ ա շխ ա տ ո ղ ,  պ ա տ մ ա ­
կա ն  գիտ ութ յո ւնների  թեկնա ծու

Զ ոհրա բ Գևորգյան
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ի  Միջին դա րերի  
պ ա տ մո ւթ յա ն  բա ժնի  գ ի տ ա շխ ա տ ո ղ ,  պ ա տ մ ա ­
կա ն  գիտ ութ յո ւնների  թեկնա ծու

Ս եդա  Օ հա նյա ն
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ի  Ս փ յո ւռ քի  և Իայ- 
կա կա ն  գ ա ղ թ օ ջ ա խ ն ե ր ի  պ ա տ մո ւթ յա ն  բա ժնի  
ա ս պ ի րա ն տ

Լիլիթ  Ք ոսյան
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ի  հա յցորդ

Լիլիթ  Հովհա ննիս յա ն
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ի  Հ ա յկա կ ա ն  հ ա ր ­
ցի և Հա յոց  ց ե ղա սպ ա նո ւթ յա ն  պ ա տ մո ւթ յա ն  
բա ժնի  ա վ ա գ  գ ի տ ա շխ ա տ ո ղ ,  պ ա տ մ ա կ ա ն  գ ի ­
տութ յունների թեկնածու, դ ո ցե նտ

Ձ ա րուհի Ա զիզբեկյա ն
ԵՊՀ դ ա ս ա խ ո ս

Հովա կիմ  Բ ոյա ջյա ն
ԳԱԱ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ի  Հա յկ ա կ ա ն  հ ա ր ­
ցի և Հա յոց  ց ե ղա սպ ա նո ւթ յա ն  պ ա տ մո ւթ յա ն  
բա ժնի  ա վ ա գ  գ ի տ ա շխ ա տ ո ղ ,  պ ա տ մ ա կ ա ն  գ ի ­
տութ յունների թեկնածու, դ ո ցենտ

Ռ եգինա  Գ ա լուստ յա ն
Հա յոց  ց ե ղա սպ ա նո ւթ յա ն  թա նգա րա ն -ի ն ստ իտ ո ւ-  
տ ի ա շխ ա տ ա կ ի ց
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Շիր ա կ  Թ որոսյա ն
ԵՊՀ դասախոս, ՀՀ Ազգային ժողովի պ ա տ գա մա ­
վոր

Գ եղա ւ! Բա  դ ա  լյա ն
ԵՊՀ դա սա խոս

Գ ա գիկ  ժ ա մ հ ա ր յա ն
ԳԱԱ պատմութ յան ինստիտուտի հայցորդ, Վւսնա- 
ձորի Հ. Թումանյանի անվան պ ետ ա կա ն  մանկա ­
վա րժա կա ն  ինստիտուտի հենակետային վարժա- 
րանի՜ուսուցիչ

Հ ո վ հա ննե ս  Ա լեքսա նյա ն
ԳԱԱ պատմութ յան ինստիտուտի Սփյուռքի և հայ­
կական գա ղթ օջա խ ների  պատմութ յան բաժնի գի­
տ ա շխ ա տ ող , պ ա տ մա կա ն  գիտությունների թեկ­
նածու, դոցենտ

Ն ա րինե Հ ո վս եփ յա ն
ԳԱԱ պատմութ յան ինստիտուտի հայցորդ

Վ լա դիմիր Պ ոնոմա րյով
Պ ա տ մա կա ն գիտությունների թեկնածու, դոցենտ 
(ՌԴ, Կեմերովոյի մարգ, ք. Յուրգա)

Կ ա րեն Մ կրտ չյա ն
ԵՊՀ Հայոց պատմության ամբիոնի հայցորդ

Տ իգրա ն  Բ ա ղդա սա ր յա ն
ԵՊՀ Միջազգային հարաբերություների ե դիվա ­
նագիտության ամբիոնի ա սպ իրա նտ

Մ ա նուշա կ Մ ա րկոսյա ն
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի հայցորդ
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Ի ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ

ՀՀ ԳԱՍ պ ա տ մո ւթ յա ն  ի ն ստ իտ ո ւտ ի  «Հա յոց պ ա տ մո ւթ յա ն  հա ր­
ցեր» հա նդեսին  հ ո դ վա ծնե ր  ներկա յացնելո ւ չափորոշիչները.

• Հ ե ղ ի նա կի  անունը , հա յրանունը , ա զգա նո ւնը , գ իտ ա կա ն  ա ս ­
տ իճա նը , կոչումը, ա շ խ ա տ ա ն ք ի  (ուսման) վայրը, պ ա շտ ոնը , հեռւս- 
խ ո սա հա մ ա ր ը ,  է լեկտրոնա յին  հասցեն:

• Հ ո դ վա ծն ե ր ը  ն երկա յա ցնե լ մինչև 15 Էջ ծավալուլ, հայերեն, 
ռուսերեն և ա նգ լերեն  ա մ փ ո փ ա գ ր ե ր ո վ  (10-15 տող): Տ ա ռա տ ե սա ­
կը հա յերենի  դեպ քո ւմ ՜ Arial Armenian, այլ լեզուների ' Times New 
Roman, տ ե ք ս տ ի  տ ա ռա չա փ ը ՜  12, տ ողա տ ա կո ւմ ՜  9, միջտ ողա յին  
հեռա վորութ յո ւնը  1.5, լո ւսա նցքները  վերևից 2, ներքևից՜ 2.5, 
ձ ա խ ի ց  3, ա ջի ց ՛ 1:

• Գ իտ ա կա ն  ա ս տ ի ճ ա ն  չունեցող հեղինա կները  պ ա րտ ա դի ր  
պ ե տ ք  Է ն ե ր կա յա ցնեն  հ ո դվա ծի  մա սին  ե ր ա շխ ա վ ո ր ա կ ա ն  գրութ­
յուն գ ի տ ա կ ա ն  ղ ե կա վ ա ր ի ց  կա մ  գ ի տ ա կ ա ն  (գիտ ա կրթա կա ն )  հա ս­
տ ա տ ո ւթ յա ն  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  ս տ ո ր ա բ ա ժա ն ­
ման կողմից:

• Հ ո դ վա ծն ե ր ը  պ ա ր տ ա դ ի ր  ո ւղա րկվում  են գրա խ ոսո ւթ յա ն , գի ­
տ ա կ ա ն  նորույթ չպ ա րո ւնա կո ղ  կամ նա խ կինո ւմ  հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ  
հոդվա ծները  չեն տ պ ա գրվո ւմ :

« Հա յոց  պ ա տ մ ո ւթ յա ն  հա րցեր»  հ ա ն դ ե ս ի  բ ո լո ր  հա մա րն ե ր ի
է լե կտ ր ո նա յի ն  տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ը  տ ե  и

h t t p : / / s e r i a l s . f l i b . s c i . a m / o p e n r e a d e r / t e s t / i n d e x . h t m l
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