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П Р Е Д И С Л О В И Е

Пятый том завершает издание «Избранных трудов» академика 
Л. А. Орбели.

Объем и значимость жизненного труда Леона Абгаровича, выдаю
щегося советского ученого, оказавшего влияние на развитие многих сов
ременных направлений биологической науки в нашей стране, были бы 
представлены неполно, если бы редакция ограничилась публикацией его 
работ только по основной научной деятельности.

В этом томе публикуются статьи и доклады, содержащие научные 
характеристики выдающихся деятелей отечественной и зарубежной фи
зиологии — И. М. Сеченова, И. П. Павлова, В. Л. Комарова, В. И. Вар
танова, английского физиолога Дж. Ленгли и других, со многими из кото
рых Л. А. поддерживал длительные научные и дружеские связи.

В серии статей и докладов Л. А. развернул широкое полотно, рисую
щее историю отечественной физиологии, дал ее подробный н глубокий 
анализ, показал органические связи ее с западной наукой и вместе с тем 
подчеркнул ее особую роль в развитии мировой физиологии. К этому 
циклу относятся статьи и доклады о И. М. Сеченове и выступления на 
многих заседаниях, посвященных памяти И. П. Павлова, из которых 
в V томе приводятся только 4, дающих исчерпывающую и разносторон
нюю характеристику гениального ученого. Вместе с тем в этих выступле
ниях рисуется и образ автора их — ученого необычайно широкой эруди
ции, глубокой и оригинальной мысли, организатора научного труда и 
общественного деятеля большого масштаба.

Большой интерес для истории отечественной физиологии представляет 
доклад, прочитанный на юбилее Военно-медицинской академии 
им. С. М. Кирова, «О роли кафедры физиологии ВМА в развитии совет
ской науки». Доклад этот публикуется впервые.

Широко известна роль Л. А. Орбели как организатора научной работы 
и как педагога и воспитателя молодежи. Публикуемые здесь впечатле
ния о поездках за границу более всего отражают именно эти инте
ресы Л. А.

Редакция включила в этот том также стенограммы бесед Л. А. Орбели 
с работниками искусств, актерами школы К. С. Станиславского. Эти 
беседы, проводившиеся в течение 2 с лишним лет, представляли попытку 
Л. А. приступить к изучению высших форм творческой деятельности че
ловека. Представляемые здесь записи относятся еще к периоду взаимных 
поисков, нащупывания форм совместной работы. История возникновения 
этого направления работы изложена в публикуемом здесь выступлении
В. А. Ошанина-Шидловского. Публикуются также выступления некоторых 
ведущих актеров МХАТ им. Горького. В живом обмене мнениями хорошо 
рисуется обстановка этих встреч, взаимная заинтересованность сторон и 
постепенно устанавливающееся взаимопонимание. Работникам сцены
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интересны были научные взгляды Л. А. па физиологическую основу худо
жественного творчества, а Л. А., живо интересовавшийся исследованием 
творческого процесса, научного и художественного, всегда стремился 
к установлению личных контактов с творцами художественных ценностей.

Редакция уверена, что эти материалы будут читаться с неослабным 
интересом. В этом издании публикуется только часть имеющихся в этом 
плане материалов.

Завершается том записью бесед-воспоминаний, которые Л. А. Орбели 
проводил со своими ближайшими сотрудниками в 1955 г. Большую часть 
этих бесед составляют воспоминания об И. П. Павлове, с которым 
Л. А. работал и общался более 35 лет и к которому оп питал не только 
глубокое уважение, но и подлинную любовь. Во второй части «Воспоми
наний» описаны впечатления от заграничных лабораторий, от обстановки 
работы в них.

И, наконец, в томе публикуется библиография основных трудов уче- 
пиков и сотрудников Л. А. Орбели, включающая работы с 1920 по 1960 г. 
Перечень, содержащий более 2000 названий, охватывающих почти все 
разделы физиологии, показывает значение академика Л. А. Орбели в раз
витии советской физиологии, обширность вопросов и направлений, разра
батывавшихся под его непосредственным руководством или вдохновлен
ных его идеями.

Редакция с глубокой благодарностью отмечает неоценимую помощь 
Елизаветы Иоакимовны Орбели, выполнившей поистине гигантскую ра
боту по систематизации архива Л. А. и предоставившей в распоряжение 
редакции многие неопубликованные стенограммы докладов.

Н. А. Верзюбинская.



С Т А Т Ь И  
ОБ УЧЕНЫХ 
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О РОЛИ КАФЕДРЫ ФИЗИОЛОГИИ 
ВОЕННО-МЕДИЦИНСКОЙ АКАДЕМИИ 

В РАЗВИТИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЗИОЛОГИИ1

Товарищи! На мою долю выпала высокая честь выступить сегодня: 
с докладом, в котором я должен осветить роль кафедры физиологии 
ВМА в развитии современной физиологической науки. Задача трудная, 
но вместе с тем легкая. Трудная потому, что придется охватить почти 
всю современную физиологическую науку; легкая потому, что мои пред
шественники по руководству этой кафедрой оказали такое существенное 
и серьезное влияние на развитие нашей науки, что об этом известно- 
почти всякому.

Сегодня мы празднуем 140-летний юбилей нашей Академии. Однако 
развитие физиологической науки занимает в ее истории гораздо более 
короткий отрезок времени. В первые годы по основании ВМА кафедры 
физиологии как самостоятельного очага преподавания этой науки не 
существовало. Физиология читалась вместе с анатомией. Дело ограничи
валось только учебными занятиями, причем они носили преимущественно 
книжный характер — физиологию преподавали по руководству, без лабо
раторных занятий.

Этот период сменился другим, когда под названием «физиология» 
преподносилась совсем другая дисциплина. Адъюнкт Д. М. Велланский, 
командированный Академией за границу для подготовки к профессор
ской деятельности, увлекся философией и несколько лет своей команди
ровки потратил на то, что усиленно занимался идеалистической филосо
фией. По возвращении в С.-Петербург Велланский использовал свое про
фессорское положение для преподавания философии. Физиология слу
жила лишь отправным пунктом: нужно было, чтобы в программе лекций 
значились некоторые физиологические вопросы, а в целом курс лекций 
в Военно-медицинской академии Велланский использовал в течение ряда 
лет для преподавания идеалистической натурфилософии. Лекции эти 
пользовались большим успехом, на них стекались врачи, студенты 
Военно-медицинской академии и очень много посторонних людей, обита
телей Петербурга, интересовавшихся философией.

Только в середине 60-х годов физиология в ВМА стала на твердую 
почву и заняла выдающееся положение. Это произошло тогда, когда из 
заграничной поездки вернулся командированный туда Московским уни
верситетом Иван Михайлович Сеченов.

Иван Михайлович Сеченов использовал годы заграничной команди
ровки несколько иначе, чем Велланский. Он работал в лабораториях

1 Доклад, читанны й на юбилейной Сессии, посвященной 140-летшо Военно
медицинской академии им. С. М. Кирова. Ленинград, 1940. Публикуется впер
вые. (Ред.).
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Гельмгольца, Людвига, Клода Бернара и, вернувшись на родину с гро
мадным запасом лабораторных навыков, теоретических знаний и экспе
риментаторского мастерства, всецело отдался работе. Все свои знания, 
интерес и темперамент он использовал на родине до последних дней 
своей жизпи, для того чтобы создать русскую физиологию. С момента 
вступления Ивана Михайловича Сеченова на кафедру физиологии Военно
медицинской академии в Петербурге у нас в Академии в сущности 
только и начинается преподавание истинной физиологии, отвечающей 
требованиям времени как по содержанию, так и по форме и по научному 
авторитету руководителя кафедры. Но еще большей заслугой Ивана Ми
хайловича является то, что он с первых же дней принялся за организа
цию лаборатории п создал тот первый очажок, в котором можно было 
вести физиологические исследования. Он вел преподавание, сопровождая 
его демонстрациями и практическими занятиями. Он явился первым 
руководителем научных работ нового типа.

Правда, нельзя сказать, что это был первый очаг физиологических 
исследований в России вообще, потому что параллельно и даже несколько 
раньше такие очаги возникли и в других городах, в частности в Москов
ском, Казанском и Харьковском университетах. Но по тому значению, 
которое приобрела работа И. М. Сеченова, она оказалась несомненно на 
первом месте. Мы по справедливости считаем И. М. Сеченова «отцом рус
ской физиологии», а теперь мы должны считать его и отцом советской 
физиологии, которая выросла на базе русской физиологии.

В чем же заключались научные интересы И. М.? У езжая из России, 
И. М. не имел какого-нибудь определенного научного направления, по
тому что, как свидетельствуют его автобиографические заметки, он не 
нашел в Московском университете тех направляющих линий, которые 
создали бы у него специальный интерес к тому или иному вопросу. Он 
чувствовал недочеты преподавания, недочеты научной деятельности, 
видел значительное отставание московского медицинского факультета 
от европейских, с которыми он был знаком по литературным источникам, 
чувствовал потребность поучиться, но определенного направления не 
имел.

Его научные интересы определились теми европейскими школами, 
в которые он попал. Отсюда и содержание тех работ, которые вел И. М. 
за границей и тех, которые он начал разрабатывать у нас в России, в Пе
тербурге, вернувшись сюда в качестве самостоятельного научного работ
ника. Можно сказать, что речь идет о трех основных направлениях. От 
Гельмгольца и К. Бернара Сеченов заимствовал интерес к физиологии 
нервной системы; от Гельмгольца — интерес к органам чувств; от Люд
вига — к вопросам дыхательной функции крови и дыхания вообще.

Всю свою дальнейшую жизнь И. М. посвятил этим трем важнейшим 
разделам физиологии. Проследим, что возникло в результате этого у нас, 
что мы находим в настоящее время и каково влияние, оказанное рус
ской мыслью, родившейся в стенах этой академии, на развитие мировой 
науки?

Начнем с вопроса о дыхательной функции крови, вопроса, которым 
И. М. пнтересовался в течение многих десятков лет и к которому неодно
кратно возвращался. Работа И. М. Сеченова в этом разделе характеризу
ется тем влиянием, которое оказал на него в свое время Людвиг. Людвиг 
стремился приблизить каждый физиологический вопрос к физике и 
химии, особенно к физике, стремился максимально использовать физиче
ские знания, для того чтобы объяснить тот или другой вопрос физиологии. 
Это стремление в значительной степени передалось и И. М. Сеченову.
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До Людвига и до Сеченова последователей интересовали главным 
ооразом вопросы регуляции дыхательного процесса и выяснение механики 
дыхательных движений. Серьезных попыток изучения самой сути дыха
тельного процесса, вопроса о транспорте кислорода и угольной кислоты, 
о механизме передачи кислорода тканям и уборки углекислоты из тканей 
не было. Людвигу принадлежит первая попытка выявления механизма 
транспорта газов крови и обмена газами между тканями и кровью.
И в эту же сторону устремились интересы Ивана Михайловича.

И. М. Сеченов на протяжении десятков лет стремился выработать 
точную методику, которая позволила бы ему количественно определить 
зависимость насыщения крови кислородом от физических условий, в пер
вую очередь от парциального давления кислорода и углекислоты в атмо
сфере. Ему мы обязаны первым точным определением валового количе
ства кислорода в крови, ему мы обязаны и разработкой методики извле
чения газов крови с помощью специальных насосов.

Основная постановка вопроса в этих исследованиях Сеченова является 
абсолютно правильной и абсолютно приемлемой и в настоящее время. 
Ему удалось показать такие тонкие взаимоотношения между кровью, 
кислородом и двуокисью углерода, которые до него не были известны. 
'Он первый построил диссоциационные кривые. Ему удалось показать 
чрезвычайно важный факт обратных взаимоотношений между кислородом 
и  углекислотой. Этот факт был впоследствии подтвержден Бором и явля
ется общепризнанным в настоящее время. Если современные представле
ния о механизме взаимоотношений между кислородом и двуокисью угле
рода не вполне такие, какими представлял их себе Сеченов, это нельзя 
■ставить ему в вину.

Эти исследования Сеченова важны для нас еще и потому, что из 
■большого числа учеников Ивана Михайловича несколько высокоталантли
вых увлеклись этой стороной дела и от изучения дыхательной функции 
крови и дыхательного процесса в целом перешли к изучению дыхатель
ного газообмена, который также занимал Ивана Михайловича.

На этой почве у  нас возникли физиологические школы, которые 
приобрели мировую известность и оказали существенное влияние на раз
витие русской науки.

Из числа учеников Ивана Михайловича в исследованиях этого направ
ления выделяется прежде всего В. В. Пашутин, занявший впоследствии 
кафедру патологической физиологии. Ш кола Пашутииа в течение многих 
лет разрабатывала вопросы дыхательного газообмена и влияния избытка 
углекислоты и недостатка кислорода на организм; эти работы в значи
тельной степени приблизили нас к тем вопросам, которые стоят сейчас 
перед военной и морской медициной, в частности, при решении вопросов 
физиологии, важных для авиации.

Достаточно указать, что в стенах Академии впервые были созданы 
условия для экспериментальной разработки вопроса о влиянии недостатка 
кислорода на организм, вопроса, который и сейчас занимает нас, в част
ности кафедру физиологии и патологической физиологии, и разрешение 
которого столь необходимо для авиации.

Здесь, в школе Пашутина, покойный профессор Альбицкий исследовал 
влияние повышенного содержания углекислоты на организм. Решение 
этой задачи весьма существенно для подводного плавания.

Исследования, проведенные учениками И. М. Сеченова, прямо или 
косвенно оказали существенное влияние на развитие этих вопросов 
вообще. Достаточно указать на то, что работы Альбицкого, направленные 
на выяснение условий отравляющего действия углекислоты, спустя 20 лет
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после их опубликования снова были извлечены, подверглись пересмотру 
и истолкованию на новых теоретических началах, которыми не могли 
располагать в свое время Людвиг и Сеченов. Дальнейшей разработкой 
этих проблем мы занимаемся и в настоящее время, что составляет одну 
из важнейших сторон нашей деятельности.

Вторым учеником Сеченова, который увлекся этой областью физиоло
гической науки, явился ныне покойный профессор нашей кафедры 
И. Р. Тарханов. Он привлек десятки людей к изучению дыхательного- 
газообмена, а от дыхательного газообмена перешел к обмену веществ 
вообще и по справедливости считался одним из мастеров этого дела.

От Тарханова и от Пашутина ответвился целый ряд физиологических 
школ, возникших в других местах нашей страны, где вопросы газообмена 
были основными.

Несомненно, большое влияние оказал И. М. Сеченов еще п на разра
ботку другой стороны физиологии. Известны чрезвычайно интересные 
лекции И. М. Сеченова по физиологии органов чувств, которые он читал 
для самых различных слоев петербургского общества. В этих лекциях 
отражены его первоначальные попытки перейти от идеалистических тен
денций своих предшественников к тому ярко выраженному материали
стическому направлению, которое было для него так характерно и кото
рое оставило глубокий отпечаток на всем дальнейшем развитпп русской 
физиологии.

К сожалению, на протяжении многих лет после того как Сеченов 
читал вдохновенные лекции по физиологии органов чувств, этот отдел 
физиологии у  нас в Союзе сравнительно мало разрабатывался и служил 
главным образом предметом преподавания. Но за последние десятилетия 
в Союзе возникло несколько очагов, которые заняты изучением физиоло
гии органов чувств, а также очень важным направлением, которое явилось 
наиболее характерным для работ И. М. Сеченова, именно направлением, 
тесно связывающим вопросы физиологии органов чувств с физиологией 
центральной нервной системы вообще.

Отчасти нашей кафедрой, отчасти лабораториями ВИЭМа как основ- 
пое направление нашей работы выдвинут вопрос о взаимоотношениях 
между афферентными нервными системами, вопрос, представивший боль
шой интерес и имеющий большое значение для понимания связи нервных 
процессов и тех взаимоотношений с окружающей средой, без которых 
невозможно понимание поведения человека и животных.

Это своеобразное направление исследования может быть понято 
только при условии, если мы перенесем внимание от изучения органов 
чувств к той третьей стороне работ И. М., которую он насаждал с особым 
интересом и которой занимался значительную часть своей жизни, — фи
зиологии центральной нервной системы.

Хорошо известно, что И. М. занимался преимущественно физиологией 
нервной системы. Те две стороны, о которых я говорил, интересовали его, 
но они не составляли коренных направлений его деятельности.

Интересно отметить, что И. М., будучи еще совсем молодым работни
ком, в конце 60-х годов прошлого столетия устанавливает факт исключи
тельной важности, который является краеугольным камнем всей совре
менной физиологии нервной системы. Исходя из установленного брать
ями Вебер факта, что блуждающие нервы могут тормозить ритмическую 
деятельность сердца, Сеченов делает предположение, правда, высказан
ное до этого братьями Вебер, что явление угнетения деятельности сердца 
может быть использовано для понимания некоторых вопросов физиологии 
центральной нервной системы и что, если бы удалось показать такое же-
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явление торможения и в центральной нервной системе, то многое было бы 
объяснено и правильно истолковано.

И. М. Сеченов не только высказал это предположение, но и первым 
показал факт существования этого торможения в нервной системе — факт 
•сегодня бесспорный и подтвержденный сотнями исследований. Измеряя 
время рефлекса у лягушек по способу Тюрка — путем погружения лапок 
лягушки в кислоту, ■— И. М. установил, что это время, при соблюденип 
определенных условий, является постоянным для данного объекта. Под
бирая концентрацию кислоты таким образом, чтобы время рефлекса 
равнялось 10—12 сек., И. М. раздражал определенную область централь
ной нервной системы кристаллом поваренной соли. Оказалось, что через 
минуту после наложения кристалла соли на зрительные чертоги время 
рефлекса резко удлиняется. Оно может достигнуть 60—80 секунд и 
стать настолько длительным, что можно говорить о полном торможении 
рефлекса.

И. М. предположил, что в зрительных чертогах имеются задерживаю
щие центры, т. е. центры, тормозящие деятельность спинного мозга. Этот 
■факт является исключительно важным. От этого факта пошло в сущности 
развитие всей современной физиологии нервной системы в том виде, 
в каком она сейчас существует. Систематически работая над этим вопро
сом, И. М. показал, что при послойных срезах центральной нервной си
стемы можно точно установить границы области, с которой получается 
это тормозящее влияние. От этой границы можно пойти книзу и перейти 
в область центральной нервной системы, раздражение которой усиливает 
спинальный рефлекс.

Последнее было установлено им совместно с его учеником В. В. Пашу- 
тиным. Первая студенческая работа Пашутина, выполненная под руко
водством Сеченова, касалась механизмов, тормозящих и усиливающих 
рефлекторный акт. Было показано, что со стороны различных отделов 
головного мозга могут идти регуляторные влияния, в результате которых 
деятельность спинного мозга может быть либо ослаблена, либо усилена, 
либо замедлена, либо ускорена. Пришлось говорить о центрах, возбужда
ющих или тормозящих деятельность спинного мозга.

Попутно с этими наблюдениями И. М. Сеченов совместно со своими 
сотрудниками установил еще один важный факт. В частности, его уче
нице П. В. Сусловой удалось показать, что в то время, когда у лягушки 
тормозятся спинальные рефлексы, тормозится и деятельность лимфати
ческих сердец. Их ритм в норме обусловлен центральными влияниями. 
Этот ритм не периферический, как у  кровяного сердца. Оказалось, что 
деятельность этих сердец затормаживается при раздражении таламиче
ской области. Это обстоятельство является для нас сейчас чрезвычайно 
важным. И. М. истолковывал это влияние как проявление центральных 
торможений. Он считал, что взаимоотношения между спинальными реф
лексами и очагами, регулирующими деятельность лимфатических сердец, 
разыгрываются внутри центральной нервной системы и должны быть 
поняты как интрацентральные взаимоотношения, дающие возможность 
толкования некоторых координационных актов.

Сеченов пришел к заключению, что явления торможения оказываются 
гораздо более распространенными, чем это казалось на первый взгляд, 
и показал, что явления торможения участвуют в целом ряде рефлектор
ных взаимоотношений, что можно возбуждением одних участков затор
мозить рефлекс, вызываемый с других участков тела.

По сути дела И. М. сам пришел к выводу, что процесс торможения 
является коренным нервным процессом.
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К сожалению, несмотря на то что в работах Сеченова и его учеников 
на протяжении десятков лет все время шла основательная разработка 
этого вопроса и высказанные ими совершенно точные формулировки 
приемлемы и для наших дней, имя И. М. оказалось связанным только 
с одним кардинальным вопросом — фактом установления тормозящего 
влияния центральной нервной системы на спинальные рефлексы.

Десятки европейских авторитетов, занимавшихся под влиянием Сече
нова изучением роли процессов торможения, в дальнейшем совершенно 
игнорировали И. М. и, устанавливая тот или другой факт, полемизировали 
с ним, исходя единственно пз его первой работы, не учитывая того, что 
он сделал в дальнейшем.

На основе первого сеченовского факта благодаря работам европейских 
исследователей возникло наше современное представление, согласно ко
торому торможение совершенно равноценно процессу возбуждения и 
является одним из процессов, без которого не может быть осуществлено 
нормальное поведение.

Конечно, мы должны признать ценность работ Гольца и английского 
профессора Шеррингтона, но если внимательно изучить работы И. М., 
то оказывается, что все основные положения современного учения 
о центральной нервной системе имеются у И. М. и даны им совершенно 
точно и в правильных формулировках. К нашему стыду, они остались 
незамеченными не только европейскими, но и русскими авторитетами. 
Но если даже оставить в стороне это обстоятельство, то достаточно уж е 
того, что Сеченов установил факт торможения спинальных рефлексов и 
дал ему правильное толкование, потому что на этом факте выросли все 
современные теории о функции центральной нервной системы.

Работы И. М. Сеченова сыграли в этом отношении еще одну важную 
роль. Как я уже указывал, И. М. сам установил влияние таламической 
области на деятельность лимфатических сердец и кровяного сердца, а мы 
знаем, что деятельность этих органов регулируется вегетативной нервной 
системох!. Последнее было известно Сеченову. Он понимал и сопоставлял 
эти два ряда явлений, но истолковывал их несколько иначе, чем мы 
теперь.

В настоящее время на основании как данных, полученных нашими 
отечественными исследователями, так и данных, полученных американ
скими и европейскими авторами, имеется бесконечное число доказа
тельств того, что таламическая область мозга, в частности нижний отдел 
ее, представляют собой высшие очаги всей вегетативной нервной системы. 
Отсюда идут влияния и на сосудистую систему, и на различные сократи
тельные элементы мышечной ткани, и на обмен, и на химические про
цессы. Установлено значение этой области для терморегуляции, для 
регуляции процессов, разыгрывающихся в поперечнополосатых мышцах. 
В частности, нашей школе (в значительной степени работами кафедры 
физиологии Военно-медицинской академии) удалось показать, что по
перечнополосатая мускулатура тоже иннервируется со стороны вегета
тивной нервной системы и что именно из таламуса идут импульсы, ко
торые, регулируя функциональное состояние, влияют на деятельность, 
поперечнополосатых мышц. Этот факт впервые был установлен в Меди
цинском институте, но дальнейшая разработка была осуществлена на 
кафедре физиологии Военно-медицинской академии.

Эти факты легли в основу наших дальнейших утверждений, вернувших 
нас снова к Сеченову. Нам удалось показать, что вегетативная нервная 
система оказывает свое регулирующее влияние не только на процессы, 
происходящие во внутренних органах и поперечнополосатых мышцах*
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но также и на процессы, разыгрывающиеся в органах чувств и в самой 
центральной нервной системе. Это заставило нас задуматься над тем, 
кажш же механизм сеченовского торможения. Удалось установить чрез
вычайно важный факт, что наложение кристаллов поваренной соли на 
таламическую область может оказать влияние на эффекторный орган 
только через симпатическую нервную систему.

Следовательно, открытие сеченовского торможения сыграло двоякую 
роль в истории развития физиологии. С одной стороны, оно привело 
к установлению наличия внутрицентральных торможений и к выясне
нию механизма координационных отношений внутри центральной нерв
ной системы, с другой — к установлению того факта, что зрительные бугры 
и симпатическая нервная система регулируют состояние одного из важ
нейших отделов центральной нервной системы — спинного мозга. В даль
нейшем было показано влияние таламической области через посредство 
симпатической нервной системы на центры продолговатого мозга, кору 
головного мозга и, что особенно интересно, — на самую таламическую об
ласть. Таким образом, мы пришли к установлению нового положения, что 
внутри нервной системы существуют определенные кольцевые взаимоот
ношения. Впоследствии нам удалось показать такие же отношения для 
мозжечка. Оказалось, что мозжечок и гипоталамус сами участвуют в ре
гуляции своего функционального состояния.

Все эти представления могли у нас возникнуть, конечно, только на ос
нове тех исходных фактов, которые были обнаружены И. М. Сеченовым.

Теперь обратимся к дальнейшим выводам, которые И. М. сделал на 
основании своих представлений о торможении. Он попробовал применить 
эти представления к истолкованию высших форм человеческой деятель
ности и написал свою классическую работу — «Рефлексы головного 
мозга». В этой книге И. М. вступил в борьбу с идеализмом и попытался 
подвести основания под материалистическое понимание поведения. Вслед 
за этой книгой вышел ряд сильно нашумевших статей относительно того, 
кому и как разрабатывать психологию. В них он проводил материалисти
ческие взгляды, доказывая необходимость физиологического изучения 
самых высших проявлений деятельности головного мозга.

Эти сочинения И. М. были скорее вдохновенным предсказанием бу
дущих успехов науки, чем фактической констатацией какого-нпбудь точ
ного установленного факта.

Надо сказать, что передовая русская мысль встретила эти произведе
ния И. М. с большим вниманием и интересом. Материалистические на
строения в то время процветали в стране, и сам И. М. имел непосредст
венное общение с такими представителями передовой интеллигенции того 
времени, как Чернышевский, Писарев и др. Однако широкого распростра
нения эти взгляды Сеченова в то время не нашли и даже встретили рез
кий отпор со стороны другого лагеря.

В начале нынешнего столетия блестящий преемник И. М. Сеченова по 
кафедре физиологии Военно-медицинской академии —• И. П. Павлов • 
обращается к изучению центральной нервной системы и устанавливает 
чрезвычайно важный факт образования новых рефлекторных деятельно
стей, названных им условными рефлексами, показывает, что эти 
рефлексы можно произвольно вырабатывать у животного. В 1903 г. 
Павлов выступает на Международном конгрессе врачей в Мадриде с до
кладом «Экспериментальная патология и психопатология у животных». 
В этом докладе И. П. Павлов на основании учения об условных рефлек
сах показал, что при изучении искусственно образованной рефлекторной 
деятельности у собаки можно поставить на почву материалистического
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объективного изучения все высшие проявления деятельности централь
ной нервной системы.

Эту смелую попытку И. П. Павлов развивает в дальнейшем на протя
жении 34 лет. Мы знаем, что работы Ивана Петровича и его учеников 
в этом отношении увенчались исключительным успехом. Сейчас это уче
ние является широко известным не только у нас в Союзе, но и в Европе, 
и в Америке. К нему не только прислушиваются, но оио является пред
метом подражания; в десятках лабораторий проводится изучение услов
ных рефлексов.

Исследуя высшую нервную деятельность собаки, Павлов делает по
пытку истолкования некоторых неврологических расстройств и психопа
тологических состояний с точки зрения учения об условных рефлексах. 
Мы имеем все основания думать, что для психиатрии и для неврологии 
учение Павлова окажется исключительно ценным и плодотворным.

Я считаю своим долгом сказать несколько слов еще о некоторых ответ
влениях от работы И. М. Сеченова. Было бы несправедливо, если бы я 
ограничил свое изложение только упоминанием о самом И. М. Сеченове 
и о И. П. Павлове.

В течение многих лет кафедрой физиологии в Академии руководил 
И. Р. Тарханов. Этот талантливейший физиолог и блестящий преподава
тель установил целый ряд фактов исключительной важности. Я не буду 
касаться всех его исследований, позволю себе остановиться лишь на двух 
работах, несомненно носящих отпечаток сеченовского влияния и являю
щихся продуктом сеченовского учения. Они настолько красивы и на
столько гармонируют с нашими современными научными представле
ниями, что о них следует рассказать. Еще Гольцом было установлено, 
что в весенний период у лягушек, лишенных больших полушарий, 
можно наблюдать резкое усиление рефлекса объятия. В это время у самца 
кожа чрезвычайно чувствительна и достаточно прикосновения пальцем 
к грудке лягушки-самца, чтобы он схватил палец или палочку и крепко 
держал ее в своих объятиях. Тарханов установил интересный факт, что 
во время весеннего сезона болевое раздражение, которое при других ус
ловиях затормозило бы всякий рефлекс, ведет к противоположному явле
нию — к усилению рефлекса обхватывания, которое сейчас следует истол
ковать как усиление этой рефлекторной деятельности.

Тарханов установил и другой факт. Он показал, что если у такой л я 
гушки сделать насечку на семенном пузырьке и выпустить сперму, то 
рефлекс заканчивается, и лягуш ка опускает лапки. Таким образом, Тар
хановым впервые было показано значение рефлекторного раздражения на 
деятельность центральных нервных очагов. Мы знаем, что впоследствии 
эти данные в значительной степени были расширены. В последние годы 
особенно демонстративно такое влияние было показано А. А. Ухтомским 
в лаборатории И. Е. Введенского. Им был прослежен путь этого реф
лекса.

Второе, очень важное открытие Тарханов сделал во время своего пре
бывания в Италии. Наблюдая за поведением светляков, он обнаружил два 
вида светляков — итальянских, издающих мигающий свет, и австрийских, 
лающих сплошное свечение. Внимательно наблюдая за этими животными, 
Тарханов обнаружил, что свечение происходит только на протяжении 
полета. Время от времени животное садится, и у него наступает отчет
ливая картина сна, и в это время свечение прекращается. Особенно инте
ресно то, что если удалить у них надглоточный ганглпй, то свечение во 
время сна не прекращается. Тарханов сделал важный вывод, что, оче
видно, в комплекс спа входят тормозящие влияния из надглоточного
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ганглия на нижележащие отделы центральной нервной системы, которые 
обусловливают это свечение.

Таким образом, Тарханов, исходя из сеченовских представлений, уста
новил чрезвычайно важный факт: у беспозвоночных животных надгло
точный ганглий, соответствующий нашему головному мозгу, оказывает 
влияние на нижележащие центры. Тарханов сделал на основе этих данных 
известные выводы, касающиеся механизма сна. Это обстоятельство яв
ляется важным, потому что, как мы знаем, сейчас в физиологии п пато
логии нервной системы большое значение в вознпкновенпи явлений сна 
приписывается гипоталамической области, являющейся аналогом надгло
точного узла.

В свое время при обсуждении этого вопроса было высказано соображе
ние, что недалек тот час, когда заговорят о центрах сна. Вы хорошо 
знаете, что в настоящее время о подобных центрах уже заговорили. 
Однако, как оказывается, следует говорить не о каких-нибудь специаль
ных центрах сна, а об очагах вегетативной нервной системы, которые ока
зывают влияние на остальные отделы центральной нервной системы л 
обусловливают возникновение сна. Здесь идет речь о важных центральных 
образованиях, стоящих в связи с нервной и гормональной регуляторной 
системами. В прениях по докладу Тарханова И. П. Павлов напомнил, что 
мысль о существовании центров сна уже была высказана профессором 
Военно-медицинской академии С. П. Боткиным. На основе клинических 
наблюдений он первый пришел к заключению, что явление сна может 
быть истолковано как результат торможения отделов нервной системы.

Таким образом, мы видим, что в наших физиологических школах под
визались такие крупные ученые, такие великие умы, как И. М. Сеченов,
С. П. Боткин, И. П. Павлов и др. Все эти люди, работавшие в нашей 
Академии и влиявшие друг на друга, охватили своею гениальной мыслью 
все важнейшие стороны современной физиологии. Онн успели не только 
высказать гениальные мысли, имевшие исключительное значение, но и 
представить такой богатейший фактический материал, который до сего 
времени не потерял своего значения.

■&Г .

2 л. А. О рбели



ИВАН МИХАЙЛОВИЧ СЕЧЕНОВ‘

13 августа сего года исполнилось 120 лет со дня рождения великого 
сына русского народа Ивана Михайловича Сеченова. Его имя в ноябре 
1941 г. было названо в числе имен, составляющих гордость русской нации.

В истории науки И. М. Сеченов, по справедливости заслуживший вы
сокое зваиие «отца русской физиологии», оставил неизгладимый след. 
Советские физиологи с благодарностью вспоминают имя того, кто в труд
нейших условиях царской России закладывал у нас первые камни этой 
пауки. Из этого не следует, что до И. М. Сеченова физиология не разви
валась в нашей стране — это было бы, конечно, ошибочно. Нужно ука
зать, в частности, что большую роль в развитии русской физиологии 
сыграл проф. А. М. Филомафитский, который занимал одно время кафедру 
физиологии Московского университета. Но тем не менее честь создания 
настоящей большой русской физиологической школы, направления, ко
торое до сих пор является господствующим в нашей стране, которое оп
ределило в значительной степени развитие мировой физиологии, принад
лежит, конечно, Ивану Михайловичу Сеченову.

Своеобразный жизненный путь прошел И. М. Он окончил в Петер
бурге Главное инженерное училище, где получил довольно хорошее ма
тематическое и техническое образование, служил полтора года саперным, 
офицером. В этот период И. М. с увлечением знакомится с передовой ху
дожественной литературой своего времени. Офицерская среда, в которой 
находился И. М., ее мелкие интересы не могли удовлетворить запросов 
его глубокого и пытливого ума. Вопреки всем традициям эпохи, встретив 
всеобщее осуждение своего поступка у товарищей по инженерному учи
лищу, молодой Сеченов идет учиться в Московский университет, охотно- 
меняя обеспеченное офицерское положение на невзгоды и лишения с т у 
денческой жизни. ^

Сеченов успешно закончил курс медицинских наук. Но и медицина 
в том виде, как она преподавалась тогда, не удовлетворила его. Сечен&гаа 
потянуло в сторону теоретической науки. Он стал мечтать о физиологии^ 
которую еще в студенческие годы сделал своей специальностью.

Под влиянием передовой философской мысли России 40—60-х годов, 
прошлого столетия И. М. Сеченов стал активным, воинствующим пропа
гандистом материализма. Он показал пути, по которым наука может и 
должна развиваться, стремясь к тому, чтобы материалистическое мировоз
зрение было научно обоснованным н не было бы оторванным от конкрет
ного содержания естественных наук.

По окончании Московского университета Сеченов был направлен за 
границу, где работал в лабораториях лучших представителей физиологии 
того времени.

1 Пропаганда п агитация, <1949, Л1» 15, Стр.'53—59. (Ред.).
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После нескольких лет работы в заграничных лабораториях Иван Ми
хайлович вернулся в Россию. Вскоре он получил предложение занять ка- 
федру физиологии Медико-хирургической (ныне Военно-медицинской) 
академии.

Необходимо подчеркнуть то обстоятельство, что кафедра физиологии 
Военно-медицинской академии пережила ряд таких переходных момен
тов, которые препятствовали серьезному развитию науки в этом учрежде
нии. Часть профессоров, хотя и очень добросовестных, очень активных, 
однако, не принимала непосредственного участия в экспериментальной 
разработке физиологической науки. Таким образом, несмотря на то что 
И. М. Сечепов не был первым профессором, возглавившим кафедру физио
логии, именно его нужно считать истинным основателем этой кафедры, 
потому что он первый создал лабораторию, в которой началась самостоя
тельная экспериментальная работа.

Среди вопросов, которые главным образом интересовали И. М. Сече
нова и разработка которых составила больший или меньший прогресс 
в развитии русской физиологии, нужно отметить три основных. Работая 
за границей, И. М. Сеченов особенный интерес проявил к вопросам физио
логии дыхания, именно внутреннего дыхания, химизма дыхания и дыха
тельной функции крови. Он и предпринял первые свои исследовательские 
попытки в этом направлении в лаборатории Людвига. Но та обстановка и 
те методы исследования, которые могли быть ему предоставлены лабора
торией Людвига того времени, его не удовлетворили, и по возвращении 
в Россию он на протяжении многих лет бился над тем, чтобы создать 
себе подходящие методы исследования для уточненного, правильного изу
чения дыхательной функции крови. То, что в настоящее время известно 
как диссоциационные кривые крови для кислорода и для угольной кис
лоты, — все это вопросы, которые берут свое начало у нас в стране от 
И. М. Сеченова, и для их разрешения им были указаны правильные пути 
и правильные методы исследования.

Вторая группа вопросов, интересовавших И. М. Сеченова, — это фи
зиология органов чувств. В одной из первых работ, которую сделал И. М., 
изучалась флюоресценция глазных сред. Но в дальнейшем он очень мало 
работал в таком биофизическом направлении изучения органов чувств. 
Его гораздо больше интересовала роль органов чувств как тех посредни
ков, при помощи которых человек и животное отражают явления внеш
него мира; органы чувств интересовали его как ворота, через которые 
наше сознание получает впечатления из окружающего нас внешнего 
мира. И. М. Сеченов уже в тот период, в 60-х годах прошлого столетия, 
вполне ясно представлял себе, что для нашего сознания, для нашего 
субъективного мира, для понимания нами явлений природы важное зна
чение имеют не только те импульсы, которые исходят из окружающего 
наше тело мира, но и те импульсы, которые исходят из самого нашего 
тела. Иван Михайлович хорошо сознавал и подчеркивал, что известные 
импульсы идут к мозгу и отражаются в нашем сознании в более или ме
нее ясной и отчетливой или более или менее «темной» форме как со сто
роны различных внутренних органов нашего тела, так и в особенности 
со стороны костно-мышечного прибора, отражая собою те изменения в на
пряжении и сокращении мышц, которые создают нам характеристику 
состояния нашего двигательного прибора.

Эта роль мышечного чувства была особенно близка интересам 
И. М. Сеченова, и ему принадлежит ряд высказываний, которые харак
теризовали роль этих чувствительных аппаратов скелетной мускулатуры

2 *
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как в создании возможности определенного согласованного использования 
нашего двигательного прибора, так и в познании внешнего мира.

И. М. Сеченов в этом цикле работ и высказываний не был просто фи
зиологом, а был философом-материалистом. Надо твердо помнить, что 
в то время, когда Сеченов занимался этими вопросами, еще не было ана
томических доказательств тому, что в мускулатуре и в суставных прибо
рах существуют специальные рецепторы (воспринимающие органы). Были 
разговоры о мышечном чувстве, но достаточно правильную, серьезную и 
глубокую оценку роли мышечного чувства дал именно И. М. Сеченов, по
тому что он подчеркнул ту постоянную связь, которая существует между 
показаниями различных органов чувств, направленных на восприятие 
раздражений из внешнего мира, и показаниями нашего двигательного 
прибора.

Сеченов показал, что определенные мышечные приборы, связанные 
с органами чувств, являются как бы «щупалами», при помощи которых 
мы имеем возможность разносторонне оценить явления, происходящие во 
внешнем мире, оценить свойства предметов внешнего мира. Он подчер
кивал значение мышц руки, которые позволяют нам от пассивного осяза
ния перейти к осязанию активному. Он указал на разницу между тем слу
чаем, когда к нашему телу прикасается какой-нибудь предмет и дейст
вует своей температурой, некоторыми своими физическими свойствами, и 
тем случаем, когда мы, получив прикосновение этого предмета, начинаем 
его ощупывать, производя одновременно с прикосновением к предмету 
ряд движений. Эти движения дают нам возможность судить о свойствах 
предмета, о его твердости или мягкости или о том, что это —■ жидкая 
среда, позволяют судить о степени сопротивления, которое это тело ока
зывает нашей давящей силе, позволяют судить о габаритах предмета, 
о близости или отдаленности предмета от нашего тела.

Этой комбинации показаний нашей кожной чувствительности и нашего 
мышечного чувства Иван Михайлович придавал очень большое значение 
в смысле познания нами тех объектов, которые находятся вне нас. Это же 
чувство может быть использовано для того, чтобы судить о собственном 
теле, о его форме и размерах.

Точно так же Сеченов подчеркивал значение мышечного чувства, исхо
дящего из сокращений глазной мускулатуры, внешних мышц глаза, ко
торые дают возможность конвергировать или дивергировать, сближать 
или отклонять зрительные оси, поднимать их вверх и опускать вниз, та
ким образом как бы дополняя показания сетчатки показаниями мышеч
ного чувства, и опять-таки глазами ощупывать объекты, находящиеся 
вне нас.

Этому мышечному чувству он придавал очень большое значение как 
физиологическому механизму, который играет огромную роль в познании 
внешнего мира. Познавательное значение мышечного чувства было чрез
вычайно четко и хорошо сформулировано И. М. Сеченовым и пропаган
дировалось им в очень широкой мере. Тут несомненно сказалось его зна
комство с философией Маркса и Энгельса и очень может быть, что он 
воспринял материализм именно под влиянием этой философии, хотя пря
мых указаний на это в его «Автобиографических заметках» не имеется. 
Но как физиолог, активно участвующий в изучении различных физиоло
гических процессов, Иван Михайлович мог и эти вопросы развить чрез
вычайно подробно и детально. Интересно, что опять-таки под влиянием 
своих общественных воззрений, передовых общественных взглядов он 
уделял большое внимание изучению рабочих процессов, и в его исследо
ваниях роль мышечного чувства в производстве тех или иных рабочих
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движений, использование этого мышечного чувства для уточнения, для 
координации рабочих движений была подчеркнута чрезвычайно ярко.

Будучи увлечен физиологией органов чувств, И. М. Сеченов наиболь
ший след оставил именно в физиологии мышечного чувства, которое 
и науке сейчас хорошо известно под названием пропрпоцептивной чувст
вительности и кинестетической чувствительности. Мы применяем разные 
термины, но во всех случаях речь идет о тех ощущениях, которые мы 
получаем в результате двигательных актов, в результате изменения сте
пени укорочения наших мышц, степени их напряжения, в зависимости от 
изменений в соотношении положения костей друг около друга, натяжения 
суставных связок и т. д.

Вся эта кинестетика, проприоцептивная чувствительность, лежащая 
в основе мышечного чувства, была Иваном Михайловичем очень тща
тельно оценена и использована для объяснения целого ряда физиологи
ческих актов, а вместе с тем было подчеркнуто их познавательное значе
ние для человека еще в то время, когда сами аппараты проприоцептпвной 
чувствительности не были описаны.

Ивана Михайловича интересовал также орган зрения. Правда, он не 
работал сам непосредственно над разработкой тех или иных вопросов фи
зиологии зрения. Но будучи человеком, который не мог своп знания, свой 
опыт беречь для себя лично, а, наборот, с молодых лет обнаруживал 
стремление пропагандировать научные знания, широко их распространять, 
Иван Михайлович систематически, из года в год читал популярные лек
ции в Петербурге и особенно увлекался именно изложением физиологии 
органов чувств. Этот отдел казался ему наиболее подходящим для того, 
чтобы пропагандировать физиологические знания в широкой среде рус
ской интеллигенции. Научно-популярные лекции И. М. Сеченова Пользо
вались исключительным успехом.

Как понять, почему Иван Михайлович именно физиологии Органов 
чувств отдавал предпочтение перед всей остальной физиологией и  почему 
именно этот отдел сделал предметом популярных лекций? К сожалению, 
из этих популярных лекций напечатана была только лекция по физиоло
гии зрения, остальные отделы почему-то не попадали в печать.

Я думаю, что тут опять-таки сказались его философские установки, 
его материалисАзческие тенденции, его стремление установить и разъяс
нить широким кругам населения те взаимоотношения, которые сущест
вуют между объективным реальным миром, окружающим организм, между 
объективными явлениями в организме и человеческим сознанием.

Но наибольшее внимание в течение всей своей жизни уделял Иван Ми
хайлович вопросам, непосредственно связанным с физиологией централь
ной нервной системы. Еще на раннем этапе своей деятельности Иван 
Михайлович установил кардинальной важности факт — факт возникнове
ния в центральной нервной системе наряду с процессом возбуждения про
тивоположного ему по внешним проявлениям процесса торможенпя.

Иваном Михайловичем было показано, что явления торможения имеют 
место не только в периферических приборах, касаются не только сердца 
(как это было доказано другими физиологами), но имеют ,большое зна
чение и для функционирования центральной нервной системы.

Иван Михайлович, работая над спинномозговыми рефлексами лягушки, 
измеряя время рефлекса по методу Тюрка (т. е. путем погружения лапок 
в слабый раствор кислоты и отсчитывания времени, потребного на то, 
чтобы лягуш ка вытянула лапку из кислоты), установил очень важньш 
факт, который является до настоящего времени одним из кардинальней
ших фактов нервной физиологии и который определил собою все даль
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нейшее развитие физиологии центральной нервной системы. А именно, 
Иван Михайлович показал, что если измерять время рефлекса у непо
врежденной лягушкп, то получаются чрезвычайно разноречивые показа
ния. У одной и той же лягушки время рефлекса может изменяться от 
очень короткого до очень продолжительного. Если отрезать передний мозг 
и оставить у лягушки только спинной, продолговатый, средний и межу
точный мозг, то время рефлексов оказывается чрезвычайно стабильным, 
оно устанавливается на какой-то величине: в зависимости от состояния 
лягушки, от концентрации кислоты оно может быть или коротким, или 
продолжительным, но всегда является стабильным.

Если подобрать такие условия, при которых время рефлекса не очень 
велико (вытаскивание лапки происходит через 10—12 сек. после погруже
ния ее в кислоту), то накладывание кристалла каменной соли на межу
точный мозг сопровождается замедлением рефлекторных актов, резким 
удлинением времени рефлекса с 10—12 до 80—100 сек. и более, а иногда 
даже полным торможением рефлекса.

Из этого И. М. Сеченов сделал чрезвычайно важный и правильный вы
вод, что в центральной нервной системе имеют место явления торможе
ния, явления угнетения, что раздражение вышележащих отделов, именно 
межуточного мозга, может оказывать тормозящее влияние на рефлексы 
спинного мозга.

Сеченов в дальнейшем систематически изучал эти явления на протя
жении многих лет. Несколько видоизменяя их трактовку, Сеченов попере
менно высказывал различные соображения. Одно время он высказывал 
предположение, что в так называемых зрительных чертогах нужно усмат
ривать наличие специальных тормозящих центров, функция которых за
ключается в том, чтобы создать торможение нижележащих рефлекторных 
дуг. С течением времени он несколько изменил свою точку зрения и при
знал, что в данном случае наблюдается лишь частный случай более об
щего явления — явления взаимодействия отдельных частей центральной 
нервной системы, внутрицентральные взаимоотношения, которые ведут 
к тому, что возбужденное состояние одних участков мозга ведет к угнете
нию других. Он считал, что можно представить себе и доказать, что явле
ния торможения возникают при раздражении не только специально ме
жуточного мозга, но и некоторых других отделов.

С точки зрения приоритета русской науки, с точки зрения оценки 
значения тех фактов, которые выдвинуты великим русским ученым и 
которые сыграли большую роль в дальнейшем развитии физиологической 
науки, я  считаю необходимым к этой первой работе И. М. Сеченова доба
вить еще указание на две следующие его работы.

Стремясь выяснить точно границы тех центральных образований, ко
торые тормозят спинномозговые рефлексы, Иван Михайлович начал 
делать послойные разрезы мозга, спускаясь все ниже и ниже, продолжая 
тем же методом, т. е. нанесением кристалла каменной соли, раздражать 
различные уровни центральной нервной системы и наблюдать, как это 
раздражение сказывается на течении спинномозговых рефлексов.

Под его руководством студент Военно-медицинской академии В. В. Па- 
шутин, впоследствии известный профессор общей и экспериментальной 
патологии, основатель экспериментальной патологии в нашей стране, сде
лал свою первую студенческую работу. Она заключалась в том, что нане
сением кристалла каменной соли на область двухолмпя он получал 
у лягушки не удлинение, а укорочение времени рефлекса.

Таким образом, были показаны два регулирующих механизма, нахо
дящихся в центральной нервной системе, и показано значение двоякого
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рода импульсов, из которых одни ведут к удлинению времени рефлекса, 
угнетению рефлекторных спинномозговых актов, а другие — к укороче
нию и к оживлению рефлекторной деятельности. Это — одно из очень 
важных исследований, которое непосредственно последовало за первой 
работой Ивана Михайловича.

Вслед за этим чрезвычайно важные факты были показаны Сеченовым 
и его сотрудницей П. В. Сусловой. Эти факты заключались в том, что со 
стороны межуточного мозга, зрительных чертогов и более низких отделов 
центральной нервной системы можно получить влияние на сердечную 
деятельность, т. е. то влияние, которое было известно как действие блуж
дающего и симпатического нервов на сердце. Иван Михайлович пытался 
связать явления торможения в отношении сердца, в отношении специ
альных рефлексов и в отношении лимфатического сердца в общий узел 
тормозных влияний межуточного мозга. В этом смысле потом произошла 
известная дифференцировка, и в настоящее время мы знаем, что эти 
явления лишь до известной степени являются родственными, тождествен
ными. Но важно, что Иван Михайлович экспериментально доказал еще 
в 60-х годах прошлого столетия, что в области межуточного мозга лежат 
те отделы центральной нервной системы, которые управляют вегетатив
ной нервной системой. И то, что сейчас приписывается европейским авто
рам, которые лишь в XX столетии, якобы, открыли центры вегетативной 
нервной системы, есть развитие тех положений, которые в совершенно 
четкой и бесспорной экспериментальной форме были доказаны Сечено
вым еще в 60-х годах прошлого века.

Установив наличие тормозных явлений в центральной нервной 
системе, И. М. Сеченов, будучи одновременно физиологом и убежденней
шим борцом за материализм, не мог ограничиваться только описанием, 
констатацией наблюденных им фактов. Он стремился обобщить эти факты 
и поставить перед наукой более общие и более широкие задачи. Примерно 
в то же время, в 1863 г., Сеченов написал замечательную книгу, которая 
до настоящего времени остается непревзойденной. Она называется «Реф
лексы головного мозга».

В этой книге Иван Михайлович показывает, что вся деятельность жи
вотных и человека является детерминированной, что она происходит не 
■случайна, не под влиянием каких-либо сверхъестественных сил, а что 
•она определяется теми впечатлениями, теми раздражениями, которые 
организм получает из внешней среды.

Этот принцип детерминированности проходит красной нитью через 
все сочинения И. М. Сеченова и в особенности через «Рефлексы голов
ного мозга». К ак физиолог он охарактеризовал эту форму детерминиро
ванности как рефлекторно отраженный характер деятельности животных 
организмов. Отраженные движения, как движения, возникающие в ответ 
н а  раздражения, получаемые со стороны внешнего мира, являются основ
ной формой деятельности животного организма, причем, если до И. М. Се
ченова допускалась рефлекторная, отраженная природа двигательных 
актов, осуществляющихся за счет низших отделов центральной нервной 
системы, то Иван Михайлович распространил это и на более высокие 
формы деятельности головного мозга. Отсюда название — «рефлексы го
ловного мозга». Причем И. М. Сеченов постарался понять и объяснить 
с этой точки зрения и всю психическую деятельность человека.

Он различал три звена, входящие в состав всякого рефлекторного 
акта, а именно: восприятие определенного раздражения из внешнего мира 
через органы чувств, определенную внутрицентральную переработку этих 
импульсов и затем посылку импульсов на периферию, которая ведет
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к выполнению отраженного двигательного акта. Здесь приходится гово
рить о двоякого рода отражении — об отражении в человеческом сознании 
в виде сознательно переживаемых ощущений, как говорил Иван Михай 
лович, тех впечатлений, которые идут из внешнего мира, и об отражении 
в другом смысле слова, когда в ответ на эти впечатления за счет опреде 
ленной переработки внутри центральной нервной системы наступает вы
полнение того или иного двигательного акта.

И. М. Сеченов показал, что этот сложный рефлекторный акт, проте
кающий на том или ином уровне центральной нервной системы, может 
в дальнейшем оказаться разбитым на свои звенья, и можно себе предста
вить, что определенное впечатление, вызванное воздействием внешней 
среды на рецепторы организма, приведет к потоку импульсов в централь
ную нервную систему, к возникновению субъективно переживаемых впе
чатлений и представлений и передастся на исполнительные органы. Но 
можно себе представить случай, когда дело дойдет до возникновения 
субъективных ощущений, начнется определенная переработка их внутри 
центральной нервной системы, но вмешавшийся тормозной процесс не 
позволит осуществиться двигательному акту, будет рефлекс, состоящий 
из двух первых звеньев, но без конечного звена, т. е. «рефлекс без конца». 
И Сеченов очень отчетливо развил мысль, что течение процессов внутри 
центральной нервной системы может быть очень затяжным, распростра
ненным на очень большой отрезок времени, так что конечный результат 
или совсем не наступит, или наступит так поздно, что будет казаться 
произвольно возникшим.

Дальше он допустил возможность того, что под влиянием небольших 
случайных воздействий из внешней среды начинается очень длительная 
переработка внутри центральной нервной системы, которая и составляет 
основу нашего мыслительного процесса.

Замечательная книга И. М. Сеченова «Рефлексы головного мозга» 
сыграла огромную роль в 60-х годах прошлого столетия, когда под давле
нием революционного движения царское правительство вынуждено было 
осуществить некоторые политические реформы, когда общественная 
мысль очень активно и бурно развивалась. В это время жил и творил 
Иван Михайлович Сеченов, и несомненно чувствовалась полнейшая связь 
его, с одной стороны, с передовыми политическими деятелями того вре
мени, с другой стороны — огромное его влияние на широкие слои русской 
интеллигенции, в которых он пропагандировал свои материалистические 
воззрения и излагал основы физиологии того времени.

Наряду с этим Ивану Михайловичу пришлось встретить резкую кри
тику со стороны официальных представителей господствовавшей тогда 
идеалистической философии и психологии и тяжелый нажим со стороны 
царской цензуры.

Научные идеи И. М. Сеченова легли в основу мировоззрения и науч
ных взглядов И. П. Павлова, и все дальнейшее учение И. П. Павлова 
о высшей нервной деятельности, представляющее одну из блестящих глав 
экспериментальной физиологии, в значительной степени базировалось на 
тех исходных положениях, которые были выдвинуты И. М. Сеченовым.

Советский народ хранит память о великом ученом, основоположнике 
русской физиологии И. М. Сеченове.



и. М. СЕЧЕНОВ И ЕГО РОЛЬ В РАЗВИТИИ ФИЗИОЛОГИИ 
НЕРВНОЙ СИСТЕМЫ1

Чувство глуоокого благоговения перед памятью И. М. Сеченова дол
жен испытывать веянии советский ученый. В лице И. М. Сеченова мы 
имели человека, который сумел сочетать глубокие научные знания, широ
кое естественнонаучное, психологическое, философское и математическое 
образование; человека, который отличался исключительным талантом 
экспериментатора и необычайной глубиной философской мысли.

Все это заставляет нас тщательно оценивать каждое слово, высказан
ное И. М. Сеченовым, и неотступно изучать его труды, в которых каждый 
из нас всегда находит для себя что-либо новое, что-либо поучительное, 
что-либо такое, что толкает на дальнейшие исследования.

Иван Михайлович был разносторонним физиологом и оставил глубо
кий след в различных разделах физиологии, по несомненно наибольшие 
заслуги принадлежат ему в области физиологии нервной системы. И мы 
можем смело сказать, что не только в русскую, а, следовательно, и совет
скую, но и в мировую науку Иван Михайлович внес вклад, который 
явился краеугольным камнем наших современных знаний о физиологии 
нервной системы.

Одной из замечательных работ Ивана Михайловича, которая легла 
в основу современных представлений о деятельности нервных цент
ров, явилась его работа о влиянии межуточного мозга на спинальные 
рефлексы.

После открытия братьями Вебер тормозящего действия блуждающего 
нерва на сердце Сеченов задумался над вопросом, нельзя ли явления тор
можения обнаружить и в центральной нервной системе и допустить воз
можность влияния одних отделов нервной системы на другие в смысле 
подавления функций последних. Эта исходная мысль толкнула Сеченова 
на выполнение исключительного по простоте и вместе с тем совершенно 
правильного и легко воспроизводимого эксперимента.

Иван Михайлович взял за основу тюрковский метод измерения вре
мени спинальных рефлексов и поставил опыт, не требующий никакой 
аппаратуры. На штативе подвешивают лягушку. Лапки ее погружают 
в слабый раствор кислоты и при помощи метронома отсчитывают число 
секунд, которое требуется на то, чтобы лягуш ка вытащила лапки из кис
лоты. Совершенно простой и доступный каждому эксперимент. Сеченов 
прежде всего обращает внимание на то, что получается большая разница 
в зависимости от того, будет ли взята интактная, вполне здоровая ля
гушка или же у нее предварительно будут срезаны большие полуша
рия. Нормальная лягуш ка ведет себя беспокойно, она реагирует на все

1 Доклад на заседании Отделения биологических наук Академии наук СССР 
16 ноября 1955 г. Ж урн. высш. нервн. деят., т. 5, в. 6, 1955, стр. 765—772. (Ред.).
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раздражения, падающие извне, непрерывно бьется и не дает точно из
мерить время рефлекса. Лягушка, лишенная больших полушарий, висит 
на стейке совершенно спокойно, можно часами вести эксперимент, внеш
ние раздражения как бы не действуют на нее. При этих условиях, давая 
слабый раствор кислоты, можно много раз подряд точно измерять время 
рефлекса.

Но вот, в то время, когда установлен определенный фон, эксперимен
татор наносит на поверхность диэнцефалической области, т. е. зритель
ных чертогов, кристалл каменной соли. Тотчас же изменяется время реф
лекса, оно оказывается резко растянутым — с 10—12 до 70—80 сек. и 
даже иногда 100 сек., а иногда рефлекса и вовсе нет. Из этого Сеченов 
делает совершенно правильный вывод, что со стороны вышележащих от
делов мозга, со стороны диэнцефалической области на спинальные реф
лексы оказывается тормозящее, угнетающее влияние. Он полагает, что в 
межуточном мозге, в зрительных чертогах существуют специальные 
центры, которые тормозят деятельность спинного мозга.

Факт, установленный Сеченовым, конечно, привлек к себе всеобщее 
внимание. Сеченов продемонстрировал свои опыты Людвигу и еще не
скольким европейским физиологам; факты эти были признаны и опубли
кованы в немецких журналах. Результатом явилось то, что в целом ряде 
л&бораторий начались исследования, повторяющие опыты Сеченова и раз
вивающие их дальше. Однако заключение Сеченова вызвало и ряд воз
ражений.

Одно возражение было сделано со стороны профессора Петербургского 
университета И. Ф. Циона. Циои подчеркивает то обстоятельство, что Се
ченов измерял время рефлекса и, следовательно, мог по времени рефлекса 
судить о функциональных свойствах спинного мозга, именно о скорости 
распространения возбуждения по спинномозговой рефлекторной дуге. Сле
довательно, роль диэнцефалической области, которую раздражал Сече
нов, нужно видеть не в том, что она угнетает, подавляет рефлексы, 
а в том, что она замедляет распространение возбуждения и вторично 
вызывает удлинение времени рефлекса.

Вторым возражением явилось указание на то, что вовсе нет необходи
мости наносить раздражения кристаллами каменной соли на межуточный 
мозг, для того чтобы наблюдать явление центрального торможения: явле
ние центрального торможения может быть вызвано и рефлекторно нанесе
нием раздражения на какие-либо другие участки тела. Возникло пред
ставление, что якобы два раздражения, одновременно падающие на раз
личные рецептивные поля, взаимно друг друга исключают.

Сеченов стал работать также с нанесением раздражения на различ
ные области и установил, что явление центрального торможения можно 
вызвать рефлекторным путем. Но в результате этих исследований он не 
стал на простую механистическую точку зрения, будто два раздражения, 
действующие одновременно, должны друг друга исключать. Наоборот, он 
пришел к выводу, что могут быть различные результаты раздражения 
отдельных участков рецептивного поля, в зависимости от того, какие 
участки раздражаются.

В этом отношении нужно признать замечательной его работу, касаю
щуюся электрического и химического раздражения кожи у лягушки и та
кого же раздражения центрального конца перерезанного седалищного 
нерва. Опыты проводились на свободно сидящих лягушках, лишенных 
больших полушарий. В этой работе Иван Михайлович подчеркнул два 
обнаруженных им важных факта. Один факт заключался в том, что при 
нанесении длительных, но слабых раздражений на кожную поверхность,
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точно так же как при нанесении длительных, но слабых раздражений на 
центральный конец перерезанного седалищного нерва, можно наблюдать 
двоякого рода эффекты. Обычно начало раздражения сопровождается 
двигательным эффектом в задних конечностях или локомоторными дви
жениями. Но далее оказалось, что при длительном раздражении насту
пает правильная смена фаз, именно начальные двигательные эффекты 
сопровождаются периодом, когда движения прекращаются, но они пре
кращаются не навсегда, а с течением времени снова возникают и снова 
наступает период видимого внешнего покоя. Иван Михайлович вывел 
заключение, что в центральной нервной системе длительно поступающие 

с периферии однообразные, систематически повторяющиеся импульсы 
приводят к возникновению периодических явлений, к возникновению 
периодики, которая выражена в форме смены фаз двигательной актив
ности и кажущегося покоя. Но этот кажущийся покой Сеченов рассмат
ривает как состояние активного торможения.

На основании чего он сделал последний вывод?
Прежде всего, раздраж ая кожу задних конечностей или центральный 

конец седалищного нерва, Сеченов одновременно наблюдает за движе
нием задних конечностей и в то же время оценивает состояние рефлек
торных дуг плечевого пояса. Время от времени он наносит механические 
щипковые раздражения на передние лапки и наблюдает, как реагирует 
на это лягушка. Оказывается, что в период активности рефлекторные 
дуги плечевого пояса оказываются возбудимыми, они легко реагируют на 
щипковые раздражения. Но в период кажущегося покоя, когда всякие 
двигательные акты в задних конечностях и локомоция прекращаются, 
рефлекторные дуги плечевого пояса оказываются в состоянии понижен
ной возбудимости.

Эти явления, регулярно повторяющиеся, заставили Сеченова думать, 
что, очевидно, под влиянием систематически поступающих в центральную 
нервную систему импульсов в спинном мозгу возникают периодически 
явления торможения, которые охватывают весь спинной мозг и могут 
привести к состоянию общего угнетения, общего изменения функциональ
ных свойств.

Одновременно с этим Сеченов показывает еще одно явление, это — 
суммация эффектов. Если вместо химического раздражения кислотой или 
поваренной солью наносить на центральный конец седалищного нерва 
или на поверхность кожи лягушки одиночные индукционные удары, то 
они не вызовут рефлекторной реакции. Это положение было общепри
знанным в физиологии. Но Сеченов показал, что если укоротить интер
валы между отдельными раздражениями, то можно подобрать такую 
частоту нанесения одиночных ударов, что их эффект суммируется и по
лучается рефлекторная реакция.

Эти два факта, обнаруженные Сеченовым, — факт суммации эффектов 
в центральной нервной системе и установление фазовости, смены возбуж
дения и торможения — являлись совершенно новыми и составили, можно 
сказать, эпоху в развитии физиологии нервной системы.

Оставил ли Сеченов свои исследования на межуточном мозге? Нет, по
лучив свои замечательные факты тормозящего влияния зрительных чер
тогов на спинальные рефлексы, Сеченов со своими сотрудниками начи
нает систематически исследовать влияние различных отделов головного 
мозга на спинальные рефлексы. Пользуясь тем же методом, Сеченов и 
В. В. Пашутин обнаруживают, что по мере удаления от диэнцефаличе
ской области к более каудальным отделам центральной нервной системы 
это тормозящее влияние сглаживается, а при раздражении области зри
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тельных долей и переднего полюса продолговатого мозга получается 
обратный эффект — усиление спинальных рефлексов. У Сеченова возни
кает представление о том, что между различными уровнями центральной 
нервной системы существуют известные взаимоотношения, которые могут 
носить характер тормозящего или усиливающего влияния. Таким образом, 
регулирующая роль высших отделов нервной системы по отношению 
к спинному мозгу совершенно отчетливо выявлена указанными исследо
ваниями И. М. Сеченова.

Но нуяшо обратить внимание и на другую серию опытов, вытекавших 
из той же первой работы Ивана Михайловича. Вместе со своими сотруд
никами, в частности с известной сотрудницей, длительно с ним работав
шей, П. В. Сусловой, Иван Михайлович устанавливает, что раздражение 
зрительных чертогов сказывается тормозящим образом не только на дви
гательных и спинальных рефлексах, но также на сердечном автоматизме. 
Он получает со стороны зрительных чертогов влияние на сердечную дея
тельность в виде остановки сердца. Наблюдая за лимфатическими серд
цами, Сеченов и Суслова показывают, что и ритмическая деятельность 
лимфатических сердец также замедляется или прекращается при раздра
жении межуточного мозга. Сеченов возвращается к мысли, что зритель
ные чертоги представляют специальный отдел, влияющий на различные 
функции, изменяющий функциональные свойства разных органов. У него- 
возникает предположение, что здесь находятся центры вегетативной нерв
ной системы.

Факты Ивана Михайловича в дальнейшем получили широкое разви
тие. При раздражении различных уровней межуточного и среднего мозга 
удалось раздельно получать замедление или учащение работы кровяного- 
сердца. Далее обнаружилось, что между лимфатическими сердцами и 
сердцем кровяным существует принципиальное различие. Кровяное 
сердце обладает собственным автоматизмом, автоматизмом, понимаемым 
как результат влияния на мускулатуру сердца той местной среды, в кото
рой находится сердечная мышца, омывающей ее клетки тканевой яотд- 
кости со всеми ее особенностями. Этот периферический автоматизм сердца 
тормозится со стороны зрительных чертогов через блуждающие нервы. 
В лимфатических сердцах обнаруживаются другие отношения. Автомати
ческая работа лимфатических сердец прекращается при перерезке крест
цовых нервов. Тут приходится говорить об автоматизме центральном. Но 
этот центральный автоматизм представляет собой известную позднюю 
стадию эволюционного процесса, когда центральная нервная система за
тормозила собственный автоматизм лимфатических сердец. Через не
сколько недель, даже через несколько дней после перерезки крестцовых 
нервов лимфатические сердца вновь начинают ритмически работать, но 
в другом ритме.

Следовательно, приходится сделать заключение, что со стороны цент
ральной нервной системы на периферические органы осуществляется 
сложное влияние. В то время как в кровяном сердце мы видим временное 
заторможение собственного автоматизма, в лимфатических сердцах мы 
видим полное «подавление» автоматизма, которое в конце концов приво
дит к подчинению деятельности лимфатических сердец центральной нерв
ной системе, приводит к тому, что называется центральным автоматизмом. 
При длительном наблюдении над лимфатическими сердцами еще самим 
Сеченовым было показано, что имеет место не только ритмический авто
матизм центрального происхождения, но еще и периодика: длительные 
периоды автоматической деятельности сменяются периодами покоя, что 
в дальнейшем было подтверждено десятками исследователей.
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Следовательно, Сеченов установил наличие периодических явлений 
в центральной нервной системе; наличие суммацпонных явлений в цент
ральной нервной системе; влияние высших отделов центральной нервной 
системы на нижележащие отделы; влияние центральной нервной 
системы на периферические органы, «подавление» периферического авто
матизма, сложные регуляторные влияния, переходящие из кратковремен
ных регуляций в длительные влияния, которые приходится уже связывать 
с трофическим действием нервной системы.

И. М. Сеченов в своих работах предусмотрел возможность влияния 
одних отделов на другие как интрацентральным порядком, так и через по
средство симпатической нервной системы. Это в дальнейшем было под
тверждено А. В. Тонких, которая показала, что сеченовское торможение 
осуществляется через посредство симпатической нервной системы.

К ак сказано выше, И. М. Сеченов впервые установил периодические 
явления в центральной нервной системе под влиянием длительного и 
вместе с тем слабого раздражения центрального конца седалищного нерва 
или более или менее обширных областей кожной поверхности. Вместе 
с одним из своих сотрудников он обнаруживает такие периодические 
явления и в отношении сердечной деятельности. Раздражая длительно 
у лягушки периферический отрезок вагосимпатического нерва, Сеченов 
устанавливает, что первоначальная остановка сердца может затем сме
ниться наступлением нового периода работы сердца, вслед за которым 
опять наступает тормозная фаза.

Один из самых блестящих учеников И. М. Сеченова — Н. Е. Введен
ский на нервно-мышечном приборе вскрыл сложные взаимоотношения 
между возбудительным и тормозным процессами. Эти исследования со
ставляют гордость нашей науки. Все исходные мысли И. М. Сеченова 
были проверены, развиты, уточнены и доведены до исключительного со
вершенства Н. Е. Введенским на простой модели периферического нерв
но-мышечного препарата лягушки.

В настоящее время трудно найти хотя бы одну работу по физиологии 
центральной нервной системы, в которой не говорилось бы о взаимодей
ствии возбуждения и торможения.

Будучи в Германии и ознакомившись с электрофизиологическими ис
следованиями Дю Б уа Реймона, Сеченов чрезвычайно увлекся вопросом 
о животном электричестве. Одной из тем его замечательных популярных 
лекций, которые он читал в Петербурге, была тема «О животном элект
ричестве».

Работая в этой области, Сеченов показал, что «отрицательные колеба
ния тока покоя», которые наблюдаются в нерве и коже при нанесении 
раздражения, имеют место и в центральной нервной системе. Он провел 
систематические наблюдения над электрической активностью продолгова
того мозга. При помощи обыкновенного магнитного гальванометра, кото
рый тогда только и мог быть в его распоряжении, он обнаружил в про
долговатом мозгу лягушки электрическую активность, которая выра
жается в «спонтанных» отрицательных колебаниях тока, отводимого от 
поперечного разреза и продольной поверхности мозга. Он пришел к за
ключению, что вся сумма раздражений, падающих на центральную нерв
ную систему и возникающих внутри организма, приводит к тому, что 
периодически, ритмически возникают определенные нарушения состояния 
продолговатого мозга, которые внешне выражаются спонтанными отрица
тельными колебаниями.

Наблюдая за рефлекторной деятельностью при длительном раздраже
нии седалищного нерва, он показывает, что эта «спонтанная» электриче
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ская ритмика продолговатого мозга прекращается, когда наступает общее 
двигательное успокоение. Таким образом, приводится еще одно доказа
тельство того, что со стороны периферических нервов в центральной нерв
ной системе вызывается явление заторможенности, которое выражается 
прекращением локомоции и рефлекторных актов тазового пояса, измене
нием возбудимости рефлекторных дуг плечевого пояса, изменением элек
трической активности головного мозга. Эти исследования Сеченова про
ведены в 1869 г. и, следовательно, необходимо признать за ним приоритет 
обнаружения электрических явлений в центральной нервной системе.

В настоящее время электроэнцефалография составляет предмет изуче
ния сотен исследователей, как теоретиков, так и клиницистов.

Вторая область физиологии нервной системы, которая сильно зани
мала И. М. Сеченова, это физиология органов чувств. Из физиологии 
органов чувств больше всего его внимание сначала занимало зрение. Это 
и понятно. В первые годы своей заграничной командировки Сеченов 
встретился с гениальным ученым Гельмгольцем, влияние которого на 
Сеченова было чрезвычайно велико. Соприкосновение с таким великим 
ученым не могло пройти бесследно для человека думающего, для чело
века, обладающего самостоятельным мышлением.

Под влиянием Гельмгольца у Сеченова возник исключительный инте
рес к физиологии зрения. Предметом его замечательных популярных лек
ций явилось изложение учения об органах чувств, в частности, о физиоло
гии зрения. Эти лекции вышли в свет отдельной книжкой.

В своих замечательных физиологических очерках, которые, с моей 
точки зрения, представляют буквально единственный неповторимый обра
зец точного научного изложения в исключительно простой и понятной 
всем форме, Сеченов освещает вопросы физиологии зрения, в частности 
пространственного зрения, с такой простотой и ясностью, которая едва ли 
доступна какому-либо другому автору. Излагая учение о физиологии зре
ния, Сеченов специальное внимание обращает на роль двигательных при
боров глазного яблока, внешних мышц глазного яблока и подчеркивает 
то исключительное значение, которое имеют показания этих мышц для 
составления наших представлений о пространственных отношениях.

Как было подчеркнуто учеником Ивана Михайловича — А. Ф. Самой
ловым, у Сеченова был совершенно правильный, глубоко продуманный 
взгляд на роль мышечного чувства. Познавательное значение мышечного 
чувства постоянно подчеркивалось Иваном Михайловичем. Он проводил 
параллель между деятельностью глазных мышц и деятельностью мышц 
руки, которые позволяют нам активно оценивать пространственные отно
шения. Понятие «активного осязания», осязания, связанного с деятель
ностью мышцы, одновременного использования осязательных, тактильных 
показаний и показаний мышечного чувства для оценки пространственных 
отношений, для оценки качества внешних объектов, их величины, веса, 
характера поверхности и т. д., — все это было отчетливо разобрано Сече
новым. Я считаю необходимым особенно подчеркнуть то обстоятельство, 
что исключительно тонкие, правильные и точные представления Ивана 
Михайловича о роли мышечного чувства были им высказаны задолго до 
того, как были фактически обнаружены рецепторы мышечной ткани. В то 
время, когда развивалось учение Ивана Михайловича в этом направлении, 
еще ни мышечных веретен, ни аппаратов Гольджи, ни тактильных прибо
ров в суставных связках описано не было.

Физиологические представления Сеченова о мышечном чувстве воз
никли раньше, чем морфология обнаружила для этого соответствующий 
субстрат.
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Таким образом, в целом ряде принципиальных вопросов физиологии 
нервной системы Сеченовым оыли даны исходные экспериментальные 
данные и оыли сделаны правильные выводы, которые легли в основу 
дальнейших исследований. Но едва ли не самыми замечательными из 
высказываний и взглядов М. М. Сеченова являются те соображения, кото
рые даны были им в 1863 г. в его замечательной книге «Рефлексы голов
ного мозга». И. П. Павлов назвал эту книгу «гениальным взмахом сече
новской мысли». В этой книге Сеченов сделал попытку подвести физио
логическую основу под психические явления.

Соображения о рефлекторной природе тех явлений, которые мы назы
ваем психическими явлениями и которые лежат в основе нашей психиче
ской деятельности, представляют собой программу дальнейшего развития 
мыслей Сеченова. Эти мысли явились фундаментом, на котором выросли 
дальнейшие исследования Ивана Михайловича, изложенные в трудах: 
«Элементы мысли», «Кому и как разрабатывать психологию», «Впечатле
ния и действительность» и другие. Так возникли взгляды Сеченова на 
роль внешней среды в возникновении наших психических явлений, воз
никло его учение о детерминированности наших психических явлений, 
одним словом, все то, что легло в основу психологических и теоретико
познавательных высказываний И. М. Сеченова. В этих работах Сеченов 
выступил как истинный материалист, как материалист не вульгарный, 
а материалист, вполне достигший уровня диалектического материализма. 
Если он не употреблял формально этого термина, то из этого не следует, 
что он не достиг того уровня материалистического понимания, которое 
сформулировано в диалектическом материализме.

Это является, конечно, замечательным обстоятельством, и недаром 
В. И. Ленин с таким исключительным интересом относился к работам 
И. М. Сеченова.

Высказывания Сеченова для нас и сейчас являются руководящими, и 
мы не можем себе представить ни одной физиологической работы, на
правленной на изучение функций центральной нервной системы и, в част
ности, ее высших отделов, которая не пользовалась бы экспериментами и 
общими выводами, сделанными И. М. Сеченовым.

Венцом всех этих сеченовских высказываний явилось то учение об 
условных рефлексах, которое создал его последователь и идейный ученик 
И. П. Павлов. Я должен подчеркнуть, что И. П. Павлов никогда не был 
фактически учеником И. М. Сеченова, т. е. никогда не сидел у него 
в аудитории как студент, не работал под его руководством. Павлов учился 
в университете в то время, когда Сеченов был профессором Медико-хи- 
рургической академии. В Медико-хирургическую академию Павлов посту
пил тогда, когда Сеченов оттуда ушел. Но И. П. Павлов всегда подчерки
вал, что на него большое влияние в идейном отношении оказал именно 
И. М. Сеченов. Считая себя учеником Циона и усвоив от Циона все пра
вила блестящей вивисекционной техники, выполнив под руководством 
Циона ряд работ по физиологии кровообращения, И. П. Павлов в своих 
исследованиях центральной нервной системы целиком исходил из предпо
сылок, данных И. М. Сеченовым.

В настоящее время мы можем сказать, что след, оставленный Иваном 
Михайловичем в деле развития физиологии нервной системы в целом, фи
зиологии высших отделов головного мозга в частности, исключительно 
велик. Предвосхищение вопросов влияния центральной нервной системы 
на ткани и периферические органы, то исключительное значение, которое 
приобретает развитие нервной системы в эволюционном процессе, влия
ние факторов внешней среды через посредство центральной нервной
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системы на ход развития и функционирования периферических орга
нов и тканей — все это находит себе основу в исследованиях И. М. Се
ченова.

Мы должны много, много раз с благоговением вспоминать имя этого 
замечательного исследователя и выражать радость и гордость, что ои вы
рос в стенах старейшего из русских университетов — Московского уни
верситета. В стенах этого университета он получил широкую общеобра
зовательную подготовку, которая явилась основой для . его блестящих 
исследований. В стенах этого университета он нашел в то время 
(50-е годы) ту общественную среду, которая выковала из него великого 
гражданина, неотступного борца за науку, принципиального человека, 
никогда не отступавшего от своих взглядов.

Исключительная принципиальность, безоговорочная честность как в 
высказывании своих научных взглядов, так и в их отстаивании, отсутст
вие всякого практицизма и четкая, математически точная мысль — вот 
характерные признаки, которые мы видим у И. М. Сеченова и которые 
обеспечили ему роль лучшего гражданина своей родины, величайшего 
научного исследователя, истииного «отца русской физиологии».



ОТЕЦ РУССКОЙ ФИЗИОЛОГИИ — 
ИВАН МИХАЙЛОВИЧ СЕЧЕНОВ 1

Впервые я услышал оценку И. М. Сеченова как «отца русской физио
логии» от И. П. Павлова. Некоторые говорят, что И. М. Сеченов был 
основоположником русской физиологии, а мне больше импонируют слова 
«отец русской физиологии». Конечно, эти два понятия не вполне сов
падают.

Нельзя сказать, что до И. М. Сеченова в России не существовало 
физиологов, не существовало физиологии. Физиологи были, физиология 
разрабатывалась в целом ряде пунктов: в Петербурге в стенах универ
ситета работали Ф. В. Овсянников и И. Ф. Цион, в Москве — А. М. Фи- 
ломафитский, И. Т. Глебов и некоторые другие, в К азани возникла своя 
школа Н. О. Ковалевского, в Харькове — школа И. П. Щелкова, из кото
рой вышел известный физиолог В. Я. Данилевский. Следовательно, ска
зать, что не было физиологии и Сеченов ввел физиологию, было бы непра
вильно. А вместе с тем ни у кого не возникает сомнения, что отцом 
русской физиологии является И. М. Сеченов.

Это объясняется целым рядом моментов: с одной стороны, исключи
тельным талантом И. М. Сеченова, с другой стороны, всем его обществен
ным обликом, его отношением к пауке, его научными достижениями, 
которыми обязаны ему и русская, и мировая наука. Это обстоятельство, 
конечно, чрезвычайно важно. Отец русской физиологии — это тот ученый, 
который русской физиологии придал мировое значение, который вывел 
русскую физиологию на мировую арену, и эта заслуга, конечно, принад
лежит И. М. Сеченову. Вместе с тем И. М. Сеченов является отцом рус
ской физиологии еще потому, что он всю свою жизнь внедрял физиологи
ческие познания в широкие массы населения. Ои был популярным лекто
ром, регулярно, систематически читавшим популярные лекции, он был 
организатором женского медицинского образования, был страстным по
борником женского движения. Все это вместе делает его фигуру совер
шенно исключительной.

Я позволю себе сделать попытку осветить те моменты, которые обе
спечили И. М. Сеченову возможность стать отцом русской физиологии. 
Я еще раз повторяю, конечно, основными моментами являются врожден
ные, природные способности самого И. М. Сеченова, тот исключительный 
талант, которым наделила его природа, та сила воли и сила мышления, 
которые нужны научному исследователю. Но мы хорошо знаем, что 
одного таланта мало, можно свой талант похоронить! Иван Михайлович 
не похоронил своего таланта, он его использовал полностью, и в этом

1 Доклад на торжественном собрании, посвященпом пятидесятилетию со дня 
смерти И. М. Сеченова (Ленинград, 18 XI 1955). Физиол. журн. СССР, т. 42, № 1,
1956, стр. 9—18. (Ред.).

3 Л . А . О рбели
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отношении, конечно, сыграли большую роль те внешние условия, в кото
рых он оказался.

И. М. Сеченов принадлежал к дворянской семье, был сыном мелкопо
местного дворянина. Семья небогатая, с небольшим имением, с небольшим 
количеством крепостных. Иван Михайлович в своих «Автобиографиче
ских записках» указывает, что его семья хотя и обладала определенным 
количеством крепостных, но с этими своими людьми находилась в самых 
хороших отношениях, никаких насилий, притеснений не чинила.

Первоначальное и даже среднее образование Иван Михайлович полу
чил у себя дома, в поместье. Из-за стесненного положения родителей, не
достаточной материальной обеспеченности он не мог быть сразу отправлен 
в какой-нибудь из городских центров для получения образования и дол
жен был учиться дома. Это оказалось для него выгодным в том отноше
нии, что он рос вместе с сестрой, а для девочек тогда обязательным счи
талось знание иностранных языков, и Сеченов еще дома под руководством 
и с помощью гувернантки обучился иностранным языкам, во всяком слу
чае очень хорошо освоил немецкий язык. В юношеском возрасте он был 
направлен в Петербург, где после некоторой дополнительной подготовки 
благополучно сдал экзамены в Высшее военно-инженерное училище, курс 
которого и прошел в течение пяти лет.

Из «Автобиографических записок» И. М. Сеченова мы знаем, что он 
занимался хорошо и должен был окончить инженерное училище по пер
вому разряду, со званием военного инженера. Но так как он проявил 
некоторое вольнодумство, допустил несколько случаев неповиновения ко
мандованию инженерного училища, его выпустили не военным инжене
ром, а саперным офицером. И. М. Сеченов попал на службу в одну из 
воинских частей Киева, где и прослужил около трех лет. Во время пребы
вания в Киеве он познакомился с одной очень интеллигентной семьей, 
в которой он встречался с талантливыми молодыми людьми. В особен
ности одна молодая девушка оказала на него сильное влияние. Он ув
лекался художественной литературой, увлекался вопросами психологии, 
читал философскую литературу и под влиянием всего этого настроился 
на то, чтобы при первой возможности бросить военную службу, нисколько 
его не интересовавшую, и отправиться в Московский университет для по
лучения медицинского образования. Московский университет, и именно 
медицинский факультет привлекали его по двум причинам: с одной сто
роны, под влиянием бесед, которые он проводил среди своих киевских 
друзей, под влиянием чтения передовой литературы того времени у него 
явилось стремление изучать естественные науки, а с другой стороны, его 
личный склад и общественные настроения того времени толкали его на то, 
чтобы обратиться к изучению медицины как одной из наиболее гуманных 
форм человеческой деятельности.

По окончании обязательного срока службы И. М. Сеченов вышел в от
ставку и переехал в Москву. Иван Михайлович подчеркивает в своих «Ав
тобиографических записках» то значение, какое имело для него именно 
университетское образование. Он пишет, что университет того времени 
представлял собой обширное, конечно, разностороннее учреждение, 
как и все университеты, а наряду с этим в то время там господствовала 
полная свобода студенческой жизни, и студенты имели возможность при 
желании посещать любые лекции. Иван Михайлович и использовал это 
обстоятельство, для того чтобы в течение шести лет пребывания в универ
ситете не только и, может быть, даже не столько заниматься науками 
медицинского факультета, сколько посещать лекции всех других факуль
тетов. Известно, что он посещал лекции естественного отделения физико-
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математического факультета, посещал лекции философов, посещал лекции 
юриста Т. Н. Грановского, исторические лекции и таким образом полу
чил очень широкое, разностороннее образование. Если к этому прибавить, 
что в военно-инженерном училище он получил образование математиче
ское и техническое на том уровне, на котором стояла тогда техника, 
а в Киеве в кружке своих знакомых хорошо познакомился и с художе
ственной, и с философской литературой, и с вопросами психологии, то 
станет понятно, что вся его подготовка представляла собой прекрасную 
базу, для того чтобы вырос ученый именно того размаха, той широты 
кругозора, которым характеризуется вся дальнейшая деятельность 
И. М. Сеченова. Мы, многие натуралисты и врачи, страдаем от того, что 
у нас не хватает математического образования, не хватает знания тех
ники, мы не всегда достаточно хорошо знакомы с родственными дисцип
линами, не имеем достаточно глубокого философского образования, а все 
это у И. М. Сеченова оказалось налицо.

Надо подчеркнуть, что Иван Михайлович остался неудовлетворенным 
постановкой медицинского образования в Московском университете и 
в своих «Автобиографических записках» очень отчетливо критикует от
сталость медицинской науки в России того времени. Знание иностранных 
языков позволило ему уже в студенческие годы читать иностранную лите
ратуру и знакомиться с тем, что происходит в европейских странах. Он 
с горечью подчеркивает, что в то время в Германии уже существовала 
целлюлярная патология, патология, основанная на объективном исследо
вании тех изменений, которые обнаруживаются в тканях и клетках при 
различных заболеваниях, а в России еще шло преподавание на основе 
умозрительной и ничем не обоснованной гуморальной теории К. Рокитан- 
ского, которая, конечно, очень мало общего имеет с тем химическим на
правлением, которое сейчас развивается в нашей науке. Эти отсталые 
представления о нарушениях гуморального состава, ничем фактически 
не подкрепленные, лежали в основе преподавания в Московском универ
ситете, в то время как на Западе уже росли более точные, более четкие 
данные и по целлюлярной патологии, и по органической х и м и и , которая 
тогда усиленно развивалась в Германии.

Колебания Сеченова, как направить свою жизнь в дальнейшем, сразу 
были разрешены благодаря тому, что советом университета он был избран 
в число двух лиц, командируемых за границу для подготовки к профес
сорской деятельности. Он был намечен кандидатом для подготовки к про
фессорству по кафедре физиологии. Тут началась новая пора развития 
подготовительной деятельности И. М. Сеченова. Он попадает в Берлин, 
попадает на кафедру Иоганнеса Мюллера, знаменитого представителя 
сравнительной анатомии и физиологии. Мы все хорошо знаем имя и роль 
Иоганнеса Мюллера, мы имеем его интереснейший учебник физиологии 
(двухтомный), у него выросло большое число учеников и сотрудников, 
которые заняли выдающиеся посты на научном поприще в Германии. 
В этой лаборатории И. М. Сеченов и встретился в первую очередь 
с Гельмгольцем и Дю Буа Реймоном. Сеченов подчеркивает, что Иоганнес 
Мюллер был малодоступен в то время из-за своего болезненного состоя
ния, а Дю Б уа Реймон встретил Сеченова несколько высокомерно, явно 
стараясь подчеркнуть разницу между «длинноголовой» германской расой 
и «короткоголовой» славянской. Это сразу же задело самолюбие Ивана Ми
хайловича, и он принял решение всеми силами добиваться знаний, которых 
ему не хватало, чтобы обучиться техническим приемам работы, которых 
у него не было, но не пытаться получать какие-нибудь идеи, задачи, 
заказы  на выполнение работ у своих новых учителей. Он решил работать

3*
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по своим собственным темам и, надо сказать, выдержал это блестяще. 
Единственная работа, которую выполнил Сеченов по заданию, это была 
работа, предложенная ему Гельмгольцем, который не обнаружил такого 
высокомерного отношения, а с самого начала отнесся к нему как к рав
ному. Работа Сеченова, выполненная по заданию Гельмгольца, касалась 
флюоресценции глазных сред, т. е. носила чисто биофизический характер. 
Выполнил он ее уже не в Берлине, а в Гейдельберге, где Гельмгольц 
занял кафедру.

Берлинский период Сеченов использовал для того, чтобы под руко
водством Дю Буа Реймона ознакомиться с методами электрофизиологии, 
успешно разрабатывавшейся этим ученым. Для докторской диссертации 
Сеченов избрал собственную тему — влияние алкоголя на организм жи
вотных и человека. Провел он эту работу в лаборатории Гоппе-Зейлера, 
где опять-таки основательно ознакомился с методами химического иссле
дования и направил свое внимание главным образом на изучение обмена 
веществ и состоянпя нервной системы прп алкогольном отравлении. Эта 
диссертация интересна тем, что, кроме основного фактического мате
риала, добытого Сеченовым, в ней можно найти несколько «положений». 
В то время полагалось сопровождать экспериментальную диссертацион
ную работу рядом «положений», даже не имеющих отношения непосред
ственно к теме диссертации, а представляющих собой тезисы, которые 
соискатель должен защищать. В этих тезисах уже намечена до известной 
степени программа дальнейшей деятельности И. М. Сеченова.

Под влиянием Гельмгольца и отчасти Иоганнеса Мюллера сложились 
представления И. М. Сеченова о значении органов чувств. Вернувшись 
в Россию, он занялся изучением органов чувств, но в несколько ином ас
пекте, чем эта дисциплин^ разрабатывалась в европейских странах.

В Париже в лаборатории Клода Бернара Сеченов познакомился с на
правлением его работы. Он подчеркивает, что Клод Бернар не давал мо
лодым сотрудникам тем, а предоставлял право работать в лаборатории, 
сам же вел свою личную работу, при которой можно было присутствовать, 
можно было видеть постановку его опытов. Но как раз там, в лаборатории 
Клода Бернара, Сеченов по своей инициативе произвел одно из своих 
важнейших научных исследований, которое не только целиком опреде
лило все дальнейшее развитие физиологии нервной системы у нас 
в стране, но и явилось краеугольным камнем современных представлений 
по физиологии центральной нервной системы. Это та знаменитая работа, 
в которой Сеченов показал, что спинномозговые рефлексы задних конеч
ностей лягушки могут быть заторможены при нанесении химического раз
дражения на межуточный мозг, на зрительные чертоги.

Наконец, большую пользу вынес Сеченов пз лаборатории Карла Люд
вига, сначала в Вене, потом в Лейпциге.

Мы видим, что внешняя обстановка сложилась благоприятно в том 
отношении, что, получив очень широкое университетское образование, 
дополненное еще военно-инженерным образованием, Сеченов имел воз
можность встретиться и познакомиться в европейских лабораториях 
с крупнейшими научными работниками того времени. Нет оснований на
поминать, что и Гельмгольц, и Иоганнес Мюллер, и Дю Буа Реймон, и 
Клод Бернар, и Людвиг — звезды первой величины в нашей науке. Сече
нов с ними познакомился, имел возможность с ними беседовать, наблю
дать их работу и освоить некоторые приемы исследования, которыми они 
пользовались.

Тотчас же по возвращении в Россию Иван Михайлович был назначен 
адъюнкт-профессором кафедры физиологии в Медико-хирургическую
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(ныне Военно-медицннскую) академию. В Петербурге он окунулся в ту 
общественную жизнь, которая известна как эпоха демократического, 
революционного движения, когда в России развивалась новая художе
ственная литература, развивалась серьезная, деловая критика с револю
ционным духом, когда на литературном поприще выступали такие силы, 
как Герцен, Белинский, Дооролюбов, Писарев, Чернышевский, с кото
рыми, по-видимому, Сеченов был в непосредственном контакте.

Надо еще напомнить, что во время пребывания в Москве Сеченов не 
только посещал лекции профессоров на разных факультетах универси
тета, но имел личное знакомство с Т. Н. Грановским и его семьей, имел 
личное ^знакомство с К. Ф. Рулье, известным зоологом-эволюцнонистом, 
который организовал передовой эволюционный кружок. Хорошо известно, 
что под влиянием Рулье в значительной степени сложились и эволюцион
ные взгляды И. М. Сеченова.

Нельзя не подчеркнуть факт перевода под редакцией Сеченова книги 
Дарвина «О происхождении видов» (перевод сделан женой Сеченова Бо
ковой, под редакцией Ивана Михайловича). Это свидетельствует о том, 
что он сам, конечно, был хорошо знаком с эволюционной теорией как 
в том виде, в каком ее развивал в Москве Рулье, так и в том, в каком она 
была даиа Дарвином. Вся эта совокупность внешних факторов, факторов 
общественных, сказалась на формировании личности И. М. Сеченова и 
нашла себе отражение во всей его дальнейшей научной деятельности.

Первая блестящая работа, создавшая ему мировую известность, это 
работа о влиянии межуточного мозга на спинномозговые рефлексы, — 
работа, выполненная в лаборатории Клода Бернара и опубликованная 
в 1863 году. Сеченов исходит из мысли, высказанной еще братьями Ве
бер после открытия ими влияния блуждающего нерва на сердечную дея
тельность, что явлеиия торможения могут быть обнаружены и в цен
тральной иервпой системе. Он старается выяснить, не окажут ли влияние 
вышележащие отделы на течение рефлекторных актов в нижележащих 
отделах. Первый факт, который он установил, заключался в том, что если 
подвесить к штативу за ниточку лягушку, то она проявляет беспокойство, 
реагирует на все внешние явления, на каждый шорох, каждое потряхи
вание стола, и уловить какое-либо постоянство в осуществлении рефлек
торных актов трудно. Если же срезать у лягушки большие полушария, то 
такая таламическая лягуш ка висит часами, не производя никаких спон
танных движений и не реагируя на подавляющее большинство внешних 
раздражений. Но если погрузить ее лапки в слабый раствор кислоты или 
наносить на кожную поверхность короткие тетаннзирующие раздраже
ния, то наступают сгибательные рефлексы задних конечностей. Эти сги
бательные рефлексы осуществляются с большим постоянством, они обла
дают при данных условиях раздражения, т. е. при данной концентрации 
кислоты и при данной силе применяющегося тетанизирующего тока, боль
шим постоянством в отношении времени: проходит всегда приолизи- 
тельно одно и то же время для осуществления рефлекторного акта. При 
нанесении кристалла каменной соли на поверхность разрезанных зри
тельных чертогов наступает крайнее замедление рефлекторных актов. 
Время рефлекса удлиняется с 10—12 до 60, 70, 80 сек., а иногда дело 
доходит до полного выпадения рефлекторных актов. Вот простой экспе
римент, для которого потребовались лягушка, деревянный станочек, 
нитка и стакан со слабым раствором кислоты. С этим «сложным» инстру
ментарием Сеченов осуществил работу, которая сделала его мировым 
ученым и которая составляет краеугольный камень современной физио
логии нервной системы.
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Этот опыт Сеченов демонстрировал и Клоду Бернару, и Людвигу, и 
Брюкке, и Дю Буа Реймону, факт был ими подтвержден, признан; была 
дана возможность напечатать работу в немецком журнале, в результате 
чего за эту проблему уцепились десятки людей. Было высказано предпо
ложение, оправдавшееся и подтвержденное самим И. М. Сеченовым, что 
торможение можно получить не только при раздражении таламической 
области, но также п при нанесении раздражения на поверхность кожи. 
С различных рефлексогенных зон можно вызвать рефлекторное торможе
ние двигательных рефлексов.

Это обстоятельство является в высшей степени важным. И. М. Сече
нов в серии работ, произведенных путем нанесения слабых растворов 
кислоты или соли на поверхность кожи либо нанесения соли на централь
ный конец перерезанного седалищного нерва, осуществлял слабое дли
тельное раздражение чувствительных нервов и показал, что длительно 
поступающие в центральную нервную систему потоки импульсов ведут не 
только к двигательным актам, но и к тому, что периодически двигатель
ные акты прекращаются, сменяются состоянием внешнего покоя, после 
которого снова наступают периоды двигательной активности, опять-таки 
сменяющиеся периодами покоя. Таким образом, Сеченов установил воз
никновение периодических явлений в центральной нервной системе под 
влиянием постоянного длительного раздражения.

Так же точно, наблюдая влияние блуждающего нерва на сердечную 
деятельность лягушки, он показал, что длительное раздражение блуждаю
щего нерва ведет только к временной задержке, которая сменяется вос
становлением нормального ритма, после чего снова наступают периоды 
заторможенности и опять периоды активности.

Установление периодичности в состоянии центральной нервной си
стемы при наличии постоянного равномерного раздражения является, 
конечно, фактом исключительной важности. В настоящее время мы хо
рошо знаем, что вся деятельность центральной нервной системы, вся дея
тельность организма животного и человека носит циклический характер, 
что наблюдаются периодические смены активности и покоя с различной 
длительностью циклов. Я должен указать на работы голландского физио
лога Цвардемакера и нашего физиолога Н. Я. Перна, который посвятил 
целую книжку вопросу о периодических явлениях в организме, на труды 
В. Н. Болдырева из лаборатории И. П. Павлова и целый ряд еще после
дующих трудов о периодической работе пищеварительного тракта при 
пустом желудке и т. д. Эти центральные периодики важны потому, что 
нервная система, создавая у себя определенные периоды активности и 
покоя, вместе с тем навязывает эту свою периодику периферическим 
органам, и ие только навязывает в течение короткого отрезка времени, но, 
навязывая в течение многих недель, месяцев и лет, в концев концов пере
страивает функциональные отношения в периферических органах. Следо
вательно, центральная нервная снстема через периферические нервные 
приборы оказывает не только регулирующее, но и определенное трофиче
ское влияние, меняя основные функциональные свойства периферических 
органов.

Сеченов анализировал, что представляет собой состояние нервной си
стемы в те периоды, когда внешне мы имеем отсутствие рефлекторных 
движений и когда мы вынуждены говорить о внешнем покое двигатель
ного аппарата. Сеченов применил два приема. Во-первых, в то время как 
раздражение наносилось на чувствительные нервы тазового пояса, на 
седалищный нерв, он короткими щипковыми раздражениями передних 
лапок испытывал состояние рефлекторных дуг плечевого пояса. Убедив-
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шись, что во время активности задних конечностей передние конечности 
чутко, тонко реагируют на щипковые раздражения, он увидел, что во 
время периодов кажущегося покоя речь идет не о простом покое, а о за
торможенности всего спинного мозга, потому что на щипковое раздраже
ние той же силы передние конечности не отвечают рефлекторными актами. 
Во-вторых, использовав те знания по электрофизиологии, которые он вы
нес из лаборатории Дю Буа Реймона, Сеченов прикладывает электроды 
к продольной и поперечной поверхности продолговатого мозга лягушки 
и впервые констатирует, с одной стороны, наличие спонтанных отрица
тельных колеоаний тока покоя в продолговатом мозгу, т. е. впервые обна
руживает ̂ определенную электрическую ритмику продолговатого мозга, 
а с другой стороны, обнаруживает, что при длительном раздражении сла
быми токами центрального отрезка седалищного нерва отрицательные 
колебания в продолговатом мозгу претерпевают изменения — в периоды 
активности могут являться сильными, в периоды двигательного угнетенпя 
тоже оказываются угнетенными. Таким образом, он получает указание 
на то, что эти смены деятельности и покоя представляют собой смены воз
буждения и торможения в центральной нервной системе. Работы по элек
трической активности мозга опубликованы Сеченовым в 1869 году, и мы 
можем сказать, что это были первые случаи применения электрофнзио- 
логического метода к оценке состояния центральной нервной си
стемы.

Когда Сеченов был профессором Петербургского университета, в числе 
его учеников выявился особенный талант, блестящий физиолог, который 
тоже составляет славу русской науки — Н. Е. Введенский. Начав свою 
работу под руководством И. М. Сеченова, Введенский всю свою жизнь 
посвятил тому, что на очень простой модели нервно-мышечного препарата 
лягуш ки выявил основные закономерности взаимоотношений между про
цессами возбуждения и торможения. Все это является развитием и бле
стящей разработкой того, что было намечено в первоначальных исследо
ваниях И. М. Сеченова.

В 1863 году Сеченов выпускает книгу «Рефлексы головного мозга» 
(написана она была несколько раньше) — ту книгу, которую И. П. Пав
лов характеризовал словами: «Гениальный взмах сеченовской мысли».

Этот «гениальный взмах сеченовской мысли» заключался в том, что 
Сеченов сделал попытку ввести естественнонаучный метод в психологию, 
т. е. подвести физиологические основы под психические явления. Эта 
блестящая попытка представляет собой основанное на ранее известных 
фактах и в значительной степени на предположениях И. М. Сеченова ут
верждение, что все наши психические явления детерминированы, вызваны 
внешними радражениями, действием на организм окружающей среды 
и  по своему механизму носят рефлекторный характер. Дав такую общую 
схему, Иван Михайлович не ограничился этим, а в дальнейших своих 
исследованиях старался разработать отдельные положения этой своей 
гениальной книги.

Будучи принципиально убежденным сторонником популяризации 
научных знаний, он из года в год читал лекции в Петербурге по раз

личным отделам физиологии. Мы знаем напечатанные его лекции 
о животном электричестве, об органах чувств, в частности о зрении, 
о функциях центральной нервной системы, несколько позже напечатаны 
лекции по физиологии нервных центров, читанные для врачей в универ
ситете. Всюду И. М. Сеченов подчеркивает роль органов чувств как ворот, 
через которые внешний мир достигает нашего сознания. Органы чувств 
представляют собой ворота, которые пропускают одни раздражения и
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не пропускают другие, они рассчитаны на то, чтобы улавливать из внеш
него мира только определенные формы внешней энергии, превращать их 
в нервный процесс и засыпать центральную нервную систему длитель
ными, постоянными потоками импульсов, подвергающихся определенным 
количественным колебаниям.

Если сопоставить эти высказывания со взглядами Сеченова о возмож
ности вызова одними и теми же раздражениями и возбуждения и тормо
жения, то станет понятной та трактовка рефлекторных актов, которую 
дал Сеченов, предположив, что в каждом рефлекторном акте может на
ступить перестройка в том смысле, что вместо движения получится за
держка, что рефлекс может быть либо возбудительного, либо тормозного 
характера, что рефлекторно могут быть заторможены отдельные акты 
двигательной деятельности.

Учитывая те сведения, которые у него были по физиологии органов 
чувств, Сеченов специальное внимание обратил на роль мышечного чув
ства. И это не случайно. Как раз в те годы, когда Сеченов был в лабора
тории Гельмгольца, последний занимался изучением пространственного 
зрения, и у Сеченова возникли представления об активной роли мускула
туры, не только выполняющей определенные двигательные акты, но и 
сигнализирующей в центральную нервную систему о том, что произошло 
в двигательном приборе. В тот период, когда морфология еще не знала 
о существовании специальных чувствительных приборов в мышечных и 
сухожильных образованиях, не знала о существовании специальных 
чувствительных приборов в суставных связках, клиника на основании 
практического опыта уже говорила о мышечном чувстве, но никто не 
подчеркнул так роли мышечного чувства в осуществлении всех наших 
познавательных актов и наших произвольных, сознательных движений, 
как это сделал Сеченов. Он ввел понятие активного осязания, активного 
зрения, подчеркнул параллелизм между деятельностью глазных мышц 
и деятельностью мышц нашей руки, когда, осуществляя тот или иной дви
гательный акт, мы не только совершаем одно движение, но под влиянием 
каждого отрезка двигательного акта получаем определенные чувствитель
ные отчеты о том, какое движение выполнено, и это является началом 
следующего рефлекторного акта. Действительно, можно ли представить 
себе такой двигательный акт, как игра на рояле или на любом другом му
зыкальном инструменте, как не цепь рефлекторных актов, в которой каж
дое последующее движение определяется отчетом о предыдущем двига
тельном акте. Начальный момент вызван каким-нибудь раздражением, 
но затем первое осуществленное движение уже дает определенный сигнал 
и является началом следующего рефлекторного акта. Таким образом, 
в нашей центральной нервной системе складываются возможности слож
ных цепных двигательных актов и цепного течения психических процес
сов в силу того что, с одной стороны, центральная часть рефлекторной 
дуги оказывается усложненной за счет большого числа промежуточных 
нейронов, а с другой стороны, сами двигательные акты представляют со
бой цепи частных двигательных актов, из которых одно движение яв
ляется толчком для следующего.

Отсюда у Сеченова возникли представления о значении мышечного 
чувства как обязательного участника деятельности всех других органов 
чувств, ведущего к сознательному активному использованию органов 
чувств. Все вопросы пространственного зрения, все вопросы, касающиеся 
оценки нами пространственных отношений, решаются благодаря совмест
ному действию зрительного прибора и глазных мышц. То же в отношении 
руки. Большая разница между простой оценкой прикосновения к нашей
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кожной поверхности ооъектов той или иной температуры, тех пли иных 
механических свойств и возможностью ощупывания этого предмета, 
ооследованпя устройства поверхности, габаритов, консистенцпн, веса 
предмета. Все это дается мышечным чувством. Отсюда Сеченов п вывел 
понятие «активного осязания», применил слово «щупала» для различных 
мышечных приооров, в частности для глазных мышц, которые дают нам 
возможность глазами ощупывать предметы так, как мы охцупываем пх 
кистью нашей руки.

Взгляды Сеченова на мышечное чувство были особенно отчетливо под
черкнуты одним из блестящих учеников И. М. Сеченова — А. Ф. Самой
ловым.

Вот^ ряд оснований для того, чтобы говорить о Сеченове как об отце 
русской физиологии. Он являлся, с одной стороны, человеком, который, 
увидев высокомерное отношение к русским у некоторых иностранных уче
ных, счел сеоя обязанным разграничить свое поведение: учиться чему 
можно и чему нужно, но сохранить самостоятельность своей мысли. Своей 
самостоятельной работой он поднял на высоту не только свое личное имя, 
но поднял на большую высоту имя русского ученого. После Сеченова 
зарубежные физиологи стали считаться с русскими физиологами.

Сеченов установил основные факты исключительного значения, выска
зал положения, которые и сейчас разрабатываются целым рядом иссле
дователей. Он первый открыл гальванические явления в центральной 
нервной системе, он открыл явления торможения, он доказал возможность 
смены возбуждения торможением, и па его исследованиях выросли такие 
величины, как Н. Е. Введенский и А. Ф. Самойлов, как В. В. Пашутин, 
И. Р. Тарханов, Б. Ф. Вериго и др.

Книга «Рефлексы головного мозга» явилась толчком к тому, чтобы 
И. П. Павлов, твердо установивший факты «психической секреции» 
слюны и желудочного сока, обратившись к детальному анализу этого яв
ления, разработал свой гениальный метод условных рефлексов, позволив
ший построить «настоящую физиологию головного мозга». Павлов всегда 
подчеркивал, что его учение об условных рефлексах выросло из представ
лений, созданных И. М. Сеченовым.

Несколько слов о работах И. М. Сеченова, касающихся газообмена, 
газов крови и дыхательной функции крови. В работе о влиянии алкоголя 
на организм животных и человека И. М. Сеченов особое внимание обра
тил на состояние газообмена и заинтересовался транспортной ролью 
крови. В течение всей своей жизни он сохранил интерес к этому вопросу. 
В лаборатории Людвига начал он разработку вопроса о содержании газов 
в крови, но не был удовлетворен теми техническими средствами, кото
рыми располагала тогда лаборатория Людвига. В течение многих лет 
бился Сеченов над тем, чтобы создать подходящий, нужный ему насос и 
нужный ему абсорбциометр, при помощи которого можно было бы произ
вести систематическое тщательное изучение вопроса о содержании газов 
углекислоты и кислорода в крови при различных парциальных давлениях 
этих газов.

Он достиг этой цели, построив такой прибор, и он первый дал построе
ние так называемых диссоциационных кривых. И в этой области он от
крыл факты первостепенного значения, поставил и разработал определен
ную проблему, которая до него поставлена не была. Затем он перешел 
к изучению вопросов газообмена, и в последние годы жизни, будучи уже 
профессором Московского университета, он совместно с М. Н. Шатерни- 
ковым разработал методы изучения газообмена у людей. Камера была 
завершена Ш атерниковым уже после смерти Сеченова и представляла
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-блестящий образец точного метода прямого определения потребления 
кислорода человеком.

Надо сказать, что в лаборатории И. М. Сеченова вырос крупный пред
ставитель пашей науки В. В. Пашутин, который оставил большой след 
в нашей физиологической науке как основоположник экспериментальной 

- патологической физиологии. Это опять-таки одиа из важных надстроек, 
которая вытекала из работ И. М. Сеченова.

В настоящее время, когда перед нами стоят такие вопросы, как высот
ные полеты, эти работы Сеченова, касающиеся транспортной роли крови, 
приобретают совершенно исключительное значение, точно так же, как они 
имеют большое значение для обратных случаев — погружения на боль
шие глубины. Сеченов явился одним из первых исследователей, которые 
занялись этими вопросами, и именно в связи с теми плачевными обстоя
тельствами, которыми сопровождались первые попытки полетов на воз
душных шарах.

Таким образом, мы видим, огромное практическое значепие исследо
ваний, которые были начаты Сеченовым, мы видим огромный диапазон 
вопросов, которыми он занимался, мы видим создание им условий для 
разработки важнейших проблем, мы видим, что им подготовлены блестя
щие ученые, каждый из которых создал свою школу, свое большое на
правление в науке. Мы видим, что он построил фундамент для гениаль
ных исследований И. П. Павлова, который, не будучи прямым учеником 
Сеченова, всегда считал Сеченова своим идейным наставником и предше
ственником. Все это, конечно, дает нам основание говорить, что Сеченов 
■был не просто основоположником какого-нибудь учения, а был истинным 
отцом русской физиологии.

Мы, работники Советского Союза, унаследовав все богатство русской 
физиологической мысли, считаем себя обязанными во всем брать пример 
с наших великих учителей — И. М. Сеченова и И. П. Павлова. Если каж 
дому из нас удастся разработать хотя бы небольшую долю из того бога
того наследия, которое оставили нам наши учителя, мы сможем считать 
-себя оправдавшими заботы, проявленные в отношении нас нашим вели
ким советским народом.

Слава нашему учителю, основоположнику и отцу русской физиологии 
Ивану Михайловичу Сеченову!



АКАДЕМИК ИВАН ПЕТРОВИЧ ПАВЛОВ 1

27 февраля скончался академик Иван Петрович Павлов.
На мне лежит очень трудная задача в нескольких словах очертить 

личность этого великого человека и вместе с тем изложить основное содер
жание его многоооразных исследований. Дело облегчается тем, что фигура 
его была настолько яркой, настолько отчетливой, настолько красочной, 
что сама давала в руки возможность сразу же оценить каждую черту его 
характера и составить его характеристику.

Что же касается его исследований, то они настолько богаты, настолько 
содержательны, что опять-таки дают возможность лектору свободно вы
брать из всего громадного запаса данных то, что ему кажется более легким 
и более подходящим для дайной аудитории.

Я позволю себе остановиться на оценке личности Ивана Петровича и 
его способа деятельности исключительно на основании тех впечатлений, 
которые я получил сам путем непосредственного с ним соприкосновения, 
непосредственного наблюдения его творческой работы на протяжении 
почти тридцати шести лет.

Мне посчастливилось впервые увидеть Ивана Петровича в 1900 году, 
когда я  — студент I курса нашей Академии — вошел к нему в аудиторию. 
С этого времени наша связь не прекращалась до последних часов его 
жизни. За это время мне пришлось наблюдать его в самых разнообразных 
ситуациях, в самые разнообразные моменты его творческой деятельности. 
Я застал несколько периодов его исследовательской работы и мог уловить 
моменты, когда он переключался от одной области физиологии к другой. 
Все они представляют чрезвычайный интерес.

Прежде всего позвольте оттенить то впечатление, которое он оставлял 
н а  аудитории как профессор — преподаватель Академии. Я должен ска
зать, что, только вступив в стены Академии и будучи еще студентом 
I курса, я  услышал от товарищей, что наиболее интересной, наиболее 
■своеобразной, сильной личностыо в Академии является Иван Петро
вич Павлов. Студенты I курса считали своим долгом раз-другой досрочно 
побывать в его аудитории, чтобы скорее увидеть этого великого человека. 
Этим определялось в значительной степени все дальнейшее настроение 
слушателей.

На II курсе, когда мы приступили к систематическому слушанию лек
ций Ивана Петровича, уже при первых его словах стало ясно, что про
пустить какую-нибудь из его лекций невозможно, в такой степени увле
кательно и живо они протекали. Они характеризовались исключительной 
простотой, исключительной четкостью и ясностью изложения, а вместе

1 Стенограмма доклада на собрании Начсостава Военно-медицинской академии 
РККА  им. С. М. Кирова, посвященном памяти академика Ивана Петровича Пав
лова, 3 марта 1936 г. Физиол. журн. СССР, т. 20, в. 2, 1936, стр. 199 214. (Ред.).
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с тем были чрезвычайно богаты по содержанию и сопровождались очень 
интересными экспериментами.

Особенно поражала простота его обращения со слушателями. Придя из 
школы того времени, где между учениками и учителями существовала 
пропасть, мы с удивлением видели, что большой профессор может совер
шенно просто разговаривать со студентами, во время лекций разрешает 
прерывать его и охотно отвечает на заданные вопросы.

До чего внимательно было его отношение к вопросам слушателей, 
можно видеть из такого простого факта. Я обратился к Ивану Петровичу 
с вопросом, он мне ответил: «Знаете, я  сейчас пе могу дать ответа, у нас 
пет данных, не хотите ли прийти завтра или послезавтра в лабораторию, 
мы вместе с вами поставим опыт, выясним и на следующей лекции объя
вим результат». Это и явилось началом моей научной работы. Это было 
поистине замечательно — профессор предложил студенту прийти в лабо
раторию и поставить с ним опыт, который должен был разрешить неяс
ный вопрос. Опыт этот состоялся в Институте экспериментальной меди
цины на Лопухинской улице (ныне улица академика П авлова). Пришел 
студент, все было уже приготовлено для проведения опыта. Со мной по
шел еще один товарищ. Опыт был поставлен, и на следующей лекции 
Иван Петрович сообщил аудитории, что мы провели такой-то опыт и ре
зультаты получили такие-то.

Этим посещением уже определилась возможность дальнейшей работы, 
и в следующий год, по окончании курса физиологии, я  вступил в лабо
раторию как постоянный работник и имел возможность на протяжении 
многих лет наблюдать за ходом работы.

Это был период, когда Иван Петрович занимался еще изучением функ
ций пищеварительного канала. Работа протекала в лаборатории института 
экспериментальной медицины с раннего утра до позднего вечера. 
Иван Петрович совершенно точно к 10 часам приходил в лабораторию и 
совершенно точно в половине шестого — уходил. Исключение составляли 
лишь те часы, когда он должен был бывать на лекциях или на заседаниях 
Конференции Военно-медицинской академии; все остальное время он 
проводил в лаборатории.

В Военно-медицинской академии в то время лаборатория была чрез
вычайно тесна и мало оборудована (находилась она в анатомическом 
институте) и не давала ему возможности развернуть научно-исследователь
скую работу, так что в стенах Академии он ограничивался только препо
давательской работой, и лаборатория обслуживала только лекционные 
демонстрации. Ради меня п еще одного товарища по курсу Иваном Петро
вичем была сделана попытка организовать работу в стенах Академии, 
так как ходить нам на Лопухинскую улицу было далеко. Однако условия 
сложились чрезвычайно неблагоприятные и работа была перенесена в ла
бораторию Института экспериментальной медицины.

Иван Петрович входил в каждую мелочь, во все частности работы и 
сразу же показал себя в роли руководителя. Первое, что бросалось 
в глаза — это чрезвычайная мягкость, доступность и простота его обра
щения. Он приходил ко мне •— студенту — совершенно просто, точно 
так же как к врачам. Он приходил к нам, чтобы рассказать, что он видел 
в других комнатах лаборатории, делился своими мыслями и таким обра
зом на протяжении года работы не только можно было накопить тот или 
иной фактический материал, но можно было войти во всю систему работ, 
которые у него производились. Он нисколько не считал для себя унизи
тельным обсуждать с каждым сотрудником те опыты, которые были про
деланы в лаборатории. Ему казалось естественным обсуждать свои мысли
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вслух, пропагандировать пх и иногда из мелких случайных реплпк извле
кать ценное, чтобы дать толчок работе.

Эта простота оказывала совершенно чарующее впечатление на каж
дого, кто приходил к нему для работы. Но наряду с этим бросалась в глаза 
исключительная требовательность. Вот только что он ласково беседует, 
рассказывает нам о своих работах, смеется над своими неудачами п вдруг 
обращает внимание, что, увлекшись разговором, сотрудник пропустил мо
мент и не записал данных в протокол или капля сока упала мимо 
трубки — моментально наступает резкая реакция, окрик, разнос. Благо
даря этому каждый чувствовал свою ответственность за работу.

В отношении правильности протоколирования Иван Петрович был 
очепь требовательным. Он не ограничивался тем, чтобы спросить, как идет 
дело. Он брал тетрадь с протоколами и начинал просматривать. Случа
лось, что он спрашивал кого-либо из работающих, сколько тот получил 
соку за четверть часа. Потом брал тетрадь и сверял с протокольной за
писью. Если словесные показания расходились с записью хотя бы на не
сколько десятых, дело кончалось разносом.

Он умудрялся держать в своей памяти по нескольку дней и недель 
самые мелкие детали работы, иногда приходил и напоминал, что «тогда-то 
вы ставили опыт и получили такие-то цифры». Эта исключительная тре
бовательность к наблюдению и протоколированию, исключительная па
мять на все детали работ, проводившихся в его лаборатории, представ- 
.ляли собой характерное свойство Ивана Петровича.

Помню такой факт. Однажды Иван Петрович обнаружил, что работник, 
изучавший содержание плотных остатков в слюне, неправильно записал 
у себя в протоколе результат. Он производил высушивание слюны, опре
делив плотный остаток, производил сжигание его и определял органиче
ский и зольный компоненты. По ошибке результаты он начал записывать 
не в те рубрики протокола. Иван Петрович просматривает тетрадь 
этого работника, опрашивает его, и в результате работа этого сотрудника 
па этом и кончилась. Хотя он и надеялся, что ему позволят исправить про
токолы, но Иван Петрович не пошел на это, он сказал, что с человеком, 
который может допустить такую ошибку и не замечает ее несколько дней, 
•он работать не может. Работник этот был устранен из лаборатории.

Результатом этой крайней требовательности было то, что на протяже
нии более чем пятидесятилетней работы Ивана Петровича не было полу
чено факта, который был бы впоследствии опровергнут.

И. П. не ограничивался тем, что вел наблюдения за работающими сам, 
он привлекал одного или двух надежных, с его точки зрения, ассистентов 
для ведения параллельного контроля над работающими. К  числу таких 
помощников по контролю в течение ряда лет принадлежал и я. И мне 
приходилось участвовать в отсеве работников. Если оказывалось, что че
ловек не умеет правильно наблюдать или допускает сознательно или 
несознательно существенные промашки в протоколировании или в ре
гистрации наблюдений, то с такими работниками он очень быстро расста
вался.

Вот облик этого человека — чарующая простота, доступность, бли
зость с работающими товарищами и, с другой стороны, крайняя требова
тельность и строгий отбор работников. Это основные моменты, которые 
способствовали большому успеху его исследовательской работы.

В последнем письме И вана Петровича, обращенном к учащейся мо
лодежи, особенно бросается в глаза его исключительная требовательность. 
Он подчеркивает важность азарта, страсти, без которых продвинуть 
научно-исследовательскую мысль нельзя. Он подчеркивает, что в науч
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ном исследовании так много трудностей, так много препятствий, что 
только исключительная сила страсти может заставить преодолеть эти 
затруднения.

И действительно, кто знал эту страстную, кипучую натуру, вечно ра
ботающего, вечно находящегося в движении человека, тот может оценить 
силу его научной страстности. Дело доходило до того, что, получив ка- 
кой-нибудь интересный факт, какое-нибудь маленькое интересное наблю
дение, он обегал комнату за комнатой, чтобы поставить всех в известность 
о важном (с его точки зрения) событии. Установив важность поло
жения или события, он созывал всех в группу и тут же начинал публич
ное обсуждение.

Эта манера мыслить способствовала уточнению его соображений, мыс
лей и вместе с тем вовлекала сотрудников в работу. Трудно увлечься, 
если работники сидят по уголкам лаборатории и не знают того, что де
лают другие, если нужно скрывать свои мысли, достижения и сомнения 
от других. А тут все, что происходило в лаборатории, было общим достоя
нием и всегда подвергалось публичному обсуждению. В результате он 
характеризует работу лаборатории словами, что «у нас зачастую не раз
берешь, что мое и что твое». Все было общее, и очень часто мысль, выска
занная каким-нибудь сотрудником, была толчком для другого, мысль 
Ивана Петровича направляла иначе работу отдельных сотрудников, и, 
таким образом, никакой границы между собственными и работами осталь
ных участников не было.

Еще одна характерная особенность — это умение концентрировать 
свои мысли. В этом отношении Иван Петрович был действительно гиган
том. Он умел часами держать свой мозг в состоянии максимального напря
жения, обдумывая занимавший его вопрос, его нельзя было отвлечь на 
новую тему. Если вы приходили к нему с неотложным делом, можно 
было в лучшем случае получить короткий ответ, после чего он за
ставлял вас думать о том, чем был занят он сам. Держать свою мысль и 
концентрировать ее вокруг того предмета, который его занимает, — это 
его характерная черта.

Но он умел «держать мысль» не только часами, но и месяцами, и го
дами. Доходило до того, что все остальное он решительным образом из- 
лаборатории изгонял. Весь более чем пятидесятилетний период его науч
ной работы может быть разделен на отдельные этапы, которые посвящены 
разработке определенных проблем. Был период изучения пищеварения, 
кровообращения, иннервации сердца, период изучения высшей нервной 
деятельности. И всякий раз на каждом этапе исключительное место зани
мала одна проблема. И тот отдел физиологии, например пищеварения,, 
который в течение десяти лет составлял единственный объект изучения, 
оказался в 1904 году запрещенным. Запрещено было производить опера
ции, запрещено было говорить о пищеварении, так как это могло отвлечь 
Ивана Петровича от основной задачи — изучения условных рефлексов.

Наконец, последняя черта, на которой я  хотел остановить ваше внима
ние, — это умение Ивана Петровича держать, даже в эти периоды мак
симальной концентрации, где-то в подсознательной сфере все то, что было 
продумано и пережито раньше, с тем чтобы по прошествии известного 
времени воскресить ту или иную проблему и вновь пустить ее в перера
ботку. Если проследить содержание научных исследований на протяжении 
всей его творческой деятельности, то можно заметить, что все основные 
вопросы, которые составляли материал для исследований на протяжении 
пятидесяти лет, могут быть обнаружены уже в первых студенческих ра
ботах.
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Это исключительное умение возвращаться к старым интересам через 
десятки лет, придавать им новую форму — опять-таки характеризует мо
гучую творческую силу Ивана Петровича. Буквально не было вопроса, 
который был бы им похоронен окончательно. Если были «похороны», то 
временные; это было «упрятывание в склад» материала, который в дан
ный момент должен быть спрятан, чтобы в будущем воскреснуть в новой 
форме и претвориться в дело.

Если теперь ооратиться к диапазону работы Ивана Петровича, то 
опять-таки бросается в глаза необъятная широта его интересов. У мно
гих сложилось впечатление, будто Иван Петрович — узкий работник, че
ловек ограниченных интересов, который, выбрав какую-то небольшую об
ласть, дальше ничего не видит. Это совершенно ошибочное представление, 
совершенно неправильное истолкование свойственной ему способности 
сознательно концентрировать свое внимание вокруг определенных темг 
чтобы достигнуть максимальных результатов. Это не значит, что его ничто 
другое не интересовало. Он умышленно не разбрасывался, чтобы лучше 
видеть, ничего не упустить.

На протяжении более чем пятидесяти лет своей деятельности 
Иван Петрович разработал целый ряд разделов: физиологию пищевари
тельных желез, двигательного аппарата пищеварительного канала, дина
мику кровообращения, вопросы об иннервации сердца, об Экковском 
свище и его последствиях, произвел ценнейшие работы в области внутрен
ней секреции, и наконец, в последние тридцать лет сконцентрировал свое 
внимание на физиологии высшей нервной деятельности.

Было время, когда он занимал кафедру фармакологии и им было сде
лано громадное число работ, направленных на изучение фармакологиче
ского действия целого ряда средств. И опять-таки он сумел свои фарма
кологические знания применить позже к учению о высшей нервной дея
тельности.

Все это свидетельствует о том, что здесь дело идет вовсе не об огра
ниченности или узкой специализированности, не о нежелании ничего 
знать, кроме небольшой области. Больше половины основных проблем фи
зиологии прошли через его руки, подверглись коренной переработке и 
вышли из его лаборатории заново построенными. Диапазон громадный. 
И это чувствовалось особенно в последние годы, когда он занимался выс
шей нервной деятельностью. Он подошел к работе не как узкий специа
лист, а как физиолог с богатейшим опытом, с огромнейшим запасом зна
ний, с исключительным уменьем разбираться в вопросах, сопоставлять, 
увязывать, синтезировать полученные данные. В этом отношении резко 
бросалась в глаза разница между ним самим и той группой сотрудников, 
которые примкнули к нему в последние годы и сразу же специализиро
вались в области изучения условных рефлексов. Эти сотрудники оказа
лись в невыгодном положении. Не имея богатого физиологического опыта, 
которым обладал их руководитель, они не могли получить широкого фи
зиологического образования, слушая лекции И. П. на общефизиологиче
ские темы, так как тогда он уже отошел от преподавания. Сам же И. П. 
имел за плечами богатый опыт, опыт человека, который переработал и 
перестроил целый ряд важнейших отделов физиологии.

Но широкий диапазон физиологических проблем не исчерпывал всего 
круга его интересов. И. П. не был человеком, который, запершись в своей 
лаборатории, видел только лабораторию и дальше ничего не знал. Такое 
представление о нем тоже было бы ошибочным. В течение академического 
года И. П. все силы и все свое время отдавал научно-исследовательской 
работе, но тот, кто имел возможность наблюдать за тем, как он проводит
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летние каникулы, мог видеть, что они целиком были посвящены физиче
скому труду, купанию, прогулкам, чтению беллетристики и исторических 
сочинений.

Я думаю, среди пашей профессуры трудно найти такого другого, кото
рый наряду с громадной эрудицией по своей специальности знал бы изящ 
ную литературу, как знал ее Иван Петрович. Трудно найти человека, ко
торый так хорошо знал бы историю, как знал ее Иван Петрович. Трудно 
найти ценителя искусства, который так увлекался бы живописью, как 
Иван Петрович. Он не пропускал ни одной художественной выставки. 
Он увлекался и музыкой, и сценой. Его, правда, не интересовали легкие 
музыкальные произведения и кинематографы. За всю его жизнь один раз 
удалось вытащить его в кинематограф и он несколько дней отплевывался 
и бранился, а между тем серьезной музыкой и сценой он очень увлекался, 
посещал концерты и оперные спектакли.

Следовательно, в Иване Петровиче мы имели человека с чрезвычайно 
широким кругом интересов, человека, интересующегося всеми отраслями 
науки и изящными искусствами.

Характеристика Ивана Петровича была бы неполной, если бы я не ска
зал, что он представлял собой очень крупную общественную фигуру. 
Он уделял много времени тому, что мы называем общественной работой. 
В этом отношении он был очень последователен и уже с первых лет своей 
научной деятельности старался отстранить все, что мешало научной ра
боте. Участие в заседаниях и комиссиях было для него последним делом, 
и если он по необходимости участвовал в них, то в минимальной степени, 
да и то, приходя на заседание, всегда торопил: «Скорее, скорее, кончайте». 
Он был прав, все ненужные формы работы, которые создают только ви
димость дела, конечно, нужно было отметать от себя, и он это делал. 
Но вместе с тем он всегда полностью жил жизнью тех учреждений, в ко
торых работал. Мы хорошо знаем, что (особенно в молодые годы) он был 
одним из активнейших борцов за автономию высшей школы, в частности, 
у нас в Военно-медицинской академии. Были периоды, когда Иван Петро
вич был одним из главных борцов за выборное начало, за строгое прове
дение выборов, за тщательный отбор работников. Его непримиримое отно
шение ко всем отрицательным явлениям, его страстность иногда приво
дили его к крупнейшим столкновениям и с товарищами по работе, и 
с начальником Академии того времени — В. В. Пашутиным. Когда этот 
крупный ученый в роли начальника Академии насаждал свою форму 
управления, Иван Петрович в борьбе с ним доходил до крайнего азарта.

Интересны его выступления на общественной арене в тех случаях, 
когда в общественной жизни проявлялись неправильные с его точки зре
ния течения. Он считал своим долгом выступить и вовлечь других, но 
в большинстве случаев разочаровывался и в соратниках и в тех резуль
татах, которые получались из этой борьбы. И тогда Иван Петрович возвра
щался к научной работе, говоря, что все это второстепенное дело, глав
ное — это научная работа. Его азарт, его страстность, конечно, никогда 
не позволяли ему спокойно проходить мимо общественной жизни. На моих 
глазах переживалось несколько интересных моментов. Одним из них была 
Русско-японская война. И. П. был страшно увлечен ходом событий. Его 
научная работа неизбежно должна была сократиться в силу того что 
большинство его сотрудников были мобилизованы и работали на фронте 
или в тыловых учреждениях. Активность лаборатории естественно снизи
лась. Сам он, увлеченный чтением газет, до мельчайших подробностей 
знал, что происходит на фронте. Он занимался накалыванием флажков, 
отмечая перемещение войск и судов, и был совершенно уверен, что, не
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смотря на все неудачн, Россия должна выйти победительницей. Но когда 
он узнал о Цусимской катастрофе (я встретил его на Лопухиископ улице 
в первый момент после того, как он прочел это известие), его гнев н разо
чарование были чрезвычайно велики, и вот его подлинные слова: «Только 
революция может помочь теперь; с этим гнилым самодержавием нужно 
кончить. Люди, которые довели страну до такого позора, не могут оста
ваться у власти». И вот в 1905 г. мы снова видим у него большое увле
чение политической работой. Он включается в ряд кружков, ходнт на 
заседания, подписывает записки с протестами, пытается организовать 
общественное мнение у пас в Академии, по это ему не всегда удается, 
потому что многие утром дают свои подписи, а вечером приходят и про- 
сять снять их. Увидев, что здесь ничего не выйдет, он примкнул к группе 
академиков в Академии наук, но через несколько месяцев (после того как 
начались кровавые столкновения) он не выдержал (вернее, не выдержала 
его нервная система) и замкнулся в научно-исследовательской работе. 
После Февральского и Октябрьского переворотов мы тоже были свиде
телями бурного подъема его политических настроений. Я помню, как 
в момент, когда только что произошла смена власти в феврале месяце, он 
с увлечением говорил о том, что Россия должна перестроиться и возро
диться. Но прекращение военных действий, затруднения на фронте заста • 
вили его сникнуть и увидеть в этом гибель Родины. И вот эта мысль, что 
Россия может погибнуть, явилась причиной тех резких отрицательных 
высказываний и выступлений, которые нам приходилось слышать от него 
тогда.

Его не интересовала гибель старого строя, Иван Петрович ему мало 
сочувствовал и в молодые годы даже был настроен явно оппозиционно. 
Его не интересовало разорение капиталистического мира, но перед ним 
стояла его Родина, и ему казалось, что эта Родина находится в опасности, 
что эксперимент, который ставится, может привести к краху. А надо ска
зать, что все время он очень внимательно следил за этим экспериментом.

Он прислушивался к каждому, рассказанному ему частному факту, 
по требовал проверки. Как в своей лабораторной работе, так и в полити
ческих вопросах он должен был обязательно проверить услышанное путем 
опроса нескольких лиц и придавал значение только тем сообщениям, ко
торые исходили от непосредственного свидетеля.

Надо сказать, что, несмотря на ту настороженную позицию, которую 
он занимал на протяжении многих лет, каждый раз, когда ему сообща
лось какое-нибудь явление, которое свидетельствовало об успехах Совет
ской власти, о том, что наша страна имеет какие-нибудь достижения, 
продвинулась в деле улучш ения своего состояния, он всегда проявлял яв
ную радость.

Постепенно, на протяжении восемнадцати лет мы видели, как с каж 
дым днем, с каждым часом все нарастает и нарастает у него спокойное 
настроение, и вот в последние годы, когда он стал свидетелем больших 
достижений, крупных успехов нашей страны, его настроение вылилось 
в форму открытого выступления на Международном конгрессе физиологов.

Более последовательного развития событий в его внутреннем мире, 
в его настроении, чем это имело место, нельзя себе представить. Это была 
реакция большого, сильного человека, который никогда в своей жизни не 
принимал без строгого контроля ни один факт, ни одно явление, который и 
к общественной жизни относился так же строго, с требованием такой же 
точности, тщательности, как и к данным научного исследования. Это была 

.цельная натура, одинаково относившаяся и к своей профессиональной ра
боте, и к общественной, к оценке научных данных и явлений обществен-
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пой жизни. До тех пор пока у него бывали сомнения, будь то сомнения 
в правильности наблюдаемых фактов, или правильности поставленных 
гипотез, или в оценке событий общественной жизни, это его угнетало, это 
делало его резким, грубым, сердитым. Но как только наступали хорошие, 
положительные результаты — они приводили его в состояние восторга, 
удовлетворения, и этой удовлетворенности он никогда не скрывал.

И, наконец, последняя, наиболее характерная черта как в научно-ис
следовательской деятельности, так и в деле отношения к политическим со
бытиям, это безграничная честность, выражавшаяся в том, что человек 
спокойно критиковал все то, что ему казалось ошибочным, неверным. 
В научной работе он не стеснялся выступать с протестом против мнения 
своих учителей, он не стеснялся выражать мысли, противоречащие обще
принятой точке зрения, как это, например, было с гипотезой о трофиче
ской иннервации. В то время когда разговоры о трофической иннервации 
считались в науке чуть ли не постыдными, он выступает на заседании, 
утверждает ее и говорит, что нужно ею заняться. Это его характерная 
черта как в отношении научных, так и политических событий. Если 
он видит ошибку, он не может молчать и сейчас же выступает с проте
стом.

Но вместе с тем у него и другая черта: если он видел неправильность 
высказанной им самим теории, гипотезы, он спокойно отказывался от нее, 
выбрасывал эту теорию как ненужную и ничего не стоящую. Когда он по
лучил бесспорные факты, свидетельствующие о том, что его Родина не 
только не погибает, а, наоборот, находится на подъеме, что каждый день 
приносит все новые успехи, что Россия не погибла, не раскололась, 
а перестроилась, выправилась и выросла в мощный Союз, когда он уви
дел развивающуюся мощь Красной Армии, когда он убедился, что пра
вительство его страны приняло миролюбивую политику, он чрезвычайно 
увлекся мыслью о том, что его Родина явится носительницей мира для 
всего мира.

Эта идея его увлекла, и он был уверен, что его страна, прекрасно во
оруженная, сильная, мощная, обладающая большой, технически осна
щенной армией, явится стражем всего мира и не позволит другим странам 
развязывать войн. К этой идее он неоднократно возвращался.

Наконец, в последнее время его чрезвычайно увлекала национальная 
политика Советской власти. Мне пришлось за несколько дней до его кон
чины беседовать с ним — он говорил, до какой степени его радует, что 
русский народ перешел от системы господства над другими нациями 
к системе дружеских взаимоотношений. «Это есть действительно трезвая 
политика», — говорил он — «и успех будет, конечно, скорее и крепче, чем 
при тех объединениях, которые создавались путем насилия».

Вот те моменты, которые интересовали его в политической жизни, ко
торые явились поводом для постепенного изменения его отношения к Со
ветской власти и привели к высказанной на XV Международном кон
грессе физиологов симпатии.

Все мы знаем, что И. П. неоднократно позволял себе ряд высказыва
ний, встречавших известную оценку как в общественных кругах, так и 
у правительства, и что, однако, правительство сочло нужным дать ему воз
можность говорить и никаких мер ограничения не принимало. Это он 
очень ценпл и видел в этом уважение правительства к науке.

Но нужно подчеркнуть, что при поездках за границу он занимал осо
бую позицию. Я помню, как в Париже к нему подошел, в моем присут
ствии, молодой человек, русский по национальности, из эмигрантов, 
с просьбой поделиться впечатлениями о том, что делается в Советском
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Союзе (это было в 1929 г .) . Он на это решительно ответил: «О своей 
стране вне пределов своей страны я не рассказываю». Затем были по
пытки со стороны еще нескольких лиц получить от него материал для га
зетных заметок, но в этом еще более категорически было отказано.

Этот момент характеризует его как человека совершенно цельного, че
ловека, одинаково державшего себя по отношению ко всем противникам, 
одинаково ценящего свою науку п свою Родину, во всех своих действиях 
совершенно последовательного.

Разрешите в кратких чертах охарактеризовать научную продукцию 
Ивана Петровича и осветить основное содержание тех исследований, ко
торые произведены им и его сотрудниками на протяжении пятидесяти 
пяти лет.

Иван Петрович начал научную работу еще будучи студентом универ
ситета и в студенческие годы выполнил две научные работы. После 
окончания университета, перейдя в Военно-медицинскую академию на 
II I  курс, он одновременно руководил физиологической лабораторией при 
клинике С. П. Боткина, так что его научная работа и руководство целым 
рядом научных сотрудников-врачей протекали параллельно с обучением 
в стенах Академии.

По окончании Академии он был оставлен для усовершенствования на 
положении нынешнего адъюнкта (аспиранта). Он совмещал работу в бот
кинской лаборатории с адъюнктской работой. Затем был в заграничной 
командировке, работал у Людвига и у Гейденгайна.

Уже первая студенческая работа, касавш аяся деятельности поджелу
дочной железы, раскрыла редкое научное дарование И. П. Работая в ла
боратории, руководителем которой был гистолог академик Ф. В. Овсяп- 
ников, Иван Петрович должен был самостоятельно вести исследование, 
так как физиолога-руководителя он не имел. Молодой человек сумел вы
полнить работу, значение которой сохранилось и до настоящего времени. 
Чрезвычайно важно, что он сразу показал себя неспособным идти по 
шаблонным путям и первое, с чего он начал, выработал методику, кото
рая обеспечила ему возможность выполнения поставленных перед ним 
задач. Это его характеризует в значительной степени. В последующие 
годы он стал на путь разработки хирургии пищеварительного канала. 
В этом деле И. П. был новатором. Он ввел классическую хирургию в фи
зиологическую лабораторию. В физиологические опыты он ввел примене
ние антисептики и асептики, в результате чего достиг больших успехов, 
и как человек, обладавший наряду с изобретательностью исключитель
ными способностями препаровки и оперирования, создал целый ряд но
вых оперативных приемов, которые позволили изучить работу отдельных 
отрезков пищеварительного канала. Им разработаны и осуществлены та
кие разнообразные и сложные операции, как выведение протоков подже
лудочной и слюнных желез; изолированный желудочек с сохраненной 
иннервацией; эзофаготомия с желудочной фистулой; перегораживание 
пищеварительного канала на границе фундальной и пилорической частей 
желудка или на границе желудка и кишечника; выведение двенадцати
перстной кишки под кожу и т. д. Им было проектировано и затем осу
ществлено более 10 сложных операций, направленных на изучение того 
или иного отрезка пищеварительного канала, на то, чтобы лучше было 
наблюдать за его секреторной и двигательной работой. И в том и в другом 
направлении были достигнуты огромные результаты, и в конечном счете 
возникло стройное учение о работе пищеварительного канала, которое сей
час является господствующим. Впервые сводка полученных им данных 
была дана еще в 90-х годах прошлого столетия, в виде «Лекций о работе
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главных пищеварительных желез». Книга была переведена сначала на 
три иностранных языка, а теперь чуть ли не на двадцать языков. Эта 
книга совершенно исключительная по тому захватывающему интересу, 
который она вызывает у каждого, кто за нее возьмется. Достаточно про
честь несколько строк, чтобы почувствовать необходимость прочесть ее до 
конца. К сожалению, она охватывает ранний период его работы в области 
пищеварения и по количеству фактического материала содержит едва ли 
одну десятую того, что он проделал в этой области. В заграничной печати 
мы имеем перевод этой книги, остальной материал остался в форме дис
сертаций на русском языке и самим Иваном Петровичем обобщен не был. 
Такое обобщение было проделано одним из старейших сотрудников 
Ивана Петровича проф. Б. П. Бабкиным. Эта сводка резко отличается от 
первой книжки Ивана Петровича. В ней можно найти отражение всего 
материала, полученного Иваном Петровичем, но в ней нет тех пережива
ний, той страстности, которые всегда вносил в свои статьи и книги 
Иван Петрович.

На протяжении многих лет, в течение которых Иван Петрович зани
мался разработкой вопросов пищеварения, он бился над тем, чтобы выра
ботать методику, выяснить наилучшие условия работы, изучить и проана
лизировать каждую мелочь. Прежде всего он остановился на вопросе, как 
раздражители вызывают работу пищеварительных желез. В этом отноше
нии не существовало единого мнения. Существовала точка зрения, со
гласно которой работа пищеварительных желез рассматривалась как ре
зультат деятельности нервной системы, как рефлекторная деятельность, и 
другая точка зрения, сводившая все на химические явления: считалось, 
что продукты, возникающие в пищеварительном канале при попадании 
туда пищевого материала, или продукты, имеющиеся в этом материале 
в готовом виде, всасываются организмом, с кровью переносятся к железам 
и их раздражают, т. е. шла борьба мнений по поводу нервного и гумо
рального механизмов.

Иван Петрович пытался разобраться в этих двух течениях и найти 
механизм, который является господствующим. Был период, когда 
Иван Петрович, увлеченный первыми результатами своих исследований, 
в которых он доказал бесспорное влияние нервной системы на пищева
рение, Стал на точку зрения отрицания гуморального фактора. Но по мере 
накопления новых фактов он эту точку зрения изменил.

Весь фактический материал, который на протяжении десятка с лиш
ком лет был собран, привел к заключению, что работа поджелудочной 
железы представляет синтез нервного и гуморального механизмов. 
И. П. удалось провести тщательный анализ работы всех желез пищевари
тельного тракта и в его данных выявилась чрезвычайно интересная под
робность, которая сейчас подчеркнута нами и ставится уже как новая спе
циальная проблема. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что 
слюнные железы работают в нормальных условиях исключительно под 
влиянием нервного механизма, а гуморальный как бы отсутствует. Только 
при перерезке нервов постепенно выявляется роль гуморальных факторов.

Ж елезы нижележащие по мере удаления от ротовой полости посте
пенно теряют нервную регуляцию и все больше подпадают под влияние 
химических и других местнодействующих раздражителей.

Дальнейший анализ позволяет сделать заключение, что эта картина 
является постепенно развившейся и представляет собой результат двух 
этапов развития: химический механизм является механизмом более
древним, нервный же представляет надстройку. Это заключение может 
быть сделано на основании фактического материала, представленного ла
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бораторией Ивана Петровича. Оно составляет такую важную н плодо
творную проолему, что может занять десятки лабораторий в смысле 
проверки правильности этих положений путем изучения эволюцпи 
деятельности желез и тех механизмов, которые ею управляют.

На моих глазах в лаборатории разыгралась очень интересная пстория. 
Вначале под давлением фактов, свидетельствующих о том, что ппщевые 
раздражители являются толчком для деятельности пищеварительных 
желез, у Ивана Петровича создалось впечатление, что ни прп каких иных 
условиях железы не работают, только пищевые раздражители дают тол
чок к их работе. Однако во многих случаях ему приходилось наталки
ваться на то обстоятельство, что у собаки та пли иная железа дает секре
цию произвольно. Очень скоро факт нашел объяснение. Еще в 50-х годах 
прошлого столетия в литературе было указание, что железы могут рабо
тать под влиянием одного только вида и запаха пищи. Этп указания были 
хорошо формулированы канадским физиологом Бомоном л вошлп как 
определенное положение в науку. Против этого положения спорил учи
тель Ивана Петровича — Гейденгайн, который отрицал эту возможность 
потому, что большинство пищеварительных желез стоит, как казалось 
Гейденгайну, вне контроля нервной системы. Ивану Петровичу удалось 
показать факт нервного контроля и доказать, что все железы могут начи
нать свою деятельность и без того, чтобы пищевой раздражитель попал 
непосредственно в пищеварительный канал. Иван Петрович назвал это 
«психической секрецией». Он научился создавать в лаборатории такую ат
мосферу, при которой этот психический момент учитывался и исключался, 
и тогда оказалось, что железы работают при условиях пищевого раздра
жения. Этот «психический момент» сыграл очень большую роль во всей 
дальнейшей деятельности Ивана Петровича, роль, с одной стороны, — от
рицательную, с другой — положительную. Отрицательная сторона «пси
хического момента» заключалась в том, что при оценке наблюдаемых фак
тов Иван Петрович стал все случаи неожиданного проявления деятель
ности желез объяснять вмешательством агентов, вызывающих у живот
ных «воспоминание» о еде.

Но вот в 900-х годах, примерно в 1902 году, в лаборатории появляется 
новый сотрудник — доктор В. Н. Болдырев. Однажды он принес протокол 
опыта: в течение дня животное не кормили, а между тем поджелудочная 
железа правильно периодически показывала секреторную деятельность. 
Тогда Болдырев берет собаку с фистулой двенадцатиперстной кишки и 
через каждые 1 !/2 — 2 часа наблюдает вытекание смеси желчи и подже
лудочного сока, наблюдает правильное чередование покоя и работы желез. 
Когда с этими фактами он снова пришел к Ивану Петровичу, то про
изошла чрезвычайно бурная сцена: было сказано, что доктор не умеет 
работать, не умеет наблюдать, не умеет держать себя в лаборатории, что 
он, очевидно, или имел при себе пищу, или от него пахло пищей, или он 
делает ненужные движения и т. д., и предложено Болдыреву оставить его 
вместе со своими протоколами. Но сотрудник оказался неподатливым че
ловеком, он взял еще собаку, сидел часов по 10—12 и увидел, что и под
желудочная железа, и печень, и кишечные железы дают этот периодиче
ский выход соков. Придя в лабораторию, он полоскал рот, надевал чистый 
халат и т. д., но все равно соки отделялись. Тогда он опять идет к Ивану 
Петровичу. Упорство Ивана Петровича столкнулось с упорством Болды 
рева. Болдырев решил забраться в лабораторию на 25—26 часов безвы
ходно. Голодный сидел он неподвижно над животным и вел протоколиро
вание. Наконец, Иван Петрович сам пришел, просидел несколько опытов 
от начала до конца и убедился в правильности этого факта.
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Тогда весь этот материал был тщательно разработан и послужпл темой 
для диссертационной работы. С тех пор мы считаем твердо установлен
ным, что наряду с пищеварительной работой существует периодическая 
работа пищеварительного канала, которая охватывает целый ряд желез и 
весь двигательный его аппарат. В настоящее время этот факт подтверж
ден и признан во всем мире.

Периодическая деятельность привлекает сейчас внимание очень мно
гих исследователей и дает нам основание думать, что в ней мы найдем 
ключ для объяснения процесса эволюции функций всего пищеваритель
ного тракта. Тут «психическая секреция» помешала Ивану Петровичу 
увидеть те факты, которые действительно имели место. Но она же послу
жила поводом и средством для разработки нового отдела знания и в этом 
положительная сторона ее влияния на творчество Ивана Петровича.

Исходя из наблюдений над тем, что железы могут начать работу под 
влиянием вида и запаха пищи и т. д., Иван Петрович построил свою тео
рию условных рефлексов. Когда я был студентом II курса, Иван Петро
вич еще говорил, что этот случай работы желез есть дело психологии, что 
секреция под влиянием психических моментов представляет совсем осо
бый случай, что существенную роль играет «желание есть» и «представ
ление о еде», что эти случаи надо резко отличать от случаев рефлектор
ной работы. Я помню те живые беседы, которые протекали в нашей 
аудитории. Слушатели часто спрашивали: а нельзя ли и этот случай 
объяснить как рефлекс, только с другого органа чувств. Иван Петрович 
приводил тогда целый ряд фактов, которые как будто бы противоречили 
такому объяснению и заставляли отнести «психическую деятельность» 
к  особой группе фактов. Это было в 1900—1901 годах.

Затем в ближайшие годы я узнал, что наши беседы происходили в тот 
период, когда он сам переживал определенную перестройку и стремился 
выбраться из рамок психологии на путь чистого физиологического иссле
дования. Как раз в 1901 году Иван Петрович начал со своим сотрудни
ком И. Ф. Толочиновым разработку учения о «психическом» отделении 
слюнных желез. В промежуток времени с 1901 по 1903 год он собрал ряд 
фактов, которые позволили ему выступить на Международном съезде 
врачей в Мадриде со смелым докладом «Экспериментальная психология и 
психопатология на животных». Он утверждал, что можно изучать все 
акты высшей нервной деятельности объективно, пользуясь в качестве по
казателя психических состояний работой слюнной железы. Он держался 
тогда психологической номенклатуры. По с 1903 года, изгнав из своей 
лаборатории все вопросы пищеварения, он целиком сконцентрировал свое 
внимание на изучении этой объективной психологии и стал на точку зре
ния, что психологическая трактовка и попытка обозначать явления пси
хологическими терминами мешают делу. Работа эта была прервана 
Русско-японской войной на полтора года, а в 1905 году полностью возоб
новилась. Иван Петрович отказался от психологической трактовки и 
номенклатуры, он стал рассматривать эти явления как рефлексы, но «реф
лексы условные». Он так их назвал отчасти потому, что для них возник
новения требовались особые условия, отчасти же потому, что само при
числение их к рефлексам носило для него тогда условный характер. Ему 
удалось дать правильное объяснение механизма их возникновения и та
ким образом обеспечить себе возможность искусственной выработки этих 
рефлексов и концентрации своих мыслей на тридцать с лишним лет над 
этим предметом.

Эти моменты представляют большой интерес, потому что мы видим, 
как человек начал с психологических представлений, сделал попытку
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построения «психологии» на основе изучения работы слюнных желез, 
затем перешел на чисто физиологическую трактовку явлений. За трид
цать лет детальной разработки этих вопросов он собрал огромный мате
риал и получил возможность говорить о том, что им подведена естест
веннонаучная база под психологию, что он собрал научный фактический, 
физиологический материал, который дает возможность «всю субъективную 
жизнь человека уложить на канву» этих физиологических данных. Это 
очень важно, что он сумел на тридцатилетний период изгнать, отстранить 
всякие ссылки на психологию и сконцентрировать свое внимание на тех 
сторонах дела, которые должны были обеспечить успех работы, с тем 
чтобы потом снова вернуться к психологии и установить законную связь 
ее с физиологией.

В этом отношении бросалась в глаза большая разница между ним и 
теми лицами, которые около него стояли. В оценке его работы было 
сделано много ошибок. Одним казалось, что мы имеем дело с отрицанием 
существования психического мира у человека, другим — что это есть 
подмена психологических терминов физиологическими, третьим — что это 
просто самоублажение человека, который не дает себе отчета в получен
ных результатах. А между тем мы видим сейчас, как эти данные пере
носятся в психиатрические клиники, как некоторые психопатические 
состояния трактуются с точки зрения условных рефлексов. Мы знаем, 
что Иван Петрович собрал богатейший материал клинических наблюде
ний, чем и обеспечил нам возможность на основе лабораторного экспери
мента анализировать ряд психических заболеваний. Этим он внес новую 
струю в психиатрическую клинику.

Сам он проявил максимум осторожности в этом деле, и нужно призвать 
всех его последователей к тому, чтобы этот момент переноса на человека 
результатов изучения нервной системы собаки они проводили, вооружась 
той осторожностью, которую показал он. До 1918 года Павлов оставил 
в стороне вопросы психиатрии. Однако на протяжении десяти лет он 
регулярно посещал психиатрическую клинику, занимался в одиночку и 
только после этого позволил себе выступить с публичным докладом 
в Психиатрическом обществе на тему «Психиатрия как пособница физио
логии». Физиологию он обогатил материалом, полученным при наблю
дении над человеческим мозгом, а психиатрию обогатил данными по 
физиологии мозга, полученными в тщательном эксперименте на жи
вотных.

Работая над изучением пищеварительных желез, Иван Петрович 
разработал целый ряд оперативных приемов. При этих хирургических 
операциях он натолкнулся на побочные явления — на болезненные 
симптомы, которые возникали у животных под влиянием той или иной 
операции. Эти факты легли в основу его представлений о трофической 
роли нервной системы. Занимаясь изучением иннервации сердца, Иван 
Петрович пришел к убеждению, что усиливающую иннервацию сердца 
нужно рассматривать как трофическую, управляющую питанием мышцы 
сердца. Занимаясь вопросом, как железа восстанавливает свои запасы 
после проделанной ею работы, он должен был заняться изучением роли 
нервов в процессе восстановления функции слюнных и других желез. 
Все эти наблюдения выросли в большой вопрос о трофических нервах, 
и в своем докладе «О трофической иннервации» Иван Петрович заявил, 
что наряду с нервами, вызывающими функцию органов, нужно допустить 
существование трофических нервов, регулирующих питание тканей. Со 
стороны многих это выступление вызвало отпор, но, однако, оолыпинство 
клинических деятелей отнеслись к этому вопросу весьма сочувственно.
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Клиника дает большой материал, подтверждающий необходимость при
знания трофической иннервации.

Выделившись из лаборатории Ивана Петровича, я собрал вокруг себя 
группу сотрудников, которые доказали влияние симпатической нервной 
системы на скелетную мышцу, органы чувств и на центральную нервную 
систему. Это учение выросло из мыслей, высказанных Иваном Петрови
чем. Нам удалось доказать, что не только вызов функций, но и регулиро
вание обмена и функциональных свойств является характерной особен
ностью нервной системы, что регулирующие влияния протекают по особым 
нервам независимо от нервов, вызывающих работу органов. Наряду 
с этим из лаборатории Ивана Петровича выросла и другая школа — 
школа профессора А. Д. Сперанского, которая представила богатейший 
материал, свидетельствующий, что в возникновении целого ряда болез
ненных процессов существенную роль играет нервная система.

Таким образом, мы видим, что и тут те данные, которые Иван Петро
вич собрал в 80-х годах, которые тогда еще заставили его склониться 
к признанию трофической иннервации, оказались правильными. В лице 
Ивана Петровича мы имели исследователя, которых! умел ие только 
наблюдать, не только оценивать факты, не только перестраивать свое 
мировоззрение, но мы имели также человека, который высказывал сообра
жения, предсказывающие ход науки на много десятков лет вперед.

Эта способность видеть вперед, предвидеть является последней харак
терной чертой Ивана Петровича, на которую я  хотел обратить ваше 
внимание. В лице Ивана Петровича мы потеряли научного работника 
исключительно мощного, исключительно сильного, исключительно стро
гого, исключительно чуткого, чрезвычайно крупную цельную фигуру, 
в хадторой научная и общественная сторона были в высшей степени гар
монически слажены. Это был человек, проживший 86 лет жизни с исклю
чительной красотой и пользой. Вот основные характерные черты этого 
великого человека: скромность, настохгчивость, последовательность, тре
бовательность, свобода от догматизма, честность — это те черты, которые 
явились действительным источником его исключительных успехов. Он 
оказал влияние на миллионы людей. Ведь, бесспорно, сейчас условные 
рефлексы занимают внимание миллионов, о них знают и говорят даже 
далекие от науки люди.

Перед нами сейчас стоит серьезный вопрос — что будет с научным 
наследием Павлова. За несколько дней до смерти Иван Петрович успел 
написать короткую заметку для комсомольской газеты, в которой он 
обращался к молодежи с призывом оправдать упования Родины. В этой 
короткой заметке он дал заветы и научным работникам, и я позволил 
себе в надгробной речи на кладбище, от имени всей нашей Академии и 
от имени всех физиологов нашего Союза, дать ему обещание в том, что 
эти заветы явятся руководящими для всех нас в нашей будущей науч
ной деятельности.

Ж
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Несколько месяцев тому назад в этом зале мы являлись свидетелями 
тех исключительных оваций, которые былп устроены Ивану Петровичу 
Павлову XV Международным физиологическим конгрессом. Мы знаем, что 
на заключительном заседании этого Конгресса Ивану Петровичу 
официально было преподнесено звание «Рыисерз рЪ.узю1о§огит шипсИ», 
звание главы, вождя физиологов всего мира.

Ясно, что такое признание со стороны физиологов всего мира должно 
было быть на чем-то основано. Это является свидетельством того, что 
творческая деятельность Ивана Петровича действительно настолько ве
лика, настолько замечательна, что ни у кого не оставляла сомнения 
в исключительном своем значении, в исключительной ценности. Поэтому 
всем научным работникам, всем тем, кто посвятил или собирается по
святить себя научной работе, следует окинуть взором деятельность 
Ивана Петровича и попытаться выяснить, на чем основаны те исклю
чительные успехи, которых он достиг, какими принципами руководст
вовался он в своей жизни и в своей деятельности и что привело его 
к таким исключительным научным достижениям.

Конечно, было бы большой дерзостью попытаться сейчас, в первые 
дни после его кончины, в коротком докладе дать полную характеристику 
самого Ивана Петровича и его творческой деятельности, но все-таки 
я позволю себе, на основании 35-летнего знакомства с ним, сделать 
попытку такой характеристики лишь потому, что эта характеристика 
может послужить руководящей нитью для всех молодых, начинающих 
научных работников.

В основе всех успехов Ивана Петровича прежде всего лежали те 
естественные, природные способности, тот исключительный талант, кото
рым наделила его природа. Но мы знаем сотни примеров, когда люди 
не умели использовать своего таланта, не умели использовать своих спо
собностей или хоронили их, или рассеивали их по ветру. Этого нельзя 
сказать про Ивана Петровича.

Иван Петрович был не просто физиологом, не только физиологом- 
исследователем. Это был физиолог во всей своей жизни. Это был человек, 
который весь свой опыт, все свои знания умел направлять на то, чтобы 
максимально использовать свои силы, чтобы наилучшим образом исполь
зовать данный от природы талант и время, прожитое им, полностью от
дать любимому делу — научной работе. Недаром при входе в зал мы все 
читали под портретом Ивана Петровича одну из его замечательных фраз,

1 Доклад на траурном заседании 27 марта 1936 г., посвященном памяти 
И. П. Павлова (Ленинград). Изв. АН СССР, сер. биол., №№ 2—3, 1936, стр. 299— 
312; Успехи соврем, биол., т. 5, в. 4, 1936, стр. 567—577; то же в кн.: Вопросы выс
шей нервной деятельности. Изд. АН СССР, М.—Л., 1949, стр. 54 72. (Ред.).
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одно из его замечательных изречений: «Наука требует от человека всей 
его жизни». И вот всю свою жизнь И. П. Павлов действительно отдал 
научной работе.

Вот второе основание для того успеха, который был им достигнут. 
Но в чем выражалась эта отдача всей своей жизни науке? Она выража
лась прежде всего в том, что для И. П. Павлова, насколько я знаю, с са
мых ранних лет не существовало выбора между профессиями, между 
занятиями. Одно дело влекло его с юношеских лет, и этим делом он был 
увлечен до последних минут жизни. Для И. П. Павлова не существовало 
выбора между личными интересами и научным творчеством. Научное 
творчество всегда брало верх: не было минуты, когда бы он интересы 
творческой работы поставил ниже личных, частных своих интересов. При 
всех обстоятельствах и всегда он руководствовался только одной основной 
целью, одной задачей — наилучшим образом вести свою творческую ра
боту. И он умел это делать, как едва ли кто-либо в мире.

У него была исключительная способность, редкая способность поста
вить избранную им задачу выше всего остального. Вся творческая его 
деятельность характеризуется прежде всего максимальной концентрацией 
мысли вокруг основного предмета. Каждый данный момент, каждый дан
ный отрезок времени И. П. Павлов хотел думать только об одном деле, 
н если он хотел думать, он только об одном и думал. Это уменение согла
совать свои желания, свою волю со своими действиями, это умение напра
вить активно свою мысль в определенное русло, умение держать мысль 
в этом русле, не позволять ей растекаться — вот характерные черты твор
ческой работы И. П. Павлова.

Большинство из нас погибает от того, что в процессе работы возникает 
масса побочных соображений, побочных мыслей, которые отвлекают нас 
от основной идеи. Иван Петрович ничем не отвлекался: у него все было 
вогнано в определенные рамки, он умел заставить себя выбрать сущест
венное, откинуть несущественное и на существенном сосредоточить 
не только свои силы, но и силы всех тех, кто его окружал. А окружало 
его немало работников. Он умел подчинить своей воле десятки, а в общей 
сложности подчинил сотни людей.

Чем он достигал этого подчинения своей воле? Ведь о насилии 
не могло быть речи. К нему тянулись все. Ему не приходилось звать, 
не приходилось искать сотрудников, а, наоборот, приходилось защищаться 
от сотрудников, ограждать себя от слишком большого числа помощников. 
Значит, была обаятельная сила, которая этих людей заставляла предлагать 
свою помощь, подчинять свои задания заданиям учителя, подчинять свою 
волю воле учителя и исполнять то, что было нужно для дальнейших его 
исследований, для достижения поставленных им задач.

Существенную роль в этом отношении играл духовный облик Ивана 
Петровича, который привлекал к нему. Прежде всего играла роль крайняя 
простота обращения с людьми, крайняя естественность, отсутствие какой- 
либо искусственности, способность стать сразу в простые отношения 
с человеком, который только еще начинает научно мыслить. А мы знаем, 
что большинство европейских ученых, да и наших тоже, отличается тем, 
что они все время чувствуют свое превосходство над окружающими и 
не только чувствуют, но и высказывают его на каждом шагу. У Ивана 
Петровича была особая черта. Я не думаю, чтобы он не чувствовал своего 
превосходства над другими, несомненно он его чувствовал, но он его 
никогда не показывал. И он мог говорить с начинающим студентом 
так же, как и с академиком; если речь шла об интересующем его пред
мете, то он мог говорить, нисколько не боясь того, что он говорит с про
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фаном, с начинающим, с невеждой. Он увлекал, заинтересовывал, подни
мал собеседника на такой уровень, чтобы тот его понимал. Эта способ
ность заражать своими мыслями собеседников, способность увлечь пх 
своими интересами, конечно, и была основной причиной того, что люди, 
попавшие раз в его лабораторию, уже не могли уйти оттуда простыми 
свидетелями. Мы все помним, как уже с первых лекций Ивана Петровича, 
с первых слов, которые мы слышали, у аудитории зарождалось не только 
желание прполизиться к нему, но твердая уверенность в том, что другого 
пути нет, что единственная дорога — это идти по его стопам и найти воз
можность работать под его руководством.

Дальше важно то, что Иван Петрович не таил своих мыслей. Нельзя 
привлечь к себе сотрудников, нельзя достигнуть успеха, нельзя сделать 
оольшого дела, если человек дрожит над каждой своей мыслью, прячет 
ее в какие-то потайные коробочки, боится, чтобы окружающие как-нибудь 
этой мысли не подхватили, не украли, не использовали. Это — удел сла- 
бых людей, удел нищих, которые боятся, как бы у них не украли. Иван 
Петрович таким духовным нищим, конечно, не был. Он слишком хорошо 
чувствовал богатство своей мысли, он слишком хорошо чувствовал силу 
своей мысли, чтобы прятать ее от кого бы то ни было.

Это умение думать вслух, думать в присутствии окружающих, думать 
в присутствии сотрудников, обсуждать с ними каждую мысль, которая 
пришла в голову, естественно, вовлекало в круг его интересов и, мало 
того, научало всех думать, следить за его мысльью и активно помогать 
ему. Больш ая разница — выполняет ли сотруднпк просто техническую 
работу или стоит в курсе своей работы, понимает научные интересы 
своего руководителя и активпо идет навстречу каждому его желанию.

Вот это сознание своего богатства, эта полная уверенность в том, что 
«обокрасть» его нельзя, что нет такой человеческой силы, которая могла бы 
обворовать его и лишить его чего-либо, — это и есть признак истинного 
величия. Этим величием Иван Петрович обладал в полной мере.

Дальше, всех нас, знавших его и работавших с ним, поражала та 
черта, которую он сам подчеркнул в последнем своем обращении к моло
дежи, •— это его страстность, азарт, с которым он работал. Если он гово
рил, что нужно отдать науке всю жизнь, то это не значило, что 
нужно работать на протяжении всей жизни, это значило, что в каж 
дый данный момент все силы человека должны быть направлены на 
научную работу, и это у  него так и было. Мы все знаем и все помним тот 
исключительный жар, с которым он рассказывал свои мысли и производил 
свои опыты, тот пыл, с которым спорпл по поводу каждого спорного поло
жения. Припомним тот восторг, в который он приходил при достижении 
каких-либо успехов, и то отчаяние и гнев, которые появлялись в тех слу
чаях, если в работе возникали какие-либо временные неудачи. Иван 
Петрович подчеркивал, что нельзя работать не ошибаясь. Без ошибок, 
временных неудач не может идти серьезная работа. Только мелкая, 
кропотливая, ювелирная работа может проходить так, что при ней не воз
никает никаких временных отступлений и затруднений. Но обычно такая 
работа и оказывается «мелкой». Больш ая работа, охватывающая целую 
область науки, не может идти без того, чтобы за движением вперед 
не было некоторых отступлений, отказа от достигнутых положений, поиска 
новых путей для дальнейших исследований.

И вот весь блеск таланта Ивана Петровича сказался в том, что он умел 
в процессе своей работы строить цепь научных предположений, цепь 
гипотез. Каждый день жизни Ивана Петровича был связан с возникнове
нием, с высказыванием более или менее крупных, более или менее зна
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чительных научных гипотез. Это были рабочие гипотезы, которые явля
лись необходимыми для того, чтобы правильно направить работу десятков 
сотрудников.

Действительно, если мы не создадим себе определенной установки, 
ие наметим определенных этапов, мы не сумеем разрешить поставленную 
задачу. Надо заставить сотрудников непрерывно собирать материал в оп
ределенном направлении, иначе можно скоро прийти в тупик. Каждый 
новый факт, каждое отдельное наблюдение заставляло И. П. проверять 
правильность высказанных предположений и гипотез и так или иначе их 
перестраивать.

И вот подвижность мысли, та легкость, с которой Иван Петрович 
строил повседневно мелкие частные рабочие гипотезы, легкость, с которой 
он от этих частных гипотез отказывался, как только в них пропадала 
надобность, как только они оказывались не соответствующими фактиче
скому материалу, эта гибкость мысли и является одной из исключитель
ных черт творческой деятельности Ивана Петровича. Она свидетельствует 
о том, что это был исследователь, абсолютно свободный от догматизма. 
Мы знаем на протяжении творческой деятельности Ивана Петровича не
сколько моментов, когда ему пришлось сделать довольно крупный пере
лом, сдвиг в некоторых существенных пунктах своей работы. Бывали 
минуты, когда Иван Петрович достигал, казалось, полного завершения 
определенного цикла работ, когда казалось, что все исчерпано, дальше 
некуда идти. Вдруг отдельный частный факт врывается в систему и 
нарушает ее. Иван Петрович несколько часов или дней ходит озабочен
ный, затем вдруг возникает новое предположение, новое объяснение, 
а отсюда возникает новый ряд исследований, новый цикл работ, которые 
приводят к новым большим достижениям. Мы знаем также, что были 
моменты, когда Ивану Петровичу невероятно трудно было отказаться от 
известных установок, от тех теоретических заключений, которые он сделал 
на основании предыдущих исследований. Но все-таки мы неоднократно 
были свидетелями того, как Иван Петрович спокойно, с сознанием важ
ности момента, отказывался от вчерашних установок, если только они 
не соответствовали добытым сегодня фактическим данным.

При таких условиях совершенно понятно, что Иван Петрович не мог 
не придавать совершенно исключительного значения фактическим на
ходкам. Для него фактические находки всегда были выше теоретических 
предположений. Это не значит, что он был простым собирателем фактов. 
Ведь мы хорошо помним, что он пишет в последнем письме: нельзя огра
ничиваться простым протоколированием, нельзя быть просто собирателем 
голого материала — это не есть еще научное творчество. Собирание ма
териала должно быть одухотворено определенной идеей, определенной 
мыслью, определенной теорией. Но там, где теория сталкивается с фак
тами, она должна уступить дорогу фактам.

А это налагает на исследователя совершенно исключительные обязан
ности. Можно принести в жертву свои теоретические представления, если 
имеешь дело с действительными фактами. Если факты только кажущиеся 
или ошибочные, то фактам таким — грош цена. Отсюда вытекала та 
исключительная требовательность, с которой Иван Петрович относился 
к процессу собирания и накопления фактического материала. В этом от
ношении он был совершенно неумолим, неумолим в отношении к себе и 
неумолим в отношении к сотрудникам. Факты должны были быть 
собраны, тщательно проверены, абсолютно точно зарегистрированы, и 
всякая неточность в наблюдении, небрежность в протоколировании явля
лись грехами, за которые виновник должен был понести жестокую кару.
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И тут выступала новая, очень важная черта Ивана Петровича как 
творца научных достижений — это чрезвычайно строгое дисциплиннрую- 
щее поведение. Он своим примером строгой дисциплинированности, вы
сокого напряжения и полного порядка в работе заражал других и вместе 
с тем умел с исключительной силой проявлять власть командира, власть 
начальника. Наряду с простотой обращения, о которой я говорил с самого 
начала, у него была способность держать себя в отношении сотрудников 
так, что все ясно чувствовали на себе сплу его воли. Мало того, его тре- 
оования, его указания, его критика — это истинная критика, и если Иван 
Петрович оракует материал, то это налагает на работнпка обязанность 
считаться с этой критикой, налагает обязанность проверить факты и 
снова представить их в проверенном виде.

Вот это признание главенства, признание превосходства учителя, 
естественно, возникало у каждого, кто с ним сотрудничал, и оно являлось 
одним из существенных моментов в достижениях Ивана Петровича. Тут 
речь идет не о командовании в буквальном смысле слова; этого нельзя 
сказать. Не в . этом суть, и не в том, что рассердится иногда И. П., не 
в том, что он вскипит, — не в этом дело, а в том, что его критика, его раз
бор представленного фактического материала всегда были настолько 
серьезны, настолько обоснованны, что не оставляли у сотрудника сомне
ния в том, что он прав.

Правда, бывали случаи, когда он в этой критике бывал слишком строг, 
слишком суров и напрасно заставлял иногда повторять одни и те же 
опыты десятки раз, прежде чем их принимал, но и в этом нет ничего 
худого. Если факты противоречили прежним установкам, конечно, их 
нужно было принять с большой долей критики, с большой осторожностью.

Припоминаю случай с установлением периодической деятельности 
пищеварительного канала. После многих лет работы над изучением секре
торной деятельности пищеварительных желез Иван Петрович пришел 
к заключению, что единственный момент, определяющий работу пищева
рительных желез, — это прием пищи, поступление пищи в пищевари
тельный канал. Вдруг врываются факты, говорящие, что иногда при пу
стом пищеварительном канале, при полном отсутствии ппщп наступает 
периодическая смена покоя и секреции желез. Первое время Иван Петро
вич ошеломлен этим фактом — не может верить, ищет объяснения, нахо
дит объяснение во вмешательстве «психического момента», как это тогда 
называлось, — в наступлении секреции под влиянием мысли об еде, пред
ставления об еде, пытается все приписать этой причине. Происходит упор
ная'борьба между ним и одним из его сотрудников, в результате которой 
Иван Петрович, лично проверив факты, все-таки признает правильность 
этих фактов и меняет свои теоретические представления: признает, что 
наряду с секрецией пищеварительной существует секреция периодическая. 
В результате возникает новый отдел учения о пищеварительном тракте.

Таких случаев было несколько, и всегда, во всех случаях Иван Петро
вич, убедившись в правильности полученных фактов, отдавал им предпоч
тение перед гипотезами, отказывался от своей гипотезы, если факты были 
безупречно правильны.

Еще характерная черта. Я говорил вначале, что Иван Петрович умел 
особенно сильно концентрировать свою мысль на определенной задаче, 
в результате чего в течение определенных, довольно больших периодов 
времени, тянувшихся иногда годами, все внимание его было сконцентри
ровано на одной какой-нибудь области, и все сотрудники должны были 
концентрировать свое внимание на этой я^е области — не было разора- 
сывания, рассеивания мыслей. Но наряду с этим надо отметить замеча
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тельную способность, очень редкую и сильно выраженную, — держать 
определенные мысли десятками лет в подсознательной сфере, чтобы за
тем вывести их на сцену и подвергнуть переработке. Особенно интересно 
то, что в самых первых, ранних работах Ивана Петровича, проведенных 
им еще в студенческие годы, можно найти зачатки всех тех мыслей, 
которые потом являлись ведущими в его работе.

Мы знаем, что, установив какие-либо факты в той или иной работе, 
Иван Петрович временно закрывал глаза на эти факты, переносил свое 
внимание на совершенно другую область, но потом, с течением времени, 
эти вопросы выплывали вновь и превращались в основу для новых серий, 
для новых линий исследования.

Как образец такого периодического возврата к определенным мыслям 
я приведу его соображения относительно трофической иннервации.

В ранние годы, работая над иннервацией сердца, Иван Петрович 
обратил свое внимание специально на ту группу нервных волокон, кото
рые вызывают усиление сердечных сокращений. И вот, анализируя это 
явление, он прежде всего подчеркнул обособленность усиливающих нервов 
сердца от ускоряющих.

Изучая подробно действия усиливающих иервов, он высказал предпо
ложение, тогда еще фактически мало подтвержденное, что усиливающий 
нерв является не только нервом, увеличивающим силу сокращений 
сердца, но что в основе его действия нужно признать повышение всех 
жизненных свойств сердечной мышцы, а это можно представить как ре
зультат увеличения и улучшения питания сердечной мышцы.

Еще в 1888 г. он высказал мысль, что усиливающий нерв сердца есть 
по существу трофический нерв. А затем он от этой области исследования 
отходит.

Дальше мы встречаем серию исследований, которые направлены на 
изучение пищеварительных желез. Оценивая процесс работы, И. П. Пав
лов не мог не остановиться также на вопросе о том, как железы восста
навливают свой исходный запас материала. Мы видим выход в свет целой 
серии исследований, которые касаются регенерации желез после работы. 
В этой серии Иван Петрович отмечает факт участия нервной системы 
в процессе регенерации, и это наталкивает его на мысль, что здесь нерв
ной системе принадлежит трофическая роль.

Занимаясь дальше разработкой хирургических приемов для изучения 
функций пищеварительных желез, Иван Петрович обнаруживает, что во 
многих случаях у оперированных им животных наступают патологические 
явления, которые иначе как влиянием самого оперативного вмешательства 
объяснить нельзя. Сопоставляя эти свои наблюдения с теми клиниче
скими данными, о которых ему, вероятно, рассказывали товарищи по 
боткинской клинике, может быть, рассказывал сам Боткин, свидетелем 
которых, может быть, являлся и сам Иван Петрович, он приходит 
к заключению, что в данном случае речь идет о рефлекторном изменении 
состояния тех или иных органов, а может быть, и об изменении цитания 
этих органов.

И вот, начав с 80-х годов строить предположения относительно трофи
ческой иннервации, временно оставляя их где-то похороненными, 
И. П. Павлов в 1920 г. вдруг выступает с докладом о трофической иннер
вации и в совершенно определенной и категорической форме высказы
вается за существование трофических нервов.

Этот момент интересен во многих отношениях. Во-первых, он интере
сен как показатель того, что Иван Петрович, на протяжении многих лет 
занимаясь тремя различными областями физиологии и наталкиваясь на

\
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отдельные разрозненные факты, сумел собрать их все вместе и связать 
в одну стройную теорию трофической иннервации, которую и высказал 
в конце концов в 1920 г. в докладе в честь проф. А. А. Нечаева. Во-вто
рых интересен этот момент тем, что он указывает на одну из своеобраз
ных черт Ивана Петровича — умение в своем мышлении идти напере
кор общему течению. Уже председатель сегодняшнего собрания 
акад. В. Л. Комаров подчеркнул, что И. П. Павлов не плелся в хвосте, 
не боялся своего мнения, по всякому вопросу имел свое мнение и имел 
смелость свое мнение высказывать. Случай с трофической иннервацией 
интересен тем, что здесь Иван Петрович пошел наперекор всем устано
вившимся научным представлениям.

До 50-х годов прошлого столетия трофическая иннервация была обще- 
признана, но общепризнана без всяких оснований. Только с середины 
прошлого столетия начались систематические исследования вопроса о тро
фической иннервации, которые к концу прошлого столетия привели к со
вершенно определенному взгляду, что никаких трофических нервов 
признавать нет надобности, что трофические расстройства, с которыми 
приходится иметь дело в эксперименте, обусловлены тремя моментами — 
расстройством кровообращения, инфекцией и травмой.

И вот в тот момент, когда такие представления являлись господствую
щими, И. П. Павлов стал наперекор всем высказываться, что старая 
точка зрения была правильна, что ее нужно признать. После доклада 
Ивана Петровича как у нас в стране, так и за рубежом в десятках лабо
раторий ведутся исследования по вопросу о трофической иннервации. 
И в настоящий момент мы имеем все основания думать, что такая трофи
ческая иннервация существует, что она — действительное явление, дейст
вительный факт, причем трофическая иннервация оказывается не только 
причастной к возникновению отдельных патологических состояний, но 
является обязательным участником всего жизненного процесса во всех 
ого проявлениях.

Особо важной стороной таланта И. П. Павлова была способность пред
видеть явления, умение предсказывать явления за много лет вперед, на 
основе полученных данных делать не только обобщения и заключения, 
но и предсказывать те результаты, которые могут получиться когда-то 
в будущем. Мы на каждом шагу наталкиваемся на умение Ивана Пет
ровича высказывать такие предположения, которые потом были под
тверждены или им самим, или другими.

К числу наиболее крупных явлений в этом отношении надо отнести, 
конечно, его работы в области высшей нервной деятельности.

Мы знаем хорошо, что Ивану Петровичу на основании многочис
ленных наблюдений над пищеварительными железами удалось устано
вить тот факт, что пищеварительные железы начинают работать не 
только в условиях непосредственного воздействия пищевых раздражи
телей, но и при действии их на расстоянии. Иногда запаха пищи, вида 
ее, шума посуды, стука шагов служителя, который кормит собаку, до
статочно, чтобы началась секреция пищеварительных желез. В 1901 г. 
Иван Петрович рассматривал еще эту секрецию как «психическую» 
секрецию, как результат ответа пищеварительных желез на определен
ные психические состояния животного. Он объяснял это влиянием пред
ставлений, мыслей, желаний и т. д.

Я хорошо помню, как, будучи студентом 2-го курса, в 1900—1901 гг. 
я слушал именно такое объяснение этих явлений. Надо сказать, что 
1901 год явился переломным моментом для Ивана Петровича. В этом 
году он сделал попытку анализировать данное явление. Между 1901 и
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1903 г. и сложилось определенное представление о том, что в данном 
случае речь может идти о рефлекторном воздействии на слюнные же
лезы, только надо .допустить существование особой категории рефлек
сов, которые он и назвал р е ф л е к с а м и  у с л о в н ы м и .

Мы знаем, что эти наблюдения, тогда еще очень незначительные и 
небольшие, являлись подтверждением факта, известного чуть ли не со 
времен Аристотеля, и что, когда И. П. Павлов стал публиковать первые 
работы, нашлись суровые критики из малопродуктивных ученых, кото
рые говорили: «Эка важность! Что тут нового? Еще со времен Аристо
теля знали, что мысль о кислоте может вызвать слюну, а разговор 
о еде — то же».

Но в 1903 г. Иван Петрович выступил на Международном конгрессе 
врачей с очень смелым докладом под названием «Экспериментальная 
психология и психопатология на животных». В докладе он бросил вы
зов всему миру, утверждая, что путем наблюдения над деятельностью 
слюнной железы можно изучать экспериментально не только психоло
гию, но и психопатологию животного.

Доклад, основанный на небольшом числе фактических находок, са
мых еще элементарных, самых примитивных, представлял собой про
спект той научной работы, которую развил Иван Петрович во второй 
половине своей жизни и которой он посвятил последние 35 лет. Мы 
знаем, что проспект оказался не фальшивым. Это не был вексель, дан
ный без основания, это был вексель, который полностью был оплачен. 
Из проспекта получилось 35 лет напряженной умственной деятельности 
самого И. П. Павлова и его сотрудников. Проспект привел к выпуску 
двух больших книг: «Двадцатилетний опыт» — книга, которая обни
мает десятки докладов самого Ивана Петровича на эту тему, н «Лек
ции о работе больших полушарий головного мозга» — громадная моно
графия, которой охвачен почти весь собранный Иваном Петровичем и 
его учениками материал. Мы знаем, что на этом дело не кончается. 
После выхода книги в свет собирались все новые и новые данные, ко
торые трудно охватить.

Мы сейчас стоим перед трудной задачей — свести в систему весь 
тот громадный фактический материал, который накоплен Иваном Пет
ровичем после написания этой книги. Мы знаем, что вызов, брошенный 
Иваном Петровичем всему миру, оказался вызовом законным. Мы видим 
сейчас, что его называют «Рппсерз рЪузЫо^огшп типсН» именно за 
эти работы. Тридцать лет назад ему такого титула не подносили, хотя 
тогда он получил Нобелевскую премию за работы в области физиологии 
пищеварительных желез.

Доклад И. П. Павлова на Конгрессе в Мадриде был блестящим про
рочеством, блестящим указанием тех путей, по которым должно идти 
научное исследование, предсказанием исключительно важных достиже
ний. Указанный Иваном Петровичем путь он прошел сам и повел за 
собою десятки людей.

Как одно из требований к молодым людям, посвятившим себя науке, 
Иван Петрович подчеркивает последовательность. И эта последователь
ность у самого Ивана Петровича была выражена чрезвычайно резко.

Он начал с проспекта «Экспериментальная психология и психопа
тология на животных». В этом проспекте он предлагает заняться рабо- 
той слюнных желез и пользоваться слюнной железой как критерием пси
хических переживаний и психических состояний животного. Но, обра
тившись к животным, анализируя факты, он приходит к заключению, 
что тут путать физиологию с психологией не следует, что только путь
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отказа от психологических трактовок, от психологических соображении, 
от психологической терминологии может обеспечить успех. И он объяв
ляет суровую оорьбу введению пспхологин в анализ этих явлений. 
Он становится чистым физиологом и в течение десятка лет изучает эти 
явления, пользуясь исключительно физиологической терминологией. 
Но мы зпаем, что с 1915—1916 гг. Иван Петрович начинает интересо
ваться и вопросами психологии, которые его до того времени отталки
вали, и они делаются предметом его систематической работы.

И. П. Павлов посвятил немало времени чтению оригинальных работ 
и крупных обобщающих сочинений по психологии. Мало того, мы 
знаем, что в этот же период времени Иван Петрович делал попытку 
от животного, от собаки, в психологию которой никак не проникнешь, 
перейти к изучению человека, но делает это с исключительной осто
рожностью.

Мы знаем примеры, когда люди, ознакомившись с учением Ивана 
Петровича, пытались сразу же приступить к толкованию в духе его 
учения различных вопросов коллективной психологии, применения пси
хологического критерия в различных областях жизни — в педагогике, 
в физиологии труда и т. д. Ивану Петровичу были всегда чужды такие 
попытки, он относился к ним чрезвычайно отрицательно. Но сам он на
чал уделять известную часть своего времени и своего внимания этим во
просам. Примерно в 1915— 1916 гг. начались регулярные посещения 
психиатрической больницы, где Иван Петрович по нескольку часов 
просиживал у постели душевнобольного и пытался расширить круг тех 
данных, которые ему давал мозг нормального животного, наблюде
ниями над теми явлениями, которые дает мозг больного человека. Круг 
своих лабораторных экспериментов он расширил кругом естественных, 
природных экспериментов.

В результате после многих лет регулярного посещения больницы 
Иван Петрович позволил себе роскошь создания клиники, где более си
стематически, привлекши большой круг сотрудников, начал изучать ду
шевнобольных. Сейчас в результате работ Ивана Петровича получилась, 
с одной стороны, возможность применения теории условных рефлексов 
к трактовке ряда неврозов и психопатических состояний, с другой сто
роны, явилась возможность предсказать определенные явления, харак
терные для некоторых психопатических состояний, а этим намечался 
определенный путь для применения лечебных процедур.

В серии этих наблюдений большое значение приобретает работа 
Ивана Петровича по вопросу о сне. На основании своих лабораторных 
наблюдений и лабораторных экспериментов он построил определенное 
представление о сне как состоянии торможения в области коры больших 
полушарий. Эти свои предположения он перенес и на те сноподобные 
состояния, которые наблюдаются у душевнобольных. И. П. Павлов по
строил на основании этого очень интересное предположение, что сон 
кататоников является торможением защитного характера, что, может 
быть, он направлен природой на то, чтобы оградить больной мозг 
от внешних раздражений и таким образом обеспечить ему максималь
ный покой, отдых, до известной степени охранять нервную систему.

Параллельно с этим, почти в то же время или вскоре после того, как 
Иван Петрович высказал эти соображения на одном из международных 
конгрессов, у  клиницистов возникла идея применять у шизофреников 
большие дозы снотворных, создавать длительный сон с лечебной целью. 
Оказалось, что применение снотворных на протяжении 8—9 дней дает 
прекрасные результаты. Сейчас у  нас в Союзе клиники проводят целый

5 Л. А. Орбели
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ряд опытов в этом направлении н показывают, что путем создания дли
тельного искусственного сна можно привести кататонпков в такое со
стояние, что они выходят из клиники относительно здоровыми, иногда 
даже вполне трудоспособными гражданами.

Тут мы видим, что на основе своих лабораторных исследовании 
Иван Петрович действительно подтвердил правильность своей идеи 
создать экспериментальную психологию и психопатологию. Он нашел 
путь к тому, чтобы данные лабораторного исследования перенести 
в клинику, а клиническими наблюдениями пополнить свои лаборатор
ные эксперименты. Таким образом, наряду с определенной способностью 
предвидения Иван Петрович проявляет максимальную последователь
ность в проверке своих предположений, идет чрезвычайно осторожно, 
шаг за шагом, после многолетних лабораторных исследований позволяет 
себе первые клинические наблюдения и с этими клиническими наблюде
ниями обходится крайне осторожно.

Мы знаем, что первый доклад И. П. Павлова на эту тему был очень 
скромно озаглавлен «Психиатрия как пособница физиологии высшей 
нервной деятельности». Он не стал сразу указывать пути психиатрии, 
а, наоборот, рассматривал ее как средство для пополнения физиологиче
ских знаний. Только после нескольких лет работы он позволил себе 
говорить, что физиология условных рефлексов может явиться пособни
цей психиатрии.

В результате всех указанных черт Иван Петрович дал такую цен
ную продукцию, какую едва ли дал какой-либо другой физиолог в мире. 
Мы знаем, что целые отделы физиологии заново переработаны Иваном 
Петровичем, везде он оставил такой большой след, что нужны десятки 
лет для того, чтобы этот материал был действительно полностью освоен 
и полностью использован.

Что же касается учения об условных рефлексах, то, как справед
ливо указал акад. В. Л. Комаров, это — новый отдел науки, это такая 
большая глава физиологии, что ее придется, вероятно, рассматривать 
как самостоятельную научную дисциплину.

Наряду с этим — поразительное явление: после 62-летней исследо
вательской деятельности И. П. Павлова мы не знаем ни одного факта, 
который был бы опровергнут, и мы не можем представить себе ни од
ного факта, который мог бы быть опровергнут. Ему приходилось отка
зываться от своих теоретических представлений, он их менял, он их 
переворачивал, он пх заменял новыми, но от фактов ему не пришлось 
отказываться, потому что факты были всегда безукоризненны.

Давая в своем последнем письме ряд советов нашей молодежи, Иван 
Петрович не писал пустых слов. Это не были витиеватые фразы, к о т о 
рыми иногда любят угощать молодых людей старые учителя. Иван Пет
рович очень метко в двух-трех словах охарактеризовал свой собствен
ный жизненный опыт.

Достаточно внимательно прочесть письмо к молодежи, которое он 
написал, чтобы ясно понять, что на основании опыта 86-летней жизни 
и 62-летней творческой деятельности рекомендовал Иван Петрович мо
лодым людям именно то, что привело его к большим достижениям: 
скромность, настойчивость, страстность, последовательность в работе, 
тщательное собирание фактов на основе теории. Вот что он рекомендует 
каждому научному работнику — черты, которые характеризуют его 
собственную научную деятельность.

Достаточно вспомнить те результаты, которых достиг И. П. Павлов, 
достаточно вспомнить ту победу, которую он одержал над всем научным
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миром, для того чтобы понять, что путь, пройденный Иваном Петрови
чем, есть показательный путь, есть путь, по которому следует идти 
всем, кто хочет достигнуть подлинного научного успеха.

Заканчиваю свое слово пожеланием, чтобы наши научные работники, 
молодые ученые, те, которые должны составить нашу научную смену, 
действительно вдумались в слова Ивана Петровича, вникли в них и чтобы 
эти его заветы стали для них путеводной нитью.

Веем нам, ученикам Ивана Петровича, предстоит тяжелая, ответствен
ная и вместе с тем счастливая дорога — продолжать его работу, сделать 
все от нас зависящее, чтобы намеченные им линии и путь иссле
дований не заросли травой, не заглохли. От нас будет зависеть оправдать 
те надежды, которые питал Иваи Петрович в течение своей жизни. 
Он страстно хотел, чтобы начатый им путь исследований не оборвался, 
чтобы начатое им дело было действительно доведено до конца.

Конечно, для всякого ясно, что такие люди, как И. П. Павлов, 
рождаются раз в столетне. Только сплочение сил всех тех, кому дорог его 
жизненный путь, кому дорога его работа, только единение сил его учени
ков могут обеспечить успех.

Заканчиваю призывом ко всем товарищам, ко всем ученикам Ивана 
Петровича — сплотиться вокруг основной мысли, основной задачи — про
должать развивать и закончить начатое им дело.



НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ И. П. ПАВЛОВА И ПЕРСПЕКТИВЫ
ЕГО РАЗВИТИЯ 1

Сегодня истекла первая годовщина со дня кончины И. П. Павлова. 
Передо мною стоит ответственная и трудная задача — осветить в своем 
докладе научное наследие Ивана Петровича и перспективы его дальней
шего развития.

Мы все знаем, что Иван Петрович работал в области эксперименталь
ной физиологии свыше 60 лет. Все свои силы он отдал изучению любимой 
науки, всю свою жизнь он посвятил исканию нстины. Он являлся одним 
из крупнейших мастеров, познавших тайны природы, и не было периода 
в его жизни, который не сопровождался бы крупнейшими научными 
открытиями.

Мы стоим теперь перед тяжелым фактом утраты нашего дорогого, 
гениального учителя и вместе с тем перед почетной и трудной задачей — 
разрабатывать дальше те идеи, которые он высказал, использовать те пути 
научных изысканий, которые он указал, достичь тех результатов, к кото
рым он стремился, и отдать свою жизнь научной работе так, как он отдал 
свою. Никто из нас не может претендовать на то, чтобы заменить Ивана 
Петровича, но каждый из нас должен думать о том, чтобы, объединившись 
друг с другом, общими силами использовать великое наследие, до
ставшееся нам, и довести его до достойного развития.

Иван Петрович в течение 60 с лишним лет охватил все важнейшие 
отрасли физиологии. Можно смело сказать, что не было физиологической 
проблемы, которая в большей или меньшей степени не интересовала бы 
Ивана Петровича в течение его жизни, и не было такой физиологической 
проблемы, которая не носила бы на себе сейчас глубоких следов его 
активного, творческого вмешательства. Привыкли думать, что Иван Пет
рович занимался только ограниченным числом проблем. Это совершенно 
неверно, потому что он последовательно переходил от одной важнейшей 
проблемы к другой, возвращался к проработке старой проблемы и в общем 
охватил всю экспериментальную физиологию своим вниманием, своим 
творческим талантом.

Увлекшись на первых порах научной работы изучением физиологии 
пищеварительных желез, Иван Петрович сразу показал себя исклю
чительным экспериментатором. Достаточно отметить, что его первая сту
денческая работа отличается и оригинальностью постановки вопроса, и 
оригинальностью методики. Иван Петрович ввел в экспериментальную

1 Доклад на торжественном общем собрании Академии наук СССР и Всесоюз
ного института экспериментальной медицины им. А. М. Горького, посвященном пер
вой годовщине со дня смерти И. П. Павлова, 27 февраля 1937 г. (Москва). Природа, 
№ 5, 1937, стр. 31—44; то же в кн.: Вопросы высшей нервной деятельности.
Изд. АН СССР, М.—Л , 1949, стр. 73—90. (Ред.).
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физиологию, именно в область изучения деятельности желез, тот заме
чательный хирургический метод, который попстине должен и может 
носить имя Ивана Петровича Павлова. До И. П. Павлова ряд эксиеримен- 
таторов-физиологов применяли хирургические операции для достижения 
тех и л и  иных задач. Но Иван Петрович отличался именно тем, что, 
занявшись этой ооластью исследования, он обеспечил себе широчайший 
и тончайший подход к поставленной задаче. Он прежде всего осуще
ствил такую методику, без которой успех не был возможен. В результате 
этой его раооты мы имеем бесконечный ряд сложнейших хирургических 
операций, которые были им задуманы, которые были им осуществлены, 
были введены в практику физиологического эксперимента и являются до 
настоящего времени могущественным средством работы в руках десятков 
исследователей.

Создавая исключительную по ценности хирургическую технику, 
Иван Петрович вместе с тем счел необходимым ввести в практику ла
бораторной работы все те основные правила хирургии, которыми харак
теризуется современная хирургическая клиника. В результате этого 
сложнейшие и труднейшие операции удавались ему исключительно 
легко и давали желаемый результат.

Таким образом, поставив себе целью изучение физиологии пищева
рительных желез, Иван Петрович создал особую область науки, область, 
которую он сам справедливо назвал « ф и з и о л о г и ч е с к о й  х и р у р 
г и е й  п и щ е в а р и т е л ь н о г о  т р а к т а » .  Это не был набор отдель
ных случайных операций, а это была действительно отдельная наука — 
физиологическая хирургия пищеварительного канала. И под этим наз
ванием он дал большую статью в одном из капитальных руководств 
по физиологии.

Эта физиологическая хирургия пищеварительного тракта дала тол
чок целому ряду экспериментаторов использовать хирургические 
приемы, и мы по справедливости должны считать Ивана Петровича 
не только основателем физиологической хирургии пищеварительного 
тракта, но и физиологической хирургии вообще. И мало того, мы 
должны считать ею  основоположником экспериментальной хирургии 
как таковой. А ведь экспериментальная хирургия за несколько десятков 
лет своего существования обеспечила громадные успехи патологии и 
клинике. Она обеспечила возможность экспериментальной разработки 
оперативных приемов, она обеспечила возможность изучения физиоло
гических процессов, она обеспечила возможность изучения целого ряда 
патологических состояний на основе экспериментально производимых 
оперативных вмешательств.

Таким образом, мы видим, что в сущности от Ивана Петровича идет 
систематическое применение хирургического метода в физиологии.

Можно ли сказать, что Иван Петрович исчерпал этот метод? Конечно, 
нет. Важно то, что он показал правильный путь работы и научил всех 
своих учеников и последователей пользоваться этим замечательным 
приемом для осуществления научных задач. И дело каждого из тех, кто 
призван продолжать его работу, не только заниматься использованием 
готовых, уже разработанных им оперативных приемов, но разрабаты
вать эту важную отрасль и дальше и создавать по его примеру все 
новые и новые методические приемы.

Иван Петрович сам использовал плоды своей оперативной техники, 
своего хирургического таланта и, работая на протяжении почти двух де
сятков лет в области физиологии пищеварительных желез, накопил ко
лоссальнейший фактический материал, пронизал его единои идеей -
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идеей «специфической возбудимости пищеварительного канала», идеен 
целесообразности работы желез, идеей согласования частей организма 
между собой и проанализировал те механизмы, которые являются сред
ством для объединения работы отдельных органов друг с другом и для 
согласованного выполненпя сложной пищеварительной задачи. И тут мы 
находим у Ивана Петровича постоянное стремление разобраться в тех 
двух основных механизмах, которые в настоящее время принято назы
вать н е р в н ы м  и г у м о р а л ь н ы м  механизмами. В анализе нерв
ных и гуморальных механизмов пищеварительного тракта протекала 
вся научная работа Ивана Петровича в этой области, и надо сказать, 
что мало кому удавалось так много сделать для правильного освеще
ния фактического материала, как это удалось Ивану Петровичу. В ре
зультате его работ, в которые были вовлечены многие сотрудники, по
явился ряд замечательных трудов, появилась классическая книга 
«Лекции о работе главных пищеварительных желез», появилась статья 
в нагелевском «НапсИшсй Йег РЬу51о1о§'1е» под названием «Внешняя ра
бота пищеварительных желез и ее механизм», появилась статья в тп- 
герштедтовском «Налг]Ьис11 йег рйузю^д^зсЬеп МеЙшсИк», называв
шаяся «Техника физиологического опыта и вивисекции». Но эти статьи 
охватывали сравнительно небольшую часть того материала, который им 
был добыт.

Главная масса фактических данных, главная масса идей и замыс
лов, высказанных Иваном Петровичем, частично осуществленных, ча
стично намеченных к осуществлению, остается скрытой еще в той массе 
литературного материала, которую составили диссертации, статьи и 
другие работы его учеников. В настоящее время можно смело сказать, 
что одной из крупных частей научного наследия Ивана Петровича яв
ляется весь этот громадный литературный материал, который нужно 
еще освоить, который в значительной степени еще не знаком ученому 
миру, который содержит в себе непочатый край вопросов, проблем, 
идей, научных наметок. Этот материал должен быть использован для 
дальнейшего научного анализа.

Иван Петрович сам считал свою работу в этом направлении неза
конченной, но он счел нужным отойти от нее. Не потому, что не хотел 
заниматься оставшимися мелкими вопросами, а просто потому, что его 
большой творческий ум требовал новых и новых достижений.

И вот мы видим, что параллельно с работами его в области пищева
рения и в связи с вопросами гуморальной регуляции функций пищева
рительного тракта у него время от времени появляется тенденция за
хватывать область внутренней секреции. Эти работы его сравнительно 
малоизвестны. Они мало привлекают к себе внимания. Но те, кто зна
ком с этими исследованиями, хорошо знают, что в области внутренней 
секреции Иван Петрович дал небольшое количество научных исследо
ваний, но научных исследований таких, которые заключают в себе 
опять-таки непочатый край вопросов и установок, еще и в настоящее 
время недостаточно использованных.

Но нужно отметить, что в основном Иван Петрович был сторонни
ком «нервного» направления. Во всех случаях, где приходилось вести 
анализ и разыскивать причины и механизмы взаимоотношений органов 
между собою, он был более склонен искать нервные механизмы, а не 
механизмы гуморальные. Это объясняется в значительной степени тем, 
что он вырос под влиянием И. М. Сеченова, под влиянием С. П. Бот- 
кина-клинициста, который участию нервной системы в развитии болез
ненных процессов придавал исключительное значение. Уже в раннюю
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лору научной деятельности Ивана Петровича мы находим у него стрем
ление анализировать нервные механизмы взаимоотношений органов.
В особенности это относится к той поре его работы, когда он увлекался 
вопросами кровообращения. Как в области работы пищеварительных 
желез, так и в области кровообращения он сделал очень много в смысле 
отыскания нервных механизмов и нервных связей. Однако и гумораль
ные механизмы не ускользнули от его внимания, и в этом отношении 
им были сделаны оригинальные открытия, были подтверждены и дан
ные других авторов.

В каком положении находится эта часть его научного наследия? 
Мы знаем, что эта область его работы не заглохла. Как у нас, так и 
за границей работает ряд его учеников и последователей, которые ис
пользуют указанные им пути и блестяще разрабатывают вопросы фи
зиологии пищеварительных желез, вопросы нервных и гуморальных 
связей и функций в организме. Достаточно упомянуть имена К. М. Бы 
кова и И. Г1. Разенкова, достаточно упомянуть имя покойного В. В. Са- 
вича, для того чтобы показать, что ряд учеников, усвоив его мысли, его 
приемы исследования, его общее научное направление, сумел внести 
много оригинального, много своего в разработку намеченных им проб
лем. Это не простые механические подражатели его работ, а это настоя
щие активные работники, которые, получив от своего учителя опреде
ленные установки, определенный лабораторный экспериментаторский 
опыт, сумели этот опыт применить к делу п достичь новых крупных 
результатов.

Как я только что говорил, Иван Петрович уделял очень большое 
внимание вопросам влияния нервной системы на работу аппарата кро
вообращения и пищеварения, и большую серию работ составляют его 
исследования влияния нервной системы, именно экстракардиальных 
нервов, на работу сердца. Тут он достиг результатов большой ценности 
и показал чрезвычайно углубленное проникновение в тайны физиоло
гических процессов.

Ивану Петровичу мы обязаны разъяснением механизма влияния 
экстракардиальных нервов на мускулатуру сердца и установлением того 
факта, что экстракардиальные нервы влияют на сердечную мышцу регу
лирующим образом, а регуляция сводится к количественному изменению 
функциональных свойств сердечной мышцы.

Эти работы толкнули его на мысль о том, что в основе функциональ
ных изменений сердечной мышцы лежит трофический механизм.

Используя старое название, возникшее в клинической медицине и 
утверждавшее, что существуют нервные волокна, непосредственно управ
ляющие питанием тканей и регулирующие обмен веществ между ткане
выми элементами и окружающей средой, Иван Петрович попробовал 
применить эту точку зрения, точку зрения старой медицины, к истолко
ванию наблюдавшихся им физиологических фактов. И в его ранней работе, 
относящейся еще к 80-м годам прошлого столетия, мы находим уже со
вершенно определенное указание на то, что влияние экстракардиальных 
нервов на сердце — влияние, регулирующее автоматическую работу 
сердца, надо рассматривать как регуляцию, с одной стороны, основных 
жизненных свойств, с другой стороны — процесса питания, который и 
является основной физиологической подоплекой этой регуляции функцио
нальных свойств.

Работая над пищеварительными железами, Иван Петрович занимался 
анализом вопроса о том, как отработавшая железа восстанавливает свой
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запасный материал, п тут тоже обнаружил факты, говорившие о влиянии 
нервной системы на скорость реституции отработавшей железы.

Наконец, осуществляя свои сложные оперативные приемы над пище
варительными железами, Иван Петрович во многих случаях наталкивался 
на болезненные процессы, которые .возникали у подопытных животных. 
Он должен был поставить эти болезненные явления в связь с тем опера
тивным вмешательством, которое он осуществил. Он ясно увидел, что во 
многих случаях неестественно приданное положение органа, натяжение 
сосудов и связок сопровождается, с одной стороны, очень быстро насту
пающими рефлекторными изменениями в состоянпп организма, с другой 
стороны — медленно развивающимися болезненными явлениями, которые 
во многих случаях приводят к очень тяжелым последствиям. На основе 
всех этих данных у него созрело представление о том, что старое 
учение о трофической нервной системе, о нервной системе, непосредст
венно управляющей питанием органов, является правильным, истинным 
учением, и он смело выступил с проповедью этой идеи в тот момент, 
когда вся экспериментальная наука решительно отказалась от этой точки 
зрения.

В 20-м году нынешнего столетия Иван Петрович выступил с большим 
докладом, в котором доказывал, что нужно признать троякого рода нерв
ные влияния на органы и соответственно этому троякого рода нервные 
волокна. Именно, с о с у д о д в и г а т е л ь н ы е  в о л о к н а ,  которые, меняя 
просвет сосудов, регулируют приток крови к органам и таким образом 
регулируют процесс питания, — это сосудосуживающие и сосудорасширяю
щие волокна; затем волокна, которые н е п о с р е д с т в е н н о  р е г у л и 
р у ю т  с а м ы й  п р о ц е с с  п и т а н и я  и п р о ц е с с  з а х в а т а  т к а н е 
в ы м и  э л е м е н т а м и  п и т а т е л ь н о г о  м а т е р и а л а  и з  к р о в я 
н о г о  т о к а  и о б р а т н о й  о т д а ч и  о т р а б о т а н н о г о  м а т е р и а л а  
в о к р у ж а ю щ у ю  с р е д у .  Эти волокна он предложил назвать по ста
рой медицинской номенклатуре « т р о ф и ч е с к и м  и» волокнами. Наконец, 
к третьей группе волокон Иван Петрович относил те нервные пути, кото
рые непосредственно ведут к работе органов, которые побуждают органы 
перейти от покоя к деятельности. Этп волокна он назвал « ф у н к ц и о 
н а л ь н ы м и » .  Как на классический образец трофических нервов он ука
зал на волокна экстракардиальной нервной системы, регулирующие сер
дечную деятельность. Как на классический пример функциональной ин
нервации он указал на двигательную иннервацию скелетных мышц.

Вот этот возврат к старой, продиктованной врачами точке зрения 
в значительной степени объяснялся опять-таки тем, что Иван Петрович 
поработал в целом ряде областей физиологии и всюду вел исследования, 
имея определенную собственную точку зрения, пользуясь прекрасными 
методическими приемами и вместе с тем используя те идеи, которые он 
получил от своих блестящих учителей и современников — Сеченова и 
Боткина.

Учение о трофической иннервации, развитое Иваном Петровичем, 
нашло свою дальнейшую разработку у нас параллельно в двух школах. 
С одной стороны, мне с большим числом сотрудников удалось подтвердить 
пророческие предсказания Ивана Петровича о том, что экстракардиаль- 
иые нервы сердца представляют собой лишь образчик, пример этой тро
фической иннервации, которая должна быть присуща всем или большин
ству органов. Нам удалось показать, что этот тип иннервации является 
универсальным. Мы показали, что подобного же рода влияния осуще
ствляет симпатическая нервная система в отношении поперечнополосатых 
мышц, тех мышц, для которых до последнего времени было известно
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только одного рода нервное влияние, а именно функциональное, двига
тельное. Мы показали, что наряду с двигательными нервами скелетные 
мышцы имеют вторую иннервацию, которая по существу является иннер
вацией, регулирующей функциональные свойства, регулирующей течение 
химических превращений в мышцах, регулирующей физическое состояние 
мышц. Эта точка зрения дальше была развита нами в отношении орга
нов чувств и центральной нервной системы. Следовательно, мы показали 
универсальный характер этой «адаптационно-трофической иннервации» 
и таким образом подтвердили и развили основную идею Ивана Петровича.

Параллельно с нами и совершенно независимо от нас другой сотруд
ник Ивана Петровича проф. А. Д. Сперанский с большим числом сотруд
ников произвел исключительные по своему значению исследования 
в области трофического влияния нервной системы.

Алексей Дмитриевич пошел по другому пути, указанному также Ива
ном Петровичем. В то время как мы стремились путем физиологических 
исследований доказать существование трофического типа иннервации, 
Сперанский шел путем как бы клинического эксперимента. Он создавал 
патологические состояния в организме и убедился в том, что во многпх 
случаях в основе развития болезненного процесса лежит участие нервной 
системы, что нервной системе принадлежит ведущая роль в развитии 
целого ряда болезненных состояний.

Эти две группы работ, вместе взятые, конечно, являются прекрасным 
доказательством того, что основные идеи, созревшие у Ивана Петровича 
и высказанные им в такой красивой, интересной форме в 1920 г., были 
правильны, были справедливы и требуют своего дальнейшего изучения. 
Опять-таки можно ли объективно сказать, что эта область знаний явля
ется уже исчерпанной? Достаточно указать на то, что Сперанский выдви
нул теперь ряд вопросов, которые настоятельно требуют физиологического 
анализа, требуют дальнейшего развития и ведут к практическому при
менению в области медицины.

Достаточно указать на то, что учение о симпатической иннервации 
поперечнополосатых мышц, развитое мною и моими сотрудниками, при
вело нас теперь к тому, что мы строим новую теорию развития иннерва- 
ционных аппаратов в организме вообще. И на последнем совещании- 
Биологической группы Академии наук СССР нам удалось представить 
материал, который позволяет уже сейчас нарисовать определенную 
картину эволюционного развития мышечной ткани и иннервирующих ее 
нервных приборов. Это — результаты тех указаний, тех толчков, которые 
дал нам Иван Петрович Павлов.

Но эти области знания, как они ни интересовали Ивана Петровича, 
не задержали на себе его творческой мысли слишком долго. Уже более - 
30 лет назад Иван Петрович, исходя опять-таки из своих первоначальных 
работ в области пищеварения, перебросился в совершенно другую область- 
знаний, а именно: используя старый, давно известный факт, что работа 
пищеварительных желез, в частности слюнной железы, может начаться 
и тогда, когда пищевые раздражители не попадают в пищеварительный 
канал, а действуют на расстоянии, Иван Петрович прежде всего занялся 
проверкой этого факта и на многих примерах убедился в том, что дей
ствительно существует такая, как тогда выражались, «психическая секре
ция» пищеварительных желез. Эта «психическая секреция» пищевари
тельных желез заняла его внимание, и ему удалось доказать рефлектор
ную натуру этого явления. Ему удалось доказать, что по существу эта 
психическая секреция представляет такой же рефлекс, как и многие- 
другие, изучавшиеся в физиологии. Но анализ и тщательная оценка этих:
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рефлексов заставили его разделить все рефлекторные деятельности орга
низма на две большие группы: на рефлексы врожденные, или, как он 
называл, « б е з у с л о в н ы е »  рефлексы, наследственно закрепленные, 
свойственные всему виду, и на рефлексы приобретенные, у с л о в н ы е ,  
1Т.ТПТ индивидуальные, развивающиеся в личной жизни каждого индивиду
ума.

Ивану Петровичу удалось вскрыть механизм возникновения этих 
индивидуально приобретенных рефлексов. Он показал, что в основе их 
лежит совпадение во времени раздражителей. Если какой-нибудь индиф
ферентный раздражитель совпадает по времени с раздражителем, вызы
вающим какой-либо физиологический акт, устанавливается связь, воз
никает новый рефлекторный акт. Индифферентный ранее раздражитель 
начинает вызывать ту же деятельность, которая составляла основной, 
врожденный, или безусловный, рефлекс. Экспериментальным путем Иван 
Петрович начал создавать все новые п новые рефлекторные деятельности 
у животных. Ему удалось доказать, что любой раздражитель может 
связываться с деятельностью слюнной железы и что каждый раздражи
тель может связываться со всеми рефлекторными действиями, которые 
в организме существуют. Отсюда бесконечно большое количество вновь 
возникающих рефлекторных актов, и в зависимости от того, какую ком
бинацию раздражителей приходится переживать данному индивидууму, 
возникают та или другая комбинация условиорефлекторных актов и те 
индивидуальные отличия, которые характеризуют тот или другой инди
видуум.

Если все индивидуумы одного вида характеризуются общностью 
безусловных рефлексов, если они характеризуются общим свойством, 
общей способностью к выработке рефлекторных условных актов, то отли
чаются они друг от друга тем разнообразием условных рефлексов, кото
рые возникли в их личной жизни в силу случайного совпадения тех или 
других индифферентных раздражителей с той или другой врожденной 
рефлекторной деятельностью. Иван Петрович сразу почувствовал, что 
этот вопрос, этот предмет может сделаться базой для больших научных 
открытий, и он смело выступил на Международном конгрессе врачей 
в Мадриде с докладом о том, что можно, пользуясь слюнной железой, 
изучить и построить «экспериментальную психологию и психопатологию 
животных». Тридцать с лишком лет, протекших после этого, с 1903 но 
1936 г., явились временем, когда Иван Петрович развивал эту свою идею 
и блестяще доказал правильность своих предпосылок. Ему удалось уста
новить, что безграничному процессу образования новых рефлекторных 
•связей поставлены определенные рамки. Действительно, при неограничен
ном образовании условнорефлекторной деятельности мы должны были бы 
получить хаотическую деятельность нервной системы, животное должно 
было бы реагировать на все без исключения раздражения, падающие на 
него, всеми своими деятельностями. Но вместе с тем мы знаем, что дея
тельность организмов протекает чрезвычайно уточненно. Иван Петрович 
обнаружил, что в основе этой уточненности лежит постоянное противо
действие образованию рефлексов, их уничтожение или временное затуха
ние. Он вскрыл основные механизмы этого противодействия, показав, 
что в основе лежит развитие тормозного процесса, который уничтожает 
или заглушает на время все те реакции, которые не оправдываются по
стоянным систематическим неуклонным совпадением с безусловными 
рефлексами. Это дало ему дальше основание заниматься систематическим 
изучением борьбы этих двух внешне противоположных состояний нервной 
-системы — возбуждения и торможения. Но, исходя из идеи своего това
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рища по работе проф. Н. Е. Введенского, Иван Петрович уже на первых 
порах стал на ту точку зрешгя, что процессы возбуждения н торможенпя 
не должны рассматриваться как нечто диаметрально противоположное, 
как нечто совершенно раздельное; наоборот, он имел тенденцию выводить 
торможение и возбуждение из одного источника, рассматривать торможе
ние как одну из модификаций процесса возбуждения. Но дальнейшее 
изучение привело его к тому, что торможение надо рассматривать не как 
модификацию процесса возбуждения, а как одну из сторон единого 
нервного процесса.

Следовательно, в понимании этого вопроса Иван Петрович пошел даже 
дальше, чем ^Введенский. Если Введенский считал торможение частным 
случаем, особым случаем возбуждения, Иван Петрович усматривал тор
можение всюду, где имеется процесс возбуждения, и считал возбуждение 
п торможение двумя проявлениями единого нервного процесса.

Исходя из точки зрения постоянного взаимного уравновешивания этих 
двух сторон единого нервного процесса, Иван Петрович построил картину 
деятельности высших отделов центральной нервной системы как посто
янную динамическую смену сложных мозаичных картин, которые состав
л е н ы  очагами с превалирующим возбуждением и л и  с превалирующим 
торможением.

Эта постоянная смена двух внешне противоположных сторон единого 
нервного процесса, т. е. смена возбуждения и торможения, осуществля
лась и осуществляется, как показал Иван Петрович, на основе целого 
ряда частных механизмов, именно — наклонности возбуждения перехо
дить в торможение и наклонности торможения переходить в возбужде
ние, наклонности каждого цз этих процессов создавать вокруг исходной 
точки зону противоположного проявления, индуцировать противополож
ный процесс в окружающих зонах.

Затем Иван Петрович подчеркнул значение рассеивания обоих этих 
процессов в нервной массе, тенденцию их расползаться из первичного 
очага в соседние и даже очень далекие, и затем стремление к обратной 
концентрации, т. е. к стягиванию процесса в ту исходную точку, из кото
рой процесс начался. Отсюда создается постоянная изменчивость мозаич
ной картины, создается та пестрота отношений, которую мы улавливаем 
в каждый данный момент.

Анализируя эти явления, Иван Петрович построил «истинную физио
логию» центральной нервной системы, именно «истинную физиологию 
коры больших полушарий», потому что опытами с полной экстирпацией 
коры обоих больших полушарий или с частичным разрушением этой 
коры Иван Петрович совершенно определенно показал, что основным 
органом, в котором происходит развитие и образование этих условных 
рефлексов, основным органом индивидуального приспособления живот
ного организма к окружающей среде является кора больших полушарий. 
И заслугу свою Иван Петрович усматривал в том, что он создал впервые 
истинную физиологию коры больших полушарий, — физиологию, свобод
ную от психологического толкования, основанную на применении только 
■физиологического метода исследования и только физиологической трак
товки явлений.

Эта истинная физиология коры больших полушарий, основанная, 
с одной стороны, на изучении условнорефлекторных актов в нормальных 
условиях, с другой стороны — на попытках разрушать, разламывать ап
парат, осуществляющий условные рефлексы, и сопоставлять данные нор
мального и послеоперационного периода, представляет собою громадную 
■область знания, которая, конечно, только намечена в основных чертах
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Иваном Петровичем, далеко еще не изучена полностью и не исчерпана. 
На нас лежит задача вести дальнейший анализ этой сложнейшей физио
логической картины, этого сложного процесса взаимоотношений между 
процессом возбуждения и процессом торможения в коре больших полу
шарий мозга.

Если мы обратимся специально к опытам с повреждением коры боль
шого мозга, то убедимся в том, что Иван Петрович только наметил 
основные пути, но еще не успел разработать материал с той полнотой 
и четкостью, к которой он стремился. Перед нами открывается широкое 
поле исследований в этой области. И мы видим, что целый ряд талантли
вых и активных учеников Ивана Петровича работает сейчас в этой об
ласти: В. В. Рикман, П. С. Купалов, Н. А. Подкопаев, А. А. Линдберг.. 
Они с успехом развивают учение об условных рефлексах.

И. С. Розенталь, один из ближайших помощников Ивана Петровича,, 
неуклонно работает над вопросами, связанными с эффектами разруше
ния коры больших полушарий мозга.

Изучая большое количество животных, многие сотни животных, Иван 
Петрович наткнулся на те отличия, которые существуют у отдельных 
индивидуумов в характере течения нервного процесса, которые имеют 
место у этих отдельных представителей одного и того же вида. И ему 
удалось систематизировать весь материал и построить учение о типах 
нервной системы. Он показал, что в основном можно разделить всех 
собак, бывших под его наблюдением, на четыре типа, характеризующихся 
особенностями своей нервной системы. Это учение о типах в значитель
ной степени совпадает со старым учением о темпераментах. Иван Петро
вич не только дал характеристику этих четырех типов, но и указал 
определенные критерии, которые позволяют оценивать нервную систему 
в каждом отдельном случае и относить каждый новый индивидуум, по
павший под лабораторное наблюдение, к тому или другому из этих четы
рех основных типов.

Учение о типах нервной системы составляет важную главу в учении 
о высшей нервной деятельности, которое развивал И. П. Павлов. И мьг 
видим, что сейчас имеет место стремление его сотрудников строить это 
«типологическое», как они говорят, изучение нервной системы, давать 
оценку нервной системы по основным физиологическим признакам, выте
кающим из изучения условных рефлексов. Дело доходит до того, что,, 
в согласии с указаниями И. П. Павлова, не предпринимается вообще1 
никаких исследований до того, пока при помощи ряда критериев не будет 
дана точная оценка нервной системы данного животного.

Внимательно изучая все те материалы, которыми мы сейчас распола
гаем в этом отношении, нужно признать безусловно доказанным сущест
вование этих четырех типов нервной системы.

Но мы все-таки сейчас еще не знаем, который же из этих критериев,, 
предложенных для оценки нервной системы, является наиболее важным, 
наиболее существенным, наиболее четко очерчивающим тип нервной 
системы.

Более того, Иван Петрович, давая классификацию типов нервной си
стемы, указал несколько кардинальных свойств центральной нервной 
системы: силу процесса возбуждения, силу тормозного процесса, подвиж
ность этих процессов в нервной системе и степень взаимного их уравно
вешения. Оценивая отдельные критерии, которые даны Иваном Петрови
чем, мы в настоящее время не всегда с уверенностью можем сказать, что 
является показателем силы, что является показателем подвижности, что.
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является показателем уравновешенности процессов. И во многих случаях 
приходится спорить, обсуждать эти вопросы.

Эти противоречия вовсе не являются свидетельством неточности или 
неправильности исследования. Наоборот, можно с уверенностью сказать, 
что все эти три кардинальных свойства нервной системы находятся 
в каком-то определенном функциональном взаимоотношении друг с дру
гом, что между ними существуют несомненно связи. И нужно не только 
вскрыть эти связи и научиться более точно и более правильно формули
ровать свои мысли, но и более точно оценивать наблюдаемые явления.

Задачей дальнейшего исследования должно явиться установление 
четкой правильной картины взаимоотношений между этими основными 
кардинальными свойствами. Основные линии в этом отношении совер
шенно правильно и точно указаны Иваном Петровичем.

Учение о нервных типах привело Ивана Петровича к стремлению 
выяснить вопрос о наследственной природе этих основных свойств нерв
ной системы. Иван Петрович был склонен считать, что эти типы нервной 
'системы представляют собою результат определенных наследственных 
отношений. У него явилась мысль создать «генетическое изучение выс
шей нервной деятельности» и выяснить роль наследственных факторов 
:в формировании нервного типа. Это желание привело Ивана Петровича 
к  необходимости создать специальную биологическую станцию, в которой 
генетическое изучение высшей нервной деятельности составляло бы ос
новную задачу. Эта идея Иваном Петровичем была осуществлена. Им 
создана Биологическая станция в Колтушах, ныне переименованных 
в Павлово. Станция представляет собою тот научный очаг, где генетиче
ское изучение высшей нервной деятельности должно занимать первое 
место.

Мы наталкиваемся, однако, на то обстоятельство, что изолированное 
генетическое изучение этого вопроса может привести, конечно, к невер
ным результатам. Необходимо генетическое изучение сопровождать изу
чением вопроса об индивидуальной изменчивости тех кардинальных 
свойств, которые положены в основу классификации типов. Нужно точно 
выяснить, что является наследственно закрепленным и что является 
индивидуально изменчивым и возникшим в результате приспособления 
данного вида или данного индивидуума к условиям среды. Тот общий 
биологический путь, который проводится во всех областях исследования, 
конечно, должен быть применен и к данному вопросу. И нам кажется 
правильным работу Биологической станции в Колтушах, так же как и 
работу в других лабораториях Ивана Петровича, расширить в сторону 
вообще эволюционного изучения высшей нервной деятельности, т. е. 
параллельно вести исследования как наследственного фактора, так и 
.фактора прижизненной индивидуальной изменчивости. В этом отноше
нии перед нами открывается очень широкое поле. Действительно, мы 
.знаем, что высшая нервная деятельность больших полушарий в значи
тельной степени зависит не только от наследственных свойств нервной 

.системы, от наследственных признаков, но и от тех условий, которые 

.созданы внутри организма отчасти благодаря деятельности других частей 

.организма, отчасти благодаря влияниям внешней среды. В настоящее 
время, зная значительную часть физиологических механизмов, действу
ющих в организме, мы имеем возможность искусственно создавать те 
или иные сдвиги в организме, те или иные нарушения его функций и 
имеем возможность выяснить, в какой мере эти существенные сдвиги 

.состояния организма отражаются на течении высшей нервной деятель
ности, -на течении условнорефлекторной работы и вместе с тем в какой
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мере они отражаются на основных типовых свойствах данной нервной 
системы.

Мы имеем намерение сейчас, продолжая систематическую разработку 
учения об условных рефлексах, продолжая построение истинной физио
логии коры большого мозга, строить эволюционное учение об этой высшей 
нервной деятельности, используя для этого и сравнительно-физиологиче- 
ский метод, и метод изучения онтогенетических изменений условнореф
лекторной деятельности, и, наконец, метод экспериментального выясне
ния роли тех или иных нарушений общего состояния центральной нерв
ной системы и всего организма в условнорефлекторной деятельности.

В этом отношении большие работы были начаты уже самим Иваном 
Петровичем и еще при его жизни его ближайшими сотрудниками. До
статочно указать на стремление Н. И. Красногорского, А. Г. Иванова- 
Смоленского строить возрастную физиологию условных рефлексов. Уже 
сейчас мы имеем блестящие достижения со стороны обоих этих сотруд
ников Ивана Петровича. Достаточно указать на стремление строить 
сравнительную физиологию условных рефлексов. В этом отношении мы 
имеем здесь, в Москве, пример ученика Ивана Петровича Ю. Г1. Фро
лова, который вовлек в сферу изучения целый ряд отдельных видов 
животных. В отношении тех существенных сдвигов, которые могут быть 
тем или иным способом вызваны в организме, мы тоже имеем целый ряд 
увенчавшихся успехом опытных попыток. Я укажу на исследования, 
произведенные в моей лаборатории Э. А. Асратяном и показавшие, что 
симпатическая нервная система оказывается фактором, регулирующим 
состояние коры головного мозга и влияющим на течение высшей нерв
ной деятельности.

Мы сейчас стоим перед необходимостью более углубленного, более 
систематического изучения роли вегетативной нервной системы в регу
ляции высшей нервной деятельности. Я укажу на исследования, произ
веденные в моей лаборатории еще при жизни Ивана Петровича и свиде
тельствующие о том, что такие отдаленные воздействия на центральную 
нервную систему, как экстирпация мозжечка, который мы рассматриваем 
как орган, несомненно связанный с регуляцией не только двигательных, 
но и вегетативных функций в организме, что эта экстирпация является 
в то же время моментом, вызывающим существенные нарушения высшей 
нервной деятельности. Несмотря на то что при обычном наблюдении 
безмозжечковых животных мы никаких нарушений высшей нервной 
деятельности как будто бы не видим, анализ явлений путем, указанным 
Иваном Петровичем, свидетельствует о том, что животное с разрушен
ным мозжечком представляет существенные отличия от нормального 
животного.

В настоящее время, опять-таки по примеру Ивана Петровича, мы 
переходим к изучению влияния органов внутренней секреции. Иван 
Петрович проявлял интерес к выяснению роли семенных и щитовидных 
желез в регулировании состояния нервной системы и созданию тех 
условий, которые определяют собой характер высшей'нервной деятельно
сти. Мы сейчас предполагаем осуществить большой, систематический 
ряд исследований, касающихся влияния эндокринной системы на деятель
ность условнорефлекторного аппарата.

Таким образом, мы видим, что уже в чисто лабораторной обстановке, 
в чисто лабораторных условиях мы имеем возможность, используя ука
зания Ивана Петровича, искать и находить все новые и новые пути для 
разрешения основного вопроса. Но ведь этим дело не исчерпывается. 
Работая в течение многих лет над условными рефлексами, создавая для
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подопытных животных все более и более трудные условия, предъявляя 
к их нервной системе все более и более сложные требования и задачи, 
Иван Петрович натолкнулся на факт возникновения особых патологиче
ских, чисто функционально вызванных состояний нервной системы, кото
рые он по справедливости мог сравнить с неврозами у  людей; во многих 
случаях ему удавалось вызывать такие состояния, которые носят явно 
психопатический характер. И тут оправдалось то предсказание, которое 
было сделано Иваном Петровичем еще в 1903 г., что он может построить 
не только экспериментальную психологию, но и экспериментальную пси
хопатологию животных.

В настоящее время лаборатория Ивана Петровича обладает целым 
рядом приемов чисто функционального характера, при помощи которых 
могут быть вызваны искусственно в любой момент у животного эти 
невротические состояния. И я должен указать на исключительную роль 
в этой области работы, в области изучения экспериментально вызываемых 
психопатических состояний, М. К. Петровой, ближайшего сотрудника 
Ивана Петровича. В настоящее время М. К. Петрова может у любого 
животного в любой момент вызвать то или другое невротическое состоя
ние и на основе точного знания механизма, при помощи которого это 
состояние вызывается, имеет возможность возвращать это животное 
обратно к нормальному состоянию. Такое владение предметом является 
прекрасным доказательством правильности пути, указанного Иваном Пет
ровичем, и вместе с тем доказательством блестящего экспериментатор
ского мастерства в этой области М. К. Петровой.

Здесь перед нами открывается опять-таки громадная область исследо
вания. Действительно, если представить себе, что уже 3—4 приема, най
денные Иваном Петровичем и его сотрудниками, дают возможность 
вызывать искусственно невротические состояния, то ясным станет, что 
все большее и большее усложнение работы, все большее и большее увели
чение требований, которые можно предъявлять к лабораторному живот
ному, дадут возможность еще шире поставить работу в этой области 
исследования и, может быть, подойти к тому, чтобы получить в свои 
руки все основные формы невротических состояний.

Но эти же исследования толкнули Ивана Петровича на то, чтобы 
перенести опыт своей лаборатории в клинику. У него явилась потреб
ность проверить на клиническом материале правильность его лаборатор
ных находок по оценке механизма возникновения невротических и пси
хопатических состояний. Ему интересно было проверить, в какой мере те 
чисто функциональные воздействия, при помощи которых создаются 
искусственные неврозы у животных, могут быть обнаружены в анамнезе 
больных, страдающих тем или иным неврозом, в какой мере приемы 
функционального лечебного воздействия, которые он использовал в своей 
лаборатории, могут быть использованы для лечения неврозов у людей.

И вместе с тем он стремился в громадном материале неврологической 
и психиатрической клиники найти себе пути для более углубленного 
изучения высшей нервной деятельности. Действительно, никакой экспе
риментатор не может воспроизвести своими руками то, что производит 
природа при тех или других болезненных состояниях. Материал психи
атрической и неврологической клиник привлек внимание Ивана Пет
ровича. Посещения клиники стали для него метЬдом изучения нормаль
ной и патологической физиологии высшей нервной деятельности у че
ловека.

Однако нужно сказать, что он сам рассматривал это лишь как по
пытку. Он никогда не претендовал на то, чтобы считать себя здесь боль-
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длим новатором, который разрубил все трудные узлы. Наоборот, он 
рассматривал свои исследования в этом направлении как первые попытки 
применения физиологического анализа к интересам клиники и использо
вания клинического материала для физиологических целей.

И мы видим, что в научном наследии Ивана Петровича видное место 
^занимает его работа совместно с клиницистами. Он организовал две 
клиники, неврологическую и психиатрическую, работавшие под ру
ководством авторитетных клиницистов — проф. С. Н. Давиденкова и проф.
А. Г. Иванова-Смоленского. В этих клиниках параллельно с клинической 
работой идет систематическое углубленное изучение физиологии высшей 
нервной деятельности как на лабораторных животных, так и путем 
наблюдения над больными.

Мы стоим здесь перед недавно свершившимся фактом использования 
■физиологических предпосылок в психиатрической клинике в виде так 
называемой с о н н о й  т е р а п и и .  Несомненные успехи, которые дала 

■сонная терапия шизофренических заболеваний, в частности при катато
нической форме шизофрении, являются указанием правильности пути, 
предложенного Иваном Петровичем.

Но из этого, конечно, не следует, что мы считаем уже окончательно 
разрешенным вопрос о механизме возникновения кататонии, что мы 
в состоянии исчерпать вопрос о роли тормозного состояния при катато
нии, которой такое большое значение придавал Иван Петрович. Из этого 
не следует, что механизм сонной терапии именно тот, который он указы
вал. Это все — вопросы, которые должны быть предметом дальнейшего 
изучения. И даже если бы оказалось, что в трактовке обеих сторон этого 
явления придется перейти на другой путь, на другие позиции, это вовсе 
не умалило бы значения тех исследований, которые сделал Иван Петро
вич, не умалило бы значения того пути, на которых! он толкнул своих 
■ближайших сотрудников.

Мы видим, что одного перечня тех задач, которые оставил нам Иван 
Петрович, которые он перед нами поставил и отчетливо очертил, на кото
рые указал нам прямо как на предмет необходимого исследования, до
статочно, чтобы занять больше часа времени. Я ведь ограничился только 
перечислением важнейших вопросов и не имел возможности войти 
в углубленный анализ хотя бы одного из затронутых им вопросов.

Это указывает на то, что мы можем спокойно идти в будущее. Мы 
■спокойны во всяком случае в одном отношении: мы никогда не можем 
пожаловаться на то, что не знаем, чем заняться. Вопросов так много, они 
настолько интересны, настолько животрепещущи, настолько актуальны, 
настолько трудны, настолько сложны, что всей жизни большого числа 
учеников Ивана Петровича, конечно, не хватит на то, чтобы разработать 
и небольшую часть указанных им предметов. И вот в этом наше счастье, 
это для нас утешение в том большом горе, которое мы переживаем. 
Потеряв своего учителя, мы получили от него в наследство такие ясные, 
четкие указания относительно дальнейших путей исследования, что 
можем считать себя обеспеченными на всю н аш у . жизнь, и не только 
себя, но и кадры наших учеников, на век которых тоже хватит идей 
Ивана Петровича Павлова.

Мало того, что Иван Петрович оставил нам наследство в вопросах, 
.задачах, проблемах, он оставил нам и правильные пути исследования. 
А что еще важнее, он показал нам своей жизнью пример концентриро
ванной, углубленной научно-исследовательской работы, которая должна 
быть предметом подражания для всякого. Мы только должны благода
рить судьбу за то, что этот пример стоял перед нашими глазами на про
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тяжении многих лет, что мы получили ясные указания, как надо вести 
научное исследование, чтобы достичь больших, серьезных результатов.

Внимание, которое оказывали партия и правительство Ивану Петро
вичу при его жизни, не угасло и в настоящее время. Мы должны с бла
годарностью отметить, что и партия, и правительство делают со своей 
стороны все, чтобы обеспечить правильный ход развития научного насле
дия Ивана Петровича. Мы вполне сознаем всю ложащуюся на нас ответ
ственность. И мы знаем, что только объединенными силами, только 
упорным трудом, только концентрированной работой над изучением 
выдвинутых Иваном Петровичем вопросов мы можем оправдать доверие, 
которое нам оказывает правительство, предоставив возможность продол
жать работу Ивана Петровича Павлова, оправдать ту материальную и 
нравственную поддержку, которую оказывает оно нам во всей нашей ра
боте, оправдать почетное звание учеников Павлова.

Я выражаю полную уверенность, что все без исключения ученики 
Ивана Петровича, объединившись в один мощный коллектив, сумеют 
оправдать это доверие и поставить работу, оставшуюся от него, на ту 
высоту, которой потребовал бы от нас он сам.



АКАДЕМИК ИВАН ПЕТРОВИЧ ПАВЛОВ 
И РУССКАЯ ФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ Ш КОЛА1

Формирование научной личности И. П. Павлова протекало под влия
нием его университетского учителя профессора И. Ф. Циона и под кос
венным влиянием И. М. Сеченова. Цион привил ему интерес к вопросам 
нервной регуляции кровообращения и сделал его блестящим вивисекто
ром. Сеченов вызвал у него стремление к естественнонаучному изучению 
психической деятельности человека и животных. Впоследствии присоеди
нилось влияние знаменитого клинициста — терапевта С. П. Боткина, 
вызвавшего у него склонность к систематическому и неуклонному свя
зыванию лабораторных находок с интересами клинической медицины. 
В особенности это сказалось в вопросе о роли нервной системы в возник
новении и течении болезненных процессов.

В заграничных поездках Павлов получил ответ на некоторые свои 
запросы и укрепил свои знания и лабораторные навыки в лабораториях 
двух корифеев того времени: К. Людвига и Р. Гейденгайна. Вступил он 
в эти лаборатории, будучи уже хорошо зарекомендовавшим себя ученым 
с блестящей вивисекционной и хирургической техникой и с богатым за
пасом установленных им самим фактов. Четыре направления его после
дующей работы явились следствием пройденной школы, и во всех на
правлениях Павлов показал себя большим мастером эксперимента и 
самостоятельным оригинально мыслящим исследователем. Еще в студен
ческие годы в Петербургском университете он выполнил две работы, яви
вшиеся основой дальнейших его исканий и находок. Под влиянием Циона, 
открывшего вместе с Людвигом депрессорный нерв сердца, Павлов зани
мается изучением иннервации сердца и находит нервную веточку, вызы
вающую в противоположность депрессору рефлекторное ускорение сердеч
ного ритма. Впоследствии путем анализа роли отдельных ветвей сердеч
ного сплетения он разделяет центробежные нервы сердца на 
«ритмические» и «динамические».

Под влиянием академика И. Ф. Овсянникова он берется за изучение 
секреторной деятельности поджелудочной железы и тут показывает себя 
взыскательным исследователем, вырабатывая методику хронического вы
ведения протока поджелудочной железы, методику, получившую навсегда 
название «павловской» и перенесенную затем учеником Павлова 
Д. Л. Глинским на слюнные железы. Отсюда берет начало многолетняя 
страсть Павлова к изучению функций пищеварительного канала, к созда
нию новых совершенных методов изоляции различных его отделов,

1 Речь на торжественном заседании Юбилейной сессии АН СССР 15 июня— 
3 июля 1945 г. И здана отдельной брошюрой. Изд. АН СССР, М.—Л.. 1945; то же 
в кн.: Ю билейная сессия АН СССР, т. 1. 220 лет АН СССР. Изд. АН СССР. М.—Л., 
1948, стр. 177—188. (Ред.).
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страсть, приведшая к созданию не только современного учения о работе 
главных желез и моторного аппарата пищеварительного тракта, но еще и 
«физиологической хирургии пищеварительного канала».

Изучение центростремительных нервов сосудистой системы и анализ 
работы пищеварительного тракта, связанные в значительной степени 
с применением фармакологического анализа, привели Павлова к идее 
«специфической возбудимости» как слизистой оболочки пищеваритель
ного тракта, так и внутренней поверхности сосудистой стенки, идее, ко
торая находит себе в настоящее время полное подтверждение (баро-, 
хемо- и терморецепторы).

Длительная научная дискуссия по вопросу о роли нервной системы и 
химических факторов в управлении деятельностью желудочных и подже
лудочной желез заставили Павлова тщательно анализировать условия 
этой деятельности. Результатом упорного многолетнего анализа, особенно 
в связи с обнаружением Бейлисом и Старлингом секретина, явилось уче
ние Павлова о работе пищеварительных желез как «синтезе нервного и 
гуморального механизмов».

Изучение азотистого баланса в слюнной железе при покое и секреции, 
с одной стороны, изучение механизма действия центробежных нервов 
сердца, с другой, привело Павлова к признанию «трофических» нервов, 
существующих наряду с вазомоторными и функциональными нервами. 
В отличие от последних трофические нервы не вызывают деятельности ор
ганов и тканей, но обусловливают тончайшее взаимодействие тканевых 
элементов с окружающей средой, регуляцию их физико-химического со
стояния и функциональных свойств. Эти взгляды Павлова подкреплялись 
многочисленными его наблюдениями над болезненными, чаще всего ди
строфическими процессами, наблюдавшимися в результате натяжений, 
смещений органов и тому подобных воздействий, связанных с выполне
нием той или иной операции на пищеварительном канале. В создании 
этих представлений, вероятно, немалую роль сыграли клинические воззре
ния знаменитого Боткина, в клинике которого Павлов на протяжении 
ряда лет руководил особой физиологической лабораторией. Нельзя не от
метить, что взгляды Павлова на значение и механизм действия центро
бежных нервов сердца почти полностью совпадают со взглядами блестя
щего английского физиолога Гаскелла, несмотря на вполне самостоятель
ный и независимый, хотя и одновременный, ход работы обоих авторов.

Работая над проблемой внешней секреции пищеварительных желез, 
Павлов естественно столкнулся с фактами, свидетельствовавшими о, стро
гой детерминированности этой секреции. Две основные категории фактов 
неизменно выступали при изучении работы слюнных и желудочных же
лез: с одной стороны, зависимость секреции от действия пищевых или 
отвергаемых веществ на слизистую оболочку пищеварительного тракта, 
а с другой стороны, возможность секреции при одном виде пищи или при 
действии целого ряда раздражителей, только совпадающих с актом еды 
или ему предшествующих. Последняя категория фактов сначала приоб
рела известность как проявление «психической секреции», но вскоре была 
истолкована Павловым как проявление приобретенной «условнорефлек
торной» деятельности. Павлов вскрыл механизм возникновения «услов
ных рефлексов», заключающийся в установлении новых функциональных 
связей между различными отделами центральной нервной системы в ре
зультате одновременного возникновения двух или нескольких очагов воз
буждения, и рассматривал условные рефлексы как индивидуально при
обретенную надстройку над наследственно-фиксированными «безуслов
ными» рефлексами. Павлов показал далее, что наряду с неограниченным

6*
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образованием новых условных рефлексов происходит постоянное ограни
чение их проявления путем выработки специальных форм «внутреннего 
торможения», возникающего всякий раз, когда совпадение во времени 
возбуждения двух очагов оказывается в большей или меньшей степени 
нарушенным. Частными формами внутреннего торможения являются: 
угасательное, дифференцировочное, условное и запаздывательиое тормо
жение. Первое из них приводит к полному временному выключению ус
ловной связи, второе и третье — к уточнению реагирования животного на 
-ограниченное число раздражителей и к действительности последних лишь 
ири строго определенных их сочетаниях, четвертое обеспечивает более 
или менее точное приспособление скрытого периода к временным усло
виям следования друг за другом связывающихся раздражителей. В ре
зультате постоянного взаимодействия процессов возбуждения и торможе
ния создаются сложные мозаичные динамические функциональные 
структуры в коре мозга, вечно меняющиеся под влиянием падающих на 
организм извне экстероцептивных и возникающих виутри организма инте- 
ро- и ироприоцептивных раздражений. В основе динамики корковых про
цессов, кроме постоянного взаимного уравновешивания или превалирова
ния друг иад другом возбуждения и торможения, усматриваются явления 
иррадиации и концентрации обоих процессов и в противовес им явления си
мультанной и сукцессивной индукции. Условнорефлекторная деятельность 
оказывается, таким образом, основанной на принципе образования вре
менных связей. Так как в этом случае временные связи устанавливаются 
между сенсорными и эффекторными зонами коры мозга, то они становятся 
объективно наблюдаемыми и допускающими истинно физиологическую 
трактовку независимо от того, имеют ли они субъективно переживаемый 
компонент или нет. Но тот же принцип «временной связи» лежит в ос
нове взаимоотношений между различными сенсорными зонами и в субъ
ективном переживании принимает характер ассоциаций, возникновение и 
динамика которых должны быть основаны на тех же физиологических 
механизмах и подчиняться тем же закономерностям, которые обнару
жены в отношении условных рефлексов. Отсюда оправдание заявок Пав
лова на создание «истинной физиологии головного мозга», долженствую
щей послужить «канвой», на которой когда-либо будет разложен весь 
субъективный мир человека. Тем самым оправдывается и его заявка на 
построение «экспериментальной психологии и психопатологии животных», 
которую он сделал еще в 1903 г. на Международном конгрессе врачей 
в Мадриде.

Но не только в этом видел Павлов значение разрабатываемой им об
ласти знания. Он подчеркивал «сигнальное» значение условных раздра
жителей и в особенности наличие у человека в отличие от животных, 
кроме первичной сигнальной системы, непосредственно использующей 
реальные объекты и явления внешнего мира, еще и второй, использующей 
словесные (акустические или оптические) символы этих объектов и явле
ний, символы, в свою очередь возникающие и укрепляющиеся в индиви
дуальной жизни организма на основе того же принципа образования 
«временных связей». Таким образом, создается физиологическая основа, 

■с одной стороны, для важнейшей формы индивидуального приспособле
ния организма к новым условиям существования, с другой — для развития 
и усложнения социальной жизни и социальных взаимоотношений чело
вечества. Существенно важно, что учение И. П. Павлова об условных 
рефлексах базируется не столько на изучении готовых уже приобретен
ных рефлексов, естественно сложившихся , в результате индивидуально- 
:жизненных столкновений, сколько на выработке и переработке искусст
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венных условных рефлексов, вызываемых по произволу эксперимента
тора путем умышленного сочетания во времени того или иного раздражи
теля с врожденными безусловными или ранее приобретенными условными 
рефлексами. Это дает возможность экспериментатору наблюдать и изу
чать рефлекторный акт в самом процессе его возникновения и установле
ния взаимоотношений между ним и другими рефлекторными актами. 
Таким образом, учение Павлова об условных рефлексах дает ключ к по
ниманию истории возникновения рефлекторной деятельности вообще. 
Необходимо далее отметить, что при изучении физиологии высшей нерв
ной деятельности Павловым обнаружен ряд фактов, свидетельствовавших 
о возможности возникновения в результате столкновения процессов воз
буждения и торможения таких общих состояний центральной нервной 
системы, как физиологический сон, как своеобразные гипноидные состоя
ния, носящие фазовый характер, наконец, как явно невротические состоя
ния, очень близкие по своему течению и механизму возникновения к че
ловеческим неврозам. Оценка нервной системы отдельных индивидуумов 
по показателям силы, уравновешенности и подвижности процессов воз
буждения и торможения привела Павлова к установлению типов нервной 
системы и поставила на очередь вопрос о наследственном характере ти
повых особенностей и о роли генотипических и паратипических факторов 
в формировании конечного общего склада нервной системы. Отсюда стрем
ление Павлова к «генетическому изучению высшей нервной деятель
ности», осуществленному в специально организованном институте в Кол- 
тушах. В истории науки едва ли можно найти много случаев такого ог
ромного влияния на развитие науки, какое оказал Павлов. Это влияние 
сказалось не только в нахождении новых методов исследования, не 
только в исключительно большом накоплении ценного и абсолютно точ
ного фактического материала, не только в богатстве идейного содержания 
и оригинальности трактовок, но и в подготовке большого числа учеников 
и сотрудников, успешно разрабатывающих различные стороны его заме
чательного научного наследия. Можно без преувеличения сказать, что 
современная русская физиологическая школа является, хотя и не исклю
чительно, но во всяком случае в значительной степени школой И. П. Пав
лова. Развив с молодых лет стремление и уменье вести научные исследо
вания не только личным трудом, но и путем привлечения к работе со
трудников, Павлов пропустил через свои лаборатории много сотен практи
ческих врачей, сначала из числа ординаторов клиники Боткина, а потом 
из более широких врачебных кругов нашего обширного отечества. Считая 
за счастье пробыть на протяжении одного-двух и даже трех лет в тесном 
общении с великим созидателем науки, проникнуться его идеями, пере
нять его навыки и познать сладость участия в коллективном научном 
творчестве, они тянулись к нему десятками и по окончании работы раз
носили его учение и его имя по всей стране, прививали его идеи широ
ким кругам населения.

Но наряду с этой большой армней эпизодических участников работы 
вокруг Павлова собирался постепенно коллектив постоянных сотрудников, 
проработавших с ним от 10 до 40 лет. Они были объединены общностью 
научных стремлений и уважением к учителю, общностью сознания того 
великого дела, которое он создавал. Люди различных природных способ
ностей, различного жизненного опыта, различных условий предваритель
ной подготовки, различных побочных влияний в вопросах научного твор
чества, они каждый по-своему оценили отдельные стороны научной 
деятельности Павлова и, начав еще при его жизни организацию новых 
научных центров, после его смерти дали необычайно широкое и много
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образное развитие его научному наследию. Возник ряд крупных физиоло
гических школ, выросших на почве общей единой школы Павлова.

При этом следует подчеркнуть, что ни одно из разрабатывавшихся 
Павловым направлений в физиологии не осталось без дальнейшего разви
тия и углубления или расширения.

Основанное на ранних работах Павлова его представление о кровооб
ращении как о саморегулирующейся системе, использующей в первую 
очередь внутрисосудистые рефлексогенные зоны со специфическими 
рецепторами, в последнее время широко использовано и нашло себе превос
ходное подтверждение и развитие в работах В. Н. Черниговского, открыв
шего целый ряд рефлексогенных зон со специфической баро- и хемоцеп- 
тивной возбудимостью в различных областях кровеносной системы внут
ренних органов. Вопросы регуляции сосудистого тонуса и деятельности 
сердца успешно разработаны школой А. И. Смирнова. В школе Орбели 
они послужили предметом изучения с точки зрения эволюционной физио
логии; прослежены сроки возникновения в эмбриональной и ранней пост- 
иатальной жизни прессорных и депрессорных рефлексов (Ц. Л. Янков
ская) и установления тонуса блуждающих и симпатических нервов 
(О. А. М ихалева); вскрыто взаимодействие центральных отделов нервной 
системы, управляющих аппаратом кровообращения: диссоциация прес
сорных и депрессорных рефлексов при отравлениях (М. П. Бресткин) и 
перерезках центральной нервной системы на разных уровнях (М. Г. Дур- 
м иш ьян); установлена регуляция сосудистых рефлексов со стороны го
ловного конца шейного симпатического нерва и мозжечка (А. А. Михель- 
сон, А. М. Зимкина, М. И. Сапрохин).

Разносторонне разработаны вопросы, связанные с секреторной и мо
торной деятельностью пищеварительного тракта. И. П. Разенков и его 
школа представили огромный материал, касающийся: 1) роли химизма 
крови в регуляции работы желудочных желез, 2) адаптации желез к пи
щевым режимам, 3) восстановления функции желудочных желез после 
различного рода повреждений, в частности ожогов. Л. А. Орбели и 
В. В. Савич, М. К. Петрова и особенно К. М. Быков с сотрудниками про
верили все стороны павловского учения о работе пищеварительных желез 
на раненых и больных, подвергшихся различного рода операциям па пи
щеварительном канале, и подтвердили применимость к человеку всех ос
новных положений этого учения.

Г. В. Фольборт и В. В. Савич разработали совершеннейшую методику 
операций на желчных путях, дающую возможность одновременно изучать 
процессы образования и выведения желчи.

Л. А. Орбели и А. В. Тонких довели до крайней степени хирургическое 
дробление пищеварительного канала, осуществив на одном и том же жи
вотном следующие оперативные вмешательства: фистулы желудка и две
надцатиперстной кишки, панкреатическая фистула, перегораживание 
тракта на уровне препилорического или пилорического сфинктера, эзофа
готомия, перерезка обоих блуждающих нервов. Эта сложная комбинация 
воздействия дала А. В. Тонких возможность разрешить важнейшие спор
ные вопросы физиологии поджелудочной железы.

Далее, Орбели с сотрудниками использовали все оперативные приемы 
Павлова, для того чтобы: 1) установить взаимодействие различных отде
лов пищеварительного тракта и обнаружить особенности моторной перио
дики различных отделов кишечного тракта, выяснить влияние илеоце
кальной области на секреторную и моторную деятельности желудка 
(В. А. Симангулгов, Г. Г. Русиш вили); 2) выявить центральные регуля
торные механизмы, контролирующие деятельность пищеварительного
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тракта и в значительной степени модифицирующие исходные ее формы и 
.закономерности; сюда относятся влияния головного конца шейного сим
патического нерва (Н. И. Лепорский), гипоталамической области 
(Г. Г. Русишвили) и мозжечка (Л. Г. Воронин, А. М. Знмкина, 

М. Д. К аш кай ); 3) выяснить с помощью опытов с перерезкой и регене
рацией блуждающих нервов ход возникновения тех взаимоотношений 
между автоматической и нервнообусловленной деятельностью, которые 
характерны для современного уровня развития пищеварительного тракта 
(М. Б. Тетяева).

Особенное внимание учеников Павлова привлекали к себе его взгляды 
на трофическое действие нервной системы, и на этой почве вырос целый 
ряд различных течений. А. Д. Сперанский с целой армией учеников и по
следователей занялся разработкой вопроса о роли нервной системы в воз
никновении и течении различных заболеваний. Им накоплен огромный 
материал исключительной научной ценности, требующий десятков лет 
для полного физиологического анализа, но уже сейчас убедительно дока
зывающий, что как при травмах, так и при инфекциях и интоксикациях 
нервная система является не простой пассивно реагирующей тканью, 
а активным организатором патологического процесса и сопутствующих 
ему вторичных реакций организма.

М. К. Петрова в результате многолетней (до 10 и 15 лет) система
тической работы над одними и теми же собаками показала, что напря
ж енная и трудная для собак работа с условными рефлексами приводит 
наряду с некоторыми функциональными расстройствами нервной системы 
к возникновению ряда трофических расстройств — выпадению волос, 
зуду и экзематозным явлениям на коже, кожным папилломам, 
липомам, спазмам сфинктеров и ненормальным сегментациям шпцевари- 
тельного тракта, язвам на слизистых оболочках и далее к значитель
ному укорочению срока возникновения предраковых процессов и 
канцероподобных новообразований в коже под влиянием канцерогенных 
веществ. Томская школа И. А. Попова и Б. И. Баяндурова при помощи 
частичных экстирпаций коры и подкорковых узлов головного мозга уста
новила исключительно мощную трофическую роль стриарной области 
в смысле влияния ее на обмен веществ и на процесс развития в раннем 
постнатальном возрасте у птиц и у млекопитающих.

В школе Л. А. Орбели проблема трофической роли нервной системы 
развивалась в трех направлениях. Во-первых, рядом работ (А. Г. Гине- 
цинский, В. В. Стрельцов, Г. В. Гершуни, А. Т. Худорожева) было дока
зано, что симпатические волокна оказывают влияния, аналогичные тем, 
которые известны для сердечной мышцы, также на мышцы скелетные, 
вызывая изменения порогов возбудимости, укорачивая хронаксию, по
выш ая величину развивающегося напряжения, удлиняя период работы, 
восстанавливая работоспособность при утомлении и т. д., иначе говоря, 
влияя на основные функциональные свойства мышечных тканей. Далее 
оказалось, что «адаптационное», по терминологии Орбели, влияние имеет 
место также в отношении периферических нервов, рецепторов и всей 
центральной нервной системы, от спинного мозга до коры больших по
лушарий, и составляет основную и универсальную функцию симпати
ческой системы (А. В. Тонких, К. И. Кунстман, В. В. Савич, А. Н. Кре
стовников, Е. Н. Сперанская-Степанова, Г. В. Гершуни, А. М. Воробьев 
и др.). Во-вторых, рядом работ установлено, что в основе этих измене
ний функциональных свойств («адаптационного» влияния) лежит влия
ние симпатической системы на физико-химические свойства — электро
проводность (А. В. Лебединский, А. М. Алексанян, О. А. Михалева),
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упруговязкие свойства (А. В. Лебединский и Н. И. Михельсон) и обмен 
веществ (Л. А. Орбели, А. А. Ющенко, А. В. Тонких, К. И. Кунстмая, 
Е. М. Крепе с сотрудниками), т. е. трофическое влияние. В-третьих, 
показаны аналогичные эффекты мозжечка и установлены факты взаи- 
модействия симпатической системы и мозжечка, причем удалось выяс- 
нить роль мозжечка как универсального регулятора и стабилизатора не 
только двигательной функции, но и всех сенсорных и вегетативных 
функций организма (Л. Г. Воронин, А. М. Зимкнна, М. И. Сапрохин, 
М. Б. Тетяева и Ц. Л. Я нковская). В-четвертых, выяснена своеобразная 
антидромная трофическая функция заднекорешковых (сенсорных) во
локон (В. Р. Сонин, М. И. Сапрохин) и относительная роль отдельных 
видов волокон в поддержании нормальной трофики и в развитии дистро
фических процессов (Н. В. Бекаури, А. В. Лебединский с сотрудниками). 
Применение эволюционного принципа и параллельное использование 
данных онтогенеза (Ю. А. Клаас, А. Т. Худорожева), филогенеза и эк
спериментально-хирургического метода (А. Г. Гинецинский, Н. И. Ми- 
хельсон, Н. А. Итина, Е. Ю. Ченыкаева, Н. М. Шамарина, Р. Г. Лейб- 
соп, А. К. Воскресенская) дали возможность Орбели построить опреде
ленную концепцию об эволюции нервно-мышечного прибора.

Но в наибольшей степени повлиял Павлов на развитие русской фи
зиологической школы своим учением об условных рефлексах. Еще при 
жизни Павлова часть его учеников вынесла его идеи за пределы его соб
ственных лабораторий и начала разрабатывать некоторые специальные 
вопросы учения о высшей нервной деятельности.

Так, 10. П. Фролов (Москва) и И. С. Цитович (Ростов-на-Дону) ис
пользовали метод условных рефлексов для оценки влияния отравляю
щих веществ промышленного и военного значения.

В направлении сравнительной физиологии условных рефлексов раз
вили работу Ю. П. Фролов (рыбы), Н. А. Попов и Б. И. Баяндуров 
(птицы), Е. М. Крепе (асцидии), Э. А. Асратян (черепахи), П. М. Нп- 
кифоровский (амфибии).

Н. А. Попов и Б. И. Баяндуров расширили разработку условных реф
лексов, включив раздражение нового, не использованного Павловым 
рецепторного аппарата, — вестибулярного прибора — в качестве услов
ного возбудителя пищевых рефлексов.

П. К. Анохин (Москва) разработал методику изучения высшей нерв
ной деятельности в условиях свободной побежки с двухсторонней пода
чей раздражений и возможностью выбора ответной реакции и широко 
использовал эту методику.

К. М. Быков (Ленинград) с целой плеядой сотрудников широко раз
вил учение об интероцепторах и проприоцепторах, найдя адекватные 
приемы раздражения для каждого из внутренних органов и используя 
метод условных рефлексов для объективного обнаружения эффектов. 
П. С. Купалов с сотрудниками, руководя работой Физиологического от
дела Института экспериментальной медицины в Ленинграде, отдела, 
в котором зародилось и развивалось в течение 33 лет учение об услов
ных рефлексах, углубляет и развивает это учение в направлении тща
тельного анализа динамики корковых процессов и выяснения механизма 
возникновения «функциональных структур».

Г. В. Фольборт с сотрудниками (Харьков) развил учение Павлова 
об истощении и восстановлении слюнной железы при работе и покое,, 
перенес выводы из этого учения на центральную нервную систему и 
связал, таким образом, две линии работы Павлова в единую концепцию 
о роли истощения и восстановления в деятельности нервных центров.
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Наибольшего размаха достигло изучение высшей нервной деятель 
ности на принципах павловского учения в Физиологическом институте 
им. Павлова Академии наук СССР и в Институте эволюционной физио
логии и патологии высшей нервной деятельности им. Павлова Академии 
медицинских наук под руководством Л. А. Орбели.

Коллектив Физиологического института им. Павлова поставил себе 
задачей параллельное изучение высшей нервной деятельности методом 
условных рефлексов, физиологии органов чувств и объективной электро- 
физиологической регистрации корковой деятельности в целях получения 
правильного представления о функциях мозга (Г. В. Гершунн.
В. В. Строгонов, А. В. Тонких, Л. Н. Федоров и др.).

Наряду с этим проводится разработка начатого Павловым учения 
о «второй сигнальной системе», являющейся существенно важной над
стройкой, характерной для высшей нервной деятельности именно чело
века (В. В. Строгонов, Е. В. Сосунцова, Б. В. Павлов).

М. К. Петрова, ближайшая сотрудница Павлова, еще при жизни его 
собравшая наиоолыпий материал по вопросу о возникновении невротиче
ских состояний сооак под влиянием функциональных перенапряжений 
корковых процессов, неутомимо продолжает работу в этом направлении 
и довела учение об экспериментальных неврозах до совершенства.

В Институте эволюционной физиологии и патологии высшей нервной 
деятельности (Колтуши) проводится начатая еще при Павлове работа 
по генетическому изучению высшей нервной деятельности, направлен
ная на выяснение роли наследственного фактора в развитии нервного 
типа животных. Наряду с этим систематически проводится эволюцион
ный принцип изучения высшей нервной деятельности. Исходя из мысли, 
что процесс формирования' условных рефлексов и установления их 
взаимодействия с ранее существовавшими рефлексами (врожденными и 
приобретенными) является ключом к проникновению в функциональную 
эволюцию нервной системы, Орбели с сотрудниками подвергли изучению 
формирование врожденной рефлекторной деятельности в эмбриональном 
и раннем постнатальном периоде. Исследования А. А. Волохова, 
Е. П. Стокалич, Г. А. Образцовой, Г. И. Цобкалло показали справедли
вость этой мысли и позволили провести ряд обоснованных аналогий 
между двумя рядами процессов.

Г. А. Васильев, а вслед за ним А. Н. Промптов занялись изучением 
взаимодействия между врожденными и приобретенными рефлексами 
у птенцовых птиц и внесли много нового в наши представления о так 
называемых инстинктивных формах поведения птиц.

Особенного упоминания заслуживают исследования Е. А. Ганике, ко
торый создал непревзойденную блестящую методику изучения условных 
рефлексов у мышей, методику, обеспечивающую абсолютную чистоту 
эксперимента благодаря автоматизации всех моментов работы как в части 
нанесения, градуировки и распределения во времени подаваемых раз
дражителей, так и в части регистрации реакции животных, находя
щихся под коллективным экспериментом.

Анализ высшей нервной деятельности человекообразной обезьяны- 
шимпанзе позволил Э. Г. Вацуро разъяснить, с точки зрения павловского- 
учения, всю необоснованность психологических увлечений некоторых 
авторов.

Весь накопленный на животных материал составил исходную базу для 
попыток объективного изучения высшей нервной деятельности человека. 
Блестящими работами Н. И. Красногорского и А. Г. Иванова-Смолен
ского показана полная применимость метода Павлова (с соответствую-
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1дими методическими поправками) к изучению высшей нервной деятель
ности ребенка. А. Г. Иванову-Смоленскому удалось показать примени
мость его и к дезинтегрированной нервной системе больных некоторыми 
формами душевных заболеваний. Но в области психиатрии проведение 
физиологических принципов встречает гораздо больше затруднений, чем 
в области неврологии, где данные павловского учения находят себе и 
радостный прием и практическое применение в деле понимания и лече
н ия последствий травматических и контузионных поражений централь
ной нервной системы и чисто функциональных невротических заболе
ваний.

Большое значение для практической медицины должны приобрести 
взгляды Павлова на охранительную роль торможения и на сон как на 
разлитую форму внутреннего торможения. Эти взгляды оправдываются 
успехами сонной терапии при шизофрении (А. Г. Иванов-Смоленский), 
при травматическом шоке (Э. А. Асратян), при лечении трофических 
поражений кожи (М. К. Петрова) и при лечении ожогов и ранений 
(Ю. В. Поляков). Большие перспективы сулит также разрабатываемое 

Э. А. Асратяном учение о «пластичности нервной системы», указываю
щее на огромную организующую роль больших полушарий в компен
саторных явлениях в центральной нервной системе. Несомненно, что 
учение это сыграет немалую роль при выработке новых двигательных 
актов у увечных воинов.



ВАРТАН ИВАНОВИЧ ВАРТАНОВ 
(БИОГРАФИЧЕСКИЙ О Ч ЕРК )1

29 января 1919 г. в нескольких шагах от своего дома погиб от руки 
убийцы один из основателей Общества российских физиологов и «Рус
ского физиологического журнала» имени И. М. Сеченова профессор Пет
роградского медицинского института Вартан Иванович Вартанов. 
Да будет дозволено дать краткую характеристику личности и трудов 
зтого неутомимого работника и деятельного члена русской физиологи
ческой семьи.

Вартан Иванович родился в 1853 г. в Тифлисе. Там же получил сред
нее образование. По окончании курса тифлисской гимназии в 1871 г. 
поступил в СПб. медико-хирургическую академию. Получив в 1876 г. 
звание врача, был назначен в действующую армию, где проработал 
около 2 лет. По возвращении в С.-Петербург в 1878 г. сразу же приступил 
к работе в физиологической лаборатории профессора И. Р. Тарханова. 
С этого времени вся дальнейшая жизнь его была посвящена изучению, 
разработке и преподаванию физиологии. 3 апреля 1890 г. он был назна
чен и. д. прозектора, а 23 мая 1892 г., после получения степени доктора 
медицины, согласно избранию Конференции, прозектором при кафедре 
физиологии Военно-медицинской академии. С сентября 1898 г. Вар
тан Иванович параллельно с прозектурой в Академии вел преподавание 
во вновь основанном Женском медицинском институте, где впоследствии 
по утверждении штатов занял профессорскую кафедру. В последние 
годы В. И., кроме того, по избранию Совета, состоял помощником дирек
тора института.

Научная деятельность Вартанова, собственно говоря, обнимала только 
несколько первых лет его пребывания в Академии, до возникновения 
Женского медицинского института, заставившего его отклониться в сто
рону преподавания, но и за этот период он выполнил ряд интересных и 
важных исследований.

Путем систематического исследования влияния центрального конца 
депрессорного и блуждающего нервов на кровяное давление у кроликов, 
собак и кошек В. И. и Н. Цибульский показали, что как в том, так и 
в другом нервных стволах содержатся обычно и прессорные, и депрес- 
сорные волокна, распределяющиеся между двумя стволами самым раз
личным образом не только у разных животных, но даже на различных 
сторонах у одного индивидуума. Также и относительно центробежных 
тормозных сердечных волокон констатировано некоторое разнообразие 
в распределении, так как во многих случаях замедление сердечной дея
тельности получалось при раздражении периферического конца депрес
сорного нерва у собак.

1 Русск. физиол. журн., т. 2, в. 4—5, 1919, стр. V—XIV. (Ред.).
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Далее Вартанов и Цибульский описали своеобразные периодические 
колебания дыхания, кровяного давления и сердцебиений у ежей под 
влиянием раздражения центрального конца одного из двух перерезанных 
блуждающих нервов.

Занявшись изучением вопроса об участии скелетных мышц в про
изводстве животной теплоты, В. И. представил прекрасные доказатель
ства в пользу тогда еще мало обоснованного положения, что мускула
тура является главным теплообразовательным аппаратом. Именно, от
равляя кошек, кроликов и голубей малыми дозами кураре, достаточными 
для парализования всех произвольных мышц тела, за исключением ды
хательных, благодаря чему они могли жить в состоянии паралича в те
чение весьма продолжительного времени, Вартанов наблюдал за ходом 
температуры и показал, что температура быстро и резко падала (напри
мер, у кролика с 38 до 20° С в течение 5 часов, у голубя с 42.3 до 22.3° С 
в течение 7 часов), причем контрольные опыты заставили приписать 
это падение понижению теплопроизводства, а не усиленпю тепло- 
потерь. С прекращением отравления животные вполне возвращались 
к норме.

Наблюдая при помощи специально устроенного прибора за измене
ниями длины икроножной мышцы, при перерезке седалищного нерва, 
В. И. изучил влияние на тонус различных условий, именно: предвари
тельных перерезок мозга на различных уровнях, кураризацин химиче
ского и электрического раздражения тех или иных отделов центральной 
нервной системы. Главнейшие выводы сводятся к тому, что «в согласии 
с другими исследователями центр тонуса для нижних конечностей нужно 
признать в поясничном утолщении» и что при известных условиях раз
дражения спинного мозга под влиянием накопления центральных им
пульсов в мышце развивается особое состояние повышенной возбуди
мости, в результате которого перерезка двигательного нерва ведет 
не к одиночному сокращению с последовательным удлинением, а к дли
тельной контрактуре.

Изучая действие невидимых разрядов статического электричества на 
большой ряд низших (плесневых и бактериальных) организмов, В. И. 
показал, что продолжительная электризация, ведущая к наступлению оп
тической очистки воздуха, вызывает только оседание бактерий, но ничуть 
не ослабляет их жизнедеятельности, вследствие чего электризация 
может быть применяема для количественного определения микроорга
низмов в воздухе, но отнюдь не в качестве стерилизационного приема.

Исследуя газообмен у собак и морских свинок по способу В. В. Па- 
шутина, Вартанов нашел, что под влиянием звуковых раздражений 
(электрическим звонком, находящимся в самой камере) и у собак, н 
у свинок как выделение угольной кислоты, так и поглощение кислорода 
значительно повышаются.

В докторской диссертации Вартан Иванович представил обширный 
материал, касающийся изменений силы и направления гальванических 
токов кожи лягушки при раздражении различных участков кожи и орга
нов чувств.

Наконец, во время заграничной командировки В. И. исследовал в ла
боратории Германа кожные токи у кураризованных кошек, причем вы
зывал рефлекторные усиления входящего тока раздражением централь
ного конца чувствительных нервов или нагреванием животных, показал, 
что сходные по направлению входящие токи покоя и деятельности воз
никают в различных слоях кожи (ток покоя в поверхностном эпите
лиальном, ток возбуждения в глубоком железистом слое кожи) и раз
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лично относятся к атропину (прекращается только ток возбуждения — 
железистый).

Взявшись со времени основания Женского медицинского института 
за преподавательскую деятельность, Вартан Иванович отдался ей на
столько, что оторвался от личной лабораторной работы и в течение всей 
последующей жизни являлся уже ирофессором-учптелем, а не ирофессо- 
ром-исследователем. Дело преподавания до последних дней жизни увле
кало, возбуждало его, и, все более и более втягиваясь в преподаватель
скую деятельность, В. И. постепенно распространил ее на большое число 
высших учебных заведений. Насколько мне известно, Вартан Иванович: 
читал лекции, кроме Женского медицинского института, в Психо-невро- 
логическом институте (ныне 2-м Петроградском университете), на пе
дагогических курсах Военно-учебных заведений, в Педагогической ака
демии, педагогических курсах Фребелевского общества, в Зубоврачеб
ной школе Вонгль. Кроме того, в течение ряда лет он принимал участие 
в краткосрочных летних подагогических курсах, устраиваемых Петро- 
I радской постоянной комиссией и отдельными земствами то в Петро
граде, то в различных, иногда очень глухих и отдаленных городах Рос
сии для народных учителей. И везде преподавание доставляло ему удо
вольствие, радовало его возможностью общения с молодыми силами.

Мне не пришлось слышать лекций В. И., и я не знаю, как он их чи
тал, но несомненно в них должно было . заключаться что-то, увлекавшее 
слушателей, заставлявшее их любить своего учителя и его предмет: об 
этом свидетельствовала многолюдность его аудитории и экскурсий, пред
принимавшихся им для посещения научных лабораторий. Пробыв в те
чение многих лет прозектором сначала при И. Р. Тарханове, потом при 
И. П. Павлове — профессорах, полагавших центр тяжести преподавания 
физиологии в проведении перед слушателями возможно большего фак
тического материала, Вартан Иванович не мог не убедиться в плодотвор
ности такой системы преподавания и естественно придерживался ее и 
сам. Пользуясь громадным и разносторонним опытом, приобретенным 
в бытность ассистентом, он имел возможность обставить свои лекции 
исключительно богатыми и разнообразными демонстрациями. Отвлекаясь 
из-за усиленной преподавательской деятельности от непосредственного 
участия в научной работе, Вартан Иванович сохранил, однако же, по
стоянную связь с ней путем посещения научных обществ и исследова
тельских лабораторий, жадно следя за каждым новым фактом и откры
тием, и таким образом до последних дней жизни всегда был в курсе 
новейших успехов в науке. Преданный науке до обожания, он сумел ока
зать русской физиологии ряд существенных услуг. Во-первых, ему при
надлежит честь создания и оборудования физиологической лаборатории 
Петроградского медицинского института, лаборатории богатой, прекрасно 
обставленной, вполне приспособленной не только для преподавания, но 
и для научной работы. Во-вторых, он прилагал все старания, чтобы пре
доставить окружающим его лицам — ассистентам, начинающим работни
кам и учащимся — возможность плодотворной исследовательской ра
боты, благодаря чему из его лаборатории вышел ряд интересных и 
весьма ценных трудов (В. Ю. Чаговца, И. С. Цитовича, А. В. Тонких,
А. И. Смирнова), а двое из его ассистентов занимают в настоящее время 
профессорские кафедры: В. Ю. Чаговец — в Киевском, И. С. Цитович — 
в Тифлисском университетах. Наконец, вместе с профессором А. А. Ли
хачевым Вартан Иванович явился инициатором и организатором Обще
ства российских физиологов имени И. М. Сеченова и основателем «Рус
ского физиологического журнала». Возникновение этого Общества и жур
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нала несомненно сыграет большую роль в деле развития русской физио
логии, и не только современное, но н будущие поколения русских физио
логов должны будут помнить заслугу Вартана Ивановича, затратив
шего немало сил и времени на преодоление всяческих затруднений при 
осуществлении своей задачи.

Связанный по должности профессора с целым рядом учебных заве
дений, Вартан Иванович нигде не ограничивался чисто учебной работой, 
а везде принимал участие во всех сторонах жизни учреждения, относясь- 
ко всякому делу с интересом и любовью, не щадя своих сил.

Но, помимо этого добросовестного отношения к своим обязанностям, 
было еще что-то, привлекавшее к Вартану Ивановичу симпатии окру
жающих, делавшее его любимцем и другом начальников, товарищей, уче
ников и подчиненных, — это редкий нравственный облик Вартана Ива
новича. Едва ли можно характеризовать Вартана Ивановича лучше, чем 
это сделал в 1901 г. его учитель, покойный ныне проф. И. Р. Тарханов 
па скромном чествовании В. И. по случаю двадцатипятилетия его дея
тельности: «Ведь Вартан Иванович — кристальной чистоты человек!».. 
А теперь, 18 лет спустя, в речах целого ряда лиц у гроба Вартана Ива
новича и на посвященном его памяти соединенном заседании ученых об
ществ и учебных заведений неизменно подчеркивалась его духовная 
чистота, духовная молодость, его исключительно любовное отношение 
к делу и людям, кто бы они ни были: за любовь, братское отношение тг 
заботу его благодарили в один голос профессора, ассистенты, учащиеся 
и служители. И что особенно важно — это любовное отношение Вар
тан Иванович умел проявлять всегда, независимо от того, насколько это 
соответствовало духу времени. Достаточно отметить, что служители Ме
дицинского института благодарили его — «первого братски протянувшего 
руку помощи» — не за какие-либо поступки последнего времени, а за 
то, что задолго до революции, в период самой сильной реакции В. И. 
явился организатором и деятельным участником воскресной школы для 
служителей института, школы, сделавшей многих из них грамотными, 
а некоторым давшей возможность выбиться на более отрадную для них 
дорогу.

Не покладая рук работал В. И. на пользу русской науки, русского 
просвещения, русской учащейся молодежи, но, кроме того, умел найтн 
в себе физические и духовные силы для работы еще и на пользу своего 
национального дела. Армянин по национальности, В. И. с молодых лет 
чутко следил и за ходом армянского вопроса, всегда принимал деятель
ное участие чуть ли не во всех армянских политических, общественных, 
благотворительных и просветительных организациях. И что опять-таки 
характерно — занимался армянским национальным делом всегда — 
когда это считалось преступным, смешным, дозволенным, похвальным, 
неизбежным. Вартан Иванович как нельзя лучше олицетворял тесную 
внутреннюю связь, которая со времен Петра Великого постепенно раз
вилась и окрепла между армянами и русскими, и трудно сказать, какая 
из двух наций была ему дороже, в какую он больше верил, на чью пользу 
затратил больше сил и труда, и с другой стороны, в какой национальной 
среде пользовался большей любовью и уважением.

Безгранично любовное отношение его к людям, его редкий оптимизм 
обеспечивали ему то совершенно особенное, прямо-таки эпическое ду
ховное спокойствие, благодаря которому он мог сохранять всегда и при 
всех обстоятельствах бодрость, энергию и трудоспособность. Он твердо 
верил в чистоту своего дела и не знал условий, которые могли бы по
мешать в его выполнении: чтобы ни происходило кругом, как бы ни



Вартан И ванович  Вартанов 95-

была мрачна и тягостна обстановка, он считал нужным и мог делать 
свое правое дело. Нн тяжелая встряска всего цивилизованного мира, нн 
потрясение отечества, ни страдания родного народа, ни мучившее его 
личное горе — гибель одной дочерп и тяжкий недуг другой — не могли 
сокрушить в нем веру в красоту жизни, не могли лишить его бодрости 
и силы, и, казалось, он всегда являлся живым воплощением мыслей, 
выраженных в песне его сомплеменника, армянского народного поэта. 
Дживани:

К ак дни зимы, дни неудач недолги тут: придут—уйдут.
Всему есть свой конец, не плачь! Что бег минут: придут—уйдут.
Тоска теперь пусть мучит нас, но верь, что беды лишь на час:
К ак сонм гостей, за рядом ряд, они снуют: придут—уйдут.
Обман, гонение, борьба и притеснение племен,
К ак караваны, что под звон в степи идут: придут—уйдут.
Мир — сад, и люди в нем цветы! Но много в нем увидишь ты
Фиалок, бальзаминов, роз, что день цветут: придут—уйдут.
Итак, ты, сильный, не гордись! Итак, ты, слабый, не грустн!
События должны идти, творя свой суд: придут—уйдут.
Смотри, для солнца страха нет скрыть в тучах свой палящ ий свет.
И тучи на восток спеша, плывут, бегут: придут—уйдут.
Земля ласкает, словно мать, ученого, добра, нежна;
Но диких бродят племена, они ж ивут: придут—у й д у т ...
Весь мир — гостиница, мой друг! А люди — зыбкий караван!
И все идет своей чредой: любовь и труд, придут—уйдут.



Ш МЕМ0К1АМ I. N. ЕА>угСЬЕУ 
(ПАМЯТИ ДЖ. Н. ЛЕНГЛИ) 1

5 ноября 1926 г. истек год со дня смерти одного из самых выдаю
щихся современных физиологов профессора Кембриджского университета 
Дж. Н. Ленгли, почетного члена нашего Института.

Джон Ньюпорт Ленгли (1оЬп Ке\урог{; Ьап§1еу), сын учителя, родился 
в 1852 г. в Ньюбэри в Англии. В 1871 г. поступил в Кембриджский уни
верситет, в колледж св. Иоанна (81;. ТоЬнз Со11е§е), с намерением изучать 
гуманитарные науки. Однако уже в первый год прерывания в Кембридже 
он побывал на лекциях по физиологии М. Фостера, и это сразу направило 
его внимание в сторону физиологии. Со 2-го года он перешел оконча
тельно к изучению естествознания и к работе в маленькой, только что 
организованной физиологической лаборатории Фостера. С этого времени 
и до последнего дня жизни разработка и преподавание физиологии со
ставляли основную сторону его существования. Со студенческих лет 
.Ленгли стал ближайшим помощником Фостера, сначала в качестве неофи
циального, а потом официального демонстратора. По окончании курса он 
был назначен преподавателем гистологии и физиологии, а с 1900 г. в те
чение ряда лет замещал в должности профессора Фостера, избранного 
членом парламента от Кембриджского университета. После смерти 
Фостера Ленгли был избран на его кафедру. С момента вступления в Фо- 
:стер0вскую лабораторию Ленгли занял видное место в славной плеяде 
учеников Фостера, составляющих гордость не только английской, но и 
мировой науки (Гаскелл, Бальфур, Шеррингтон и др.). На протяжении 
пятидесяти лет не было года, когда исследовательская работа Ленгли 
была бы прервана и уступила бы место каким-либо другим интересам. 
.'За это время Ленгли опубликовал 171 научный труд, не считая много
численных трудов, выполненных под его руководством и опубликованных 
его сотрудниками. Ленгли умер 5 ноября 1925 г., через пять дней после 
•того как он в последний раз, 31 октября, провел в лаборатории за опы
том при признаках начавшейся уже пневмонии.

Все научные труды Ленгли группируются вокруг трех основных тем 
и составляют друг с другом неразрывное целое. Первая основная тема, 
выросшая из первой случайно порученной ему Фостером небольшой ра
боты, касается физиологии слюнных желез. После целого ряда отдель
ных работ, выполненных при помощи чисто физиологических, фармаколо
гических и гистологических приемов исследования, Ленгли в 1898 г. 
опубликовал капитальный труд в виде главы «Слюнные железы» в изве
стном руководстве по физиологии Шафера (ТехЫэоок о! РЬуз1о1о§у, ЗсЪа- 
1ег). Ленгли явился противником гейденгайновского учения о существо

1 Изв. Научн. жнет. им. П. Ф. Лесгафта, т. XII, в. 2, 1927, стр. 5—13. (Ред.).
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вании раздельных секреторных и трофических нервных волокон для 
слюнных желез и объяснял различия в работе слюнных желез при раз
дражении различных нервных стволов, и в различных случаях рефлек
торной деятельности, комбинацией секреторных влияний с действием то 
сосудосуживающих, то сосудорасширяющих волокон. Как среди сторон
ников, так и среди противников взглядов Ленгли едва ли найдется хоть 
одно лицо, которое не считало бы этот труд его одним из совершенней
ших образцов научного творчества.

Столкнувшись при изучении слюнной железы с наличием сложной и 
разнообразной, как по значению, так и по происхождению, иннервации, 
Ленгли занялся вопросом об иннервации внутренних органов и тканей 
вообще. Этому несомненно способствовали незадолго перед этим опубли
кованные оригинальные и совершенно новые для того времени взгляды 
его товарища по Фостеровской школе Гаскелла. И вот почти вся дальней
шая жизнь Ленгли посвящена разработке этой второй, большой темы — 
главной темы его научного творчества. Исходя из взглядов Гаскелла, 
Ленгли в дальнейшем не только расширил и разработал, но и коренным 
образом переработал и изменил эти взгляды и создал современное уче
ние о вегетативной, или, по его терминологии, «автономной» нервной си
стеме. Можно смело утверждать, что нашими сколько-нибудь правиль
ными и ясными представлениями об общем плане организации автоном
ной нервной системы и взаимоотношениях ее с системой соматической 
мы почти всецело обязаны Ленгли. В этом направлении им выполнена 
редкая по продуманности, систематичности и полноте работа и в резуль
тате дана чрезвычайно простая и ясная схема, позволяющая разобраться 
в самых сложных иннервационных отношениях. И если в последнее 
время по отдельным частным вопросам ленглеевского учения высказы
ваются сомнения и отмечаются не укладывающиеся в общую схему 
факты, то этим нисколько не подрывается правильность основных поло
жений. Даже если бы в конце концов пришлось в корне переработать всю 
лепглеевскую схему, то н этим значение ее не уменьшилось бы: правиль
ный, действительно научный подход к вопросу и осмысленная классифи
кация и оценка относящихся сюда фактов стали возможны только благо
даря учению Ленгли.

В различные периоды разработки учения об автономной нервной 
системе Ленгли издал несколько больших обзорных работ, излагающих 
основы его учения, а именно: главу в «Руководстве по физиологии» Ша
фера; статью в т. XXVI журнала «Вгаш»; статью «Баз зутраЙизсЬе ипй 
уетапсИе негуозе бузуете йег УЛгЪеШеге» (Ег^еЬшззе с!ег РЬузЫ о^е, 
1903 г.) и, наконец, том монографии «ТЪе аиЬопоипс пегуоиз зузЬеш», 
1921 г., переведенной на французский, немецкий и русский языки.

Основные положения ленглеевского учения могут быть формулиро
ваны следующим образом.

Под понятие автономных волокон подводятся эфферентные волокна, 
иннервирующие в организме все решительно образования, за исключе
нием скелетной мускулатуры. Им противопоставляются эфферентные 
волокна скелетных мышц, обозначаемые словом «соматические» волокна.

Помимо участия в иннервации различных органов и связанной с этим 
различной функциональной роли нервных волокон, между автономными 
и соматическими волокнами устанавливаются следующие отличия. Дви
гательные нервы скелетных мышц имеют сегментарный выход из цент
ральной нервной системы и правильное метамерное распределение на 
периферии, в то время как автономные волокна начинаются только из 
определенных очагов центральной нервной системы и распределяются на

7 Л. А. Орбели
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периферии без всякой метамерности, в областях, не имеющих прямого 
отношения к исходным сегментам центральной нервной системы. По 
месту выхода волокон различают три большие группы автономных воло
кон: тораколюмбальную, возникающую в области от 1-го грудного до 
3—4-го поясничного сегментов, сакральную и краниальную, которая 
в свою очередь может быть подразделена на два отдела: бульбарный и 
среднемозговой. По выходе из спинномозгового канала волокна торако- 
люмбальной системы через гата соттитсанЬез а1Ы вступают в погра
ничные симпатические стволы и оттуда уже частью по гапп сопшшшсап- 
1ез §;пзе1, частью по самостоятельным ветвям направляются к иннерви
руемым ими тканям всего организма, от самых фронтальных отделов головы 
до хвостовых метамеров. Волокна краниального и сакрального отделов 
имеют сравнительно ограниченное распространение: сакральные по
кидают крестцовое сплетение в составе п. п. еп^епЪез (з. реЫш) и на
правляются к аногенитальной области и к органам, эмбриологически воз
никшим из задней кишки; бульбарные — в составе п. п. уа§ 1  и п. п. §1оззо- 
рЬагуп§е1 и отчасти п. п. 1ас1а1ез — иннервируют все органы, возникшие 
нз передней кишки, и сердце. Наконец, волокна среднемозгового 
отдела — в составе п. п. осси1ото1х)т — иннервируют только ткани глаз
ного яблока. Таким образом, имеются области тела, получающие только 
симпатическую иннервацию, и области, имеющие и симпатическзно, и, 
кроме того, сакральную или краниальную. Все автономные волокна, вы
ходящие из центральной нервной системы, в отличие от двигательных 
нервов поперечнополосатой мускулатуры являются отростками не послед
него, а предпоследнего нейрона, так как обязательно прерываются у кле
ток каких-либо периферических ганглиев (преганглионарные волокна). 
Отростки этих периферических клеток, так называемые постганглионар- 
ные волокна, оканчиваются непосредственно на тканевых образованиях. 
Места связи преганглионарных волокон с периферическими ганглиозными 
клетками уязвимы для никотина в том смысле, что в первые моменты 
своего действия никотин вызывает в синапсах явления возбуждения, 
дающие все характерные для данных волокон периферические эффекты,, 
а вслед за этим паралич, ведущий к прекращению передачи импульса 
с преганглионарных путей на периферические клетки; последние сами по 
себе остаются вполне способными и к возбуждению, и к проведению 
импульсов. Эти периферические синапсы находятся для тораколюм- 
бальных волокон — в узлах симпатической цепочки, для краниальных 
и сакральных — в более периферически расположенных узлах, рассеян
ных на поверхности и в толще самих органов. Ввиду некоторых общих 
черт в периферическом распределении и в отношении к ядам сакральная 
и краниальная системы объединяются в систему парасимпатическую и 
противопоставляются системе тораколюмбальной или симпатической.

В частности, относительно плана построения симпатической нервной 
системы Ленгли устанавливает еще следующие положения. Перерыв 
волокон происходит только один раз, притом обычно у наиболее дисталь
ного из ганглиев. Преганглионарные волокна определенного назначения 
выходят обычно компактным пучком из нескольких соседних сегментов 
с преобладающим расположением в средних сегментах; преганглионарные 
волокна дают на протяжении симпатической цепочки большое число кол- 
латаралей, так что из одного сегмента спинного мозга иннервируются 
клетки ряда соседних ганглиев, и клетки каждого ганглия получают 
иннервацию со стороны нескольких сегментов. Что касается постганглио- 
нарных волокон, то из каждого ганглия они направляются к иннервируе
мому органу или по ближайшим периферическим ветвям симпатического
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сплетения (в  ̂случае внутренних органов и головы), или (для туловища 
и конечностей) по гатиз соттиш саМ ез §:пзеиз соответствующего спинно
мозгового нерва, обнаруживая при этом уже правпльно-метамерное рас
пространение, совершенно совпадающее с распределением эфферентных 
волокон для данной области. Ленгли отрицает наличие в узлах автоном
ной и, в частности, симпатической системы комиссуральных волокон н 
объединяющих клеток, а также наличие перекрестов между двумя по
граничными симпатическими стволами. Вопрос о существовании специ
альных афферентных волокон в автономной системе и вопрос о возмож
ности рефлекторной передачи импульсов через автономные перифериче
ские узлы решаются Ленгли в отрицательном смысле: афферентные
волокна, проходящие в составе автономных нервов, в частности в составе 
симпатических сплетений, ничем не отличаются от остальных афферент
ных волокон и имеют трофические центры в спинальных ганглиях или 
аналогичных им ганглиях черепных нервов; в автономных узлах нет кле
ток типа спинальных узлов, а все клетки представляют собой промежу
точные станции на пути эфферентных волокон. Внутри автономных узлов 
не имеется синапсов между афферентными волокнами или их коллате- 
ралями и эффекторными ганглиозными клетками, поэтому не может быть 
рефлекторной передачи через узлы, и все части автономной системы 
приводятся в рефлекторную деятельность только через центральную нерв
ную систему. Все случаи, которые, казалось бы, говорили о наличии реф
лекторной передачи через узлы, Ленгли объяснил как результат ветвле
ния либо преганглионарных, либо постганглионарных волокон п двухсто
роннего проведения импульсов в нервных волокнах, а потому дал им 
название псевдо- или аксон-рефлексов.

Как при изучении слюнных желез, так. и при изучении автономной 
нервной системы Ленгли широко пользовался фармакологическим мето
дом. Начав свою научно-исследовательскую деятельность с фармакологи
ческой работы, он, при исключительной проницательности мысли, не мог 
не оценить значения ядов, избирательно поражающих отдельные участки 
органов и тканей, и не использовать их как средство для физиологиче
ского анализа. Это привело к разработке вопроса о точной локализации 
действия отдельных ядов в тканях и к установлению учения о рецептив
ных субстанциях — третьей основной темы работ Ленгли. Так называе
мый никотинный метод Ленгли основан на том факте, что никотин 
парализует все автономные нервные пути и притом именно в области 
периферических ганглиев, поражая синапсы и устраняя переход воз
буждения с преганглионарных волокон на ганглиозные клетки. Произ
водя систематическое исследование выпадения эффектов при локальном 
отравлении отдельных ганглиев путем смазывания их никотином, Ленгли 
установил точную картину связей между преганглионарными волокнами 
того или иного назначения, с одной стороны, и клетками различных пе
риферических узлов — с другой. Без этого приема установление общего 
плана построения автономной системы было бы невозможно. Учение о ре
цептивных субстанциях возникло из наблюдения, что влияние многих 
ядов, действующих, как принято было думать, на периферические оконча
ния нервов, сохраняется, несмотря на полное и бесследное перерождение 
нервных аппаратов после перерезки нервов. Ленгли пришел к представ
лению о наличии в различных органах и . тканях наряду с материалами, 
характеризующими эффекторную роль данного органа или ткани (как, 
например, сократительное вещество в мышце), еще особых рецептивных 
субстанций — воспринимающих веществ, устанавливающих связь между 
эффекторным материалом и нервным волокном. Отличиями химической
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структуры этих рецептпвиых субстанций обусловлено различное отноше
ние органов и тканей к действию тех или иных ядов. Органы одинако
вого функционального значения могут содержать различные рецептив
ные субстанции п различно относиться к ядам н гормонам, и наоборот, 
органы, различные по эффекторной роли, могут содержать одинаковые 
рецептивные субстанции и одинаково реагировать на действие химических 
агентов. Ленгли проследил не только наличие отдельных рецептивных 
субстанций в мышцах, железах и периферических нервных клетках, но 
во многих случаях установил топографию распределенпя их (например, 
внутри мышечных волокон).

Кроме этих трех главных тем, нельзя не отметить еще двух течений, 
занимавших, однако, внимание Ленгли несколько более короткий период 
времени. Это работы по дегенерации и регенерации нервов и гистологи
ческое исследование мозга собак, оперированных знаменитым Гольцем 
(удаление полушарий).

Наряду с преподавательской и научно-исследовательской работой 
Ленгли с 1894 г. нес большой и незаменимый труд в качестве редактора 
«,Тоигпа1 о! РЬузЫо^у». По свидетельству всех, близко к нему стоявших, 
Ленгли свою редакторскую работу превратил в особую форму руководства 
научной деятельностью большого круга лиц, так как всякую попавшую 
в его руки статью тщательно изучал, подвергал серьезной критике, как по 
существу, так и по форме обработки и изложения материала, нередко 
ставил поверочные опыты, вступал в обширную и иногда очень простран
ную переписку с авторами и во многих случаях являлся виновником ко
ренной переработки первоначально присланной статьи.

Да позволено будет автору этой статьи, имевшему честь поработать 
несколько месяцев в качестве сотрудника Ленгли, поделиться и личными 
воспоминаниями об этом большом ученом. Человек среднего 
и даже чуть-чуть ниже среднего роста, с суховатой, очень стройной и 
подвижной фигурой, с пронизывающим, совершенно своеобразным взгля
дом стальных глаз, с быстрой и энергичной походкой, всегда изящно, но 
солидно одетый, Ленгли сразу же производил впечатление человека, для 
которого дело всегда стоит на первом месте и для которого не существует 
непреодолимых препятствий. Свою личную экспериментальную работу 
Ленгли вел в обособленном от остальной лаборатории помещении, поль
зуясь помощью только одного, но всегда одного и того же служителя и не 
впутывая в свою работу никого из научного персонала лаборатории. Во 
время работы он поражал аккуратностью и уверенностью движений прн 
очень тонкой подчас препаровке нервных путей и сплетений, крайней со
средоточенностью и увлечением. Две, три лекции для студентов высшей 
квалификации, которые мне довелось слышать, носили характер подроб
ных и точно формулированных положений, объясняющих прекрасно 
проведенные демонстрации. Демонстрации велись им самим с помощью 
того же служителя; изложение не носило в себе ни намека на красноре
чие и скорее напоминало инструктирование или чтение наказа.

Метод руководства сотрудниками способствовал наибольшему разви
тию самостоятельности: прибыв в лабораторию, я нашел оставленное на 
мое имя письмо, в котором вкратце была изложена тема моей будущей 
работы, в двух словах указаны основы методики, назван один литератур
ный источник и назначен день и час свидания. В день первого свидания 
мне было предложено присутствовать при его эксперименте на другом 
объекте и по поводу другого вопроса, но во время работы было дано много 
интересных и ценных указаний. По окончании опыта мне было указано 
отведенное для меня место в лаборатории. После этого в течение Н/г ме
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сяцев я Ленгли не видел и ни от кого нз персонала лаборатории не мог 
получить^ никаких указаний и помощи, так как все отговаривались тем, 
что к раооте, данной профессором, никакого отношенпя не пмеют. Только 
впоследствии я понял, что каждый штатный научный сотрудник в Кем- 
оридже^ является самостоятельным работником, имеющим под свопм на
чалом оолыпее или меньшее число помощников и в выполнении научной 
работы не связанным с профессором. В дальнейшем, по мере того как 
работа начала понемногу налаживаться и стали появляться указания на 
то, что первые затруднения превзойдены, начались более частые посеще
ния Ленгли, не превышавшие, однако, по длительности 5—10 минут. 
Приходил он всегда неожиданно, без предупреждения. Единственный уго
вор заключался в том, что я должен был ежедневно оставлять на столе 
выдержки из протоколов опытов, чтобы Ленгли мог сразу по приходе по
лучить их, независимо от того, застанет он меня или нет. С другой сто
роны, он сам всегда приходил с записочкой, содержавшей новые 
вопросы, критику старых материалов, просьбу проверить тот или иной 
из добытых фактов, в одном случае указание на сделанные им самим 
наблюдения и просьбу проверить это наблюдение. Заппсочки эти или 
передавались лично, или оставлялись на столе, если меня не было. Прп 
личных встречах происходило обсуждение более общих вопросов иссле
дования. Параллельно со мной в своей рабочей комнате он ставил про
верочные опыты. Я смело могу сказать, что если работа в лабораториях 
Павлова и Геринга обогатила меня идейно, дала мне массу впечатлений, 
сообщила большой запас сведений и умений, то работа в лаборатории 
Ленгли, прибавив сравнительно мало в смысле непосредственного идей
ного руководства, дала мне очень ценную школу самостоятельного прео
доления трудностей, сделала меня свидетелем и участником систематиче
ского накопления отдельных, на первый взгляд малоценных фактических 
данных и, в конце концов, конструирования из этих мелких фактов 
стройного объединяющего учения — сопоставления общего плана устрой
ства автономной системы у амфибий, птиц и млекопитающих. Работа 
в лаборатории Кембриджского университета показала мне, как большой 
ученый с мировым именем, разработавший несколько крупных отделов 
физиологического знания, создавший большую школу, пропустивший 
через свое руководство несколько десятков научных сотрудников, дал 
сформироваться у себя под боком, под той же лабораторной кровлей, 
целому ряду крупнейших научных сил, пачавших работу под его руковод
ством, но вскоре обособившихся и ставших совершенно самостоятельными 
специалистами в различных областях физиологии — достаточно указать 
имена Андерсона, Баркрофта, Флетчера, К. Люкаса, Хилла, Майнса.

Среди деловых записочек я нередко находил и пригласительные 
письма, составленные по всем правилам этикета, на завтрак или 
обед у Ленгли. Эти посещения Ленгли на дому показали, что и в домаш
ней жизни он придерживался принципа жить и работать по высшему 
уровню, пользуясь наибольшим комфортом, с наибольшей независи
мостью и свободой действий. Об этом свидетельствовало все: и строгий 
распорядок жизни, и обстановка его прекрасного особняка, и большой 
красивый сад, в котором он проводил часы досуга, ухаживая за цветами, 
и строго дисциплинированная прислуга, и прекрасный стол.

Одной из характернейших черт Ленгли было стремление и уменье 
дорожить временем и утилизировать его наиболее полно. Об этом посто
янно говорили все его сотрудники, об этом свидетельствует и следующий 
мелкий факт. При втором посещении Англии в 1924 г. я письменно про
сил у Ленгли разрешения посетить его и изложить ему результаты работ
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моей лаборатории. Он ответил чрезвычайно любезным письмом с выраже
нием радости по поводу моего приезда, с приглашением и с просьбой 
предварительно прислать ему в письменной форме основные положения 
моей работы, чтобы иметь возможность разговаривать действительно дело
вым образом. Я тотчас же послал ему краткое конспективное изложение 
моих данных. Прн посещении моем во время завтрака и последующей 
краткой- беседы в присутствии супруги Ленгли разговор не касался науч
ных тем. После этого во время деловой части разговора я убедился, что 
он внимательно изучил все, что я ему написал, что по поводу каждого 
пункта он разговаривает, отдавая себе полный и ясный отчет, о чем идет 
речь. Таким образом, было потрачено только '/г часа, но с максимальной 
продуктивностью.

Громадные успехи, достигнутые Ленгли во всех отраслях его деятель
ности, свидетельствуют о недюжинных способностях и исключительном 
характере этого несомненно большого человека. Обладая громадной энер
гией и большим темпераментом, он наряду с этим обладал в редкой мере 
равновесием нервной системы и уменьем правильно и сознательно 
использовать свою энергию и темперамент и расходовать их только на то, 
что он считал важным и нужным. Эти качества придавали ему постоян
ную корректность и некоторую сухость, но благодаря этим качествам он 
сумел остаться и неутомимым, всегда продуктивным, тщательным исследо
вателем, и превосходным консультантом и руководителем сотрудников, и 
образцовым редактором научного журнала, и выдающимся спортсменом, 
и интереснейшим клубменом, и прекрасным семьянином.

Подробный биографический очерк и полный список трудов Ленгли 
даны Флетчером в «.1оигпа1 о! РйузЫо^у» (уо1. 61, 1926).



АКАДЕМИК В. Л. КОМАРОВ КАК ПРЕЗИДЕНТ 
И ЧЛЕН АКАДЕМИИ НАУК СССР 1

Уважаемое соорание! Наш президент в своем вступительном слове 
высказал ̂  все те мысли, которые должны были лечь в основу моего 
доклада. Это, с одной стороны, затрудняет мою задачу, но, с другой, при
дает мне уверенность в том, что отношение к Владимиру Леонтьевичу 
Комарову как к академику и бывшему президенту нашей Академии 
вполне определенное, что никаких разногласий во взглядах и в оценке 
деятельности Владимира Леонтьевича нет, что оценка эта, по всей веро
ятности, должна считаться справедливой.

Когда мы говорим об академике, в особенности о президенте Акаде
мии, то прежде всего у нас возникает вопрос — что представляет собой 
данное лицо как ученый. Я думаю, что никогда не может возникнуть сом
нений в том, что Владимир Леонтьевич принадлежит к той категории уче
ных, которые достойны звания академика, которые являются руководя
щими работниками своей специальности, которые способны понять зна
чение науки в целом и руководить этой наукой во всем ее объеме.

Уже с первых лет своей сознательной жизни Владимир Леонтьевич 
показал себя вполне оригинальным, самостоятельно мыслящим и само
стоятельно действующим человеком. Это выявилось уже в его школьные 
годы, когда, будучи гимназистом, он обращается к изучению естествен
ных наук, в частности ботаники, и принимает даже участие, правда 
скромное, в научно-исследовательской работе путем собирания ботаниче
ских коллекций. Еще больше выказал он самостоятельности в своих 
научных стремлениях в студенческие годы. Испытав известные затрудне
ния при окончании университета и пе имея возможности официально 
посвятить себя науке, В. Л. вступает в связь с Географическим общест
вом и, пользуясь его покровительством, отправляется на экспедиционную 
работу для изучения флоры отдаленных районов нашей страны и приле
гающих к ней стран.

В течение ряда лет Владимир Леонтьевич проводит большую и труд
ную экспедиционную работу, не щадя своих сил, проявляя исключитель
ную научную страстность.

Возвращается он из экспедиции с таким научным багажом, что никто 
уже не может ему помешать в его дальнейшей научной работе. В. Л. 
вступает на путь педагогической работы по специальности и на путь 
научно-исследовательской работы.

Вся научная деятельность Владимира Леонтьевича характеризует его 
как человека с исключительно широким научным кругозором. Ботаник,

1 В кн.: Общее собрание Академии наук СССР, 29 ноября—4 декабря 1946 г. 
Изд. АН СССР, М .-Л ., 1947, стр. 209—214. [Ред.).
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флорист, систематик, он не может ограничиться ролью тех ботаников, кото
рые часто описывались в литературных произведениях как люди, сидя
щие за столом и изучающие только сухие гербарные материалы. Влади
мир Леонтьевич понимал ботанику как живую науку о живой природе и 
поставил себе целью понять возникновение и распространенпе раститель
ного покрова на земном шаре. Одним из последних трудов его явилась 
чрезвычайно интересная и полезная для всех кнпга под назвапнем «Про
исхождение растений».

Владимир Леонтьевич писал эту книгу ие только по литературным 
источникам, а в значительной мере на основании того огромнейшего 
научного опыта, который он приобрел в своей личной деятельности, сопо
ставляя результаты собственных изысканий с данными других авторов. 
Широкий охват ботанической науки был характерной чертой научного 
творчества В. Л.

Совершенно естественно, что при избрании в 1920 г. академика-бота- 
иика, при рассмотрении вопроса, кому из кандидатов отдать предпочте
ние, подавляющее большинство членов Академии стало на сторону 
Владимира Леонтьевича и поддержало его кандидатуру именно потому, 
что В. Л. как ученый с огромным, широким творческим кругозором 
должен был импонировать и импонировал представителям всех научных 
специальностей. Чрезвычайно характерно то обстоятельство, что особенно 
горячим защитником его кандидатуры явился не представитель ботаники, 
а представитель физиологии животных — И. П. Павлов. Это доказывает, 
что научный авторитет В. Л. был очень велик.

Вступив в Академию наук в качестве ее действительного члена, Вла
димир Леонтьевич сразу же выявил свою роль как академика. Мы знаем, 
что к этой роли подходят различно. Одни считают, что избрание в акаде
мики — это момент, когда человек получает возможность отрешиться от 
целого ряда забот: он получает более благоприятные условия для своей 
творческой деятельности и, продолжая оставаться специалистом в своей 
области и исследователем, может быть очень талантливым, может быть 
даже гениальным, не желает заниматься ничем, кроме своей личной науч
ной работы. Есть другая категория академиков, которые считают, что 
избрание в действительные члены Академии есть момент, не только обес
печивающий лучшие условия для личной творческой деятельности, но и 
обязывающий еще ко многому другому. К этой второй категории академи
ков принадлежал В. Л. Комаров. Он считал, что, сделавшись действи
тельным членом Академии наук, он не может ограничивать свою деятель
ность личной творческой работой, хотя бы и очень полезной, что должен 
вложить свои силы в развитие науки в целом, что он должен способство
вать Академии быть во главе всей науки нашей Родины, а потому обязан 
принять участие во всех сторонах жизни Академии.

И действительно, с первых же дней вступления в Академию на Вла
димира Леонтьевича возлагают обязанности академика-секретаря, затем 
вице-президента и, наконец, президента Академии. Ои стремится в этот 
период сохранить свою деятельность как университетского профессора 
ботаники и ботаника-исследователя, но вместе с тем отдает много сил 
общим сторонам жизни Академии наук. Время, когда академик 
В. Л. Комаров был президентом, совпало с моментом перестройки Акаде
мии, и, как только что отметил наш нынешний президент Сергей Ивано
вич Вавилов, приложил очень много сил и много сделал, чтобы Академия 
наук из маленького, замкнутого научного учреждения со строго сложив
шимися научными и общественными традициями вышла на широкие пути 
большой деятельности и превратилась в огромный коллектив, в мощный
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штаб советской науки. И действительно, если мы можем сейчас назвать 
Академию наук штабом советской науки, то в значительной мере этпм 
наша Академия ооязана Владимиру Леонтьевичу. На этом пути ему при
шлось пережить оолыние трудности, нужно было сохранить лучшие тра
диции старой^Академии, по нужно было также совместно с другими руко
водящими раоотниками Академии привить ей новые взгляды, дать новое 
направление, влить в нее новые молодые кадры и из небольшого учреж
дения, ооладающего лишь очень ограниченными средствами для научной 
работы, создать огромное научное ведомство, охватывающее своим руко
водством и своим влиянием десятки громаднейших научно-исследователь
ских учреждений. И вот эту тяжелую работу Владимир Леонтьевич 
выполнил как нельзя лучше. Как в роли академика-секретаря, так и 
в роли вице-президента и президента он сумел обеспечить Академии 
переход на новые рельсы и создал ту новую могучую, сильную Академию, 
которой мы сейчас гордимся.

Будучи ученым с очень широкими взглядами, будучи не только ком
петентным исследователем в своей специальности, но и человеком, 
хорошо отдающим себе отчет в важности других научных дисциплин, 
в значении их взаимодействия для успешного развития дальнейших 
наших знаний, он, как отмечено во вступительном слове нашего пре
зидента, прилагал все усилия к тому, чтобы не оказаться узким сто
ронником своих личных научных интересов, интересов своей дисцип
лины, а содействовать развитию всех сторон жизни Академии наук. 
Мы знаем, с какой горячностью В. Л. отстаивал возникновение всякого 
нового учреждения в Академии, поддерживал учреждения других 
ведомств, стремился к созданию координирующего центра, который 
объединял бы советскую науку. Мы знаем, что Владимир Леонтьевич 
был одним из главнейших сторонников и участников открытия филиалов 
и баз в различных частях нашей страны. Подавляющее большинство фи
лиалов открыто было именно благодаря стараниям и активности В. Л. 
Были моменты, когда в этой своей деятельности он встречал возражения 
среди своих же сотрудников. Не все считали правильным взгляд В. Л., 
что научные центры должны возникать в различных участках страны. 
Многим казалось, что сосредоточение науки в больших городах, главным 
образом столичных, есть единственный залог чистоты и высокого качества 
науки.

Владимир Леонтьевич держался иной точки зрения. Он считал, что 
открытие филиалов, возникающих в различных частях государства, 
имеющих свои специфические особенности, обеспечивающих использо
вание научных сил отдельных народов нашей страны, является высокой 
задачей и залогом мощного и плодотворного развития науки. В этом 
отношении он всеми силами шел навстречу как отдельным районам, так 
п отдельным народам Советского Союза.

И дальше, когда некоторые филиалы и базы приобрели такую само- 
стоятельность, что возник вопрос о выделении их в самостоятельные 
академии, Владимир Леонтьевич присоединился к этой точке зрения, но 
тут же начал проявлять заботу о том, чтобы советская наука не рассы
палась, чтобы она не разбилась между отдельными молодыми академиями, 
чтобы эти академии, идя самостоятельным, независимым путем, не ока
зались ослабленными и вместе с тем лишенными связи с научными цент
рами других республик нашей страны. В. Л. выдвинул чрезвычайно 
важную идею, которая и была представлена вниманию правитель
ства: это идея создания Совета но координации деятельности академий 
наук.
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Этот Совет объединяет под верховенством (не под главенством, а под 
верховенством!) Союзной Академии наук деятельность республиканских 
академий и отраслевых академий наук.

Задача эта очень трудная. Владимиру Леонтьевпчу удалось только 
добиться создания такого Совета — самому ему не пришлось принять 
участия в объединении академий, и эта тяжелая, ответственная и очень 
важная задача осталась на долю его преемника — Сергея Ивановича, 
который сейчас уже приступил к осуществлению этого великого дела.

Само собой попятно, что при возникновении целого ряда академий 
наук могут возникнуть такие расхождения и в порядке работы, и в пла
нировании работы, и в качестве подготовки кадров, и в качестве наме
ченной проблематики, которые могли бы привести к разброду и рас
паду советской науки. На Совете лежит исключительно важная задача 
по координации деятельности отдельных академий и созданию единой 
советской науки силами всех народов Советского Союза.

Вторая важная идея, которая была выдвинута Владимиром Леонть
евичем — это идея более тесной связи нашей науки с иностранной на
укой, усиления тех связей, которые возникли между Академией наук 
нашего Союза и иностранными академиями и научными учреждениями.

Наша Академия всегда понимала значение связи с академиями наук 
и научными учреждениями зарубежных стран, но все-таки связь между 
нашей Академией и иностранными научными учреждениями еще недо
статочна. В особенности этот отрыв сказался после двух мировых войн.

Тут Владимир Леонтьевич выступил с предложением, которое было 
поддержано нашим правительством: о создании у нас в стране между
народного издательства и об издании международного научного органа.

Желание В. Л. заключалось в том, чтобы наша страна создала 
условия для распространения научной мысли по всему миру, чтобы 
наши достижения публиковались иа иностранных языках в нашей 
стране, сделались доступными широким кругам научных работников 
зарубежных стран и вместе с тем чтобы иностранные ученые присы
лали свои работы для публикации у нас. Эта задача стоит перед Ака
демией наук и, вероятно, в ближайшее время найдет полное осуще
ствление. Конечно, решение ее поведет к тому, что авторитет нашей 
науки еще больше вырастет в глазах зарубежных ученых.

Руководя научной жизнью Академии паук, Владимир Леонтьевич не 
мог отвыкнуть и отойти от тех методов работы, которыми он пользо
вался в своей ранней научной деятельности, которые создали ему славу 
и обеспечили широкое, грандиозное развитие советской ботаники, именно 
от экспедиционных методов работы. Будучи любителем экспедиционной 
работы, он до последних лет своей жизни стремился лично участвовать 
в отдельных экспедициях и содействовал развитию больших комплексных 
экспедиций, которые так характерны для деятельности нашей академии 
за последние годы.

Нельзя не остановиться на роли Владимира Леонтьевича — ученого- 
академика и президента АН — в общественной жизни страны. С первых 
лет сознательной жизни и научного творчества он не отрывал себя от 
Родины. Он был горячим патриотом в юности и стал еще более горячим 
патриотом в последние годы, в годы войны.

Будучи в преклонном возрасте, больной, он не пожелал воспользо
ваться тем предложением, которое было ему сделано правительством 
в годы Отечественной войны, — беречь свое здоровье, ценное для науки, 
нужное Академии наук. Владимир Леонтьевич не мог примириться с 
бездеятельностью, когда вся страна боролась с нашествием немецких
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фашистов. По пути в Западную Сибирь В. Л. остановился в Свердловске, 
где он создал Комиссию по изучению ресурсов Урала. Как широко 
ооразованный натуралист Владимир Леонтьевич понял значение Урала 
для нашей страны. Здесь, в Свердловске, Владимир Леонтьевич привлек 
таких же горячих патриотов, как он, таких же хорошо образованных, 
компетентных ученых, которые знали нашу страну, знали отдельные 
стороны жизни родины. Эта Комиссия сыграла большую роль в деле 
одержания победы над врагом. Благодаря деятельности этой Комиссии 
перестроилась в значительной мере наша металлургия, была оказана 
большая помощь^ нашему правительству в создании новых промышлен
ных предприятий, в перенесении промышленности с запада на восток.

Вот за все ^это мьт ценим намять о Владимире Леонтьевиче как 
исключительно оолыпом ученом, горячем патриоте, великолепном орга
низаторе, как человеке, который никогда не щадил своих сил и здоровья, 
чтобы служить своей люоимой Родине, содействовать успехам науки, рас
пространять научные знания среди широких кругов населения, подни
мать авторитет нашей Родины в глазах всего культурного мира, чтобы 
помочь обеспечить своооду нашему народу, а вместе с тем и всему чело
вечеству.

Владимир Леонтьевич был истинный гражданин Советского Союза, 
достойный сын великого русского народа, который он так горячо любил 
и славой которого дорожил. Присвоение В. Л. звания Героя Социали
стического Труда, копечно, чрезвычайно радовало п радует нас, как при
знание со стороны правительства тех заслуг, которые имел Владимир 
Леонтьевич перед своей Родиной.

Да сохранится память о Владимире Леонтьевиче на долгие годы среди 
нас и среди всего советского народа!



ПАМЯТИ В. В. ЛУНКЕВИЧА1

Я считаю своим, долгом прежде всего принести искреннюю благодар
ность организаторам сегодняшнего собрания за высокую честь, оказан
ную мне, предложением выступить на заседании, посвященном десятиле
тию со дня кончины выдающегося биолога, историка естествознания и 
талантливого популяризатора науки о природе — Валерпана Викторовича 
Лункевича.

Я прошу всех присутствующих простить мне, что в силу целого ряда 
обстоятельств я не мог присутствовать лично п вынужден был послать 
это краткое письменное выступление. Да не будет это принято за неува
жение к памяти покойного и к чувствам тех, кто пришел почтить эту 
память.

Я узнал Валериана Викторовича еще будучи учеником одной пз Тиф
лисских классических гимназий. Несколько раз пришлось видеть объяв
ления о том, что в воскресный день около полудня состоится лекция
В. В. Лункевича. О том же сообщали нам в гимназии, рекомендуя посе
тить лекцию и получить знания в той области, с которой не знакомила 
нас классическая школа. И мне посчастливилось несколько раз попасть на 
эти лекции, привлекавшие к себе внимание многих слушателей разного 
возраста и общественного положения. Чаще всего лекции происходили 
в театре грузинского дворянства. Я вспоминаю образ лектора — молодого 
тогда человека в строгом черном одеянии, с большой черной копной 
волос на голове и с маленькой острой черной бородкой, который, стоя 
у кафедры, без какой-либо записки спокойно и легко посвящал нас 
в тайны природы.

Лекции касались различных тем — то звездного неба и движения пла
нет, то картин из жизни животных, то основ физиологии человека и 
животных. Нам приходилось видеть в витринах книжных магазинов и 
приобретать интересные брошюры Валериана Викторовича, как например: 
«Ростом с ноготок, а ума палата», освещавшую жизнь муравьев. Но са
мым для меня памятным является то, что мое первое систематическое 
знакомство с физиологией человека и животных было основано на изу
чении под руководством моего домашнего учителя замечательной книги 
Валериана Викторовича Лункевича «Наука о жизни».

Как радостна была для меня почти через пятьдесят лет неожидан
ная встреча на заседании Академии наук СССР, посвященном памяти 
Дарвина, где я сидел тогда в Президиуме в роли председателя, с поч
тенным гражданином, сидевшим в первом ряду зала Дома ученых. Это 
был старец с большой седой шевелюрой, который внимательно следил за

1 Письмо, написанное 20 декабря 1956 г. и прочитанное на Сессии биологиче
ского отделения АН Арм. ССР, посвященной 90-летию со дня рождения В. В. Лун
кевича, в феврале 1957 г. Публикуется впервые. (Ред.).
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ходом заседания. Я произнес краткое слово, посвященное Дарвпну по 
поводу столетия со дня выхода «Происхождения вндов». В перерыве мне 
выпало счастье познакомиться с этим человеком и его супругой. Он ока
зался Валерианом Викторовичем, в то время уже известным автором 
больших трудов по истории биологии. Мы знаем, сколько энергии и та
ланта посвятил он созданию своего большого труда «От Гераклита до 
Дарвина», сколько тысяч молодых людей нашей Родины знакомятся 
с учением о природе по книгам Валериана Викторовича.

Памятными для меня навсегда останутся лекции Валериана Викто
ровича, знания, полученные из его книг, радостная трогательная встреча 
на заседании, посвященном памяти Дарвина.

Я не сомневаюсь, что светлый образ Валериана Викторовича сохра
нят все, кто его знал, а труды его еще долго будут служить светочем 
знания для многих поколений наших граждан.



ЗАГРАНИЧНЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ 1

Мою заграничную командировку я использовал для посещения четы
рех стран — Швеции, Дании, Голландии и Англии.

Я поставил себе задачей, с одной стороны, познакомиться с поста
новкой преподавания в медицинских школах этих стран, с условиями 
научной работы в области физиологии и с научными достижениями, 
а с другой стороны, ознакомить научные круги этих стран с теми дан
ными, которые получены были в моих лабораториях в Ленинграде.

В Швецию я попал в каникулярное время и потому имел возмож
ность с постановкой преподавания ознакомиться только со слов не
скольких профессоров п преподавателей. В Швецпн имеется три меди
цинские школы: медицинские факультеты Упсалы и Лунда и Каролин
ский медико-хирургическнй институт в Стокгольме.

Лаборатории медицинского факультета в Упсале не особенно большие, 
но богато снабжены всем необходимым. Число студентов невелико, на
пример, практику по физиологии в каждом из факультетов проделывают 
ежегодно не более 40—60 студентов. Благодаря этому дается возмож
ность основательного практического ознакомления с предметами.

Система преподавания — лекционная с добавлением практических 
занятий.

Курс медицинских факультетов проходят в промежуток от 8 до 10 лет, 
из которых З'/г года идет на теоретическую подготовку, а остальное 
время — на практическое изучение медицины.

Практические занятия по физиологии поставлены так, что каждому 
студенту дается возможность проделать ряд лабораторных упражнений. 
Кроме того, от него требуется решение нескольких количественных задач, 
которые могут быть проверены руководителем и в случае неправильного 
их решения могут быть забракованы.

Все это ведет к тому, что предмет усваивается основательно и точно.
Три медицинские школы объединены друг с другом в том смысле, 

что студенты каждого из этих учебных заведений обязаны часть практи
ческой клинической работы проделать в одном из двух других учебных 
заведений. Студенты Стокгольмского института должны проводить изве
стное время в Упсале и Лунде, а студенты Упсальского и Лундского 
университетов — в Стокгольме.

Таким образом, достигается уравнение клинической подготовки всех 
врачей Швеции.

Что касается образа жизни студентов, то интересным является прежде 
всего существование в Упсальском университете студенческой организа
ции, напоминающей наши землячества и обозначаемой словом «нации».

Все студенты Упсальского университета разделяются на 12 «наций» 
соответственно числу округов. Каждая «нация» имеет свой дом, обыкно

1 Наша искра, № 3 (5), 1925, стр. 45—49. (Ред.).
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венно большое, хорошо обставленное здание, с клубом, читальней и теат
ральным помещением, куда студенты могут собираться п проводить сво
бодное время в чтения и играх. Прикрепление к одной из установленных 
«нации» является для студентов обязательным. Мало того, в последние 
1 оды университет не принимает молодых людей до тех пор, пока какая- 
нибудь из «нации» не примет его в свою среду. Большинство сту
дентов записывается в «нацию» того округа, из которого они происходят. 
Но это является неооязательным и допустимо свободное прикрепление 
к люоои из 12 «наций». В течение всего времени студенческой ж и з н и  
«нация» отвечает нравственно и материально за каждого из членов своей 
организации.

Студенчество производит впечатление материально довольно хорошо 
ооеспеченного. На мой вопрос, каким образом созданы им сравнительно 
хорошие условия жизни, один из профессоров объяснил мне, что в Шве
ции считается одним из лучших способов помещения своего капитала — 
это выдача ссуд студентам, и лицо, принятое в университет, тем самым 
приобретает большую кредитоспособность и может в течение 8—10 лет 
свободно существовать на занятые деньги, с тем чтобы по окончании 
курса из заработной платы выплачивать образовавшийся долг. В зависи
мости от размеров задолженности и от размеров заработной платы боль
шинство кончивших университет выплачивает долги в течение нескольких 
лет, а иногда и нескольких десятков лет. Бывали случаи, когда врачи 
заканчивали выплату долга к 60—65 годам своей жизни. Случаев обмана 
и неуплаты не бывает.

В Лундском университете организация несколько иная. Студенче
ство не делится на «нации», но является все целиком объединенным од
ной общей организацией, имеющей в своем распоряжении громадное рос
кошное здание студенческого дома.

Во всех этих студенческих организациях наряду с избранными пред
ставителями студентов участвуют некоторые профессора в качестве попе
чителей и председателей организаций. Избрание этих попечителей произ
водится по соглашению «нации» и Совета университета.

Медицинское образование в Швеции построено так, что в течение 
каждого полугодового семестра студенты проходят сравнительно неболь
шое число предметов — от 2 до 3 — и только после сдачи экзаменов по 
этим предметам приступают в следующем семестре к новой группе пред
метов. Это является осуществимым там благодаря растянутости всего 
преподавания на много лет и сравнительно ограниченному числу студен
тов, которые в течение определенного промежутка времени — 2—3 меся
цев — могут быть всецело заняты изучением какого-либо одного из двух 
предметов.

Что касается условий научной работы, то они не оставляют желать 
ничего лучшего.

Упсальский и Лундский университеты, в особенности первый, обла
дают богатейшими в мире библиотеками. Здание университетских оиб- 
лиотек представляет красу и гордость страны.

Некоторые лаборатории помещаются в новых, великолепно оборудо
ванных помещениях. Так, например, в Лундском университете во время 
войны выстроен новый Биохимический институт, в котором расположены 
две кафедры — физиологической химии и фармакологии. Институт этот 
по техническому оборудованию считается первым в мире.

Профессора и преподавательский персонал материально хорошо ооес- 
нечены и очень мало загружены преподавательской раоотой. Принимая
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во внимание небольшие размеры городов, тихую и спокойную жизнь, мы 
можем представить себе, с каким сосредоточенным спокойствием онп 
могут отдаваться научной работе, имея все необходимое для технического 
ее осуществления: литературу, приборы, технический персонал при лабо
ратории.

В каждой лаборатории обязательно имеется механическая мастерская 
с одним или двумя механиками, находящимися в полном распоряжении 
данной кафедры. Кроме того, в штат лаборатории наряду с ассистентами 
научно-преподавательского звания входит несколько технических асси
стентов, выполяющих определенную часть лабораторной работы под на
блюдением научного персонала.

Что касается содержания работ, то в Упсальском университете у про
фессора Гетлина идет разработка главным образом вопросов физиологи
ческой оптики и общемышечной физиологии. В биохпмпческой лабора
тории Упсальского университета профессор Свен-Хеден применяет фи- 
зико-химические методы для изучения ферментативных процессов. 
В Лундском университете в физиологической лаборатории профессора 
Тунберга центральным вопросом является изучение тканевого дыхания 
с помощью разработанных им методов исследования крови (продолжение 
и развитие работ покойного Ивара Банга).

В Швеции для профессоров установлен предельный возраст в 70 лет, 
по достижении которого профессор обязательно должен покинуть 
кафедру. С этого момента он получает звание заслуженного профессора 
и затем пенсию в размере 2/з профессорского жалованья, право работать 
в той же лаборатории, но не заведовать ею, н вести преподавание по от
дельным частям обязательного курса. Для заведования же кафедрой и 
проведения основного курса избирается новый профессор, который ста
новится директором лаборатории.

Заслуженные профессора сохраняют за собой все права по участию 
в факультетских собраниях, но не могут занимать административных по
стов по университету.

Эти последние — должности ректоров, проректоров и деканов — запол
няются штатными ординарными профессорами в порядке очереди. Рек
торские обязанности исполняются в течение 2 лет, деканские — в течение
1 года.

В Дании я познакомился с двумя лабораториями. С лабораторией 
физиологии животных профессора Августа Крога при естественном фа' 
культете университета и с лабораторией физиологии человека профес
сора Хенрикеса при медицинском факультете. Затем осматривал также 
фармакологическую лабораторию медицинского факультета профессора 
Бока.

Физиологическая лаборатория медицинского факультета, бывшая лабо
ратория профессора Бора, помещается в довольно обширном старом 
здании и занята разработкой вопросов физиологии крови. Постановка 
преподавания здесь тоже сводится к чтению лекций и практическим за
нятиям.

До последнего времени кафедры физиологии и физиологической 
химии являлись объединенными, но в нынешнем году должно осущест
виться разделение кафедр, которое в принципе уже решено, и речь идет 
только об избрании нового профессора на кафедру физиологической 
химии. В настоящее время лаборатория является недостаточно просторной 
для обеспечения всего состава студентов. Профессор и его ассистенты жа
ловались на тесноту учебных помещений. Ежегодно через лабораторию 
пропускается около 60—70 студентов.
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Что касается физиологической лаборатории естественного факультета, 
то она возникла сравнительно недавно (около 10 лет тому назад) и по
мещается в очень небольшом домике, но хорошо оборудована для тех 
задач, которые являются в ее деятельности основными. При ней имеется 
отличная механическая мастерская, которая не только обеспечивает саму 
лабораторию, но изготовляет приборы, сконструированные профессором 
Крогом и для других учреждений Европы и Америки, п таким образом 
увеличивает лабораторный бюджет.

Эта небольшая лаборатория является в настоящее время едва ли не 
самой известной и притягательной лабораторией в мире. В нее стека
ются научные работники из всех стран Европы и из Америки ввиду 
исключительно авторитетного руководства со стороны профессора 
Крога.

На средства, ассигнованные Рокфеллеровским комитетом в Америке, 
в ближайшее время должен быть построен в Копенгагене большой 
физиологический институт для профессора Крога. Однако по его настоя
нию институт будет построен в таких размерах, чтобы обеспечить все 
существующие в Копенгагене физиологические кафедры, именно — 
собственную кафедру Крога при естественном факультете, лабораторию 
медицинского факультета профессора Хенрикеса, вновь открывающуюся 
кафедру физиологической химии и затем кафедру гимнастической физио
логии профессора Линдхарта. Все эти лаборатории будут помещаться 
в одном большом хорошо оборудованном институте, будут объединяться 
общим техническим и хозяйственным правлением, составляя вместе 
с тем четыре совершенно самостоятельных отдела.

Медицинское образование в Дании требует от учащихся от 5 до 6 лет. 
Преподавание, по-видимому, не такое обстоятельное, как в Швеции.

Не могу ие отметить здесь исключительно радушного отношения ко 
мне со стороны скандинавских ученых, особенно со стороны датчан, 
которые всячески старались оказать мне содействие в смысле предоставле
ния возможности ознакомиться со всем, что происходит в лабораториях, 
с большим интересом расспрашивали обо всем, что выполняется в ленин
градских лабораториях, и даже старались снабдить меня всем, что только 
я в состоянии был увезти с собой. Достаточно сказать, что в первый же 
день знакомства профессор Крог, узнав о моих работах по симпатической 
иннервации скелетной мышцы и о желании моем применить к изучению 
этого вопроса разработанные им, Крогом, методы, тотчас же распоря
дился изготовить за счет своего института специальную модель его 
микрореспирационного аппарата со всеми дополнительными частями и 
поднес их мне как подарок от его института.

В смысле концентрации научных сил едва ли не первой в Европе 
страной нужно признать Голландию, где на крошечной территории со
средоточен целый ряд университетов, где собраны в настоящее время 
главнейшие научные силы. Интересно в этом отношении отметить, что 
в Дании и Голландии мы встречаем наибольший процент Нобелев
ских лауреатов. В Голландии на 7 миллионов населения 7 Нобелевских 
лауреатов и в Дании на 3 миллиона населения 3 Нобелевских лау
реата.

Университетская жизнь в Голландии, по-видимому, является еще более 
спокойной, чем в Дании и Швеции. Университеты расположены в неболь
ших тихих городах, за исключением Амстердамского. Здесь имеется 
3 государственных университета — в Гронинге, Лейдене, Утрехте, один 
муниципальный и один вольный в Амстердаме. Все эти университеты 
богато снабжены и вместе с тем пропускают через себя сравнительно

8 Л. А. Орбели
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небольшое число студентов, например, в Амстердамском университете через 
физиологическую лабораторию проходит ежегодно около 45 или 50студен- 
тов-медиков и около 8 или 10 студентов-естественников.

В Голландии мне пришлось перебывать в физиологических лаборато
риях профессора Ван-Рийнберка — муниципальный Амстердамский 
университет, Бейтендейка — вольный Амстердамский университет, про
фессора Цвардемакера в Утрехте, Эйнтховена в Лейдене, кроме того, 
в паталогической лаборатории Снапера в Амстердаме, в фармакологи
ческой лаборатории профессора Магиуса в Утрехте и в фармако-терапев- 
тической профессора Шторм Ван Лейдена в Лейдене.

Оригинальной чертой голландских лабораторий является присутствие 
в штате каждой кафедры профессорских секретарей, которые исполняют 
все поручения профессора в смысле сношения с другими кафедрами, 
наблюдения за его библиотекой, разыскания научных литературных 
источников и т. д. Каждая лаборатория имеет более пли менее богато обо
рудованную механическую лабораторию и большой средний и низший 
технический персонал. Например, в лаборатории профессора Эйнтховена 
при одном профессоре и 3 научных ассистентах имеются 3 служителя,
2 штатных механика, 1 инженер, 1 заведующий мастерской и 4 меха- 
ника-ученика.

Физиологическая лаборатория Эйнтховена, разрабатывающая главным 
образом вопросы электрофизиологии, оборудована превосходными галь
ванометрами. В центре лаборатории имеется бетонная площадка, уста
новленная на сваях, единственная по своей обширности и устойчивости. 
Без такой площадки немыслимы были бы такие тонкие наблюдения, как 
изучение токов действия блуждающего нерва при естественных условиях 
раздражения, что изучается теперь в этой лаборатории. Лаборатория 
имеет одновременно возможность на каждом рабочем месте пользоваться 
постоянным и переменным токами различного напряжения.

Большинство голландских профессоров жаловалось на одну отрица
тельную сторону в их условиях работы — это относительный индиф
ферентизм нынешних студентов в отношении научной работы. Среди сту
денчества очень мало лиц, которые со студенческих лет отдавались бы 
научной работе, и поэтому лаборатории не имеют молодых, полных 
энтузиазма и бескорыстных работников.

Мои рассказы об энтузиазме, с которым работают в наших лаборато
риях молодые, материально не обеспеченные студенты, достигающие 
сплошь и рядом серьезных научных успехов, вызывали удивление и 
зависть.

Все три страны, о которых я теперь говорю, соблюдали в течение 
войны нейтралитет и не только не понесли серьезного материального 
ущерба, но в значительной степени обогатились за это время, и неудиви
тельно, что они имели возможность не только сохранить нормальные 
условия жизни, но и во многих отношениях улучшили условия лабора
торной деятельности и преподавания в университетах. Они имели воз
можность привлечь, кроме своих научных сил, еще целый ряд крупных 
научных работников из стран, перенесших тяжелые потрясения. Напри
мер, Швеция получила таких крупных научных работников, как про
фессора фармакологии Овертона, профессора ушных болезней Барани, 
а Голландия — Эйнштейна.

Что касается физиологических лабораторий Англии, то, несмотря на 
перенесенную войну, там незаметно сколько-нибудь существенных изме
нений в условиях научной работы по сравнению с тем, что мне пришлось 
видеть в 1910 году.
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Хотя жизнь и, в частности, стоимость научных приборов вздорожала, 
по соответственно этому увеличились кредиты лабораторий, так что ни
каких материальных затруднений при выполнении тех или иных науч
ных задач не встречается. Кроме того, успешному ходу лабораторной ра
боты в значительной степени содействует система научных субсидий, так 
называемых «грантов», которые выдаются Лондонским королевским 
обществом, соответствующим нашей Академии наук, Британской меди
цинской ассоциацией и в особенности Рокфеллеровским комитетом 
в Америке. Последний снабжает субсидиями различных размеров как 
целые институты, выстраивая новые здания и предоставляя полное обо
рудование для них, так и отдельных научных работников, выдавая им 
ежегодные кредиты различных размеров в зависимости от ценности и 
важности выполняемых ими научных работ. Даже младшие ассистенты 
английских лабораторий имеют в своем личном распоряжении, помпмо 
общелабораторного бю/(жета, суммы от 1 до 5 тысяч рублей на наши 
деньги в год.

8 *



XII МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЪЕЗД ФИЗИОЛОГОВ 
В СТОКГОЛЬМЕ 1

Состоявшийся в первых числах августа сего года Международный 
съезд физиологов в Стокгольме поражал, с одной стороны, многолюдством, 
с другой — блестящей организацией.

«Такого съезда не было и не будет», — было мнение многих из тех, 
кто уже не первый раз присутствовал на международных съездах. И дей
ствительно, организационный комитет предусмотрел, по-видимому, все, 
позаботился о том, чтобы 600 человек,2 съехавшихся на несколько дней 
с разных концов света, нашли приют, своевременно поданную и вполне 
хорошую пищу, не теряли времени на поиски почты и банков, имели 
возможность разыскать друг друга в чужом городе, могли официально 
обменяться своими научными достижениями, могли побеседовать част
ным образом, наконец, получили достаточно развлечений и ознакоми
лись с гостеприимной страной.

Все это было сделано с таким исключительным умением, расчетом 
и предусмотрительностью, что гости даже не могли заметить, каких тру
дов и внимания должно было все это стоить членам организационного 
комитета. Благодаря своевременной широкой рассылке циркуляров 
о записи в члены съезда, о заявках на доклады и присылке рефератов 
большинство членов съезда могло заранее обеспечить себе через органи
зационный комитет жилье, право на доклад и напечатание реферата 
к началу съезда.

Лица, записавшиеся заблаговременно, получили уже у себя дома 
извещение о том, в каком отеле или пансионате им отведены комнаты. 
Впрочем, даже и без предварительной записи в члены съезда оказалось 
возможным получить комнаты в тех же отелях и помимо организацион
ного комитета, путем телеграфного заказа.

Успеху съезда, конечно, много способствовало то обстоятельство, что 
он происходил в стране нейтральной, не перенесшей тягостей войны и 
потому в полной мере сохранившей свои и без того высокие ресурсы и

1 Научный работник, № 1, 1927, стр. 81—90. (Ред.).
2 Численно участники съезда распределялись между отдельными странами сле

дующим образом (взято общее число записавш ихся членами съезда, хотя иные 
ф актически на съезде не бы ли):

Ш в е ц и я ........................... 115 Австрия . . 13 К и т а й .............................
Германия ......................... 114 И талия . . 12 П ортугалия .
С Ш А ................................ 91 Венгрия . . 10 Ю гославия .
Англия, Ш отландия и Канада . . 10 Эстония .........................

И рландия . . . . 64 Чехословакия 8 Л атвия ..........................
Франция .......................... 39 Бельгия . 7
Голландия . . . . 26 Н орвегия 6 Индия .............................
С С С Р ............................... 17 И спания . . 6 Ю жная Америка .

Япония . . 5 Л и т в а .............................
Ф инляндия . 4 Болгария .......................

Ш вейцария . 13 Румы ния . 3
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культурные привычки, тогда как большинство приезжих членов съезда 
принадлежало к странам, более или менее истрепанным войной п более 
или менее снизившим уровень жизни.

Л ведь высокий уровень жизни всегда был характерной чертой Шве
ции, где культура проникла в шпрокие массы глубже и шире, чем в ка
кой-либо другой стране. Этим, конечно, облегчалась в значительной сте
пени и организационная работа бюро съезда.

По приезде в Стокгольм члены съезда в назначенном им отеле или 
в помещени бюро съезда получили заранее заготовленные пакеты, содер
жавшие в себе целый ряд существенно важных предметов.

1) Жетон участника съезда с личным номером для записавшихся 
заолаговременно, не нумерованный для запоздавших и для членов 
семейств, прибывших вместе с участниками.

Этот жетон гарантировал особенно любезное отношение со стороны 
чинов администрации, служащих трамваев, учреждений и т. д., а также 
обеспечивал свооодный пропуск в целый ряд музеев, галерей и других 
учреждений.

2) Программу съезда, содержавшую точные указания не только 
относительно научных заседаний и демонстраций, но и относительно 
экскурсий, банкетов и т. д. Программа была снабжена планами тех зда
ний, где должны были происходить собрания, расписанием пароходов и 
поездов и т. д.

3) Список членов съезда с указанием места их постоянной работы, 
адреса в Стокгольме и порядкового номера их записи, обозначенного и 
на жетоне; таким образом легко можно было отыскать интересующего 
вас члена съезда и при встрече с кем-либо узнать его фамилию.

4) Рефераты всех заявленных докладов, отпечатанных в виде сборника 
в алфавитном порядке имен авторов.

5) Текст обзорного доклада проф. Хопкинса «О современных взгля
дах на механизм биологических окислений», назначенного к слушанию 
в первом пленарном заседании съезда.

6) План Стокгольма и его трамвайной сети.
7) Краткий путеводитель по Стокгольму с 10 отрывными открытками 

(виды Стокгольма).
8) Программу посещения Упсалы с планом города.
9) Пригласительный билет на банкет в зале ратуши.
10) Бронзовую медаль с изображением шведского химика Карла 

Вильгельма Шеле с надписью Саго1из \УШ1 . 8Ьее1е СЬенпсиз на одной 
стороне п наименованием съезда на другой (Сонуеп1из РЬузт1о§ошт 
ГнЪегпайопаКз Биойесттиз Нокшае МСМХХУ1).

И ) Брошюру Сёдербаума о ж и з н и  К. В. Шеле (1742 — 1786) н его 
значении в истории химии и физиологии.

Саг! ЛУПЬе1т ЗсЪее1е в качестве аптекарского ученика (рЬ агташ ае зШсНозиз) 
работал последовательно в 4 аптеках: в Готенбурге, в Мальмё, в Стокгольме к  
в Упсале, позднее заведовал своей аптекой в Кёпинге. Обладая исключительными 
способностями, наблюдательностью и трудолюбием, он параллельно с исполнением 
обязанностей рядового ф армацевта занялся исследованием находившегося в его 
распоряж ении фармацевтического материала и приш ел к ряду  ̂ совершенно исклю
чительных по важности открытий в области химии, как оощей, так и биологиче
ской.

Будучи еще аптекарским учеником, не сдавшим установленного экзамена на 
звание фармацевта, он в 1772 г. открыл кислород и истолковал дыхание и горение 
как аналогичные процессы, основанные на присоединении кислорода. Он показал, 
что кислород является постоянной составной частью атмосферного воздуха. Это 
открытие, сделанное в 1772 г., было описано им в рукописи 1775 г., которая вышла 
в свет только в 1777 г. Поэтому до последнего времени приоритет считался з<ч
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Пристли, открывшим кислород официально в августе 1774 г., а в действительности 
тоже в 1772 г.

Пристли признал совершенную независимость н  самостоятельность открытии 
Шеле. Интересно отметить, что Шеле описал несколько способов получения кисло
рода: из красной окиси ртути, из углекислого серебра, азотного магния или калия, 
а такж е из смеси перекиси марганца с мышьяковой кислотой. Еще в 1771 г. Шеле 
несколько раньше Резерфорда открыл газообразный азот. Ему же принадлежит 
открытие элементов: хлора, марганца, бария и вольфрама, а также азотистой ки
слоты, фтористоводородной кислоты, сероводорода и т. д.

Он показал способность хлора обесцвечивать окрашенные вещества и способ
ность фиолетового света воздействовать на соли серебра сильнее, чем это присуще 
другим видам света. Особенное значение для физиологической химии имеют его 
исследования над рядом продуктов обмена растений и животных, исследования, 
которые привели Шеле к  открытию большого числа органических кислот: винно
каменной, лимонной, малоновой, щавелевой, пирогалловой, слизевой и сахарной, 
молочной, мочевой, циапуровой и т. д.

Он такж е первый получил такие важ ные соединенпя, как синильная кислота 
и глицерин.

И все это, так ж е как  и многое другое, он получил с помощью самых простых 
средств, которые могли быть в распоряжении провинциального аптекаря, завален
ного к  тому же работой активного фармацевта.

Заслуги Ш еле были оценены Шведской Академией наук, которая еще в на
чале 1775 г. избрала его, в то время еще 32-летнего аптекарского ученика, своим 
членом, а через два года установила для него годовой оклад в 100 риксдалеров и 
обеспечила сохранение за ним аптеки в Кёпжнге, при которой он организовал для 
себя лабораторию, и проектировала учредить для него должность «сЬеппсиз ге^шз» 
в Стокгольме. После смерти Шеле но постановлению Шведской Академии наук 
ему поставлены два памятника: в Стокгольме и в Кёпинге, и выбита в честь его 
медаль. Изображение Шеле на этой медали и послужило образцом для медали 
физиологического конгресса.

В помещении бюро съезда можно было получить справки, записаться 
на банкет и экскурсии, на завтраки и на фотографирование, получить 
корреспонденцию, посланную на адрес съезда, произвести различные 
почтовые и банковые операции в специально организованных почтовом и 
банковом отделениях, в которые соответственными учреждениями были 
откомандированы служащие. Между прочим, почтовый чиновник довольно 
хорошо говорил по-русски, — как оказалось, он в 1918—1919 гг. работал 
н Ленинграде в Шведском Красном Кресте.

Накануне официального открытия съезда в помещении Шведского 
медицинского общества состоялся товарищеский прием гостей шведскими 
физиологами: в двух этажах просторного помещения были сервированы 
чай, закуска, десерт и пиво. Здесь можно было повидаться с радушными 
хозяевами и с знакомыми, приехавшими с различных концов света. 
Просторное помещение оказалось, однако, не вполне достаточным для 
такого большого скопления участников съезда.

Официальное открытие съезда состоялось 4 августа в 10 час. утра 
в «Концертном доме» — недавно отстроенном очень своеобразном мону
ментальном здании. Приветственные речи были произнесены: от лица 
шведских университетов — вице-канцлером университетов, архиепископом 
Швеции Седербломом на английском языке, от лица города Стокгольма — 
губернатором Тамом на французском языке и от лица Каролинского ме- 
дико-хирургического института, в помещении которого должна была 
протечь большая часть работ съезда, — ректором проф. Хьяльмаром 
Форсснером на немецком языке. Особенно интересна была более про • 
странная речь архиепископа Седерблома, который подробно остановился 
на вопросе о роли физиологии не только для практических медицинских 
целей, но и для установления правильного научно обоснованного миро
воззрения. Лейтмотивом его речи являлась мысль, что только при усло
вии отрешения от непосредственных практических задач научное иссле
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дование может дать истинное знание и повести к наибольшим практи
ческим результатам.

Председатель съезда проф. Югансон (ТоЬапззоп) в нескольких словах 
очертил работу по организации съезда и предложил послать приветст
венную телеграмму одному из старейших физиологов лорду Шарней 
Шефферу (Эдиноург), председателю предыдущего международного кон
гресса. Вслед за этим в пространном докладе (более 1 часа) проф. Кемб
риджского университета Гауленд Хопкинс представил современные 
взгляды на механизм оиологических окислений. В связи с этим чисто 
научным материалом проф. Хопкинс остановился и на практическом, 
организационном вопросе о порядке преподавания и разработки биохпмип 
и предлагал съезду высказаться за необходимость выделения биохимии 
в самостоятельный^ предмет преподавания с самостоятельными исследо
вательскими и учеоными лабораториями, так как в настоящее время уже 
немыслимо ооъединение в руках одного лица столь отличных по методу 
и содержанию отделов знания как экспериментальная физиология и 
биохимия. Объединение этих отделов является тормозом для развития 
биохимии.

Такое разделение проведено за последние годы в Кембридже, про
водится теперь еще в некоторых университетах Великобритании. У нас 
в России это разделение свершилось уже несколько десятков лет тому 
назад. Интересно, что в кулуарах мне пришлось слышать резко отри
цательное мнение в отношении такого разделения со стороны французов, 
которые считают, что оно повело к гибели биохимии во Франции и по
ведет к гибели окончательной, если будет проведено повсеместно. При
чину этой гибели они видят в том, что люди с биологической подготов
кой, вполне способные разрабатывать существенно важные биохими
ческие вопросы, не являются достаточно подготовленными и не имеют 
достаточного ценза для занятия специально биохимических кафедр, 
которые попадают в руки специалистов чистой химии. Последние, не бу
дучи знакомы с биологией и не имея биологического уклона, превращают 
биохимию в преимущественно аналитическую химию. Если принять во 
внимание эти противоположные тенденции представителей двух стран, 
вызванные, бесспорно, беспокойством за судьбу одной из важнейших 
дисциплин биологии, если принять во внимание несомненно катастрофи
ческое положение биохимии у нас в России, где ее можно сейчас считать 
практически сведенной на нет, то станет ясно, что вопрос о правильной 
подготовке работников в области биохимии должен занять внимание всех, 
кому дорого развитие знания. И путь к разрешению кризиса, конечно, 
не в сохранении неестественного объединения больших дисциплин и 
не в передаче целого отдела биологии в руки людей, не интересующихся 
ею и ей чуждых, а в значительном усилении подготовки в области химии 
сообразно современному ее развитию у лиц, посвятивших себя изучению 
биохимии и физиологии, как у естественников, так и у медиков.

Вторая половина этого дня и полностью два следующих дня были 
посвящены секционным заседаниям для заслушания докладов. Одно
временно происходило по четыре заседания. Всего состоялось 24 секцион
ных заседания. Секций с особым наименованием не было, но организа
ционный комитет постарался разбить множество (272) довольно разно
образных докладов на группы и объединить в одном или двух заседаниях 
все более или менее родственные по теме доклады. Слушать доклады 
оказалось довольно затруднительно. С одной стороны, сплошь и рядом 
в один и тот же день и час происходили в различных аудиториях равно 
згатересные доклады и приходилось по какому-ниоудь случайному
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обстоятельству отдавать предпочтение тому или другому. Комнаты в зда
нии ратуши, хотя и довольно большие, оказались, однако, тесными 
для таких многолюдных собраний, так что не всем удавалось не только 
сесть, но даже и зайти в аудиторию. Большое число докладов повело 
к необходимости очень точно придерживаться установленного срока 
{15 мин.) — докладчики предупреждались световыми сигналами за 2 мин. 
до истечения срока и вторым звуковым сигналом в момент истечения 
срока, и доклад обрывался неукоснительно. Возражений и упорства, 
кажется, не было. Оппонентам предоставлялось слово один раз и не более
5 мин., по истечении которых их останавливали на полуслове. Благодаря 
тому, что такой порядок является общепринятым во всех культурных 
странах, у большинства докладчиков выработалась уже раньше привычка 
умещать доклад в установленные рамки и не претендовать на чужое 
время. Наибольшей помехой к слушанию докладов явились демонстрации, 
протекавшие параллельно со всеми секционными заседаниями в ряде 
комнат физиологической и фармакологической лабораторий Каролинского 
медико-хирургического института (здания института и ратуши находятся 
рядом). Демонстрации были очень хорошо обставлены и привлекали 
к себе наибольшее внимание. К услугам демонстрирующих были предо
ставлены не только помещения, но и часть инвентарного имущества 
лабораторий, а также личная помощь персонала, если это требовалось. 
Кроме того, был гарантирован беспошлинный и льготный ввоз всего 
необходимого, так что многие привезли с собой большие ящики с лабо
раторными принадлежностями. Некоторые привезли даже животных: 
например, Като привез гигантских японских жаб, которые, однако, не 
выдержали путешествия и ко дню демонстрации все погибли, так что 
Като пришлось вести демонстрацию на обычных в нашей полосе лягуш
ках, а Баркрофт привез из Кембриджа двух собак с выведенной 
экстракутанно селезенкой; к несчастью, одна из них была задавлена на 
пути в Каролинский институт автомобилем, и для демонстрации послу
жила лишь одна собака. Для демонстрации каждому лицу предоставля
лось определенное место на все время какого-либо секционного заседания 
(2—3 часа), и таким образом создавалась возможность довольно спокой
ного и повторного демонстрирования.

Параллельно с этими демонстрациями в особых комнатах тех же лабо
раторий были организованы представителями различных фирм выставки 
аппаратов, лабораторных принадлежностей и книг. Довольно богато были 
представлены экспонаты фирмы Цейса, затем Циммермана в Лейпциге; 
Грейв в Стокгольме представил богатый выбор стекла, в том чпсле 
аппаратуру для газового анализа воздуха и крови (микроаппаратуру). 
Книжный рынок был представлен довольно бедно «Северной книжной 
торговлей» (ЗМогсИзка ВокЬапйеХп) в Стокгольме. Но все же на витрине 
оказалось много книг, отсутствующих на нашем, по крайней мере ленин
градском, книжном рынке. Довольно хорошие и дешевые предметы обыч
ного лабораторного обихода (универсальные штативы, мареевские барабан
чики, сигналы Дейре и проч.) были выставлены и тут же распроданы 
механиком Упсальского университета Стеккигом.

Вечера первых трех дней съезда были посвящены экскурсиям и 
развлечениям. Первый вечер был занят посещением Скансена (8кап- 
зеп) — культурно-исторического музея на вольном воздухе. На довольно 
значительной площади одного из прилегающих к городу островов, рядом: 
с зоологическим садом (Б]иг^агс1еп), собраны, приведены в порядок и 
поддерживаются старинные, представляющие культурно-исторический 
интерес здания: сельские дома, церкви, часовни, крестьянские хозяйства
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разных эпох и т. д. На особо устроенной площадке в летнее время каж
дый вечер исполняются национальные танцы и песнп под аккомпанемент 
народных инструментов. Для этого из крестьян различных частей Шве
ции подоираются труппы, которые ангажируются на целое лето н по
лучают определенное вознаграждение в течение всего летнего сезона. 
В особых павильонах устроены выставки национальных костюмов и ут
вари различных эпох и различных областей Швеции. Члены съезда поль
зовались правом оесплатного посещения Скансена в течение недели, но 
в данный вечер 3 августа для них были организованы групповые объ
яснения. Кроме того, в одном из лучших ресторанов Зоологического сада 
был резервирован большой зал исключительно для членов съезда, кото
рые имели возможность разместиться группами за отдельными сто
ликами для обеда. В середине зала было оставлено место для танцев. 
Танцующих оказалось довольно много, так как многие члены съезда 
приехали с семьями, а кроме того, приняли участие в экскурсиях съезда 
жены и родственники шведских физиологов и врачей.

Второй вечер (4 V III) был посвящен банкету, данному муниципали
тетом Стокгольма в Золотом зале здания ратуши. Я не присутствовал на 
банкете, но, по словам участников, банкет отличался исключительной 
роскошью помещения, сервировки и стола. Во время банкета был про
изнесен ряд речей.

Третий вечер (5 У Ш )с 5 часов был занят поездкой в ЗаЦ^'оЪайен — 
морской курорт на одном из островков архипелага, прилегающего к во
сточному побережью Швеции. Для бесплатной перевозки членов съезда 
были специально наняты два парохода. После 1'Д часа восхитительной 
поездки по архипелагу шхер членам съезда была предоставлена возмож
ность выкупаться в море, для чего в курортной купальне было заготов
лено необходимое количество купальных костюмов и белья. В громадном 
зале ресторана Сгапс1 НоЪе1 был устроен обед, причем к каждому прибору 
были положены цветы и по одной открытке с видом 8аИ,з]оЬас1еп и с поч
товой маркой, проштемпелеванной специальным почтовым штемпелем 
XII физиологического конгресса.

Последний день конгресса, 6 августа, начался с обычных секционных 
утренних заседаний. В 12 часов дня особый заказной поезд перевез всех 
членов съезда (бесплатно) в Упсалу (1 час езды). После завтрака, при
готовленного к 1 ч. 15 м. в одном из ресторанов, в 2 ч. 30 м. состоялось 
заключительное заседание съезда в Актовом зале (Аи1а) университета. 
Кес1ог Ма^пШсиз профессор Л. Ставенов (юрист) произнес приветст
венную речь от имени старейшего шведского университета. В ответной 
речи председатель съезда подчеркнул особо важное значение того факта, 
что одно из пленарных заседаний происходит в стенах Упсальского 
университета, сыгравшего и играющего теперь исключительную роль 
в развитии научной жизни Швециии.

Затем состоялось определение места для созыва будущего X III Меж
дународного съезда в 1929 г. По обычаю съездов, выступили представи
тели стран, приглашающих будущий съезд, в данном случае проф. Фоа 
от Италии и проф. Карлсон от США. Затем докладчик международного 
комитета съездов проф. Старлинг (Лондон) высказал соображения коми
тета по этому вопросу и предложил от имени комитета остановиться на 
США, что и было принято открытым голосованием. Если не произойдет 
каких-либо непредвиденных изменений, съезд должен состояться в г. Бо
стоне.

В заключение проф. Глей (Париж) произнес довольно длинную 
благодарственную речь от имени участников съезда. Со всеми особей-
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иостямп, характерными для французского красноречия, с оживленной 
мимикой и жестикуляцией он благодарил всех участвовавших в орга
низации съезда за блестящее проведение его. В 3 ч. 30 м. съезд был 
закрыт.

Остаток дня был использован либо для группового посещения зданий 
и лабораторий Упсальского университета, либо для автомобильной про
гулки в старую Упсалу — древнейшую столицу Швеции, ныне небольшой 
поселок с развалинами, курганами на гробницах первых королей, старин
ной церковью и проч.

В физиологической и фармакологической лабораториях были органи
зованы демонстрации аппаратуры, как старой, имеющей уже музейное 
значение, так и новой, конструированной в связи с работами лаборато
рий. В 6 ч. 30 м. вечера особый поезд отвез членов съезда обратно 
в Стокгольм. На вокзале произошло общее неофициальное прощание. 
В тот же вечер желающие могли отбыть из Стокгольма по двум главным 
направлениям — на Гётеборг и на Мальмё (в 9 ч. и 9 ч. 20 м.).

По окончании съезда состоялась 2-недельная экскурсия в Лапландию. 
Для участия в ней требовалось записаться заблаговременно, за два 
месяца до начала съезда. Всем участникам этой экскурсии был 
предоставлен льготный проезд по шведским и норвежским железным 
дорогам и по норвежской пароходной линии. В пути были организованы 
осмотры, прогулки, удешевленный стол и ночлег. К сожалению, мне не 
пришлось ни принять участия в этой экскурсии, ни повидать кого-либо 
из участников ее, так что я не могу ничего сказать о выполнении наме
ченной программы.

Такова общая внешняя картина съезда. Блестящая организация, раду
шие и внимание хозяев, общий высокий уровень жизни страны, на 
редкость хорошая погода создали исключительно благоприятную почву 
для успешного осуществления съезда. По-видимому, нейтралитет Швеции 
в истекшей мировой войне и трехлетний промежуток времени после нее 
также немало способствовали установлению более естественных и про
стых взаимоотношений между представителями разных стран, чем это 
имело место, по словам очевидцев, на предыдущем съезде, где чувствова
лась еще обусловленная войной натянутость.

Что касается содержания доложенного на съезде научного материала, 
то дать о нем отчет в краткой статье не представляется возможным. 
Во-первых, благодаря обилию докладов и демонстраций можно было 
лично услышать или увидеть только лишь небольшую их часть.
Об остальном материале приходится судить или на основании кратких 
рефератов, или с чужих слов. Кроме того, обозрение материала за
трудняется тем, что на съезде не выявилось каких-либо руководящих 
течений или вопросов, вокруг которых группировались бы отдельные 
доклады, не было и систематизированных выступлений каких-либо 
физиологических школ. Все доклады представляли собой индивидуальные 
сообщения на отдельные разрозненные темы, и пришлось бы в сущности 
заняться переводом на русский язык всех имеющихся рефератов. 
Поэтому я ограничусь лишь указанием, что труды съезда с рефератами 
всех заявленных докладов можно найти в «Скандинавском архиве физио
логии» (ЗкапсНпаУ18сЬе5 агсЫу Г рйузю1о§1е) за 1926 г.

Нельзя, конечно, не отметить, что если слишком большой наплыв 
членов съезда и слишком большое число докладов затруднили работу и 
сделали для каждого участника невозможным ознакомление со всем 
представленным материалом, то этим не умаляется громадное значение 
таких съездов. Не в заслушании большего или меньшего числа докладов
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и ие в официальных прениях видело значение съезда большинство 
съехавшихся, а в возможности встретить одновременно если не всех, то 
многих интересных каждому товарищей по специальности, завести лич
ные связи и знакомства, обменяться мнениями с единомышленниками 
пли противниками в том или ином вопросе, и в этом отношении кулуар
ные разговоры, беседы в гостиницах, в поездках и на пароходах во время 
экскурсий сыграли не меньшую деловую роль, чем сама официально-де- 
ловая часть съезда.



ВПЕЧАТЛЕНИЯ ОТ ПОЕЗДКИ В АМЕРИКУ 1

В начале осени 1929 г. состоялась моя поездка в Америку. Причиной 
этой поездки явилось то, что в этом году в Америке происходили два 
международных съезда — X III Международный съезд физиологов и 
IX Международный съезд психологов. Первый съезд состоялся во 2-й 
половине августа в г. Бостоне (штат Массачусетс), а второй — в первых 
числах сентября в г. Нью-Хейвене (штат Коннектикут.).

Мне выпала честь быть одним из представителей физиологов нашего 
Союза, командированных от Главнауки Наркомпроса. Всего от СССР 
было командировано: на физиологический съезд— 7 человек и 3 чело
века — на съезд психологов. Затем некоторые из этих 7 физиологов по
сетили также психологический съезд (в том числе и я ) .

Несколько слов относительно организации этих международных съез
дов физиологов. Они происходят регулярно каждые 3 года, причем каж
дый съезд определяет место созыва следующего. Предпоследний проис
ходил в Стокгольме, где и было из двух предложений — от Америки и от 
Италии — отдано предпочтение Соединенным Штатам. Этот съезд был 
организован с исключительным рвением со стороны американских физио
логов. Достаточно указать, что к участию в организации съездов были 
привлечены все физиологи Америки. Во-первых, с того момента, как вы
яснилось, что съезд будет происходить в Соединенных Штатах, они при
няли решение производить ежемесячные отчисления из своего содержа
ния для составления фонда будущего съезда. В Америке насчитывается 
около 900 человек, занимающихся физиологией (начиная с профессоров 
и кончая молодыми научными работниками). Отчисляли в течение трех 
лет. Составилась довольно солидная сумма. Затем, давно существует 
Физиологическое общество, которое из своих капиталов ассигновало из
вестную сумму. Комитет съезда располагал, таким образом, значитель
ными суммами. Принимая во внимание, что поездка в Америку из Европы 
довольно затруднительна, и именно в финансовом отношении, они при
няли меры к тому, чтобы большинству членов съезда облегчить это пу
тешествие. Так, были начаты переговоры с различными пароходными 
компаниями. Было предоставлено 20% скидки для членов съезда. 
Определенная сумма была ассигнована, чтобы некоторым членам съезда 
предоставить совершенно льготный, бесплатный проезд. Все члены съезда 
неамериканцы (с других материков) были гостями, т. е. им были 
предоставлены в течение всего времени съезда бесплатные помещения 
и бесплатный стол. То же самое пмело место и на психологичегаом 
съезде.

1 Врачебная газета, №№ 6 и 7, 1930, стр. 465—467, 545—550. (Ред.).
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Затем еще одно существенно важное обстоятельство в организации 
съезда: для членов съезда комитет зафрахтовал небольшой пароход (из 
океанских пароходов 3-го разряда, но все-таки водоизмещением около 
32 тысяч тонн). На этом пароходе собралось 375 физиологов — членов 
съезда. Из наших физиологов на этом пароходе был только я один. 
Ехали вместе в течение 8 дней и 9 ночей, так что, в сущности говоря, 
самая интересная ^деловая часть съезда прошла на пароходе. Без какой- 
либо программы, оез всяких расписаний, имея в своем распоряжении 
весь день, мы могли собираться группами, делать неофициальные до
клады, вести собеседования, спорить. Многие доклады были мною за
слушаны именно так. А на следующий день происходили дебаты и пре
ния совершенно в частном порядке. Это была наиболее интересная 
часть съезда, потому что когда мы приехали уже в Соединенные Штаты, 
в город Бостон, то там сразу выяснилось, что эта деловая сторона съезда 
почти совсем терялась. На съезде оказалось 1600 человек. Из них 
600 приезжих и около 1000 — американцев. Большинство из них — фи
зиологи и много практических врачей, которые тоже пожелали принять 
участие. Ни одна аудитория не могла вместить такого количества людей 
(если не считать того театра, где происходили открытие и заключитель
ное заседание). И затем почти все 1600 приехали с докладами (некоторые 
с двумя). В течение 6 дней заслушать все эти доклады нельзя было. 
Съезд должен был разбиться на несколько секций. Кроме того, в не
скольких лабораториях параллельно с заседаниями съезда происходили 
демонстрации. Из этого ясно, что ни один из членов съезда не мог ох
ватить всего материала. Каждый мог выбрать только одно какое-нибудь 
секционное заседание или демонстрацию.

Теперь о течении самого съезда. Прежде всего организационная сто
рона: каждый член съезда пли у себя на дому (если заблаговременно спи
сался), или по приезде в Соединенные Штаты тотчас получал готовый 
пакет, в котором была программа всех заседаний, все пригласительные 
билеты, пригласительные карточки — на концерты, на обеды, на офи
циальные заседания, к частным лицам — к ученым и т. д. Каждый из 
гостей попадал к кому-нибудь из хозяев, чтобы никто не был в обиде, 
чтобы все были обласканы. Интересно, что все нашлп уже готовые поме
щения. Ни малейшего беспокойства не пришлось испытать, когда мы 
прибыли в Бостон. Около сотни местных членов съезда ждали на при
стани, принимали группами выходящих с парохода и направляли в та
можню. При этом таможенном осмотре обязательно присутствовал один 
из членов организационного комитета.

Затем, прямо с пристани, мы попадали в автобусы, которые везли нас 
в соответствующие общежития. Для размещения гостей были отведены 
в первую очередь студенческие общежития. Надо сказать, что во всех 
американских университетах очень большие и очень хорошие постройки 
отведены под студенческие общежития. Организованы они следующим 
образом: громадные здания, многоэтажные, построенные по коридорной 
системе, имеют отдельные комнаты с самостоятельным выходом в кори
дор, или квартирки в две комнаты с ванной. Затем общие ванные и ду
шевые помещения, общая кухня. В первом этаже обыкновенно гостиная, 
клуб, библиотека, читальный зал и всякие другие общественные 
помещения. Со второго этажа идут уже отдельные комнаты разных 
размеров, различного устройства (и в зависимости от этого различной 
расценки).

Каждый член съезда знал, в какое общежитие ему надо ехать. Придя 
в назначенное общежитие, я назвал свою фамилию и мне сразу дали
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ключ от приготовленного помещения. Служащий отвел меня в эту ком
нату. На дверях я нашел свою визптную карточку, в комнате •— целую 
кучу пакетов с расписаниями, приглашениями и программами. Квартира 
мне была отведена из двух комнат: спальня, кабинет и ванная с уборной. 
Таким же образом были размещены и все остальные.

Это — бытовая сторона съезда. Что касается деловой стороны, то за
седали одновременно 4 секции, и, кроме того, в 4 лабораториях проис
ходили демонстрации. И так два раза в день.

Для размещения гостей был использован весь Харвадскпй универ
ситет, расположенный в городах Бостоне и Кембридже (в штате Масса
чусетс) . Их разделяет река с целым рядом мостов (как Петроградскую 
сторону и центр нашего города). Непосредственно примыкая к Бостону, 
лежит маленький городок Кембридж (названный в честь английского 
Кембриджа), где впервые был основан университет в Америке. Главное 
здание, библиотека, все общежития и большая часть аудиторий находятся 
в Кембридже, а медицинский факультет с клиниками находится в Бос
тоне.

Надо сказать, что во всех американских лабораториях (в том числе 
и в харвардских) оборудование не оставляет желать ничего лучшего. 
Ко всем комнатам проведена горячая и холодная вода; во многих ком
натах дистиллированная вода (по алюминиевым трубкам); есть проводка 
электричества всех видов: постоянный я переменный ток высокого и 
низкого напряжения, аккумуляторные батареи и т. д. Конечно, нечего 
говорить, что проведен газ и трубы со сжатым воздухом. В случае на
добности можно всегда получить струю воздуха под напором, можно про
извести осушивание, взбалтывание жидкостей и т. д. Затем в каждой 
лаборатории, конечно, есть электрические термостаты, есть холодильная 
машина (можно получить любую температуру, можно готовить лед). 
Все это было предоставлено членам съезда для проведения демонстра
ций. Многие делали это в буквальном смысле слова, многие ограничива
лись демонстрацией материалов.

Открытие съезда происходило в большом театре, в котором разме
стилось около 1600 человек. На эстраде этого театра были отведены 
места для президиума и для наиболее солидных членов съезда (для ака
демиков и для лиц профессорского звания). Остальные члены съезда 
сидели в партере и на балконе. Первое место по правую руку от предсе
дателя было оставлено для члена нашей делегации и нашего общего 
учителя И. П. Павлова. И когда все собрались, и зал был полон совер
шенно, когда президиум занял свои места, последним вошел на эстраду 
Павлов. При его появлении все как один встали, и раздались такие 
аплодисменты, что председатель долгое время не знал, как открыть 
съезд (около 15 мин. продолжались эти овации). Для пас, членов рус
ской делегации, это было большим удовлетворением, очень радовало 
нас, что наш учитель встретил такой прием со стороны физиологов всего 
мира.

Я должен сказать, что нет возможности остановиться на содержании 
докладов — вам ясно почему: собралось 1600 членов съезда, было не
сколько тысяч докладов и в 8 секциях происходили деловые заседания 
и одновременно с ними демонстрации. Мне удалось быть на одном засе
дании от начала до конца и видеть некоторые демонстрации. Охватить 
больше этого нельзя было. Каждый из нас приехал со своими мате
риалами и был занят тем, что выкладывал и демонстрировал их. При 
этом приходилось повторять их по нескольку раз, учитывая такое ско
пление народа. Поэтому было трудно видеть все то, что делали другие:
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удалось уловить только отрывочные данные. Теперь перед каждым из 
нас лежит задача получить, на основании трудов съезда, общую кар
тину его.

Теперь о своих впечатлениях от поездки по Америке. Еще во время 
съезда и вслед за ним некоторые его делегаты получили приглашение 
приехать в различные американские университеты для прочтения там 
лекций. Такая честь выпала и на мою долю: приглашение прочесть лек
ции я получил от нескольких университетов. И так как были оплачены 
все расходы по поездке, то я имел возможность действительно осущест
вить ее. Конечно, никто па свои средства и на те средства, которые дает 
командирующее правительство, объехать Соединенные Штаты не может. 
В данном случае приглашения были из различных университетов, в раз
личных местах Америки. Мне удалось видеть следующие пункты Соеди
ненных Штатов (конечно, очень бегло). Так, съезд физиологов происхо
дил в Бостоне в штате Массачусетс, на берегу Атлантического океана. 
Затем была организована поездка для членов съезда в Нью-Йорк, в тече
ние одной недели. Следующий съезд — психологов — был в Нью-Хейвене, 
в штате Коннектикут. Затем был трехнедельный перерыв, в течение 
которого я объехал южные штаты — Огайо, Мэриленд, Виргинию; был 
в городах Балтимор, Ричмонд, Черлотсвилл. Затем пошло осуществление 
приглашений: от клиники Мейо в Рочестере, в штате Миннесота (в одном 
из северных штатов), от университета города Чикаго и от двух калифор
нийских университетов. Это вынудило меня ехать на самый западный 
берег Соединенных Штатов, до Тихого океана — в Сан-Франциско и ле
жащие близ него два городка: Беркли и Пэло-Альто. Из советских деле
гатов, кроме меня, получил приглашение прочесть лекцию в клинике 
Мейо и проф. Г. В. Фольборт.

При этих поездках мне удалось, с одной стороны, распространить те 
данные, которые получены были у нас в течение последних девяти лет: 
я выступал и па съезде, и па этих лекциях с изложением того материала, 
который удалось разработать мне и моим сотрудникам в трех лаборато
риях: Ленинградского медицинского института, Научного института
им. Лесгафта и (последние пять лет) в лаборатории ВМА. С другой 
стороны, я имел возможность осматривать все лаборатории, по которым 
меня водили, знакомиться с постановкой преподавания (конечно, очень 
поверхностно).

Вся поездка по Соединенным Штатам была совершена в 62 дня:
3 недели занял съезд, 3 недели ушли на перерыв и только последние 
2 '/г недели пошли на осмотр этих лабораторий и на дорогу. Так что ос
мотр был только самый поверхностный и моя характеристика поэтому 
неполна и чересчур коротка. Делать какие-нибудь выводы, тем более 
политические, на основании моей поездки и единичных впечатлений 
затруднительно.

Интересная сторона организации научной работы в Соединенных 
Штатах заключается в том, что почти в каждом штате имеется по не
скольку университетов. Причем есть университеты государственные, 
принадлежащие штату, состоящие на государственном бюджете, затем 
университеты городские, содержимые муниципалитетами, и наряду с этим 
есть университеты вольные, частные, содержащиеся или на средства 
какого-нибудь жертвователя, или на средства кооперации. Большинство 
вольных университетов носит кооперативный характер: определенная
группа лиц (большинство из них принадлежит к числу профессуры или 
научных работников) добывает откуда-нибудь средства, организует оп
ределенную кооперацию, и затем уже весь университет представляет
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собою определенное кооперативное предприятие: повышая свою доход
ность, он улучшает постановку преподавания и в конце концов оказы
вается совершенно независимым от вмешательства каких-нибудь посто
ронних влияний, если не считать определенного правительственного 
контроля над программой и над общим содержанием преподавания. 
Наиболее богатыми и наилучше обставленными университетами являются 
именно эти вольные. Они гораздо лучше обслуживаются, богаче обстав
ляют свое преподавание и научные исследования, чем государственные 
университеты, которые должны держаться в рамках государственного 
бюджета. В Калифорнии мы видим рядом два университета: Калифор
нийский университет — государственный, который помещается в городке 
Беркли (в одном часе езды от Сан-Франциско), и вольный — Стэнфорд- 
ский — в маленьком городке Пэло-Альто. Медицинские факультеты 
обоих университетов вынесены в Сан-Франциско (ввиду наличия там 
клинического материала); там же кафедры для старших курсов и кли
ники.

Медицинское преподавание в Америке несколько отличается и от 
наших прежних, и от теперешних систем. Во всех американских универ
ситетах дело начинается с двух предмедицинских курсов. Студент после 
средней школы должен прежде всего два года проходить следующие 
дисциплины: физику, химию, ботанику, зоологию и общую биологию. 
Затем после известного испытания и после сдачи всех экзаменов и за
четов студенты переходят на теоретический медицинский курс, который 
занимает тоже два года. В это время проходятся: анатомия, гистология, 
физиология и биохимия. Затем они переходят на медицинский разряд. 
Он продолжается 4 года, и тут проходят все клинические предметы, а из 
теоретических предметов — общую патологию, патологическую анатомию, 
бактериологию и т. д. Таким образом, все медицинское образование рас
кладывается на 8 лет. Это — норма. Причем каждому студенту предоста
влено право растягивать учение и до 10—12 лет (это его личное дело). 
Там такого строгого нормирования по курсам нет; только есть три раз
ряда. Конечно, будучи студентом предмедицинского разряда, нельзя 
пойти на старшие группы. Надо полностью сдать зачеты за 1-й раздел, 
чтобы попасть на 2-й раздел, и т. д. Этим отличается постановка меди
цинского преподавания в Америке от нашей.

Затем — сходство с нашей системой: студенты данного разряда, уже 
записавшиеся и получившие право на учение, занимаются (так же как 
и у нас сейчас) строго групповым порядком. Свободно посещать занятия 
они не могут. Предметной системы там нет. В каждой группе надо про
ходить все предметы.

Теперь, что касается самих методов преподавания: ничего своеобраз
ного, ничего особенного мы не могли там найти. Все, в сущности го
воря, то же самое, что и в европейских, и в наших университетах. Есть 
некоторые плюсы, есть и некоторые минусы. Возьмем наш предмет, ко
торый мепя больше всего интересует, — физиологию: шесть лекционных 
часов в неделю, в течение всего года, т. е. то, что и у нас было до прош
лого года включительно (в этом году мы немного отошли от этой 
нормы).

Вдобавок к ним имеются практические занятия, которые организо
ваны совершенно так же, как и у нас сейчас (в ВМА и ЛМИ). Недо
статком нашего прежнего образования было то, что при отсутствии мате
риальных средств мы не имели возможности обеспечить достаточно 
практикума. Теперь наши практикумы организованы и в таком же 
объеме. Я спрашивал сам почти во всех университетах, которые мне
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пришлось посетить, брал программы этих практических занятий: они 
почти совпадают с нашими (отличия только в мелочах). Никакой суще
ственной разницы, никакого преимущества по сравнению с нашей по
становкой преподавания я там не нашел. Наши практикумы по своему 
содержанию и по качеству обучения ничуть не уступают (может быть, 
даже превышают и х). Практические занятия там тоже идут по группам. 
Разница заключается в том, что все эти университеты очень многолюдны. 
Например, государственный упиверситет в Калифорнии имеет 12 тысяч 
студентов. Есть университеты, которые имеют от 8 до 15 тысяч студен
тов. Медицинские факультеты имеют до 300 человек на одном курсе. Это 
все возможно, так как размеры зданий совершенно не похожи на наши. 
Одна кафедра физиологии занимает больше места, чем у нас две: громад
ные лаборатории, громадные помещения для практических занятий и 
громадные кадры руководителей.

И здесь мы приходим к отрицательной стороне дела: для того чтобы 
проводить эти практические занятия, нужно разбивать студентов на 
группы не более 20 человек. У каждого преподавателя имеется две 
группы. И для того чтобы 300 студентов обучить, нужно разбить их на 
20 групп и нужно иметь соответственное количество руководителей для 
практических занятий. Конечно, такого количества квалифицированных 
работников у них нет. Им приходится приглашать совершенно молодых 
людей (или только что кончивших курс, или студентов старших курсов) 
и быстро натаскивать их для ведения практических занятий. Вторая 
отрицательная сторона — каждая группа связана с определенным ин
структором. На эту тему у нас постоянно выходят споры н здесь. Я лично 
всегда считал и считаю, что так как каждый преподаватель имеет свою 
индивидуальность, свои педагогические достоинства и недостатки, свои 
специальные познания (а, может быть, и некоторые недостаточные по
знания в иных отделах физиологии), желательно, чтобы каждый сту
дент проходил через руки всех преподавателей кафедры. Тогда каждый 
студент может взять от кафедры максимум. На этот счет у нас идут 
споры, так как иные думают, что более выгодно прикрепить определен
ную группу к определенному преподавателю. В Америке принята пос
ледняя система. В результате такая картина: если 8—12 преподавателей 
па данной кафедре являются вполне квалифицированными научными 
работниками, с большими познаниями, то другие являются студентами, 
на два года раньше прошедшими этот же практический курс. Конечно, 
та группа, которая попала к такому малоопытному юнцу, ничего солид
ного получить не может и получит только определенный минимум.

Теперь относительно постановки научных исследований по нашей 
дисциплине. Там, по словам самих американских физиологов, дело но 
вполне обстоит благополучно, в силу того что эта громадная страна 
имеет очень большое число университетов (значительно больше, чем 
у нас) и все они возникли за короткое время. И, конечно, кадров вполне 
квалифицированных работников у них не хватает (так же как и у нас). 
Наряду с первоклассными лабораториями, которые могут конкурировать 
со всеми другими странами, есть лаборатории, во главе которых стоят 
очень молодые и мало квалифицированные люди. И сейчас все внима
ние Американской медицинской ассоциации и Американского физиологи
ческого общества направлено на то, чтобы вырабатывать кадры новых 
работников и создавать благоприятные условия для научно-исследова
тельской работы.

Надо сказать, что до последнего времени научно-исследовательская 
работа там была не на очень высоком уровне. Хотя работало много лиц

9 Л. А. Орбели
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. и в очень хороших материальных условиях, но в силу недостатка школы,, 
в силу недостатка опытности больше ограничивались сравнительно мел
кими вопросами (отдельные детали, правда, с очень хорошей методи
кой) . Крупных, систематических исследований до недавнего времени 
в Америке не было. Только в последние годы мы встречаем несколько- 
больших школ, в которых действительно ведется строго. системати
чески исследование какого-нибудь большого отдела физиологии.

Онн сами понимают, что одним из существенных препятствий для 
развития научно-исследовательского дела являлось слишком большое ко
личество студентов в учебных заведениях и слишком большое количе
ство занятий. На это обучение студентов педагогический персонал 
затрачивает так много времени и сил, что он сам не успевает полу
чить надлежащую квалификацию и не может надлежащим образом ра
ботать.

У нас обратная картина. Мы пошли по линии усиленного использова
ния сил научных работников на учебу: люди, которые умеют хорош» 
работать и хорошо вести подготовку научных работников, тратят свои 
силы на обучение начинающих студентов и истощаются на этой 
работе. Сейчас в Америке ощущается обратная тенденция: оградить 
по возможности научных работников от чрезмерного преподавания 
и создать для них научно-исследовательские кабинеты при каждой 
кафедре, для того чтобы дать возможность интенсивно вести научную 
работу.

В этом отношении там многое делается. Американская Медицинская 
ассоциация оказывает громадное влияние на общий ход развития меди
цинской науки. Все медицинские факультеты работают под контролем 
этой ассоциации. Это действительно мощная общественная организация, 
которая оказывает большое влияние и на правления университетов, и на 
министерство просвещения, и на органы зравоохранения. Фактически 
она является руководящей организацией.

И как раз видные деятели этой Медицинской ассоциации мне 
рассказывали, что у них встречаются сейчас такие затруднения: при нали
чии большого числа университетов они даже в университетских горо
дах до последнего времени не могут производить обязательные патоло
гоанатомические вскрытия. Причина в том, что нет достаточно квали
фицированных патологоанатомов, чтобы произвести патологоанатомическое 
вскрытие. Ведь такое вскрытие имеет смысл и значение, если его произ
водит действительно знающий человек, который откроет терапевту или 
хирургу глаза на его ошибки и даст соответствующие указания. Но та
ких квалифицированных патологоанатомов там так мало, что в некото
рых университетских клиниках они не могут справиться с наличным 
материалом, И сейчас внимание Американской Медицинской ассоциа
ции обращено на то, чтобы формировать кадры хороших квалифициро
ванных патологоанатомов. С этой целью они отбирают молодых врачей, 
которые заинтересовались этим делом, и командируют их в Германию, 
где патологическая анатомия процветает. Командируют десятки лиц. 
А те квалифицированные патологоанатомы, которые у них имеются, по
лучили специальные -институты при больших госпиталях, освобождены 
от рядового преподавания, привлечены к обучению молодых патологов н 
создают уже кадры хороших научных работников-специалистов. И вот 
в таком ударном порядке, как у нас говорится, они готовят для себя 
кадры патологоанатомов.

Чрезвычайно интересна клиника Мейо, которая представляет собой 
институт для усовершенствования врачей. Она находится в небольшом
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городке Рочестер в штате Миннесота. Возникла она по частной ини
циативе д-ра Мейо, богатого практического врача, который пожертвовал 
все свое состояние для организации такого института. Создание этой 
клиники было осуществлено его двумя сыновьями, очень хорошими хи
рургами. Эти два брата Мейо являются теперь только директорами этой 
клиники; при них имеется правление, а по смерти этих лиц дело стано
вится совершенно общественным. Эта громадная клиника обнимает собою 
несколько госпиталей и несколько лабораторий и представляет собою, 
как я уже сказал, институт усовершенствования врачей. В массовом по
рядке оказывается медицинская помощь тысячам людей, с другой сто
роны, туда прикомандировываются врачи со всех штатов. И несмотря 
на то что это совершенно частная организация, клиника Мейо приоб
рела такое значение и влияние в Америке, что даже государственные 
университеты командируют туда молодых врачей для усовершенство
вания.

По поручению американской Медицинской ассоциации клиника 
взяла на себя обязанность проводить сравнительную оценку подготовки 
врачей из различных университетов. Она ведет над ними неукоснитель
ный надзор в порядке систематического собирания сведений о них. Эти 
врачи даже и не предполагают того, что имеется комната, в которой 
расклеены их портреты с подписью, и каждый врач-руководитель, кото
рому приходится иметь дело с этими молодыми врачами, время от вре
мени должен сообщать администрации этой клиники сведения: какова 
успеваемость и подготовка каждого молодого врача. И это делается не 
для того чтобы данного врача как-нибудь ущемить, а чтобы постепенно 
путем такого накопления сведений составить представление, с какой под
готовкой люди приходят из того или другого медицинского факультета. 
И на основании этих регулярных данных администрация клиники со
ставляет определенные таблицы, характеризующие каждую медицин
скую школу. Мне показывали карту Соединенных Штатов, на которой 
все медицинские школы Америки размечены флажками четырех цве
тов: все они квалифицированы по четырехбалльной системе на основании 
собранных данных.

Таким образом они делят медицинские школы на 4 категории: очень 
хорошие, просто хорошие, слабые и неудовлетворительные. Американская 
Медицинская ассоциация, на основании данных клиники Мейо, ставит 
перед каждой школой определенные требования. Если врачи из данной 
медицинской школы выходят с уровнем нпже удовлетворительного, то 
ассоциация предлагает этой школе закрыться, или резко изменить всю 
постановку преподавания. И дальше, если при проверке этой школы ока
жется, что ее недостатки обусловлены недостатком материальных 
средств или случайными причинами, то общество идет навстречу, добы
вает средства и подымает эту школу на должный уровень. Таким обра
зом, из слабой школы со временем может получиться и хорошая школа 
Как мне объясняли председатель Медицинской ассоциации и один из 
руководителей клиники Мейо, благодаря такому контролю им удалось 
около десятка слабых медицинских школ поднять на уровень перво
классных, несколько же удалось закрыть и тем самым прекратить 
выпуск врачей, которые не могут удовлетворить надлежащим требова
ниям.

Бытовые условия жизни американского студенчества очень своеоб
разны, резко отличаются и от наших условий, и от европейских (ни в од
ном из европейских государств я не встречал таких условий жизни сту
дентов). Разница заключается в следующем: в американских универси
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тетах — и в  государственных, п в вольных — система обучения платная. 
Почти все студенты, во всяком случае громадное большинство их (около 
95%), должны платить за обучение (может быть, за небольшими исклю
чениями, когда студент получает специальную стипендию от тон пли 
иной государственной, общественной пли частной организации). И. на
пример, кооперативные университеты в значительной степени существуют 
на взносы со стороны учащихся.

В Харвардском и Калифорнийском университетах (в лучших универ
ситетах) медицинское образование стоит три тысячи долларов в год 
(приблизительно 6 тысяч рублей). И при этом, надо сказать, большин
ство студентов — люди бедные и живут на свои собственные средства. 
Есть и богатые, за которых платят родители. Но большинство студентов 
сами должны зарабатывать на это, и зарабатывают. Мне рассказывал об 
этом один американский студент, которого я встретил еще по пути 
в Америку. Он работал официантом на океанском пароходе. На летние 
месяцы (у них довольно продолжительные каникулы — 4 месяца) сту
денты нанимаются на службу. Часть идет на фермы как сельскохозяй
ственные рабочие — это очень выгодная статья заработка, часть — нани
мается подающими в рестораны и на большие пароходы. За четыре ме
сяца плавания на атлантическом пароходе, совершив 5 или 6 рейсов, 
можно заработать около 5 тысяч долларов (получая определенное жа
лованье от пароходной компании, бесплатный стол п проценты при рас
чете от пассажиров). Но оказывается, что их недостаточно, потому что 
три тысячи он должен уплатить университету, а три тысячи нужно на 
существование в течение года. Значит, одну тысячу долларов он дол
жен заработать зимой, во время учебного года. Одним из наиболее рас
пространенных видов заработка и в это время остается подача пшцп 
в ресторанах. Происходит это на таких началах: в Америке жизнь прохо
дит по строгому расписанию (в отношении стандартизации там очень да
леко зашли). Утренняя, первая трапеза происходит от 77г до 9 часов. 
Для всех классов населения, для всех слоев последний момент получе
ния утреннего чая — 9 часов. Опоздав на 5 минут, ничего уже не полу
чишь, Второй завтрак — от 12 до 2; обед от 6 до 9 часов вечера. Распи
сание занятий во всех университетах составлено таким образом, что 
только в деловые часы — от 9 до 12 и от 2 до 6 — идут занятия. Поэтому 
студент устраивается таким образом, что он встает рано утром, отправ
ляется в какую-нибудь столовую (их очень много), подает утренний чай 
и завтрак (сам бесплатно завтракает), заработает однн-два доллара от 
хозяина и кое-что от посетителей и прямо оттуда идет на лекции. От 9 до 
12 часов он на лекциях, а в 12 часов опять прислуживает в кафе, где 
происходит завтрак (и где он сам снова получает бесплатное питание). 
Потом опять идет в университет на остальные занятия. В этой работе 
определенные группы студентов через какое-то время чередуются между 
собою — в артельном порядке.

И вот именно таким образом, как говорили мне студенты (амери
канцы и случайные русские, которые попадались мне), они выходят из 
положения. Столовых и ресторанов в Америке очень много (почти все 
население ими пользуется) и заработок им всегда обеспечен.

Затем мне приходилось видеть, как студенты выполняли в универси
тете всю работу по чистке и приведению в порядок университетских 
зданий. Там имеются определенные кадры лабораторных служащих, но, 
кроме того, в известные сроки нужно производить мытье окон лабора
торий, университетских зал и т. д. Обыкновенно это берут на себя на 
артельных началах студенты. Приблизительно половина всего студенче
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ства обучается таким образом, ведя параллельно с учением эту трудовую 
жизнь. Но, конечно, есть студенты и очень богатые, которые имеют свои 
средства и могут существовать более или менее независимо, не затрачи
вая сил на заработки.

Кроме того, если тот или иной студент хорошо занимается и достаг 
точно подготовлен, он может получить заработок более или менее- ква
лифицированный и более интересный: это инструкторство при п-ракт-ит 
ческих занятиях. Для этого студент на некоторый период времени 
прерывает свои занятия. Студент, прошедший два цикла и сдавший 
испытания на инструктора практических занятий, может прервать свое 
обучение на год. В течение этого года он может набрать себе несколько 
групп и, раоотая преподавателем, накопить некоторую сумму, чтобы по
том свооодно учиться. И этот заработок доступен, так как в больших 
центрах имеется по нескольку университетов. Правда, при этом время 
учения растягивается. Например, медицинское образование заканчива
ется в возрсте 26—27 лет.

Но зато, зарабатывая таким образом, большинство студентов селится 
в описанных выше оощежитиях. И тут поражаешься этим контрастам: 
с одной стороны, студент должен зарабатывать как сельскохозяйствен
ный рабочий, подавальщик или уборщик зданий (тяжелым, черным тру
дом), с другой — на период обучения он снимает себе помещение за до
вольно высокую плату. Оощежития при университетах —это нечто вроде 
университетской гостиницы: кабинет, спальня, ванная. В каждом из об
щежитий есть кадры обслуживающих лиц, которые должны убирать 
комнаты, приводить все в порядок и которые несут ответственность за 
то, чтобы ничто не пропадало.

Очень любопытно, что студенты сплошь и рядом нанимаются на эту 
должность. Один год студент живет в качестве жильца в этом общежи
тии и учится, пользуется всеми привилегиями и дает на чай. А на сле
дующий год он идет на положение служащего в это же общежитие, 
а другой, бывший служащий, идет на положение жильца.

Все это очень интересно и показывает, что прн определенной актив
ности у людей вырабатывается максимальное развитие самодеятель
ности. Там нет никаких нянек. Человек сам должен найти определенный 
выход из тяжелого положения. Надо сказать, что все это там так хо
рошо привилось, что с этой задачей легко справляются даже люди, со
вершенно чуждые Америке, т. е. тысячи эмигрантов из разных стран, 
которые туда приезжают: итальянцы, шведы, армяне, русские и евреи 
из России. Многие из приехавших делают это гораздо лучше коренных 
американцев. Я видел нескольких русских студентов, которые умудря
ются проделать курс университета в 7 лет (это разрешается). То, на 
что среднему американскому студенту нужно 8 лет, для наших оказа
лось выполнимым в 7 лет. Преподаватели говорят: бросалась в глаза 
исключительная способность, с которой русские овладевают предметами 
и могут работать. Интенсивность работы русских студентов там при
знана более высокой, чем американских.

Из недостатков следует отметить: в Америке слишком мало людей, 
которые хотят посвятить себя теоретическим наукам. На это жало
вались во всех университетах. Очень показательно, что наиболее та
лантливые люди тянутся в сторону техники, в сторону промышленности, 
к работе на общественных поприщах, а на научную работу, которая 
не сулит больших материальных выгод даже в Америке, идет мало 
людей.
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В этом отношении я все время с гордостью говорил, что у нас как 
раз наоборот; потому что у нас не только не приходится тащить людей 
в лабораторию, а, наоборот, надо принимать меры, чтобы не перегружа
лись лаборатории, чтобы они не лопнули от большого напора желающих 
работать. Действительно, это фактически верно; напрпмер, весь наш 
материал, который я докладывал на съезде и на лекциях в Америке, был 
сделан руками наших молодых работников. Некоторые из этих работ, и 
притом работ исключительного значения, сделаны студентами 3—4-го 
курсов. Это было в первые годы после революции. Одна классическая 
работа была выполнена студентом 4-го курса.



БЕС ЕАЫ 
С РАБОТНИКАМИ 

СЦЕНЫ





ВЫСТУПЛЕНИЕ НА ВСТРЕЧЕ 25 ДЕКАБРЯ 1948 г . 1

Я очень плохо представляю себе свою задачу сегодня. Мы несколько 
раз собирались в ином составе,2 беседовали, и тогда я изложил в крат
ких чертах учение И. П. Павлова о высшей нервной деятельности. 
Остался наиболее интересный вопрос — о второй сигнальной системе, 
о той высшей нервной деятельности, которая характеризует человека, 
в отличие от животного мира.

Мое участие в этом деле началось во время юбилея Академии наук, 
когда я на встрече с деятелями искусства в Театральном обществе обра
тился с призывом к научным работникам и к деятелям искусства начать 
совместную работу по научному изучению творческого процесса.

После некоторого перерыва начались наши встречи. Меня как работ
ника физиологии высшей нервной деятельности, как человека, занятого 
изучением физиологических основ человеческой психики, интересовало 
изучение самого процесса творчества в его реальном возникновении.

В этом отношении наиболее благодарным объектом для исследования 
является именно деятельность актера. Ни в одном другом искусстве не 
проявляется так живо творческая деятельность человека, именно физио
логическая сторона этого творческого акта, как в сценическом деле.

Это было осознано и И. П. Павловым, который находился в переписке 
с К. С. и делал первые попытки через посредство своих сотрудников 
установить связь с К. С. Однако эти попытки тогда быстро оборвались.

Мы начали беседовать. Я рассчитывал найти у деятелей сценического 
искусства указания на то, как осуществляется их творческая работа, и 
подходил к вопросу как научный работник, интересующийся этой сто
роной человеческой деятельности. Деятели искусства со своей стороны, 
по-видимому, интересовались тем, чтобы в наших научных данных найти 
себе опору пли ключ к разрешению некоторых вопросов, которые их 
волновали.

И все-таки нельзя сказать, чтобы наши встречи пока были пло
дотворны. Мы очень нерегулярно встречались, беседы были краткими и 
односторонними: два выступления были со стороны деятелей искусства 
и три или четыре раза выступал я со своими докладами и боюсь, что 
утомил внимание слушателей.

1 Сокращенное изложение бесед Л. А. Орбели на встречах с работниками 
сцены, происходивших 25 декабря 1948 г., 4 октября и 17 ноября 1949 г. в Доме- 
музее К. С. Станиславского. Публикую тся впервые. (Ред.).

2 Сохранились стенографические записи пяти встреч с актерами. Две из них, 
относящиеся к 1947 г., проводились с актерами разных театров, различных теат
ральны х направлений. Работа в таком пестром составе не удовлетворила участни
ков и в дальнейшем она проводилась только с актерами школы К. С. Станислав
ского. Стенограммы трех встреч в более узком кругу и публикуются в настоящем 
томе. (Ред.).
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К сожалению, нам не удалось' приступить к разработке наиболее 
важного вопроса о самых высших формах проявленпя высшей нервной 
деятельности, как они рисуются физиологии. Мы должны были перейти 
к перекличке с представителями психологической науки, чтобы найти 
общий язык и общие пути работы.

Дело в том, что в сценическом искусстве так много сложного, разно
образного, психологически тонкого, что рассчитывать на то, чтобы со
временная психология при современном уровне наших знаний могла бы 
в этом отношении многое дать, очень трудно- Итересно, конечно, устано
вить контакт не только с деятелями искусства, но н с психологами, 
чтобы общими усилиями разобраться в наиболее трудных вопросах. Все 
это и вызывает у меня сегодня смущение. Мне было бы легче, если бы 
мне поставили несколько вопросов, на которые я, может быть, сумел 
или не сумел бы дать ответ. И то и другое было бы полезно.

A. Д. Дикий. Разреш ите сказать о положении русского искусства. Наше теат
ральное искусство, насколько я  знаю, резко отличается от всякого другого теат
рального искусства западноевропейского и американского именно потому, что мы 
вплотную подошли к  контакту искусства и науки. С момента начала работы 
К. С. Станиславского и его чудесной школы наше искусство перестало быть во 
власти отдельных индивидуальностей, темперамента, трактовки и вплотную при
близилось к возможности, во всяком случае к попытке, научного обоснования 
искусства.

Если бы нам на нашем отрезке ж изни и не удалось чего-то достигнуть, то все 
равно надо было бы еще больше усилить и укрепить позиции нашего русского 
театрального искусства, искусства актера той школы, которая резко отличает наше 
театральное искусство от всякого другого. Эту попытку мы вынуждены сделать, 
это исторический закон неизбежности. Только с этих позиций можно задавать 
вопрос.

B. О. Топорков. Совершенно верно А. Д. сказал, что русский театр имеет свои 
особые отличительные черты, и  та театральная школа, которая создана была 
Станиславским, она-то и  дала возможность проникновению в наш е искусство 
науки. И вот тут очень интересно выяснить, на каком театральном искусстве 
должно быть фиксировано наше внимание. Почему театр Станиславского и сам 
Станиславский подошел к таким решениям, что неизбежно должен был столк
нуться с великим учением Павлова? Потому, что все существо театральной школы 
Станиславского заключается в том, чтобы довести действия актера на сцене до 
полной органичности, т. е. сделать их такими как  в жизни. Есть театры, где 
актеры, представляющие на сцене, не имеют ничего общего с жизненными орга
ническими процессами. Такой театр существует, но это особый театр, и, идя по 
этой линии, театр никогда не наш ел бы ничего общего с наукой физиологией, по
тому что там в самом искусстве ничего физиологического, что подлежало бы ис
следованию, нет. А Станиславский впервые поставил требование наивысшей формы 
реализма, что привело театр к  близкому соприкосновению с жизненными процес
сами, которые подлежат изучению науки. Этот момент нужно привести в ясность.

Мы здесь ждем ваш ей помощи, чтобы Вы проникли в этот метод и ту систему, 
которая была создана Станиславским, а не вообще в театральное искусство. Теат
ральное искусство — это слишком большая область. И верно А. Д. говорит, что ни
чего общего наш е искусство и искусство зарубежное в большинстве случаев не 
имеет. Нас интересует исследование наукой метода Станиславского, а метод Ста
ниславского еще не исчерпывает искусства.

Искусство заклю чается уж е в отборе того, что нужно для выраж ения идей, 
заложенных в произведении. Но это выходит уж е из области науки. А вот то, 
чему К. С. положил начало, — подманивать актера, будить его подсознание, уметь 
заставить его ж ить на сцене подлинными чувствами, действовать органически це
лесообразно, как  бы он действовал в жизни, вот хорошо, чтобы этот момент был 
вскрыт и обоснован наукой.

Мы знаем, что тончайшее искусство — музыка имеет чисто научное обоснова
ние, ноты — это чистая математика. И все-таки это не мешает музыке быть тон
чайшим искусством. И К. С. был уверен в том, что настанет время, когда и наше 
театральное искусство будет очень точно разобрано и поставлено на какую-то тео
ретическую научную базу.

Многие вещи К. С. обозначал только условно, о многом он только догадывался, 
ж нам хотелось бы, чтобы Вы эту область осветили нам научно. Нам нужно, чтобы
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Вы нас поняли. Л. А., понятно ли Вам, что мы говорим, есть ли у Вас за что за 
цепиться, чтобы объяснить нам это с научной точки зрения, с точки зрения того, 
как наша работа могла бы целесообразно развиваться.

Я ооюсь, что я  как практик не смогу Вам хорошо объяснить. Я лучш е мог бы 
показать это^ на репетиции. Поэтому, мне думается, сегодня можно было бы за
слушать сооощение Л. А. После этого было бы хорошо, если б по истечении ка
кого-то известного времени Вы ознакомились с другими источниками о методе 
К* С. и сделали нам доклад по этому поводу, какие выводы Вы из этого делаете.

Акад. Л. А. Орбели. Я думаю, что зацепиться можно за многое. Даже 
тот рассказ, который Вы сегодня привели, дает возможность зацепиться. 
Я только не совсем согласен с Вами, что в искусстве представленческого 
характера науке нечего делать. 1ам наука тоже может помочь. Я не 
хочу давать предпочтение той системе, я полностью предпочитаю тот 
вид искусства, который создан К. С. и который характеризует русское 
искусство, но п там тоже можно научно обосновать, п, вероятно, бессоз
нательно некоторые это и делают. Если вы хотите представлять что-то, то 
нужно изучить то, что представляешь. Например, даже учение Дарвина 
о выражении ощущений может дать богатую почву для работы. Если 
артист захотел оы изучить эту сторону физиологии, внешнее выражение 
ощущений, эмоций и т. д., то, конечно, он мог бы путем наблюдений над 
людьми, попавшими в ту или иную ситуацию, создать себе определен
ные образы и картины, которые он потом будет пытаться воспроизвести 
и даст хорошее представление. Это очень сложный, трудный путь и едва 
ли доступный рядовому артисту. Но во всяком случае он мог бы пред
ставить большой интерес с научной точки зрения — довести человека до 
того, чтобы он ясно представлял себе все формы действия, которые ха
рактеризуют те или иные душевные переживания, радостные или груст
ные, и умел их реально воспроизвести именно так, как они в действи
тельности протекают, т. е. умел бы перестраиваться в зависимости от 
исполняемой роли и выполнять те действия, которые характерны для 
данного дела, без того чтобы он сам это переживал.

Это удается благодаря тому, что человек способен наблюдать и оце
нивать реакции другого человеческого существа, а с другой стороны — 
способен их имитировать, и таким образом строит свое искусство, свое 
умение выполнить ту или иную роль.

Совершенно иным путем шел, насколько я понял, К. С. Сегодня 
в Вашем коротком выступлении в кабинете К. С. Вы привели прекрасный 
пример репетиции «Тартюфа». Роль Вам не давалась. К. С. сразу изменил 
форму работы и предложил заняться игрой, причем довел эту игру до 
большого азарта. Он заставил Вас забыть спектакль, забыть Мольера и 
заняться просто игрой: укрыть девушку от отца, спрятать ее, как только 
отец войдет в комнату. И Вы хорошее выражение употребили: как в дет
ской игре.

Это, конечно, правильный метод, потому что все мы имеем определен
ные физиологические потенции, определенные задатки, которые можем 
упражнять, развивать и для которых не требуется никакого специаль
ного научения; это выявление тех способностей, которые сидят в чело
веке, но которые в очень различной степени используются людьми.

Многие из нас с детства приучены мало играть, мало отдаваться за
бавам, а нужно сидеть сначала за школьной скамьей, потом за студен
ческой скамьей, потом за столом чиновника или за научной работой, и 
все естественные формы поведения человека остаются задушенными. 
Между тем в детском возрасте очень легко дать возможность всем этим 
способностям выявиться. Их иногда можно выявить и у взрослых людей
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путем вовлечения их в известный коллектив и создания у них тех же 
настроений и переживаний, которые имеют место в этом коллективе.

Этот естественный, натуральный путь, вместе с тем научно вполне 
обоснованный, является чрезвычайно интересным и важным в том отно
шении, что он не основан на том, что артпст упражняется перед зеркалом 
в воспроизведении формы поведения, а вовлечен в естественную игру, 
и таким образом неизбежно у него выплывают на сцену те формы дея
тельности, те действия, которые он способен производить, но которые он 
обычно не производит, потому что они у него заглушены различными 
формальными обязанностями и ограничениями. Таким образом, посте
пенно взрослые люди, вовлеченные в игру, все больше п больше увлека
ются и в конце концов создают настоящую картину действия.

Отсюда возникают, однако, некоторые ошибки в толковании системы 
К. С. Многим кажется, что речь идет о том, чтобы научить выполнять 
определенные действия, тогда как речь идет о том, чтобы заставить лю
дей действовать, т. е. совместно выполнять какой-то процесс, вступать 
в какие-то взаимоотношения друг с другом и таким образом создавать 
естественную картину человеческого поведения.

В этом конкретном случае Вы привели пример той блестящей находки, 
которую сделал К. С. Казалось бы, что общего между трагической сценой 
из «Тартюфа» и детской игрой — по существу это игра в прятки, а между 
тем эта естественная детская игра использована для того, чтобы выпол
нить очень серьезный и даже трагический акт из пьесы Мольера.

Как тут может помочь наука? Может помочь только в обосновании 
некоторых деталей. Тут нужно в каждом отдельном случае рекомендовать, 
форму, для того чтобы совершить переход от скованности к естествен
ному выполнению роли.

В этом отношении приходится проводить большие параллели и с дру
гими сторонами человеческой деятельности. На эти вопросы приходится 
обращать внимание, например, и физкультурников, и вокалистов. Это 
правильное использование врожденных человеческих способностей, ко
торые должны быть выявлены, должны быть освобождены от тормозя
щих, задерживающих влияний, связанных с обычной культурной жизнью 
и с условием обычных формальных взаимоотношений в жизни.

При физическом воспитании, когда речь идет о том, чтобы научить, 
человека выполнению каких-либо очень сложных действий, кажется, что- 
ему прививают новые формы деятельности. В действительности задача 
заключается в том, чтобы дать человеку возможность использовать то, что 
у него имеется и обычно оказывается заторможенным. Так, всякого рода 
эквилибристика, доступная человеческому организму, осталась у него от- 
его отдаленных обезьяноподобных предков.

Дело в том, что те формы деятельности, те действия, которые совер
шали в естественной природе наши отдаленные предки, заключают 
в себе элементы, которые нужны нам в некоторых ситуациях и современ
ной действительности.

В каждом из нас сидит способность к выполнению этих действий, но 
из-за условий жизни она остается неиспользованной. Взрослого человека 
очень трудно заставить эти действия выполнить. В детском возрасте это- 
дается очень легко.

Встает вопрос о том, в какой форме должно вестись детское воспита
ние, для того чтобы талантливые, способные к сценическому искусству 
дети были бы своевременно выявлены, чтобы не были задушены те их 
способности, которые для сценической деятельности окажутся особенно 
полезными.



Вы ст упление  на встрече 25 декабря 1948 г. 141

В этом отношении в Ваших словах было очень много интересного. 
Вы указывали на то, что К. С., пользуясь одной и той же обстановкой 
кабинета, заставлял проводить репетицип. Вы правильно сослались на то, 
что это подобно тому как дети играют в различные игры. Ребенок, нахо
дясь в детской комнате, начинает фантазировать — это замок, это речка, 
это мост, вот лестница — и может в любой обстановке создать себе ту 
или иную сказочную картину и вести игру так, как будто бы он нахо
дится в той реальной обстановке. Эта важная детская способность должна 
быть с ранних лет тренируема, используема, не удушаема различными 
стеснениями воспитания.

Как вести дело, чтобы взрослых людей, уже может быть до известной 
степени испорченных воспитанием и скованных, освободить от этого, 
может ли наука оказать тут помощь.

Большую роль в этом должно играть коллективное участие в прора
ботке роли, не изолированное, а постоянное совместное участие, для того 
чтобы друг другу давать толчки и вызывать естественные реакцнп, есте
ственные формы ответа.

В этом отношении, конечно, учение И. П. Павлова об условных реф
лексах, о высшей нервной деятельности может дать очень много. Недаром 
К. С. установил контакт с И. П. Они оба тянулись друг к другу. И. П. 
подчеркивал, что в школе К. С. он найдет очень много данных, чтобы 
понять эту сложную сторону деятельностп человека, а К. С. понял, что 
в учении об условных рефлексах кроется тот научный материал, который 
может оказаться полезным для сценического деятеля, пытающегося 
создать свою систему, свою школу. Ведь речь идет о том, что Павловым 
установлены не только закономерности, определяющие развитие приоб
ретенной в индивидуальной жизни деятельности человека, но и те зако
номерности, которые помогают поднять вопрос о перестройке наших 
координаций, наших форм действий.

Это чрезвычайно важное обстоятельство заключается в том, что 
в процессе эволюции организмы, проделав известный исторический путь 
развития, выработали какие-то определенные формы поведения, которые 
являются наследственно закрепленными и свойственными всему виду. 
Но они не являются настолько фиксированными, чтобы от них нельзя 
было отойти. Во многих случаях открывается возможность выявления 
тех форм поведения, которые были свойственны ранним нашим предкам, 
а в нас сохранились как определенные возможности, которые можно раз
вить и выявить. Важно, что в процессе нашего индивидуального развития 
нам приходится все время эти переделки производить. В результате этого 
получается та индивидуализация людей, которая характерна для челове
ческого общества.

Если мы возьмем различных представителей животных, каких угодно, 
начиная от мышей и кончая слонами и жирафами, мы видим, что у них 
чрезвычайно ограниченные возможности действия. Очень узкий диапазон 
двигательной работы, очень узкий диапазон сигнализации по отношению 
друг к другу, очень узкий диапазон координационных актов. Между тем 
человек имеет возможность чрезвычайно разнообразить свою двигатель
ную деятельность при одинаковых в общем морфологических особенно
стях. У всех людей те же пять пальцев на руке, та же голова, та же 
мускулатура. Найти представителей человечества, у которых мускулатура 
или состав нервов особенно отличались бы друг от друга, нет возможно
сти. А между тем фактически выполнение тех или иных двигательных 
актов оказывается чрезвычайно разнообразным. Одними и теми же 
пальцами один месит очень хорошо тесто, другой играет на рояле,
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третий пишет картины, занимается графикой, ювелирными работами 
и т. д.

Когда-то наши предки ходили на четырех ногах, рукп были когда-то 
органами, при помощи которых предок человека ходпл. Ребенок в начале 
жизни иногда проявляет тенденцию передвигаться на четырех конечно
стях, а потом мы все-такп встаем на ноги и пользуемся руками для раз
личных действий. И руки приобрели способность чрезвычайного разно
образия координации, с одной стороны — очень грубых, с другой 
стороны — очень утонченных движений.

Если взять фортепианную игру, в ней нмеют место чрезвычайно гру
бые, сильные акты. Я помню профессора Мюнхенской консерваторпн 
Гамалея. Он использовал метод естественных движений — бросался на 
клавиши со всей силой. Это была сила, которая могла бы выполнить 
большую работу, а наряду с этим — тончайшая игра пальцами. Ритм 
движений совершенно различный.

Все это является свидетельством того, что есть возможности чрезвы
чайно разнообразить координационные акты, их постоянно переделывать.

В послевоенные годы мы являемся свидетелями того, что люди, поте
рявшие ту или иную конечность или часть конечности, могут научиться 
выполнению новых и новых двигательных актов за счет других частей 
тела.

В этом отношении поразительный пример нам пришлось наблюдать 
еще до войны в Ленинграде в Институте восстановительной хирургии 
им. Турнера, где была девочка, у которой в раннем детстве были отре
заны обе руки и одна нога. Она несколько лет пробыла в этом лечебно
педагогическом учреждении и ее научили есть ногой. Большим и вторым 
пальцами она захватывала ложку и подносила пищу ко рту. Этой же 
ногой она писала письма и диктовки, рисовала кистью довольно хорошие 
картины.

Я об этом говорю, потому что человеческая центральная нервная 
система представляет чрезвычайно пластичный материал, который может 
вести к выработке самых разнообразных действий, и, что особенно важно, 
она не представляет собой ничего застывшего, раз навсегда фиксирован
ного, а обладает исключительной возможностью переделки.

Когда мы говорим о том, что определенные задатки, свойственные 
нашим отдаленным предкам, сидят в нас сейчас, это есть только констата
ция того, что путем определенных приемов мы можем выявить у человека 
такие формы локомоторных актов, такие формы действия, которые у боль
шинства человечества сейчас не наблюдаются.

Это представляет очень существенную сторону воспитания и имеет 
огромное значение как для будущей военной службы, так и для различ
ных профессиональных форм работы. В этом отношении большое 
внимание при воспитании детей должно быть обращено и с точки 
зрения интересов театрального искусства. Постоянное использова
ние детской игры, связанной с известной долей фантазии, с известным 
творческим актом, имеет очень большое значение. В этом отношении 
приходится наблюдать большую разницу между детьми, воспитывавши
мися в разных условиях. Дети, которые воспитываются в маленьких 
коллективах и постоянно общаются со взрослыми, имеют целый ряд 
предметов для имитации, развиваются очень хорошо и играют в сложные 
игры. Дети, которые все время находятся в детских очагах без достаточ
ного влияния старших и подражают только друг другу, развиваются мед
ленно, имеют ограниченный круг игр и ограниченный круг речевых! 
возможностей; у них очень плохо работает фантазия.
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Совсем иное дело у тех детей, которые живут в непосредственной 
близости к природе. У них тоже создается возможность фантазирования, 
осуществления творческих актов н сложных игр, потому что онп нахо
дятся в живои природе и имеют дело с животными, птицами, с природ
ными явлениями, может быть, питаются от старших различными сказ- 
нами, которые развивают фантазию.

Оостановка, в которой протекало детство, оказывает потом большое 
влияние па возможность использования тех приемов сценического воспи
тания, которых придерживался К. С.

Я недаром расспрашивал о том, кто были родители К. С. Чрезвычайно 
интересно, что его родители интересовались сценическим делом и К. С. 
с рапнего детства участвовал в любительских спектаклях. Следовательно, 
в том раннем возрасте, когда все эти возможности еще не задавлены, онп 
были у пего тренированы и дали в конце концов такие блестящие резуль
таты.

Почти все дети в̂  большей или меньшей степени актеры. Потом боль
шинство перестает быть актерами п только немногие сохраняют в себе 
этот талант.

Сейчас наше внимание направлено на то, чтобы изучить те приемы 
и те закономерности, по которым протекает пменно перестройка форм 
поведения. Это чисто физиологическая задача, которая может быть раз
решена на основе опыта войны. Этот материал может быть полезен для 
нашего общего дела.

В. О. Топорков. Очень интересно то, что Вы говорите о перестройке форм по
ведения. Это близко нас касается. То, что я  рассказал, это один из многочисленных 
приемов, к которым приоегал К; С. в своей работе. Все дело заключалось в пере
стройке поведения человека. К. С. говорил, что этого создать нельзя. Это значит 
разобраться в логике поведения человека, который выставлен автором. Логика эта 
совершенно чуж да мне, но мне нужно понять эту логику и привить ее себе, под
чинить свое поведение на определенном отрезке времени логике другого человека. 
Вот он, допустим, играет какого-либо Плюшкина. На самом деле он человек не 
скупой, но путем тренировки, путем выполнения на репетициях ряда сценических 
задач он усваивает себе эту логику, и когда он играет на сцене, он на это время 
чувствует себя скупым. Он способен к  какой-то импровизации в этом смысле. 
Если что-то на сцене случилось непредвиденное, то он оправдает это в духе дан
ного образа.

Я вспоминаю, что на одной из репетиций в сцене с Плюшкиным, в «плюлт- 
кинском кабинете», я, садясь на стул, сломал его. Я растерялся: что же делать? 
К. С. сказал: почему Вы не использовали это? У Плюшкина сломать стул! Чичи
ков сломал стул! К ак он должен мучиться и извиняться перед ним. Если бы я был 
достаточно в образе, если бы мною хорошо была усвоена логика поведения Чичи
кова, я  бы сымпровизировал, но, очевидно, я  не был достаточно в образе и расте
рялся.

В этом все дело — уметь перестраивать свое поведение. К. С. говорил о полной 
органической перестройке, чтобы от этого веяло подлинной, настоящей жизнью. 
Чтобы в той логике все мои чувства и тончайшие нервы участвовали, а не только
внеш нее изображение.

То, что Вы говорили об умении перестраиваться и растормаживать, — это чрез
вычайно интересно. Почему возник метод физических действий? Для того чтобы 
человек через точное проделывание физических действий растормаживал себя 
от всего того, что меш ает ему приобрести свободное существование на сцене, то 
существование, которое может быть свойственно детям. Он говорил: относитесь 
к  каждому своему действию на сцене очень точно, если вам надо писать по ходу
действия — пиш ите как  следует. ___

Это дает повод к нападкам на К. С. и  обвинениям его в натурализме. Но тут 
путают что это момент подготовительный, что это не об искусстве^ идет речь, 
а о воспитании своего тела, чтобы потом найти искусство; это необходимо для 
того, чтобы обрести подлинно органическое поведение. Это и есть момент растор- 
маж'ивания, начиная от ослабления мышц и дальше.
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К. С. нашел, что метод физических действий — наиболее- верный метод раскре
пощения актера от штампа, от ремесла. Но он к этому пришел не через физиоло
гию, а через театральную практику.

Акад. Л. А. Орбели. Я опять провожу параллель между различными 
сторонами деятельности человека. Вероятно, опять-такн физическая 
культура представляет большой интерес. Приходится спорить с препо
давателями физической культуры. Есть школа, которая направлена на 
то, чтобы выработать определенные акты, научить человека вертеться на 
турнике, делать прыжки, бегать на лыжах и подготовить специалистов, 
которые оказываются замечательными бегунами, замечательными лыж
никами, замечательными конькобежцами и т. д., п тренировать их в оп
ределенном направлении. Но ведь это человек очень узкой специаль
ности. Он годен только для того, чтобы бегать на длинную пли корот
кую дистанцию с большой быстротой или ходить на лыжах или на 
коньках.

Это ли нужно для раннего детского возраста? Я настаиваю на том, 
что эти специализированные формы должны быть изъяты из детского 
воспитания. В школьном возрасте требуется всего этого понемногу. 
Нужно упражнять ребенка, чтобы он мог бегать на коньках, ходить иа 
лыжах, чтобы он умел лазить, и таким образом тренировать у него спо
собность перестройки использованпя своего двигательного аппарата 
применительно к той обстановке, которая имеется в данный момент. 
Я называю это тренировкой тренируемости, т. е. созданием возможности 
оказаться приспособленным в любой момент к любому делу. Когда он 
попадает в армию или становится специалистом какого-либо дела, можно 
на этом общем фоне воспитания выработать ту или иную специфическую 
форму деятельности.

В сценическом деле, мне кажется, это должно играть большую роль, 
так же как и в военном деле. Возьмем пример из «Воины и мира». 
Помните, немецкий начальник штаба определяет «сИе егзЪе Ко1онпе шаг- 
зсЫей» в таком-то направлении, «сИе гчуеИе Ко1оние тагзсЫ еги в та- 
ком-то направлении без учета того, что будет делать противник. В ре
зультате провал. Победителем оказывается тот руководитель сражения, 
который умеет сразу оценить обстановку и в любой обстановке выбрать 
из имеющегося запаса возможностей ту, которая является наиболее при
емлемой, наиболее правильной в данный момент.

Мне кажется, что в вашем деле тоже может быть полезно не репе
тировать пьесу всегда в одинаковых определенных условиях, а доби
ваться находчивости, которой от Вас требовал К. С. в случае с полом
кой стула.

Тут большая разница должна быть между балетом и драматическим 
театром. В балете нельзя иначе сделать, там каждый шаг должен быть 
рассчитан, потому что на определенное число тактов музыки должно 
быть определенное число тактов танца и на это количество тактов должна 
быть рассчитана сцена.

Я помню, как однажды попал на балетную репетицию. Приехали 
мужчины и дамы в обычных платьях. Они никаких прыжков не делали, 
не танцевали во время репетиции, а ходили и как бы циркулем выме
ряли сцену. Это была генеральная репетиция на новой сцене. Они 
просто прошлись по сцене. А когда я вечером видел их на спектакле, 
то они по этим расстояниям делали прыжки. Онп на репетиции не тра
тили сил, чтобы совершать фактические прыжки, но они отмеряли рас
стояние и благодаря мышечному чувству вечером могли точно рассчитать 
расстояние прыжка.
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Но это маленький диапазон колебаний. Для драматического сцени
ческого деятеля можно предусмотреть большой диапазон. Он должен 
знать только логику роли, поставить себя в определенные ситуации 
психологические или социальные, а вся остальная обстановка для него 
должна быть безразлична, он должен уметь найтись в любой ситуации 
и все-таки выдержать свою роль, не идя от одного объекта, стоящего на 
сцене, к другому, а варьируя в зависимости от обстановки.

В этом отношении публика, может быть, опять-такп неправильно 
толкует Художественный театр. Почему-то у некоторых складывается 
впечатление, что тут все точно рассчитано. Это может быть рассчитано 
в смысле декоративном, а естественная игра требует того, чтобы была 
возможность полного разнообразия сценической обстановки, декораций, 
может быть даже совсем без декораций.

Дети проложат веревочку, говорят, что это река; карандаш поло
жат — это гора и начинают карабкаться около этого карандаша. Эту 
способность использования всех своих физиологических потенций и 
приспособления своего поведения к данной ситуации, для того чтобы 
существо дела осталось одним и тем же, а внешние проявления были 
соответствующими данной реальной обстановке — это очень важное 
дело. Его, конечно, нужно воспитывать с молодых лет.

Ю Л. А. Орбели
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Уже около двух лет тому назада начались наши встречи, встречи не
скольких учеников и последователей И. П. Павлова с деятелями театра, 
преимущественно с последователями К. С. Станиславского. Эти встречи 
были нерегулярными; онп должны были помочь нам путем бесед, об
мена мнениями подумать над тем, как организовать изучение творче
ского процесса. Мы — ученики Ивана Петровича, занимаясь изучением 
высшей нервной деятельности, прилагаем свои силы к тому, чтобы 
развить учение, созданное И. П. Павловым. В этом учении, которое 
сначала разрабатывалось экспериментальным путем на животных, Иван 
Петрович преследовал задачу более высокую и более интересную. Его ин
тересовала психическая деятельность человека, и эксперимент на живот
ных составлял лишь предварительную стадию работы, которая должна 
была вскрыть элементарные законы деятельности головного мозга и 
дать, таким образом, оружье в руки, для того чтобы иметь возможность 
физиологически подходить к анализу человеческой психической деятель
ности.

Научной задачей Ивана Петровича являлось создание единого уче
ния о высших формах деятельности человека, которое охватывало бы и 
объективную, и субъективную сторону мозговой деятельности и дало бы 
цельное знание различных форм человеческой творческой деятельности.

Получив определенную базу на основе экспериментального изучения 
предмета на животных, Иван Петрович с большой осторожностью подо
шел к трактовке поведения человека. Он направился в клинику и путем 
наблюдений над больными людьми, которые показывают различные 
формы распада и упрощения высшей нервной деятельности, пытался 
найти такие закономерности, которые позволили бы сделать заключение 
и о деятельности нормального человека. Интересовал его, конечно, нор
мальный человек.

В процессе изучения различного рода болезненных состояний 
Иван Петрович естественно должен был задаться вопросом, чем с точки 
зрения физиологии отличается высшая нервная деятельность человека 
от высшей нервной деятельности животных. Он высказал определенные 
на этот счет соображения, которые сводятся к тому, что и животным, и 
человеку постоянно приходится приспосабливаться к новым условиям 
существования. Но если примитивные организмы только в процессе 
эволюции выработали у себя какие-то определенные врожденные формы 
взаимоотношений с окружающим миром, то большинству животных, бо
лее прогрессивным представителям животного царства, свойственна 
способность вырабатывать в индивидуальной жизни новые рефлекторные 
реакции — приобретенные формы. реакций, которые позволяют реагиро
вать на явления внешнего мира на основе частных, мелких, не очень
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существенных признаков, являющихся предвестниками илн сигналами 
более существенных явлений. Вот эта особенность вырабатывать приоб
ретенные, или, по  ̂ терминологии Павлова, условные, рефлексы свойст
венна огромному оолыпниству представителей животного царства, свой
ственна, конечно, и человеку.

Сигнальной роли раздражителей и сигнальной форме деятельности 
животных организмов Иван Петрович придавал очень большое значение 
и подчеркивал существенное отличие между человеческой высшей нерв
ной деятельностью и деятельностью животных, которое заключается 
в том, что у человека существует еще одна более высоко развитая, более 
сложная, добавочная сигнальная система, которой совсем нет у жп- 
вотных.

Все индивидуальные приспособления животных организмов осно- 
ваны па том, что какие-лиоо явления внешнего мира, несущественные 
для организма, совпадая во времени с такими раздраженпямп, которые 
вызывают врожденные рефлексы, приобретают тоже способность вызы
вать те же рефлекторные реакции. Человек же не находится в подчине
нии у явлений физического мира, с которыми ему приходптся сталки
ваться, а имеет возможность анализировать внешний мпр, как говорил 
Иван Петрович, выделять в массе действующих на него раздражителей 
определенные частные признаки, а затем комбинировать, объединять 
по общим признакам различные явления, подводить их под определен
ные категории, следовательно, переходить от частных случаев к более 
общим и таким образом сочетать анализ с синтезом и создавать более 
общие признаки явлений окружающего мира.

На основании этого анализа и синтеза человек дошел до того, что 
научился обозначать определенные категории явлений словесными зна
ками. Слову как знаку тех или иных событий, явлений, объектов внеш
него мира, действий определенных существ Иван Петрович и придавал 
особенно большое значение. Это совпадает с принципами марксистской 
философии. Как вы знаете, в этом отношении имеется полное согласие 
между научным направлением, созданным Иваном Петровичем, и науч
ным философским направлением марксизма.

Иван Петрович обратил внимание на то, что, выработав способность 
обозначать теми или иными знаками определенные предметы и явления, 
человек в дальнейшем может пользоваться этими знаками и ими опери
ровать, не завися от пепосредственного воздействия физической среды. 
Эти непосредственные воздействия физической среды нужны на том 
этапе развития каждого индивидуума, когда у него должны вырабаты
ваться такие связи, такие ассоциации, которые помогут ему определен
ные явления связывать с определенными словами.

Само собой понятно, что различные группы людей, находящихся 
в различных условиях, в различных местах, пространственно друг от 
друга оторванные, могут выработать различную систему обозначений. 
Мы знаем, что представители различных народностей, живущие в раз
личных странах, в различных участках земного шара, выработали для 
обозначения одних и тех же физических явлений различные словесные 
знаки, и таким образом создались различные языки. Вместе с тем каж
дая группа людей имеет возможность эти знаки выражать в различной 
форме, в устной речи, в письменной речи, используя для этого различ
ные письменные знаки — сначала просто попытки изобразить людей, 
животных или предметы, затем иероглифы, позднее буквенные знаки, и 
таким образом с помощью этих обозначений (буквенных или графиче
ских) создать письменную речь.

10*
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Наряду с этим еще раньше, чем выработалась письменность, у че
ловека создалась тенденция изображать явления и предметы окружаю
щего мира на том или ином материале — на камне, на пергаменте, на 
папирусе, потом на полотне п бумаге, и создавать рпсунок пли красоч
ную картину, которая по своей физической сущности ничего не имеет 
общего с темп явлениями физического мпра, которые человек изобра
жает, но представляет собою тоже физическое явление. Если картина, 
созданная художником, вызывает у человека то же впечатление, как и 
какое-либо конкретное явление внешнего мира, то и тут п там мы имеем 
дело с конкретными явлениями, но эти явления физически оказываются 
различными.

Само собой понятно, что физические явления, которые действуют на 
нас, когда мы наблюдаем естественный лес и фпзическпе явления, со
здающие впечатление леса, когда рассматриваем картину Шишкина или 
другого художника, резко отличаются другг от друга, но общий комплекс 
раздражений подобран так, что в нашем сознании дает одинаковое или 
очень близкое отражение.

Мы знаем, что выработались и другие формы в изобразительном ис
кусстве, такие как скульптура, когда человек нз любого пластического 
материала вырезает или лепит фигуру, которая в смысле физики ничего 
общего не имеет с человеком, но по своим пространственным отношениям 
точно отражает то, что имеется в человеке, и таким образом создается 
скульптурное объемное изображение реального объекта внешнего мира.

На основе письменности и устной речи выработались еще более слож
ные формы искусства: музыкальное искусство, сценическое искусство, 
которые в свою очередь подразделяются на авторские и исполнительские 
формы искусства. И то и другое требует определенного умения восприни
мать и оценивать явления окружающего мира, определенным образом 
перерабатывать их в своем сознании.

Само собой понятно, что все эти взаимоотношения были бы невоз
можны, если бы, с одной стороны, человек не переделал коренным обра
зом свою физиологию, если бы он не использовал свои передние конеч
ности как руки, если бы он не использовал свой челюстно-лицевой при
бор не только для еды, но и для осуществления речевого акта, для 
осуществления голосовых сигнализаций, опять-таки резко отличных от 
голосовых сигнализаций животных; если бы всего этого не было, то про
гресс человечества не мог бы осуществиться.

С другой стороны, ясно, что все эти средства восприятия и средства 
исполнения тех или иных актов основаны на том, то люди общаются 
между собой. Если бы не было общения между людьми, то, конечно, 
в одиночестве человек не выработал бы ни письменности, ни сигнальных 
знаков, ни словесной устной речи — никакой науки, техники, искусства 
не существовало бы.

Я в этих общих чертах рассказал сущность учения И. П. Павлова не 
для того, чтобы обременять ваше внимание сейчас какой-либо лекцией 
на эту тему, а для того, чтобы показать, как много общих интересов 
у нас, работников науки, и у вас, работников искусства.

Наше научное изучение по методу и по идее И. П. Павлова направ
лено на то, чтобы понять самые высшие формы деятельности человече
ского мозга, такие как создание науки и всех видов искусства, основан
ные на развитии этой своеобразной высшей сигнальной системы, которую 
сделал объектом своего изучения И. П. Павлов.

Само собой понятно, что составить себе правильное представление 
об этих высших формах нервной деятельности можно только при уело-
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вшг, если (как поступил Павлов) изучать вначале упрощенные формы 
деятельности человеческого мозга. Наблюдение за человеком, в силу 
оолезни потерявшим высшие способности и затем в процессе выздоров
ления постепенно восстанавливающим то, что было им потеряно, дает 
возможность исследователю судить о том, как в эволюционном процессе 
происходило становление этих высших способностей человека. Этой же 
цели служит и зуч и те  детей с момента их рождения, наблюдение за тем, 
как они начинают благодаря различным органам чувств реагировать на 
явления внешнего мира, как начинают связывать определенные звуковые 
сигналы с теми или иными людьми, начинают понимать обозначенпе того 
или иного предмета и постепенно начинают общаться с взрослыми 
людьми и, наконец, включаются в нормальную деятельность зрелых 
взрослых людей.

Но все это далеко еще не охватывает напвысших проявлений челове
ческой деятельности — процесса творчества в любой области искусства п 
науки. Как осуществляется это? Для этого нужно особое дарованпе, осо
бые сносооности. Я, например, неспособен нарисовать картину или выле
пить скульптуру. А некоторые особенно одаренные людп могут, получив 
определенное впечатление от явления природы или человеческого образа, 
создать такую физическую комбинацию, в которой каждый из нас узнает 
естественный действительный образ. Или, например, в музыке. Компози
тор воспринимает в своем сознании музыкальную картину, которая сло
жилась у него под влиянием всех ранее полученных впечатлений. Оп 
имеет возможность изобразить эту картину нотными знаками, а другой 
музыкант может эту картину воспроизвести по этим нотным знакам, п 
все услышат то, что хотел выразить композитор.

Как это происходит? Мы, работники науки, не можем этого понять, 
если не будем общаться с теми деятелями искусства, которые эти виды 
искусства осуществляют. Нам нужно общение с художниками, музыкан
тами, создателями танцев, для того чтобы понять, как они воспроизводят 
известные действия, как создают те или иные образы, вполне доступные 
всему человечеству и дающие всем людям более или менее одинаковое 
впечатление. В особенности нас интересует именно сценическое искус
ство, потому что в нем человек передает образ человека. Человек одного 
облика может перевоплощаться и давать образ другого, никакого сход
ства с ним не имеющего, может изобразить различные страсти — угнетен
ное состояние, возбуждение, гнев, радость — все что угодно. Один и 
тот же человек перевоплощается так, что в один вечер он дает картину 
возбуждения, в другой — картину уныния и т. д. Следовательно, он 
может переключаться с одной деятельности на другую и заражать ог
ромные аудитории своим состоянием, заставлять их переживать ту идею, 
которую вложил в произведение писатель.

Все это требует участия целого ряда процессов высшей нервной дея
тельности. Пользуясь психологической терминологией, пока еще не под
лежащей разрушению и отмене, тут речь идет об умении запомнить 
впечатления реального мира, сохранить их в своем мозгу на основе 
физиологических законов.

Мы должны вскрыть эти физиологические законы. Речь идет о фанта
зии, о возможности так скомбинировать пережитое в различные моменты, 
чтобы создалась новая картпна.

Какой путь изучения следует применить? Мы не можем эксперимен
тировать на людях, тем более мы не можем экспериментировать на раоот- 
миках искусства, так же как и на работниках науки. Всякая ^попытка 
эксперимента нарушила бы процесс творчества, да и не подобает нам
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так подходить к человеку. Речь идет о том, чтобы обеим группам люден, 
представителям физиологической науки, с одной стороны, и деятелям ис
кусства, с другой стороны, войти в такой контакт, чтобы научиться гово
рить общим языком, выработать общие интересы и совместными уси
лиями попытаться понять, как осуществляются эти высшие формы нерв
ной деятельности, то, что мы называем творчеством.

Вот собственно те соображения, которые толкают нас, представителей 
павловской школы, установить теснейший контакт с деятелями сцены, и, 
конечно, нам хочется связаться именно с деятелями вашего высокого ис
кусства театра. Мы для того прибегаем к школе Константина Сергеевича, 
чтобы найдя общий язык, попытаться понять те физиологические меха
низмы, которые обеспечивают человеку возможность таких высоких форм 
деятельностей.

Я думаю, что это должно в равной мере интересовать п самих деяте
лей искусства. Им тоже, вероятно, интересно, на каких физиологических 
законах основана их деятельность, потому что в определенных случаях 
наука может и помочь деятелям искусства. Хорошо иметь талант, но этот 
талант можно загубить, его можно развить и усовершенствовать, можно 
работу свою затруднить, а можно ее и облегчить. В этом отношении, мне 
кажется, научное изучение искусства может способствовать его уточне
нию, усовершенствованпю и может быть даже развитию в будущем но
вых форм искусства.

Вот та задача, которая толкает нас на сближение, на которое отклик
нулись несколько выдающихся деятелей сцены.

Несколько таких бесед происходило в прошлые годы, но этого недо
статочно, хочется упрочить это дело и дать ему более мощное и серьезное 
развитие.

В. А. Ошанин-Ш пдловсшш.1 На основании документальных материалов моего 
покойного отца актера А. Э. Ошанина-Ш идловского я  попытаюсь дать краткий 
хронологический обзор того, как складывалась научная связь между И. П. Павло
вым и К. С. Станиславским по вопросам изучения творчества актера.

Мой отец в последний период своей ж изнп был секретарем актерской секцпп 
Всероссийского театрального общества и в 1934 г. им был сделан развернутый 
доклад о целях и путях изучения творчества актера.

Заклю чительная часть этого доклада имела организационное значение. Именно 
отец предложил ВТО начать научную работу в области изучения творчества 
актера, причем он предложил пригласить в ВТО представителей различных науч
ных дисциплин: психологии, неврологии, психиатрии, физиологии — на предмет
обсуждения наиболее спорных вопросов этого доклада и выработки планов после
дующей работы. Президиум ВТО принял это предложение, были отпущены финан
совые средства, и группа профессоров — Корнилов, Болотов, Каннабих, Петров и 
другие — приступила к  работе, причем на протяж ении мая и июня того года 
было проведено 7 совещаний, в результате которых выяснилось, что люди разных 
профессий не могут найти общих точек зрения, почему в конце концов было вне
сено предложение проконсультировать этот вопрос с самымп выдающимися пред
ставителями искусства и науки. При этом имелась в виду консультация К. С. Ста
ниславского и представителей школы академика И. П. Павлова, а если к этому 
представится возможность, то и самого И. П. Павлова. Это предложение было при
нято, и мой отец в качестве представителя ВТО был принят Константином Сер
геевичем и в очень длительной беседе обсуждал этот вопрос.

Беседа эта интересна сама по себе. Я  попытаюсь коротко изложить основные 
пункты этого разговора, потому что они имеют прямое отношение к сегодняшнему 
заседанию.

Одобрив начинание ВТО в изучении процесса творчества актера, К. С. заметил, 
что все будет зависеть от того, как  организовать и как повести это дело. По сло

1 Кроме Л. А. Орбели, в беседе с актерами принимали участие физиологи —
II. К. Анохин, Л. Н. Федоров, В. А. Ошанин-Шидловский, психолог В. Н. Колба- 
новский. (Ред.)
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вам К. С., это дело, если его повести неумело, не соблюдая исключительной осто
рожности, может принести вред. В первый период начала этого дела прежде всего 
нужно бояться какой бы то ни было вокруг него шумихи и участия в нем людей 
случайных, которые могут его только скомпрометировать.

Что касается до возможности участия самого К. С., то он сказал, что чувствует 
себя связанным договором с издательством о книге, в силу чего он оставляет во
прос этот открытым до того, как  будут разработаны отдельные моменты тематики.

В конце разговора К. С. попросил, чтобы мой отец, вернувшись из Ленин
града, после консультации с представителями школы Павлова, пришел к нему
продолжить разговор на более конкретных основах, выяснив, что думают по этому 
поводу люди науки.

После такой консультации с К. С. отец поехал в Ленинград. В Ленинграде ему 
сразу по удалось увидеть^ Ивана Петровича, он был очень занят и поручил разо
браться в этом вопросе олижайш им сотрудникам — Н. А. Подкопаеву п своему 
сыну В. И. Павлову. Мой отец здесь делает следующую заметку: проф. Подкопаев 
и В. И. Павлов наш ли задуманное в ВТО начинание настолько интересным, что 
сочли возможным доложить о нем самому И. П. Павлову.

В связи с тем что дальш е мне придется рассказать о деталях разговора
с Павловым, я позволю себе объяснить, что пытался рассказать отец людям науки.
Будучи актером в третьем поколении, он пытался рассказать физиологам о спе
цифике творчества актера. Он пытался в данном случае довести до сознания 
ученого, что разница меж ду актерами и всеми другими людьми заключается только 
п том, что актер совершает необходимые ему в работе действия с большим мастер
ством. Во всем остальном природа его деятельности на сцене совершенно та же, 
что и природа деятельности всех людей в жизни.

Если считать это принятым, то сам собой напраш ивается вопрос, откуда воз
никает у актера большее совершенство по сравнению с другими людьми в умении 
управлять собой и в умении распоряж аться самим собой? Является ли это от
личие особенностью его натуры, дарованием или результатом труда и упражне
ний? Он пы тался перед физиологами ставить вопрос о том, каковы же данные, 
без которых человек не может стать актером. Он рассказывал о сценических эле
ментах, которые можно наблюдать у людей в детском возрасте и в деятельности 
любого профессора, адвоката, рассказы вал об особенностях некоторых актеров 
и о том, что часто носит название «чудес» актера. Сына Павлова поразил рас
сказ о Гаррике. Когда однажды в гостиной его попросили что-либо показать 
(обычно для актера это является необычайно мучительным), Гаррик согласился 
и показал то, что может показать только актер. Он взял с дивана подушку, при
ж ал ее к груди и стал укачивать ее так, как  мать укачивает свое дитя; при этом, 
не замечая присутствующих, он говорил те незначительные ласковые слова, ко
торые чащ е произносит мать, чем отец. Подойдя к  окну, он как бы нечаянно вы
ронил эту подушку, своего ребенка. Зрители видели только спину Гаррика, но 
когда он обернулся, на его лицо было столько уж аса, столько отчаяния и столько 
скорби, что присутствующ ие все вскочили п, как гласит предание, многие попа
дали в обморок.

Все рассказы  отца о школе Щ епкина, Мочалова, по-видимому, подействовали 
на физиологов, в результате чего отцу была устроена личная встреча с И. П. Пав
ловым.

«Предупрежденный о том, что Иван Петрович предпочитает говорить и отве
чать на конкретные вопросы, я  наметил, — пишет отец, — несколько кратких и 
точно формулированных вопросов. Т ак как  мне не приходилось до сих пор лично 
встречаться с академиком Павловым, то для того чтобы облегчить для меня эту 
личную встречу, мне было любезно предложено присутствовать на очередпой зна
менитой павловской среде. На самом деле, то обстоятельство, что я  на протяж е
нии 2 часов наблюдал за манерой Ивана Петровича говорить, ставить вопросы и 
отвечать на них, озднь помогло мне в личной беседе с ним.

Одним из первых вопросов моих к Ивану Петровичу был следующий: 
нужно ли и своевременно ли расш ирять рамки изучения процесса творчества 
актера, не ограничиваясь точкой зрения профессиональных вопросов, но подойдя 
по линии реш ения проблем, связанных с наукой о поведении человека. Из пред
ставителей всех существующих профессий только один актер пользуется в своей 
работе и своем творчестве как  средством и материалом самим собой, т. е. своей 
человеческой природой. Актер благодаря постоянной упражняемости владеет тех
никой в любое время. Не является ли он в силу этого наиболее удобным объек
том для изучения вопросов научного подхода к поведению человека?

На этот вопрос И ван Петрович ответил в такой форме: расширить рамки изу- 
чения процесса творчества актера следует и вполне своевременно, потому что 
научны й анализ названны х процессов неизбежно приведет к необходимости
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искать объяснения явления в таких областях научной мысли, которые только 
с одной актерской профессиональной точки зрения освещены быть не могут.

На вопрос о том, возможно лп при изучении процессов творчества актера 
комплексным методом, вклю чая дисциплины психологии, психиатрии, физиологии, 
неврологии и т. д., установить, какая  из научных дисциплин явится основной и 
доминирующей в задуманной ВТО работе, я, — говорит отец, — получил от Пав
лова ответ: предрешать заранее этого нельзя, потому что время и сама работа по
кажут, какая  точка зрения, какая научная дисциплина явится доминантой в этом 
вопросе.

Далее ему был задан вопрос, кого он может рекомендовать из своих сотруд
ников для проведения этих работ, на что Иван Петрович ответил, что в Москве 
он не может указать никого и рекомендовал обратиться к Подкопаеву и В. И. П ав
лову, которые должны были возглавить это дело».

В заключение беседы Иван Петрович заявил, что паходпт правильным в том 
случае, еслп К. С. Станиславский не откажет, доверить хотя бы часть матерпалоп 
из той к н и г и , которую он пишет, начать предполагаемую в ВТО работу. Иван Пет
рович слышал о том, что Константин Сергеевич ищет для себя ответа на ряд во
просов и не находит их, и предложил мне передать Станиславскому, что он готов 
попытаться оказать ему свою помощь в этом.

Отец вернулся из Ленинграда и состоялась трехчасовая встреча с Константи
ном Сергеевичем. Некоторые моменты из этой встречи я позволю себе зачитать. 
Я пользуюсь письмом отца к  сыну Ивана Петровича.

«Когда я  сообщил Константину Сергеевичу, — пишет отец. — что мне удалось 
достичь в Ленинграде, он был очень польщен и сказал, что будет писать И вану 
Петровичу благодарственное письмо и предоставит в его распоряжение все пуж- 
ные материалы. Что касается отбора самого материала, то Константин Сергеевич 
затрудняется в постановке отдельных вопросов и имеет как будто бы намерение 
прислать в Ленинград всю свою работу».

Здесь мне хочется обратить особое внимание на одно замечание Константина 
Сергеевича по поводу наиболее удачных форм совместной работы. Константин 
Сергеевич говорил: «Мне кажется, что если бы я  мог быть интересен и чем-то по
лезен Ивану Петровичу, то не тем, что я  могу написать ему и спросить у него, 
а тем, что я  могу И вану Петровичу показать в процессе своей работы. Еслп бы 
Иван Петрович мог присутствовать при том, как я занимаюсь здесь у себя в этой 
комнате с актерами, он бы сделал наблюдения и соответствующие заключения 
большего значения, чем если я буду писать и говорить. Я силен в показе, а в раз
говоре и во всяком случае в вопросах я  чувствовал бы смущение перед Иваном 
Петровичем и терялся бы».

Через некоторое время после приезда отца Константин Сергеевич сам напи
сал И вану Петровичу письмо, которое я  считаю возможным огласить: «Мне пере
дал А. Э. Ошанин Ваше любезное предложение познакомиться с материалами 
той книги о работе актера над собой, которую я  пишу, с целью в этих материа
лах найти отправные точки работы по изучению творчества актера, задуманной 
Театральным обществом.

П ринеся Вам сердечную признательность, я  особенно благодарю Вас за то, 
что Вы предложили мне доверить названные материалы лично Вам. Зная, на
сколько Вы заняты  Вашей огромной работой, я  не хочу затруднять Вас рассмотре
нием всех материалов и прошу моего представителя выяснить, какие вопросы 
моей книги покаж утся Вам наиболее интересными, и пришлю Вам отдельные главы 
и л и  конспекты.

Я прошу принять самые задушевные пожелания и выражение моего глубо
чайшего к Вам, И ван Петрович, уважения».

После этого ВТО послало благодарственное письмо И вану Петровичу. Письмо 
обычного благодарственного стиля, кончается оно так: в настоящее время ВТО 
предполагает остановиться на выборе одного из самых выдающихся театров СССР, 
который в лице своих художественных руководителей служил бы отправной точ
кой для дальнейшей работы. Реш ение о том, какой театр являлся бы наиболее 
подходящим, будет предварительно согласовано с профессорами Подкопаевым и 
Павловым.

Казалось бы, после этого естественно, чтобы такой базой стал Художествен
ный театр и руководителем этой работы сам К. С. Станиславский. Но ж изнь рас
судила несколько по-иному.

Когда к  Константину Сергеевичу обратились с просьбой непосредственно на
чать работу и в более быстрых темпах, он ответил, что непосредственно присту
пить к работе он не может, потому что он страшно занят книгой п, кроме того, 
ему не позволяет состояние здоровья. В это время ВТО, может быть довольно 
бестактно, но осуществляя нажим как можно скорее начать работу, попросило
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Константина Сергеевича предоставить Художественный театр как  базу для экспе
риментальных работ. И тут отношение Константина Сергеевича сразу перемени
лось, так переменилось, что в заключение некоторых переговоров, которые были, 
он дал следующее распоряж ение: в Ленинград нпкого не посылать и запретить 
кому бы то пи было из представителей МХАТа говорить о том, что касается моей 
системы.

В результате такого измененного положения дела ВТО принуждено было в ка
честве временной базы использовать Малый театр и в качестве основной худо
жественной руководящей фигуры — П. М. Садовского.

Об этом периоде связи^ И. П. Павлова с театральным миром я позволю себе 
сказать несколько слов. Работа как будто бы была начата интересно в том смысле, 
что ученые разных специальностей подошли вплотную к работникам театра и 
вели совместные беседы.

По здесь часто не обходилось без неожиданных эпизодов. Я был тогда сту- 
дентом-физиологом и особенно запомнил тот момент, когда в качестве испытуемого 
должен был предстать перед психиатрами сам П. М. Садовский. Было очень инте
ресно, что из этого получится. Пров Михайлович всеми средствами откладывал 
эту встречу, но когда день наступил, то не более чем через 15 минут в роли ис
пытуемого оказался психиатр, а в роли экспериментатора П. М. Садовский.

Иван Петрович следил за этой работой, которая была задумана действительно 
довольно интересно. Я прочту список пекоторых тем: особенности конституции 
актера, роль условных рефлексов в работе актера, проблема развития личности 
в творчестве актера, результаты  постоянной упражняемости актера и искусствен
ной эмоциональной возбудимости, особенности дифференциации внимания актера, 
особенности памяти актера и т. д.

Как явствует из переписки с сыном Ивана Петровича, сам Иван Петрович даже 
в домашней обстановке часто возвращ ался к вопросу изучения творчества актера. 
От не го можно было услыш ать: это очень, очень, очень интересно, этим надо 
заняться. По свидетельству В. И. Павлова, в сентябре 1935 г. Ивана Петровича 
можно было несколько раз застать за чтением книги Константина Сергеевича 
«Моя ж изнь в искусстве».

Особенно интересным по форме своего высказы вания было следующее замеча
ние И. П, Павлова, о котором вспоминает В. И. Павлов. «Как-то Иван Петрович 
с веселой улыбкой подошел ко мне и сказал: „Я начал изучение высшей нервной 
деятельности у собаки, переш ел к обезьяне, потом к психическим больным, а те
перь, чтобы перейти к так называемому здоровому человеку, падо заняться акте
рами"».

Из всего того, что имеется в документальных данных, ясно, что интерес Ивана 
Петровича не был случайным, что актер был определенным, глубоко задуманным 
звеном в его изучении вопросов высшей нервной деятельности.

К сожалению, работа, которая прекратилась в связи со смертью Ивана Петро
вича, шла далеко не всегда благополучно. Я позволю себе привести последние 
материалы. У отца имеется следующий отчет. Опыт работы актерской секцин 
ВТО показал, что представители мира науки, очутившись в условиях закулисной 
ж изни театра, чувствуют себя неловко и непривычно, и непривычные для них 
впечатлепия в какой-то степени их парализую т, и они начинают утрачивать свои 
профессиональные качества. В свою очередь актеры, попадая в обстановку, пара
лизующую присущ ие им процессы творчества, такж е начинают чувствовать себя 
неприятно и теряют интерес к возможной теоретизации тех вопросов, которые 
занимают их как работников сцены.

Двухлетний опыт актерской секции показал, что разговор между учеными и 
актерами напоминает разговор меж ду итальянцем и испанцем. Генеалогия их 
слов как будто бы одинакова, однако люди понимают друг друга условно, потому 
что говорят на разны х язы ках. Ученые заключают: актеры знают много интерес
ного, у  них богатый запас наблюдений п опыта, но одни актеры совсем не умеют 
говорить, а другие говорят языком образов, примеров, языком малологическим и 
страдающим отсутствием отвлеченной мысли. Актеры же об ученых из подобных 
разговоров выносят такое впечатление: эти люди, несмотря на всю их эрудицию 
по самым разнообразным вопросам, или совсем не знают театра, или знают так 
мало и так поверхностно, что их знание можно уподобить только знанию зрителя. 
Эти люди, начав говорить о сценическом искусстве, говорят на языке, которого 
мы не понимаем. Мы не знаем того, что знают они, но и  они совсем не знают 
того, что знаем мы, и совсем не знают нас.

В последние годы своей ж изни отец с грустью написал: «До сих пор суще
ствует степа, которая отделяет людей науки от людей искусства и, в частности, 
от художников сцены. Эта стена не дает возможности двум категориям людей 
найти общий язык, который помог бы и тем и другим вместе осветить ряд вопро
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сов, ответы на которые можно было бы получить, еслп будет пспользовапа сумма 
знаний п опыта людей науки и художников сцены. Павлов и Станиславский были, 
по-вндимому, первыми людьми, которые попытались пробить эту стену, и хочется 
думать, что начатое ими дело не должно погибнуть».

Разрешите на этом кончить.
В. О. Топорков. Здесь говорят о попытках фпзпологов изучить творческую при

роду актера, но для нас сейчас же возникает вопрос: актера какой театральной 
школы? Это совершенно разные вещи. Вы знаете, что значит сыграть роль. Это 
значит, что актер получает созданный писателем образ другого человека, должен 
разобраться, что за человек наппсан этим писателем, попять логику поведения 
этого человека, которая не сходится с логикой его собственного поведения, усвоить 
эту логику и воплотить на сцене. Я беру логику другого человека, усваиваю ее и 
начинаю действовать, бороться за свое существование с той логикой, которую дал 
автор, а не с той, которая есть у меня.

Так вот, выполнение этой логики разными театральными школами произво
дится совершенно различно. Есть театры, которые говорят, что мы вообще не хо
тим, чтобы наш театр был похож на жизнь. Театр — это условность, представле
ние, и мы всю эту логику показываем в нарочито условных тонах. Или другое, 
есть актеры и театры, которые играют как будто бы не условно и, будучи уве
рены, что онп изображают подлинную жизнь, на самом деле изображают ее 
театральными ремесленными, усвоенными раз навсегда приемами, где жизнь про
текает не подлинная, а «как бы» жизнь. Так, М. Н. Кедров часто приводит при
мер, выдерж ку из произведения Леонова, где К алякин пишет: мы были на про
гулке, меня сфотографировали, я  сижу на камне и как бы думаю. — Есть актеры, 
которые как  бы думают.

И есть школа Станиславского, метод Константина Сергеевича, который хочет, 
чтобы актер не «как бы» думал на сцене, а подлинно думал, чтобы в его дей
ствиях участвовали все тончайшие нервы, что еслп бы он видел на сцене, то он 
действительно видел бы, что если он осязает на сцене, то действительно осязает. 
К ак к этому подойти, чтобы действительно уметь на сцене заж ить подлинной 
органической жизнью? Для этого Константин Сергеевич предлагает овладеть выс
шей артистической техникой, которой мы еще, к  сожалению, не владеем. Это 
дается величайшим актерам без труда. Скажем, Варламову это давалось без труда. 
Он даж е не выучивал текста, он выходил на сцену, и все реакции на получаемые 
им извне действия происходили у него совершенно естественно, наивно, так, как 
это происходило в жизни.

Теперь актеры, не владеющие таким большим талантом, обычно начинают ра
ботать привычными театральными приемами. Если он рассердится, надо стукнуть 
по столу и пр., все это он делает, но это не зараж ает. Но не лишено возможности, 
что такой актер, идя по ремесленным путям, на какой-то момент заживет под
линной жизнью — и тогда говорят, что он в ударе.

Причины этого Константин Сергеевич объяснял очень интересно. Тут рассказ 
был про Гаррика, как  он взял  подушку и «зажил» подлинной жизнью матери. 
Еще такой же случай рассказываю т про Мочалова: Мочалов приехал в общество, 
его просили что-либо прочесть. Он согласился и просил хозяина подать ему чер
ный платок. Он сидел долго с этим платком, он глядел на этом платок и потом, 
говоря: гляж у как безумный на черную шаль, — весь побледнел. Значит, человек 
смог «органически посмотреть» и  «зажечься» этой черной шалью.

Константин Сергеевич этот момент, когда актер переходил от ремесленных 
приемов, когда он начинал верить своим действиям, называл так: человека посе
щ ает интуиция, он начинает ж ить подлинной жизнью и верить тем действиям, 
которые он производит. Техника Константина Сергеевича заключалась в том, что 
он умел актера подводить к этому порогу интуиции.

В чем заключалось его искусство? Он считал, что достаточно актеру одно, 
два, три, четыре действия сделать точно, правильно и правдиво, как он начинал 
верить своим действиям и становился на пороге интуиции и продолжал действо
вать. Но уметь сделать эти три-четыре правдивых действия чрезвычайно трудно, 
однако с помощью Константина Сергеевича это достигалось, потому что Констан
тин Сергеевич обладал как бы музыкальным слухом к  правде. Мы все знаем, 
сколько мучений мы пережили в этом зале, когда он говорил: не верю пальцу, не 
верю этой ноге. Мы часто бьемся с актерами и ничего не выходит, потому что 
мы не замечаем «малейших лжей», а Константин Сергеевич так загонял актера, 
что ему некуда было двинуться, кроме как в правду.

Если вы будете изучать творчество актера такого типа, это уже третья вещь.
Константин Сергеевич правильно сказал Ивану Петровичу, что я  не могу раз

говаривать и не могу Вам ничего писать, но если бы Вы пришли на мои заня
тия. . . Тут говорят, что мы слушали актеров, как они работают над ролью. Это
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совершенно неверно, актер всегда врет, он говорит больше о том. как он х о т е л  
бы работать.

Конечно, важно проследить самый процесс работы над ролью. Когда мы за
нимались с Константином Сергеевичем, я много записывал п многое осталось 
у меня в памяти. Я позволю себе прочесть одну главу мопх воспоминаний. Тут 
оыл особенно трудный момент работа Константина Сергеевича с его супругой 
Мариеи Петровной над ролью Коробочки (Читает главу из воспоминаний).

Может быть, тут пе совсем понятно, что то качество повышенного внимания, 
которое он хотел дать, он многими способами пытался дать и не мог. Занимаясь 
со мною и совершенно игнорируя ее, он привлек ее подлинное внимание ко мне 
я  сумел сделать так. чтобы это внимание было сохранено, и с этим подлинным 
вниманием ко мне он начал сцену. Вера в своп действия, возбужденное подлин
ное внимание дало возможность вспыхнуть той ценной интуиции, которая была 
у Марии Петровны.

Па этом я позволю себе закончить.
М. Н. Кедров. Меня тоже просят что-либо сказать, но я  с большой опаской 

это делаю, потому что для меня самым действенным моментом моего красноречья 
является наличие передо мною двух актеров, делающих не то, что нужно. Но когда 
я  виж у слушателей, я  не знаю, с чего начать. Но так как есть тема, которая 
касается нас и вас как  найти пути такого содружества в нашей работе, — я  по
пробую сказать несколько слов.

Л вот здесь слыш ал нескольких ораторов. Мне кажется, что вообще зани
маться творчеством — это та тема, которую мы, может быть, и не сможем вам 
осветить. Мы, может быть, творческие люди, но что бы мы знали, как возникают 
творческие процессы, — вероятно, это не нашего ума дело.

Существуют разные виды искусства и в разных видах искусства есть, ве
роятно, свои творческие пути. Мы занимаемся искусством не потому, что путем 
.длительных размыш лений приш ли к  творческому пути. Вероятно, именно это 
творчество является для нас наиболее легким. Мне легче сыграть роль, чем разъ
яснить ее. Такова способность актера. Вероятно, скрипачу труднее сказать — 
почему он так играет, ему легче просто сыграть.

Искусство театра, как  говорил Василий Осипович, пмеет целый ряд разновид
ностей в самих творческих подходах. Что должен делать актер на сцене, чтобы 
возникло искусство этого театра?

Есть театры, которые говорят: ни в коем случае не делайте того, что делают 
в МХАТе, это не театр, надо делать другое.

Для того чтобы приблизиться и установить точные позиции, надо говорить 
не вообще о творчестве, а надо изучать определенное направление. Искусство на
шего театра — может быть более близкая для вас область. Почему? Потому что 
мы занимаемся исследованием творчества сами. К аждый из нас является челове
ком, в котором происходит тот или  иной творческий процесс. С одной стороны, 
объектом нашего искусства является живой действующий человек, т. е. мы сами 
являемся носителями процесса, но, с другой стороны, мы обязаны изучить про
цесс, происходящий в людях, для того чтобы иметь право воспроизводить в себе 
эти процессы.

Для нашего искусства, для искусства, созданного Константином Сергеевичем, 
основой является живой человек. Задача, которая стоит перед нашим искусством, 
состоит в том, как, сохранив все законы  действий живого человека, использовать 
их творчески.

Выходит актер па сцену, у  него есть темперамент, он что-то говорит горячо, 
но он совершенно оторван, он пе видит партнера — давай скорее реплику, я  живу, 
я творю. Он одну сторону своего человеческого существования возвел на степень 
сценической деятельности, но он пе живой человек на сцепе, он и е в и д и т .

Режиссер долж ен быть снайпером в искусстве, он должен видеть, где актер 
врет.

Если только лекции читать об искусстве, о творчестве, вы не усовершенствуете 
механизм его; подобно тому как  вы, начав рассказы вать о том, кто первый при
думал часы, забудете, что сущ ествует механизм, который надо исправить.

Актер, а иногда зритель скажет: хорошо играл! А для нас нехорошо, потому 
что я  вижу, что он хотя и смотрел, но что-то сделал со своим зрением, ему не
важно было видеть своего партнера. Такой человек для нас не является созда
телем искусства, он наруш ил все законы физиологии. Для нас важен человек, 
который сохранил всю точность ж изни человека. Искусство состоит в том, чтобы 
эту живую ж изнь человека но подчинять случайным обстоятельствам, а провести 
ее по той логике, которая является уже сама по себе созданием. Первое — это 
уметь создать эту логику. Для нас задачей является не вообще жизнь, но жизнь, 
построенная мощной фантазией создателя драматургического произведения. Это
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жизнь, но уж е созданная мною, жизнь яркая, построенная на основе органических 
законов, однако это есть произведение искусства.

Можно придумать очень интересные сценические ходы в разреш ении той или 
иной проблемы, того или иного образа, можно играть образ, можно наполнять его 
темпераментом. Мы иногда удивляемся, как зритель не видит, как его можно 
оглушить, как он не замечает, что здесь на самом деле нарушена ж ивая жизнь 
человека. Такому актеру не нужны глаза партнера, ему даже выгодное их не ви
деть, ему только важно слышать конец реплики, не расплескать своп эмоции. 
Такие люди, которые кппят свопм темпераментом, как самовар, не есть те живые 
люди, которых мы изображаем.

Н аше искусство связано с очень точной партитурой, но эта партитура совер
шенно отдана во власть живого человека.

Сегодня я  с Вами встречаюсь, Вы сегодня иной и я иной. Мне нужно попро
сить, можно ли взять этот листок, В зависимости от того, кого мне нужно играть, 
я  задам этот вопрос совершенно по-разному. Мы в творчество должны ввести тон
чайшие нервы.

Когда вы говорите: давайте изучать творчество актера, то какого актера?
Того актера, который мускулы свои натренирует? Это не актер с нашей точки 
зрения. А всю тонкость человеческой жизни, всю органику, не наруш ая нигде, 
сделать насущной, мощной, отобрать все действия, чтобы это было стремительное 
динамичное развертывание, — вот такое искусство, такой актер, мне кажется, легче 
всего мог бы быть изучен, потому что мы именно не хотим наруш ать законов 
физической ж изни человека. Вся его сложность нам нужна.

Конечно, могут существовать в театре такие направления, которые считают 
важным для актера его умение вообще быть радостным или быть печальным, кем 
хотите; считают, что могут быть какие-то приемы выразительно сказать: «я люблю 
вас» или, наоборот, где-то криво улыбнуться. На какую-то публику это производит 
потрясающее впечатление. Но если разобраться — это все не то.

Балетные актеры мне рассказывали, что они делают. Для нас такой актер, 
конечно, не живой человек. Как он может передать всю сложность живого чело
века? Вот передо мною актер, вот он пришел со своими заботами, он должен
изобразить большой образ, скажем, Отелло. Как ж е ему возвыситься до состоя
ния Отелло, быть органичным, не наруш ая своей жизни, как  это сохранить — вот 
то, что нас интересует. И в этом смысле вы могли бы, конечно, нам принести 
большую пользу. Где-то мы идем ощупыо. Разгадать природу человека вам уда
лось больше и глубже, чем делаем это мы своими кустарными способами. Но когда 
вы  борете собак, вы не спрашиваете, хотят они или нет, может быть они бы и
не пошли. Еслп актер попадает на место собаки, то его, вероятно, тоже не надо
спрашивать.

К ак изучать тот метод, по которому мы работаем, как проникнуть в твор
чество? Ведь у нас есть ш кола воспитания и создания актера. Если вы этим по- 
настоящему интересуетесь, то этот путь творчества тоясе должен представить 
какой-то интерес, потому что Константином Сергеевичем разработаны точные 
пути, как  конкретизировать все актерские замыслы, как уметь воплощать, как- 
использовать себя.

Наше творчество состоит в том, что мы творцы и мы же инструменты. То, что 
я  замыслил, я осуществляю через свои руки, через свою индивидуальность. Но 
когда я  начинаю говорить чужим голосом, это сразу наруш ает весь процесс, кото
рый происходит у  меня.

А что такое творчество, как  оно начинается? Я возьму стакан и попрошу 
любого — вот, пожалуйста, если бы тут был яд или противное лекарство, как вы 
бы стали пить? Или я  скажу: нет, в этом стакане налита самая приятная для вас 
жидкость, как  бы вы его взяли? А если бы вы испытывали чувство ж ажды и это 
была бы вода, как  бы вы взяли? Эти первичные моменты может сделать любой 
обыватель. А меж ду прочим это есть самая сущность творческого дела. Теперь 
вы скажете: а я  не знаю, как пыот. А я  скажу: помните, как вы хотели гшть и 
как вы подошли — этот момент вы берете пз своего запаса. Хорошо, создавайте 
из своей фантазии. Это стакан, из которого пил Петр Великий во время Полтав
ской битвы. Это и есть те ходы, которые простого человека подводят к тому, что 
он начинает верить в какие-то вещи. Если бы даже меня обманули и сказали: 
это стакан Петра Великого, и, поверив в это, я  бы взял осторожно, чтобы не уро
нить, а потом бы сказали, что это тебя разыграли, я  бы совсем по другому взял. 
Это и есть творческий процесс. Поверил — и стал соответственно этому действо
вать. Мое «я» отошло в сторону.

Если мы хотим наладить наше общение, а это вроде как  подсказывается всей 
нашей совместной биографией и теми попытками, которые делаются, то я  бы ни
когда не верил ни в комиссии, ни в заседания. Я не имею оснований критико
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вать прошлую деятельность, может быть, я  своеобразно смотрю, но когда соби
раются несколько человек, особенно разных театральных направлений, н когда 
эти разговоры превращ аю тся в искусствоведческие вопросы, это другая область. 
Изучение искусства производится, с моей точки зрения, бездарными людьми 
в творческом отношении, которые любят искусство, сами не могут творить, но 
изучают искусство. Искусствоведение, конечно, тоже нуж ная вещь, но если искус
ствоведы соприкасаются с актерским искусством, то огш всегда не то понимают, 
что нужно. Все это построено на нервах, на мышцах человека, а не на тех «испа
рениях ума», которые он может в громадном количестве излучать.

Если существует русло науки и русло нашего искусства, то есть и какие-то 
грани соприкасающиеся, которые дают возможность мечтать об этом третьем об
щем русле. Па .)ту тему можно говорить много, но соприкосновение науки п 
искусства — это вещь нуж ная.

Если говорить об условных рефлексах, то я  не специалист условных рефлек
сов, по, конечно, все наше искусство состоит в том, как  мы сумеем овладеть этими 
условными рефлексами. Собакам нуж на лампа, а мы можем воспроизводить эту 
лампу.

Академик Л. А. Ороели. Для меня сегодняшний вечер бьш очень и 
очень полезным. Уже из тех высказываний, которые здесь были сделаны, 
выявилась целая серия вопросов и целые серии параллелей, которые на
прашиваются между нашими физиологическими представлениями и тем, 
о чем в двух словах сказали сейчас наши лучшие представители сцени
ческого искусства.

Я должен вернуться к вопросу о методах изучения. Я совершенно не 
отрицаю необходимости изучения деятельности актеров непосредственно 
в действии, это необходимая вещь. Но, конечно, не в такой форме, как 
здесь было шутливо высказано: заранее договориться, чтобы артист знал, 
что пришла комиссия его изучать и наблюдать. Об этом мы — наблюда
тели — должны договориться, чтобы артисты не знали, что кто-либо из 
пас находится в театре в этот день. Только при таких условиях может 
быть правильно проведен объективный анализ деятельности актера.

Нам нужно идти по пути встреч, бесед, упрощения наших взаимоот
ношений, ликвидации тех препон, которые отделяют нас друг от друга, 
а затем постепенно после такого сближения, когда языки развяжутся и 
когда установится та правда, о которой говорил Константин Сергеевич, 
когда мы сами попадем в ту жизнь, которую Константин Сергеевич 
требовал от актера, только тогда может выйти толк от нашего дела.

Я думаю, что сегодняшняя простая непринужденная беседа уже яв
ляется залогом успеха. Я думаю, что всякая следующая встреча будет 
протекать еще непосредственнее и проще, и тогда появится правильная 
линия для оценки.

Нас интересует то высшее искусство, которое представлено в вашем 
театре. Это не значит, что мы должны обойти все остальные сценические 
школы. Для понимания того, что происходит у вас в высшей школе, нам 
придется где-то отдельно заниматься и другими школами. Может быть, 
это будут делать разные лица, может быть, одни и те же, но только 
путем сопоставления и сравнения преимуществ, которые дает система 
вместо бессистемности.

Я думаю, что мои товарищи по специальности, вероятно, уйдут отсюда 
•сегодня с большим удовлетворением. Мы опасаемся только, что мы не 
могли дать сегодня никакого удовлетворения вам. Но думаю, что при 
дальнейших встречах будут найдены пути, которые обеспечат удовлетво
рение обеим сторонам.

Я вполне понимаю, что вы не любите и не видите большого толка 
в офицеальных комнссионо-институтских организациях, которые могут 
только затормозить и омертвить дело.
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Большая разница — наблюдать собаку пли иметь дело с человеком. 
Однако мы настолько уже отошли от всякпх механпстпческпх попыток, 
что переносить лабораторные приемы на изучение сценического дела не 
собираемся. Речь идет о создании взаимного понимания и выявления того 
общего русла исследования, которое поможет нам разобраться в вопро
сах творчества в науке и искусстве.

Я думаю, что мы очень много получим и для понимания научного 
творчества. В тех примерах, которые вы приводили, так отчетливо вы
ступают физиологические закономерности, что, может быть, мы вам смо
жем кое в чем помочь.

То, что проделал Константин Сергеевич с Вами, свидетельствует о бле
стящем понимании им законов высшей нервной деятельности. Он уловил 
все важнейшие механизмы — то, к чему мы пришли в результате 35-лет
ней работы Ивана Петровича и 13-летней работы после Ивана Петровича.
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Я уже несколько раз выступал в этой аудитории с докладами относи
тельно учения Павлова о высшей нервной деятельности. Насколько я по
нял, сегодня вы хотели бы, чтобы я говорил о второй сигнальной системе, 
но трудно говорить о второй сигнальной системе, не говоря о первой сиг
нальной системе. Придется в общих чертах рассказать об учении 
Ивана Петровича.

Как вы знаете, существует два взгляда на различные формы поведения 
и деятельности человека, которые связаны с различными мировоззре
ниями.

До недавнего времени, да и сейчас еще во многих умах царит мысль 
о том, что наряду с материальным телом человеческого и животного ор
ганизма существует еще особая управляющая субстанция, какое-то на
чало, которое называют душой, психикой, которое нематериально, кото
рое управляет различными поведенческими формами человеческого орга
низма, определяет его сознание, его переживания, эмоции, ощущения.

Наряду с этой есть и другая точка зрения: считается, что ничего выхо
дящего за пределы материального мира не существует, что существует 
единая материя, все более и более усложняющаяся с течением времени, 
принимающая все более и более организованные формы, и наиболее 
организованной формой считают мозг животных, в особенности мозг чело
века. Никакого разрыва между человеческим организмом со всеми фор
мами его деятельности и всеми явлениями окружающей природы не су
ществует. Все на свете материально, все подчинено определенным есте
ственным законам, все является детерминированным, во всем господствует 
закоп причинности. Все что делается, обусловлено той или иной мате
риальной причиной и каждой материальной причине соответствуют опре
деленные ответные деятельности, характер которых обусловлен строением, 
структурой, степенью сложности материи.

Наивысшая форма материи — человеческий мозг — определяет наше 
отношение к внешнему миру, позволяет нам оценивать все окружающее 
нас, определенным образом воспринимать, переживать явления внешнего 
мира и в зависимости от условий, существования, в зависимости от того, 
какие именно раздражения из окружающего мира на нас действуют, про
изводить те или иные формы деятельности.

Мы, современные естествоиспытатели и врачи, конечно, придержи
ваемся этой второй точки зрения и не считаем возможным допускать су
ществование чего-либо стоящего вне окружающего нас реального мира. 
Мы рассматриваем себя как небольшую частицу в природе, подчиненную 
общим закономерностям природы, но достигшим внутри этой природы 
такого высокого уровня развития, что уже возвышаемся над этой приро
дой и имеем возможность до известной степени управлять силами при
роды, подчинять их человеку.
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Спрашивается, в чем же заключаются основные закономерности дея
тельности нервной системы, которая является посредником между орга
низмом животного и человека, с одной стороны, н явлениями окружаю
щего внешнего мира, с другой.

В настоящее время у нас в стране и в значительной мере в зарубеж
ных странах господствующим является тот взгляд, что значительная 
часть действий и поведенческих форм человека и животных подчинена 
действию определенного механизма, именно рефлекторного механизма. 
Все наши действия, все наши формы поведения, включая п коллективные, 
осуществляются по закону отраженных действий-рефлексов, т. е. когда 
в ответ на то или иное раздражение в центральную нервную систему по
ступают импульсы по так называемым афферентным или центростреми
тельным нервам; эти импульсы возбуждают центральную нервную систему 
и по эфферентным нервным волокнам вызывают сокращение различных 
мышечных групп или деятельность слезных желез, пищеварительных 
желез и т. д., а в совокупности получается какая-то сложная деятельность 
организма, приводящая к тем или иным внешним результатам.

Наряду с этим рефлекторным механизмом приходится признать еще 
две характерные черты каждого нашего поведенческого акта.

Организм представляет собой не просто механическое объединение 
различных частей тела, а целостную систему, связанную, объединенную, 
в которую отдельные органы входят не как части конгломерата, а как 
определенным образом согласованные между собой, составляющие дей
ствительно единую систему. Внутри этой системы существует определен
ное взаимодействие частей. Деятельность какого-либо одного органа не 
может протекать так, чтобы об этом не было сигнализировано в другие 
части тела, чтобы другие части тела так или иначе не отреагировали на 
эту деятельность или на изменения в состоянии органа. Эти взаимодейст
вия тоже осуществляются рефлекторными механизмами, потому что от 
каждого из наших органов, и от желез и от мышц, идут центростреми
тельные волокна и сигнализируют о всяком изменении, происходящем 
в нем.

Если я произвожу какое-либо движение, то я не только выполняю оп
ределенное действие, но я создаю внутри моего организма, внутри моих 
мышц, суставов, определенные раздражения, которые поступают по цент
ростремительным путям к моему мозгу и сигнализируют движение.

Я могу оценить движение, которое я выполняю, определенным спо
собом. Если у меня открыты глаза, я вижу, что я поднял стакан и поднял 
его вверх. Но я мог бы закрыть глаза и правильно сказать, что я поднял 
вверх стакан, потому что все мышцы, сухожилья, суставные связки, ко
торыми обладает моя рука, претерпевают определенные изменения, ко
торые я оцениваю и воспринимаю как определенный вид движения.

Если я ставлю стакан обратно, то я получаю целую систему раздраже
ний, которые сигнализируют мне другой вид движения, направленный на 
то, чтобы опустить стакан, поставить его на стол. Я оцениваю тяжесть 
этого стакана, движение, которое я выполняю, приблюкение к своему 
телу, отдаление от моего тела, поднятие вверх, опускание вниз и т. д.

Отсюда понятно, что ни одно действие, выполненное человеческим ор
ганизмом, не может пройти для нашего мозга бесследно. Оно сейчас же 
сопровождается определенными сигналами, которые позволяют оценить 
характер выполненного движения.

Если я перевожу свои зрительные оси с одного лица на другое, то я 
не только получаю различные зрительные впечатления, но я получаю 
определенное впечатление от того, что я повернул свои глазные яблоки
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с одного места на другое; это осуществлено движениями моих глазных 
мышц, а они посылают сигналы к мозгу, которые позволяют мне оценить 
тот размер дуги, которые описали мои зрительные осп, определить рас
стояние, на котором находятся рассматриваемые мною объекты, п т. д.

Эти аппараты мышечного чувства играют огромную роль в нашей 
способности познавать и оценивать окружающий мир. Без них я бы не 
мог сказать, имею ли я дело с маленьким предметом, находящимся на 
небольшом от меня расстоянии, или с большим предметом, находящимся 
па большом расстоянии, потому что в силу законов распространения све
товых лучей и преломления их в глазу на сетчатой оболочке у меня 
может получиться совершенно одинаковое изображение от того и другого. 
Но олагодаря тому что я при этом различным образом напрягаю мышцы 
моих глаз, я могу дооавить к картине определенного изображения на сет
чатке показания моих глазных мышц и сказать, что в данном случае мне 
пришлось направлять мои зрительные оси на блпзкое расстояние и на
прягать мою аккомодационную мышцу, а в другом случае я направляю 
вдаль мои зрительные оси, и, следовательно, степень напряжения моих 
глазных мышц другая.

Наш великий русский физиолог И. М. Сеченов еще в то время, когда 
по были описаны анатомами те нервные приборы, которые существуют 
в наших глазных мышцах, придавал очень большое значение показаниям 
мышечного чувства и считал, что в нашей способности оценивать внеш
ний мир наряду с действием и с ролью других органов чувств — зритель
ного прибора, слухового прибора, осязательного прибора — огромную 
роль играют показания мышечного чувства, которые придают нашим вос
приятиям совершенно своеобразный характер и позволяют нам стронть 
точное суяедение о пространстве и о времени.

Оценивая степень напряжения мышц, мы получаем Цоказания отно
сительно того, в каком положении находятся отдельные части нашего 
тола по отношению друг к другу, в каком положении наше тело находится 
в пространстве, стоим ли мы на ногах, лежим ли на боку п т. д.

Существуют специальные приборы в нашем организме, расположенные 
во внутреннем ухе, которые в дополнение к показаниям мышечного чув
ства обеспечивают нам возможность сохранять естественное нормальное 
положение в пространстве. Эти приборы нашего внутреннего уха рассчи
таны па то, чтобы вызывать определенные рефлексы, позволяющие нам 
удерживать прежде всего нормальное положение головы в пространстве.

Достаточно сделать попытку опрокинуть пас на бок, как сейчас же 
выступают движения, которые возвращают голову в нормальное положе
ние, теменем кверху. Многие животные обладают этой системой органов 
п их очень трудно опрокинуть.

Человек'достиг такой степени развития, что он легко может заставить 
себя переменить положение. Он может лечь и на бок, и на спину, и по
вернуться с одного бока на другой, потом опять встать. Он управляет 
этой системой органов. Но если вы имеете дело с недоношенным челове
ческим плодом или с человеком, находящимся в легкой степени опьяне
ния, то его очень трудно бывает уложить; у него развито, это стремление 
сохранять определенное положение головы. Если он выпил больше, то 
уложить его легко, потому что эта система выключается.

Это все примеры того, как за счет действия различных раздражите
лей, возникающих внутри нашего организма или действующих из внеш
него мира, возникают отдельные рефлексы, которые, объединяясь друг 
с другом, в совокупности дают нам возможность удерживать определен
ное положение в пространстве или, наоборот, менять это положение,

■{] Л. А. Орбели
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когда нам захочется, которые иногда заставляют нас изменять наше по
ложение, заставляют произвести целый ряд движений.

Вы знаете, что можно бросить кошку с высокого этажа вниз и она 
не разобьется. Она проделывает в воздухе ряд движений, которые, скла
дываясь, составляют всегда определенную цепь. Прежде всего она повер
нет голову теменем кверху, в результате этого возникают рефлекторные 
движения, которые поставят туловище нормально по отношению к голове. 
Вслед за этим возникают движения вытяжения вперед конечностей, н 
в конце концов нормальная кошка плавно садится на ноги и не разби
вается. Если же мы разрушим у кошки внутреннее ухо, она падает как 
попало.

Мы видим здесь явление так называемой интеграции, объединения, 
которое связывает все части организма между собой и превращает их 
в известную систему, в которой ничто не может произойти так, чтобы 
не вызв'ать ответных реакций других частей, направленных или к вос
становлению прежних отношений, или к созданию таких новых отноше
ний, которые характеризуют сохранность индивидуума, сохранность, 
в результате этого, и всего вида.

Вместе с тем в этих рефлекторных реакциях усматривается еще н 
другое, что обозначают словом координация. Пи одно из этих движений 
не носит беспорядочного характера. Они все укладываются в какой-то 
определенной комбинации, в определенной последовательной цепи, при
чем между мышцами, имеющими противоположное значение, противопо
ложное направление, не возникает механической борьбы. Если я подни
маю стакан, то я не чувствую при этом внутренней борьбы. Сокращаются 
мои сгибательные мышцы и расслабляются разгибательные мышцы. Если 
я опускаю этот стакан, то расслабляются мои сгибательные мышцы. Мо
жет быть, при этом сокращаются и разгибательные, но это не обяза
тельно.

Оказывается, что та механическая борьба между различными мышеч
ными группами, которая могла бы иметь место, если бы все мышцы 
сокращались одновременно, не имеет места именно потому, что внутри 
центральной нервной системы происходит определенная игра между цент
рами сгибательными и разгибательными приводящих и отводящих мышц, 
мышц, наклоняющих туловище, и мышц, поднимающих туловище. Все 
эти антагонистические мышцы находятся в определенном согласовании 
друг с другом за счет работы соответствующих центральных образовании.

Получается это в результате того, что в нервной системе одновре
менно «работают» два процесса — процесс возбуждения нервных образо
ваний, волокон и клеток, и разыгрывающийся там же противоположный 
процесс торможения, впервые обнаруженный И. М. Сеченовым.

За счет внутримозгового взаимодействия этих двух противоположных 
процессов, возбуждения и торможения, и осуществляется так называемая 
координация. Внутри нашего мозга складывается определенная гармония 
очагов возбуждения и торможения.

Это все важные моменты, которые характеризуют основные процессы, 
протекающие в пашей центральной нервной системе и обеспечивающие 
нам возможность выполнения различных действий.

Заслуга русской науки, именно заслуга И. П. Павлова, состоит в том, 
что он среди огромной массы рефлекторных актов рассмотрел две кате
гории рефлексов — рефлексы врожденные, наследственно передаваемые, 
и рефлексы, приобретаемые в индивидуальной жизни каждого организма.

Всякий нормальный индивидуум, родившийся на свет и достигший 
известного возраста, обладает определенными формами рефлекторной
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деятельности, которые являются наследственно фиксированными и обес
печивают ему определенный круг действий. На них в течение жизни 
наслаиваются еще новые формы рефлексов, которые придают каждому 
индивидууму его особые черты. Определяется это дело тем, что при на
личии каких-либо раздражителей, вызывающих врожденные или наслед
ственно фиксированные рефлексы, всякий посторонний раздражитель, 
одновременно действующий, тоже приобретает способность вызывать 
аналогичные рефлексы.

Если я наступил на горячий предмет, лежащий на полу, или 
на гвоздь и укололся о него, у меня отдернулась нога; если перед тем 
как наступить я видел этот гвоздь, о который я уколол себе ногу, то 
в следующий раз у меня нога отдернется при одном виде гвоздя.

Следовательно, у высокоорганизованных существ обнаруживается спо
собность приобретать новые формы реагирования, потому что какой-либо 
сначала индифферентный раздражитель, как вид гвоздя, приобретает спо
собность вызывать известную деятельность, если ои совпал по времени 
с тем раздражителем, который вызывает какую-либо врожденную дея
тельность. Эти приобретенные рефлексы И. П. Павлов назвал условными 
рефлексами, придавая этому термину двоякое значение.

Прежде всего он говорил, что одни рефлексы безусловно существуют, 
они от природы даны человеку, они по наследству переданы и для пх 
осуществления ничего больше не требуется, а для того чтобы возник при
обретенный рефлекс, должно быть соблюдено условие совпадения пли 
близкого следования во времени раздражителя, который вызывает врож
денный рефлекс. При этом условии вырабатывается приобретенный реф
лекс.

Этим условным рефлексам Павлов совершенно правильно придал осо
бый смысл. Он подчеркнул сигнальное значение условных раздражите
лей, благодаря которым у организма создается возможность по невинным 
индифферентным признакам отреагировать раньше, чем наступает суще
ственное раздражение, наносящее организму вред; а в случае пищевых 
реакций наступает работа пищевых желез в то время, когда я только под
ношу пищу ко рту.

Известный английский физиолог Шеррингтон, увидев в лаборатории 
Павлова, как у собаки потекла слюна в ответ на зажигание лампочки, 
сказал: это паша английская молитва перед обедом. Она является услов
ным возбудителем, для того чтобы пищеварительные соки начали отде
ляться раньше, чем мы начали есть.

Человек создает себе определенный ритуал действий, создает себе оп
ределенные условия для проявления каждой жизненно важной деятель
ности. Мы стараемся к обеду предварительно помыться, одеться, сесть 
за стол, расставить определенным образом пищу. Большая разница — есть 
как попало или есть в определенных условиях, которые создают извест
ный фон, известную установку организма, прежде чем начнется фактиче
ский акт еды.

Это сигнальное действие раздражителей, слагающихся в целую си
стему условных возбудителей, играет огромную роль в нашей жизни, пре
дупреждает наш организм о предстоящих более существенных событиях 
и подготавливает нас к определенным формам защитных деятельностей, 
деятельностей, направленных на получение пищи, любовных и всяких 
других функций организма. В этой форме, в этой степени условная сиг
нальная деятельность присуща не только человеку. Она присуща всем 
животным, и очень легко было изучить закономерности проявления этих 
функций на любом лабораторном животном. И. П. Павлов выбрал для

И*
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этого собаку. Па собаке можно было изучать и оборонительные, и пище
вые реакции. Можно раздражать у нее лапу электрическим током, а пе
ред этим давать разные сигналы в впде звуковых, световых раздражений, 
прикосновений к коже. В ответ на все этп раздражения выработались 
новые условные рефлексы оборонительного характера. А можно было 
те же раздражители сочетать с пищевой реакцией, давать пищу. Под ти
кание метронома можно нанести боль собаке, а можно и дать пищу. 
У одной собаки вырабатывается оборонительная реакция, она будет дер
гать лапу, на которую нанесли болевой раздражитель, а другая собака 
на такой же раздражитель будет облизываться, вилять хвостом и тя
нуться к месту, откуда дают ппщу.

Но оказывается, что у одной и той же собаки на одни п те же раздра
жители можно выработать две формы реагирования. Представьте себе, 
что в одной комнате вы под тиканье метронома кормите собаку, а в дру
гой комнате под тиканье метронома наносите ей болевое раздражение. 
В одной комнате она будет облизываться н вилять хвостом под звук мет
ронома, а в другой комнате будет визжать, дергать лапу, сопротивляться, 
кусаться.

Значит, с одной стороны, приобретает значение вся обстановка, вся 
ситуация, в которой происходит наша работа, а с другой стороны, приоб
ретают значение отдельные частные раздражители, которые мы сочетаем 
с той или иной деятельностью. В нашей жизни мы это хорошо знаем. 
Один и тот же звук гонга в одном случае заставит нас торопиться взойти 
по трапу на пароход, на котором мы собираемся путешествовать, а в са
натории он заставляет нас идти в столовую или идти спать. Одним и 
тем же сигналом мы можем пользоваться, чтобы вызывать различные 
деятельности у организма. Все будет определяться характером раздражи
теля и той ситуацией, в которой это раздражение нанесено.

В результате этого мы можем разделить все сигналы на сигналы, вы
зывающие специфическую реакцию, и сигналы, создающие определенную 
подготовку к действию. Например, на животных мы проделывали такой 
опыт: если вы утром собаке дали определенный свисток, потом повели 
ее в лабораторию, дали ей целый ряд раздражителей, которые вы сопро
вождаете едой, она реагирует пищевыми эффектами, облизывается, ви
ляет хвостом. А на следующий день вы ее прямо ведете в лабораторию, 
не давая свистка, в той же комнате начинаете давать те же раздражи
тели, но сопровождаете каждый раздражитель болью — собака начинает 
визжать, вырываться, сопротивляться. В зависимости от того, был ли ут
ром дан сигнал в впде свистка, у нее на весь день нервная система на
страивается так, что она реагирует на раздражители или пищевыми, или 
•оборонительными реакциями.■

Постоянно приходится иметь дело с особой деятельностью организма, 
со способностью его располагать раздражители, действующие из внеш
него мира, устанавливать различие между раздражителями и в зависи
мости от частных особенностей раздражителей реагировать на них так 
или иначе.

Эту способность Павлов обозначил как дпфференцпроваипе раздражи
телей. Он говорил о том, что при выработке у животных условных реф
лексов обнаруживается двоякая тенденция. С одной стороны, к обобще
нию, генерализации, с другой стороны, к дифференцированию. С одной 
стороны, к тому, что все звуки будут объединены, на звук она будет реа
гировать, а с другой стороны, в этих звуках она будет обнаруживать 
различие по высоте, по тембру, по силе, по близости или дальности 
источника звука, и таким образом создается возможность днфференцн-
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рованного отношения к внешним явлениям, различения определенных 
особенностей и подведения под общие категории.

Выступает уже новый вид явления, который Павлов обозначил сло
вами: аналитическая и синтетическая деятельность мозга. Анализ ведет 
к тому, что мир дробится на частности, каждой частности придается осо
бое значение, а с другой стороны, определенные общие признаки объеди
няют эти частные явления и дают возможность подвести их под опреде
ленные категории.

В такой^мере способность анализа и синтеза обнаруживается и у жи
вотных. Сооака довольно хорошо дифференцирует конкретные физиче
ские  ̂раздражители и довольно хорошо генерализует, обобщает их.

Специальные опыты, проведенные на детях в ранние годы детской 
ж и з н и , показывают, что те закономерности выработки условных рефлек
сов, которые установлены были Павловым в лаборатории, применимы и 
к человеку.

Естественно, что Павлов должен был задуматься, чем же отличается 
организм человека от организма лабораторных животных. Невелика честь 
для человека, если он может сделать то, что может сделать собака.

И вот тут Павлову удалось определить с физиологической точки зре
ния особенности нервной деятельности человека, наличие у него по срав
нению с животными двух сигнальных систем. Одна сигнальная система 
является общей для человека и животных. Это способность приобретать 
новые формы реагирования, отвечать на новые раздражители старыми 
деятельностями и таким образом реагировать не на события, а на их 
предшественников, на события, которые являются сигналом наступления 
какого-то существенного для организма явления.

Но у человека обнаруживается еще одна важная особенность. Человек 
может в процессе своего развития в первые годы своей жизни вырабо
тать целые цепи реакций.

Оказывается, что уже с первого дня жизни ребенка прикосновение 
к губам, даже к щекам, к довольно широкой области лица ведет к опре
деленному повороту головы и к стремлению захватить губами грудь. Это 
врожденный рефлекс. Потом вы можете наблюдать, как эта рефлексоген
ная область кожи становится с каждым днем все меньше и в конце кон
цов охватывает только губы. Рефлекс уточняется. ]

При этом наступает еще одно явление. Если сначала матери непре
менно нужно прикоснуться грудью к губам ребенка, то уже с 9—10-го 
дня жизни ребенок начинает видеть мать, и одно ее появление вызывает 
у него поворот головы. У ребенка уменьшается рефлексогенная зона 
кожи, но появляется новая рефлексогенная зона — зрение.

Еще позже, месяца через два, он начинает улавливать звуки шагов 
матери, начинает улавливать те приговаривания, которые мать произво
дит перед тем, как дать ему грудь. Эти звуки у него вызывают опреде
ленные движения. Движения уже становятся более распространенными, 
он размахивает ручками, ножками и делает движения губами. Таким об
разом, постепенно вырабатывается целый ряд новых связей уже услов
ного характера. И дальше у него происходят определенные взаимоотно
шения с матерью. Мать наклоняется к нему, он видит ее, мать подражает 
тем звукам, которые издает ребенок. Когда он отрывается от груди, он 
производит какой-либо звук: пп, мм, а мать повторяет за ним этот звук.
Потом они начинают друг друга передразнивать. В конце концов выраба
тывается определенная условная связь, которая заставляет ребенка при 
появлении матери говорить: мама, баба. Эти примитивные звуки связы
ваются с определенными лицами и становятся уже обозначениями опре-
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деленных лиц. При этом возникают очень различные комбинации. Звук 
«мама» у большинства народов превращается в обозначение матери, а у 
некоторых народов он обозначает отца. В грузинском языке мама — отец. 
«Баба» во всех европейских языках это бабушка, а папа — это отец. 
А в грузинском языке папа — это дед.

Тут существенны две стороны дела: везде детская речь начинается 
с воспроизведения тех примитивных звуков, которые связаны с какими- 
либо элементарными физиологическими процессами и естественно возни
кают у ребенка при захватывании соска, при отрыве от соска, при брыз
гании слюной и т. д.

Существенно то, что используются самые примитивные звуки, есте
ственно возникающие у ребенка и путем повторения со стороны родите
лей, и путем сопоставления звуковых ощущений ребенка с тем комплек
сом ощущений, которые исходят из его мышц, составляют определенные 
условные знаки. А другая, еще более существенная сторона, что этим 
звукам придается определенное сигнальное значение. Они начинают обо
значать то или иное лицо. Более сложные слова уже произносятся роди
телями, а ребенок их повторяет по способности имитировать звуки, уточ
няет при помощи оценки показаний своих речевых мышц и связывает 
с различными действиями, с различными объектами. Он начинает эти 
объекты сопоставлять и сравнивать друг с другом.

Таким образом вырабатывается то, что Павлов обозначил второй сиг
нальной системой.

Сущность заключается в том, что с известного момента те или иные 
слова-раздражители становятся знаками различных объектов, различных 
существ, различных людей, различных их действий. И вот ребенок уже 
знает, что определенное явление носит название «свет». Ему можно 
было бы сказать ЫсМ, 1ишеп, можно употребить какие угодно словесные 
обозначения, чтобы обозначить то или иное явление.

Вторая наиболее существенная сторона заключается не в том, что ре
бенок может определенную артикуляцию осуществить и выполнить оп
ределенные речевые акты, а важно то, что он этим речевым актам может 
придавать определенное значение, рассматривать их как обозначение того 
или иного предмета или события.

Определенные движения приобретают тоже сигнальные значения: 
улыбка, плач получают словесные наименования, они сопровождаются 
более или менее общими движениями, подпрыгиваниями п прочим и ис
пользуются взрослыми для установления взаимоотношений, основанных 
на том, что каждому такому акту придается значение определенного 
знака. Они начинают использоваться как обозначения.

Если вы у собаки выработаете условный рефлекс на метроном или 
на свет, то потом этот раздражитель будет вызывать у нее оборонитель
ную или пищевую реакцию. А у ребенка, если вы выработаете рефлекс 
на звук метронома, а потом скажете: «сейчас будет тикать метроном», 
то в зависимости от того, с чем вы сочетали этот звук раньше, он либо 
уйдет от этого места, где вы причинили ему неприятность, либо, наобо
рот, побежит в то место, где вы его угощали конфетой. Знак становится 
настолько важным, что организм начинает усиливать реакции по этому 
знаку, хотя самый этот знак (слово «метроном») не сочеталось с едой.

Это и есть момент, когда наступило использование второй сигнальной 
системы. Эта способность все больше и больше усложняется, и в конце 
концов дело доходит до того, что человек способен оперировать исключи
тельно этими знаками, символами, а не реальными раздражителями. 
И. П. Павлов рассказывал об известном профессоре физиологии Лукья
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нове, который говорил, что он не любит ездить на дачу, потому что при
рода ему никакого удовольствия не доставляет, гораздо интереснее читать 
описания природы у Тургенева.

И действительно, каждый из нас наслаждается описанием, сделанным 
в той или иной художественной форме.

Человек, в отличие от животных, приобрел способность пользоваться 
своими руками для выполнения определенных действий. Он постиг сход
ство красок, различных красящих веществ и может при помощи клеточки 
и полотна создать картину, которая, с физической точки зрения, ничего 
общего не имеет с лесом, с рекой или полем. Но раздражители подобраны 
таким образом, что они в нашем сознании создают сходную картдну. 
Л художник-декоратор может создать картину, которая полностью дает 
иллюзию настоящего леса, настоящего сада, настоящей реки. Это требует 
очень точного учета тех впечатлений, которые человек получает от реаль
ных явлений внешнего мира. Требуется точное знание законов действия 
этих раздражителей на нервную систему или какое-то умение эмпири
чески оценить особенности явления. Многим из вас приходилось, может 
быть, видеть памятники в Самарканде, в Средней Азии, минареты с по
крытиями из крашеных глазурных плиток. Если вы эти плитки рассмат
риваете вблизи, они грубы и никакой красоты не представляют, 
а на должном расстоянии они дают вам прекрасную картину.

Ошибка часто заключается в том, что, посмотрев на большом расстоя
нии на объект, художник думает, что правильно оценил эти явления и 
создает плиточку, которая при рассмотрении вблизи дает такое же впе
чатление, как плитка, находящаяся вдалеке. Но когда вы эту плиточку 
поместите на высоту, то, кроме мазни, там ничего не увидите. Прихо
дится считаться с остротой Нашего зрения, учитывать, как объект должен 
быть исполнен, чтобы он был нам виден.

Когда речь идет о покрашенных предметах, приходится считаться 
с целым рядом физиологических особенностей, которые характеризуют 

‘наш зрительный прибор. Требуется, чтобы различные лучп спектра 
не вели к хроматической абберации, иначе может получиться, что крас
ные п зеленые цвета наложатся друг на друга так, что они обесцветятся. 
Приходится считаться с определенными закономерностями нашего зри
тельного прибора, которые ведут к тому, что существует явление конт
растов цветов, явление маскировки цветов, явление взаимного уничтоже
ния цветов. Если со всем этим глаз художника не считается, то полу
чаются некрасивые и грубые соотношения.

В любом из произведений искусства, не ремесла, а искусства, конечно, 
требуется очень правильная оценка явлений внешнего мира и умение 
создать искусственно сходное впечатление.

Все это явления, относящиеся уже ко второй сигнальной системе. Они 
основаны на том, что можно использовать определенные знаки — жести
куляцию, речь, письмо или еще какие-либо другие знаки, которые соз
даны человечеством в его историческом развитии для обозначения раз
личных явлений внешнего мира.

Возникновение второй сигнальной системы обеспечило возможность 
того, что между людьми установились определенные социальные взаимо
отношения, которые в свою очередь стимулировали усложнение развития 
нервной системы и усложнение форм поведения человека. Таким обра
зом, от простого реагирования на внешний мир человек перешел к опре
деленным взаимоотношениям внутри коллектива.

Теперь рассмотрим определенные физиологические процессы, связан
ные с приятными или неприятными переживаниями, с приятными или
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неприятными эмоциями, как мы говорим. Боль вызывает неприятное 
ощущение, неприятное переживание, сопряженное с определенными ре
акциями — гримасами, слезами, защитными движениями и т. д. Наоборот, 
определенные нежные прикосновения к коже сопровождаются приятными 
ощущениями, которые вызывают у человека улыбку, хорошее настрое
ние, приятное самочувствие и т. д.

В борьбе животных между собой победитель известным образом воз- 
буждается, получает приятные эмоции, побежденный — неприятные. 
В человеческой жизни, конечно, устанавливаются более сложные взаимо
отношения. Если люди боролись и один победил другого, то один п те же 
явления, которые сопровождали процесс борьбы, будут вызывать у этих 
двух людей различные эмоции. Действие явлений внешнего мира, внеш
ней природы могут приобрести совершенно специфическое значение для 
данного индивидуума. Вид какой-либо природной картины, лесной по
ляны, на которой происходила борьба, у победителя будет вызывать при
ятные эмоции, а у побежденного — неприятные. Тут естественное реаги
рование на красоту природы уступает место определенным условным 
аналогиям, которые связаны были с теми переживаниями, которые в этой 
обстановке имели место.

В результате этого в сложной и длительной жизни человека создается 
целый ряд условностей, которые характеризуют всю жизненную ситуацию 
данного субъекта и определяют его реагирование на те пли иные раздра
жители. Если все это еще обозначается определенными словесными зна
ками, то можно уже не видеть эту лесную поляну, на которой происхо
дила драка, а только напомнить о ней словесно, чтобы один стал пережи
вать неприятные ощущения, а другой испытывать чувство радости, 
восторга.

Человек под влиянием словесных сигналов может определенным обра
зом перевоплотиться. Для нас, физиологов, конечно, чрезвычайно инте
ресно познакомиться с тем, как настраивается актер, когда он должен, 
выступить в определенной роли.

Я нарочно привел несколько самых грубых и примитивных примеров, 
которые, может быть, до известной степени определяют настроение и 
предуготованность актера к тем или иным переживаниям, которые соз
даются заранее в данной обстановке.

Для человека особенно характерно то, что с детских лет он начинает 
фантазировать. Что это значит — фантазировать? Для ребенка это значит, 
что если ему показали котенка, показали щенка, если он видел действия 
этих животных, то потом ему можно сказать: ты будь котенком, а я буду 
собачкой и будем играть. И вот ребенок будет изображать котенка, 
а на следующий день вы можете сказать: ты будешь собачкой — и он бу
дет изображать щенка.

У ребенка чрезвычайно сильно развита способность по словесному 
заказу настроиться определенным образом и более или менее удачно вы
полнять те действия, которые характерны для того или иного живого 
существа. Он может изображать и неживые предметы, он может изобра
жать паровоз, трамвай, что угодно, причем в раннем возрасте это очень 
примитивно, смешно выполняется, а ребенок постарше может разыгры
вать довольно сложные картины. У него естественная актерская способ
ность чрезвычайно сильно выражена. Потом у большинства из нас это 
куда-то бесследно пропадает и лишь у немногих избранных может быть 
выявлено вновь и доведено до такого совершенства, что заражает всех 
зрителей и заставляет их переживать большие серьезные эмоции.
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В этом заключается сущность второй сигнальной системы, которую 
с физиологической точки зрения разобрал И. П. Павлов и которую харак
теризовал как особенность высшей нервной деятельности человека.

Надо сказать, что Иван Петрович, к величайшему сожалению, не ус
пел полностью разработать учение о второй сигнальной системе. Он ее 
совершенно точно и правильно характеризовал, формулировал, подчерк
нул ее значение для человека, для его жизни и всей деятельности, пока
зал те основные механизмы, которые возвышают человека над остальной 
живой природой и делают его до известной степени властелпном природы, 
но полного анализа Ивану Петровичу произвести не удалось. И только 
теперь мы приступаем к тому, чтобы путем изучения развития ребенка 
проследить за моментом возникновения второй сигнальной системы, ее 
формированием, ее усложнением, а с другой стороны, изучая нормальную 
деятельность взрослых субъектов, в особенности в различных проявле
ниях творческой деятельности, в актерской, композиторской, в изобрази
тельном искусстве, в научном творчестве, понять основные законы этой 
второй сигнальной системы, без которой ни искусства, нп наука не могли 
бы существовать.

Огромное значение второй сигнальной системы заключается в том, 
что она дает возможность с чрезвычайно малой затратой энергии в чрез
вычайно короткие сроки создать такие условия, которые ведут к гранди
озным событиям внешнего мира. Какой-нибудь руководитель страны 
одним росчерком пера может определить начало войны, которая будет 
длиться в течение многих лет и поведет к невероятной бойне. А он совер
шил лишь небольшой акт, он подписал приказ о начале военных дей
ствий. Композитор пишет свое музыкальное произведение нотными зна
ками, а миллионы людей впоследствии на протяжении сотен лет наслаж
даются этим произведением.

Таким образом, за счет второй сигнальной системы человек может 
с ничтожной затратой энергии, с ничтожной внешней работой создать 
такие условия, которые потом определяют поведение миллионов людей 
на расстоянии многих сотен лет. И мы сейчас переживаем художествен
ные произведения, литературные произведения классиков древности, 
творцов эпохи Возрождения, композиторов, живших 200—300 лет тому 
назад, и с таким же удовольствием воспринимаем это, как если бы сам 
творец этого произведения играл перед нами.

Приходится считаться здесь, с одной стороны, с процессом творчества, 
основанным на второй сигнальной системе, и, с другой стороны, со спо
собностью исполнительского искусства, которое тоже представляет собой 
сложнейшее явление. Но между ними существует большой разрыв. Редко 
нам приходится видеть людей, которые являются и творцами художе
ственных произведений, и исполнителями. Обычно эти функции разде
лены. Но и те и другие требуют высокого развития второй сигнальной 
системы, без которой никакие деятельности не могли бы осуществляться.

Чтобы закончить свое сообщение, я должен сделать еще одно малень
кое добавление.

Иван Петрович, оценивая материал, полученный сначала на лабора
торных животных, выделил 4 основных типа нервной системы у живот
ных и характеризовал их по следующим признакам: по силе тех основ
ных процессов, которые разыгрываются, — возбуждению и торможению; 
затем по степени их взаимного уравновешивания; в-третьих, по подвиж
ности, по способности от одних процессов переключаться на другие.

Когда он перешел к человеку, то в человеческом организме установил 
эти же элементарные свойства, но наряду с этим говорил, что в зависи
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мости от степени пспользования первой нлн второй сигнальной системы 
приходится делить людей на две категорип. Они могут действовать и 
жить, и любят жить, только пользуясь действительными явлениями окру
жающего внешнего мира. Им нужно видеть природную картину, им 
нужно слышать то или иное музыкальное произведение, им нужен посто
янный контакт с другими людьми — и только путем непосредственного 
соприкосновения с реальной внешней средой онп и могут осуществлять 
свою деятельность и жить в сфере этих реальных взаимоотношений.

Другие более способны к абстракции. И, подобно профессору Лукья
нову, о котором я говорил, предпочитают читать книгу о природе, чем 
смотреть действительную природную картину. Люди могут до такой 
степени абстрагироваться от всего, что на основе математических выкла
док могут решать мировые вопросы. Теоретик математик путем алгебраи
ческих расчетов выводит определенные фпзпческие закономерности, 
а естествоиспытатель физик проверяет и подтверждает пли отвергает эту 
теоретическую картину.

Это и есть различная степень абстрагирования от реальных явлений 
и использование знаков взамен реальных явлений.

Иван Петрович, может быть, не очень удачио, я бы сказал, что не очень 
удачно, дал следующее обозначение этим двум категориям людей. Он 
сказал, что есть люди художественного склада и люди мыслительного 
склада. Тех, кто преимущественно живет реальными явлениями внеш
него мира, как физического, так и социального, он относил к художест
венным типам, а тех, кто более склонен к абстракции и к замене реаль
ных явлений их знаками, он отнес к мыслительному типу.

Из этого некоторые сделали ошибочное заключение, что он относит 
художников, т. е. всех деятелей искусства, к типу, не пользующемуся 
второй сигнальной системой, а ученых — к типу, применяющему вторую 
сигнальную систему, т. е. стоящих на более высоком уровне.

Это ошибочное толкование павловского взгляда привело к тому, что 
многие обиделись и думали, что он считает деятелей науки людьми пер
вого ранга. Это результат неудачного выбора термина и неправильного 
толкования той терминологии, которую он применял.

Само собой понятно, что как научное творчество, так и творчество 
художественное во всех проявлениях, конечно, является продуктом 
второй сигнальной системы в одинаковой степени. И в одинаковой сте
пени они являются важными.

Очень много людей чрезвычайно ограниченных, неспособных ни 
к какому творчеству, в значительной степени пользуется второй сигналь
ной системой. И точно так же за счет первой сигнальной системы и уче
ный, и деятель искусства приобретает тот материал, на основе которого 
он потом творит свои произведения.

Эту ошибку я нарочно хотел здесь подчеркнуть, чтобы не было непра
вильного представления о взглядах и высказываниях Ивана Петровича.
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Эти воспоминания выдающегося советского физиолога Леона Абгаровпча Ор- 
бели не принадлеж ат его перу в буквальном смысле слова; они составлены по сте
нографической записи его бесед-воспоминаний, которые Леон Абгарович вел 
со своими сотрудниками главным образом в течение осени 1955 года.

Больш ая часть книги — воспоминания об Иване Петровиче Павлове, с которым 
Л . А. Орбели работал и общ ался на протяжении трех с половиной десятилетий 
и к которому он питал не только глубокое уважение как к великому ученому и 
своему учителю, по и подлинную любовь. В ярком, но простом, спокойном и 
внешне как  будто оесстрастном рассказе Л. А. Орбели легко увидеть пронесенное 
сквозь многие годы чувство удивлепия перед цельностью и своеобразием личности 
И. П. Павлова и его научным гением. И в то же время Л. А. Орбели не оставляет 
привычная объективность большого ученого и экспериментатора, знающего цену 
фактам: он как бы восстанавливает в памяти эпизод за эпизодом, ничего не на
вязы вая читателю.

За редким исключением во всех работах о великом физиологе мы видим 
только гиганта мысли, блестящего ученого. В книге Л. А. Орбели И. П. Павлов 
предстает перед нами и как человек со своеобразным, порывистым характером, 
оригинальными, порою совершенно неожиданными суждениями и не всегда, быть 
может, адекватными реакциями, но во всех случаях прямой, предельно принци
пиальный и живо воспринимающий происходящие события.

Нарисованный Л. А. Орбели образ И. П. Павлова, конечно, неполон, но вос
поминания и не могут претендовать на законченность рисунка, они несут па себе 
отпечаток личного восприятия их автора.

В этой книге И. П. Павлов показан как  исключительно целеустремленный 
человек, все помыслы которого в поисках «господина факта» — научной истины. 
Его никогда не удовлетворяло простое открытие фактов, он синтезирует их, сопо
ставляет с известными ранее, создает теоретические построения и тут же безжа
лостно уничтожает их, если новые и бесспорные факты оказываю тся в противо
речии с ними.

И. П. Павлову, человеку «чистой науки», не чужды, как это убедительно 
показано в книге, и многие вопросы окружаю щ ей жизни. По это не житейские 
мелочи — это всегда вопросы большого общественного звучания. Вспомним, напри
мер, как  горячо реагирует И. Г1. Павлов на попытку вторжения высокопоставлен
ных особ в ж изнь научных лабораторий, на наруш ение начальством Устава Воен
но-медицинской академии, где работал И. П. Павлов, на националистические вы
пады отдельных людей. Вспомним его величайшую тревогу за судьбы Родины, 
напряженное внимание к  событиям во время русско-японской войны, к револю
ционным событиям 1905 и 1917 годов, упорное обдумывание возможных послед
ствий «великого социального эксперимента» — Великой Октябрьской социалисти
ческой революции •— и решительную  ее поддержку после преодоления первых 
колебаний, столь ярко и сильно выраженную  в речи с высокой трибуны XV Между
народного физиологического конгресса.

Книга содержит такж е воспоминания Л. А. Орбели о его встречах с некото
рыми иностранными физиологами.

Нет надобности подробно останавливаться на содержании воспоминаний — чи
татель несомненно прочтет их с неослабевающим интересом и, мы уверены, высоко 
оценит их.

Редакция считает необходимым назвать здесь М. И. Радовского, сотрудника 
И нститута истории естествознания АН СССР, приложившего много усилий для 
■осуществления этих записей, настойчиво уговаривавшего Леона Абгаровича не от
кладывая провести беседы, сохранить для истории советской физиологии свой 
богатейший опыт.

Участниками бесед была небольш ая группа близких лиц и сотрудников 
Л . А. Орбели: Е. И. Орбели, А. Л. Орбели, 3. И. Барбаш ева, С. Э. Беленькая,
А. И. Бронштейн, А. В. Войио-Ясенецкий, А. Г. Гпнецинский, Ф. Р. Дунаевский, 
II. А. Итииа, О. А. Михалева, Е. А. Моисеев, М. Б. Тетяева, А. В. Тонких, 
Н. Н. 'Грауготт, Г. П. Цурппова, П. А. Черемшанова. Стенографировала беседы 
А. II. Тараиова.
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Уже много лет тому назад я хотел в кругу своих ближайших сотруд
ников рассказать об Иване Петровиче Павлове так, как он мне представ
лялся на протяжении тридцати пяти лет знакомства п сотрудничества 
с ним.

И вот теперь предметом первой беседы мы договорились избрать 
первоначальные мои встречи с Иваном Петровичем в студенческие годы.

Когда я ехал в Петербург, чтобы поступить в Военно-медицинскую 
академию, я еще ничего об И. П. Павлове не слышал. Но по приезде 
в Петербург я узнал, что в Соляном Городке читается цикл лекций по 
физиологии, читает их известный физиолог И. Р. Тарханов, лекции поль
зуются большим успехом, аудитория всегда полна, и мне посоветовали 
пойти послушать эти лекции.

Отправившись в Соляной Городок, я попал на лекцию о пищеварении; 
Тарханов демонстрировал собак с желудочными фистулами и эзофагото
мией и упомянул, что этих собак любезно предоставил ему товарищ. 
Иван Петрович Павлов. Ассистировали Тарханову два студента Военно
медицинской академии — Парадовский и Эйсмонт.

Лекция была очень интересной, Тарханов читал красиво, живо, де
монстрации прошли удачно. Вот тут я впервые узнал, что существует 
физиолог Павлов, который разработал ряд интересных исследовательских 
приемов и даже любезно предоставляет оперированных им собак для 
популярных лекций Тарханову. И. Р. Тарханов за несколько лет до того 
был вынужден покинуть кафедру физиологии в Военно-медицинской 
академии.

Хочу задержаться на этом эпизоде и рассказать о нем несколько 
подробнее, пользуясь тем, что слышал много позже от Ивана Петровича.

Иван Романович Тарханов был профессором Академии и ее ученым 
секретарем много лет. В то время должность ученого секретаря считалась 
самой почетной должностью в Академии, потому что начальник Академии 
возглавлял административное управление, а вся научная и учебная жизнь 
ее была в руках ученого секретаря. Тарханов был уже во второй раз 
избран ученым секретарем и пользовался очень большим уважением. Он 
и начальник Академии Виктор Васильевич Пашутин — оба вышли из 
лаборатории И. М. Сеченова. Пашутин был старше, Тарханов— моложе.

В обязанности ученого секретаря входило проведение диспутов по 
защите диссертаций. Порядок был такой: из состава Конференции из
биралась для проведения диспута комиссия из 12 человек; комиссия под 
председательством ученого секретаря заслушивала доклад диссертанта, 
высказывания официальных оппонентов (они именовались цензорами),

1 Л. А. О р б е л и. Воспоминания. Изд. «Наука», М.—Л.,. 1966.. Под ред. 
Е. М. Крепса, С. М. Дионесова и С. Р. Микулинского. (Ред.).
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составляла свое суждение, докладывала Конференции, а Конференция на 
основании доклада комиссии голосованием присуждала ученую степень.

На одной из защит произошло какое-то недоразумение (я точно 
теперь не помню какое), не то диссертация из лаборатории В. В. Пашу- 
тина подверглась резкой критике, а председательствующий Тарханов не 
остановил этих высказываний, не то присудили докторскую степень 
кому-то, относительно кого начальник Академии дал понять ученомлг 
секретарю, что не следует пропускать такую диссертацию, — словом, был 
какой-то инцидент, когда Тарханов проявил полную независимость и как 
ученый секретарь провел диспут беспристрастно, без давления. Дело 
дошло до того, что аплодировали Тарханову, и Пашутин на это сильно 
рассердился. Потом на заседании Конференции несколько раз у них были 
столкновения, потому что Тарханов проводил либеральную линию, а Па
шутин как начальник Академии должен был прижимать и прижимал.

В 1895 году исполнилось 2о лет службы И. Р. Тарханова, а тогда был 
такой порядок, что начальник Академии имел право предложить Конфе
ренции переизбрать выслужившего этот срок профессора на следующее 
пятилетие, — делалось это всякий раз с разрешения военного министра. 
В. В. Пашутин же поступил иначе: в каникулярное время, когда Тарха
нов уехал в отпуск, он представил военному министру доклад об уволь
нении Тарханова в связи с выслугой лет. Он не воспользовался своим 
правом и поступил точно по закону.

Тарханов вернулся из отпуска осенью и прочел висевший на стене 
приказ по Академии об увольнении его со службы с мундиром и пенсией.

При этом Пашутин сделал очень ловкий шаг. Тем же приказом он 
перевел на кафедру физиологии И. П. Павлова, занимавшего до того 
кафедру фармакологии. И никто не мог ничего сказать: он же не испор
тил дела — перевел гениального физиолога на кафедру физиологии. Очень 
ловко все это было сделано!

Тарханову тогда было около- 49 лет, после окончания Академии он 
проработал только 22 года (тогда в 25-летнюю службу засчитывалось 
три года получения казенной стипендии). И с тех пор ему так и не 
удалось устроиться на настоящую работу. Сначала он работал в физиче
ской лаборатории академика Б. Б. Голицына, где изучал влияние стати
ческого электричества на организм. Когда были открыты рентгеновы 
лучи, он начал испытывать их влияние на нервно-мышечный аппарат, 
на бактерии и т. д. Потом Тарханов связался с лабораторией профессора 
Пеля, частной фармацевтической лабораторией, откуда вышли его работы 
о спермине, одни из ранних работ по физиологии эндокринной системы. 
Прожил Тарханов до 62 лет, так и не имея своей лаборатории. Время 
от времени он ездил за границу и работал в лаборатории Университета 
в Граце.

Некоторое время он читал лекции в Петербургском университете на 
правах приват-доцента и, кроме того, популярные лекции, пользовавшиеся 
большим успехом. Как раз по приезде в Петербург я попал на одну 
такую его лекцию в Соляном Городке; это было спустя четыре года после 
его увольнения из Академии.

Позволю себе еще немного отвлечься от хронологической последова
тельности и напомнить, что в начале своей научной деятельности Иван 
Петрович «висел в воздухе» и вел буквально полуголодное существова
ние. Как известно, он начал работу в лаборатории клиники С. П. Боткина.

Очень скоро стало ясно, что в ней нет условий для осуществления 
научных исследований, задуманных Иваном Петровичем, но других ва
кансий не было.
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Когда освободилась после ухода И. М. Сеченова кафедра в Петербург
ском университете, туда попал по конкурсу Николай Евгеньевич Введен
ский, а не Павлов. Позднее Иван Петрович подал на конкурс на кафедру 
фармакологии в недавно открытый Томский университет (сюда годом 
раньше на кафедру физиологии был назначен Владимир Николаевич 
Великий, товарищ Ивана Петровича по Петербургскому университету) 
и в Военно-медицинскую академию на ту же кафедру. Его выбрали и на 
кафедру в Томске, и в Академию. Павлов решил остаться в Петербурге. 
Как раз в это время и был основан Институт экспериментальной меди
цины и в нем был открыт физиологический отдел, на заведование кото
рым был приглашен Иван Петрович. Таким образом, Иван Петрович 
получил кафедру фармакологии в Академии и лабораторию в Институте 
экспериментальной медицины. Понятно, что кафедра фармакологии мало 
устраивала Ивана Петровича, и он принял предложенную ему кафедру 
физиологии, где впервые перед ним открывалась возможность осуществле
ния его научных замыслов.

Я был студентом первого курса Военно-медицинской академии, когда 
мой товарищ по курсу Павел Владимирович Гутовский соблазнил меня:

— Пойдемте, Леон Абгарович, на лекцию второго курса, там сегодня 
читает Павлов.

Времена у нас в Академии были тогда очень вольные, никто не мешал 
студентам ходить на лекции любого курса, и многие лекции посещались 
студентами разных курсов, а некоторые не посещались вовсе, — все 
зависело от того, как читает профессор, насколько интересны и полезны 
его лекции.

В одно прекрасное утро мы отправились на лекцию второго курса, 
чтобы как можно скорее увидеть знаменитого Павлова.

Придя в аудиторию, мы заняли места, и вскоре вышел человек не
большого роста, с квадратной бородой, с большой копной волос на го
лове — видно было, что это наполовину поседевшие русые волосы. Он 
уселся спокойно в кресло и начал совершенно непринужденно рассказы
вать как раз о пищеварительных железах. Точно не помню, но кажется, 
это была лекция с демонстрацией эзофаготомированной собаки с желу
дочной фистулой, так что содержание ее было примерно таким же, как 
и лекции Тарханова. Читал он очень свободно, будто в домашней обста
новке рассказывал о своих делах. И на меня, и на П. В. Гутовского 
лекция произвела очень сильное впечатление.

Как хорошо известно, Иван Петрович еще в годы пребывания в Ря
занской духовной семинарии увлекся физиологией. Большую роль в этом 
отношении сыграл несомненно Д. И. Писарев. Я не знаю, знаком ли он 
был с произведениями Н. А. Добролюбова и Н. Г. Чернышевского, но 
он всегда вспоминал Писарева и очень им увлекался.

Несомненно, значение имело и то, что в семинарские годы он с ог
ромным интересом читал книжку Лыоиса «Физиология обыденной 
жизни», очень живо написанный популярный учебник физиологии, пере
веденный на русский язык. Все это вместе взятое определило дальнейшую 
судьбу Ивана Петровича. По окончании общеобразовательных классов 
семинарии он не остался в богословском классе, а приехал в Петербург 
п поступил в университет.

В то время в университете физиологию преподавали два профессора: 
Ф. В. Овсянников, читавший физиологию и гистологию, и И. Ф. Цион. 
Кафедрой заведовал Овсянников, а Цион был вторым профессором. Иван 
Петрович очень его ценил, часто возвращался к рассказам о своей работе 
в лаборатории Циона и о самом Ционе.



Л . А. О рбели — слуш атель Военно-медицииской акаде
мии. 1904 год.
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Иван Петрович характеризовал Циона в тот период, когда тот был 
профессором университета, как совершенно исключительного вивисектора, 
прежде всего как замечательного лектора и как человека, который умел 
держать всех сотрудников в руках не какими-нибудь суровыми мерами, 
а просто всем своим отношением к делу.

Иван Петрович не раз рассказывал о некоторых эпизодах из деятель
ности Циона. Цион очень сердился, когда люди на вивисекционном опыте 
заорызгивались кровью, работали недостаточно аккуратно и опрятно. 
В один прекрасный день Цион заявил, что нужно уметь так орудовать 
инструментами, чтобы не пачкать руки, и что вообще все должно быть 
красиво, чисто и аккуратно.

Однажды он сказал:
■ Держу пари, что в канун Нового года я во фраке поставлю опыт 

с сердечными нервами.
Как известно,^ этот опыт требует перевязки целого ряда артерий, 

вскрытия грудной клетки, препаровки сердечных нервов, — это самая 
кровавая, самая тяжелая операция, которую приходится делать вивисек
тору.

И действительно, вечером 31 декабря Цион приехал в лабораторию, 
собрались все его ученики, и он, во фраке, с белой грудью, в белых 
перчатках, взял скальпель и пинцет, кого-то поставил ассистировать, бле
стяще провел операцию, пораздражал сердечные нервы, затем надел 
пальто и отправился встречать Новый год. Этот опыт он проделал так 
быстро и так аккуратно, что его белые перчатки остались незапачкан
ными. Иван Петрович любил рассказывать об этом как о показателе 
блестящей техники, аккуратности и умения, которыми обладал Цион.

Свои основные студенческие работы Иван Петрович выполнил в уни
верситетской лаборатории под руководством Циона. В тот год, когда 
Павлов окончил университет, произошел конфликт между И. М. Сечено
вым, которого Иван Петрович высоко ценил, и Конференцией Медико
хирургической академии2 в связи с выборами на кафедру зоологии. 
Сеченов и еще кто-то из профессоров выдвинули кандидатуру И. И. Меч
никова, а другая группа профессоров — известного зоолога Брандта. Шли 
споры, и под разными предлогами отклонили кандидатуру Мечникова 
и избрали Брандта. Сеченов был крайне расстроен этим, он считал, что 
Мечников настолько крупный ученый, что для Академии будет большой 
честью иметь его в своей среде. Тут сыграл роль национальный вопрос: 
Брандта проводила немецкая группа.

Тогда Сеченов сразу же подал прошение об отставке: раз выдвинутый 
им кандидат забаллотирован и Конференция не ценит выдающихся 
заслуг Мечникова, он не может оставаться в Академии.

После ухода Сеченова был объявлен конкурс, и на него подал Цион. 
Выборы Циона проходили тоже очень остро (я передаю это со слов Ивана 
Петровича), против него была выдвинута кандидатура А. М. Шклярев- 
ского, человека, почти не имевшего научных трудов. Циона поддержала 
немецкая группа, а Шкляревского — русская группа. Кончилось тем, что 
Циона забаллотировали и выбрали Шкляревского.

В это дело вмешался военный министр Д. А. Милютин. Он не утвер
дил выборы и написал письма Карлу Людвигу, Эристу Брюкке, Клоду 
Бернару и Майклу Фостеру — четырем выдающимся физиологам того 
времени и спросил, каково их мнение об этих обоих кандидатах, он 
сообщил им, что речь идет о замещении одной из важных кафедр. Трое

2 Т ак назы валась Военно-медицинская академия до 1881 года. 
12 Л. А. Орбели
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ответили, что они ничего об избранном кандидате вообще не знают, 
а Людвиг написал, что знает работу Шкляревского и не считает его цен
ным ученым. В то же время все четверо дали блестящие отзывы о Ционе. 
Тогда Милютин назначил профессором Циона и через начальника Ака
демии предложил Конференции более серьезно относиться впредь к пре
доставленному ей праву избирать профессоров. Это был в сущности 
серьезный выговор.

Но Цион пользовался не очень хорошей репутацией в общественном 
отношении. Кончилось тем, что он только около двух лет пробыл про
фессором в Академии. В качестве ассистента он пригласил к себе кон
чавшего тогда университетский курс Ивана Петровича. И вот Иван 
Петрович должен был стать одновременно студентом Академии и асси
стентом у Циона. По словам Ивана Петровича, Цион в своей первой, 
вступительной лекции заявил:

— Я знаю, что вы привыкли относиться к занятиям как попало, мало 
значения придаете теоретическим предметам, не интересуетесь профес
сорскими лекциями, и я вас предупреждаю теперь же, что в конце года 
будет серьезный экзамен по фпзпологин и те, кто не будет знать пред
мета, не смогут рассчитывать на переводной балл.

А в то время в Академии была такая традиция (это еще при мне 
бывало, правда, на единичных кафедрах): приходит к профессору ста
роста и говорит:

— Профессор, мы не интересуемся вашими пятерками, мы все со
гласны получить тройки. Поэтому вот вам наши матрикулы, благоволите 
поставить всем тройки.

И многие профессора, из разных побуждений, бралн перо, ставили 
всем «удовлетворительно», подписывали матрикулы — одни потому, что 
не хотели столкновений со студентами, другие потому, что это было 
легче, чем экзаменовать студентов: в один день все заканчивалось, и 
можно было ехать в каникулярный отпуск. Об этом Цион, конечно, знал 
и поэтому на первой же лекции решил предупредить студентов.

Весной, когда пришел день экзаменов, к Циону явился староста, как 
рассказывал Иван Петрович, вслед за старостой явились и студенты. 
Часть студентов была в форме (это были стипендиаты военного ведом
ства), остальные — в штатском платье, большей частью в широкополых 
шляпах с пледом через плечо вместо пальто. Эта толпа окружает про
фессора, и староста заявляет Циону:

— Поставьте нам всем тройки, а в ваших пятерках мы ие нуждаемся.
Цион говорит:
— Нет, извольте экзаменоваться.
Вся толпа вместе со старостой уходит. На следующий день все повто

ряется снова. Цион опять заявляет, что без экзамена отметок ставить 
не будет. На третий день студенты решают экзаменоваться. Садится один 
и молчит, на все вопросы реагирует молчанием. Цион ставит единицу 
одному, другому, третьему. Остальные со свистом уходят. Возникает 
большой конфликт.

Начальник Академии (профессор Я. А. Чистович) решает поручить 
кому-то из профессоров провести экзамен по физиологии, экзамен прохо
дит, студенты получают удовлетворительные отметкп.

В сентябре 1874 года Цион опять является на лекцию, чтобы начать 
чтение курса, и опять заявляет:

— Имейте в виду, что будущей весной экзамен надо будет сдавать.
В ответ раздаются свистки, крики, студенты уходят с лекции. После

этих событий военный министр вызвал к себе Циона, сказал, что в таких
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условиях очень трудно оставаться в Академии, и предложил ему взять 
командировку за границу. Цион согласился с предложением, пробыл за 
границей несколько месяцев. И он. и военный министр думали, что за это 
время все уляжется. Но когда Цион через несколько месяцев возвратился 
из командировки, произошла подобная же история, и он должен был 
новее покинуть Академию.3

В связи с уходом Циона Иван Петрович, поступивший в 1875 году на 
третий курс Медико-хирургической академии, решил пойти работать в фи
зиологическую лабораторию Ветеринарного отделения Академип. Там 
был профессором Константин Николаевич Устимович, очень скромный и 
дельный человек, хороший преподаватель. На этой кафедре Р1ван Петро
вич проводил свои работы по кровообращению.

С Устимовичем мне посчастливилось познакомиться; он, уже будучи 
на пенсии, иногда заглядывал в Академию, заходил в лабораторию 
Ивана Петровича.

Выйдя в отставку, Цион уехал во Францию и пытался занять ка
федру Клода Бернара, на которую был объявлен конкурс. Но по конкурсу 
прошел Поль Бер, а Цион, по словам Ивана Петровича, напечатал против 
него пасквильную статью в каком-то журнале или газете. Эта статья 
вызвала возмущение среди французских ученых, и работать в какой-либо 
лаборатории во Франции после этого Цион уже не смог. Впоследствии он 
стал финансовым агентом министра финансов Вышнеградского и во фран
цузских финансовых сферах проводил его политику. Это продолжалось до 
тех пор, пока министром финансов не стал С. Ю. Витте. По-видимому, 
у Вышнеградского и Витте были какие-то серьезные расхождения в фи
нансовой политике; Цион выступил со статьей, в которой критиковал 
предполагаемую финансовую политику Витте. Витте был человеком не 
очень мягким, оп предложил Циону немедленно вернуться в Россию. 
Но Цион не рискнул сделать это, побоялся репрессий и навсегда остался 
во Франции.

После ухода Циона кафедра была поручена И. Р. Тарханову, который 
потом был избран профессором. Тарханов, ученик И. М. Сеченова, был 
оставлен после окончания Академии в 1869 году в качестве институтского 
врача, продолжал работать у Сеченова, два года был в командировке за 
границей, работал там у Гольца и, кажется, у Клода Бернара.

У Ивана Петровича, тогда еще студента Медико-хирургической ака
демии, произошло однажды столкновение с Тархановым, когда тот был 
еще приват-доцентом Академии. При университете существовало Петер
бургское общество естествоиспытателей, а председателем фпзиологиче-

3 И. П. Павлову, со слов которого передаются события, приведшие к уходу 
И. Ф. Циона из Академии, были, видимо, не совсем ясны истинные причины отри
цательного отнош ения студентов к  Циону. Цион был реакционером и в науке, и 
в политике. Он яростно нападал на Дарвина, грубо и резко выступал против своего 
предш ественника по кафедре И. М. Сеченова, передового ученого-материалиста, 
обвиняя его в нравственном развращ ении молодежи, и т. и.

После студенческих «беспорядков» 17—24 октября 1874 года Циону пришлось 
прекратить чтение лекций и в августе 1875 года вовсе уйти из Академии. Эти 
беспорядки, вы разивш иеся в ш уме на лекции Циона 17 октября и в оскорбитель
ных выкриках по его адресу, в коллективном хождении студентов к начальнику 
Академии с требованием «убрать назначенных профессоров», были протестом про
грессивного студенчества против выходок профессора-реакционера. Ответом на эти 
беспорядки были серьезные репрессии, обрушенные правительством на студен
тов и на Академию. Последовали массовые аресты студентов, исключение неко
торых из них из Академии (ЦГВИА, ф. 749 — Военно-медицинская академия, 
1874 г., дело 222 — О расследовании беспорядка, произведенного между студентами 
2-го курса на лекции физиологов).

12*
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ского отделения этого Общества был Фнлннп Васильевич Овсянников. 
По словам Ивана Петровича, Овсянников, будучи в лаборатории 
Карла Людвига, видел у него «машинку», которая вертелась, благодаря 
чему привязанные к шнурам и блокам этого аппарата лапы собакп про
делывали альтернирующие движения; таким путем выдавливалась лимфа, 
ее собирали п подвергали изучению. И вот, вернувшись в Петербург, 
Овсянников построил такой аппарат и в Обществе естествоиспытателей 
сделал доклад о влиянии мышечной работы на обмен веществ. Доклад 
был сделан профессором, даже в то время уже академиком, и вдруг бо
родатый студент Медико-хпрургпческой академии, Иван Павлов, высту
пил и сказал:

— Позвольте, а при чем же тут работа? Какую же мышечную ра
боту совершала собака, когда у нее лапы вертелись пассивно?

Это выступление произвело ошеломляющее впечатление на доклад
чика, который сообразпл, что сделал величайшую ошибку, и, в сущности, 
ничего ответить не смог.

Тут вмешался Тарханов и заявил, что замечания студента Павлова 
имеют мало значения, потому что, конечно, известная степень работы 
тут есть, так как не однн только активные движения мускулатуры обес
печивают работу, но также и пассивные, с которыми нельзя не считаться.

Тогда студент Павлов с места заявил, что если таково отношение 
в Обществе естествоиспытателей к науке, то ему здесь нет места, демон
стративно ушел и с тех пор перестал посещать эти заседания Общества.

Несколько лет Иван Петрович проработал в лаборатории К. Н. Усти- 
мовича. В это время Сергей Петрович Боткин организовал физиологиче
скую лабораторию при терапевтической клинике, и, не знаю, по рекомен
дации ли И. М. Сеченова, или К. Н. Устимовича, или по собственной ини
циативе, он предложил Ивану Петровичу занять место руководителя 
этой лаборатории. Это было в 1878 году.

По окончании курса Иван Петрович был оставлен при Академии на 
три года в качестве институтского врача и все это время руководил фи
зиологической лабораторией в клинике С. П. Боткина, так что его под
готовка к научному руководству кафедрой физиологии проходила не на 
кафедре физиологии, а в клинической лаборатории у С. П. Боткина.

Надо сказать,, что когда оставляли при Академии, не определяли 
сразу, при какой кафедре, а предоставляли самому оставленному право 
выбора специальности.

Материальное положение Павлова многие годы было трудным, семья 
росла, а средства были очень ограниченными. Серафима Васильевна рас
сказывала, что жалованье Ивана Петровича было маленькое, нужно было 
экономно жить. Ивану Петровичу предлагали читать лекции то на Жен
ских врачебных курсах, то на фельдшерских курсах, но он по возможности 
избегал побочной работы, чтобы не отрывать время от научной деятель
ности.

Уже во время пребывания на кафедре фармакологии Иван Петрович 
начал проявлять «бунтарство». В это время начальником Академии был 
Виктор Васильевич Пашутин, ученик И. М. Сеченова и известный уче
ный, но очень крутой и своенравный человек. Пашутин, желая обеспечить 
руководство кафедрой общей патологии одним из своих учеников, начал 
осуществлять известный нажим, чтобы провести или Костюрина, или 
Альбицкого на кафедру, с которой ему пришлось уйти как выслужившему 
двадцатипятилетний срок. Он рассчитывал через своего ученика продол
жать руководство научной работой на кафедре. Чтобы добиться проведе
ния своего ученика, он применил некоторые крутые меры. Тут Иван Пет
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рович «забунтовал»,^ представил «особое мнение», которое, однако, не 
возымело действия. Зато от министра он получил выговор в такой форме: 
что, мол, заявление профессора Павлова ничего, кроме легкомыслия, 
в себе не заключает. Вместе с тем министр предложил Академии отложить 
перевод его из экстраординарных профессоров в ординарные на несколько 
лет, что явилось сильным ударом по карману. Такие вольнодумные высту
пления Ивана Петровича касались сначала только академической жизни, 
причем он носил в кармане устав Академии и все своп возражения 
В. В. Пашутину основывал на том, что тот нарушает академический устав, 
превышает свою власть.

После первой прослушанной мною лекции я почти целый год не ви
дел Ивана Петровича, но на втором курсе, конечно, мы посещали все его 
лекции с большим интересом. Лекции всегда проходили очень живо и 
всегда сопровождались демонстрациями. Демонстрации проводил про
зектор В. И. Вартанов, затем только что вернувшийся из заграничной ко
мандировки ассистент А. А. Вальтер; изредка появлялся еще П. Я. Бо
рисов.

Демонстрации удавались не всегда, бывали случаи, когда они по той 
или иной причине не получались. В особенности это бывало при демон
страции острых опытов. Иван Петрович тогда раздражался, иногда бывал 
очень резок и даже груб с сотрудниками.

Я помню один инцидент, который надолго врезался в память. Это 
произошло во втором полугодии, когда Иван Петрович читал о функции 
почек. Была подготовлена собака для острого опыта, под наркозом, со 
вставленными в мочеточники канюлями Нужно было установить сначала 
картину мочеобразования в каждой из почек. Под чревный нерв на одной 
стороне была подведена лигатура. Опыт был рассчитан на то, чтобы 
в нужный момент перервать чревный нерв и показать, как это отразится 
па работе почек. Этот нерв, как известно, сосудосуживающий. В первый 
момент после разрыва его должно наступить некоторое ограничение моче
отделения, а потом оно должно усилиться и стать больше, чем во второй, 
контрольной почке. Собаку долго не приносили, Иван Петрович торопил:

— Скорее, скорее, в чем дело, почему не несут?
Наконец, собаку внесли, и оказалось, что из той почки, нерв которой 

нужно было потом перервать, моча не идет. Одна почка дает мочу, дру
гая — нет. Ждали, ждали, наконец Павлов говорит:

— Это даже хорошо, мы перервем нерв, тогда почка начнет работать. 
Очевидно, тут был спазм сосудов, а мы перервем нерв, п через некоторое 
время мочеотделение восстановится.

Взялся за лигатуру, перервал нерв — нет мочи.
— Что такое! Господа, вы не тот нерв взялн. Это был не спланхникус! 

Дайте я сам посмотрю.
Ищет, ищет. Нет, это спланхникус.
— Ни черта вы не умеете, не умеете показывать опыты! В следую

щий раз, господа, до свидания!
И ушел из аудитории.
У меня уже тогда был контакт с сотрудниками кафедры. Вошел я 

в препаровочную комнату, там большое волнение. Усыпили собаку, на
чинаю вскрывать: в чем тут дело? Обнаруживается огромная, так назы
ваемая «большая белая почка» — полное жировое перерождение одной 
почки, а другая почка — нормальная.

Для того чтобы проверить свои предположения, вырезали обе почки 
и понесли к соседям, на кафедру патологической анатомии. Я не помню 
сейчас, кто тогда был прозектором этой кафедры, кажется, И. П. Коро
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вин. Показали ему, а он и говорит: «Настоящая классическая большая 
белая почка». Ясно, что никакой мочи она давать не могла.

Лекции Иван Петрович читал три дня подряд: в четверг один час, 
в пятницу и субботу — по два часа. На следующпй день положили эту 
почку на тарелку, и перед лекцией Борисов торжественно подносит ее 
Ивану Петровичу:

— Иван Петрович, вы вчера сердились, а вот в чем дело — больная 
почка.

— Ну, что такое? Какая там больная почка, чепуха какая! Не умеете 
ставить опыты и еще такие оправдания находите! Знать ничего не знаю, 
потрудитесь делать как следует.

Принесли другую собаку, прооперировали, опыт прошел благополучно. 
Но впечатление от прошлой неудачи осталось неприятное.

Мы всегда восторгались лекциями Ивана Петровича, его манерой из
лагать материал, красотой демонстрируемых опытов, но мне бывало не
приятно, когда он в очень резкой форме при студентах делал замечания 
ассистентам по поводу того или иного опыта, по поводу топ или иной 
неудачи.

В первом полугодии Иван Петрович прочел пищеварение и начал чи
тать кровообращение, во втором полугодии он продолжал читать кровооб
ращение, читал его довольно долго. А затем пошли краткие курсы: ды
хание — пять часов, внутренняя секреция — одна двухчасовая лекция; 
тогда учение о внутренней секреции только зарождалось, так что Павлов 
имел возможность сообщать только что появившиеся сведения о надпо
чечниках, о поджелудочной железе. Об инсулине тогда еще не знали, из
вестно было только, что удаление поджелудочной железы вызывает диа
бет у собаки (это опыты Меринга и Мипковского). Раздел нервно-мы
шечной физиологии занял две недели, а физиология центральной нервной 
системы — одну неделю, т. е. пять часов. Однако к этому времени в Пе
тербурге началась студенческая забастовка. Забастовали и студенты 
Военно-медицинской академии, и последние лекции так и не состоялись. 
Курс, посвященный центральной нервной системе, не был дочитан.

За весь год, когда Иван Петрович читал студентам второго курса, я 
не пропустил ни одной лекции. Я сидел в одном из первых рядов, следил 
за тем, что преподавалось и показывалось, и пользовался предложением 
Ивана Петровича задавать вопросы. Всем слушателям не только разреша
лось, но и рекомендовалось перебивать лекцию Ивана Петровича и зада
вать вопросы, если что-нибудь было непонятно, неясно. Такова была его 
система преподавания. Иван Петрович всегда очень охотно тут же давал 
объяснения.

В числе таких активно задававших вопросы студентов я припоминаю 
сейчас Кролюницкого, который в середине учебного года за участие в ка- 
ком-то неразрешенном собрании был удален из Академии и выслан из 
пределов России. Я помню, как этот товарищ, получив такой тяжелый 
приговор, отправился к Ивану Петровичу. Иван Петрович принял его 
очень тепло и радушно у себя на квартире, побеседовал, утешил его и дал 
ему рекомендательные письма за границу. Кролюницкий поступил в Па
рижский университет и благополучно его окончил, работал там в Пасте
ровском институте, и много раз мне приходилось видеть его имя в науч
ной литературе.

Это образец отношения Ивана Петровича к учащейся молодежи.
Ученый с мировым именем, читая курс, разрешал своим слушателям 

прерывать его изложение для того, чтобы выяснить возникшие недоуме
ния, неясности. Молодому человеку, попавшему в трудное положение, он
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раскрывал двери своей квартиры, принимал у себя, утешал п помогал ему 
получить образование, построить свою научную карьеру.

Помню, на одной из лекций мне пришлось обратиться с вопросом 
к Ивану Петровичу. На мой вопрос Иван Петрович ответил:

-Знаете что, я не могу дать ответа, это требует фактической про
верки, а так сразу сказать не могу. Если вас это интересует, приходите 
завтра в мою лаоораторпю в Институте экспериментальной медицины, мы 
поставим вместе с вами этот опыт, получим ответ на ваш вопрос п па 
следующей лекции объявим курсу.

Опять не случайная, а характерная для Ивана Петровича черта. Он 
прямо отвечает, что не знает, не прикрывается профессорской завесой, 
а просто говорит: «Не знаю, надо на этот вопрос получить ответ в опыте», — 
и тут же предлагает студенту, который только-только начинает изучение 
физиологии, прийти в его лабораторию и самому поставить эксперимент.

Иван Петрович в то время рассматривал разработанные им впоследст
вии условные рефлексы как «психическую секрецию» и указывал, что, 
когда гшща попадает в рот или только подиосится собаке, у той начи
нается секреция пищеварительных соков, в частности желудочного сока; 
это он и называл «психической секрецией». Чтобы эта секрецпя насту
пила, говорил он, требуется аппетит, требуется страстное стремление 
к еде, словом, нужен ряд психических моментов. Вместе с тем, касаясь 
желудочной секреции, он в другой лекции указывал, что жир вызывает 
ее торможение.

Мой вопрос и заключался в том, что же будет, если дать собаке есть 
жир? Собака, вероятно, будет с жадностью есть его, так что момент 
страстного отношения к пище — момент аппетита — может быть налицо, 
и должно наступить обильное выделение желудочного сока; но если оно 
наступит, это будет противоречить тому, что вызывает жир как непо
средственный раздражитель пищеварительного тракта, т. е. получится 
конфликт между чистой физиологией н теми психологическими при
бавками, которые принимались во внимание при объяснении «психиче
ской секреции».

Вот этот опыт и пригласил меня Иван Петрович поставить в его ла
боратории в Институте экспериментальной медицины.

На следующий день вместе с моим товарищем по курсу, Витоль
дом Леопольдовичем Брешелем, мы пошли на Аптекарский остров в Ин
ститут экспериментальной медицины. Шли мы по Аптекарскому про
спекту, тогда там была полная тишина, огромные сугробы снега. С боль
шим трудом добрались мы до института и впервые увидели, что это за 
учреждение.

Институт экспериментальной медицины возник на базе дачн принца 
Александра Петровича Ольденбургского. К этой даче была прикуплена 
вторая дача, принадлежавшая банкиру Алферову. Кухня алферовской 
дачи была расширена, и там размещены были основные, наиболее важ
ные части павловской лаборатории: операционная, вивисекционная, кли
ника.

Когда мы вместе с Брешелем пришли в лабораторию (было приказано 
прийти к четырем часам дня), нас встретил швейцар в ливрее с импера
торскими орлами и провел к Ивану Петровичу. Оказалось, что уже при
готовлена собака, поставлен станок в одной из свободных комнат. Тут 
я впервые увидел Евгения Александровича Ганике, молодого еще чело
века, с большой косматой бородой, с очень всклокоченными волосами.

Иван Петрович вышел к нам. Поставили в станок эзофаготомирован- 
ную собаку с желудочной фистулой. Сам Иван Петрович сидел, помогал
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при проведении • опыта служитель Иван Шувалов, который работал 
у Ивана Петровича в течение многих лет. В самом начале опыта был 
Ганике, потом он ушел. Мы с Брешелем уселись наблюдать. Кормили со
баку сливочным маслом, она съела сто или двести граммов, и у нее потек 
сок в очень небольшом количестве. Иван Петрович сразу стал рассуж
дать, чем это можно объяснить, и говорил, что, очевидно, природа рассчи
тывает на переваривание не чистого жира, а жировой ткани, в которой 
много соединительной ткани, а соединительная ткань требует пептиче
ского переваривания. Тогда Павлов стоял на позиции почти телеологиче
ского объяснения многих фактов, в смысле истолкования приспособитель
ной роли тех реакций, которые возникают при тех или иных условиях, 
и выявления физиологического смысла явлений.

В приведенном случае бросается в глаза, с одной стороны, внимание 
к молодому начинающему работнику, — все приготовлено для того, чтобы 
без потери времени опыт мог быть осуществлен; с другой стороны, 
вопрос, поднятый восемнадцатнлетним юношей, его заинтересовывает, п 
он уделяет ему свое внимание, получает новый факт, тут же опять-таки 
с этим юношей начинает обсуждать этот факт, излагает свои мысли, 
не пряча их, не стесняясь, и в дальнейшем подвергает поднятый вопрос 
детальной разработке.

Мне кажется, что в этом Иван Петрович уже весь показан: это цель
ная фигура исследователя, страстно заинтересованного своим делом.

Иван Петрович как заведующий кафедрой физиологии и не менее зна
менитый в то время Александр Яковлевич Данилевский, занимавший 
кафедру физиологической химии, договорились между собой и разделили 
предмет так, чтобы не было ненужных повторений; они договорились 
также, кроме обязательных лекций, устраивать еще физиологические бе
седы, т. е. давали еще два часа в неделю, для того чтобы собираться 
с жаждущими знаний студентами и обсуждать отдельные вопросы. Прак
тикума по физиологии в ту пору вовсе не было, а по физиологической 
химии он был.

Кроме того, Павлов и Данилевский договорились поочередно, через 
год, читать специальный курс физиологии, т. е., кроме общего, обяза
тельного пятичасового курса, для студентов трех старших курсов — треть
его, четвертого, пятого — они читали лекции по специальным вопросам. 
Это называлось «Специальный курс физиологии».

Этот специальный курс всегда представлял большой интерес. Я помню, 
первый год Иван Петрович лекций семь или восемь прочел о физиологии 
блуждающего нерва, изложил все подробности действия его на основании 
литературных данных и своих опытов, сообщил о выживании собак после 
перерезки обоих блуждающих нервов — это был чрезвычайно интересный 
курс.

А. Я. Данилевский читал в следующем году специальный курс о бел
ках, об аминокислотах — то, что было в это время известно (это было 
раньше, чем Фишер создал учение об аминокислотах).

Данилевскому принадлежала очень большая заслуга — выявление 
роли так называемых пластеинов. Оп показал, что сычужный фермент, 
который обычно рассматривается как фермент, свертывающий молоко, 
одновременно проявляет и другое действие, именно пластеинизацию: рас
щепленные до пептидов, или полипептидов, или даже до более простых 
соединений белки могут снова синтезироваться и превращаться в так на
зываемые пластеины. При этом он допускал, что в полости кишечного 
канала под влиянием пепсина и трипсина происходит расщепление бел
ков на пептиды, а после всасывания их в стенке кишечника под влия
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нием специальных синтезирующих ферментов, к которым принадлежит 
и сычужный фермент, происходит обратный процесс, респнтез.

Между Павловым и Данилевским шли тогда большие споры, представ
лено ли это действие двумя разными или одним и тем же ферментом. 
Надо сказать, что в то время впервые появилось учение о двустороннем 
действии липаз и было доказано, что одни и те же липолнтпческие фер
менты могут производить и липолитическое действие и, обратно, синте
зировать из глицерина и жирных кислот жиры. Вскоре появились работы, 
говорившие о том, что можно обнаружить двустороннее действие фермен
тов, расщепляющих углеводы. Относительно белковых ферментов таких 
указаний в литературе не было. Иван Петрович взялся за этот вопрос и 
с агрономом Паращуком на целом ряде фактов старался доказать, что 
сычужный фермент и пепсин есть один и тот же фермент, что пепсин 
может оказывать и сычужное, и пластеинизирующее действие, а сычуж
ный фермент при всех условиях может оказывать пептическое действие. 
Он сводил разницу в их эффектах только к тому, что они при выделении 
оказываются связанными с различными добавочными веществами, в осо
бенности с различными солями, и путем отмывания от этих солей он при
водил оба фермента в такое состояние, что они могли оказывать и рас
щепляющее, и синтезирующее действие.

Как раз об этих явлениях пластеинизации, синтезирования из продук
тов расщепления белков натуральных белковых или близких к ним соеди
нений читал нам Данилевский.

В следующем году Иван Петрович читал специальный курс по физио
логии органов чувств, причем в течение шести или семи лекций он изло
жил учение об обонянии и вкусе.

Как раз в это время подготовился и получил приват-доцентское звание 
Лнтои Антонович Вальтер, и в течение года он читал курс физиологии 
зрения. После ухода из Академии Тарханова физиология органов чувств 
на кафедре физиологии совершенно не преподавалась. Иван Петрович 
заканчивал свой курс физиологией центральной нервной системы, а с фи
зиологией органов чувств студенты знакомились только в соответствую
щих клиниках: Симановский читал физиологию слуха и обоняния, а Бел- 
лярминов — физиологию зрения. Все это читалось в клинике и в таком 
объеме, в каком это можно было втиснуть в клиническое преподавание.

И вот впервые после длительного перерыва Вальтер прочел очень ин
тересный систематический курс по физиологии зрения. Он проработал 
больше года в лаборатории Эвальда Геринга, у которого я потом работал, 
и оттуда вывез и специальную аппаратуру. К глубокому сожалению, 
Вальтер в ближайшее же после прочтения этого курса лето трагически 
погиб. Он ехал венчаться, невеста ждала его на станции в подвенечном 
платье, а по дороге он каким-то непонятным образом выпал из поезда и 
был найден на насыпи уже мертвым... В преподавании физиологии ор
ганов чувств снова произошел большой перерыв.

Несколько позже, когда Георгий Павлович Зеленый сделался приват- 
доцентом, он начал читать курс физиологии слуха. В ту пору приват-до
центам полагалось в течение года прочесть семь часовых лекций.

Будущий крупнейший специалист по болезням уха, горла и носа 
Н. П. Симановский был некоторое время ассистентом у знаменитого те
рапевта С. П. Боткина, потом специализировался по отоларингологии; 
вначале читал этот курс, будучи еще сотрудником Боткина, позднее этот 
курс выделился в самостоятельную кафедру, и ее занял Симановский. 
Между прочим, Симановский был первым, кто показал рефлекторное 
влияние с кишечника, с желчного пузыря, с желудка на сердечную дея
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тельность. Но не все современные авторы, изучавшие этот же вопрос, ди- 
тируют Симановского.

Курс физиологии органов чувств читался на кафедре физиологии не
систематически, только значительно позднее это дело перешло ко мне, 
и я в течение многих лет читал физиологию органов чувств, преимуще
ственно зрения, и наряду с этим читал нервно-мышечную физиологию.

Возвращаюсь к вопросу о беседах Ивана Петровича на физиологиче
ские темы, о которых я уже говорил. Эти беседы представляли совер
шенно исключительный интерес, потому что он очень умело ставил воп
росы на обсуждение, предлагал студентам высказываться, истолковывать 
то пли иное явление, описанное нм, или стараться найтп ответ на постав
ленный вопрос на основании уже полученных знаний.

Лекции Ивана Петровича для второго курса всегда сопровождались 
огромным количеством демонстраций, и мы старались присматриваться 
к тому, как они проводятся.

Когда мне в следующем году, уже будучи на третьем курсе, прихо
дилось бывать в лаборатории и видеть всю картину подготовки лекцион
ных демонстраций, мое впечатление от них несколько изменилось. Я уви
дел, что то, что очень гладко преподавалось на лекции, связано было 
с известными трудностями для персонала кафедры.

У Ивана Петровича бывали вспышки сильного раздражения, иногда 
непосредственно на лекцип, если что-либо запаздывало или недостаточно 
правильно делалось: тут доставалось тем ассистентам и работникам, кото
рые должны были проводить опыт.

Когда мы перешли на третий курс, то как-то в самом начале, еще 
в сентябре, встретились мы с моим товарищем по курсу Николаем Ва
сильевичем Веселкиным в здании Анатомического института, где тогда 
помещалась кафедра физиологии, и стали говорить о том, что хоте
лось бы начать работать в какой-нибудь лаборатории.

Я мечтал начать работать у Ивана Петровича, а Веселкин хотел ра
ботать по экспериментальной патологии у профессора Альбицкого. Мы 
постояли, пошептались и пошли в разные стороны: он пошел направо 
в лабораторию Альбицкого, а я — налево, в лабораторию Павлова, про
ситься к нему работать.

Посредником при моем разговоре с Иваном Петровичем явился про
зектор кафедры физиологии Вартанов, к которому я непосредственно об
ратился с просьбой похлопотать за меня. Он меня сразу же провел в ка
бинет Ивана Петровича и сказал:

— Вот студент хочет работать у вас, помните, я говорил вам, что он, 
наверное, придет.

Оказывается, у них уже был разговор о том, кто из студентов может 
прийти проситься работать. Однако надо было все-таки испытать, могу ли 
я работать. Испытание заключалось в том, что меня спросили, как я по
дойду к аналитическим весам, если мне придется взвешивать. Помню, я 
ответил, что разновески надо брать пинцетом с костяными кончиками.

— А, значит, человек надежный, можно взять.
После меня в лабораторию пришел один из моих товарищей, студент 

Груздев, п тоже попросился работать. Сначала нам была дана общая 
тема. Руководство Иван Петрович поручил Вальтеру. Тот разъяснил мне, 
что нужно делать, как наблюдать за собакой, как вести протокол, как 
определять переваривающую силу желудочного сока по способу Метта. 
Собака для опытов была переведена из Института экспериментальной ме
дицины на кафедру в Военно-медицинской академии. Мы сговорились 
с Груздевым ставить опыт в определенный день и час. Я пришел
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на опыт, а I руздеву что-то помешало, н он не прпшел, опыт сорвался. 
Это послужило поводом к тому, что мы договорились с Груздевым про
сить себе раздельные темы, чтобы друг друга не связывать п не мешать 
ДРУГ другу. С этим мы обратились р; Ивану Петровичу, он дал согласие. 
Мне была дана тема по изучению сравнительной работы желудочных же
лез до и после перерезки блуждающих нервов.

В следующий раз, когда я уже один пришел ставить опыт, молодой, 
только что нанятый служитель оказался пьяным, не вовремя накормпл 
собаку, накормил ее больше, чем полагается, у нее была рвота — опыт 
опять сорвался.

Знаете что, сказал Иван Петрович, — если хотите работать, пе
реходите в Институт экспериментальной медицины, а здесь я нп за что 
ручаться не могу, здесь безобразие, какая тут лаборатория...

Собаку отвели обратно в Институт экспериментальной медицины, п 
мне представилась возможность регулярно посещать ту лабораторию 
Ивана Петровича, где в основном протекала его работа.

В это время кафедра физиологии Военно-медицинской академии была 
довольно бедно оснащена; она была тесная, там работали только П. Я. Бо
рисов, немного А. А. Вальтер, только что возвратившийся из заграничной 
командировки, и студент П. 10. Кауфман, впоследствии принявший фа
милию Ростовцева, — он работал по заданиям В. И. Вартанова.

Как я сказал, после неудачной моей попытки начать работу на ка
федре Военно-медицинской академии, Иван Петрович предложил мне ре
гулярно ходить в Институт экспериментальной медицины.

С третьего курса каждое воскресенье и еще два дня в неделю я посвя
щал работе в лаборатории Ивана Петровича, т. е. три дня в неделю ходил 
в Институт экспериментальной медицины к девяти или к половине девя
того утра и работал там до вечера, не показываясь в Академии, а осталь
ные дни недели проводил уже в Академии, посещая те лекции, которые 
читались в эти дни.

Так прошло два года, третий и четвертый курсы. Иван Петрович пре
доставил мне двух оперированных собак с изолированными желудочками, 
я установил норму работы этих желудочков при разных сортах пищи, 
а затем он произвел операцию перерезки соединительного мостика, пре
вратив павловский изолированный желудочек в гейденгайновский, п я 
продолжал дальнейшее наблюдение.

В лаборатории меня поразило то отношение, которое проявлял Иван 
Петрович ко всем работающим, и в частности ко мне. Было сделано все, 
чтобы обеспечить возможность работы. На протяжении двух лет мне уда
лось выполнить самостоятельное исследование, за которым Иван Петро
вич внимательно следил; время от времени он приходил в комнату, где 
я  работал, просматривал протоколы, один раз меня очень крепко отчитал 
за то, что капля сока оказалась на столе, протекла мимо. Второй раз он 
отчитал меня за то, что я не представил вовремя таблицу проведенных 
опытов. Выразился он очень энергично:

— Ишь ты, паршивец, не успел приготовить!
«Паршивец», конечно, был так тронут этим замечанием, что в ближай

шие дни представил таблицу.
Я думал, что придется взять еще третью собаку и продолжать опыты, 

но при возвращении из каникулярного отпуска узнал, что Иван Петрович 
считает исследование уже вполне законченным и предлагает быстро 
наппсать о его результатах для представления на соискание медали.

Он призвал меня и работающего в лаборатории студента Цитовпча, 
который был одним курсом старше меня, и сказал, чтобы мы оба писали
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наши работы п представили их ему в десятидневный срок. Он сказал нам,- 
что раз мы оба у него работали, мы оба для него равны, он обоих пред
ставляет и обоих готов защищать.

У нас с Иваном Сергеевичем были дружеские отношения. Мы напи
сали работы и представили их Ивану Петровичу. Он внимательно про
слушал текст наших работ п обоих нас одновременно представил на ме
даль. Таким образом, мы, два друга, оказались в положении конкурентов. 
Работу обсуждала комиссия, и в конце концов мне п моемз  ̂ товарищу 
по курсу Арбузову (он сделал какую-то хирургическую работу) прису
дили золотые медали, а Цитовичу — серебряную. Как раз в это время, 
военный министр Куропаткин распорядился получившим золотые медали 
выдать по 100 рублей. Это была огромная сумма. Таким образом, я дол
жен был получить сверх золотой медали еще 100-рублевую премию. Я от
нес ее Ивану Петровичу и попросил разделить ее между мной и Цитови- 
чем. Иван Петрович это одобрил, пригласил меня и Цитовича и разделил 
эти 100 рублей между нами.

Я остановлюсь на некоторых условиях работы в лаборатории в те 
годы. Опыты начинали в восемь или в девять часов утра. В зависимости 
от того, на какой собаке велось наблюдение, как велось оно, опыт длился 
шесть, восемь, иногда десять часов, и каждый вел опыт в отдельной ком
нате. В лаборатории работало человек шесть-семь. Иван Петрович захо
дил в каждую комнату, у одних сидел дольше, у других — меньше. Была 
у него такая система, что из всех розданных тем в течение года одну он 
выбирал для совместной работы. К этой работе он относился с большим 
вниманием, чем ко всем остальным. Эту одну работу он публиковал от об
щего имени с каким-либо из сотрудников, тогда как остальные работы,, 
несмотря на огромное участие в них самого Ивана Петровича, публико
вались только от имени соответствующего работника. При этом Иван Пет
рович всегда энергично подчеркивал заслуги своих соавторов.4

Условия работы были совершенно не те, с какими мы сейчас имеем 
дело. На всю лабораторию полагалось два ассистента: один штатный 
(Е. А. Ганике), второй — нештатный (А. П. Соколов), его работа опла
чивалась из так называемых специальных средств. Эти средства образо
вывались от продаяш желудочного сока. Ивану Петровичу пришла в го
лову мысль использовать эзофаготомированных собак с желудочной 
фистулой, чтобы путем «мнимого кормления» получать от нпх желудоч
ный сок. Этот желудочный сок очищали, отфильтровывали от случайных 
примесей, пропускали через шамберленовские фильтры, задерживающие 
яйца глистов и бактерий, а потом в стерилизованных склянках пускали

4 При обсуждении на заседании Конференции Военно-медицинской академии 
в 1911 г. доклада комиссии о лицах, достойных командирования с научной целью' 
за границу, И. П. Павлов сделал следующее заявление: «. . .  мне кажется, что ко
миссия впала здесь в ошибку, в которую часто впадают те, которые судят о моих 
совместных с моими сотрудниками работах; именно, что слишком много припи
сывается мне и  слишком мало оставляется на долю моих сотрудников. Я со всей 
энергией восстаю против этого. Такое отношение ставит моих сотрудников в без
выходное положение: сколько ни думай, сколько ни набирай фактов, все равно, 
этим научной репутации себе не сделаешь. С полной откровенностью я заявляю, 
что сам в массе случаев не мог бы сказать, что мое, что — их; я  возбуждаю их, 
они — меня. И потому, если не рисковать сделать большую несправедливость, не 
остается ничего другого, как  считать полною научною собственностью каждого 
моего сотрудника то, над чем стоит его имя, — по ней без скидки оценивать его 
научные заслуги» (ЦГВИА, ф. 749 — Военно-медицинская академия, 1912 г., 
дело 249 — Протоколы Конференции, лл. 144—145).
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в аптеки для лечения больных, страдавших отсутствием желудочного 
сока. Эта так называемая фабрика желудочного сока была вначале очень 
небольшой, потом разрослась и доставляла достаточно средств, для того 
чтобы лаборатория Ивана Петровича безбедно существовала и могла со
держать то количество собак, которое нужно было для работы. Отпуск 
казенных средств был чрезвычайно ограниченным.

Работу вели в основном случайные работники: военные врачп, прико
мандированные к Военно-медицинской академии, земские врачи, приез
жавшие в отпуск или в командировку, — земства довольно свободно 
тогда представляли своим врачам возможность после четырех-пятп лет 
службы на полгода, на год, иногда — два года уезжать в Петербург для 
повышения квалификации. Вот эти врачи, приехавшие в Петербург, ин
тересовавшиеся какими-либо вопросами или привлеченные личностью 
того или иного профессора, обращались в соответствующие лаборатории.

К Ивану Петровичу устремлялось много таких работников, ежегодно 
приезжало человек пять-шесть. Они не только не получали за работу 
никакого вознаграждения, но сами должны были вносить 60 рублей 
в кассу Института экспериментальной медицины за право работать. Та
кие, как я, студенты, если попадали в лабораторию, освобождалпсь 
по записке Ивана Петровича от уплаты этой суммы.

В лаборатории я тогда впервые познакомился, уже на втором пли 
третьем опыте, с двумя людьми, о которых на всю жизнь сохранил са
мую светлую память и с которыми ни одна минута нашей жизни никогда 
не была омрачена. Это — И. С. Цитович, о котором я уже говорил, и 
Владимир Васильевич Савич, врач, уже за год до того окончивший курс 
Военно-медицннской академии.

Мне хочется рассказать об одном эпизоде с Савичем, относящемся, 
правда, к гораздо более позднему времени. В Петроградском женском 
медицинском институте освободилась кафедра физиологии (у подъезда 
своего дома в 9 часов вечера был убит грабителями профессор Вартанов, 
это было в 1919 году). Был объявлен конкурс на замещение кафедры, 
подало 10 или 12 человек. Приходит ко мне Савич и говорит:

— Леон Абгарович, объявлен конкурс, многие конкурируют. Я очень 
хотел бы получить эту кафедру, но не уверен, что меня выберут, и еслп 
я не попаду, то я бы хотел, чтобы кафедру заняли вы. У меня такое 
к вам предложение: давайте выставим друг друга, я выставлю вас канди
датом, а вы — меня.

Я ему отвечаю:
— Зачем же, я в Военно-медицинской академии работаю.
— Нет, нет, иначе я не соглашусь.
А надо сказать, что перед тем я был у Ивана Петровича и намекнул 

ему, что нужно выдвинуть кандидатуру Савича на кафедру. Я согласился 
с предложением Савича. И вышло так, что Савича рекомендовал Иван 
Петрович, а меня Альбицкий по своей инициативе; кроме того, я написал 
рекомендацию Савичу, а Савич — мне. Когда конкурс приближался 
к концу, я заявил, что снимаю кандидатуру. Пришел тогда ко мне ныне 
покойный Алексей Алексеевич Лихачев и говорит:

— Если вы это сделаете, мы все забаллотируем Савича, а если хо
тите, чтобы Савич конкурировал наравне со всеми другими, не снимайте 
своей кандидатуры.

Дело кончилось тем, что я получил больше голосов, чем Савич, и ока
зался избранным. Но это не помешало тому, чтобы мы остались друзьями. 
Савич тогда временно исполнял обязанности заведующего кафедрой. 
Я тотчас поехал к нему и просил его не покидать кафедру, остаться
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Мы очень дружно поговорплн н после того так же дружно проработали 
бок о бок в течение одиннадцати лет.

Все эти годы Савич читал те отделы физиологии, которые мне было бы 
очень трудно вести, он как раз читал раздел обмена веществ н внутрен
ней секреции.

Несколько слов о Цитовпче. Когда я с ним познакомился еще в сту
денческие годы, это был очень интересный человек. Красивое лицо, од
нако с сильным птозом. Был он немножко чудаковат. Например, прото
колы он писал не в обычной тетради, а почему-то в самодельной: сшивал- 
из сложенных листов бумаги тетрадкп собственного изделия. Вместо 
ручки была у него стеклянная палочка, на нее была надета резиновая 
трубочка, и в трубочку вставлено перо. Ручка как ручка, но только само
дельная, лабораторная. Халат он подпоясывал резиновой трубкой. Но Цп- 
тович был замечательным человеком.

Он, будучи студентом, проработал у Ивана Петровича года три. Очень- 
хотел заниматься физиологией, но не прошел по конкурсу п не был 
оставлен при Академии. А так как он был стипендиатом военного ведом
ства, ему предложили поехать в Варшаву, в Уяздовскпй военный госпи
таль, где, конечно, о занятиях физиологией не могло быть и речи. Про
служив в Варшаве четыре года и работая в туберкулезном отделении, он 
заболел туберкулезом, но справился с ним, вышел в оставку, пошел 
к В. И. Вартанову в Женский медицинский институт сначала на долж
ность лаборанта и только потом получил у него место ассистента.

Иван Петрович, когда я с ним познакомился, вел очень размеренный 
образ жизни. Он аккуратно в девять часов приходил в лабораторию в по
недельник, вторник п среду. В четверг, пятницу и субботу он читал лек
ции в Военно-медицинской академии (пз года в год было одно и то же1 
расписание), и после лекцпй у него оставалось еще мпнут двадцать для 
беседы с сотрудниками кафедры. К 12 часам он уже попадал в Институт 
экспериментальной медицины и работал в лаборатории точно до половнпы 
шестого. В половине шестого он уходил домой, потому что ровно в шесть- 
часов у него был обед. После обеда он должен был полежать (пли по
спать) час или полтора, в девять часов пил чай, и в это время можно- 
было прийти к нему для разговоров по специальным вопросам.

Интересно вспомнить о некоторых эпизодах, характеризующих Ивана 
Петровича. Правда, это было немного позже, не в студенческие мои годы, 
а тогда, когда я был уже врачом. К нам обратились три женщины-врача 
с просьбой допустить их к работе в лаборатории. Иван Петрович погово
рил с ними — разговор был довольно шумный, а когда они ушли из ла
боратории, он пришел и говорит:

— Вот, черт, пришли три женщины-врача, просятся работать. Ну, я,. 
конечно, отказал. Я не могу! Женщин в лабораторию я не могу допу
стить. Я уже, кажется, столько настрадался с Шумовой-Симановской. 
Это, что ни день, то истерика, какая-нибудь обида, слезы, а я женских 
слез не переношу, поэтому никогда к себе в лабораторию женщин 
пускать не буду.

Но, к нашему удивлению, недели через две или три после этого Иван 
Петрович пришел и говорит:

— Знаете, чем черт не шутит, может быть попробовать?
К тому времени как раз была отстроена новая лаборатория Военно

медицинской академии в Ломанском переулке. Пока кафедра помеща
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лась в Анатомическом институте, в трех комнатах, Иван Петрович до
вольствовался лабораторией Института экспериментальной медицины. 
А тут уже была создана прекрасная лаборатория. Отчего же не увели
чить круг исследователей, в особенности когда начинается новый раздел 
работы, требующий большого числа людей? И Иван Петрович решил допу
стить трех женщин. Но как только были допущены эти женщины (Вос- 
кобойникова, Кашерининова и Вурцель), пришли еще женщины — Еро
феева, Петрова, Чеботарева, и отношение Ивана Петровича пзменплось:

— Знаете, совсем не так плохо, и даже во многих отношениях удоб
нее и лучше работать.

Теперь все ограничения исчезли, и мы хорошо знаем, что все эти 
женщины-врачи, которые пришли к Ивану Петровичу даже на короткий 
срок, в ы п о л н и л и  очень удачные, хорошие работы, а Мария Капитоновна 
Петрова стала одной из основных его сотрудниц и гордостью советской 
физиологии.

Раз уж я коснулся отношения Ивана Петровича к «женскому во
просу», я расскажу еще об одном инциденте, который пмел место еще 
тогда, когда Иван Петрович был решительно настроен против участия 
женщин в лабораторной работе.

В один прекрасный день Иван Петрович узнал, что фрейлпна импе
ратрицы баронесса Мейендорф, попечительница Общества покровителей 
животных, получила разрешение обойти все лаборатории, где произво
дятся вивисекции, и посмотреть, не мучают ли там животных.

Когда в Военно-медицинской академии об этом узнали, начальник 
Академии профессор А. И. Таранецкий, анатом, вызвал В. И. Вартанова, 
бывшего в то время прозектором кафедры физиологии, и прозекторов и 
ассистентов других кафедр, где работали с животными, и сказал;

— Ну, что ж, прикажите всем лягушкам надеть розовенькпе лен
точки, а собачкам, кошкам и кроликам — голубенькие, чтобы баронесса 
не получила неприятного впечатления от наших условий.

А Иван Петрович, когда ему сказали, что баронесса может прийти, 
замахал кулаками и закричал:

— Я ей прямо скажу: вы, сударыня, баба, а потому дура, и мне 
с вами не о чем разговаривать!

Через несколько дней баронесса приехала в Институт эксперименталь
ной медицины в роскошной карете, с адъютантом своего мужа (он был 
начальником императорского конвоя) и с казаком на козлах. Как назло, 
в эту минуту на столе лежала собака, шел острый опыт. Махальные ус
пели прибежать и предупредить, что баронесса едет. Мы схватили эту 
собаку, положили ее в ящик и быстро унесли в подвал. Опыт был пре
рван, кровь очищена. В прихожую вошла эта дама и сказала:

— Ах, как тут плохо пахнет!
Навстречу ей вышел Иван Петрович.— Ах, здравствуйте! Вы — про

фессор Павлов? Вы работаете у принца Александра Петровича? Ну, я 
знаю, у вас все будет благополучно, я вас не стану беспокоить. До сви
дания!

Иван Петрович раскланялся, и баронесса уехала в другое учреждение; 
так ему и не пришлось назвать ее ни бабой, ни дурой. Все кончилось 
благополучно.

Надо помнить, что в это время (да и позднее) в Англии существовала 
антививпсекционная лига, которая боролась против того, чтобы врачи 
производили опыты на животных, и баронесса, конечно, заимствовала ее 
идею.
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Но дело с баронессой на этом не кончилось. Она написала письмо, 
видимо, государю о том, что представители науки без пользы подвергают 
мучениям и неимоверным страданиям беззащитных животных, и военный 
министр предложил Конференции Военно-медицпнской академпп дать 
заключение по вопросу о злоупотреблениях вивисекциями при произ
водстве научных экспериментов.

Конференция поручила профессорам Альбицкому, Павлову и Крав- 
кову составить ответ на это письмо. Ответ был написан очень спокойно, 
в деловом тоне. В этом ответе указывалось, что Общество покровителей 
животных пытается оградить животных от опытов, направленных к обес
печению людям здоровья и сохранения жизни, в то время как оно 
не принимает никаких мер, чтобы оградить животных от мучений и унич
тожения, когда люди ради забавы и развлечения подстреливают на охоте 
зверя или птицу. Этот ответ был подписан Иваном Петровичем вместе 
с другими членами комиссии, выделенной Конференцией Академии. Но, 
кроме того, Иван Петрович подал еще свое «особое мнение», в котором 
резко указал, что попытка запретить ученым производство вивисекций — 
это «одно из плохо замаскированных проявлений вечной вражды и 
борьбы невежества против науки, тьмы — против света».

Я не помню сейчас, «успокоилось» ли на этом Общество покровителей 
животных, но во всяком случае на работу лаборатории Ивана Петровича 
больше никто не посягал.

Теперь мне хотелось бы вспомнить об инцидентах, касающихся нацио
нального вопроса, в которых выявилось отношение к нему Ивана Петро
вича.

В студенческие годы я был старостой курса. В это время в Академии 
существовали, с одной стороны, стипендии военного ведомства, а с дру
гой — частные стипендии, образовавшиеся из пожертвований частных 
лиц. Кроме того, был еще фонд пособий. Ежемесячно определенная сумма 
выдавалась командованием Академии для распределения между нуждаю
щимися студентами. Эту сумму командование передавало старосте, чтобы 
лн распределял по своему усмотрению. Делали мы это так. Весь курс 
(на курсе было 180 человек) разбивали на десятки, каждая десятка 
имела своего представителя. Староста собирал представителей этих деся
ток, все вместе обсуждали степень нуждаемости того или иного студента 
и раздавали эти пособия.

Помимо того, Общество русских врачей тоясе имело специальный 
фонд, который шел на пособия студентам. Мне как старосте пришлось 
после обсуждения с представителями групп составлять два списка: 
-один — для командования Академии, второй — для Общества русских 
врачей.

Когда я отправился к секретарю Общества русских врачей (в то время 
им был доктор Шершевский, очень известный терапевт), принес ему спи
сок, где среди десяти фамилий была армянская фамилия, кончавшаяся 
на «янц», он посмотрел и говорит:

— Что вы мне всяких мянцев-шванцев приносите!
Я ему говорю, что я принес не «мянцев-шванцев», а список нуждаю

щихся студентов, отобранных советом десятских, «но если вы так ста
вите вопрос, я доложу своему курсу и курс откажется от ваших посо
бий». И ушел.
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На следующий день Иван Петрович как заместитель председателя 
Общества русских врачей н «шеф» второго курса по положению обра
щается ко мне:

— Что у вас такое произошло?
Я ему объясняю, что я представил список нуждающихся студентов, 

которые выбраны были студенческими организациями, а от секретаря 
Общества русских врачей получил такой ответ, что мы должны были 
отказаться от получения пособий.

Он сейчас же просил передать студентам, что все это отменено. Спи
сок был утвержден, пособия выданы.

Следующий инцидент, на котором я хочу остановиться, произошел 
в лаборатории. Иван Петрович имел обыкновение в 12 часов уходить 
к себе в кабинет завтракать, там у него всегда был небольшой завтрак, 
завернутый в салфеточку. Одну чашку чая он выпивал у себя наверху, 
а со второй чашкой спускался вниз, в общую комнату, и на протяжении 
15—20 минут шли разговоры на вольные темы; это было нечто вроде 
естественно возникавшего обеденного перерыва.

Иван Петрович очень любил рассказывать о разных событиях из своей 
студенческой жизни, ранней врачебной практики, много рассказывал про 
заграничные командировки. Р{ак-то, говоря о своих учителях, он заметил, 
что больше всего получил от Циона, когда тот был профессором Петер
бургского университета, так что он по существу ученик Циона.

Среди сотрудников лаборатории был тогда Широких, профессор физио
логии Сельскохозяйственного института в Новой Александрии, в Люб
линской губернии, приехавший работать к Ивану Петровичу на год или 
два. Он возьми да и состри:

— Так вьт, значит, Иван. Петрович, до известной степени сионист?
Тут Иван Петрович возмутился п говорит:
— Вы, господин, не воображайте! Что вы думаете, что вы какая-то 

избранная нация? Какое вы имеете право ни с того ни с сего оскорблять 
другую нацию? Я должен вас предупредить: если у вас такие взгляды, 
вам не место в моей лаборатории!

Следующий инцидент произошел в Обществе русских врачей. Мы, 
студенты Военно-медицинской академии, очень любили посещать Пирогов
ский музей. Там примерно раз в две недели собиралось два общества: по чет
вергам — Общество русских врачей, а через неделю по пятницам — Хирур
гическое общество имени Пирогова. Таким образом, мы имели возможность 
каждую неделю посещать заседания первоклассных научных обществ.

Общество русских врачей тогда охватывало почти все специальности, 
кроме хирургической, а Хирургическое общество — все хирургические 
специальности; там собиралась вся профессура, все крупные врачи из го
родских больниц, и регулярно каждую неделю можно было прослушать 
два или три интересных доклада.

Иван Петрович все свои работы и все работы своих сотрудников вы
носил на обсуждение Общества русских врачей.

Я должен сказать, что получил от посещений заседаний Общества рус
ских врачей, вероятно, не меньше, чем от всей Академии в целом. Там 
докладывались работы и по физиологии, и по общей патологии, и по фар
макологии, и терапевтические работы, происходили довольно оживленные 
обсуждения докладов. Иван Петрович очень часто приводил туда своих 
собак, доклады сопровождались демонстрациями.

Уже тогда, когда я был врачом, Иван Петрович начал представлять 
своих сотрудников, которые сделали у него работы и доложили в Ооще- 
стве русских врачей, в члены Общества. Это увеличивало личный состав
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Общества, а молодым врачам было лестно сделаться членами научного 
общества.

Немного раньше, когда я был еще на четвертом курсе п работал в ла
боратории Ивана Петровича, туда приехали из Киева, пз клиники про
фессора В. П. Образцова, два врача: Н. Д. Стражеско, впоследствии из
вестный терапевт, и Я. А. Бухштаб. Оба они были ровесники, оба кон
чили вместе университет и приехали делать диссертационные работы 
у Ивана Петровича. Оба они успешно поработали, д о л о ж и л и  в  Обществе 
русских врачей своп работы, и обоих Иван Петрович представил в Об
щество в качестве членов.

И вот товарищ Ивана Петровича по Военно-медпцниской академии 
(он окончил годом раньше) Н. П. Симановский, профессор ушных, гор
ловых и носовых болезней, очень авторитетный среди врачебной публики 
человек, собрал около себя кучку врачей и говорит:

— Что это Иван Петрович вздумал евреев нам в Общество совать! 
У нас же Общество русских врачей, а он Бухштаба какого-то сует, на что 
он нам нужен!

Поставили баллотировочные ящпки. Закрытая баллотировка проис
ходила таким образом. Ставился ящик за занавеской пз зеленого сукна, 
в ящике была перегородка, разделяющая его на две половины — одна 
белая, другая черная. Каждому давался один шарик на каждого балло
тирующегося, и этот шарик нужно было опустить в черную или белую 
половину ящика. Черная — отказ, белая — избрание. Поставили два 
ящика, один с надписью «Стражеско», другой «Бухштаб», и пошли голо
совать. Подсчитали голоса, оказывается, Стражеско единогласно избран, 
а у Бухштаба меньше половины, т. е. он забаллотирован.

Иван Петрович возмутился и возбужденно заявил:
— Я ухожу из Общества! Если представленного мною человека забал

лотировывают без всяких оснований и черт знает по каким поводам, я 
в этом Обществе работать не буду и в последний раз здесь присутствую!

Н. П. Симановский снова собрал вокруг себя группу членов Общества, 
поговорил с ними. Была объявлена перебаллотировка, и Бухштаб ока
зался избранным единогласно.

После революции Иван Петрович с большим восторгом отзывался 
о национальной политике Советской власти, которую мы все знаем и це
ним. Он говорил:

— Как хорошо, что русский народ благодаря этой политике перешел 
от командования и властвования над другими народами к системе брат
ского сотрудничества с ними; этим путем влияние русского народа на 
остальные народы окажется гораздо сильнее и ярче, чем при стремлении 
властвовать и подавлять другие.

Мне хотелось бы рассказать сейчас о некоторых эпизодах из жизни 
павловских лабораторий; эти эпизоды в какой-то мере характеризуют са
мого Ивана Петровича.

Когда я уже начал работать по условным рефлексам, был у нас в ла
боратории приезжий врач Федоровский, очень почтенный человек. Ему 
пришлось вырабатывать условные рефлексы на раздражение кожи. Перед 
тем уже были данные В. Н. Болдырева, что очень легко получается разный 
эффект при раздражении различных участков кожи: касалка в одном 
месте дает эффект, в другом — не дает. А у Федоровского получилось так, 
что со всех соседних участков кожи тоя?е получался рефлекс.
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Иван Петрович в это время уже составил себе известное суждение 
о том, что слуховые раздражепия с самого начала дифференцируются, 
кожные абсолютно дифференцируются, зрительные — совсем не диффе
ренцируются или дифференцируются очень плохо. Вдруг Федоровский 
докладывает, что у него с двух или трех участков получается одинаковый, 
т. е. генерализованный, эффект, и начинает по этому поводу рассуждать 
(это был очень думающий человек). Иван Петрович ему говорит:

— Э, господин, вы вот сопите, не умеете управлять своим дыханием. 
Когда вы даете раздражитель и начинаете сопеть, на ваше сопение у со
баки получается реакция, и кожный раздражитель уже теряет свое зна
чение. Из вас никогда «условник» не выработается.

Федоровский встал:
— Если так, мне не место в вашей лаборатории и я работать не буду. 

Как же я буду работать, если из меня «условник» не выработается?
И ушел.
Через некоторое время начала работать Кашерипинова, очень тща

тельный работник, и она показала, что в первые дни выработки рефлекс 
при раздражений кожи генерализованный, а затем сама по себе происхо
дит концентрация, и рефлекс уточняется, что все дело в фазе. А Федо
ровский как раз и докладывал о самой ранней фазе образования ре
флекса. Когда Иван Петрович это понял, он очень сожалел:

—• Ах, зачем я Федоровского обидел! Не можете ли узиать его адрес?
Он написал ему сейчас же: «Очень прошу прийти ко мне, я был не

прав, ваши данные подтвердились, я несправедливо поступил, прошу вас 
вернуться в лабораторию».

Федоровский пришел, они очень мало побеседовали, но работать он 
все-таки не стал, потому что за это время начал работать где-то в другом 
месте. Но расстались они мирно.

Сгоряча Иван Петрович мог наговорить много лишнего, по когда ви
дел, что ошибся или поступил несправедливо, сам в этом признавался и 
не боялся принести извинения более молодому человеку. Иногда это, 
правда, но удавалось, потому что обстановка мешала встретиться. Так" 
было, между прочим, в конфликте с Поиельским, но об этом я расскажу 
позднее.

Когда Иван Петрович приходил в лабораторию Воепно-медицинской 
академии, он, еще не снимая пальто, спрашивал первым делом:

— Фольборт здесь?
А надо сказать, что Фольборт имел обыкновение опаздывать.
Ему говорят:
— Нет, еще нету.
— О-о!
В это время медленным шагом входит Фольборт.
— Опять вы опаздываете!
Иван Петрович во всем требовал аккуратности и точности.

Расскажу о том, как шла работа в лаборатории Ивана Петровича 
в Институте экспериментальной медицины в те годы, когда я, будучп
студентом, работал там. ^

Как я уже говорил, я бывал там три раза в иеделю, ооычно в воскрес
ные дни и два раза — в течение недели.

В это время, кроме В. В. Савича и И. С. Цитовпча, о которых я уже 
упоминал раньше, там работали врачи Гордеев, Кадыгробов, Дооромыс-
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лов, Лепер. Потом приехали Стражеско н Бухштаб, п немного позднее 
появились Б. П. Бабкпн п В. Н. Болдырев. В лабораторпп работал п Ген
надий Александрович Смирнов, тогда профессор Женского медицинского 
института. Товарищ Ивана Петровича по Боткпнской клинике, терапевт, 
он в течение многих лет проводил исследования в лаборатории Ивана 
Петровича по своей теме п изготовил новый препарат — туберкулин, ко
торым пытался лечить туберкулезных больных. Этпм он п занимался 
в течение очень многих лет, имея уголок в лаборатории, п на морскпх 
свинках производил предварительные исследования. Полученные препа
раты туберкулина, разные их серии, он потом применял в Петропавлов
ской больнице, теперь больнице имени Эрнсмана, в госпитальной терапев
тической клинике. Таким образом, его исследования к деятельности 
И. П. Павлова отношения не имели. Все остальные работали по заданию 
Ивана Петровича. В те годы занимались в основном изучением кишечных 
желез, влияния на секрецию кишечного сока механических н химических 
раздражителей, иннервацпонных отношений.

Все операции Иван Петрович производил с участием Александра Пет
ровича Соколова, своего ассистента, который в это время от непосред
ственной исследовательской работы уже отстранился и приходил только 
в операционные дни, а в послеоперацпопном периоде ухаживал за опери
рованными животными, но сам в экспериментах не участвовал. Он был 
рекомендован Ивану Петровичу Александром Станиславовичем Догелем, 
профессором гистологии Петербургского университета, для того чтобы 
исследовать состояние желез при действии нервов па железы и т. д. 
Он организовал гистологическую лабораторию, накупил массу красок, из
готовил какпе-то блоки, но до настоящего исследования по гистологии так 
я не дошел. Но он все-таки успел до моего появления в лаборатории вы
полнить экспериментальное исследование работы желудочных желез, ко
торое и представил в качестве докторской диссертации.

Одной из самых интересных фигур в лаборатории И. П. Павлова был 
Евгений Александрович Ганике, по образованию физико-химик; он окон
чил университет и был рекомендован Ивану Петровичу. Перед ним стояла 
дилемма: или остаться в университете п готовиться к чисто химической 
карьере, или пойти к Ивану Петровичу в физиологическую лабораторию. 
Он выбрал второе, за что подвергся некоторому гонению в университете. 
Когда через много лет Ганике захотел сдать магистерские экзамены при 
университете, там его объявили чужаком, отступником п не дали возмож
ности сдать их. Это было в 1903 году, как раз на второй год моего пребы
вания в лабораторпп. Он, конечно, был этим очень травмирован, но так и 
остался в физиологической лаборатории.

Надо сказать, что в это время в Петербургском университете было не
сколько враждебно-презрительное отношение ко всему медицинскому, и 
к Военно-медицинской академии, и к Институту экспериментальной меди
цины. Некоторые университетские ученые считали себя учеными высшего 
ранга, Военно-медицинскую академию называли «Выборгской академией», 
а работников Академии «выборгскими учеными», «выборгскими академи
ками» и т. д. Потом, немного позже, эти отношения сгладились.

В описываемые годы в лаборатории произошло несколько инцидентов, 
которые хорошо запомнились мне. Работал там Г. X. Лепер, провинциаль
ный военный врач, прикомандированный к Петербургскому военному 
суду. Он использовал это время для работы в лаборатории Ивана Петро
вича. Проработал он два года над физиологией кишечных желез. Опыты 
у Лепера д л и л и с ь  п о  8—10 часов, он определял ферменты в кишечном 
соке, очень упорно и очень хорошо работал. Но в один прекрасный день
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пришел швейцар и вызвал его; Лепер побежал из лабораторпп через две- 
три комнаты на парадную лестницу. В этот момент в ту комнату, где оп 
раоотал, влетает Иван Петрович, видит, что собака стоит в станке, а Ле- 
пера нет.

— Где доктор Лепер?
Служитель говорит, что его вызвал швейцар. Через несколько минут 

Лепер возвращается.
— Где вы были?
Тот отвечает, что его вызвали.
— Кто мог вас вызвать?
— Жена пришла по делу...
— Жена пришла в лабораторию?! Господин, вам не место в лаборато

рии. Если вас жена может отрывать от наблюдения за собакой, то вы не 
научный работник, вы не учепый, п вам не место в лабораторпп!

Тот растерялся, говорит, что долга что-то случилось, жепа прпшла...
— Никаких разговоров! Я вам ставлю категорическое требование: плп 

работать в лаборатории, или пускать жен в лабораторию!
Конечно, через день это дело было улажено, Иван Петрович сказал:
— Ну, конечно, я погорячился, и можно считать инцидент исчер

панным.
Лепер спокойно продолжал работу и закончил диссертацию.
Второй инцидент произошел с врачом С. В лабораторпп был малень

кий вестибюль, большая вивисекционная комната и песколько маленьких 
исследовательских кабинетиков, где ставили отдельных собак, и каждый 
исследователь мог работать со своей собакой. В вестибюле было зеркало, 
под зеркалом — столик, куда клали головные уборы, газеты, книги. Ле
жала газета. Ивап Петрович, выпив чаю наверху, спустился, подошел 
к зеркалу, надел пенсне, схватил газету — оказалось «Новое время». Он 
швырнул ее и говорит:

— Что это за гадость? Откуда это взялось? Иван!
Пришел Иван.
— Чья это газета?
— Не зпаю, — говорит.
— Как же ты, черт возьми, стоишь тут и не знаешь, что этакая мер

зость в лаборатории появилась, никаких мер не принимаешь?!
Тут все выбежали на крик, я в том числе, и вот Иван Петрович го

ворит:
— Этакая гадость, эта газета— «Чего изволите?», я не могу допу

стить, чтобы у меня в лаборатории такая гадость водилась!
Тогда выходит С., очень торжественный, и говорит:
— Иван Петрович, это моя газета.
— Так вот что, господин, если вы хотите работать у меня в лаборато

рии, так не приносите такую мерзость.
Тот отвечает:
— Ивап Петрович, я приехал работать по физиологии пищеварения, 

п в этом отношении вы можете ставить мне какие угодно треоовапия, 
по заставлять меия читать те газеты, которые вам нравятся, вы не мо
жете.

Иван Петрович оторопел и говорит:
— Конечно, я не могу вам запретить читать «Новое время», можете 

читать его где угодно, но не в моей лаборатории. В мою лабораторию я 
не позволю приносить подобную литературу.

ЭТо — мелкие факты, характеризующие Ивана Петровича как чрезвы
чайно порывистого, непосредственного человека, который во многих сл>-
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чаях слишком горячо реагировал, но затем быстро успокаивался и воз
вращался к своему делу.

Такие же вспышки наблюдались у Ивана Петровича п в отношении 
научной работы. Как я уже говорил, в лабораторпп работал Василий Ни
колаевич Болдырев, очень трудолюбивый и очень упорный. Он впервые 
обнаружил периодическую деятельность пищеварительного тракта при пу
стом желудке. До 1901 —1902 года в лабораторпп Ивана Петровича уста
новилось мнение, что пищеварительные железы находятся обычно в пол
ном покое и только под влиянием пищевых раздражителей, при поступ
лении пищи в рот, начинается работа пищеварительного тракта, которая 
слагается из ряда фаз, причем эта работа протекает определенным обра
зом, закономерно.

И вдруг Болдырев, недавно приехавший работник, сообщает Ивану 
Петровичу, что он при пустом желудке наблюдает периодическую смену 
сокращений и покоя желудка, периодическое поступлеппе в двенадцати
перстную кишку поджелудочного сока, желчп, — словом, все соки изли
ваются в течение 20—25 минут, потом наступает перерыв на час-полтора, 
затем опять возобновляется периодическая работа.

Иван Петрович на него, конечно, набросился:
— Вы грязнуля, от вас вечно пахнет пищей. Вы там наедитесь, потом 

придете, сядете около собаки... это все психическая секреция желудоч
ных желез. Так опыты ставить нельзя!

Тогда Болдырев, очень упорный человек, принимает такую систему: 
ест дома, потом принимает ванну, надевает чистое белье, надевает свеже
выстиранный халат, является в лабораторию и засаживается с собакой 
на 2о—28 часов. Но так как собаке утомительно так долго стоять 
в станке, он устраивает подковообразную лежанку, которая у нас принята 
теперь, укладывает собаку на тюфячок, садится около нее и неподвижно 
сидит и записывает, не издавая ни одного звука (Иван Петрович упрекал 
его в том, что он разговаривает во время опытов). Болдырев устраивает 
в коридоре загородку, запрещает близко подходить к его рабочей комнате. 
Спустя некоторое время он набрал множество наблюдений над периодиче
ской деятельностью различных отделов пищеварительного канала, за 
исключением желудочных желез.

Нападки Ивана Петровича на Болдырева продолжались довольно 
долго. Но Болдырев был настойчив и стоял на своем. В конце концов 
Иван Петрович пришел в его комнату и сел около него.

Он сам убедился в том, что периодическая деятельность существует. 
Тогда наступило перемирие. Болдырев написал диссертацию о периодиче
ской работе пищеварительных желез, и этот факт стал общепризнанным. 
В дальнейшем это открытие легло в основу целого ряда работ: Эдельмана, 
Кацнельсона, моих, Тетяевой; Мария Борисовна Тетяева продолжает ра
ботать над этим вопросом и сейчас. Теперь периодическая деятельность 
не подлежит никакому сомнению, но история изучения ее была довольно 
сложной.

В это же время начались первые попытки изучения условных рефлек
сов. Когда Иван Петрович читал лекции моему курсу (1900/01 учебный 
год), он излагал вопрос таким образом, что существуют физиологическая 
секреция и психическая секреция, что последняя нечто совсем особенное: 
влияние психики на работу пищеварительных желез. Когда один из моих 
товарищей задал на лекции вопрос, нельзя ли психическую секрецию тол
ковать пока как рефлекс, Иван Петрович ответил, что нет, это нельзя 
делать, тут совсем особенные условия, и ссылался при этом на то, что для 
психической секреции требуется особое состояние возбудимости нервной
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системы, а кроме того, психическая секреция очень быстро угасает. Он 
приводил ряд доводов в пользу того, что нельзя это рассматривать как 
простой рефлекс. Но в то же время ему, по-видимому, не давала покоя 
мысль, что это все-таки рефлекторная деятельность. Может быть, он 
перечитал «Рефлексы головного мозга» И. М. Сеченова, как он потом 
говорил, может быть, были еще какие-то другие основания, но он начал 
систематически заниматься изучением этой психической секреции на 
слюнной железе. В это время уже был разработан прием выведения про
токов слюнных желез, и слюнная железа казалась Ивану Петровичу 
наиболее удобным органом.

Эти занятия «психологией», как тогда говорили, происходили во вто
рой половине дня, после четырех часов. В четыре часа из Удельнинскоп 
психиатрической больницы приезжал доктор И. Ф. Толочинов, психиатр, 
они вдвоем изучали условные рефлексы. Тогда еще названия «услов
ный рефлекс» не было, говорили «психическая секреция», «изучение 
психологии». Это «изучение психологии» заключалось в том, что приво
дили собаку в первую от вестибюля комнату, там садился Толочинов со 
своей тетрадкой, приходил Иван Петрович, затем привлекались Е. А. Га
нике и служитель Николай Харитонов, который работал с Иваном Пет
ровичем еще в лаборатории при Боткинской клинике. Собаку ставили 
л станок, Харитонов разевал ей пасть. Из двухсотграммовой аптечной 
склянки Толочинов вливал собаке кислоту. Он вольет, собака мотает го
ловой, у нее течет слюна; потом, через несколько минут, начинали бол
тать этой склянкой возле морды собаки — у нее тоже текла слюна.

Затем начались усложнения опытов. Е. А. Ганпке прибавлял в эту 
кислоту тушь или генциан-виолет из коллекции гистологических красок 
Соколова, и эту подкрашенную кислоту вливали собаке, потом подносили 
воду, подкрашенную той же краской, и таким образом получали нату
ральные условные рефлексы. Это происходило в 1902—1903 годах. 
Опыты проводились регулярно раза три в неделю.

Результатом этого исследования явился доклад Ивана Петровича и 
И. Ф. Толочинова в Гельсингфорсе на съезде физиологов. Собрались фи
зиологи из Швеции, Дании, Финляндии и Норвегии. Был приглашен и 
Иван Петрович. Это было первое сообщение Ивана Петровича о нату
ральных условных рефлексах.

В 1903 году появился в лаборатории Б. П. Бабкин. Он тогда только 
окончил Военно-медицинскую академию, был оставлен при Академии 
в качестве институтского врача и, как полагалось, должен был избрать 
себе специальность. Он избрал кафедру истории и энциклопедии меди
цины. В это время кафедру занимал Скориченко-Амбодик, который про
работал уже года двадцать два и. по положению Академии, должен был 
года через три уйти. На эту кафедру никогда никто не шел работать, 
и Борис Петрович решил, что самое правильное — пойтн на эту кафедру, 
потому что она ко времени окончания трехлетнего срока (институтские 
врачи оставлялись на три года) станет вакантной. А к Ивану Петровичу 
оп пришел только для того, чтобы сделать диссертационную работу.

К описываемому времени относится очень важное событие. Как-то 
1! лабораторию Ивана Петровича приехала группа профессоров из Ка
ролинского медико-хирургического института в Стокгольме — физиолог 
Тигерштедт, биохимик Иоганссон и фармаколог Сантессон. Они при
ехали посмотреть павловские операции. Несколько дней подряд показы
вали всевозможные операции: изолированный желудочек, кишечные
фистулы, экковский свищ. Сопровождалось это большой спешкой, волне
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нием, непонятным нам, но оперпровал Иван Петрович бесшумно, без 
крика.

Потом мы узналп, что это приезжала комиссия пз Нобелевского ко
митета для проверки работы Ивана Петровича. Он был представлен 
к Нобелевской премпп, и в 1904 году эта премия была ему присуждена.

Свою первую небольшую работу Бабкпп сделал по пищеварению, но 
после присуждения Ивану Петровичу Нобелевской премии он решил 
совсем перейти на кафедру физиологии, и его диссертационная работа 
была посвящена изучению натуральных условных рефлексов; в этой 
работе были установлены законы пх угасания.

В это время приступил к исследованию условных рефлексов 
В. Н.Болдырев. Закончив работу по пищеварению, он начал вырабаты
вать искусственные условные рефлексы на общее освещение, на звук- 
метронома, на раздражения других органов чувств — и выработал их. 
В 1905 году уя?е вся лабораторпя была переключена на изучение услов
ных рефлексов.

В 1903 году, еще до получения Нобелевской премии, Иван Петрович 
ездил в Мадрпд. Там он сделал доклад по условным рефлексам — «Экс
периментальная психология и психопатология на животных», который 
базировался на опытах, сделанных вместе с Толочнновым.

В это время в лаборатории работали Гордеев, врач Обуховской боль
ницы, Добромыслов и Кадыгробов — земские врачи, приехавшие года на 
два для выполнения докторских диссертаций. Попельского в лаборато
рии я уже не застал (видеть его мне довелось только один раз, когда 
я, первокурсник, пришел впервые иа лекцию И. П. Павлова). Он был 
вместе с Вальтером и Лобасовым оставлен при Академии. Все трое ра
ботали у Ивана Петровича, причем Лобасов п Попельскпй прямо при
шли к Ивану Петровичу, Вальтер же первый год работал по физиологи
ческой х и м и и  у А. Я. Данилевского, а второй и третпп годы — у Ивана 
Петровича; все трое занимались вопросами пищеварения. Попельскип 
работал с поджелудочной железой: пользуясь вивисекционным методом, 
он выяснял действие нервов на поджелудочную секрецию. Вальтер тоже 
работал с поджелудочной железой, но в хронических опытах на собаке 
с выведенным наружу протоком поджелудочной железы. А Лобасов изу
чал желудочную секрецию.

Когда надо было решить, кого командировать за границу, Иван Пет
рович понимал, что послать всех троих одновременно не удастся. По по
ложению Академии, из десяти институтских врачей, оставленных при 
Академии, можно было командировать за границу за казенный счет 
троих. Так как не было уверенности, что удастся послать всех работаю
щих у него институтских врачей, Иван Петрович вызвал к себе Вальтера 
и Лобасова и сказал:

— Отказывайтесь от конкурса, я буду поддерживать Попельского.
Они были, конечно, очень огорчены. Лобасов беспрекословно подчи

нился, он сказал:
— Раз вы считаете нужным, чтобы я отказался от конкурса, я отка

зываюсь.
Он был во время обучения в Академии стипендиатом военного ведом

ства, уехал потом куда-то в полк служить. Вальтер же заявил:
— Нет. Вы можете меня поддерживать или не поддерживать, но по 

положению я оставлен при Академии и имею права конкурировать. 
Дело Конференции— дать предпочтение тому или другому. Ваше дело— 
дать рекомендацию тому, кому вы считаете нужным, но отказываться 
от участия в конкурсе я не вижу оснований.
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Из-за этого произошел у Вальтера с Иваном Петровичем конфликт. 
Конкурс состоялся, и Конференция признала более достойным Валь
тера; за Попельского не особенно дружно голосовали. Он хоть п получил 
избирательное число голосов, но не абсолютное большинство.

Дело в том, что в это время пришло указание от военного министер
ства о том, чтобы лица римско-католического вероисповедания не на
правлялись в заграничные командировки. Эти лица «римско-католиче
ского вероисповедания» были, конечно, поляки. По этому признаку мно
гие, по-видимому, и клали Попельскому черные, неизбирательные шары. 
Но Попельский истолковал это иначе, он очень рассердился на Ивана 
Петровича. Между ними произошло бурное объяснение.

Попельский был назначен в Московский главный военный госпиталь, 
там была создана, по ходатайству Ивана Петровича, физиологическая 
лаборатория. Попельский пробыл там год пли полтора, после чего вос
пользовался какой-то возможностью, уехал за границу и уже не вер
нулся; он работал во Львовском университете.

Перед тем как уехать за границу, Попельский представил своп сооб
ражения относительно вазодилятина. Он предполагал, что в секреции 
поджелудочной железы п некоторых других желез играет роль особое 
вещество — вазодилятин, возникающий где-то в тканях химический раз
дражитель, вызывающий сильное расширение кровеносных сосудов и па
дение кровяного давления. В сущности он открыл гистамин за много 
лет до того, как его «открыли» англичане. Но так как Иван Петрович 
стоял на позициях нейрогенной теории, Попельский нее в диссертацион
ной работе доказывал, что рефлекс с двенадцатиперстной кпшкп па под
желудочную железу осуществляется не через спинной мозг, а в этом слу
чае мы имеем дело с местным рефлексом (что потом было названо ак
сон-рефлексом), то на этой почве у него с Иваном Петровичем возник 
спор, закончившийся полным разрывом.

Вальтер, уехав за границу, с большим успехом работал в Лейпциге. 
В 1901 году он выступил с докладом на Международном физиологиче
ском конгрессе в Турине. Он был талантливым, дисциплинированным 
человеком, прекрасным лектором.

Как я уже говорил раньше, проработав три года и вернувшись после 
каипкулярного отпуска, я написал, по предложению Ивана Петровича, 
свою работу и представил на медаль. Кроме того, Иван Петрович назна
чил мой доклад в Обществе русских врачей. Доклад состоялся 23 октября 
1903 года и явился для меня очеиь большим событием. На заседании при
сутствовало довольно много профессоров, врачей, студентов; доклад про
шел очень успешно, выражали удивление, что я докладывал без записки. 
Это было первое мое выступление. Недели за две до этого докладывал 
Цитович, так что обе наши работы были доложены в Обществе русских 
врачей, а потом уже были напечатаны. Этот торжественный день так за
печатлелся в моей памяти, что я и сейчас как бы вижу всю аудиторию,, 
где кто сидел.

Бабкин был оставлен при Академии, а на следующий год, как мы 
предполагали, должен был остаться Цитович. Но он, как я уже говорил, 
не был оставлен, и ему пришлось уехать служить в Варшаву. Оп угово
рил своего товарища Н. П. Тихомирова остаться при кафедре физиоло
гии. Тот очень долго колебался, какую выбрать кафедру, ходил по всем 
клиникам, но поддался уговорам Цитовича и остался при кафедре физио
логии, сделав свою первую работу по пищеварению.
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Примерно в начале девятисотых годов великий князь Константин 
Константинович организовал у себя во дворце, в Павловске, лекции для 
учителей. Туда собирали учителей пз разных школ Петербурга и окрест
ностей, и приглашенные профессора чпталп лекции на те плп пные темы. 
В частности, Иван Петрович регулярно, из года в год, ездил в Павловск 
читать лекцпп. Возпл туда оперированных собак, проводил демонстрации 
опытов. Прочитывал Иван Петрович три плп четыре лекции в году.

Нужно сказать, что с определенного времени, когда Иван Петрович 
стал признанным авторитетом в научном мпре, высокопоставленные лица, 
в том числе принадлежавшие к царской фамилии, стали им интересо
ваться. Иногда он мог пзвлечь из этого известную пользу для своей ра
боты, по часто это только мешало ей. Помню, как-то я начал однажды 
ставить опыт — надо было выработать условный рефлекс на зрительные 
раздражения, — вдруг входит ко мне в комнату Иван Петрович в сопро
вождении двух особ — прпнца А. П. Ольденбургского и британского посла 
сэра Артура Никольсона. Иван Петрович объясняется по-русски, а принц 
переводит на английский язык Нпкольсону, что условные рефлексы мо
гут возникать, если какой-нибудь посторонний раздражитель будет со
провождаться работой слюнной железы. Тогда Нпкольсон говорит:

— Значит, можно и на пиковую даму получить слюноотделение?
Почему именно на пиковую даму, не знаю. Принц захохотал, перевел

это Ивану Петровичу и говорит:
— А знаешь, может быть, действительно, сделать так, чтобы на пи

ковую даму образовывать условные рефлексы?
— Хорошо, — ответил Иван Петрович.
С этого и началось. После их ухода Иван Петрович говорит:
— Давайте изучать рефлексы на цвета, в первую очередь на цвета.
Это был самый неудачный выбор. Я полтора года просидел над тем,

чтобы выработать дифференцпровку на цвет у собак. Иногда внезапно 
появлялся Ольденбургский. Я так и не знаю, понимал лп он что-либо 
в физиологии, но вообще он был просвещенным человеком. В 1890 году 
он основал Институт экспериментальной медицины. В этом институте ему 
-захотелось организовать физиологическое отделение. Он узнал (не знаю, 
:кто его в этом отношении просветил), что есть у нас выдающийся физио
лог, Иван Петрович Павлов, и он предложил ему сначала стать директо
ром института, а когда от этого Иван Петрович отказался, возглавить 
физиологический отдел. Тогда этот отдел и был создан. Надо сказать, что 
это был период, когда Иван Петрович был уже вполне сформировавшимся 
ученым, и лаборатория при клинике С. П. Боткина не могла уже его 
удовлетворить, а вакантных кафедр не было.

Принц Ольденбургский очень интересовался Иваном Петровичем. Он 
как-то потащил Ивана Петровича на спиритический сеанс. Спиритизмом 
очень увлекался великий князь Николай Николаевич, будущий верхов
ный главнокомандующий. К нему приезжали какие-то иностранные спи
риты, которые пользовались влиянием при дворах великих князей. Оль
денбургский пригласил Ивана Петровича, чтобы выяснить, имеет ли 
спиритизм какую-нибудь научную основу.

Во дворце А. П. Ольденбургского на Марсовом поле был устроен 
сеанс. Приехал туда Николай Николаевич, разные придворные дамы и 
какой-то иностранный спирит. Иван Петрович взял с собою кого-то 
из своих товарищей (не знаю, кого), с которым договорился обязательно 
занять места по обе стороны этого спирита и быть наготове. Как только 
погас свет и должно было начаться верчение стола, они оба схватили 
•спирита за руки с двух сторон, как клещами (у Ивана Петровича руки



Воспоминания 203

были прямо как железные клещи). Л тот закрпчать не мог, — сидпт, 
молчит. И стол не задвигался, сеанс сорвался.

Иван Петрович рассказывал, что потом на всю жизнь Николай Нико
лаевич запомнил это; он сказал Ольденбургскому, что это его вина, это 
он каких-то посторонних людей привел.

В 1904 году началась русско-японская война. Во время войны в лабо
ратории Ивана Петровича почти никого не осталось; продолжали рабо
тать лишь два ассистента — Ганике и Соколов, институтский врач Тихо
миров и кое-кто из студентов. Иван Петрович весь погрузился в обсуж
дение наших успехов и неудач на войне. Он приходпл в лабораторию, 
раскладывал карту и начинал ставить флажки, определял, наступает или 
отступает в Маньчжурии Куропаткин, все это обсуждал и очень болез
ненно переживал.

В 1904 году я окончил Академию.
Я участвовал в конкурсе на оставление при Академии, но не получпл 

нужного количества голосов. К писанию конкурсных сочинений допуска
лись все врачи, окончившие Академию с отличием (сит еххппа 1аис1е). 
Для этого надо было иметь две трети оценок «весьма удовлетворительно» 
на выпускных экзаменах. На нашем курсе было 180 человек, нз них 
пришло писать конкурсное сочинение 75, но, как оказалось потом, не все 
собирались оставаться.

Желающим участвовать в конкурсе надо было прийти к 8 часам утра; 
в 8 часов собиралась Конференция Академии, все конкурирующие сидели 
в соседнем зале и ждали. Конференция намечала три темы. Затем к кон
курирующим выходил ученый секретарь, объявлял эти темы, давал 15 
или 20 минут для того, чтобы конкурирующие голосованием могли вы
брать одну из этих трех тем. Потом конкурирующие должны были в те- 
чепис четырех или пяти часов написать на заданную тему сочинение, 
запечатать его в конверт, надписать девиз, такой же девиз надписать 
па другом конверте и вложить внутрь его записку со своей фамилией. 
Тут же сургучом опечатывали конверты и сшивали их, а вечером опять 
собиралась Конференция, чтобы прочесть и сравнить поданные сочине
ния; конверты с фамилией вскрывались только после того, как голосова
нием оценивалась работа.

В тот раз, когда конкурировал я, из 75 собравшихся писало, как по
том выяснилось, только 32 или 33 человека, а остальные пришли только 
для того, чтобы поддержать товарищей и голосовать за ту тему, которую 
хотели их друзья. Участвующие в конкурсе выбрали голосованием тему, 
как раз для меня наименее интересную («Покой и труд в деле лечения 
различных заболеваний»); я писал, мазал — работа не получила одоб
рения.

Иван Петрович рассказывал, как обычно происходила оценка сочине
ний, в частности, как происходила она тогда, когда конкурировал я.

На заседание Конференции профессора снова собирались в тот же 
день к шести часам вечера и знали, что придется сидеть до двух часов 
ночп, потому что надо было все эти сочинения прочесть вслух и поста
вить, оценивая работу, плюс или минус; потом плюсы складывались с эк
заменационными оценками «весьма удовлетворительно», а минусы — 
с оценками «удовлетворительно». Иваи Петрович говорил, что во время 
заседания Конференции устраивалось чаепитие, приносились пирожные, 
конфеты, коньяк к чаю; читали сочинения вслух поочередно. Смотря 
по тому, в чьи руки попало сочинение, уже можно было заранее сказать, 
получит ли оно нужное чпсло голосов или нет, потому что одни чихали 
монотонно, спотыкаясь, а некоторые к тому же отпускали шуточки при
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чтении. Профессор В. Н. Сиротинин обычно читал со всякими шуточками 
и задавал такой немножио издевательский тон, что те работы, которые 
читал он, часто проваливались. А были п такие профессора, которые ста
рались читать с пафосом, и это сказывалось на оценке работы. Но, разу
меется, это — второстепенные вещи, основное, конечно, было — четко ли, 
ясно лп выражена мысль плп длинно, незаконченно. После голосования 
выносили решение.

А мы стояли до двух часов ночи в вестибюле, ждали решения, нас 
нпкуда не пускали, с нами были только три швейцара, которые выражали 
нам сочувствие, заглядывали в конференц-зал п сообщали нам, много ли 
сочинений уже прочитано, много лп еще осталось. В конце концов в два. 
часа — в половине третьего ночи объявили результаты.

Из моего выпуска были оставлены по конкурсу очень хорошие работ
ники: М. И. Аствацатуров, С. С. Гпрголав, Деревенко, онп стали потом 
профессорами. Остался тогда и Парфенов, который пошел работать, 
к Ивану Петровичу. Это был очень милый, очень хороший человек, но 
тяжелый эпилептик. Он работал только один год, у него участились при
ступы, и в зйаШз ерПерМсиз он кончил свою жизнь.

Меня назначили врачом в Кронштадтский морской госпиталь. Иван 
Петрович сказал мне:

— Я ничего сделать не могу, если вы найдете условия для работы, 
пожалуйста, моя лаборатория всегда для вас открыта. Я хотел, чтобы вы 
остались, но раз не вышло, помочь я ничем не могу.

Главный медпцинскнй инспектор флота В. С. Кудрин, принимая меня, 
сказал:

— Я очень рад принять ученика И. П. Павлова, флоту нужны физио
логи, и я надеюсь, что вы флоту окажетесь полезным. Я вас назначу 
в Кронштадтский морской госпиталь, во главе его стоит ученый, доктор 
В. И. Исаев, ученпк Мечникова, работавший в Пастеровском институте, 
он даст вам, конечно, возможность работать у Ивана Петровича.

В январе 1905 года я получил предписание в течение 24 часов приго
товиться к заграничному плаванию, явиться в Главный морской штаб 
к 12 часам такого-то числа. В штабе я получил назначение на крейсер 
№ 14, а мой товарищ, Быстров, — на крейсер № 12. Мы должны были 
срочно отправиться в Либаву, сесть там на какое-то транспортное судно 
и плыть к южной оконечности Южной Америки, чтобы там пересесть 
на крейсеры, якобы купленные у Аргентины. На них мы должны былп 
догнать эскадру адмирала Небогатова. Но дело свелось к тому, что в те
чение двух месяцев мы оба ежедневно к 12 часам приходили в Главный 
морской штаб, чтобы получить направление в Либаву, и каждый день 
нам говорили: «Приходите завтра».

Оказалось, что в то время еще торговались относительно этих двух 
крейсеров и никак не могли сойтись в комиссионных, переговоры велись 
через итальянского консула в Аргентине с какимп-то аргентинскими не
гоциантами, и, пока все это происходило, японцы купили их. Эти крей
серы, вместо того чтобы усилить эскадру Небогатова, встретили ее и эс
кадру Рождественского и участвовали в разгроме русского флота.

15 мая 1905 года я шел в лабораторию, как обычно, чтобы повидаться 
с Иваном Петровичем, и не успел еще прочитать газету. Я говорю ему, 
что «вот никак не решится вопрос об отъезде, каждый день ходим...».

— Что вы, газет не читали сегодня? — перебивает меня Иван Пет
рович.

— Нет, еще не читал.
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—.. ^ ак все Уже кончено, наш флот потоплен, разгромлен, разбпт! Нет, 
с этой гнилью нужно кончать. Только революция может спастп Россию. 
Гнилое правительство, которое довело страну7 до такого позора, должно 
быть свергнуто, и иначе, как революцией, ничего сделать нельзя! А те
перь начинаем работать. Значит, война кончилась, я более нпчем не ин
тересуюсь, начинаем работать.

Однако в эту пору как раз назревала Первая русская революция 
1905 года. Иван Петрович стал ходить на некоторые общественные собра
ния, чего раньше никогда не было. В нынешнем Институте имени Лес- 
тафта, который в то время назывался Санкт-Петербургской биологической 
лабораторией, начали собираться группы профессоров при участии самого 
Лесгафта, и Иван Петрович стал посещать этп собрания.5 Было решено 
подать правительству петицию с требованием изменения существующего 
строя, введения конституции, всеобщего, равного, прямого п тайного го
лосования и так далее. Эта петиция была составлена, и нужно было под 
ней собрать большое число подписей. Иван Петрович был на собрании, 
на котором петиция была оглашена, и ему было поручепо собрать подписи 
профессоров Военно-медицинской академпп.

Пришел как-то Иван Петрович в лабораторию и рассказывает:
Во время заседания Конференции Академии он договорился с двена

дцатью или четырнадцатью профессорами, что они поддержат эту пе
тицию. Некоторые уже подписали, некоторые обещали подписать. Но 
когда он вернулся домой, оказалось, что у Серафимы Васпльевпы пере
бывали уже или сами эти профессора, или их жены и все просили 
сиять их подписи; от Военно-медицнпской академии остался он один. 
Тогда Ивап Петрович рассердился и заявил:

— Больше никогда ни на какие либеральные собраппя ходить не буду, 
потому что все это — чепуха. Ни одии человек не выдержал в течение 
•суток своего либерального настроения.

Первый год, пока я был в Кронштадте, работать у Ивана Петровича 
мне не удалось, но через девять или десять месяцев меня перевели 
в Петербург, и тогда появилась эта возможность. Я нес ординаторские 
обязанности в Морском госпитале с утра до двух часов, в два часа вы
ходил, у Калиикина моста садился на пароход или конку (зимой) и пол
тора часа добирался до Института экспериментальной медицины.

В это время работа по условным рефлексам в лабораторпп Ивана 
Петровича была уже в самом расцвете. Приехали Зеленый и Кржпшков- 
скип, начал работать Болдырев, продолжал работать Федоровский.

Георгию Павловичу Зеленому Иван Петрович поручил изучение реф
лексов со слухового аппарата, мне — со зрительного.

Работая в госпитале, я только вторую половину дня мог проводить 
в лаборатории, но когда дежурил, то имел потом три дня свободных и 
мог с утра до вечера быть в лаборатории. Я устраивал так, что все 
праздничные днп тратил на дежурства, заменяя других врачей. Обычно 
врачи, особенно семейные, просили на воскресенье отпустпть их домой,

5 С связи  с этим  и н тересн о  отм етить, что в секретном  донесении П етроград- 
-ского гр ад о н ач ал ьн и к а  в Д еп ар там ен т  общ их дел МВД (0 ап р ел я  1910 г.) у к азы 
вается, м еж ду  прочим , что « . . .  академ ик , тай н ы й  советник И ван  П етрович П авлов 
и проф ессора П етроградского  ж енского  м едицинского ин ститута  В артан  И ванович 
В артанов и А лексей  А лексеевич Л и х ачев  в 1905 году яв л ял и сь  органи заторам и 
нелегального  сою за проф ессоров» (Ц ен тральн ы й  государственны й исторический  
архив в Л ен и н гр ад е, ф онд 1284 — Д еп ар там ен т  общ их дел МВД, опись 188, 1916 г ,  
дело  32 — 0 6  у твер ж д ен и и  у став а  О бщ ества физиологов им ени С еченова лл. 6, 
С об. и  7).
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и еслп их дежурства прпходплпсь на воскресенье, я нх заменял, осво
бождая буднпе днп для работы.

Таким образом, я выполнил диссертационную работу у Ивана Петро
вича, и в 1907 году он предложил мне стать у пего ассистентом. Эта 
должность называлась тогда «помощник заведующего физиологическим 
отделом». Как раз перед этпм ушел Соколов, и Иван Петрович предло
жил сначала Савичу занять это место. Савич отказался, так как, будучи 
материально обеспеченным, не хотел брать на себя какие-либо служеб
ные обязанности, а хотел заниматься наукой столько, сколько ему нра
вится. К тому же Савич не хотел закрыть дорогу тому, кто в этой работе 
был заинтересован материально. Тогда Иван Петрович предложил за
нять это место мне, я согласился, но не без некоторых колебаний.

Вызвал меня к себе директор Института экспериментальной меди
цины профессор Подвысоцкпй и говорит:

— Ну, ты! Ты что это делаешь?
— А что?
— Ты хочешь к Ивану Петровичу в ассистенты идти? С ума сошел! 

Ведь ты же морской врач, у тебя прекрасные условия для работы, зачем 
тебе нужно идти в ассистенты?

Я отвечаю, что собираюсь быть физиологом.
— Я потому н говорю, что ты собираешься быть физиологом. Он же

тебя задушит! Во всяком случае, знаешь что? Ты не теряй морскую
службу. Наука — это любовница, она любит, чтобы на нее тратили сред
ства. Вот и оставайся морским врачом и работай у нас, я не буду возра
жать против того, чтобы ты работал и тут, и там. У тебя будут средства, 
ты будешь тратить их на науку и не будешь целиком зависеть от Ивана 
Петровича.

Я совета Подвысоцкого не послушал, отправился сначала к главному 
доктору госпиталя, доложил ему. Старичок покачал головой:

— Как так? А мы хотели из вас готовить физиолога, он очень нужен 
для флота.

Попал я к Кудрину, тот развел руками и говорит:
— Ведь я же вас принимал для того, чтобы вы, ученик Ивана Пет

ровича, обеспечили физиологию на флоте, а вы уходите. Ну, раз этого 
хочет Иван Петрович, я возражать не могу.

Однако освобожден от морской службы я был не сразу, первые ме
сяцы я был вынужден совмещать службу на флоте с работой у Ивана 
Петровича в качестве ассистента. Трудности начались сразу, так как 
я не умел оперировать, а Ивану Петровичу нужно было ассистировать 
па операциях; он работал то левой, то правой рукой( оп был левша), 
перекидывал пинцеты, нож из правой руки в левую, зпачит, ассистирую
щему очень трудно было за ним угнаться. Оперировал он великолепно, 
но из-за каждого пустяка ругался:

— Ах, вы мне это сорвете, вы мне все испортите, пустите, вы не так 
держите.

Было очень тяжело. После месяца или двух такой работы я пошел 
к нему и говорю:

— Знаете что, Иван Петрович, освободите меня, разрешите мне ра
ботать просто, как я до сих пор работал, волонтером, а ассистентом пусть 
будет кто-нибудь другой, кто больше подходит для этого дела, я же, 
по-видимому, не в состоянии с этим справиться, так будет лучше.

Тогда Иван Петрович мне говорит:
Это вы что, господин, из-за того, что я ругаюсь?

— Да, вы ругаетесь, значит, я не умею делать так, как нужно.
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— Эх, это у меня просто привычка такая; не могу не ругаться, а вы 
относитесь к этому. . . Вы, когда входите в лабораторию, чувствуете за
пах псины?

— Да, чувствую.
— Гак рассматривайте мою ругань как запах псины. Вы же из-за 

запаха псины не бросаете лабораторию.
— Если так, — говорю я, — я буду продолжать.
И я очень скоро научился: сколько бы он ни кричал, сколько бы 

ии ругался, — продолжал делать свое дело.
Через некоторое время меня пз морского ведомства отпустили, и с тех 

пор я уже окончательно стал работать с Иваном Петровичем. Прошло 
еще немного времени, и настал очередной конкурс на заграничную 
командировку. По положению Академии, в этом конкурсе могли участво
вать не только те десять человек, которые были оставлены в качестве 
институтских врачей, но и люди со стороны. Еще когда я не попал в ин
ститутские врачи сразу после окончания Академии, Ивап Петрович 
сказал мне:

— Ну, если вы будете работать, я всегда смогу представить вас 
прямо па заграничную командировку, так что не теряйте связи с лабо
раторией.

Но потом Иван Петрович об этом забыл.
Однажды Владимир Васильевич Савич, мой большой друг, племян

ник профессора Смирнова, о котором я уже говорил, попросил Геннадия 
Александровича Смирнова напомнить Ивану Петровичу об этом обе
щании.

И как-то Геннадий Александрович говорит Ивану Петровичу:
— А ты помнишь, что ты четыре года тому назад сказал Леону Аб- 

гаровичу?
— Что я ему сказал?
— Ты ему сказал, что, когда будет следующий конкурс, ты сможешь 

представить его на заграничную командировку.
— На кой черт ему ехать за границу?
— Как на кой черт? Ты же ездил, ты же пользовался такой коман

дировкой, получил от этого пользу?
— Ну так что же? Он же у меня работает, неужели этого мало?
Смирнов говорит:
— Нет, Иван Петрович, ты уж не хитри. Обещал, так выполняй обе

щанное.
Иван Петрович вбегает ко мне в комнату и тут же:
— Леон Абгарович, помните, я вам говорил, что могу представить вас

па заграничную командировку? Вот сейчас подходит срок. Как вы к этому 
относитесь? Хотите, чтобы я вас представил или нет?

Я говорю, что не могу так сразу ответить (это было во время опыта).
— Тогда вот что я вам скажу. Конечно, очень полезно поездить, по

смотреть разные лаборатории, познакомиться с условиями работы там, 
видеть известных ученых — это все очень, очень полезно, но я вас заве
ряю, что такой концентрации мысли, как здесь, вы нигде не найдете. 
Так как же, господин?

Я говорю:
— Разрешите, Иван Петрович, хоть до завтрашнего дня подумать,, 

взвесить все обстоятельства. Так я не могу сразу ответить.
— Ну, вот и хорошо. До свидания.
На следующий день я пришел, уселся за опыт. Опять приходит 

Иван Петрович:
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— Ну, что вы решили?
_ Я решил воспользоваться вашим предложением, просить вас пред

ставить.
— Ах, вот что. Да, конечно, отчего же не поводить жену по картин

ным галереям.
— Иван Петрович, моя жена не собирается ехать за границу.

— Как не собирается ехать?
— Так. Она учительница в женской гимназии и, во всяком случае, 

первый год поехать не сможет, она не может броспть свою работу, 
а я еду не для того, чтобы ходить по картинным галереям. Вы же мне 
сказали, что очень полезно посмотреть, как работают в других лаборато
риях, познакомиться с европейскими учеными.

— Да, да, да. Ну, конечно, если она не едет. .. Я не хотел сказать.. . 
Ну, хорошо. До свидания.

Потом уж я узнал от других профессоров, что Иван Петрович горячо 
дрался за меня, отстаивал. Была попытка со стороны кого-то из профес
соров возразить:

— С какой статп брать людей со стороны, есть же у нас свои канди
даты.

Но Иван Петрович напомнил, что я не «со стороны», что я закончил 
Академию, имел медаль. Альбицкий и Данилевских! меня поддерживали, 
и в конце концов я получил большое число голосов и оказался избранным.

Иван Петрович меня поздравил и тут же говорит:
— Знаете что, я вас не для того приглашал в ассистенты, чтобы вы 

через два года бросили лабораторию и уехали за границу, правда с хоро
шими целями, но вы все-таки поставили меня в трудное положение. Я вам 
помог получить командировку, но ставлю вам одно условие: вы не уедете, 
пока я не найду вам преемника.

— Хорошо.
Решение о командировании за границу принималось Конференцией 

обычно в двадцатых числах декабря, через несколько дней бывал уже вы
сочайший приказ, 29-го пли 30-го получали заграничный паспорт, деньги 
за три или четыре месяца вперед, и хоть первого января можно было уже 
уезжать. Иван Петрович начал искать мне преемника.

Командированные за границу получали два оклада ординарного про
фессора, причем золотом, в течение полных двух лет. Мне пришлось 
потерять почти два месяца, пока искали мне преемника. Иван Петрович 
предложил это место Александру Владимировичу Палладииу.6 Когда 
Палладии был еще студентом Петербургского университета, его отец, из
вестный физиолог растений В. И. Палладии, направил его к Ивану Пет
ровичу, у которого он выполнил работу по образованию условных реф
лексов от суммы раздражителей. Но, к удивлению Ивана Петровича,
А. В. Палладии отказался: он в это время получил место у профессора 
Ф. Е. Тура в Женском педагогическом институте и предпочел остаться 
там. Тогда Иван Петрович предложил место Васильеву, сыну врача, асси
стента С. П. Боткина, тот тоже отказался. Внутренний мотив был такой: 
«Мы видели, каково приходится Леону Абгаровичу, — не хотим». Дейст
вительно, было очень трудно. Ведь после получения Иваном Петровичем 
Нобелевской премии сразу увеличился наплыв работающих, до 12 человек 
доходило, нужно было всех обслуживать. А как раз в те годы Иван Пет
рович увлекся мозговыми операциями, я должен был ему каждый раз ас-

6 По сообщ ению  академ и ка  А. В. П алладина, И. П. П авлов не предлагал  ему 
м еста ассистента. (Ред. ) .
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( котировать, делать все подготовительные операции, выхаживать жи
вотных, а йотом еще осуществлять контроль за работающими. Иван Пет
рович приходил утром и говорил:

Я пойду к таким-то сотрудникам, а вы — к таким-то.
Двенадцать человек сидит, раоотает, а я должен над ними контроль 

осуществлять, в течение двух лет я абсолютно ничего не мог для себя 
сделать. Бывало, я пытался все-таки работать. Прибегает служитель, го
ворит:

— Ивап Петрович зовет.
Бросаю опыт, иду.
— Собака чего-то издохла. Надо вскрыть.
Потом выяснилось, что кто-то из врачей сказал:
— У него же опыт идет, зачем же его беспокоить?
— А он за это деньги получает!
Сразу изменился той Ивана Петровича: пока я был волонтером — одни 

требования, а как стал платным работником — уже другие. В этом отно
шении Иван Петрович к платным сотрудникам относился очень, я  бы 
сказал, сурово, треоовал, чтобы они все свое время отдавали обслужива
нию лаборатории. Остальные сотрудники были бесплатные, значит, их 
нужно было известным образом обеспечивать.

Эти годы были для меня очень тяжелыми. Но они очень много дали 
мне в смысле усвоения хирургического опыта и в смысле помощи моло
дым сотрудникам. Все диссертационные работы надо было просматривать, 
редактировать.

В конце февраля Игорь Владимирович Завадский, работник-волонтер, 
ассистент медицинского факультета одного из провинциальных универ
ситетов, предложил свои услуги и, действительно, два года заменял меня.

Когда я готовился к поездке за границу, Иван Петрович указал мне 
лиц, к которым нужно поехать. Он рекомендовал Эвальда Геринга, у ко
торого уже раньше работал Вальтер, и остался очень доволен, вернулся 
с очень хорошими впечатлениями; потом у него работал Бабкин, и как 
раз передо мной — Тихомиров. Тихомирову, правда, там не понравилось. 
Иван Петрович дал мне рекомендательное письмо к Герингу. Затем ои 
советовал мне поехать к Ленгли, специально для того, чтобы заняться 
изучением симпатической нервной системы. Там, на месте, я еще пора
ботал с Баркрофтом. По указанию Геринга я сделал две работы с Дитле- 
ром и одну — с Брюкке. В каникулярное время я поехал в Гиссен, к Гар- 
тену, бывшему сотруднику Геринга, и там провел месяца три. К Шер- 
рингтону Иван Петрович не посоветовал ехать, сказав: «По существу, 
Шеррингтон занимается теми же вопросами, которыми занимаюсь я, 
только он занимается безусловными рефлексами, а я условными, так что 
принципиально вы там ничего нового не найдете». С Шеррингтоном мне 
пришлось познакомиться на одном из заседаний Британского физиологи
ческого общества, а потом, в 1912 году, он приезжал в Россию по поводу 
какого-то юбилея Академии наук. Ои был у нас на опыте по условным 
рефлексам, я его сопровождал. Шеррингтоп посмотрел, как на звук звонка 
началось слюноотделение у собаки, и сострил: «Это напоминает нашу 
молитву перед обедом, — очевидно, наша молитва имеет такое же значе
ние».

Таким образом, надо сказать, что за два года я довольно много успел.
За время моего пребывания за границей с Иваном Петровичем мы 

мало переписывались. Я написал ему, кажется, два письма, от него по-
14 Л . А . О рбели
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лучил ппсьыо с одобрением того, что мною сделано н написано. Сохрани
лось у меня письмо, в котором Иван Петрович благодарил меня за прп- 
сылку работ Герпнга, — эти работы пригодились ему потом, когда он 
начал изучать явления пндукщш.

Заграничная командировка вообще была делом замечательным. Вам 
выдали на руки заграничный паспорт, открытый лпст, в котором было 
указано, что все посольства н консульства Российской империи обязаны 
оказывать командируемому всемерное содействие в выполнении возло
женных на него задач. А задача: такой-то командируется высочайшим 
повелением за границу с научной целью. И все. Единственное обязатель
ство: к концу определенного срока (три плп четыре месяца, не помню 
точно) сообщать казначею Академии свой адрес, чтобы он мог выслать 
деньги за следующий перпод временп. Никаких планов, никаких предва
рительных заявок, никаких отчетов, — ничего. Два года езди, живи, где 
хочешь, работай. Были, правда, отдельные лица, которые путешествовали 
н ничего не делали, но большинство добросовестно работало. Я, напрп- 
мер, считаю, что даром временп за границей я не потерял.

Остановлюсь коротко на том, как Иван Петрович занялся изучением 
вопроса физиологии органов чувств. Я раньше говорил уже, что Иван 
Петрович обратил особое внимание на вопросы, связанные с обонянием' 
и вкусом; это стояло в связи с тем, что в «Ег^еЪшззе йег РЬуз1о1о§1е» 
появились две статьи Цваардемакера. В лекционном курсе Ивана Петро
вича было много данных, почерпнутых из этих статей, в частности, боль
шое внимание он обратил на распределение различных видов вкусовой 
чувствительности на поверхности слизистой оболочки рта, распространен
ности этой чувствительности у других представителей животного царства, 
помимо человека. Именно тогда была предпринята одна, резко выде
лявшаяся из общего цикла работ, работа Реймана. В то время шли иссле
дования преимущественно по физиологии пищеварения, осуществляв
шиеся на хронически оперированных животных, а Иван Петрович поручил 
Гейману вивисекционную работу на собаке с целью проверки данных, 
установленных в отношении вкусовой чувствительности человека. Работа 
эта очень интересная, ее почему-то мало кто знает. И^ивотное кураризи- 
ровалось, затем вводились канюли в протоки трех пар слюнных желез, 
пасть собаки широко раскрывалась, и наносились раздражения различ
ными растворами на поверхность языка, губ, щек. В основном оказалось, 
что хотя рецептивные зоны у собаки не так резко разграничены, как 
у человека, но все-таки повторилась в общем та картина, которая описана 
у человека: именно, растворы кислоты сильнее всего действовали при 
раздражении боковых краев языка, растворы сахарина сильно действо
вали с кончика языка, с верхней его поверхности в передней половине 
и с корня языка, горечи преимущественно действовали с корня языка. 
Мне пришлось много раз присутствовать при этих опытах.

Интересно было далее и то, что смазывание поверхности языка 
растворами экстрактов из Сушпеша зуЬ’езЬпз, парализующими у человека 
ощущение сладкого вкуса, приводило у собаки к тому, что на нее раст
воры сахарина действовали уже значительно слабее, но полного выпаде
ния рефлексов не было. Это и понятно, потому что Сушпеша в опреде
ленных концентрациях выключает сладкий вкус у человека, сохраняя 
горький, так что сахарин остается раздражителем. В качестве раздра
жителей горечью тогда применялись растворы хинина и экстракт Сазз1а.
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Сама работа производилась очень своеобразно. Всю подготовительную 
часть делал Соколов плп сам Иван Петровпч. Затем Ганпке приготовлял 
все эти растворы, а на долю Геймана оставалось только проведение 
самого эксперимента— нанесение раздражителей, отсчет количества вы
делившейся слюны и так далее.

Позднее Иван Петрович особенно усиленно стал изучать роль отдель
ных анализаторов и взаимоотношения между функцией п структурой. 
В связи с этим он приступил к экстирпации различных частей коры 
больших полушарий с целью выяснения локализации функцпй.

Помню, что еще в 1905 году, когда я только начал работу по услов
ным рефлексам, я попросил Ивана Петровича указать мне литературу, 
с которой необходимо ознакомиться. Он мне сказал, что такой подходящей 
литературы не знает. ^Назвал он мне «Физиологическую психологпю» 
Цигена, которая уже оывала у меня в руках. Я спросил, не следует лп 
изучить «Основы учения о функциях мозга» В. М. Бехтерева (тогда 
вышло два тома этого многотомного, в семь или восемь томов, издания). 
На это он мне ответил:

— Нет, знаете, там вы ничего особенного не найдете.
Я все-таки прочел первые два тома. Мне показалось, что они содер

жат очень много интересного. Там был главным образом литературный 
материал, но многие страницы я прочел тогда с большим интересом.

Потом, в 1906—1907 годах, в лаборатории Ивана Петровича шла 
усиленная работа по разрушению корковых концов анализаторов.

Я помшо, как раз тогда Тихомиров получил диссертационную тему 
по изучению изменений, которые наступают при разрушении проекцион
ных зон. Толчком к постановке этих исследований послужили работы 
лаборатории Бехтерева, в частности данные Ларионова, относительно 
роли височных долей в осуществлении слуховой функции и данные, 
касающиеся затылочных долей (не помню, чья это была работа).

13 систематическом изучении условных рефлексов Иван Петровпч 
видел подведение физиологической базы под психологию. С большим 
сочувствием к этому относился И. Р. Тарханов, он считал, что это очень 
продуктивное, очень полезное дело. В. М. Бехтерев же выступил с очепь 
резкой критикой. Он полагал, что нельзя изучать психологпю такпмп 
методами. После 1910 года между Павловым и Бехтеревым произошел 
полный разрыв. Это была очень тяжелая страница в истории нашей 
науки.

Сначала Иван Петрович просто проверял те факты, которые были 
получены Бехтеревым; затем он поставил систематические исследования. 
Были сделаны хорошие работы Тихомировым, Эльяссоном, Тороповым, 
Кудриным, которые в конце концов привели к созданшо Иваном Петро
вичем представления о том, что проекционные зоны у собак переслаива
ются, что точного разграничения их нет, что в каждой проекционной зоне 
нужно усматривать ядерную, центральную часть и часть периферическую, 
в которой и происходит перемешивание волокон от различных органов 
чувств. Тогда, в 1908—1909 годах, он отрицал точку зрения Флексига 
о том, что, кроме проекционных зон, нужно усматривать еще особые 
ассоциационпые зоны, которые устанавливают связи между отдельными 
проекционными зонами и служат для выполнения высшей психической 
функции. В то время казалось, что обычный условный рефлекс и пред
ставляет собой наивысшую форму высшей нервной деятельности, такая

14*
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точка зренпя создалась в связп с тем, что условные рефлексы выпадали 
только тогда, когда, разрушалось почти целое полушарие.

Я помню, как однажды я делал доклад в Обществе русских врачей 
об удаленпп верхних половпп полушарий; в этой работе оказалось, что 
все условные рефлексы сохранились, хотя в удаленную область входили 
и слюноотделительный центр Белицкого, как его называл Иван Петровпч, 
и значительная часть зрительного п двигательного анализаторов. Не
смотря на столь значительное повреждение мозговой коры, условные 
рефлексы очень хорошо вырабатывались, налицо были и условные реф
лексы, п дпфференцировкп, за исключением кожных.

По согласованию с Иваном Петровичем, я сделал в этом докладе вы
вод, что нет никаких оснований для признания ассоциационных центров 
Флексига.

Мой доклад сопровождался при опубликовании кратким резюме, ка
жется, на немецком языке, п когда в 1909 году я поехал в Германию и 
работал там у Флексига, я ему поднес этот оттпск и рассказал, что у нас 
создается впечатление, что у собаки таких ассоцпацпоипых центров 
признать нельзя. Надо сказать, что перед тем появилась работа бельгий
ского физиолога Дебура, который, исходя пз представлений Флексига, 
произвел удаление средней части теменной областп мозга у собаки п 
приводил некоторые факты, якобы свидетельствовавшие о наличии этих 
ассоциационных центров. Речь шла о том, что у собаки наступали рас
стройства координации, мешавшие ей обходить препятствия, — если 
собака натыкалась на препятствие, она не могла его обойти, и это истол
ковывалось как результат выключения деятельности высшего ассоциатив
ного центра. Иван Петрович и я толковали это просто как результат на
рушения кожной и пропрпоцептивной чувствительности.

Флекспг выслушал меня, прочел реферат и сказал:
— Я считал, что это центры, в которых локализуются высокие идеи, 

а есть лп у собаки высокие идеи плп нет, я не знаю.
Я помню, Флексиг взял мозг человека и мозг собаки, поставил их 

один против другого и показал, что мозг собаки соответствует только 
задней половине человеческого мозга, а все, что лежит впереди от цен
тральной пзвилины, у собаки практически отсутствует, а у человека 
представляет добрую половину мозгового вещества.

С течением времени Иван Петрович, удаляя даже те небольшие 
лобные доли, которые имеются у собаки и которые представляют только 
жалкое подобие лобных долей человека, все-таки нашел очень сущест
венные нарушения (это было сделано в работе Бабкина), когда стали 
применяться сложные раздражители, синтетические раздражители с оп
ределенным чередованием звуков. В этих опытах собака не могла диф
ференцировать раздражители, образующие сложный ряд, но свободно 
дифференцировала простые тоновые раздражители и по силе, и по вы
соте.

Иван Петрович считал, что в исследовании особенно ценны получае
мые факты, он подчеркивал это, говоря о «господине факте». Он говорил, 
что если факты противоречат гипотезе, нужно отбросить гипотезу и 
держаться фактов. Эту точку зрения Иван Петрович всегда последова
тельно проводил, и когда новые, полученные в эксперименте, факты 
заставляли его несколько изменять своп формулировки, он это свободно 
делал, в отличие от некоторых своих учеников, которые, став на какую- 
нибудь позицию, никак не могли с нее сдвинуться. При этом очень часто
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происходили курьезы. Иногда во время бесед Иван Петровпч высказывал 
определенные соображения, некоторые ученики сейчас же записывали 
это и на следующей неделе приходили и начинали докладывать, а Иван 
Петрович:

— Ну, что это, господин, чепуха это все!
— Как же чепуха, вы же это сами говорили?
— Ну, мне тогда казалось так. Но это же чепуха, ведь факты этому 

противоречат.
И сотрудники оказывались в очень смешном положении.
Я думаю, что сейчас он многих заставил бы немножко почесать за

тылки, если выслушал бы некоторые высказывания, от его пменп исходя
щие!

У Ивана Петровича были очень ценные, очень интересные соображе
ния относительно пищевого центра. Он проводил аналогию между пище
вым и дыхательным центрами и считал, что нужно признать такой мно
гоэтажный комплексный центр не за одну какую-нпбудь отдельную точку, 
но за большую структуру, функциональную и анатомическую, которая 
участвует в пищевом процессе; такую структуру оп назвал ппщевым 
центром. Это была интересная и до сих пор имеющая огромное значение 
работа Ивана Петровича. У некоторых военных врачей, которые прпез- 
жали, чтобы работать над диссертациями у Ивана Петровича, это при
знание пищевого центра приводило иногда к курьезам.

Я помню, приходит Иван Петрович в лабораторию, спрашпвает:
— Как у вас тут?
Военный врач вытягивает руки по швам:
— Пищевой центр сегодня возбужден.
На другой день:
— Сегодня пищевой центр угнетен.

Ответы получали характер как бы военного рапорта.
Очень интересны были опыты с удалением больших участков передней 

и задней половины мозга. При удалении задней половины выпадалп 
некоторые рефлексы, но все-таки вся основная высшая нервная деятель
ность протекала более или меиее нормально, а при удалении передней 
половины были значительно более глубокие расстройства, вся моторная 
сфера была нарушена.

Иван Петрович тогда же объяснил это тем, что удалена кинестети
ческая зона, и, следовательно, при суждении по поведению нужно счи
тать, что в моторном отношении собака — дура, а при суждении по слю
ноотделению — она вполне разумное существо, потому что слюноотдели
тельные рефлексы протекают довольно благополучно, а движения у собаки 
были настолько расстроены, что ее надо было подвешивать в станке и 
никаких сложных двигательных актов осуществлять она не могла. Даже 
при удалении значительно меньших поверхностей мозга сложные син
тетические рефлексы оказывались сильно нарушенными.

К тому же времени, к 1909 — 1910 годам, относятся выступления 
Ивана Петровича в Москве. Он выступил с докладом об условных реф
лексах на заседании XII Съезда естествоиспытателей и врачей, а затем 
его пригласило так называемое Леденцовское общество. На съезде Иван 
Петрович закончил свой доклад заявлением, что дальнейшее изучение 
условных рефлексов встречает страшные затруднения, в силу то^о что 
работать в открытых, незаглушенных, комнатах нельзя, что все побочные 
раздражители нарушают ход эксперимента и что нужно создать специ
альную лабораторию для изучения условных рефлексов.
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Доклад в Леденцовском обществе п представляет собою изложение 
мечты Ивана Петровича о звуконепроницаемых камерах, в которых 
животные были бы совершенно изолированы и от окружающей среды, и 
от экспериментатора, п можно было бы наносить чистые раздражения 
в форме физически чпстых звуков, спектрально чистых световых раздра
жителен. Леденцовское общество ассигновало средства для постройки 
специальной лаборатории в Институте экспериментальной медицины, 
в этой лаборатории п должны были быть созданы эти звуконепроница
емые камеры.

В 1911 году было начато проектирование «башни молчания» в Ин
ституте. Приезжал сюда Петр Петровпч Лазарев, который помогал 
Е. А. Ганике спроектировать надлежащим образом устройство п оборудо
вание этих камер. В 1912 пли 1913 году была начата уже постройка этой 
башни. Но из-за мировой войны строительство прпшлось прервать, потому 
что иссякли средства, пе хватало рабочей силы, не было в это время и 
сотрудников в лаборатории, — дело застыло на несколько лет.

Уже потом, к одному из юбилеев Ивана Петровича, советским прави
тельством, по инициативе А. М. Горького, былп ассигнованы средства 
на достройку этого здания п оно было приведено в такое состояние, 
в каком находится сейчас.

Довольно продолжительное время доклады Ивана Петровича п его 
сотрудников происходили в Обществе русских врачей, потом, по пред
ложению С. И. Метальнпкова, в 1910 плп 1911 году было организовано 
Биологическое общество. Это Санкт-Петербургское биологическое обще
ство вступило в контакт с французским ЗосхёЪё йе Вш1о§1е. Тогда 
ЗомёЪё йе Вю1о§;1е имело свои филиалы не только во Францпп, п решили 
Петербургское общество сделать филиалом Парижского. Такое соглаше
ние было достигнуто. Выгода заключалась в том, что доклады, сделанные 
в филиалах Общества, печатались в СотрЪез гепйиз. Таким образом, в те
чение двух пли трех лет доклады, читавшиеся у нас в Биологическом 
обществе, печатались во французском журнале.

В Биологическом обществе выступали с очень интересными докла
дами виднейшие биологи Петербурга. В заседаниях участвовали, между 
прочим, зоологи Н. А. Холодковский, П. Ю. Шмидт, Е. А. Шульц. Делали 
там доклады и сотрудники лаборатории Ивана Петровича.

Очень интересные заседания происходили и в Философском обществе, 
где шло, между прочим, обсуждение вопроса, можно ли объективно изу
чать психические явления. Там вначале происходили конфликты между 
Бехтеревым и Павловым, но в общем Философское общество с большим 
интересом отнеслось к исследованиям Ивана Петровича. Выступал там 
Александр Иванович Введенский, очень поддерживал учение об услов
ных рефлексах, несмотря на то что он сам был сторонником идеалисти
ческой философии; он как психолог был очень широко образован. В это 
время вышла его книга «Психология без всякой метафизики», с которой 
позпакомился Ивап Петрович и говорил, что он всегда относился отри
цательно к психологии, считал, что психология стоит не на научных 
основах, что ее нельзя рассматривать как науку, но эта книга есть на
стоящий научный труд. И хотя автор стоял на идеалистических пози
циях, конкретный материал, который там был дан, был очень интересен, 
н Иван Петрович это высоко ценил.

В эти годы начались усиленные посещения лаборатории Ивана Пет
ровича иностранными учеными. В 1913 году приезжал Шеррингтон. Еще
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раньше, в 1907 году, на несколько месяцев приезжал пз Глазго Кеткарт. 
Один голландец (сейчас не помню, кто) провел в лабораторпп Ивана 
Петровича несколько месяцев. Радн них Иван Петрович пногда возвра
щался к разработке отдельных частных вопросов физиологии пищеваре
ния, хотя вся лаооратория в основном работала по вопросам высшей 
нервной деятельности.

Я уже рапьше говорил, что в 1903 году Иван Петровпч ездпл в Мад
рид на Международный медицинский конгресс и там сделал доклад 
«Экспериментальная психология и психопатология па животных». Это — 
один из самых замечательных докладов Ивана Петровича, в нем была 
раскрыта вся дальнейшая перспектива работы. Потом он выступал на 
международных конгрессах в Лондоне, в Эдинбурге и в Берлпне.

Интересны были его впечатления от поездки в Мадрид. Он вернулся 
домой с большим подъемом, потому что доклад был хорошо встречен. 
Самой Испанией он остался недоволен, говорил, что это — нпщая страна 
и па улицах много нищих. Но особенно он был возмущен боем быков.

Конечно, в каждой стране, когда приглашают на международный 
конгресс, стараются «угостить» участников чем-нибудь особенно инте
ресным с национальной точки зрения. Поэтому испанцы сочлп нужным 
показать участникам конгресса национальное развлечение — бой быков.

По словам Ивана Петровича, это произвело такое неприятное, тяже
лое впечатлепие на представителей северных стран, что онн, в частности 
представители скандинавских стран, а также Иван Петровпч и кто-то 
еще из делегатов России, кажется Н. Е. Введенский, заявили протест 
организационному комитету по поводу того, что позволяют себе развле
кать делегатов тагам диким зрелищем.

Но это был единственный случай, известный мне, когда международ
ный конгресс вызвал у Ивана Петровича какое-то неудовольствие. 
Об остальных конгрессах он всегда отзывался с большой похвалой.

Иван Петрович долгое время представлял нашу страну в Комитете 
международных физиологических конгрессов. До него представителем 
был Н. Е. Введенский, после пего я, затем К. М. Быков.

Очень интересно, как Ивана Петровича встречали па международ
ных конгрессах. В этом отношении особенно разительным был прием, 
оказанный Ивану Петровичу на Бостонском конгрессе физиологов 
в 1929 году. Я помню, при открытии его в большом зале присутство
вала масса членов конгресса, на эстраде сидел президиум, все были 
в сборе, когда появился Иван Петрович. Все присутствовавшие встали, 
встретили его бурными аплодисментами. Так же отнеслись к его докладу.

Было подряд два международных конгресса: физиологический в Бо
стоне и тотчас после его окончания — психологический в Нью-Хейвепе. 
Иван Петрович участвовал в обопх этих конгрессах; принимал участие 
в обоих этих конгрессах и я с Фольбортом.

На физиологическом конгрессе было внесено предложение прослу
шать доклад Ивана Петровича на русском языке. Обычно он читал 
доклад, переведенный на иностранный язык, большем: частью па немец
кий, но произносил он немецкие слова плохо, с резкпм русским акцентом. 
Л тут американцы — думаю, что к этому был причастен главным обра
зом Кеннон, — внесли предложение заслушать доклад Ивана Петровича 
на его родном языке, хотя русский язык не считался тогда международ
ным языком. Очевидно, хотели наблюдать Павлова свободно произнося
щим доклад, видеть его жестикуляцию, мимику и т. д.

Текст доклада был переведен на английский язык и тщательно про
верен Иваном Петровичем с помощью Фольборта п Владимира Ивановича
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Павлова; Иван Петровпч должен был читать по-русскп, а Анреп — от
резок за отрезком переводить на английский язык.

Было огромное стечение публики, весь конгресс, конечно, собрался 
слушать Ивана Петровича. Он говорил очень оживленно, как было ему 
всегда свойственно, с большой горячностью п вместе с тем внимательно 
слушал перевод. И вдруг в одном месте: «Вы что?». Оказалось, что 
Анреп вкатил одну фразу о самом себе. Уже после того как весь доклад 
был проверен, все было в полном порядке, он вставил в текст кое-что 
о своих собственных исследованиях, что не входило в доклад Ивана Пет
ровича. Хотя Иван Петрович плохо знал английский язык, но он на
столько внимательно слушал, что тотчас же заметил вставку Анрепа.

То, что было па XV Международном физиологическом конгрессе, ве
роятно, многим памятно. Конгресс закончился тем, что здесь Ивана Пет
ровича назвали Ргшсерз рЬузЫо^огшп шиисИ — старейшиной физиологов 
мира.

Меня спрашивали, был ли у Ивана Петровича контакт с сотрудниками 
помимо лаборатории? Я уже говорил, что в любой день, в девять часов 
вечера, можно было приходить к Ивану Петровичу даже без приглаше
ния. Я помню, что как-то даже студентом я заходил к нему по 
какому-то делу на несколько минут. Он жил тогда на углу Введенской 
и Большой Пушкарской улицы, против Введенской церквп. Во время 
пребывания в Петербурге Кеткарта, а позднее Биккеля Иван Петровпч 
устраивал обеды, на которые приглашал сотрудников, раза два или три 
был приглашен и я.

Я был определенным образом воспитан и считал, что если пригласили 
к обеду, то в ближайшее время нужно сделать визит. Я приехал из Тиф
лиса, где эти церемонии строго соблюдались, — ведь Тифлис, считался 
вторым Парижем, — и, побывав на обеде, я в ближайшее воскресенье на
рядился в обыкновенную форму, т. е. в длинный сюртук с эполетами и 
саблей, и отправился с визитом. Позвонил, мпе открыли. Вышла Сера
фима Васильевна, поздоровалась со мной, села, потом вышла в другую 
комнату и сказала Ивану Петровичу, что я пришел. Я слышу из сосед
ней комнаты:

— А что ему нужно?
Вскоре Серафима Васильевна вернулась, поговорила со мной, я по

сидел две-три минуты, обменялся какими-то фразами, поцеловал ручку 
и ушел. А Иван Петрович так и не вышел.

Приехал я в Институт экспериментальной медицины и рассказываю 
о визите Е. А. Ганике. Евгений Александрович покатился со смеху:

— Вот тоже, нашлп же — к Ивану Петровичу с визитом идти!
Оказалось, что в это время он сажал какую-то рассаду, готовплся

к поездке на дачу, да п вообще он никаких визитов, никаких формаль
ностей не признавал.

У него бывалп некоторые сотрудники, те, кто обладал какими-нибудь 
музыкальными способностями. Бывали там Красногорский, он пграл на 
рояле, Сперанский, Ганике. Иногда устраивались квартеты, тогда Купа- 
лов играл па скрипке.

Евгений Александрович Ганике замечательно играл на фисгармонии 
и на виолончели. Но он не любил лишнего общества. В Институте экспе
риментальной медицины рядом с его рабочей комнатой была клетушка, 
где хранились разные ценные вещи, спирт и прочее. Там он поставил 
фисгармонию. Он сам себе делал ленты, пробивал дырочки и, приспосо
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бив к фисгармонии, запускал ее, а сам садился за виолончель и под 
аккомпанемент фисгармонии играл, причем это происходило в ночные 
часы. Он приходил в лабораторию в час или в два, сидел долго и, когда 
все расходились, играл. Изредка нам удавалось попасть к нему иа кон
церт. /1 с очень большим удовольствием слушал, как ои играл.

Потом,^уже позднее, он как-то пригласил Елизавету Иоакнмовну и 
меня к сеое и устроил нам очень хороший концерт. Играл он произведе
ния Листа, причем преимущественно церковную музыку; Лпст ведь был 
католическим аооатом, и у него очень много произведений церковного 
характера. Евгений Александрович особенно любнл эти произведения и 
великолепно их исполнял.

Я уже как-то говорил, что Иван Петровпч обыкновенно в половине 
шестого уходил из лаборатории, в шесть часов точно, секунда в секунду, 
у него был обед, после ооеда он на короткое время ложился, спал или 
просто отдыхал лежа, а к девяти часам выходил в столовую, вытаскивал 
часы:

— Почему нет самовара?
Секунда в секунду должен был быть самовар. Он заваривал чай (по

чему-то был такой порядок, что вечерний чай он заваривал сам), затем 
напевал «тра-та, та, та» — его любимый мотив был пз «Кармен», хор 
мальчиков, — садился и начинал раскладывать пасьянс. Тогда Серафима 
Васильевна наливала и подавала ему чашку чая, п вот в это время можно 
было с ним вести все деловые или полуделовые разговоры. В десять ча
сов или в половине одиннадцатого Серафима Васильевна уходила к себе, 
а мы оставались в гостиной. Я иногда засиживался до часу. Иван Петро
вич любил интимно побеседовать. Разговоры были и о политике, и об 
общественной жизни, и о национальном вопросе. Ивана Петровича вол
новали вопросы морали, он говорил о том (это было уже после Октябрь
ской революции), что народные массы нельзя оставить без морали, 
нужно подвести моральные основы под поведение масс. Эти беседы 
с Иваном Петровичем бывали очень интересны.

Из встреч Ивана Петровича с сотрудниками мне хорошо запомни
лась встреча у Марии Капитоновны Петровой. Мария Капитоновна 
устроила у себя на квартире встречу всех учеников Ивана Петровича. 
Это было связано с одним из юбилеев В. В. Савича, которого мы все 
очень любили. Вечер протекал очень мило, был Иван Петрович. В этот 
день утром мы чествовали Владимира Васильевича в лаборатории. Вот 
тогда я впервые применил выражение «староста», назвав Владимира Ва
сильевича «старостой павловской школы». Оп, действительно, был таким 
«старшим» у нас, все его одинаково ценили и уважали. Об этом кто-то 
рассказал Ивану Петровичу, и на ужипе у Марии Капитоновны Иван 
Петрович произнес такую фразу:

— Я не люблю повторять чужие слова и никогда чужих слов не по
вторял, но я сегодня слышал, что Леон Абгарович назвал Владимира 
Васильевича старостой павловской школы. Я в виде исключения повторю 
эту фразу и пью за здоровье Владимира Васильевича, старосты моей 
школы.

На этом вечере по предложению Марии Капитоновны каждый пз нас 
расписался карандашом на скатерти, оставил свой автограф, а потом 
она дала вышить гладью эти автографы. Эта скатерть со всеми подписями 
учеников Ивана Петровича сохранилась.

Иван Петрович этой встречей был очень доволен.
По воскресеньям у Ивана Петровича устраивалась пгра в дурачки. 

Всегда собиралась определенная группа своих: Иван Петрович, Сера-
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фпма Васильевна, Вяжлпнский, Каменскпй. Это былп дурачки «с под
данном». Игра протекала очень бурно. Иван Петровпч горячплся, а Сера
фима Васпльевна (она была очень веселая, живая женщина) всегда 
сговаривалась, чтобы «посадить» Ивана Петровича, ои не поддавался, 
но если его оставляли в дураках, приходил в страшную ярость.

Мне хотелось бы сказать еще немного об отношенпп Ивана Петро
вича к сотрудникам п ученпкам. Было много случаев, когда Иван Петро
впч проявлял исключительную заботу о молодежи, об учениках. Я при
водил уже некоторые примеры. Однако его собственное увлечение рабо
той было настолько велико, что во многих случаях он даже не замечал 
того, что делается вокруг. Он всегда был готов прийтп на помощь, если 
к нему за ней обращались, он всегда делал все зависящее от него, по 
очень часто, еслп к нему не обращались и не указывали ему на то, что 
необходимо кому-то оказать помощь пли поддержку, оп мог этого не 
заметить, будучи всецело занят той работой, которая его поглощала.

В отношенпп руководства научной работой падо сказать, что оно 
посило очень своеобразный характер. Иван Петрович буквально жил 
в лаборатории, вся его умственная деятельность целиком протекала на 
глазах его сотрудников, и мышление вслух, думание вслух составляли 
его характернейшую черту. Он выкладывал своп мысли в тот момент, 
когда они возникали, п давал возможность всем окружающим просле
дить за всеми разветвлениями этих мыслей, за всеми колебаниями, кото
рые эти мысли претерпевали, пока не оказывались законченными. 
И в этом, собственно, заключалось особенно большое обаяние его, и 
отсюда главным образом возникло влияние его на окружающих, потому 
что мы все имели возможность слышать из его уст, как у него возникали 
новые мысли и предположения и как он этп предположения обсуждает, 
обдумывает, переделывает до тех пор, пока они не выльются во что-то 
законченное. Все это, конечно, привлекало к нему.

Это было свидетельством того, насколько Ивап Петровпч был богат 
мыслями; он мог не опасаться выкладывать пх перед первым встречным. 
Иван Петрович одинаково легко делился своими мыслями со всемп 
сотрудниками и любым человеком, который приходил в лабораторию и 
начинал высказывать ему свои соображения по условным рефлексам. Это 
было свидетельством того, насколько прочно сидят эти мысли у него в го
лове; они не давали ему возможности молчать и выливались в непосред
ственную живую реакцию, в непосредственное обсуждение любой темы.

Таким образом, работа на глазах у всех, работа без утайки мыслей, 
работа с публичным обсуждением всех интересовавших его вопросов, 
с публичной критикой всего того, что делалось, с суровой критикой каж
дого работника за сделанную им ошибку и вместе с тем признание своих 
ошибок, когда они былп, — это составляло характернейшую черту его, и 
это давало, конечно, очень много всем тем, кто с ним соприкасался.

В девяностых годах в Петербурге организовалось Общество врачей — 
любителей гимнастических упражнений. В работе этого Общества Иван 
Петрович принимал живейшее участие. Собирались члены Общества по 
средам, сначала в здании Адмиралтейства, а потом в одном из домиков 
возле Инженерного замка.

Я один раз пошел на эти гимнастические занятия, потому что Ивап 
Петрович заявил:
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Ну что вы, господин, нельзя же без гимнастики.
1ам было много врачей, в том числе терапевт Г. Ю. Явейи, он был 

у них командиром. Но тон задавал Иван Петровпч. Из молодежи (это 
было уже в девятисотых годах) был там Виталий Грпгорььевич Хлопин, 
Г01 Да еще студент четвертого курса. Он замечательно прыгал, такие со
вершал прыжки, как никто другой.

Иван Петрович к занятиям относился очень серьезно. С одной сто
роны, он наделял неудачников всякими шуточнымп прозвпщамп, 
а с другон приходил в страшную ярость, если кто-нибудь хотел на 
пять минут раньше уйти или на пять минут опоздал.

Недавно в газетах и по радио сообщалось о соревнованиях ленинград
ских игроков в I ородки на кубок имени И. П. Павлова, и Петр Степа
нович Р|[упалов был не то суперарбитром, не то председателем этих со
ревнований. Это было связано с тем, что Иван Петровпч был болыппм 
любителем городков, считал, что из всех видов спорта п фпзических 
упражнений самое лучшее это игра в городки. Я один раз как-то при
сутствовал при игре, но оольше мне не хотелось, потому что все это про
исходило с таким страшным азартом, с препирательствами, главным 
образом между Иваном Петровичем и сыновьями. А Серафима Ва
сильевна рассказывала, что, когда они жили на даче в Силламягах и 
устраивали игры в городки, кухарка прибегала и говорила:

— Бегите скорей, а то они еще убьют друг друга.
Это происходили споры из-за нарушения правил игры.
В Колтушах у нас хранились городки, которыми Иван Петровпч 

играл. Когда он состарился, для него сделали городки несколько облег
ченные. В Колтушах и площадка специальная была для городков.

Иван Петрович очень любил ездить на велосипеде. В годы, когда он 
был моложе, ездили на прогулку на велосипедах всей семьей. Иван Пет
рович рассказывал, что он придерживался строгих правил: он должен был 
непременно ехать впереди (ездили всегда вереницей), потом дочь, сыновья, 
а замыкала цепь Серафима Васильевна. Он ехал впереди, чтобы не допу
скать чрезмерно быстрого темпа движения, а Серафима Васильевна 
должна была наблюдать, чтобы кто-нибудь не сошел с пути. Так они 
иногда совершали большие прогулки. Велосипед Ивана Петровича тоже 
хранился в Колтушах. Этот велосипед был без свободной передачп, по
тому что Иван Петрович говорил:

— Позвольте, как же так можно, тогда будешь ехать по инерции, не 
работая. Для чего же ездить на велосипеде, если пе работать?!

На этой почве у Ивана Петровича были споры с сыновьями: те хотели 
иметь велосипеды со свободпой передачей, а он был против.

Между прочим, когда в Гельсингфорсе был съезд северных физиоло
гов, Иван Петрович, Тигерштедт и еще несколько человек совершали про
гулки по Финляндии на велосипедах.

Лето Иван Петрович проводил в Силламягах, около Нарвы, чуть ли 
пе на протяжении 20—25 лет в одном и том же доме. Он говорил, что 
нет лучшего места, чем Силламяги, что и море там замечательное, и 
пляж самый замечательный. Еще в мае он начинал заготавливать необ
ходимую цветочную рассаду и в эти дии даже пропускал лаоораторию. 
Служитель Иван Шувалов приносил ему черную землю с усадьбы Инсти
тута экспериментальной медицины. Затем 28 или 29 мая он уезжал ^на 
один день в Силламяги, высаживал там эту рассаду на клумоы, 
а с 1 "ию няуж е совершенно прекращал на три месяца посещение лабо
ратории.
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Летом, как Иван Петровпч рассказывал сам, он любил читать бел
летристику плп псторпческпе сочинения, иногда делился своими впечат
лениями о прочитанном.

Всех обычно интересует вопрос об отношенпп Ивана Петровпча 
к религии, его часто мне задают.

Когда я был еще студентом и работал в лабораторпп Ивана Петро
вича, он как-то бросил фразу относительно релпгпп, заставившую пред
положить, что он сам неверующий. Но немного позже, в 1907 пли 
1908 году, когда его избрали председателем Общества русских врачей 
(ранее, в мои студенческие годы и в первые годы после моего оконча
ния курса Академии, Иван Петрович был товарищем председателя Обще
ства, а председателем был Лев Васильевич Попов, известный терапевт, 
ученик С. П. Боткина), произошел знаменательный инцидент. Должно 
было состояться объединенное заседание Общества русских врачей и Хи
рургического общества. Такие заседания устраивались два раза в год: 
в день кончины Сергея Петровича Боткина и в день кончины Николая 
Ивановича Пирогова.

Боткинское заседание обычно начиналось с панихиды. В здании Пи
роговского музея сначала служили панихиду, а затем начиналось научное- 
заседание; как правило, был один какой-нибудь доклад, в котором так 
или иначе отдавалась дань памяти Боткина.

В первый же год, когда председателем Общества стал Иван Петро
вич, пришел секретарь Общества договариваться с ним относительно 
доклада на заседании памяти Боткина. Вдруг Иван Петрович в присут
ствии всех работников лаборатории говорит:

— Черт его знает, что это за манера завелась у нас, пи с того, ни 
с сего служить панихиду? Мы, ученые, собираемся почтить память уче
ного, а тут вдруг почему-то панихида. Я думаю, надо изменить этот 
порядок.

Все молчат. Потом он говорит:
— Так что вот вы так и распорядитесь — никакой панихиды устраи

вать я не буду, с какой стати? Я приду на заседание Общества и должен 
буду нюхать запах ладана! Совершенно непонятно!

Одним словом, отменили панихиду и прямо назначили доклад. Я сей
час не помню, какой именно доклад был, по какой-то из лаборатории 
Ивана Петровича, а может быть, и он сам его делал.

На заседания памяти С. П. Боткина всегда приезжала его вдова, 
приходили его сыновья — оба были уже профессора, терапевты, прихо
дили их жены, дочь с мужем, — словом, вся семья. И в этот раз собра
лись все. Заседания происходили очень торжественно, военные былп 
в мундирах, гражданские лица — во фраках.

Панихиды пет. Председатель объявляет:
— Сегодня заседание памяти Сергея Петровича Боткина, прошу 

почтить его память вставанием.
А затем:
— Слово для доклада имеет такой-то.
На следующий день приходит Иван Петрович в лабораторию. Только 

снял пальто, повесил его, входит в комнату внизу и сразу же говорит:
— Какого я дурака свалял вчера! Как я не подумал! Мне не хотелось 

нюхать ладан, а я не подумал о том, что чувствуют члены семьи. Ведь 
они же пришли не доклады наши слушать, они привыкли к тому, что мы 
посвящаем заседание памяти Боткина, служим панихиду, они же ве
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рующие люди. Я не верующий, но должен же я все-такп считаться 
с верующими. Никогда себе этого не прощу! Я это понял, как только 
увидел выражение лиц вдовы и остальных членов семьп.

Не помню сейчас, до этого случая или позже произошел еще один 
инцидент. Из года в год к Ивану Петровичу заходил приезжавший 
в Петероург во время отпуска старик, очень почтенный, с большой седой 
бородой, его товарищ по Военно-медицинской академии. Когда он при
ходил, они вместе поднимались наверх, в кабинет Ивана Петровича, 
сидели там полчаса, беседовали, Иван Петровпч поил его чаем, потом они 
мирно спускались вниз, старик уходил, а Иван Петровпч говорпл нам: 
«Это очень милый человек, врач из Воронежа, я очень рад бываю с ним 
побеседовать».

Однажды приехал этот врач, поднялись они с Иваном Петровичем, 
как всегда, наверх, сначала беседовали тихо, потом голоса начали повы
шаться, наконец, слышим, что что-то громко говорит Иван Петровпч, 
почти кричит. Мы обеспокоены, ждем. Вот они быстро сходят с лестницы. 
Прощаются. Старик надевает пальто и уходит, а Иван Петрович входит 
в общую комнату и говорит:

— Черт его знает, всегда приходил ко мне, так было приятно вспом
нить студенческие годы, а тут пришел и спрашивает: «Как ты отно
сишься к загробной жизни?». Я говорю: «Как отношусь? Какая загробная 
жизнь?». «А все-таки как ты думаешь, загробная жизнь существует или 
не существует?». Сначала я ему спокойно отвечал, а потом мне надоело: 
«Как тебе не стыдно, ты же врач, а говоришь такие глупости!». Он отве
чает: «Да, меня интересует этот вопрос». «Ну, если тебя такие глупости 
интересуют, иди куда-нибудь в другое место, а мне не мешай заниматься 
наукой». На этом мы и расстались.

На следующий день Иван Петрович приходит мрачный, белее полотна, 
и хватается за голову:

— Что я наделал! Ведь этот доктор ночыо покончил с собой. Я, дурак, 
■не учел того, что у него недели трп тому назад скончалась жена, и 
человек искал себе утешения: если существует загробная жизнь, то он 
все-таки встретится с душой умершей жены. А я этого всего не учел и 
так оборвал его.. . Он, очевидно, рассчитывал на поддержку, на утеше- 
11И0; — и так трагически кончил! Все-такп нужно же считаться пе только 
со своими взглядами, нужно думать и о других людях!

Как-то накануне пасхи, когда я еще только начинал работать у Пав
лова, Иван Петрович говорит мне:

—Леон Абгарович, вы ведь не женатый человек?
Я отвечаю:
— Нет, не жепатый.
— Знаете что, завтра пасха, начнут там собираться, с визитами 

ходить. А в лаборатории будет пусто, отчего бы вам завтра не порабо
тать?

Я говорю:
— Отчего бы не поработать.
— Приходите завтра в лабораторию, поставьте опыт.
— С удовольствием.
На следующий день прихожу — в лаборатории Иван Петровпч и слу

житель Иван Шувалов. Шувалов поставил ему чайник, дал отчет о со 
стоянии собак и ушел, а Иван Петрович сел, начал со мной беседовать,
опыт сорвал, конечно, разговорами.

— Да, конечно, пойдешь домой — там всякие визитеры, непнте 
ресно. . . А только знаете, я ужасно люблю службу пасхальную. Все-таки
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хожу пногда на заутреню. Во-первых, замечательное пенпе, во-вторых, 
это воспоминание детства. Я живо вспоминаю, как в четверг на страст
ной неделе мать снаряжала меня и братьев в церковь, давала свечку 
с собой; говорила, что там во время церковной службы падо свечку 
зажечь, а потом нести ее домой, — и вот мы шли и боялись, как бы не 
потухла свечка. И эти воспоминания так меня радуют, что я все-таки 
пногда под рождество и под пасху хожу в церковь.

А жил он как раз против Введенской церкви.
Вот отношение Ивана Петровича к религии. С одной стороны, любовь 

к церковному пению, к обрядовой стороне, напоминавшей о детских 
годах, а с другой стороны — резкое атеистическое настроение, отчетливо 
проявлявшееся во всех словах его и поступках.

В двадцатых, кажется, годах, а может быть, в тридцатых архиепи
скоп Кентерберийский разослал многим ученым анкету, в которой было, 
в частности, два вопроса: «Верите лп вы в бога или нет?» п «Считаете лп 
вы религию совместимой с наукой и л и  нет?». Иван Петровпч сам расска
зывал о получении этой анкеты. На первый вопрос он ответил: «Нет, но 
верю», а на второй: «Да, считаю». Тогда кто-то спросил Ивана Петро
вича:

— Почему вы так считаете?
— Да просто по одному тому, что целый ряд выдающихся ученых 

были верующими, значит, для них это совместимо. Факт есть факт, с ним 
нельзя не считаться.

Я обо всем этом подробно рассказал, потому что многих и пз широ
ких слоев населения, и из научных работников интересует вопрос о том, 
как Иван Петрович относился к религии.

Иван Петрович скончался. Хоронили его очень торжественно, везли 
на лафете, на всем пути от Таврического дворца до Волкова кладбища 
были расставлены воинские части, чтобы толпа не нарушала процессии. 
Похоронили его — и когда мы с Елизаветой Иоакимовной, возвращаясь, 
подъехали к нашей квартире, у калитки стояли три или четыре о чем-то 
оживленно разговаривавшие дамы. Мы поклонились и вдруг слышим:

— Ах, Леон Абгарович, как это хорошо вышло, что у церкви Зна
мения остановились, вышел митрополит со всем духовенством, и собор
ные отслужили литию. Как это хорошо вышло!

Я говорю:
— Позвольте, ничего подобного не было! Я же шел непосредственно 

за гробом, шел рядом с вдовой Ивана Петровича, и у Знаменской 
церкви мы не останавливались, никакой митрополит не выходпл, никакой 
л и т и и  не было.

— Ну, что вы, Леон Абгарович! Мы же хорошо знаем, все видели.
Вот пойди доказывай!

Когда Иван Петрович начинал свою работу по условным рефлексам, 
он говорил, что это, конечно, настоящий материализм. Он считал, что все 
в природе представляет собой уравновешенную систему, малейшее нару
шение которой должно вызывать ответную реакцию, и с этой точки зре- 
нпя ему казалось, что условные рефлексы вполне отвечают материализму. 
Потом начинались у нас на этот счет всякие беседы. Я помню, Георгий 
Павлович Зеленый занялся изучением философии, я тоже занялся этим. 
Мне трудно было понять, почему Г. И. Челпанов и некоторые другие 
очень резко обрушиваются на материализм. Понял я это уже позднее.
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Иван Петрович сначала тоже принимал участие в этих философских 
разговорах, потом как-то отстранился от этого:

— Мы будем изучать фактическую сторону дела, а в этой философии, 
сколько ни создавалось всяких философских систем, никакого толка нет. 
Мы будем заниматься наукой, устанавливать факты.

Прошло много лет после этого, и уже после Октябрьской революции 
как-то, не знаю почему, зашел ко мне в комнату Иван Петровпч. Он при
шел, сел и вдруг говорит:

— Вот, Леои Аогарович, я не могу молча думать, я непременно 
должен думать вслух, и мне нужен собеседник, чтобы я мог излагать ему 
свои мысли. Вот, пока я работал над вопросами пищеварения, мне помо
гала Сарра Васильевна (так он называл Серафиму Васильевну), я с ней 
обсуждал дома все вопросы, она записывала мои мысли, а на следующий 
день я мог с другими разговаривать, я к этому привык. Но с тех пор как 
я перешел на условные рефлексы, мне становится все труднее и труднее, 
потому что каждый раз, когда я начну разговаривать, Сарра Васильевна 
начинает волноваться, она начинает плакать и говорить: «Что ты делаешь, 
ведь это же ведет к материализму, это же настоящий материализм!». 
Положение такое, что я уже чувствую себя скованным п не могу так 
свободно думать, как мне нужно.

И. П. Павлов, А. А. Лихачев, В. И. Вартанов п П. Е. Введенский 
были инициаторами создания физиологического общества, задачей кото
рого должен был быть созыв всероссийских съездов физиологов. Над этим 
бились очень долго. В инициативной группе, кроме этих четырех лиц, 
было еще несколько человек, в том числе и я, мы подписывали общее 
ходатайство правительству, но непосредственно проводили все дело Ли
хачев и Вартанов. Был целый ряд препятствий, помех, приходилось 
исправлять проект устава, и только накануне Февральской революции 
удалось добиться утверждения устава Общества и созвать первый съезд. 
Этот съезд состоялся в апреле 1917 года. Ои происходил в аудитории 
Женского медицинского института. Членов съезда было всего тридцать 
пять или сорок.7

7 По д окладу  проф . С. С. С алазкш га X I П ироговский  съезд  в апреле 1910 г. 
при ш ш  реш ение о созы ве учреди тельного  съезда  русских  физиологов. П ракти че
ское осущ ествление р еш ен и я  об о р ган и зац и и  съездов российских физиологов об
суж д алось и  на следую щ ем , X II  П ироговском  съезде в м ае—ию не 1913 г. С ъезд 
поручил проф ессорам  А. Л. Л и х ач еву  п С. С. С алазкин у  «пригласить ^осенью 
1913 г. ж и ву щ и х  в П етербурге  ф изиологов на  собрание для  детального обсуж де
ни я этого вопроса». Т акое  со вещ ан и е  состоялось 14 нояб ря  1914 г., в совещ ании 
у частвовал  И. П. П авлов, бы л рассм отрен  проект устава  О бщ ества российских ф и
зиологов им ени  И. М. Сеченова. О кончательное рассм отрение у става  состоялось
6 я н в а р я  1910 г., председ ател ьство вал  на  заседан и и  И. П. П авлов. 8 м арта  1916 г. 
И. Г1. П авлов, И. Е. В веденский , В. И. В артанов и  А. А. Л ихачев  обратились к  ми
н и стру  в н у тр ен н и х  дел с п рош ен ием  об утвер ж д ен и и  у става  О бщ ества россий
ских ф изиологов и м ен и  И. М. Сеченова. У став был у твер ж д ен  16 нояоря 1916 г. 
В след за 1' тем  30 н о я б р я  1916 г. И. П. П авлов, В. И. В артанов и  А. А. Л ихачев  

подали в М инистерство вн у тр ен н и х  дел  прош ен ие о созы ве П ервого съезда  ф изио
логов. 21 ф е в р ал я  1917 г. р а зр еш ен и е  бы ло дано, но от организаторов съезда  бы ла 
в зя та  подписка, с о д ер ж ав ш ая  такой  п у н кт: «строго д ер ж аться  програм м ы , при ла
гаем ой к  сему. К а к  я в ст в у ет  и з програм м ы , обсуж дение политических  вопросов 
по будет допущ ено на созы ваем ом  нам и  съезде». Ц ензором  н аучн ы х докладов 
был н азн ач ен  петер бу р гски й  гр адон ачальник . Р еволю ция «сняла» с него эту  обя
занность. С ъ езд  о ткр ы л ся  в П етербурге  6 ап р ел я  1917 г.
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Иван Петрович не мог участвовать в работе съезда, но направил 
съезду горячее приветственное письмо, которое было зачитано на заседа
нии. Письмо было напечатано в первом номере «Русского физиологиче
ского журнала» и затем неоднократно перепечатывалось. Этот журнал 
как раз был основан на Первом съезде.

На съезде обсуждались кандидатуры на первые должности в Обществе 
физиологов. Председателем, конечно, был пзбран Иван Петрович, заме
стителями его — Шатернпков и, кажется, Лихачев. Называли мою канди
датуру в редакторы журнала, но Иван Петровпч сделал отвод: «Если мы 
сделаем Леона Абгаровича редактором „Русского фпзпологпческого я%ур- 
нала“, то ему придется тратпть время на чтение и редактирование чужих 
работ, — я считаю, что это непозволительно, так как Леона Абгаровича 
надо беречь для его собственных работ. Секретарем — другое дело». Я и 
был избран одним из секретарей, а редактором сделали Бориса Пваио- 
впча Словцова.

Иван Петрович не предполагал тогда, что я потом буду заниматься 
чтением сотен чужих работ, чтобы давать о них отзывы.

В этот период Ивап Петрович был очень либерально настроен. Но по
том, в нюне, когда возросла активность революционных масс и револю
ция стала углубляться, начались массовые выступления против Времен
ного правительства, обострились столкновения между большевиками, 
с одной стороны, и эсерами и меньшевиками, с другой, когда во главе 
правительства оказался Керенский, которого Иван Петровпч не перевари
вал, настроение Ивана Петровича начало меняться.

— О, паршивый адвокатишка, такая сопля во главе государства — 
он же загубит все! — не раз выкрикивал Иван Петровпч. Его резкое от
ношение достигло кульминационного пункта, когда произошли июльские 
события. Вот тут он Керенского прямо-таки клял.

Октябрьскую революцию Иван Петрович переживал очень тяжело, 
он считал, что Родина погпбла, что воюющие державы раздерут ее на 
части.

— Паршивый адвокатишка вырвал власть у других, сам не сумел 
справиться, теперь крышка.

Тяжело переживал он и отделение от России ряда вновь образованных 
самостоятельных республик. Его отношение немного смягчплось, когда 
он увидел, что молодая Советская республика сумела выгнать интервен
тов, когда он увидел, что было создано новое сильное государство, в кото
ром объединились в свободный союз части бывшей Российской имперпп. 
Это привело к изменению его отношения к Советской власти.

Иван Петрович горячо одобрял национальную политику Советского 
государства и говорил, что для русского народа больше чести играть роль 
народа, объединяющего отсталые, менее развитые народы, а не проводить 
колониальную политику иа окраинах. Именно объединение России и дру
гих республик в Советский Союз и национальная политика Советской 
власти привлекли к ней Ивана Петровича. Его отношение к ней вырази
лось в горячем патриотическом выступлении на XV Международном фи
зиологическом конгрессе.

На XII Международном физиологическом конгрессе в 1926 году 
в Стокгольме Иван Петрович вызвал меня и говорит:

— Тут некоторые люди затевают созыв следующего конгресса у нас. 
Пожалуйста, я вас очень прошу, если к вам обратятся с вопросом, 
нужно ли приглашать конгресс, — не соглашайтесь.
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Иван Петрович беспокоился о том, как бы те условпя, в которых мы 
тогда жили после разрухи, причиненной мировой, а затем гражданской 
в о й н о й , не произвели плохого впечатления н а  пностранцев о нашей 
стране. '

Потом, действительно, оказалось, что во время Стокгольмского кон
гресса был неофициально поднят вопрос о приглашенпп следующего кон
гресса к нам. Но наш полпред был очень осторожен, собрал всех нас п 
спросил, как мы думаем: следует ли выступить на последнем заседании 
конгресса с приглашением следующего конгресса в Советский Союз? 
Тогда Лина Соломоновна Штерн высказалась за приглашение конгресса 
на 1929 год, а я высказался против, мотивируя тем, что, с одной стороны, 
чувствуется такое настроение, что едва ли наше прпглашенпе встретит 
сочувствие, а приглашение может быть сделано только при наличии уве
ренности, что оно будет принято, потому что для нашей страны было бы 
величайшим оскорблением отклонение приглашения; с другой стороны, 
у нас еще не настолько налажена жизнь, чтобы собпрать конгресс в на
шей стране. Поэтому я рекомендовал воздержаться от приглашения. 
Приглашение тогда сделано не было.

Следующий конгресс был в Бостоне в 1929 году, там Иван Петровпч 
тоже отказался пригласить следующий конгресс в Советский Союз. Надо, 
однако, сказать, что на Бостонском конгрессе к нам, советским ученым, 
было чрезвычайно хорошее отношение, Ивана Петровича встречали ова
циями, и мы все были окружены большим вниманием. Но только па сле
дующем, четырнадцатом, конгрессе в Риме, в 1932 году, Иван Петрович 
счел нужным пригласить следующий конгресс к нам. На Римском кон
грессе я не был. Поехали тогда Разенков, Коштоянц, Штерн.

Вернулся Иван Петрович, из Рима, звонит мне:
— Пожалуйста, зайдите ко мне сегодня вечером.
По обыкновению, в девять часов я отправился к нему. И он за чай

ным столом заявляет:
Вот, Леон Абгарович, я пригласил следующий конгресс к нам на 

1935 год. Так вот, я хотел вам сказать, что я, конечно, заниматься орга
низацией конгресса не могу. Я ставлю такое условие: если вы согласи
тесь быть моим заместителем, фактически организовать конгресс и про
вести его, то я оставлю мое приглашение в силе. Если вы на это не 
согласитесь, то я напишу отказ, скажу, что передумал, что не имею воз
можности заняться организацией конгресса. Следующим кандидатом яв
ляется какая-то другая страна, пусть там и собираются.

Это было в 1932 году. Я был страшно завален работой. Я говорю:
— Иван Петрович, я должен почти на три года оторваться от своей 

работы, потому что организация конгресса, если я его один буду органи
зовывать. ..

— Ну, в некоторых принципиальных вопросах я буду поддерживать 
вас, по вообще вся работа будет на вас, и вы сделаете, что нужно. В про
тивном случае я откажусь.

На него набросилась Серафима Васильевна и говорит:
— Что ты делаешь, как же тебе не стыдно! Ты пригласил конгресс, 

зачем же ты сваливаешь работу на Леона Абгаровича? Ты знаешь, что 
у пего огромная работа, он занятый человек, ему же чрезвычайно трудно 
будет.

— Ну, что ж. Я не могу! Не могу же я па это тратить время. Нет, 
я пи с кем другим работать не согласен. Если Леон Абгарович не 
возьмется, значит я напишу отказ.

15 Л . А. Орбели
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Я попросил дать мне время, чтобы обдумать это.
— Пожалуйста, пожалуйста, обдумайте.
На следующий день плп через день звоню Ивану Петровичу утром и 

ставлю вопрос так:
— Иван Петрович, скажите мне откровенно, хотите вы, чтобы кон

гресс был у нас в стране, плп нет? Может быть, вы так пригласили, по
горячились, а теперь уже отдумали? Тогда я готов взять всю ответствен
ность за отказ. А если вы считаете желательным, чтобы конгресс 
состоялся у нас в стране, тогда я вынужден принять на себя эту работу. 
Скажите, вы хотпте, чтобы конгресс прошел хорошо?

Он говорит:
— Да, хочу, чтобы конгресс был у пас, я же там объявпл, что это 

будет последний конгресс, в котором я смогу принять участие, поэтому 
мне и хотелось, чтобы он был у нас, п хочу, чтобы он прошел хорошо.

Что же тут оставалось делать? Я дал согласие. Тогда Иван Петровпч 
немедленно ппшет в Совнарком: «Так как мною было сделано приглаше
ние международному конгрессу, то прошу назначить моим заместителем 
по оргкомитету члена-корреспондента профессора Военно-медицинской 
академии Леона Абгаровича Орбели. Академик Павлов».

И вот началась канитель, которая длилась полтора года, потому что 
«наверху» наметплп состав оргкомитета, который начинался с Павлова 
как председателя, далее шел целый ряд лпц. Меня там не было. Начались 
переговоры, приехал к Павлову кто-то из Москвы. Иван Петровпч 
настаивает на моей кандидатуре в заместители.

Ему говорят:
— Нет!
Наконец, в виде уступки:
— Ну, что ж, мы введем Орбелп членом Оргкомитета...
Полтора года тянулась эта история, вызывали меня в Москву, 

приезжал ко мне работник отдела науки Тер-Оганесяи:
— Уговорите старика . . .
Кончилось тем, что я предложил Ивану Петровичу сделать генераль

ным секретарем Льва Николаевича Федорова, чтобы он установил связи 
с руководящими органами.

Иван Петрович:
— А вы ему верите?
— Верю, думаю, что он сумеет все хорошо сделать.
На том и порешили. В конце концов согласились утвердить трех 

заместителей: А. В. Палладина, И. С. Беритова и меня, а Л. Н. Федо
рова назначили генеральным секретарем.

На утверждение Оргкомитета пошло полтора года пз трех, а на самую 
организацию конгресса осталось только полтора года.

Время от времени разные лица «докладывали» Ивану Петровичу 
о том, что Оргкомитет что-то не так делает, а Леон Абгарович не смотрпт, 
он распустил Федорова...

Иван Петровпч вызывает меня:
— Что у вас там происходит?
Докладываю ему.
— Фу, а мне тут наговорили бог знает чего.
И так полтора года... В конце концов Конгресс прошел все-такп 

очень хорошо.
Конгресс был уже в разгаре, прошло первое заседание, второе. Вдруг 

меня вызывает И. А. Акулов, секретарь Центрального исполнительного
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комитета. Он был членом Правительственного комитета конгресса. Аку
лов приехал специально перед самым конгрессом, жил в салон-вагоне 
на Октябрьской железной дороге. Вызвал он меня и Л. Н. Федорова п 
задает вопрос:

- В а к вы смотрите, пе объявить ли, чтобы доклады делались и на 
русском языке?

Я ему говорю, что у нас уже пятнадцатый конгресс, установлено 
четыре европейских языка, которые считаются международными: англий
ский, немецкий, французский и итальянский. Существует Международ
ный комитет, который решает все вопросы, касающиеся конгрессов, пред
ставителем нашей страны в комитете — академик Павлов, и вопрос об 
изменении языка может быть разрешен прп условии, если Международ
ный комитет соберется и примет такое решение.

— Почему же так^ Павлов может и отказаться?
— Может, конечно, отказаться.
— А что, если прямо явочным порядком?
— Если явочным порядком, может произойти какой-нибудь скандал, 

кто-нибудь из делегатов заявит, что нарушается положение о конгрессах, 
что делаются доклады на непонятном языке.

— А, может быть, Павлов согласится?
— Не знаю, спросите Павлова.
Г3 Выборгском доме культуры идет заседание конгресса (это уже тре

тий или четвертый день), и вдруг один из членов конгресса начипает 
докладывать по-русски. Тогда многие иностранцы встают и выходят пз 
зала. Спрашивают, где Павлов. Им говорят:

— Он в другом зале.
К нему идут и спрашивают:
— На каком основании нарушается устав конгресса?
— Как нарушается? В чем дело?
— Доклады делаются на непонятном языке.
Ну, Ивап Петрович затопал ногами, закричал:
— Кто позволил? Немедленно прекратить это безобразие!
Прекратили. К счастью, это произошло в сравнительно небольшой

секции и в дальнейшем уже не повторялось.
В таком поведении Ивана Петровича не было п тени заискивания пе

ред иностранцами, преклонения перед ними — Ивану Петровичу было 
органически чуждо это качество; здесь проявилось лишь его уважение 
к определенному, коллективно установленному порядку. В связи с этим 
расскажу о маленьком эпизоде, происшедшем в 1929 году.

В 1929 году, направляясь па конгресс в Бостон, Иван Петровпч 
приехал в Париж за день или два до моего приезда. Его устроили 
в общежитии прп Пастеровском институте. У них имеется такой домик 
для приезжих. В этом домике Ивану Петровичу былп выделены апарта
менты. Я приехал, остановился в гостинице и сразу же пошел навестить 
Ивана Петровича. Надо сказать, что Ивану Петровичу считали нужным 
нанести визит иностранные ученые, ехавшие на конгресс через Париж, тт. 
конечно, корреспонденты газет, — посетителей всегда было много. Как 
раз в моем присутствии подошел к нему один французский научный 
работник из русских выходцев, Дробович( он до первой мпровой войны 
как-то приезжал к Ивану Петровичу), корреспондент одной из газет, и 
начал задавать вопросы:

— Иван Петрович, разрешите, я хотел бы для прессы дать статью 
о Советской России. Не могли ли бы вы дать ответы на некоторые во
просы?

15*
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Иван Петрович как стукнет кулаком по столу:
_ Я о своей Родине в чужой стране не разговариваю!
Тот так и откатился.
Я не рассказываю подробно о XV конгрессе — он вылился в триумф 

не только советской физиологии, но и советской науки в целом. Это хо
рошо известно и у нас, и за рубежом, поэтому я не буду об этом гово
рить.

Теперь хочу поделиться некоторыми воспомпнанпямп о своем первом 
пребывании за границей.

Я уже рассказывал, что Иван Петровпч, обеспечив мне в Военно-ме- 
дпцпнской академии заграничную командировку, установил условие, 
чтобы я не уезжал раньше, чем найду себе преемника в ролп помощника 
по заведованию отделом в Институте экспериментальной медицины. 
Приблизительно во второй половине февраля 1908 года этот вопрос 
разрешился, и я уехал за границу.

Иван Петрович очень внимательно подошел к этой командировке п 
снабдил меня рекомендательными письмами.

Иван Петрович считал очень полезным для меня побывать в лабора
тории Геринга в Лейпциге. Лейпцигская лабораторпя была связана 
с воспоминаниями самого Ивана Петровича — в ней в теченпе многих лет 
работал Карл Людвиг. Эта лаборатория была основным научным центром 
по разработке физиологических вопросов. В лаборатории Людвига рабо
тали представители всех стран. Из этой лаборатории вышел Боудпч, ко
торый занимал потом кафедру в Харвардском университете в Америке, 
в Лейпцигской лаборатории работал Гаскелл, один из основоположников 
английской физиологии, в Лейпцигской лаборатории работало много рус
ских ученых: сам Иван Петрович, до него — И. М. Сеченов, С. П. Воткни, 
Ф. В. Овсянников, И. Ф. Цион — одним словом, это был мировой центр 
физиологии, п там создались известные традиции в том отношении, что 
русские исследователи находили в Лейпциге хороший приют, хорошее 
руководство и очень хорошее отношение.

Достаточно вспомнить «Автобиографические записки» И. М. Сеченова, 
где он говорит о Людвиге, об отношении Людвига к нему и к другим 
работникам. Вспомните рассказ самого Ивана Петровича, он трога
тельно говорил о Людвиге, о его манере работать и обращаться с сотруд
никами.

После смерти Людвига на его место был избран Эвальд Геринг, кото
рый тоже широко раскрыл двери своей лабораторпп для работников пз 
разных стран, в том числе и для русских.

Иван Петрович, направляя меня к Герингу, руководствовался двумя 
сторонами дела: с одной стороны, в лаборатории Геринга усиленно разви
вались вопросы общей нервной физиологии, нервно-мышечной физиоло
гии в частности; с другой стороны, большое внимание в лаборатории 
уделялось изучению физиологии органов чувств, в особенности зрения, 
причем подход Геринга к физиологии зрения был очень своеобразный, 
с точкп зрения Ивана Петровича, очень интересный и важный. Общий 
курс физиологии Геринга назывался «АП^ешеше ^гуепрЪузшЬо^е» 
(общая физиология нервной системы): сюда входила «РЬузюЪ^ё
йег Зшпе» (физиология органов чувств). Подходил к этим вопросам Ге
ринг не с узко локалистической точки зрения, а с точки зрения общих 
закономерностей деятельности центральной нервной системы.
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Литой Антонович Вальтер сделал в этой лаборатории очень важную 
работу о тетанусе сердца под руководством первого ассистента Герпнга 
Франца Гофмана. Работа заключалась в том, что Вальтер отравлял сердце 
мускарином, благодаря чему удлинялся период сокращения сердечной 
мышцы и укорачивался рефрактерный период, в результате чего появля
лась возможность суперпозиции и образования слитного тетануса.

Другая важная работа, которую Вальтер выполнил там же, относилась 
к вопросу об утомлении цветового зрения. Там Вальтер освопл вообще 
физиологию органов чувств и, как я уже рассказывал, по возвращении 
из-за границы открыл курс физиологии зрения на кафедре Ивана Петро
вича.

Затем там работал Борис Петровпч Бабкин. Он работал недолго, по
тому что заболел и был вынужден прервать заграничную командировку 
и возвратиться в Россию. Оп сделал там работу под руководством другого 
ассистента Геринга — профессора Гартена. Там же он познакомился 
с работами Эмиля Фишера и по возвращении из-за границы прочитал 
вступительную лекцпю об учении Фишера о белках, о роли аминокислот, 
об образовании полипептидов и т. д.

Н. П. Тихомиров изучал мышечный ритм, пользуясь электрофизиоло- 
гическим методом, — тогда струнный гальванометр только вошел в оби
ход,— и под руководством Гартена сделал работу о собственном рптме 
мышцы.

Все это послужило основанием для того, чтобы Иван Петровпч реко
мендовал мне поехать к Герингу с целью познакомиться, с одной сто
роны, с вопросами электрофизиологии, с другой стороны, с фпзпологпей 
органов чувств.

Физиологией органов чувств Иван Петровпч тогда очень интересо
вался, хотя никогда не работал в этой области; он был хорошо знаком 
с ней, потому что еще тогда, когда был студентом университета, наряду 
с лекциями Ф. В. Овсянникова и И. Ф. Циона слушал лекцпп 
П. И. Бакста по физиологии зрения.

Взгляд Ивана Петровича на вопросы фпзиологпп органов чувств 
основывался на высказываниях Гельмгольца.

Он придавал очень большое значение сопоставлению данных объек
тивного изучения высшей нервной деятельности п роли органов чувств 
у человека и животных (тогда еще понятия анализаторов он не устанав
ливал) с тем, что дает субъективный метод прп изученпп человеческого 
зрения. Он указывал, что до сих пор физиология органов чувств изуча
лась только субъективным методом, который неприменим к животным, по
этому физиолог лишен возможности свободно экспериментировать на жи
вотных так, как он это делает при изучении других разделов физиологии.

Значит, он вовсе не хотел отрицать значение субъективного метода 
при изучении человеческих органов чувств, а добавлял объективный ме
тод, чтобы иметь возможность расширить круг объектов и построить 
сравнительную физиологию органов чувств, что невозможно было прп 
исключительном применении субъективного метода.

Как раз в это время, когда мы начинали под его руководством систе
матическую разработку учения об условных рефлексах, вышли одно
временно две работы. В Америке была опубликована работа Жака Лёба 
о необходимости объективного метода при изучении физиологии нервной 
системы. Если не ошибаюсь, в 1899 году вышло его «Введение в сравни
тельную физиологию мозга и сравнительную психологпю», п Иван Петро
вич очень увлекся учением Лёба о тропизмах и таксисах, занимавшим 
в этой работе видное место.
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В то же время в Германии вышла работа Икскюля, Бете п Бера 
о применении объективной номенклатуры в фпзнологпн нервной системы. 
Эти авторы предлагали ряд терминов для обозначения различных реак
ций н стремились изучать нервную систему объективным путем.

Иван Петрович поставил передо мной задачу ознакомиться во время 
моего пребывания в Лейпцпге с анатомией центральной нервной системы 
п с вопросами архитектоники головного мозга. С этой целью он советовал 
мне обратиться к Флексигу, который занпмал кафедру пспхпатрпп 
в Лейпцигском университете и являлся однпм пз основных работников 
в области мозговой архитектоники. Мне неизвестно, знал ли Иван Петро
вич о том, что Флексиг в течение многих лет, около десяти или двенад
цати, был первым ассистентом у Людвига, — Иван Петровпч с ним 
в Лейпцигской лаборатории не встречался.

У Флексига явилась мысль приложить фпзпологпю нервной системы 
к клинике, именно к психиатрии, п ои рискнул перейти на кафедру 
психиатрии. Но, столкнувшись с психиатрической практикой, он увидел, 
что еще далеко до того, чтобы применять там фпзпологпю, потому что 
тонкая анатомия нервной системы, связи между отдельными участками 
ее были тогда еще совершенно не изучены. Флексиг решил быть последо
вательным и заняться анатомией. Он начал изучать архитектонику, при
меняя свой метод исследования — мпелпнпзацпю, изучая образование 
мякотных оболочек в эмбриональном периоде, последовательность вступ
ления отдельных проводящпх путей и становление связей между темп 
плп иными отделами центральной нервной системы. Эту миелоархптек- 
тонику он и изучал до конца своей жизни, после того как из лаборатории 
Людвига перебрался в психиатрическую клинику.

Была намечена Иваном Петровичем совместно со мной еще одна за
дача. Я выразил желание не ограничиваться посещением Германии. Все 
мои предшественники обычно ездили только в Германию, и одни лишь 
Тарханов был н в Германии, п во Франции, у Клода Бернара. Я захотел 
познакомиться с английской школой, причем «нацеливался» на Шеррипг- 
тона. Но Иван Петровпч посоветовал мне ехать лучше к Ленгли в Кемб
ридж. Изучение вегетативной или автономной нервной системы (Ивап 
Петрович имел тогда в виду симпатическую нервную систему) он считал 
чрезвычайно важным и поэтому рекомендовал поехать к Ленглп. К нему 
он дал мне рекомендательное письмо. Это письмо пролежало у меня 
в кармане год, пока я был в Германии; только на второй год я поехал 
к Ленгли.

Надо сказать, что по примеру Б. П. Бабкина, с одной стороны, и 
по собственной инициативе, с другой стороны, я хотел побывать на мор
ской биологической станции, для того чтобы поработать с различными 
водными животными, в частности с беспозвоночными. Иван Петровпч 
в этом отношении не мог мне дать каких-нибудь определенных указаний, 
а Бабкин, который был короткое время на Неаполитанской станции, дал 
мне только самые общие сведения о ней. Я обратился к В. Т. Шевякову, 
профессору Петербургского университета по кафедре зоологии беспозво
ночных, который много лет работал в Италии на Неаполитанской зооло
гической станции, а также на биологической станции в Виллафранке и 
прекрасно владел итальянским языком. Шевяков меня очень любезно 
принял в Педагогическом институте, где он также руководил кафедрой 
зоологии. Тогда я впервые познакомился с Валентином Александровичем 
Догелем, только что кончившим университет. Будучи ассистентом Шевя- 
кова, Догель читал лекционный курс в Педагогическом институте, 
а в университете вел практические занятия со студентами. Сам же Ше-
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няков, читая в университете курс, в Педагогическом институте вел прак
тикум.

В. Г. Шевяков дал мне ряд указаний относительно того, каким мате
риалом можно воспользоваться и на какие объекты следует обратить вни
мание при работе на Неаполитанской морской станции.

Что представляла собою лаборатория Геринга в Лейпциге в то время, 
когда я туда попал? I еринг был уже стар, ему было за семьдесят. Читал 
он лекционный курс четыре часа в неделю, а два часа в неделю читал 
Брюкке. Г»о времени моего приезда Гартена на кафедре уже не было, он 
переехал в Гиссен, а на его место пришел Брюкке, внук известного фи
зиолога Эрнста Брюкке, впоследствии сделавшийся профессором в Инс
бруке, в Австрии, а еще позднее переселившийся в Америку. В это время 
Брюкке был первым ассистентом Геринга, а вторым был Дитлер, еще 
сравнительно молодой человек.

Сам Геринг читал общую физиологию нервной системы, а Брюкке — 
физиологию автономной нервной системы, в сущности, систематически 
излагал материал по только что вышедшей в Ег^еЪшззе с!ег РЬуз1о1о^1е 
большой статье Ленгли. Затем во втором полугодии он читал физиологию 
головного мозга, причем в курс лекций было включено п учение об услов
ных рефлексах; для ознакомления с этим предметом он воспользовался 
моей диссертацией. Практические занятия по физиологии проводил 
Дитлер.

Мне удалось просмотреть весь этот практикум, прослушать системати
ческий курс, читавшийся обоими лекторами.

Надо сказать, что в области общей физиологии я ничего нового там 
пе приобрел, потому что и лекционные демонстрации и самое изложение 
были менее богаты, чем на кафедре у Ивана Петровича, но физиология 
нервной системы была мне очень интересна, потому что у нас не препо
давалась. В практические занятия были включены некоторые вопросы 
физиологии зрения.

Геринг поручил мне две работы совместно с Дптлером. Следует ска
зать, что в первый момент меня встретили там довольно сухо, в особен
ности Дитлер. Он был вызван к Герингу, Геринг ему объявил, что я та- 
кой-то, приехал из Петербурга, буду работать в лаборатории и что он 
просит Дитлера совместно со мной делать работы на две темы. Дитлер 
переспросил:

— Это будет совместная работа?
Геринг сказал, что совместная.
Дитлер повел меня в другую комнату, где сидел Брюкке, и произнес: 

«Преемник Тихомирова» — довольно неприязненным тоном. Вскоре, од
нако, у меня с Дитлером и Брюкке наладились хорошие отношения, мы 
сделали две очень интересные работы с Дитлером по заданию Геринга, 
а третью работу я сделал совместно с Брюкке, по его собственному пред
ложению. Пользуясь струйным гальванометром, который был тогда но
винкой и считался очень тонким прибором, Брюкке изучал биотоки раз
личных видов мышечной ткани, в частности, со мной вместе изучал био
токи мочеточников. Они представляют большой интерес, потому что 
па каждом полюсе процесс протекает трехфазно и в развернутом виде 
получается то я^е, что на электрокардиограмме. Специалисты по электро
кардиографии считали ценной эту работу, показавшую, что процесс на
чинается с положительного отклонения, потом возникает отрицательный 
потенциал, затем снова положительный; при известных условиях, в зави
симости от расстояния между электродами, происходит извращение этих 
кривых и получается более путаная картина, но если удастся отвести од
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нополюсно нлп сильно раздвинуть электроды, очень хорошо прослежи
ваются все три фазы.

Первая моя работа с Дитлером касалась вопроса о том, как меняется 
отношение сетчаткп к свету, если различные ее участки находятся в раз
личном функциональном с о с т о я н и и . Работа заключалась в том, что одни 
участки сетчатки утомлялись по отношению к свету, в то время как дру
гие были ограждены от этого, а затем прп различных степенях утомления 
одних участков раздражалась светом вся сетчатка.

Прп этом обнаруживалось, как это п предполагал Герппг, что две не
равномерно подготовленные области сетчаткп дают различные эффекты, 
и эти эффекты различны в завпспмостп от того, какова питенспвность 
падающего раздражения. Следовательно, эффект определяется не только 
объективными силовыми отношениями светового раздражителя, но п сте
пенью подготовленности глаза к восприятию света.

Вторая работа касалась последовательных образов. Незадолго перед 
этим Геринг обнаружил, кроме известных уже последовательных обра
зов, которые наступают после кратковременного светового раздражения 
глаза, наличие еще более раннего последовательного образа, до него не 
описанного. До него первым считался так называемый пуркпнпевскпй 
след, точно воспроизводящий то, что дает само реальное световое раздра
жение, но для того чтобы иметь возможность наблюдать его, требуется 
очень короткий стимул. За реальным возбуждением, обусловленным ре
альным стимулом, после очень короткого перерыва идет положительный 
последовательный образ, который точно повторяет в отношении и спльг 
света, и яркости, и цветности картину реального раздражения.

Геринг пропускал два световых стимула, очень коротко отставлен
ных, один после другого и подбирал такие соотношения между шириной 
светящейся полоски (реальный раздражитель) и интервалом временп 
между двумя раздражениями, чтобы положительный образ от первого 
раздражения совпадал со вторым реальным раздражителем. При этом 
получается картина так называемого «трехобразного феномена» ( «БгсЬ 
ЫМрЬапошеп»), когда даются два стимула, а человек видит три объ
екта — вначале ту светлую полоску, которую подали, потом второй образ, 
являющийся суммарным (положительный последовательный образ от 
первого раздражителя и от второго реального раздражителя), а затем 
третий — чисто последовательный образ.

Это исследование послужило основой для двух других больших ис
следований. Сотрудник Геринга Эйзенмайер измерил все временные от
ношения, определил, сколько времени проходит в зависимости от того, 
насколько сближены два раздражителя; для того чтобы получить «трех- 
образный феномен», нужно было подобрать такой интервал между ними, 
чтобы он соответствовал скорости возникновения первого положитель
ного образа. Эйзенмайер точно вымерил его.

Эту работу Дитлер и Эйзенмайер делали вдвоем, а мне и Дитлеру 
Геринг поручил выяснить вопрос, как будут вести себя последовательные 
образы, если применять цветовые раздражители разных цветов. Это очень 
важно: соотношение между цветоощущением и светоощущением.

В первой серии опытов были подобраны цвета из различных герин- 
говских пар: красный и синий или желтый и зеленый — не дополнитель
ные цвета. Встал вопрос, что будет представлять собою третий образ, 
чисто последовательный, если он будет вызван суммарным вторым обра
зом? Если вы берете белый цвет, тогда ничего сказать нельзя, но если 
вы возьмете два разных цвета, скажем, первый цвет синий, а второй 
красный, то красный совпадает с синим и последовательный образ полу
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чается фиолетовый. Что же будет представлять в этом случае третий 
оораз? Явится ли он отражением того реального раздражителя, который 
был на втором месте, и л и  же будет результатом смешения цветов? Ока
залось, что несмотря на то что средний пз трех образов, суммарный, 
носит характер смешанного цвета, последовательный образ, третий, носит 
характер чистого цвета, именно второго, реального раздражителя. Значит, 
в среднем происходило столкновение двух цветов, они смешивались, но 
это не отразилось на последовательном образе: последовательный образ 
определялся реальным раздражителем.

Особенно интересной явилась следующая серия, где былп взяты 
взаимно исключающие цвета: красный и зеленый или желтый и синий. 
Оказалось, что можно подобрать такпе степени насыщенности и яркости, 
чтобы средний оораз был бесцветным. Красный и зеленый взаимно исклю
чают друг^друга. Вы получаете первый — красный, второй — не зеленый, 
а серый, бесцветный, третий же получается окрашенный, так что хотя 
при реальном раздражении вы цвета не впделп, в последовательном 
образе этот цвет появился.

Эта работа явилась для меня основой целого ряда дальнейших сооб
ражений.

Предпринимая эти исследования, Геринг исходил пз мысли проверить 
свою теорию смешения цветов и цветного зрения. Как вы знаете, он 
разработал теорию диссимиляции и ассимиляции и предполагал, что 
видение противоположных цветов основано на том, что один цвет, т. е. 
лучи одной длины волны, вызывают разрушение какого-то химического 
вещества, а другой — восстановление.

Если бы, действительно, дело заключалось в том, что в сетчатке про
исходит распад или восстановление какого-то вещества, то после того, как 
вы столкнули положительный последовательный образ с реальным раздра
жителем и получили ахроматический образ, последовательный образ 
должен был бы быть ахроматическим. Но этого не оказалось.

Таким образом, эта работа (это одна из самых последних работ, вы
полненных в его лаборатории) привела к результатам, которые проти
воречили исходной гипотезе, разрабатывавшейся Гериигом всю жизнь. 
Но тем не менее как очень большой ученый он не счел возможным спря
тать этот факт, а потребовал, чтобы он был опубликован; в работе было 
прямо сказано, что полученные данные не совпадают с теоретическими 
высказываниями Геринга. Это настоящая научная добросовестность.

Дитлер отнесся к исследованию очень неприязненно, потому что ему 
хотелось, чтобы теория Геринга подтвердилась, а раз получился отрица
тельный результат по сравнению с исходной предпосылкой, "ему эта ра
бота казалась уже неинтересной.

Для меня же она была, наоборот, очень интересной, так как было 
выявлено, что па различных уровнях нервной системы могут протекать 
процессы, которые друг друга маскируют, но не уничтожают. Одно 
дело — маскировка, другое — уничтожепие. Если бы речь шла об асси
миляции или диссимиляции, пришлось бы говорить о взаимном уничто
жении, взаимной ликвидации двух процессов, а здесь они протекают 
параллельно, но один мешает другому проявиться. Тут уж приходится 
говорить о настоящем торможении, о торможении маскировочном, кото
рое занимает очепь большое место во всей физиологии нашего зрения и 
в вопросах физиологии центральной нервной системы.

Я написал об этом Ивану Петровичу, он был очень заинтересован 
моим сообщением.
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На этом моя работа в Лейпцигской физиологической лаборатории 
закончилась. Надо сказать, что п с Брюкке, и с Дитлером у меня устано
вились очень хорошие, дружеские отношения, в особенности с Брюкке. 
С ним мне пришлось встретиться приблизительно через год после возвра
щения из-за границы; когда Иван Петрович поручил мне чтение курса 
нервно-мышечной физиологии, я поехал на два месяца в Лейпциг, чтобы 
как следует еще раз просмотреть и освоить технпку преподавания нервно- 
мышечной фнзпологнп, проведение практикума. Во время нашей совмест
ной работы в Лейпциге в каникулярный период Брюкке пригласил меня 
и Елизавету Иоакимовну к себе на дачу в Австрии, в Целламзее. Тогда 
я познакомился с его родителями, со всей семьей. Второй раз он пригла
сил меня туда же после конгресса в Стокгольме. В последний раз мы 
встретились с ним на нашем конгрессе в 1935 году, а перед этим — на 
конгрессах в Стокгольме в 1926 году п в Бостоне — в 1929 году.

Геринг был очень милый старичок с большой бородой. На лекции он 
приходил точно вовремя. По тому, как он входпл в аудиторию, можно 
было сразу сказать, будет он читать легко и с интересом или нет. Отли
чительный признак, который я уловпл, заключался в том, что он всегда 
был в одной н той же впзнтке с длпннымн полами, но иногда приходил 
в гладкой черной жилетке, а иногда в жилетке с какими-то букашками 
плп цветочками. Когда он был в жилетке с пятнышками, у него было 
улыбающееся лицо, он очень оживленно читал лекцию, ходил около ка
федры. Если же он приходил в гладкой черной жилетке, то мрачно сидел, 
мурлыкал что-то про себя. А студенты каждый раз, когда замечали, что 
он промурлыкал недостаточно внятно или написал что-то на доске, потом 
стер и снова написал, начинали ногами выражать неодобрение. В Герма
нии свистеть или хлопать в ладоши не принято, а все делается ногами: 
одобрение — топот, неодобрение — шаркают. И вот как только Геринг 
придет в черной жилетке и не так промурлычет — сейчас же начинается 
шарканье. По-видимому, у Геринга была какая-то цикличность, тяжелое 
настроение или, быть может, головные боли. Он был вдовец, жил под 
присмотром дочери.

Флексиг был человеком совершенно другого склада. Когда я его уви
дел в первый раз, я поразился. Это был рослый детина с широкой грудью, 
с большим животом, всегда шикарно одетый, с замечательно начищенной 
обувью. В течение дня он несколько раз приходил в лабораторию и все 
в разной обуви: у него была страсть менять обувь.

У Флексига была борода — два заостренных конца, очки, очень суро
вое лицо, грозный голос. Как только он входил в лабораторию, первым 
делом: «Руп!». Руп был его препаратор, специализировавшийся на гисто
логической технике, он обрабатывал осмиевой кислотой по Фойту и 
Фойту—Палю мозги эмбрионов, резал и т. д., а Флексиг уже рассматри
вал препараты.

Во всей лаборатории, кроме меня (я был тогда единственным гостем), 
работал только один приват-доцент Лейпцигского университета фон Мей- 
ендорф, тоже специалист по миелоархитектонике. С ним приходилось 
иногда беседовать, ои кое-что рассказывал.

Фон Мейендорф был очень занятный, своеобразный человек. Он очень 
длинно, пространно разговаривал на совершенно безукоризненном заме
чательном немецком языке высокого стиля и очень презрительно отно
сился ко всем тем, кто говорил бюргерским языком. Был он уроженцем 
Вены, а оказался приват-доцентом в Лейпцигском университете. В ту пору 
научные работники вообще очень свободно передвигались из Австрии 
в Германию и обратно. Но в Австрии был установлен предельный срок
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елужоы шестидесятилетии!! возраст, поэтому те, кто подходил к концу 
пятого десятка, старались уехать в Германию, где такого ограничения 
не было.

Приглашает он меня как-то:
Негг КоПе^е, не хотите ли послушать мои лекции?

В расписании значилось, что он читает курс «Проводящие пути голов
ного мозга». /I пошел, записался. Для того чтобы записаться на лекции, 
нужно было внести две марки — 80 копеек — за право слушания лекции. 
Внес я эти 80 копеек, и начался курс. Оказалось, что я единственный 
слушатель, никто оолыпе не ходит. Но так как я записался, то курс от
крывается. Мы с ним вдвоем отправлялись из флексиговской лаборатории 
в главное здание университета, ему показывали, где имеется пустая ауди
тория, мы усаживались, точнее, я садился, а он стоял, показывал пре
параты.

Позднее произошел такой случай. Как-то он сообщает, что едет в Вену 
на две недели отдохнуть от Лейпцига и повидаться с родными. Мы попро
щались. На следующий день встречаю его снова. Оказывается, он бук
вально на одну минуту опоздал к курьерскому поезду. А назавтра в газе
тах сообщение: этот курьерский поезд налетел на товарный, все вагоны 
разбиты, сотни раненых и сколько-то убитых. Благодаря тому что он 
опоздал па одну минуту, ои остался невредимым.

Проходит месяц, мы с Елизаветой Иоакимовной должны уехать. При
езжает он к нам с прощальным визитом и говорит Елизавете Иоакимовне:

— Будьте осторожны с этими железнодорожными катастрофами.
Елизавета Иоакимовна ядовито спрашивает его:
— Что же, опаздывать к каждому поезду? Как можно быть осторож

ными с железнодорожными катастрофами?
Между прочим, я получил от пего много оттисков, и некоторые из его 

рисунков головного мозга были использованы мною (конечно, со ссылкой 
на автора) в книге по физиологии нервной системы. Он брал десятки моз
гов после кровоизлияния или опухолей и сопоставлял морфологические 
поражения с клинической картиной; па схеме мозговых извилин он отме
чал участки, оказавшиеся анатомически пораженными. В некоторых слу
чаях эти участки были разбросанными, а в других — расположенными 
густо. Получалась совершенно та же картина, которую Иван Петрович 
толковал потом как центральное ядро анализатора и его периферию.

В Германии работа в лаборатории шла размеренно. Там все при
ходили в определенный час. Лекции начинались в 8  часов и заканчива
лись в 10. С 10 до 12 или до часу все работали в лаборатории, в час объяв
лялся двухчасовой обеденный перерыв, все садились на велосипеды, 
приезжие — в трамвай и отправлялись обедать. К трем часам все воз
вращались, и до 6  или 7 часов продолжалась работа. Практические занятия 
происходили во второй половине дня, научно-исследовательская работа 
вечером. Если было нужно, оставались работать и дольше.

Совершенно другой образ работы мне пришлось увидеть в Англии. 
Приехав туда, мы несколько дней пробыли в Лондоне, потом я съездил 
в Глазго, к Кеткарту. Ои приезжал как-то к Ивану Петровичу и просил 
заехать к нему, и я,чтобы ориентироваться в нравах и порядках Англии, 
счел целесообразным прежде всего воспользоваться его приглашением. 
Я приехал, остановился в гостинице и оттуда позвонил ему. Через ка
ких-нибудь двадцать минут он уже был у меня, забрал все мои вещи и 
отвез к себе. У него я прогостил три дня.
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Жпл он со старушкой-матерью. На ночь мать устроила меня в своей 
спальне, сама куда-то перебралась. Когда я в первый вечер влез в постель, 
то подпрыгнул: под одеяло была засунута бутылка с горячей водой. Это 
у них так принято греть ноги.

Кеткарт дал мне ряд ценных советов. Оказалось, что раз я приехал 
с бородой, никак нельзя сбрпть ее. Многие, прпезжая в Англпю и видя, 
что все брптые, начинают подделываться под всех п сбрпвают бороду, а это 
самое ужасное — показать, что подделываешься п не хочешь сохранить 
что-то свое. Далее, во всех случаях надо держаться независимо. Еслп вас 
приглашают куда-либо, надо прямо сказать: «Хорошо, прпду. благодарю 
вас» или: «Не приду, не хочу». Никаких попыток подделаться под то, что 
предлагают. Это с английской точки зрения самое скверное. Нужна полная 
независимость.

Затем он дал мне ряд указаний относительно жизненного распорядка 
в Англии. По его совету я написал короткое письмо Ленгли, сообщил 
о своем приезде и о том, что привез ему ппсьмо от профессора Павлова и 
прибуду в Кембридж такого-то числа с таким-то поездом.

Приезя-?аю в Кембридж. Только выхожу из вагона — на платформе 
Баркрофт, он хватает мой чемодан и тащпт сам. Я хочу взять 
носильщика. - '

— Нет, Вы приехали, Вы гость.
Он тащит чемодан, зовет извозчика, сразу же везет куда-то. Ока

зывается, в Кембридже отведены определенные комнаты у разных хозяек 
для университетской публики. Еслп хозяйка принимает университетскую 
публику, она не имеет права пускать никаких других жильцов. Все такие 
квартиры зарегистрированы в университете. Прошло буквально двад
цать—двадцать пять минут, и у нас уже была квартира в две комнаты: 
приемная комната — во втором этаже, спальня — в третьем этаже, как 
там принято; в первом этаже — хозяйка. Квартира с пансионом, мы пла
тили за все 50 рублей.

Манера работы в Англии резко отличается от германской. Тогда еще 
лаборатория находилась в старом помещении, очень неказистом, Ленгли 
считался директором лаборатории.

Кембриджский университет вообще очень своеобразен. Он, как и 
Оксфордский, образовался из объединения отдельных школ, а школы 
эти выросли из монастырей, и там сохранились внешние элементы мона
стырского уклада. Профессор на лекцию должен прийти в черной накпдке 
поверх пиджака, студенты тоже приходят в черных накидках, только 
более простых, без бахромы; у них своеобразная шапка, тоже черная, 
с квадратной добавкой, с кисточкой (в один из моих юбилеев мне под- 
иесли такую шапочку в Петербурге).

Каждый колледж имеет свой состав научных работников, преподава
телей и студентов. Но лаборатории у них общие, и каждый колледж вно
сит определенный пай на содержание лабораторий; соответственно опре
деленное число студентов может там обучаться и определенное число 
научных работников может вести там исследовательскую работу. Кто-то 
один избирается верховным руководителем лаборатории. В мое время 
им был Ленгли.

В это время там работал такой крупный ученый, как Баркрофт. 
Это был уже совершенно зрелый работник, имевший своих сотрудников. 
Затем там работал Кейт Люкас, тоже вполне сформировавшийся ученый. 
Работал там еще молодой человек Арчибалд Хилл, написавший только 
что дипломную работу, математик, проходивший в университете две 
науки — какие-то вопросы математики и физики — и никакого отноше-
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пия к биологии и медицине не имевший. Он был большим любителем 
разных видов спорта, в особепности бега. Во время бега он как-то заду
мался о том, как работает мышечная машина, и это привело его в физио
логическую лабораторию, где он и работал в дальнейшем.

Каждый из них приходил, когда ему вздумается, только на занятия 
со студентамп все они приходили очень точно, в остальное же время — 
полная непринужденность.

Приходит Люкас. Я сижу и делаю свою работу.
— Ооой тогш п^, 811 '! I а т  Ъисаз. Не хотите ли покататься со мной 

на моторной лодке?
— Благодарю Вас.
Сел.
-— 1  ак вот, завтра, если будет хорошая погода, я поеду на мотор

ной лодке и прошу вас с супругой принять участие. А еслп будет дождь, 
то я буду работать в лаборатории. Может быть, вы хотите посмотреть 
мои эксперименты?

— Пожалуйста, очень рад.
— Ну, так вот, до свидания.
В лаборатории у каждого свое место, по существу — угол, очень 

скромные условия.
Постепенно начинается знакомство. Появляется человек с трубкой.
— I аш НШ. Что Вы делаете?
Я говорю:
— Оперирую лягушек.
— А зачем Вы инструменты стерилизуете?
— Для того чтобы операция была асептичной.
— А разве у лягушек тоже могут быть микробы?
Я говорю:
— Конечно, могут, на коже могут быть микробы.
— А микробы могут ей повредить? Я ничего не понимаю ни в бак

териологии, ни в медицине, я физик.
Приглашает посмотреть его опыты. Потом он пропадает куда-то. 

Спрашиваю:
— Где Хилл?
—. Хилл теперь читает.
Вот он неделю читает, сидит у себя дома и в лабораторию приходит 

только покурить трубку, выпить стакан чаю.
Наступила следующая неделя.
— Куда Хилл девался?
— Хилл находится на фабрике инструментов, наблюдает, как строят 

для него гальванометр.
Значит, Хилл знает каждую его деталь, ставит определенные требо

вания, сам испытывает прибор.
Затем говорят:
— Хилл получил свой гальванометр.
После этого Хилл работает. Где работает? В подвале. Гальванометр 

установлен у него на специальном постамепте, Хилл заперся и никому 
педелю не показывается. Кончил — опять выходит, начинается бег, мо
торные лодки и всякая всячина.

В Англии обязательно в пять часов дня пьют чай. В лаборатории, 
в библиотечной комнате ставится посередине столик, служитель при
носит чайник с горячей водой, с заваренным чаем, чашки. Вдруг появля
ются все — кто читает, кто работает, — на протяжении каких-ниоудь 
30—40 минут вся лаборатория пьет чай, обменивается последними све-
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денпямп, консультируется друг с другом. Потом все расходятся, каждый 
идет в свой угол делать, что ему нужно.

Итак, меня по просьбе Ленглп встретпл на вокзале Баркрофт, уже 
профессор, солпдный человек, лет на 10—15 старше меня. Взял вещи, 
посадил на извозчика, устроил с квартирой и вручил мне письмо от 
Ленгли: «Дорогой доктор Орбелп! Я хотел бы поговорить с Вамп на сле
дующий день в десять часов утра».

Прихожу к десяти часам, он меня встречает п говорит:
— Я сейчас буду делать эксперимент, не хотите ли посмотреть?

— Благодарю Вас.
Идем к нему. Он со служителем вдвоем ставит опыт. Никаких сви

детелей. Посмотрел я этот опыт, и после этого он протянул мне запи
сочку, в которой написано: «Я предлагаю вам заняться таким-то вопро
сом, выяснить влияние симпатических нервов на то-то и то-то. Объектом 
псследованпя должны быть лягушки. Лягушек Вам выдаст служитель 
такой-то. Д-р Баркрофт покажет Вам место».

Приводят меня на место — простенок между шкафами у окна. Вся 
комната разгорожена шкафамп на такпе «купе», и одно «купе» предо
ставлено мне, стол у окна, в одном пз шкафов есть место, куда можно 
положить все. Служитель прпноспт лягушек, кладет на стол. Я начинаю 
работать. Принесены индукционная катушка, еще кое-какие вещи, по 
ппструментов нет. Я сначала не мог попять, в чем дело, потом пошел 
в магазин, купил ножнпцы, пинцет — успел присмотреться, какие пин
цеты были у Ленгли.

Проходит 3—4—5 дней, лягушки какие-то странные. Ничего не могу 
понять. Лежат плашмя, пульсации сосудов пе видно. А нужно посмотреть 
влияние симпатических нервов на кровеносные сосуды. Сначала я не по
нимал, в чем дело. Потом, на пятый или шестой день, приносят мне 
огромную анкету, которую надо заполнить. Там написано: имя, фамилия, 
в каком году родился, пз какой страпы приехал и т. д. Чем будете за
ниматься: исследованием влияния нервов на внутренние органы.
Объект псследованпя: лягушки. Сколько лягушек потребуется: 1000. Это 
нужно для того, чтобы получить право оперировать лягушек. В это время 
в Англии активно работала аптпвпвпсекцпопиая лпга, и чтобы защи
титься от нее, через парламент был проведен закон о том, что определен
ным категориям лиц разрешается производить опыты на живых живот
ных, но это должно находиться под контролем государства. Поэтому 
существует определенный контролер пз профессоров, который ездит из 
одного университета в другой и наблюдает за тем, чтобы все делалось 
по закону.

Оказалось, что в первые дни мне давали лягушек с разрушенной 
центральной нервной системой. Прежде чем принести их мне, специально 
уполномоченный служитель разрушал мозг у лягушек. И только тогда, 
когда лицензия была получена, мне начали давать живых лягшек, и 
дело пошло.

Я сижу, работаю в соответствии с указаниями, изложенными в 
записочке. Приходит Ленгли, очень оживленный, спрашивает меня, как 
идут дела.

— Еслп можно, составьте мне выписку, копию вашпх протоколов. 
Оставьте на столе, я возьму.

Я написал коппн нескольких первых протоколов: раздражал такой-то 
нерв, получил такой-то эффект и т. д. Кладу на стол. На следующее утро 
прихожу — записки нет. Значит, он пришел и взял ее. На следующий 
день прпхожу, нахожу записочку: «Прошу Вас испытать то-то и то-то.
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Оставьте опять протоколы». Гак в течение нескольких месяцев я вел ра
боту, а Ленгли брал у меня протоколы. Потом получаю записку. «Я про
водил такие-то опыты, обнаружил то-то и то-то. Проверьте, получится 
у вас это или нет».

Один раз я был на опыте у него. Обычно же каждый работал сам; 
мне давал он проверить то, что получпл сам, сам же проверял то, что 
получил я.

Однажды приходит с огромным букетом роз, просит передать мадам 
Орбели букет и приглашение к ним домой на ленч. Надо сказать, что 
кембриджские профессора живут все в загородных виллах; вокруг 
виллы — небольшой садик с розами.

Ленч был очень торжественный. Хозяйка л дамы-гости в шляпах, 
мужчины в обычных пиджаках. Я, по российскому обычаю, нарядился 
в длинный черный сюртук.

К столу подают каждому на выбор по два кушанья: два первых, 
два вторых, два третьих — надо выбрать то или другое.

Во время едьг вина пе дают. Только когда обед окончился, и дамы 
ушли осматривать сад, а мужчины остались беседовать за столом, по
дали красный портвейн, каждому по полбокала, и кофе.

Минут через десять-пятнадцать хозяйка кричит:
— Меп, Меп, входите сюда!
Начинается общий показ роз. У Ленгли было сорок или пятьдесят 

разновидностей роз, отдельные кусты, каждый куст имеет табличку с на
званием сорта. Ленгли, вооружившись кожаными перчаткамн из толстой 
желтой кожи с раструбом, ножницами обстригает розы и подносит нам. 
Все делается очень элегантно, красиво.

Л на работе он сух и деловит. Между прочим, Ленгли был создате
лем «Топгпа! о! рйузиЛо^у». Он сам редактировал все статьи и вел пе
реписку с авторами. Если в статье нужно было что-либо переделать, 
Ленгли сообщал об этом автору, но ничего пе переделывал без автор
ского согласия. Мне потом пришлось слышать от многих английских 
физиологов очень благодарные отзывы о нем. Несмотря па то что он жил 
в Кембридже и работал один в своей комнате, он был учителем доброй 
половины английских физиологов, потому что все статьи, которые к нему 
попадали, подвергались его критике, ои писал свои соображения автору, 
рекомендовал сделать те или иные добавления или исправления или до
бавочные эксперименты такого-то порядка. Очень многие по его указа
нию проводили дополнительные исследования и таким образом улучшали 
свою работу. Это огромный, каторжный труд. Его личная библиотека 
была перенесена в лабораторию, и все сотрудники имели возможность 
пользоваться ею. Он по мере надобности только брал домой то, что ему 
было нужно, а потом возвращал все на место.

Очень интересной фигурой в Кембридже был Гаскелл. О нем я слышал 
еще в Петербурге. Это — могучая фигура, очень интересная: высокий 
рост, седая копна волос, седая бородка.

Физиология в Англии долгое время не разрабатывалась. Хотя 
в Англии был Гарвей, однако систематической работы по фпзиологии пе 
велось. В Германии работал Людвиг, работали Гольц, Геринг, во Фран
ции _  Клод Бернар, Англия в отношении физиологии отставала. Тогда 
обратились к Томасу Гекели, известному биологу, с вопросом, как сде
лать, чтобы в Англии создать экспериментальную физиологию. И I екелп 
указал на Майкла Фостера, молодого врача, который, по его мнению, 
мог бы сделать в этом отношении много. Фостер был приглашен в Кем
бриджский университет, для того чтобы организовать там работу по фи-
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зпологнп. Ои взялся за это п решпл, что в интересах дела он не должен 
вести личную экспериментальную работу, а должен подготавливать 
кадры. Мы не знаем ни одной работы, относительно которой можно 
было бы сказать, что она сделана Фостером, но он подготовил целый ряд 
выдающихся физиологов. Сюда относятся Шефер, Гаскелл, Баркрофт, 
Шеррпнгтон, Бальфур. Интересы одного он направил в сторопу эмбрио
логии, другого — на кровообращение и внутреннюю секрецпю, третьего — 
на изучение вегетативной нервной системы, четвертого — газов крови 
п т. д. И такой букет крупнейших последователей был подготовлен одним 
человеком, который кончпл тем, что, будучи профессором Кембриджского 
университета, был избран в парламент. Кембрпджскпй и Оксфордский 
университеты пмеют своп постоянные места в парламенте. Поскольку 
Фостер как член парламента должен был жить в Лондоне, встал вопрос 
о человеке, который мог бы его заменить в роли профессора универси
тета и директора лабораторпп. Предполагалось, что иа его место станет 
Гаскелл. Но Гаскелл в течение восьми или девяти лет был занят уходом 
за больной женой п мог заниматься только кабинетной работой.

Таким образом, на первое место в лабораторпп выдвинулся Ленглп. 
К тому временп, когда я попал в лабораторию, жена Гаскелла уже скон
чалась, и он вернулся в лабораторию, по не как штатный работник, а как 
волонтер. Ему была выделена комната. Гаскелл между прочим очень 
заинтересовался той работой, которую я делал. Он как раз вел исследо
вания по вегетативной нервной системе. У него и у Ленглп предпосылки 
были одни п те же, очевидно, данные еще Фостером. Взаимоотношения 
у них былп очень хорошие, но немного суховатые.

Интересно, что во всех английских университетах кафедры физиоло
гии и гистологии объединены. И Лепглп, и Шеррпнгтон являлпсь одно
временно профессорами физиологии и гистологии. В силу этого в Англии 
совершенно пе была развпта, по крайней мере в то время, утонченная 
гистология, такая, как в Германии п у пас, но зато процветали работы, 
в которых фпзпологпческпе вопросы разрешались с использованием мор
фологического метода. В частности, Ленглп прп изучении физиологии 
вегетативной нервной системы шпроко пользовался этим методом. Прп 
этом Ленглп не любил графических изображений.

Только в некоторых случаях, когда ему приходилось регистрировать 
сокращения прямой кишки плп мочевого пузыря, он пользовался этим 
способом, а все работы на лягушках велпсь простым визуальным на
блюдением, как и моя работа, причем он говорил: «Я своему глазу 
больше верю, чем всяким этим инструментам; инструмент мне может 
показать то, чего в действительности нет, а глазом я увижу по-настоя- 
щему». Микроскоп, лупа и препаровальные инструменты — вот все ’ его 
оборудование. Для известного этапа это было правильно.

Как-то Баркрофт рассказывал, что когда он получил от студента стар
шего курса Ленгли совет заняться изучением иннервации слюнной же
лезы или газового обмена в слюнной железе при раздражении двух 
нервов — симпатического и сЬогйае 1;у т р а т , он обратился к Ленгли:

— Покажите мне, как препарировать, где найти сЬогйа Ъутраш п 
проток слюнной железы.

Ленглп, не отрываясь от своей лупы, сказал:
— Если вы такой дурак, что не можете найти нерв и проток слюнной 

железы, то мне нечего с вами разговаривать.
Действительно, там такая постановка дела. Ленгли указывает: испы

тайте действие такого-то нерва иа такие-то органы — вот и весь показ. 
Я и он сами велп свои наблюдения. Затем понадобилась анатомическая
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проверка, нужно было прооперировать лягушек, чтобы проследить ана
томические перерождения. Я наготовил ему сотню лягушек, фикспровал их, 
смотрел, расщеплял и т. д. Когда пришел срок моего отъезда, осталось 
несколько недораоотанных лягушек, он взял и сказал, что доработает.

Я работал, передавал ему протоколы, и вдруг он приносит рукопись, 
отпечатанную на машинке, отделанную:

Вот я написал, нашу работу включил сюда, то, что делали вы, и 
то, что я делал. Проверьте, все ли верно, не вкралась ли какая-нибудь 
ошибка.

Надо сказать, что, когда я ехал сюда, я думал, что у меня будет своя 
работа, но когда я прочел работу, то пришел к другому заключению: 
вышло очень хорошо, потому что Ленгли дал сопоставление того, что мы 
оба получили. При этом он сопоставил полученные данные с тем, что он 
получил раньше на птицах, на млекопитающих. Конечно, я не мог бы 
написать такую^работу, так что для меня оказалось чрезвычайно выгод
ным, что эта раоота оказалась совместной. Но в первый момент это меня 
огорчило, обидело.

Возвращаюсь к работе в I ермании. Там существовал такой порядок: 
когда освобождалась кафедра, объявлялся конкурс, и отдельные члены 
университетского совета выдвигали кандидатуры. Выдвинутым кандида
там посылались пригласительные письма. Это называется «ВиЬ> — при
глашение. Обычно выдвигали три кандидатуры, из троих одного избирали 
окончательно, и если он давал согласие, то переезжал. Не все хотели ухо
дить с насиженного местечка, но большинство перебиралось все же куда- 
нибудь. Гартен в течение многих лет был первым ассистентом у Геринга, 
а потом перебрался в маленький университет в Гиссене. Мне очень реко
мендовали мои лейпцигские приятели — Брюкке и Дитлер — воспользо
ваться их каникулярным перерывом и поехать поработать у Гартена.

У Гартена в лаборатории, кроме него, был один ассистент и служитель. 
По какому-то поводу Гартен приехал в Лейпциг, и мы с ним там позна
комились. Он изъявил согласие предоставить мне место для работы в его 
лаборатории, небольшой, но хорошо по тому времени оснащенной.

Гартен был очень любезный человек, саксонец, сын пастора — выходца 
из крестьян. В отличие от многих немцев, которые старались чрезвычайно 
элегантно одеться, Гартен был довольно просто одет, носил всегда высокие 
сапоги русского образца. Он был женат, имел двоих детей. Рассказывали, 
что еще в Лейпциге в воскресные или праздничные дни он отправлялся 
на базар с детской коляской, покупал провизию и в коляске тащил домой. 
Ни один немецкий профессор никогда этого не позволил бы себе, он же 
держался просто, непринужденно.

Когда я приехал к Гартену, он предложил мне работу с кожными то
ками лягушки. В это время он писал большую статью в «НашЛгасЬ 
с!ег уег^1е1сЬ.еп(1еп РЬ.у51о1о§1е», и ему был нужен свежий материал.

Работы с кожными токами начались очень давно, сначала в Германии, 
потом усиленно развивались у нас на кафедре И. Р. Тархановым. Я один 
справиться с работой не мог, просто рук не хватало, и как-то попросил 
Елизавету Иоакимовну прийти в лабораторию и помочь мне в препаровке. 
В это время вошел Гартен, я сказал, что жена пришла помогать мне.

— Хорошо, пожалуйста, Егаи Бос1;ог, бывайте в лаборатории...
Тогда у нас и вышла общая работа «по опытам, проведенным с Елиза

ветой Орбели». Она работала со мной на протяжении двух месяцев, номо-
16 Л . А . О рбели
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гала; нужно было измерять кожные потенциалы, одпн должен был на
блюдать, другой — вестп протоколы, — очень удобно было работать вдвоем.

У Гартена были чрезвычайно ловкие руки, он любил сам мастерить, 
подвинчивать что-либо. Несмотря на то что у него был механик, он много 
делал своими руками.

Он громко чихал. Чихнет и кричит во все горло:
— СезшкШеШ Раз никто не говорит, я сам себе скажу.
Вот такого он был веселого нрава п вместе с тем очень дельный, очень 

трудолюбивый человек п прекрасный руководитель.
Сделал я у него эту работу, написал ее прямо по-немецки, понес 

к нему. Он тут же стал выправлять всякие ошибки в языке и никак 
не хотел верить, что я сам ее написал:

— Не может быть, чтобы муясчина написал, это, наверное, Ргаи Бос1ог 
писала работу. Невозможно себе представить, что вы сами написалп ра
боту по-немецки.

Так он и остался в убеждении, что Ргаи Бос1ог писала, а я только себе 
приписываю.

Вот те небольшие воспоминания, которые сохранились у меня о лицах, 
с которыми мне пришлось работать в Германии и Англии во время моей 
заграничной командировки.
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БИ Б Л И О Г РА Ф И Я  ОСНОВНЫ Х ТРУДОВ УЧЕН И КО В И СОТРУДНИКОВ 
А КА ДЕМ И КА  Л. А. О РБЕ Л И  1

От р е д а к ц и и

С оставленная Л. Ф. И вановсш -Беклеш овой библиограф ия не м ож ет претендо
вать на полноту  охвата всех трудов м ногочисленны х учеников и сотрудников 
Л. А. Орбели. М ногие и з у чени ков  Л еон а  А бгаровича, р азв и в ая  идеи учи теля, сами 
создали  зн ачительны е ко л л екти вы  физиологов, и естественно, что весь этот обш ир
ны й м атери ал  трудно бы ло п редстави ть  без пробелов.

В настоящ ую  библиограф ию  не вош ли  работы  тех учены х, которы е вместе со 
своими к о ллективам и  сотрудн иков врем енно находились в ш тате  институтов, воз
главляем ы х Л. А. Орбели. В м есте с тем , по согласованию  с авторам и статей, 
в библиограф ию  вклю чены  работы , вы полненны е до 1950 года, но опубликованны е 
поело того, к ак  Л . А. О рбели у ж е  пе руководил  учреж дениям и , из которы х они 
вы ш ли. П омимо у к азан н о го  «наруш ения»  ф орм альной стороны, в библиографию  
вклю чены  труды  м ноголетних  сотрудников и пом ощ ников Л еона А бгаровича — 
А. Г. Гинецинского и  Е. М. К репса  с сотрудн икам и  за  весь тот период, когда онп 
врем енно работали  вне  к о л л ек ти в а  Л. А. Орбели.

Во и збеж ан и е  повторен ий  одних и тех  ж е  нау чн ы х  данны х в библиографию  не 
вош ли м ногочисленны е тези сы  докладов на различн ы х  съездах , конф ерен циях  
и т. п. Работы  сотрудников, совм естны е с Л. А., ч и тател и  найдут в первом томе 
настоящ его  и здан и я  н а  стр. 37—51, в библиограф ии  трудов Л. А. Орбели. Б иблио
гр аф и я  трудов учени ков и сотрудн иков зак ан ч и в ается  работам и, опубликованны м и 
в 1960 г., которы е бы ли н а ч а ты  или  проведены  ещ е пр и  ж и зн и  Л еона А бгаровича.

1920 г.

К р е с т о в н и к о в  А. Н. К  вопросу  о п ревращ ен и и  аксолотля в амблистому.
Изв. Н аучи, инст. им. Л есгаф та, 1920, 2 : 166— 173.

Т е н - К а т е  Я. Я. К  вопросу  об и н н ер вац и и  сердца. Изв. Н аучн. инст. им. Л ес
гаф та, 1919, 1 : 184— 192.

Ф у р с и к о в  Д. С. Д и ф ф ер ен ц и р о ван и е  преры ви сты х  звуковы х  раздраж и телен  
ц ентральной  нервной  систем ой собаки. Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1920,
2 : 119—125.

1921 г.

К р е с т о в н и к о в  А. Н. К  вопросу о секреции  киш ечного эрепсина. Изв. Н аучн.
инст. им. Л есгаф та , 1921, 3 : 247—249.

К р е с т о в н и к о в  А. Н. С ущ ественное условие при образовании  условны х реф лек
сов. Изв. Н аучн . ннст. им . Л есгаф та , 1921, 3 : 199—240.

С а в п  ч В. В., Т о н к и  х А. В. О секр ец и и  адрен алин а. Русск. ф изпол. ж ури ., 1921,
3 : 45; И зв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та, 1922, 5 : 37—44.

С т е п а н о в  Г. И. Работа  п ер еж и ваю щ ей  артериальной  стенки  при постоянной п 
п ерем енной  н агр у зк е . И зв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та, 1921, 3 : 155 157.

Т е н - К а т е  Я. Я. М атериалы  к  вопросу об отнош ении сим патических  нервов 
сердца к  некоторы м  ф арм акологически м  средствам . Изв. Н аучн . инст. 
им. Л есгаф та , 1921, 4 : 1—38.

1 С оставила Л . Ф. И ванова-Б еклеш ова.
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Т е н - К а т е  Я. Я. О л о кал и зац и и  п ар ал и ча  сим патических  нервов сердца прп 
отравлении  кокаином  и  морф ием . И зв. Н аучи, инст. им. Л есгаф та, 1921,
4 : 39—58.

Т  е т я  е в а М. Б. О ф изиологической роли кислот. Сообщ. 2. О влиянии  некоторы х 
органических  кислот на  расщ еп ление м онобутирпна липазой  п анкреатиче
ского сока. Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1921, 4 : 297—305.

Т о н к и х  А. В. Д ействие эк стр ак та  лим ф ати ческих  ж елез на кровяное давление.
Изв. Н аучн. пнет. им. Л есгаф та, 1921, 4 : 307—311. 

Ш е н г е р - К р е с т о в н п к о в а  Н. Р. К вопросу о диф ф еренцировании  зрительны х 
р азд р аж ен и й  и о пределах  диф ф еренц ирован ия в глазном  анали заторе  со
баки. Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1921, 3 : 1—52.

1922 г.

Г а н  и  к е Е. А. К вопросу о постройке звуконепрони цаем ы х кам ер. Изв. Н аучн.
инст. им. Л есгаф та, 1922, 5 : 135— 146.

Ж у к о в  Г. Е. К вопросу о ф изиологии нистагм а. Изв. Н аучн. пнет. им. Л есгаф та,
1922, 5 : 193—213.

К р е с т о в н и к о в  А  Н. К  вопросу о ф изиологической роли микробов тонких ки
ш ок собаки. И зв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та, 1922, 5 : 177— 190.

Т о н к и х  А. В. О м ехани зм е действия п. в у т р а й п ы  н а  сердце. Русск. физиол.
ж урн ., 1922, 5, 4 - 6  : 291—293.

Х о л о д н ы й  Н. Г. С оврем енная ф изико-хим ическая  теория раздраж им ости . Изв. 
Н аучн . инст. им. Л есгаф та, 1922, 5 : 19—36.

1923 г.

Г п н е ц и н с к и й  А. Г. В лияние сим патической нервной систем ы  на ф ункц ии  по
перечнополосатой мы ш цы . Русск. физиол. ж урн ., 1923, 6, 1—3 : 139— 150. 

К р е с т о в н и к о в  А. Н. О ф изиологической роли кислот. Сообщ. 4. О вл и ян и и  не
которы х органи ческих  кислот на связы вание воды  глазом . Изв. Н аучн. пнет, 
им. Л есгаф та, 1923, 6 : 166— 177.

К р е с т о в н и к о в  А.  Н. ,  С т е п а н о в  Г. И. О реакци и  кровеносны х сосудов па 
повы ш ение внутрисосудистого давлени я . Изв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та,
1923, 6 : 1— 10.

К у н с т м а н  К. И. У словны е реф лексы  н а  цепи  раздраж и телей . Изв. Н аучн. инст.
им. Л есгаф та, 1923, 7 : 59—82.

С а в и ч  В.  В.  и  Т о н к и х  А. В. В лияние адрен алин а на секрецию  надпочечны х 
ж елез. Русск. физиол. ж урн ., 1923, 5, 4—6 : 243—254.

С а в и ч  В.  В., Т о н к и х  А. В. О в л и ян и и  адрен алин а на секрецию  надпочек.
Русск. физиол. ж урн ., 1923, 5, 4—6 : 290—291.

С а в и ч  В.  В., Т о н к и х  А. В. О волнах  Т гаиЬ е—Н е п п ^ ’а. Русск. физиол. ж ури., 
1923, 5, 4—6 : 33 6 -3 3 7 .

С т е п а н о в  Г. И. О в л и ян и и  сим патической  системы  на при ж изненную  окраш п- 
ваем ость поперечнополосаты х мы ш ц. Изв. Н аучн. инст. пм. Л есгаф та, 1923,
6 : 198—201.

Т е н - К а т е  Я.  Я. ,  К р е с т о в н и к о в  А. Н. О сопротивляем ости красны х к р о вя
ны х ш ариков  пр и  голодны х отеках. Изв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та, 1923,
7 : 1 4 3 -1 4 4 .

Т е т я е в а  М. Б. О ф изиологической роли кислот. Сообщ. 5. О влиянии  некоторы х 
органи ческих  кислот на расщ еп ление м онобутирина, триац етина  и  триолеипа 
ли п азам и  киш ечного и панкреатического  соков. Изв. Н аучн. инст. им. Л ес 
гаф та , 1923, 6 : 178— 186.

Т о н к и х  А. В. О м ехани зм е действия сим патических  нервов на сердце. Сообщ. 1. 
Русск. ф изиол. ж урн ., 1923, 6, 3 : 123— 137.

1924 г.

Г и н е ц и н с к и й  А. Г. У частие сим патической  системы  в течение стрихнинны х 
судорог. Русск. физиол. ж урн ., 1924, 7, 1—6 : 225—232.

К и с е л ь  3. И. О вл и ян и и  надпочечника  н а  ф ункцию  одноименной почки. Русск.
физиол. ж урн ., 1924, 7, 1—6: 243—255.

К р е с т о в н и к о в  А. Н. К  вопросу о секреции  киш ечны х ф ерм ентов (эрепсина, 
ам и л азы  и л и п азы ). Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1924, 8 :3 4 5 —360. 

К р е с т о в н и к о в  А. Н. О р еакц и и  периф ерических  сосудов изолированного к р о 
личьего у х а  на  органические кислоты . Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1924,
8 : 101— 115.
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Л  е й б с о и Л . Г. К вопросу о непосредственной зависим ости деятельности  по
чек от одноим енны х надпочечников. Русск. физиол. ж урн., 1924, 7, 1—6 : 
153—164

С т р е л ь ц о  в В. В. Батмотропное в л и ян и е  сим патической нервной системы  на ске
летную  м у ску л ату р у . Русск. ф изиол. ж урн ., 1924, 7, 1—6 :  193—206.

Т о н к и х  А. В. О ф изиологической  роли кислот. Сообщ. 6. О бразование секретина 
под вли ян и ем  р азл и чн ы х  кислот. И зв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1924,
8 : 135— 142.

Т о н к и х  А. В. Тли  РЬузю1од1е Дез Рапсгеаз. РПйв- АгсЬ., 1924, 206, 5 :5 2 5 —553.
Ф у р с и к о в  Д. С. Д ействие абсента н а  центральную  нервную  систему лягуш ки . 

Изв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та , 1924, 8 : 361—367.
Ю щ е н к о  А. А. К  а н ал и зу  в л и я н и я  абсента на центральную  нервную  систем у л я 

гуш ки . Русск. ф изиол. ж урн ., 1924, 7, 1—6 : 233.

1925 г.

Г и н е ц и н е к и й  А. Г. П роцесс утом ления. Ч еловек  и  природа, 1925, 7—8 :6 6 —70.
Н е х  о р  о ш  е в Н. П. М атериалы  к  изучению  периодической деятельности  пищ ева

рительного кан ал а . Сообщ. 1. К и сл ая  ж ел у до ч н ая  секреция  н ато щ ак  п перио
ди ческая  д еятел ьн о сть  пи щ еварительного  кан ал а  у  собак. Изв. Н аучн. инст. 
им. Л есгаф та, 1925, 11 : 1—25.

Н е х о р о ш е е  Н. П. М атериалы  к  изучению  периодической деятельности  пи щ е
варительного  кан ал а . Сообщ. 2. О расхож дении  и  вы падении  компонентов 
периодической деятел ьн о сти  пи щ еварительного  к ан ал а  у  собак Русск физиол. 
ж урн ., 1925, 8, 5 - 6  : 2 1 -3 0 . '

Т о н к и х  А. В. В лияни е сим патической  нервной  системы  на спинном озговы е ре
ф лексы  лягуш ки . Р усск. ф изиол. ж урн ., 1925, 8, 5—6 : 31—42.

Т о н к и х  А. В. О взаим одействии  м еж ду  сердцем  и ж елудочно-киш ечны м  трактом  
через погран ичн ы й  сим патический  ствол. Русск. физиол. ж упн  1925
8, 5 - 6  : 4 3 - 5 0 .

Т о н к и х  А. В. Б1е Во11е йез Ру1огиз ш  йег Рапсгеаз зесгеИоп. РП ие. АгсЬ., 1925, 
209, 4 : 51 2 -5 1 5 .

1926 г.

Г и н е ц и н с к и й  А. Г. В л и ян и е  сим патического н ер ва  н а  ф ункцию  скелетной 
м ы ш цы , утом ляем ой  в анаэробны х  услови ях . Русск. физиол. ж урн ., 1926, 9, 
1 :  9 3 -9 8 .

Г и н е ц и н с к и й  А. Г. В лияни е п. зу т р а Й п с и з  на концевую  пластинку  двигатель
ного нерва. Русск. ф изиол . ж урн ., 1926, 9, 1 :9 9 —110.

Г и н е ц и н с к и й  А. Г. Ф изиологические основы  производственного процесса. 
Изд. «Прибой», Л ., 1926, 100 стр.

Д и о н е с о в  С. М. М атериалы  к  вопросу о синтезе нервной и гуморальной 
ф аз в секреции  подж елудочного  сока. Р усск. физиол,- ж урн., 1926, 9, 3—4 : 
395—408.

Л е б е д и н с к и й  А. В. В лияни е сим патической  ин нервации  на электропроводность 
поперечнополосатой  м ы ш ечной  ткани . Русск. физиол. ж урн ., 1926,
9, 2 : 183—192.

Л е б е д и н с к и й  А.  В.,  Л е й б с о н  Л . Г. О ф изиологической роли кислот. 
Сообщ. 7. О рган ически е ки слоты  к а к  вкусовы е раздр аж и тел и . Изв. Н аучн. 
инст. им. Л есгаф та , 1926, 12, 1 : 89—97.

Л е й б с о н  Л. Г. О нервной  р егу л я ц и и  почечной деятельности . Сообщ. 1. В лияние 
односторонней п ер ер езк и  п. зр1апсЬшс1 н а  деятельн ость соответствую щ ей 
п о ч к и  у  собаки  с р аздельно  вы веденны м и  м очеточникам и. Русск. физиол. 
ж урн ., 1926, 9 : 2, 265—314.

С а в и ч  В.  В., Т о н к и х  А. В. О р еф лекторной  секреции  надночек. Русск. физиол. 
ж урн ., 1926, 9, 2 : 315—330.

С т р е л ь ц о в  В. В. В лияни е некоторы х  ф арм акологически х  вещ еств на сим патиче
скую  ин н ер вац и ю  скел етн ы х  м ы ш ц. Русск. ф изиол. ж урн ., 1926, 9, 3—4 :4 2 7  
446.

С т р е л ь ц о в  В. В. К  вопросу о прям ом  двигательном  вли ян и и  сим патического 
н ерва на  скелетную  м у ску л ату р у . Русск. физиол. ж урн ., 1926, 9, 2 :  335—342.

Т о н к и х  А. В. О взаим оотн ош ении  м еж ду  сим патической  и центральной  нервной 
системой. Л ен ингр . м е д  ж урн ., 1926, 3 : 44—48.

Т о н к и х  А В О Ьег дедепзеШ де В ееш Н иззипд йез Н егхепз ипй йез М а д е п й а гтк ап - 
па1з йигсЬ Йеп СгепгзЪгап^ Лез З у ш р аШ си з . РП йд. АгсЬ., 1926, 211,
1—2 : 260—265.
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1927 г.

Г е р ш у н и  Г. Б. Н аблю дения н ад  прям ой  возбудпм осты о поперечнополосатой 
м ы ш цы  л ягу ш ки . Русск. фпзпол. ж урн .. 1927, 10, 5 : 393—422.

Г и н е ц и н с к п й  А. Г. Ц ен тр ал ьн ая  р егу л яц н я  проведения возбуж дения в конце
вом  ап парате  двигательного нерва. Русск. фпзпол. ж урн ., 1927, 10.
6 : 435—451.

Г и н е ц п н с к н й  А.  Г., Н е х о р о ш е в  Н.  П. ,  Т е т я е в а  М. Б . В ллянпе  сим пати
ческого нерва н а  ф ункцию  скелетны х м ы ш ц теплокровного ж ивотного. 
Русск. ф изиол. ж урн ., 1927. 10. 6 : 483—495.

Г и р ш б е р г  Л. С. Н овые м атериалы  к  вопросу о периодической двигательной 
деятельн ости  киш ечного тр акта. Русск. фпзпол. ж урн., 1927, 10. 6 : 497—510.

Д а н и л о в  А. А. В лияние декорти каци и  почки на ее ф ункцию . Сообщ. 1. Изв. 
Н аучн . пнет. им. Л есгаф та, 1927, 13, 2 : 17—41.

К р е с т о в н и к о в  А. Н. В лияни е сим патического нерва на окислительны е про
цессы  в м ы ш це. Изв. Н аучн . пнет. им. Л есгаф та, 1927, 13, 1 : 155—168.

Л  е й  б с о н Л . Г. О нервной регу л яц и и  почечной деятельности. Сообщ. 2. Об услов
нореф лекторной  анурпп. Русск. фпзпол. ж урн ., 1927. 10, 3—4 :1 7 9 — 190.

М п х  е л  ь с о н  А. А. В лияние у дал ен и я  мозгового слоя почки на ее ф ункцию . 
Сообщ. 1. Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1927, 13, 2 : 43—68.

Р о ж д е с т в е н с к и й  В. И. Н аблю дения над  ф ункц ией  почкп  пр и  одностороннем 
урановом  неф рите. И зв. Н аучн. пнет. пм. Л есгаф та, 1927, 12, 2 : 133—138.

Р о ж д е с т в е н с к и й  В. И. О в л и ян и и  врем енного п р ек р ащ ен и я  почечного крово
обращ ения на ф ункцию  почки. Изв. Н аучн. инст. пм. Л есгаф та, 1927 12
2 : 97— 117.

Р о ж д е с т в е н с к и й  В. И. О вл и ян и и  декорти каци и  почкп  н а  ее ф ункцию . Изв. 
Н аучн. инст. пм. Л есгаф та, 1927, 12, 2 : 119—132.

Т е т я е в а  М. Б. Об иннервации  мочевого п у зы р я  у  л ягу ш к и  в связп  с вопросом
о перекресте  волокон сим патической  системы. Изв. Н аучн. инст. им. Л ес
гаф та, 1927, 12, 2 :7 1 —81.

Т о н к и х  А. В. У частие сим патической нервной системы  в Сеченовском торм ож е
нии. Русск. физиол. ж урн ., 1927, 10, 1—2 : 85—93.

Ш т о р  х  М. А. В лияние частичного удал ен и я  коркового и  мозгового вещ ества 
почки н а  ее ф ункцию . Изв. Н аучн. инст. пм. Л есгаф та, 1927, 13, 2 : 6 9 —93.

1928 г.

А п о л л о н о в  А.  П. ,  П р и к л а д о в и ц к и й  С. И. И одом етрическпй м икром етод 
определения хлоридов. Ж урн . экспер. бпол. и  мед.. 1928, 10, 27 : 448—457.

Г а г е ч и л а д з е  Г. А. В лияние полной денервацпп  почки  на ее функцию . И зв. 
Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1928, 14, 1—2 : 8 3 — 112.

Д а н и л о в  А. А. В лияние декорти каци и  почкп на  ее функцию . Сообщ. 2. И зв. 
Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1928, 14, 1—2 : 121— 146.

К р а в ч п н с к и й  Б. Д. В лияние внутривенного введени я молочной кислоты  на 
щ елочной резерв  крови. Русск. физиол. ж урн ., 1928, 11, 6 : 433—444.

К р а в ч п н с к и й  Б. Д. В лияние ф изически х  у п р аж н ен и й  и рабочего дн я курсанта  
на щ елочной резерв  крови. Русск. физпол. ж урн ., 1928, 11, 6 :4 1 5 —432.

К р е п е  Е.  М.,  С т р е л ь ц о в  В. В. К ф пзнко-хим пческом у ан ал и зу  сим патиче
ского в л и я н и я  н а  скелетную  м ы ш цу. Сообщ. 2. О вл и ян и и  сим патической 
ин н ервац и и  на  кривую  потенциом етрического титрования м ы ш ечной перф у- 
зионной ж идкости . Ж урн . экспер. бпол. и  мед., 1928, 10, 27 : 558—570.

К р е п е  Е.  М.,  С т р е л ь ц о в  В. В. О в л и ян и и  сим патической  и н н ервации  на к р и 
вую  потенциом етрического ти трован и я  м ы ш ечной перф узионной  ж идкости . 
Ж урн . экспер. биол. и  мед., 1928, 10, 27 : 571—585.

К р е п е  Е. М.,  С т р е л ь ц о в  В. В. О в л и ян и и  сим патической  иннервации  на вы 
ход м олочной кислоты  из работаю щ ей м ы ш цы  в сосудистое русло. Ж ури , 
экспер. биол. и  мед., 1928, 10, 27 : 586—600.

К р е с т о в н и к о в  А. И. В лияние ш ейного сим патического нерва на ды хательны й 
центр. М едпко-бпол. ж урн ., 1928, 1 : 17—33.

К р е с т о в н и к о в  А.  Н. ,  С а в и ч  В. В. В лияни е р азд р аж ен и я  сим патического 
нерва на  ш ее  на вазом оторны е центры . М едико-биол. ж урн., 1928, 1 : 3— 16.

К  у  н  с т м а н  К. И. В лияние односторонней сим патэктом ии на  реф лексы  с кож и  и 
сухож или й  у  собаки. Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1928, 14, '1—2 : 59—82.

М и х е л ь с о н  А. А. В лияние у дален и я  мозгового слоя почки на ее ф ункцию . Изв. 
Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1928, 14, 1—2 : 113—120.

П р и к л а д о в и ц к и й  С. И. ,  Б р е с т к и н  М. П. В неш н яя секреция  пи щ евари
тельн ы х ж ел ез  и  хим изм  крови. Сообщ. 1. Щ елочной резерв  и  хлориды  
крови. Русск. физиол. ж урн ., 1928, 11, 6 :4 4 5 —469.
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Р а е в а II. В., Т о в  к  и  х А. В. О взаим одействии  м еж ду органам и брю ш ной полости 
и сердцем  через пограничны й сим патический  ствол у  м лекопитаю щ их. 
Русск. ф изиол. ж урн ., 1928, 11, 5 : 381—391.

1929 г.

А п о л л о н о в  А. II., П р и  к л  а д  о в и ц к и  й С. И. М ы ш ечная деятельность п хи
м ические и зм ен ен и я  крови. Сообщ. 1. О бщ ая у гольная  кислота и  хлориды  
крови. Сооощ. 2. О бщ ая у го льн ая  кислота и сахар  крови  (редуцирую щ ие ве
щ ества). А рхив мед. наук, 1929, 2, 2—3 : 209—218 и 219—228.

А с р а т я н  -1 А. В лияние частичной  резекц и и  почки на ее функцию . Изв. Научн. 
инст. им . Л есгаф та , 1929, 15, 1—2 : 259__306.

Г а л ь п е р и н  С. И. К  вопросу  об участии  блуж даю щ их нервов в иннервации  м о
чевого п узы ря . Русск. ф изиол. ж урн ., 1929, 12, 1 : 29—42.

Г а л ь п е р и н  С. И. Н овы е данны е о деятельн ости  препилорпческого сф инктера. 
Сообщ. 1. В лияни е мним ого корм лен ия  на переход пищ и из фундальной 
части ж елудка  в пилорическую . Архив мед. наук. 1929, 2, 2—3 : 229—245.

О а I р е г 1 п 8. I. 1Че\у (1а1а [о 1Ъе а с 1 т 1 у  о! 1Ье ргеру1опс зрЫпс1ег. С о т т и ш с . 
I. ТЬе т п и е п с е  о Г «з1ат1ее(1т§»  оп 1Ье развале о! !оо<1 { г о т  1Ъе {ипйиз 1п 
1Ье ру1опс раг1 1Ьс з1 о тасЬ . Тр. Общ. российск. физиол. им. И. М. Сече
нова, Л ., 1929, 2 : 21—22.

Г и н е ц и н с к и й  А.  I. ,  Л е й б с о н  Л. Г. О нервной регуляции  почечной д е я 
тельности. Сооощ. 3. К вопросу  о м еханизм е реф лекторной  анурии. Русск. 
физиол. ж у р н ., 1929, 12, 2 : 159— 169.

Д и о н о е  о в С. М. М атериалы  к ф изиологи и  слю ноотделения. Русск ф изиол ж урн., 
1 9 2 9 ,1 2 ,5 :4 1 7 -4 3 6 .  ^  ^

К  р в и с Е. М. О хи м и ч ески х  процессах, сопровож даю щ их м ы ш ечную  работу. Архив 
мед. наук, 1929, 2, 5 : 380—398.

Л е б е д и н с к и й  А.  В.,  С т р е л ь ц о в  В. В. 1Че\у сЫ а 1о 1Ъе диезИоп о! шизс1е. 
Тр. Общ. российск. физиол. им. И. М. Сеченова, Л., 1929, 3 : 37.

М у л и  к о в А. И. О пределение сроков реген ер ац и и  прессорны х п депрессорны х 
нервны х волокон в п ер иф ерических  нервах . Русск. ф изиол. ж урн., 1929, 12,
2 : 145— 158.

П р и  к л. а д о в и ц  к и  й С. И. М атериалы  к вопросу о при чин ах  гибели ж ивотны х 
с хроническим и ф и сту лам и  подж елудочной  ж елезы . Русск. физиол. ж урн., 
1 9 2 9 ,1 2 ,1 :3 —26.

Г! р и  к  л а д о в и  ц  к  и  й  С. И., А п о л л о н о в  А. П. М ы ш ечная работа и  ж елудоч
н ая  секреция. А рхив мед. н ау к , 1929, 2, 1 : 17—24.

Р  а е в а Н. В. Н аблю дени я н ад  кровообращ ением  в почке лягуш ки . Русск. физиол. 
ж урн ., 1929, 12, 6: 5 8 3 -5 9 5 .

1930 г.

А с р а т я н  Э. А. В л и яп и е  эк сти р п ац и и  верхн их  ш ейны х сим патических  узлов на 
пищ евы е реф лексы . А рхив биол. наук, 1930, 30, 2 : 248—265.

А с р а т я н  Э. А. У том ляем ость почек. Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1930, 16, 
1—2 :2 4 3 —271.

В а с и л е н к о  Ф. Д. М атериалы  к  ф арм акологии  сим патических  нервов сердца. 
А рхив биол. н ау к , 1930, 30, 3 : 411—422.

В о л о х о в  А. А. О ф у н кц и о н ал ьн о й  рести ту ц и и  регенерирую щ и х нервов на фоне 
односторонней сим питэктом ии. А рхив биол. наук , 1930, 30, 3 : 389—407.

Г е р ш  у  и и  Г. В. О ц ен тр ал ьн о й  сим патической  р егу л яц и и  деятельн ости  нервно- 
м ы ш ечного прибора. Сообщ. 1. В ли ян и е р азд р аж ен и я  пром еж уточного мозга 
на  деятел ьн о сть  утом ленной  м ы ш цы  лягуш ки . Сообщ. 2. О сим патических  
р еф лексах . Русск. ф изиол. ж урп ., 1930, 13, 6 : 667—679 и 680—695.

Г е р ш у  н и  Г. В. В лияни е сим патической  нервной  систем ы  н а  прям ую  и  непрям ую  
возбудим ость скелетн ой  м ы ш ц ы  пр и  м еханическом  раздраж ении . Русск. 
ф изиол. ж у р н ., 1930, 13, 1 : 129— 144.

Г о р  ш  у  п и  Г. В., X  у  д  о р о ж  е в а А. Т. О вл и ян и и  сим патикотом ин на ф ункцио
н ал ьн ы е  свойства скелетной  м ы ш цы  л ягу ш ки . Русск. физиол. ж урн ., 1930, 
13, 3 :4 0 8 —421.

Г и н е ц и н с к и й  А.  Г., Г а л ь п е р и н  С. И., Л  е й  б с о н  Л . Г. В лияние адреналин- 
эм ии н а  кровообращ ение и газообм ен работаю щ ей м ы ш цы  теплокровного 
ж ивотного. Русск. ф изиол . ж урн ., 1930, 13, 6 : 722—744.

Г и н е ц и н с к и й  А.  Г., Г а л ь п е р и н  С. И. ,  Л е й б с о н  Л. Г. П отребление кисло
рода и к р овообращ ение м ы ш ц теплокровного ж ивотного при утомлении. 
Русск. ф изиол. ж урн ., 1930, 13, 6 : 696—721.
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Г и н е ц и н с к п й  А.  Г., М и х а й л о в и ч  А. С. Об пзвр ащ ен п л  реакции  кровяного 
д авлен и я  на пилокарпин . Русск. фпзиол. ж урн ., 1930, 13, 3 :  345—351.

Д и о н  е с о в С. М. М икром одпф икацпя названного  м етода количественного опре
делен ия  пепсина в ж елудочном  соке. Русск. фпзпол. ж урн ., 1930, 13,
4—5 : 547—555.

К р а в ч п н с к и й  Б . Д. Н овые методы  газом етрпческого ан ал и за  кровп  по Ван- 
Слайку. Усп. биол. хим ии, 1930, 8 : 132— 153.

М п х е л ь с о н  Н. И. К  вопросу о м еханизм е эм оциональной анурпп. Медпко-биол. 
ж урн ., 1930, 1—2 : 74.

Т о н к и х  А. В. Н овы е данны е к  вопросу о Сеченовском тормож ении. Русск.
физиол. ж урн ., 1930, 13, 1 : 11— 17.

Ю щ е н к о  А. А. В лияние сим патических  волокон на н ап р яж ен п е  п теплообразова
ние, разви ваю щ и еся  в  поперечнополосатой м ы ш це прп  р аздраж ен и и  иннерви
рую щ их ее двигательны х  кореш ков. Архив бпол. наук, 1930, 30, 3 :2 8 3 —292.

1931 г.

В о г з и к  ЛУ., К  г е р з Е., М 1 с Ь е 1 з о п  М., 3  1 г е 1 г  о ту \У., \ У е г 5 с Ь Ы п -
8 к  а ] а N. ОЬег йен Е ш Н пзз Йег З у ш р а й п с и з т г и п д  аи! сНе еЬегшзсЬеп
Ргогеззе г т  Мизке1. Тр. Общ. российск. физиол. им. И. М. Сеченова, Л., 1931,
5 : 39.

V о 1 о с Ь о {1 А. А. Оп йш сМ она] гезШ ийоп о! ге^епегаЦпд; зош аО с пеггез аНег
ириш1а1;ега1 зутраШ ес1ош у. Тр. Общ. российск. физиол. им. И. М. Сеченова,
Л., 1931, 5 : 14— 15.

Д и о н е с о в  С. М. В лияни е препаратов  мозгового при датка  на секреторную  дея
тельность пепсиновы х ж елез. Русск. ф изиол. ж урн., 1931, 14, 1 : 26—43.

Д и о н е с о в  С. М. Д альнейш ие м атериалы  к  ф изиологии слю ноотделения. Архив 
биол. наук , 1931, 31, 6 : 517—527.

К р е н е  Е.  М.,  П а в л о в с к и й  К.  А.,  П р и к л а д о в и ц к и й  С. И. М атериалы  
к  ф изиологии водолазного труда. I. О вли ян и и  ритм а д ы х ан и я  на сатурацию  
крови  и  ткан ей  азотом. Бю лл. Эпрон, 1931, 3 : 103— 112.

Л е б е д и н с к и й  А.  В., С т р е л ь ц о в  В. В. 2иг Рга§е йЪег Деп 1оио1горен
Е ш Н изз Йег З у т р а Й и с и з  аи{ Ше диег^езЬгеШ е Мизки1а1иг. 3 иш ! 4 МШ. 
Тр. Общ. российск. физиол. им. И. М. Сеченова, Л., 1931, 5 : 3 7 —39.

П р и к л а д о в и ц к и й  С. И. ,  Р а п п о п о р т  М. В лияние ф изической работы  на 
моторную  ф ункцию  ж ел у д к а  у  человека. Военно-мед. ж урн ., Госмедиздат, 
Л ,—М., 1931, 2, 5—6 : 42 6 -4 3 3 .

С т р е л ь ц о в  В. В. К  вопросу о в л и ян и и  сим патической  нервной системы  на цен 
тральную  нервную  систему. А рхив биол. наук , 1931, 31, 3 :2 6 3 —271.

С т р е л ь ц о в  В. В. О вли ян и и  сим патической  и н н ервации  на  процесс трупного
окоченения скелетны х  мы ш ц. А рхив биол. наук, 1931, 31, 2 :  172—191.

8 I г е 1 г о В., \ У е г з с Ь Ы п з к а у а  N. 2иг Е га^е йЬег (Не сЪеппзсЬе Б упагш к 
Йез геп1га1еп ^ г у е п  зу з^ ет з , МШ. I. МИсЬ — инй РЬозрЬогзаиге 1т  ВиЬеги- 
зЪапйе ип й  Ье1 Е ггедип§ йез В искен ш агкз Ье1 РгозсЬеп. Тр. Общ. росспйск. 
физиол. им. И. М. С еченова, Л ., 1931, 5 : 40—41.

Т о н к и х  А. В. ЗеЪзсЪеноН’з тЫ Ъ Ш оп т  {го^з туНЬ 1гапзес1;ес1 з р т а 1  согй. Тр. Общ. 
российск. физиол. пм. И. М. С еченова, Л ., 1931, 5 :1 3 —14.

1932 г.

Д а н и л о в  А.  А.  и  К р е с т о в н и к о в  А. Н. В лияние «возбуж даю щ их вещ еств» 
(сахара, ш околада  и  какао) н а  процессы  м очеобразован пя во врем я вы полне
н и я  м ы ш ечной  работы . Сообщ. 1. Ф изиол. ж урн . СССР, 1932, 15, 3 : 169—178.

З а г о р у л ь к о  Л.  Т., Л е б е д и н с к и й  А.  В., Т у р ц а е в  Я. П. Н екоторы е во
просы  ф изиологии зр ен и я  в связи  с услови ям и  ночны х действий войск. 
В оенно-мед. ж урн ., Госм едиздат, Л ,—М., 1932, 3, 5—6 : 371—383.

3  и  м к  и  н  а А. М., М и х е л  ь с о н  А. А. Р еакц и и  почек на  различны е водно-соле- 
вы е н агрузки . Сообщ. 1. Р еакц и и  почек  на различн ы е водно-солевы е на
гр у зк и  в у слови ях  относительного покоя. Ф изиол. ж урн . СССР, 1932, 15,
5 : 353—365.

3  и м к  и  н  а А. М., М и  х е л  ь с о н  А. А. Р еакц и я  почек на различн ы е водно-солевы е 
н агрузки . Сообщ. 2. Р еак ц и я  п оч ек  на  водно-солевы е н агрузки  у  ж ивотного, 
поставленного в услови я м ы ш ечной работы . Ф изиол. ж урн. СССР, 1932, 15,
5 : 366-379 .

К р е п е  Е. М. Н овые данны е о хим ических  процессах, сопровож даю щ их деятел ь
ность мы ш ц. Ф изиол. ж урн . СССР, 1932, 15, 3 :  258—275.
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К у и с т м а н  К.  И. ,  Ш е й д е р о в  а Л . А. Т ечение реакци и  перерож дения при 
эксперим ен тальном  вы клю чении различн ы х компонентов, периф ерической 
нервной  системы . Ф изиол. ж урн . СССР, 1932, 15, 1 : 56—72.

П р и  к л  а д о в и ц  к_и й С. И. М атериалы  к  х арактери сти ке  рабочего дн я и  особен
ностей с^лужбы^ м ета  ника-водителя танка . Военно-мед. ж урн ., Госмедиздат,

С е р е б р е н н и к о в  С. С. П и щ еварение при  болевых р аздр аж ен и ях . Сообщ. 1.
Н/еЛ|гД(0Ч1? >1?  ж ел ез ПРН болевых раздр аж ен и ях . Ф изиол. ж урн. СССР,

\ д О О ,  Х О , т; I •_Л/Х----- «Л /О .

С е р е б р е н н и к о в  С. С. П и щ еварение пр и  болевых р аздр аж ен и ях . Сообщ. 2. 
СССР3 1 0 3 2 ^ 5 Л4 ^ Г̂Ю °% ^ У  е л е 3 ьг ПРИ болевы х раздр аж ен и ях . Ф изиол. ж урн.

С у м б а е в И. С. вопросу о в л и ян и и  сим патэктом пи на децеребрационны й пла- 
стическии  тонус. Ф изиол. ж урн . СССР, 1932, 15, 4 : 336—339.

Х у д о р о ж е в а  А. Т. В лияни е сим патических  нервны х волокон на ход утом ления 
скелетны х м ы ш ц, р азд р аж аем ы х  с перерож даю щ ихся двигательны х нервов. 
Ф изиол. ж у р н . СССР, 1932, 15, 4 : 287—300.

Ш м  о л ь к и н  Д. Г. М атериалы  к  вопросу о в л и ян и и  эксти рпации  м озж ечка  на 
тонус скелетной  м у ск у л ату р ы  у  собак. Ф изиол. ж урн. СССР, 1932, 15,
1 : 7 3 -8 0 .  ^  ’

1933 г.

А с р а т я н  Э. А. М озж ечок  и автон ом н ая  н ер вн ая  система. П рирода, 1933, 3—4 :  
145—146.

А с р а т я н  Э. А. Р еф л екто р н ы е  ко л еб ан и я  кож н ы х потенциалов у  л ягу ш к и  и ан а
лиз у ч асти я  в них  вегетативн ой  и сом атической нервной  системы  Ф изиол. 
ж урн . СССР, 1933, 16, 2 : 3 6 3 -3 7 8 .

Б о р с у к  В.,  В е р ж б и н с к а я  Н.  и К р е п е  Е. О хим ических  процессах в м ы ш 
цах  асцидий и аннелид. Ф изиол. ж урн . СССР, 1933, 16, 5 :  773—781.

Б о р с у к  В., К р е п е  Е.,  В е р ж б и н с к а я  Н. О хим ических  процессах в м ы ш 
цах  м оллю сков и киш ечнополостны х. Ф изиол. ж урн . СССР, 1933, 16, 5 : 
782—795.

В о л о х о в  А. А. О в л и ян и и  пром еж уточного  м озга на кож ны е потенциалы  у  л я 
гуш ки . Ф изиол. ж урн . СССР, 1933, 16, 2 : 344—362.

В о л о х о в  А. А., Г е р  ш  у  н  и  Г. В. О ц ен тральн ой  сим патической регуляции  д е я 
тельности  иервно-м ы ш ечного  прибора. Сообщ. 3. О вл и ян и и  сим пати
ческой систем ы  на хронаксию  нерва. Ф изиол. ж урн . СССР, 1933, 16, 1 : 
1 3 1 -1 3 8 .

Г и н е ц и н с к и й  А.  Г., Л е й б с о н  Л . Г. П ракти ческий  курс  ф изиологии. Под 
ред. Л . А. Орбели. О ГИ З—М едгиз, М.—Л., 1933, 273 стр.

Д и о н е с о в С. М., 3  а г о р у  л  ь к о Л . Т., Л е б е д и н с к и й  А. В., Т у  р- 
ц  а е в  Я. П. В лияни е ф изической  н агр у зки  на  адаптацию  глаза  в темноте. 
Ф изиол. ж урн . СССР, 1933, 16, 5 : 733—739.

З а г о р у л ь к о  Л.  Т.,  Л е б е д и н с к и й  А. В., Т у р  д а  е в  Я. П. О влиянии  боле
вого р а зд р а ж е н и я  к о ж и  на чувствительность к  свету  тем ноадаптированного 
глаза . Ф изиол. ж у р н . СССР, 1933, 16, 5 : 740—746.

К а с у м о в  И. Е х р еп теп Ь еИ е  иш ! к Н т зс Ь е  ипЪегзисЬиндеп йЬег Деп диег^езЪгеИ- 
1еп Мизки1а1;иг т  Н т Ь Н с к  аи{ орегаНуе Е т ^ г Ш е  а т  Зу тр аН п зсЪ еп  Кегуеп- 
зу зЬ ет . Агск. {иг кПп. С Ы ги г^ е , 1933, 175, 2 : 216.

К  л  а а с Ю. А. К  вопросу  о вы ведении  хлоридов почкой лягуш ки . Ф изиол. ж ури . 
СССР, 1933, 16, 5 : 805—811.

К р е п е  Е. М. С р авн и тел ьн ая  биохим ия м ы ш ечной  деятельности . Ф изиол. ж урн . 
СССР, 1933, 16, 4 :  553—575.

К р е п е  Е М. С р авн и тел ьн ая  би охим ия м ы ш цы  и эволю ционное учение. П рирода, 
1933, 8 - 9  : 6 5 -7 4 .

Л е б е д и н с к и й  А. В. В лияни е у л ьтр ак о р о тк и х  электри ческих  волн на ж ивот
ны й организм . П ри рода, 1933, 5—6 : 79—85.

Л е б е д и н с к и й  А. В. К учению  о восп рияти и  полож ен ия тела в пространстве. 
Ф изиол. ж у р н . СССР, 1933, 16, 3 : 457—459.
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внутриглазного  давления. Ф изиол. ж урн. СССР, 1940, 28, 1 : 88—103.

А л е к с а н я н  А. М. Р егу л я ц и я  кровообращ ения глаза . Ф изиол. ж урн. СССР, 1940,
28, 1 : 73—87.

А н д р е е в  Б.  В., М а й о р о в  Ф‘. П. И зм енения м оторной хронаксип  у  человека 
при  алкогольном  наркозе. Ф изиол. ж урн . СССР, 1940, 29, 3 : 151— 157.

А р а п о в а  А.  А., К л а а с  Ю. А. О последовательн ы х образах  в слуховом  приборе. 
Бю лл. экспер. биол. и  мед., 1940, 10, 1—2 : 58—61.

В а с и л е н к о  Ф. Д. В лияние р азд р аж ен и я  пром еж уточного м озга на  сердечны е 
сокращ ен и я  у  л ягуш ки . И зв. И аучн. инст. им. Л есгаф та, 1940, 2 2 : 255—260.

Г а л и ц к а я  И. А. К  вопросу о в л и ян и и  гппоф и за на деятельн ость почек у  л я 
гуш ки. Изв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та, 1940, 22 : 295—303.

Г а л и ц к а я  Н.  А. ,  М и х е л ь с о н  Н. И. Роль ацетилхолин а в возникновении 
эф ф ектов болевы х раздр аж ен и й . Изв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та, 1940, 
22 : 283—294.

Г е й м а н Е. Я. И зм ен ен и я  общ его азота  и преф орм ированного ам м и ака  в органах 
кр о л и ка  в онтогенезе и  пр и  берем енности. Сообщ. 1—3. Ф изиол. ж урн. 
СССР, 1940, 28, 6 : 657—678.

Г е р ш у н и  Г. В. М еханизм ы  деятельн ости  органа слуха и  некоторы х других ре
цепторов в свете соврем енны х электроф изиологических  исследований. Успехи 
совр. биол., 1940, 13, 1 : 1—40.

Г е р ш у н и  Г. В. Э лектроф изиологическин  анали з деятельн ости  слуховой системы. 
Сообщ. 1 и  2. Бю лл. экспер. биол. и  мед., 1940, 10, 1—2 : 50—57; Ф изиол. ж урн . 
СССР, 1940, 29, 5 : 369—400.

Г з г  з я  н  Д. М. В лияние корти зона  на ф ункцию  ж елудочны х  ж елез. Изв. Н аучп. 
инст. им. Л есгаф та, 1940, 22 : 273—282.

Г и н е ц и н с к и й  А. Г., М п х е л ь с о н  Н.  И.,  Ч е н ы к а е в а  Е. Ю. Т оно
м оторны й ф еном ен  при  р азд р аж ен и и  частично перерезанного п. Ъ уро^озяК  
Ф изиол. ж урн . СССР, 1940, 28, 1 : 25—28.

Г и н е ц и н с к и й  А.  Г., Ч е н ы к а е в а  Е. Ю. Э лектрическая  р еак ц и я  пр и  н е п р я 
мом р азд р аж ен и и  ку р ар и зо ван н о й  м ы ш цы . Ф изиол. ж урн. СССР, 1940, 28,
1 : 29—33.

Г л е з е р  Д. Я. О м ех ан и зм е  биологического действия УВЧ. Тр. 1-го Все-с. с о в е т , 
врачей-биологов и  ф изиков по вопросам  прим енения коротких  и у л ьтр а 
коротки х  волн  в медицине. М едгиз, М.—Л., 1940 : 44—55.

Г л е з е р  Д. Я. У льтракороткие  волны  и их действие на органы  кровообращ ения. 
Изв. Н аучн . инст. им. Л есгаф та, 1940. 22 : 1— 146.
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Г о л о д о в  И. И. К ом бинированны й газоанализатор . Сб. и зобретательны х и рацио
н ал и зато р ск и х  предлож ен ий , Изд. ВМА, Л ., 1940, 1 : 21.

Д  е р  я  о и  н  I). С. В лияние бульбокапнина на оборонительны е (кислотны е и двига
тельн ы е) условн ы е реф лексы . Ф изиол. ж урн . СССР, 1940, 29 : 401—412.

Д е р я  б и н В. С. Д уш а и  мозг. Ж урн . «Н аука и ж изнь», 1940, 3 : 9— 12.
Д е р я б и н  В. С. Э моции к ак  источник силы. Ж урн. «Н аука и  ж изнь», 1940,

10 : 21—25.
Д у н а е в с к и й  Ф. Р. А ктивны е вещ ества коры  надпочечников. У спехи совр. бпол.,

1940, 13, 1 :4 8 —63. к *
З е в а л ь д  Л . О. О в л и ян и и  сум м арного р азд р аж и тел я , состоящ его из двух силь

ны х р азд р аж и тел ей  одного ан ал и зато р а , р ан ее  подкреплявш и хся отдельно, на 
услови ореф лекториую  деятел ьн о сть  собаки. Тр. Ф изиол. лабор. им. П авлова, 
Изд. АН СССР, М.—Л ., 1940, 9 : 62—73.

З е в а л ь д  Л. О. О пыт искусственного  получени я  у льтрап арадоксальн ой  ф азы  на 
собаках  с норм альной  условнореф лекторной  деятельностью . Тр. Ф пзпол. 
лабор. им. П авлова , Изд. АН СССР, М.—Л., 1940, 9 : 446—458.

3 и м к и н Н. В., Л е б е д и н с к и й  А. В. Значен и е  тройничного нерва для движ е
ни я зр ач к а  кролика. Сообщ. 1. О дви ж ен и и  зр ачк а  прп р аздраж ен и и  пери
ф ерического отр езка  тройничного нерва. Бю лл. экспер. бпол. и мед., 1940, 
9, 4 :  2 7 6 -2 7 9 .

3 и  м к  и  и  Н. В., Л е б е д и н с к и  й А. В. Значени е  тройнпчпого нерва для  движ е
ни я зр ачк а  кр о л и ка. Сообщ. 2. А нализ действия хим ических  биологически 
акти вн ы х  вещ еств  па зрачок . Бю лл. экспер. биол. и  мед., 1940, 9, 6 : 400—402.

3 и  м к и н а А. М. О со дер ж ан и и  биологически активны х  вещ еств в м озж ечке и 
в других  отделах  головного м озга. Изв. Н аучн . инст. пм. Л есгаф та, 1940, 
22 : 305—320.

К  о м е и д  а п т  о в Г. Л . В лияни е вегетативн ой  нервной  системы  на реф лекторную  
дугу  калори ческого  н и стагм а. Сб. тр . 1-го ЛМИ, посвящ . пам яти  
проф . Л . Г. К ом ендантова, 1940: 135—140.

К о п ы л о в  Г. В. А н и зокори я  при  р азд р аж ен и и  нервов брю ш ной полости  и стенки 
киш ечника . Ф изиол. ж урн . СССР, 1940, 28, 5 : 529—534.

К о р о т к и н  И. И. Д ал ьн ей ш и е  м атер и ал ы  о ф изиологическом  м еханизм е последо
вательной  звуковой  илл ю зи и  на  частоту  ритм а у  человека. Ф изиол. ж урн. 
СССР, 1940, 28, 5 ^ 411—420.

К о р о т к и й  И. И. Об изм ен ен и и  в о сп р и яти я  вы соты  тонов под влиянием  пред
ш ествую щ их зву ко вы х  р аздр аж ен и й . Ф изиол. ж урн . СССР, 1940, 29. 5 :4 7 2 .

К о р о т к и н  И. И. О ди н ам и ке  и н дукцион ны х отнош ений в коре головного мозга 
при возни кновени и  звуковой  иллю зи и  на частоту  рптм а. Ф изиол. ж урн. 
СССР, 1940, 28, 5 : 421—430.

К о р о т к и н  И. И. О ф изиологи ческом  м ехани зм е последовательной звуковой 
иллю зи и  на часто ту  ритм а у  человека. Ф изиол. ж урн . СССР, 1940, 28,
1 : 4 3 -5 2 .

К о р о т к и й  И. И. О ф изиологи ческих  усло ви ях  и счезан п я  и  восстаповления и 
последовательной  звуковой  и ллю зи и  на  частоту  ритм а у  человека. Ф изиол. 
ж ури . СССР, 1940, 28, 1 : 58—72.

К о р о т к и н  И.  И. ,  К р ы ш о в а  Н. А. И зм енение моторной хронаксип  в процессе 
сна у  м ладенцев. Ф изиол. ж у р и . СССР, 1940, 29, 3 : 127—133.

К р а в ч п н с к и й  Б . Д. В л и ян и е  р а зд р а ж е н и я  ш ейного сим патического нерва на 
синокаротидны е ды х ател ьн ы е  реф лексы . Бю лл. экспер. биол. и  мед., 1940,
9, 6 : 409—411; Тр. В оенно-мед. акад., Изд. ВМА, Л., 1941, 34 : 27—43.

Л е б е д и н с к и й  А. В. О ф изиологи ческих  и зм ен ен и ях  в организм е под влиянием  
токов у л ьтр авы со ко и  частоты  (У В Ч ). Тр. 1-го Всес. совещ. врачей  биологов п  
физиологов по вопросам  п р и м ен ен и я  коротки х  и  у л ьтракоротки х  волн в ме
дицине, М едгиз, М.—Л., 1940 : 121— 129.

Л е й б с о н  Л.  Г., Л е й б  с о н  Р. С. Р е гу л я ц и я  содерж ания  сах ар а  в крови  в зави
сим ости от полового ци кла. Сообщ. 1. Об али м ентарной  гппергликем пи в р а з
личны е ф а зы  овари ального  ц и к л а  у  собак. Ф изиол. ж урн . СССР, 1940, 28, 
6 : 619—628.

М а е в с к и й  В. Э. О н а р у ш ен и п  теп л о р егу л яц и и  у  собак после экстп рпацпп  м оз
ж еч ка. Ф изиол. ж у р н . СССР, 1940, 28, 2—3 : 247—255.

М о и с е е в  Е.  А.,  Т о н к и х  А. В. Роль гипоф и за  в яв л ен и я х  сна прп  электриче
ском р а зд р а ж е н и и  п одкорковы х узлов. Ф изиол. ж урн . СССР, 1940, 28,
6 : 679—685.

П а н к р а т о в  М. А. У чени е И. М. С еченова о торм ож ении . Изв. Н аучн. инст. 
им . Л есгаф та , 1940, 22 : 207—230.

П р о м п т о в  А П. В идовой стереотип  поведенпя и его ф орм ирование у  дикпх 
птиц. ДАН СССР, 1940, 27, 2 : 1 7 1 -1 7 5 .
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С а п е р  А. Л . И сследование моторной х ронаксп и  в старческом  возрасте. Ф изиол. 
ж урн. СССР, 1940, 29, 3 : 135— 138.

С а п е р  А. Л . Д п нам п ка сна в старческом  возрасте. Ф пзнол. ж урн. СССР, 1940,
29, 3 : 139— 143.

С о н п  н В. Р. Роль пром еж уточного м озга  в сердечной деятельностп . Изв. Н аучн. 
пнет. пм. Л есгаф та, 1940, 22 : 261—271.

С у с л о в а  М. М. Э ксперим ентальное псследованпе дпнам пкп  гипнотического сна 
у  человека. Ф пзиол. ж урн . СССР. 1940, 29, 3 : 144— 150.

Т  е т я  е в а М. Б ., Я н к о в с к а я  Ц. Л. В лияние эксти рпации  м озж ечка  в условиях 
частичной  дееп м патпзаци п  на  хронакеш о м озга и  м ы ш ц и на кож ны е рецеп
торы  собак. Изв. Н аучн. инст. им . Л есгаф та, 1940, 22 : 231—258.

Т о н к и х  А. В. В лияние У В Ч на  основной обмен. Тр. 1-го Всес. совещ, врачей, 
биологов и  ф изиков по вопросам  при м енения коротких  и ультракоротких  
волн в м едицине, М едгиз, М.—Л., 1 9 4 0 :6 7 —73; Тр. Военно-мед. акад., Изд. 
ВМА, Л., 1941. 34 : 13— 18.

Ч е н ы к а е в а  Е. Ю. О н екоторы х ф у нкц иональны х  особенностях сим патических 
нервов л ягу ш к и . Изв. Н аучн. инст. им. Л есгаф та, 1940, 22 : 147—206.

Ш а м а р п  н а Н. М. С одерж ание холинэстеразы  в предсердиях  эмбриона. Ф пзпол. 
ж урн . СССР, 1940, 28, 6 : 650—656.

Ш о ш п н  А. Ф. П рим енение м пкром етода Ь е 1регЬ—\Уа(,г1а\уек для определепип 
брома в плотны х  субстратах  (м озговая  тк ан ь ). Ф пзпол. ж урн . СССР, 1940, 28, 
6 : 697—699.

Ш  у с т и н  Н. А. И. М. Сеченов в С анкт-П етербургском  уппверептете. Ф изпол. 
ж урн . СССР, 1940, 28, 2—3 : 275—279.

1941 г.

А н д р е з е н  Э. Э. Э ксперим ентальное исследование и зм енений  глаза  под влиянием  
лучистой  энергии  м ощ ны х ртутно-кварцевы х  лам п. Тр. Военно-мед. акад.. 
Изд. ВМА, Л., 1941, 34 : 225—235.

Б а р а б а ш о в а  3. И. М атериалы  к  проблем е аккл и м ати зац и и  к низким  пар ц и ал ь
ны м  д авл ен и ям  кислорода. Изд. АН СССР, Л., 1941, 168 стр.

Б е к а у р и  Н. В. М атериалы  к  учению  о троф ической ф ун кц и и  нервной системы. 
Изд. АН  СССР, М.—Л., 1941. 63 стр.

Б е к а у р и  Н. В. О в л и ян и и  У В Ч на реф лекторную  возбудим ость лягуш ки . Ф изиол. 
ж урн . СССР, 1941, 30, 2 : 175-183 .

Б е к а у р и  Н. В. О в л и ян и и  УКВ на электродви ж ущ ие силы  (ЭДС) покоя нерва. 
Ф изиол. ж урн . СССР, 1941, 30, 2 : 184— 190.

Б р е с т к и н  М. П., Е г о р о в П. И., Л  е м е ш  к  о в а М. И, В лияние аноксем ии на 
деятельн ость ж елудоч н ы х  ж елез. Тр. Военно-мед. акад., Изд. ВМА, Л,, 1941, 
34 : 7— 12.

Б р о н ш т е  й н  А. И. О сенсибилизации  слухового прибора. Тр. Военно-мед. акад., 
Изд. ВМА, Л., 1941, 34, 167— 187.

Б р о н ш т е й н  А.  И. ,  З и м к и н  Н. В. В лияние р азд р аж ен и я  м акулярн ой  области 
сетчатки  на световую  чувствительность п ериф ерии  ее при  р азд р аж ен и и  по
следней кр атко вр ем ен н ы м и  световы м и р аздр аж и тел ям и . Тр. Воепно-мед. акад., 
Изд. ВМА, Л ., 1941, 34 : 188— 193.

Б р о н ш т е й н  А.  И. ,  З и м к и н  Н. В. Ф азн ы е изм ен ен и я  чувствительности  пери
ф ерии  сетчатк и  в процессе взаим одействия ее элем ентов. Тр. Военно-мед. 
акад., Изд. ВМА, Л ., 1941, 34 : 194—200.

Б р о н ш т е й н  А.  И. ,  З и м к и н  Н.  В., Л е б е д и н с к и й  А. В. Роль центральной 
нервной  систем ы  в яв л ен и я х  адап тац и и  к  услови ям  освещ ени я при  эл ектр и 
ческом  р азд р аж ен и и  разл и чн ы х  элем ентов зрительного  анали затора. П роблемы  
физиол. оптики. Изд. АН СССР, М.—Л., 1941, 1 : 117— 124.

В о л о х о в  А. А. И зм енение кож ной  чувствительности  у  ж ивотн ы х в онтогенезе. 
Сообщ. 1. И сследование х ронаксп и  рецеп торн ы х  аппаратов  в постнатальпом  
периоде. Ф изиол. ж у р н . СССР, 1941, 30, 2 : 147—159.

Г а н и к е  Е. А. С равн и тельн ая  х ар ак тер и сти к а  м етодики лабиринтов и м етодики 
условн ы х  реф лексов в при м енении  к  м ы ш ам . Ф изиол. ж урн. СССР, 1941,
30, 2 : 207—210.

Г о л о д о в  И. И. К  вопросу о чувствительности  ды хательного центра. Сообщ.
В лияние холодны х ван н  на  чувствительность ды хательного центра. Сообщ. 2. 
Ч увстви тельность ды хательного  ц ен тра  при  ды хан и и  газовой смесью , богатой 
кислородом. Тр. Военно-мед. акад., Изд. ВМА, Л., 1941, 34 : 44—64.

Д а н и л о в  А. А. Новы© данны е к  ф изиологии  гипоф иза. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1941, 221 стр.

• Д о л г о в  А.  И. ,  С и н а ю к  М. Ш. К  вопросу о ф азном  х ар ак тер е  и зм енения  чув
ствительности  кож ны х рецепторов после действия на них  сильного вибра-
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ционного р аздр аж ен и я . Тр. Военно-мед. акад., Изд. ВМА. Л ., 1941,
34 ' 222—224.

З а к с  М. Г., М п х е л ь с о н  И. И. О вы делении  гонадотропны х вещ еств передней 
доли гипоф иза под влиянием  болевого р аздраж ен и я . Ф изиол. ж урн. СССР,
1 9 4 1 ,3 0 ,3  : 37 8 -3 8 3 .

З е в а л ь д  Л. О. М атериалы  к вопросу о системности. Тр. Ф изпол. лабор. нм. П ав
лова, И зд. АН СССР, М.—Л ., 1941, 1 0 :3 2 4 —331.

З и м к и п  11. В. П ороги бинокулярного  зр ен и я  д л я  различн ы х  участков сетчатки  
в условиях слабы х освещ енностей . Тр. Военно-мед. акад., Изд. ВМА, Л., 1941, 
34 : 201—208.

З и м  к и н  Н. В., Л  е б е д и н с к и  й А. В. Гипотеза Ш арко о происхож дении так  н а
зы ваем ого дистроф ического  процесса. Тр. Военно-мед. акад., Изд. ВМА, Л., 
1941, 34 : 156—166.

З и м  к и н  Н. 13., Л е б е д и н с к и й  А. В. Об иннервации  зрачка  кролика. Сб. тру
дов, посвящ . 50-летию  проф . В оронина, Грузм едиздат, Тбилиси, 1941 : 135—143.

З и м к и п  Н.  А.,  Л е б е д и н с к и й  А. В. Об отнош ении тройничного н ерва  к  дви
ж ению  зрачка . Тр. Военно-мед. акад., Изд. ВМА, Л., 1941. 34 : 136-155.

И т и н а И. А. Н екоторы е особенности реакци и  м ы ш ц низш их позвоночны х на «ве
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угольной  смолой. И зв. АН СССР, сер. биол., 1944, 4 : 244—250.
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дам и  аккл и м ати зи р о ван н ы х  к вы соте ж ивотны х. Тр. Ф изиол. инст. им. П ав 
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лабор. им. П авлова , Изд. АН СССР, М.—Л ., 1945, 12, 2 :2 1 4 —223.
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м ы ш ц конечностей . Ф изиол. ж урн . СССР. 1945. 31, 5—6 : 283—293.

В о й н о - Я с е н е ц к и й  А. В. Р егу л я то р н ая  ф у н к ц и я  ганглиев улитки. Ф изпол. 
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Г е р ш у н и  Г. В. Ф изиология органов чувств. Сб. «Успехи биологических наук  
в СССР за 25 лет», И зд. АН СССР, 1945 : 58—64.
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м етина И. П. Ч ук и чева) на  условнореф лекторную  деятельн ость собак с  эк
спери м ентально  вы зван н ы м и  неврозам и . Тр. Ф изиол. лабор. им. Павлова,. 
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элем енты  сетчатки  в норме и пр п  проникаю щ их р ан ен и ях  черепа. 
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ш ей  нервной д еятельн ости  для  р азв и ти я  соврем енной ф изиологии органов 
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кривы е реакти вн о сти  коры  головного м озга при  р ан ен и ях  военного времени. 
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А л е к с е е н к о  П. Ю. В л и ян и е  неакусти ческих  раздр аж ен и и  на восприятие на
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4 : 157—174.
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щ его и сим патического  первов п  каротидного синуса на коронарное крово
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Б о р с у к  В II. А скорбин овая к и сл о та  в онтогенезе у  птиц. ДАН СССР, 1949, 
64, 3 :4 2 1 —423.
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им. П авлова, И зд. АН СССР, М.—Л., 1949, 4 : 197—210.

Б о р с у к  В. II. О торм ож ении  си н теза  аскорбиновой кислоты  в оргапизм е кро
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В а ц у р о  Э. Г. П ри нцип  ведущ ей  аф ф ерентацпп  в ученпп  о вы сш ей нервной д ея 
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АН СССР, М .- Л .,  1949, 4 : 1 3 9 -1 4 8 .
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Д и о н е с о в С. М. М атериалы  к биограф ии  академ ика И. П П авлова (И. П. П ав
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3 и  м  к  и н Н. В., М п х е л ь с о н  А. А. К вопросу об изменчивости двигательны х 
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101— 106.

К а д ы к о в  Б. И. О вли ян и и  различного  диастолического и  систолического давле
ни я в левом ж елудочке на  венечное кровообращ ение изолированного сердца. 
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6 : 653—667.

К л  а а  с Ю. А. А нализ ф изиологических  м еханизм ов перестройки  слуховой ф у н к 
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неза. 7-й Всесою зн. съезд  ф пзиол.. биохим., ф арм акол . Изд АМН СССР. 
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р азн ы х  типах  сокращ ен и я . Тр. Ф пзиол. инст. им. П авлова, И зд  АН СССР. 
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щ евого реф лекса. Тр. Ф изпол. лабор. пм. П авлова. П зд  АН СССР, М.—Л.,
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фпзпол., Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, 1 : 183 191.
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ш  о в а Н. А. П оследовательн ы е образы  у  больны х с травм ам и  голов
ного м озга. М атер, по эволю ц. ф изиол., Изд. АН СССР, М.—Л., 1957, 2 :  
215— 224.

Г  з г з я  и Д. М. И зм енение  вы сш ей  нервной деятельн ости  после кровопотерь и на
л о ж ен и я  ж гу та . Тр. Военно-мед. акад., Изд. ВМА, Л., 1957, 74 :110— 116.

Г  з г  з я  н  Д. М. И зм ен ен и я  ф ункц ионального  состояния рецеп торн ы х аппаратов 
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Д у н а е в с к и й  Ф. Р. И зм енчивость гистохим ической  х арактеристики  м озж ечка  и 
ее возм ож ное ф изиологическое значение. М атер, по эволю ц ф изпол. Нзд 
АН СССР, М.—Л., 1957, 2 : 137— 149.
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Д е р я б и н  Л. Н. К освен н ая  реги стр ац и я  среднего в и утрп артерн алы ю го  давления 
у  человека  прп  дви ж ен и ях . Ф изиол. ж урн . СССР, 1960, 46, 3 : 352—356.

З а к с  М.  Г., К р е с т  и  н е к а я  Т.  В., Т и т о в  а Л. К. О п ри чи н ах  отсутствия дей
ствия  антпднуретического  гормона в р аннем  онтогенезе млекопитаю щ их. 
Э волю ция фпзиол. ф ункций . М атер. 2-го научн. совещ., поев., пам яти акад. 
Л . А. Орбелл, Изд. АН СССР, М.—Л., 1960 : 165— 172.

3 о т и к о в  а И. Н. С езонны е изм ен ен и я  во взаим оотн ош ениях  пннервацнонны х 
приборов мочевого п у зы р я  лягуш ки . М атер. по эволю ц физиол., 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1960, 4 :  168— 172.

3  о т п  к  о в а И. Н. Ф ун к ц и о н ал ьн ая  х ар ак тер и сти к а  нервно-мы ш ечного нрпбора 
мочевого п у зы р я  л ягу ш кп . М атер, по эволю ц. фпзиол., Изд. АН СССР, 
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Л е й б с о н  Л.  Г., Ж е л у д к о в а  3. П. В лияние корти зона  на глпкогенную  и ж ел- 
чеотдели тельную  ф у н к ц и и  п ечен и  у  к у р и н ы х  эмбрионов. Эволю ция фпзпол. 
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физиол. н  экспер. терапия , 1962, 6, 4 : 7 3 —74. (Р абота сделана в 1940— 1941 гг.).

Список ди ссертац ий  учеников и сотрудников Л. А. О р б ел и э
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гуш ки . (К анд .). Л . (К о л ту ш и ), 1937.

Б а р ы ш н и к о в  И. А. Д ействие ни котин а и ан аб ази н а  на вегетативную  нервную  
систему. (Д окт.). Л., 1939.

Б о г о с л о в с к и й  И. Т. М атериалы  к вопросу о ком плексны х условны х р аздраж и 
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2 П убликуем ы м  списком  диссертац ий  не исчерпы вается  число кан дидатов п 
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За возм ож ны е пробелы  в предлагаем ом  списке р едакц и я  приносит извинения.
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1942.

В а с и л ь е в  Г. А. Ф изиологически й  ан али з пекоторы х форм птенцового поведе
ния. (Д о кт .). Л . (К о л ту ш и ), 1940.

В и к  т о р о и В. Ф. С екр ето р н ая  деятельн ость пи щ еварительны х  ж елез прп  рвот
ном акте . (К ан д .). Л ., 1941.

Г а к к е л ь  Л . Б . П атоф изиологический  м ехани зм  и кли н и ка  навязчивого  синдрома. 
(Д окт .). Л . (К о л ту ш и ), 1942.

Г о л о д о в  И. И. К  вопросу о в л и ян и и  вы соких концентрац ий  углекислоты  на 
органи зм . (К ан д .). Л ., 1940.

Д а н и л о в  А. А. Роль гипоф и за  в осущ ествлени и  эф ф ектов болевых раздраж ении  
и в д еятел ьн о сти  нервной  системы . (Д окт.). Л ., 1940.

Д ж  а р а к ь я  н  Т. К. В ли ян и е тройничного нерва па проницаем ость гем атоофталь- 
м ического  барьера. (К анд .). Л .—С ам арканд, 1943.

Ж  и р о и  к и н  А. Г. К  вопросу  о действии  повы ш енны х давлений  кислорода на 
ц ен тральн ую  нервную  систему. (К анд .). Л., 1940.

З и м  к и и  Н. В. О ф у н кц и о н ал ьн о й  структуре  реф лекса. (Д окт.). Л. С амарканд, 
1944.

З и м  к и н  а А. М. В егетати вны е ф ун кц и и  м озж ечка. (Д окт.). Л .—С ам арканд, 1944.
К о м е н д а н т о в  Г. Л . О н екоторы х ф изиологи ческих  м ехан и зм ах  лабиринтны х 

реф лексов. (К ан д .). Л ., 1940.
К у з н е ц о в  А Г. В лияни е гипоксем ин н а  ф ункцию  почек. (К анд.). Л., 194а
Л е в и ц к а я  е ! С. М орф ологические данны е к  вопросу об эф ф ерентны х проводни

к а х  в системе задн и х  кореш ков спиппого мозга. (К анд.). Л., 1941.
П а н и н  А. Ф. В лпянн е белковой н агр у зк и  на газовы й и азотн ы й обмен у  сооак 

в у сло вп ях  гипоксии. (К анд .). Л ., 1944.
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П л е ш к о в  В. Ф. О бразование условны х реф лексов прп частичном подкреплении 
р аздраж и теля . (К анд .). Л . (К о л ту ш и ). 1942.

Р е н д л е  р М. М. Роль м озж ечка  во влпянпп  болевых р аздраж ен и и  на периодиче
скую  деятельн ость тонкого кпш ечнпка . (К анд .). Л. (К о л ту ш и )—М., 1944.

С а м а н г у л о в  В. А. Роль слепой киш ки п червеобразного отростка в работе пи
щ еварительного  тракта  у  собак. (К анд .). Л.. 1940.

С у с л о в а  М. М. И сследование гипнотического сна у человека посредством хро- 
накепм етрнп . (К анд.). Л . (К олтуш и), 1943.

1945—1949

А л а д ж а л о в а  Н. А. И зм ерение электрических  свойств скелетной м ы ш цы  
во врем я  сокращ ения. (К анд .). Л ., 1948.

А л е к с а н я н  А. М. О ф у н к ц и ях  м озж ечка. (Д окт.). Л. (К олтуш и), 1940.
А л е к с е е н к о  И. Ю. В осприятие нап р авлен и я  звука  при одновременном дей

ствии  неаку стп чески х  р аздраж ен и й . (К анд .). Л . (К олтуш и), 1940.
Б ы ч е н к о в а  Е. А. К л и н и ка  поддпстроф пческнх полиом иелитов. (К анд.). Л., 1948.
В а ц у р о  Э. Г. Опыт целостного и зу чен и я  вы сш ей нервной деятельн ости  ж ивот

ны х методом условны х реф лексов. (К анд .). Л. (К олтуш и), 1945.
В а ц у р о  Э. Г. И сследование вы сш ей нервной деятельн ости  антропоида (ш им 

пан зе ). П ри нцип  целостности в и зучении  вы сш ей нервной деятельности . 
(Д окт.). Л. (К олтуш и ), 1940.

В и н о к у р о в  В. А. Роль грудного спм патпкуса в передаче аф ф ерентны х им пуль
сов в легких. (К анд .). Л ., 1940.

В о л о х о в  А. А. В озникновение п разви ти е  реф лекторной  деятельн ости  в онтоге
незе. (Д окт.). Л. (К о л ту ш и ), 1949.

В о р о н и н  Л. Г. А нализ и  спнтез слож ны х условны х р аздраж и телей  норма, п.- 
ны м н п повреж денн ы м и больш им и полуш ариям и  головного мозга. (Д окт.). 
Л. (К о л ту ш и ), 1940.

Г е н и и  ( С о к о л о в а )  М. М. М атерпалы  к проблеме эволю ции соматического 
м ы ш ечного волокна. (К анд .). Л ., 1947.

Г з г з я н  Д. М. В лпянпе частичной  эксти рпации  надпочечников на  вы сш ую  иера 
ную  деятельн ость у  собак. (К анд .). Л., 1949.

Г о л ь д а н с к а я  М. И. С оотнош ение м еж ду  к аталазн о й  активностью  п холпнергп- 
ческой  х ар ак тер и сти к о й  скелетны х  мы ш ц. (К анд.). Л., 1947.

Д п о н е с о в  С. М. О влп ян п п  болевого р азд р аж ен и я  и продуктов эндокрин 
пы х ж ел ез на секреторную  деятельн ость ж елудка. (Д окт.), Л. (К олтуш и) 
1946.

З а г о р у л ь к о  Л. Т. О течении зри тельны х  последовательны х ощ ущ ений при 
услови и  взаи м одей стви я  аф ф ерен тн ы х  систем. (Д окт.). Л., 1940.

К а л а ш н и к о в  В. П. Э ксперим ентальны е м атер и ал ы  к  учению  о проницаем ости 
гем атооф талм ического  барьера. (К анд .). Л ., 1947.

К а п л а н  А. Е. Зрительны е последовательны е образы  прп нар у ш ен и и  норм альной 
деятельн ости  центральной  нервной системы . (К анд.) Л. (К олтуш и), 
1949.

К а р а п е т я н  Е. А. Н аруш ени е углеводного обмена при  некоторы х заболеваниях 
центральной  нервной систем ы  (прогрессивны е мнодпетроф пн, пораж ени я  
подкорковой области, м о зж еч ка  п  м озж ечковы х пу тей ). (К анд.). Л ., 1947.

К н я з е в а  А. А. О ф у нкц иональны х  н зм енеииях , происходящ их в органе слуха 
у  человека  под вли ян и ем  сильны х звуков. (К анд .). Л., 1940.

К р а в ч и н с к н й  Б. Д. Эволю ция реф лекторны х  связей  ды хательного центра п их 
роль в ф у н кц иональной  активности  центральной  нервной системы  у позво
ночны х ж ивотны х. (Д окт.). Л ., 1944.

К р а е в  с к и й  Я. М. О неврогенны х ко н тр акту р ах  после боевых периф ерически \ 
травм . (К анд .). Л., 1947.

Л ю д к о в с к а я  Р. Г. Д и ф ракц попны й  спектр  скелетной м ы ш цы  прп разн ы х  ти
п ах  сокращ ени я. (К анд .). Л., 1947.

М а р у  с е  в а А. М. О деятельн ости  пропрпцепторов различн ы х м ы ш ечны х групп 
л ягу ш ки . (К анд .). Л., 1940.

М и л ь ш т е й н  Г. И. Значени е ф ункц иональной  подвиж ности  зрительного ан ал и за 
тора в акте  бинокулярного  зреппя. (К анд .). Л., 1949.

М к р т ы ч е в а  Л. И Р азви ти е  цветового порогового ощ ущ ения во времени. 
(К анд.). Л., 1948.

М о з ж у х и н  А. Н. Ф ункциональное состояние коры  головного м озга  и органов 
чувств при  проникаю щ их р ан ен и ях  черепа. (К анд.). Л., 1940.

Н а  р и  к  а  ш  в и  л  н  С. П. Зри тельн ы й  последовательны й образ П уркш гье п его изм е
н ен и я  под влиянием  н епрям ы х раздраж ений . (Д окт.). Л., 1940.
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О б р а з ц о в а  Г. А. Р азвитие  вестибулярной  ф ункц ии  в онтогенезе (К анд.). Л. 
(К о л ту ш и ), 1946.

П а в л о в  Е Ф. Резорбция эмбрионов в услови ях  многоплодной беременности. 
(К ан д .). Л ., 1948.

П а н к р а т о в  М. А. Рефлексы с кожи кош ки. (Д окт.). Л., 1948.
И В °1947*>ОВ С анитарны е сам олеты  и сан и тар н ая  авиация. (К анд.). Л ..

II у  з а н о в а  -  М а л  ы  ш  е в  а  Е. В. М уравьины е львы  и их ловчие воронки. (К анд.). 
Л. (К о л ту ш и ), 1946.

С а м с о н о в а  Ь . Г. Зависим ость световой и  различи тельной  чувствительности 
1948ГЛОП̂ а ^ И’ ин теноивности  и м еста р азд р аж ен и я  сетчатки. (К анд.). Л ..

С а п р о х ц  н М. Ц. Оо эф ф ек тах  р азд р аж ен и я  периф ерического (головного) отрезка 
ш ейн ого  сим патического  нерва и м озж ечка. (Д окт.). Л „ 1945.

' ^1946Т Т сенсорной алалии  и  аф азии  в детском возрасте. (К анд.). Л.,

I р о ш  и х  и  н Б. А. Э ксперим ентальное получение ультрап арадоксальн ой  ф азы  при 
н о рм альной  ф ун кц и он альн ой  деятельн ости  коры  головного м озга собаки. 
(К анд .). Л. (К о л ту ш и ), 1946.

Ч и р  к о  в с к а  я  Е. В. О в л и ян и и  м о зж еч ка  на изм енение активности угольной 
ан ги д р азы  крови . (К ан д .). Л ., 1949.

1950—1954

А л е к с е е в а  М. С. О яв л ен и я х  переклю чен ия в вы сш ей нервной деятельности. 
(К анд .). Л . (К о л ту ш и ), 1952.

К а л  о н о в  Л. /I. И зм енение зр и тел ьн ы х  последовательны х образов к ак  показатель 
н ар у ш ен и й  к о р ти к ал ьн о й  ди нам и ки  нрц  некоторы х психопатологических 
синдром ах. (К ан д .). Л ., 1950.

Б е л е н ь к а я  С. Э. Д в и гател ьн ая  ф у п к ц п я  ж елудка  в онтогенезе (постнатальном ) 
некоторы х  м лекоп итаю щ и х. (К анд .). Л., 1954.

В а с и л ь е в  М. Ф, В ы сш ая  н ервн ая  деятельн ость и  подкорковы е образования 
(Д окт.). Л ., 1953.

В а с и л ь е в .  В. Ф. О в л и я н и и  эф ф ерентны х  нервов на ф ункцию  почек. (К анд.).

В о й п о - Я с е н е ц к и й  А. В. А нализ ф изиологических  м еханизм ов кислородной 
эпилепсии  с точки  зр ен и я  теории  эволю ции ф ункций. (К анд.). Л. (Кол
ту ш и ), 1950.

В о й т  к  е в  И ч  В. И. О ксигем ом етрическпе исследования насы щ ен ия артериальной 
крови  кислородом  в здоровом и  больном организм е. (К анд.). Л., 1952.

В о л к и н д  П. Я. К о р р ел яц и я  м еж ду  типом  нервной системы  и ды ханием  у  собак. 
(К ан д .). Л ., 1950.

Д е н и с о в а  3. В. О яв л ен и я х  н и велирован ия  п ри  образовании условны х рефлексов 
на к о м п л ексн ы е  р азд р аж и тел и . (К анд .). Л. (К олтуш и), 1952.

Ж  и. л  и  и  с к  а  я  М. А. Л ечен ие  внутривен ны м  вливанием  углекислого висм ута 
больны х паркинсонизм ом . (Д окт.). Л., 1952.

З а г о р у л ь к о  Т. М. Э лектроф изпологический  анали з деятельности  зрительного 
ан ал и зато р а  л ягуш кп . (К анд .). Л., 1954.

3  о т и  к  о в а И. II. Ф у н к ц и о н ал ьн ая  х ар актер и сти ка  первно-мы ш ечного прибора 
м очевого п у зы р я  л ягу ш к п . (К анд .). Л., 1950.

И л ь и  н  а А. И. В л и ян и е  вегетати вн ы х  нервов на просвет и проницаем ость сосу
дов больш ого н м алого к р у га  кровообращ ения. (К анд.). Л., 1952.

К а л и н и н а  Е. И. О нтогенез спинного м озга эмбрионов кр о л и ка  в различны е 
п ериоды  р а зв и ти я  двигател ьн о й  ф ункции . (К анд.). Л. (К олтуш и), 1952.

К о б а к  о в а  Е. М. В озникновение и  разви ти е  двигательной  деятельности  тонкого 
ки ш еч н и к а  в онтогенезе. (К анд .). Л. (К олтуш п ), 1952.

К о ж е в н и к о в  В. А. Э лектроэицеф алограф пческое изучение  образования связей 
н а  зву ко вы е  р а зд р а ж е н и я  у  человека. (К анд .). Л., 1951.

К о м а р о в а  Т. Ф. П роцессы  д ы х ап п я  и гли коли за  в м озгу курины х  эмбрионов 
в зависим ости  от услови и  среды. (К анд .). Л. (К о л ту ш п ), 1953.

К р е с т и н с к а я  Т. В. К  вопросу об и н н ер вац и и  м олочной ж елезы . (К анд.). Л..
1952.

Л  о й  б с о н  Л. Г. О р егу л я ц и и  со д ер ж ан и я  сахара  в крови во взрослом и развиваю 
щ ем ся  организм е. (Д окт.). Л. (К олтуш и ), 1954.

Л  и ч к  о А. Е. М атериалы  к  изучению  ориентпровочпы х и оооронптельпы х (услов
ны х  и безусловн ы х) реф лексов в теченпп  некоторы х ин ф екци онны х психо
зов. (К анд .). Л ., 1953.
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М е д в е д е в  В. И. В лпянпе электрического р азд р аж ен и я  коры  на скорость крово
тока в коронарны х сосудах и некоторы х других  сосудисты х областях.
(К анд .). Л., 1951.

П е р л и  П. Д. Ф пзпологпческий ан али з реф лекторно-двигательны х расстройств 
прп паркинсонизм е. (Д окт.). Л. (К олтуш и), 1950.

II о м а з а н  с к  а я  Л. Ф. Развитие  активности  аден озпн триф осф атазы  м озга в онто
генезе  м лекопитаю щ их и птиц. (К анд .). Л ., 1951.

С а м о й л о в а  И. К. О некоторы х особенностях двпгательно-кпнестетнческого ана
л и затора  у  неговорящ пх детей. (К анд .). Л ., 1953.

С  т р е л  п  н  а ( М е н ь ш и к о в а )  А. В. А ктиваторы  н ингибиторы  угольной ангп-
дразы . (К анд .). Л ., 1950.

С т р о г а н о в а  Е. В. Р азвитие  ж ел ез внутрен ней  секреции п нейрогум оральны х 
ко р р ел яц и й  в постэм бриональны п период у  птиц. (К анд .). Л. (К олтуш и),
1951.

Т  р а у  г о т т Н. Н. О взапм одействпп  сигн альн ы х  спстем  прп некоторы х остро воз
никаю щ их н ар у ш ен и ях  деятельн ости  головного мозга. (Д окт.). Л., 1954.

Ф е д о р о в  В. К. В лпянпе коф еина на вы сш ую  нервную  деятельн ость мыш еи. 
(К анд .). Л. (К олтуш и ), 1953.

Ф  п р  с о в Л. А. В лпянпе экстеро- и пн тероцептп вн ы х раздр аж ен и й  на  электри че
скую  активность м озж ечка. (К анд .). Л. (К олтуш п ), 1952.

Ч п с т о в п ч  Л. А. У словны е к ож но-гальванпческие  реакци и  на неощ ущ аем ы е раз
др аж ен и я . (К анд .). Л., 1950.

Ш  е н  г е р И. Ф. Роль нервной систем ы  в патологических  изм ен ен и ях  легких при 
охлаж дени и  ж ивотного. (К анд .). Л ., 1953.

1955— 1960

Б а л о н о в  Л. Я. У словн ореф лекторн ая р егу л яц и я  сердечной деятельн ости  чело
века. (Д окт.). Л., 1959.

В е р ж б п н с к а я  Н. А. М атерпалы  по эволю цпп энергетического обмепа у позво
ночны х. (Д окт.). Л., 1957.

В о с к р е с е н с к а я  А. К. Р азви ти е  ф у нкц иональны х  свойств нервно-м ы ш ечны х 
систем  у  насеком ы х в связи  с проблем ой эволю цпп ф ункций. (Д окт.). Л. 
(К олтуш п ), 1956.

Ж п р о н к п н  А. Г. К  ан ал и зу  д ей стви я  повы ш енного давл ен и я  кислорода на 
организм . (Д окт.). Л ., 1955.

И т и  н а Н. А. Ф ункциональн ы е свойства м ы ш ц на ранппх этапах  фпло- п  онто
генеза. (Д окт.). Л .—М., 1958.

К а у ф м а н  Д. А. М атериалы  к  вопросу о патоф изиологии  ш изоф ренического де
ф екта. (К анд .). Л., 1956.

К о н с т а н т и н о в а  М. С. В лияние гам м а-лучей  на лим ф оидную  ткан ь  селезенки  
И лим ф ати ческие  у зл ы  м лекопитаю щ их. (К анд .). Л., 1957.

К р а с у с к п й  В. К. У словны е реф л ексы  у  собак после оперативного повреж де
н и я  м озж ечка. (Д окт.). Л. (К олтуш и ), 1955.

М а л а х о в с к а я  Д. Б. В заим одействие условного и безусловного реф лекса у  де
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