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О Т  И Н С Т И Т У Т А

է История древнеармянской литературы»  выдающегося литерату
роведа академика М анука Абегяна (1865—1944 гг.) является одним из 
наиболее крупных достижений армянского советского литературоведе
ния. В  данном труде академик М. Абегян задался целью осветить бо
гатейшее литературное наследие армянского народа и тот многовеко
вой путь, который прошла армянская литература с древнейших времен, 
начиная с легенд и народных сказаний языческой эпохи, до зарождения 
новоармянской литературы. Однако автор не успел осуществить свой 
замысел. Первый том, охватывающий историю древнеармянской лите
ратуры до X I века, вышел в свет в 1944 году уже после смерти автора, 
а  второй том, который по замыслу ученого должен был исчерпать ли
тературу средневековья, остался незавершенным и был доведен лишь 
до XV века- В  1946 году он был издан по черновикам, подготовленным 
к печати Институтом литературы. Труд академика М. Абегяна, благо
даря глубокому проникновению в сущность древнеармянской литера
туры и раскрытию закономерностей ее развития, и по сей день остается 
наиболее фундаментальным исследованием по истории древнеармян
ской литературы.

Первый том  « Истории древнеармянской литературы»  известен 
русскому читателю по переводу проф. К. А. Мелик-0ганджаняна, из
данному ограниченным тиражом в 1948 году. Второй том, освещающий 
историю армянской литературы XI—X V веков, переведен кандидатом 
исторических наук М. О. Дарбинян. ՛

В данном издании произведены некоторые сокращения, не нару
шающие цельности изложения. Они в основном касаются историко- 
филологических отступлений автора, набранных в армянском издании 
петитом и адресованных лишь узкому кругу специалистов-арменоведов. 
Не включены в  русское издание и приложения, также представляющие 
частный филологический интерес. В  некоторых случаях опущены или



частично сокращены пространные цитаты из поэтических произведений, 
которые в большинстве своем еще ж дут поэтического перевода. Однако 
во многих случаях, когда этого требовала необходимость, подобные 
цитаты приведены в подстрочном переводе.

Д ля передачи армянских собственных имен и терминов применена 
обычная русская транскрипция, не загромождаю щая текст излишними 
в данном случае диакритическими знаками.



П Р Е Д И С Л О В И Е

К изложению истории древнеармянской литературы я намеревался 
приступить еще в конце 1890-х годов, однако первая же попытка убе
дила меня, что выполнение этой задачи невозможно, во-первых, ввиду 
отсутствия специальных исследований и, во-вторых, потому, что многие 
литературные проблемы еще не были освещены. Это побудило меня 
взяться з а  написание монографий по отдельным вопросам волновавшей 
меня большой темы. В последующие годы я не раз пытался осущест
вить свое намерение, но каждый раз те ж е причины вынуждали меня 
отказываться от его исполнения.

Когда Армянский филиал Академии наук СССР предложил мне 
написать историю древнеармянской литературы, я  долго не решался 
брать на себя выполнение этого, нелегкого для меня труда, ибо и по 
сей день, большей частью, не устранены те трудности, которыё сущест
вовали еще 40 лет тому назад.

З а  это время сравнительно мало было издано монографий и 
текстов, а потому и сегодня крайне трудно в хронологической последо
вательности изложить работу, которая с достаточной полнотой освети
л а бы основные моменты древнеармянской литературы.

Второе затруднение заключается в том, что по сей день не опуб
ликовано ни одного научного исследования по истории Армении, осве
щающего различные периоды многовековой социально-экономической 
и политической жизни армянского народа вплоть до XIX  века. Такой 
труд должен был прийти на помощь историку литературы в  процессе 
его работы и облегчить выявление различных сторон политической и 
социальной действительности, отображением которых является тот или 
иной литературный памятник. Ввиду отсутствия подобной истории, 
историк литературы вынужден сам вдаваться в освещение историче
ских.проблем, касающихся зачастую истории церкви, ибо древнеармян
ская литература в значительной части своей является церковной. 
Литературовед должен заниматься и такими вопросами, которые не 
должны были занимать специального места в истории литературы, а 
могли бы лишь в нескольких словах быть упомянуты как общеизвест
ные факты.

Следует отметить также, что обычно написанию истории древней 
литературы, непременно должна предшествовать литературная и 
филологическая критика. У нас же в большинстве случаев памятники 
древнеармянской письменности еще не подвергнуты литературной кри
тике. В  создавшихся условиях историк литературы должен почти всегда 
сам анализировать тот или иной памятник и в большинстве случаев 
излагать лишь свои взгляды, подчас не ссылаясь на мнения других. 
От этого возникает, конечно, нежелательная односторонность. Что ка



сается филологической критики, то следует сказать, что для истории 
литературы с самого начала должны быть разрешены такие вопросы, 
как время жизни и деятельности данного автора, его произведения, 
биография, обстоятельства его творчества я  т. д. Без всего этого невоз
можно определить место каждого писателя и каждого произведения, 
как выражения своей эпохи, и безошибочно связать процесс развития 
литературы с общим течением армянской истории. В  древнеармянской 
литературе, однако, все еще имеется целый ряд биографических момен
тов. Имеются и такие произведения, авторы и время которых даже 
неизвестны или окончательно не установлены. Литературовед в про
цессе изложения истории литературы вынужден уделять место также 
филологической критике и нередко заниматься опровержением мнений 
других исследователей.

В этом моем труде освещение упомянутых исторических и филоло
гических вопросов по необходимости заняло довольно много места. 
Я не мог, например, историков Мовсеса Хоренаци (Моисея Хоренского) 
и Егишэ просто отнести к V  в ., не останавливаясь на разборе противо
положных мнений и не отвергая их, или же начало деятельности греко
фильской школы отнести ко второй половине V в., не опровергнув мне
ния других и т. д.

Тут возникает еще один вопрос: какое же из древних сочинений, 
как подлинно литературное произведение, должно стать предметом 
историко-литературного исследования? Несомненно, только художе
ственные произведения. Д ля истории новой литературы, несомненно, это 
драма, роман, лирика со своими разновидностями. Что же касается 
древней литературы, то при отборе материала нужно иметь в виду, что 
здесь по необходимости следует руководствоваться иным критерием. 
Дело в том, что древняя и средневековая армянская литература не 
знала ни драмы, ни романа в современном смысле и вообще такой 
художественной литературы, которая была бы независима от нехудо
жественных литературных жанров, как самостоятельная область. Там 
поэтическое и непоэтическое составляли еще недифференцированное 
целое. Д аж е в духовных песнях, которые по существу являются лири
кой, велико было влияние не только Евангелия, но и догматики и 
экзегетики, что, разумеется, слишком ослабляло их художественность 
и превращало лирику в одно из средств истолкования законоучения и 
религиозного воспитания. Д аж е  в поэзии Григора Нарекаци, хотя и в 
меньшей мере, замечается то ж е  самое злияние. Впрочем, несмотря на 
все это, в первую очередь именно они являются художественными 
произведениями древнеармянской литературы.

Ко второй категории относятся армянские мартирологи. Они своей 
специфической формой и целеустремленностью являются не вполне 
художественными эпическими повестями в древней литературе, которые 
пока что не собраны воедино и не стали предметом критики. В  этом 
труде подвергнуты разбору только три произведения, из которых одно 
является продуктом персидского, а другое арабского периода.

Подлинным художественным творчеством является устная тради
ционная словесность, но и она дошла до нас не в первозданном виде: 
историографы лишь пользовались народными песнями, эпосом и сказа
ниями как источниками. Несмотря на это, в нашей древней историче
ской литературе в той или иной мере отражен наш древний фольклор, 
и поэтому в настоящем труде я во всех случаях уделяю место также 
устной поэзии. История древней литературы без этого была бы непол
ной, ибо устная традиционная словесность и письменная поэзия в сово
купности отражают единый процесс развития нашей литературы.



К древней художественной литературе примыкают гомилетические 
речи и проповеди. Все они имеют религиозное содержание. Среди них 
имеются произведения, написанные высоким ораторским слогом. Впро
чем, и в этой области нет надлежащей филологической критики, а 
потому в моем настоящем труде рассмотрены главным образом речи, 
имеющиеся в сборнике «Ачахапатум».

Не только авторы гомилий и речей, но и вообще все древние писа
тели получали в школах риторическое образование и стремились свои 
произведения сочинять по правилам риторики. Они применяли разные 
риторические приемы, образный, витиеватый язык и придавали своим 
произведениям определенное стилистическое оформление. Так посту
пала большая часть наших историографов. Их произведения местами 
являются сочетанием поэзии и прозы. В  них имеются красивые отрыв
ки. Это особенно касается тех мест, когда историки дословно записы
вали или поэтически разрабатывали эпические сказы и легенды, или 
подробно повествовали о каком-нибудь событии, или ж е в искренних 
лирических излияниях описывали происшествия из реальной жизни. 
Понятно, что историки, составляющие внушительную часть нашей ли
тературы, этими своими качествами частично входят в художествен
ную литературу. Однако историческим произведениям в этом моем 
труде я постоянно отвожу специальное место и по другой причине. 
Дело в том, что авторы их обычно освещают современную им эпоху, 
порождением которой являются эти исторические и иные произведения. 
Таким образом восполняется тот пробел в  характеристике исторической 
эпохи, о котором говорилось выше.

Мы оставляем в стороне многочисленные, сугубо прозаические 
сочинения, как, например: летописи, биографии, каноны, послания, 
догматические трактаты, толкования, математические и космографиче
ские труды и пр., а  из литературы последующего периода также меди
цинские, юридические и другие сочинения. Из всего этого обширного 
письменного наследия мы выделили только труды Анании Ширакаци, 
которые вместе с прекрасным полемическим сочинением Езника Кох- 
баци составляли основу армянского средневекового миросозерцания. 
Об остальных говорится лишь постольку, поскольку они имели то или 
иное значение для армянской культуры в  целом, культуры, ход разви
тия которой не обособлен от литературного процесса.

Древнеармянская литература, как и всякое культурное явление, 
не обособлена и не изолирована также от современных ей культур и, в 
частности, литератур других народов. Само возникновение армянской 
литературы явилось результатом общения с  сирийцами и. греками, 
которая начиная с V  века, при посредстве переводов, освоила общехри
стианские, в особенности византийские литературные жанры и имела 
такое же развитие, какое свойственно было средневековой христиан
ской литературе. Поэтому в настоящем труде мы не только достаточно 
места уделяем переводам, но и всю историю армянской литературы, 
начиная с древнейших памятников, с легенд и мифов, рассматриваем 
в сравнении с литературами других народов.

Настоящий труд охватывает первые два периода древнеармянской 
литературы. Периодизация произведена не по формальным признакам, 
как обычно делали раньше, деля литературу на устную (до V в.) и 
письменную (начиная с V  века), а  по содержанию, исходя из истори
ческой действительности, отраженной в  литературе. Первый период— 
«Изначальный мифо-исторический фольклор», начинается с древней
ших времен и является отражением армянской исторической действи
тельности вплоть до III в. и. э. Это—исключительно устная словесность. 
Название периода—«Мифо-исторический» само уже указы вает на об-



ШУЮ характерную черту этой словесности. Последняя разрабатывается, 
принимая во внимание изначальную армянскую историю и религию, 
иноземные влияния и общие всем народам мифологические мотивы и

0брЭВторой период—«Литература церковно-политической борьбы», 
отображает историческую армянскую действительность, начиная с 
III в и вплоть до XI в. Литература этого периода содержит в себе как 
устную словесность, так и письменные произведения. В ней представ
лена защита интересов аристократии и духовенства. Как в письменной 
литературе, так и в эпической поэзии, как, например, в «Персидской 
войне», «Таронекой войне» и др. доминирует одна общая тенденция— 
упорная национальная борьба сперва против Сасанидской Персии и 
греков, а затем против арабской деспотии. С другой стороны, для ли
тературы этого периода характерна также тенденция и борьба церков
ного сословия за утверждение своей идеологии в среде армянского 
народа, которая длится до тех пор, пока борьба против чужестранцев 
не ослабевает во второй половине X в. С этого времени церковное ми
росозерцание становится доминирующим, и его влиянию подвергается 
также восстановившая свою власть аристократия. Нет недостатка так
же в светских идеях и в патриотическом духе; бросается в глаза стрем
ление защитить национальную независимость и общие интересы, 
которые, однако, выражаются в связи с интересами армянской церкви. 
В произведениях, написанных в конце данного периода, уже чувствует
ся дух следующего за  ним периода—«Литературы возрождения».

М. АБЕГЯН



первый период
ИЗНАЧАЛЬНЫЙ МИФО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ФОЛЬКЛОР

ЗАЧАТКИ

1. Язык и начальная история. Каково происхождение армянского 
народа, как и когда он утвердился в Армении, откуда и какими путями 
он пришел в свою отчизну, с какими племенами имел он общение до и 
после прихода в Армению, кто и какое влияние оказал на его язык, на 
его этнический состав? Обо всем этом у нас нет точных и подробных 
сведений. Однако сообщения древнегреческих писателей, клинописных 
памятников и древних преданий, сохранившихся у армян, равно как и 
лингвистические изыскания, приводят исследователей к определенным 
выводам. И в первую очередь, что армянский язык, согласно индоевро
пейской лингвистике, составляет независимую от других, специальную 
ветвь в семье индоевропейских (арийских) языков, к которой принад
лежит большая часть европейских языков, как-то: греческий, латинский, 
русский, немецкий и др., а  в Азии—персидский, индийский и прочие 
языки. .

Согласно яфетической лингвистической теории, однако, армянским 
язык не вполне индоевропейский язык. Это—язык переходный от семьи 
яфетических языков к системе индоевропейских.

«Яфетическо-прометеидская грамматика, довольно рано начатая 
проработкой, сначала выдвинула вопрос об армянском, ибо давно стало 
выясняться, что в Армении было много языков, сейчас пережиточно 
наличных в длинном ряде говоров и наречий, в числе которых по сей 
день некоторые, как зокское, представляют собственно самостоятель
ный язык, и теперь мы располагаем в Армении не одним языком, а 
двумя по образованию мн. числа: кейский (Չ ), он же древнелитератур
ный, феодальный, рейский (К ), новолитературный. Кончилось тем, что 
эти два языка Армении определились принадлежащими каждыиособои 
системе по морфологически формальным признакам, один, кеискии 
флективной, другой, рейский—агглютинативной, в общем в  то же время 
они оказались переходными от яфетической системы к прометеидской, 
однако нисколько не исключались возможность и факт скрещенности 
каждого из них... Сложившиеся уже типы в лице кейского армянского... 
п рейского армянского, «народного», вульгарного... такж е влияли друг 
на друга и скрещивались друг с другом»1.

«Такие, более наглядные гибриды, как, например, языки Армении, 
отчасти и албанский язык, не воплощение позднейшего скрещения

> Н. Марр, Яфетическая теория, Баку, 1928, стр.154.
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индоевропейских языков с яфетическими, а представители переходного 
состояния на промежуточном этапе между чистыми яфетическими и 
совершенными индоевропейскими языками; это—языки, отошедшие от 
доисторического состояния яфетической семьи и не дошедшие до пол
ного индоевропеизма»2.

«Флективность, к которой совершенно подошел грузинский язык, 
порядка не прометеидского (индоевропейского), а  семитического, как, 
наоборот, флективность армянского языка, особенно, древнелнтератур- 
ного армянского—порядка прометеидского («индоевропейского»).

Собственно, не только армянский, но и грузинский.язык переход
ный от агглютинативной системы к флективной; армянский упирается 
в прометеидскую (индоевропейскую) систему, грузинский—в семити
ческую»3.

Что касается истории, то предполагают, что предки армян задолго 
до нашей эры обитали в Европе, вблизи предков греков и фракийцев. 
Оттуда они переправились в Малую Азию, где, вероятно, некоторое 
время жили в соседстве с фригийцами, так как греческий писатель 
Геродот считает армян колонией, происходившей от фригийцев. Это 
указывает на то, что во времена Геродота, в V в. до н. э., еще ясно соз
навали, что армяне пришли в свою страну с запада4.

Затем, двигаясь далее на восток, армяне вступили в Каппадокшо и 
Малую Армению, в страну, лежащую на запад от Евфрата и на юг от 
реки Галис. В  названии «Урмени», упоминаемом в надписи халдского 
царя Менуа, усматривают армян, живущих еще в Каппадокии. Таким 
же упоминанием об армянах считают приведенное в списке кораблей в 
«Илиаде» племя «Аримов», местожительством которых считают Капно- 
докию, район Кесарии. Здесь и в Малой Армении соседями армян в 
VII в. до н. э. были кочевые киммерийцы-гамиры, которые в том же 
веке двигались в Переднюю Азию. По их имени армяне назвали Кап- 
падокию Гамирком.

К востоку от Евфрата с  давних времен жил культурный народ, 
который в своих клинообразных надписях называет себя халдини, а 
ассирийцы страну эту называют Урарту, память о котором осталась в 
названиях области Айрарат и района А рарад (в области Кордук) в 
Армении. С IX в. по VI в. до н. э. существовало довольно сильное го
сударство урартов, против которого >в продолжение долгих веков асси
рийцы вели войны. Ими были построены города и крепости. Замечатель
ны их оросительные каналы, построенные ими жилища на скалах и в 
скалах. От них же остались в различных районах Армении клинописные 
надписи- С начала VI в. урарты подпали под господство • мидийцев. 
В эти же времена армяне, теснимые, вероятно, с тыла, двигались с з а 
пада на восток. Одна ветвь их, переправившись через Евфрат с север
ной стороны, занимает Екегик, другая проходит в долину Арацани, 
вступает в Тарон, третья в южном направлении двигается на восток и. 
доходит до Адиабены в Ассирии, вне пределов Армении, и захватывает 
у ассирийцев несколько районов, как Тморик и др. Вероятно, с  V в. до 
н. э., армяне со стороны Тарона стали продвигаться на север и вступи
ли в долину Аракса. Здесь еще в конце V  в. жили алароды, которые 
вместе с матненами (жившими в районе озера Урмии) составляли от
дельную провинцию.

2 Там же, стр. 9.
» Там же, стр. 75.
4 Лю. Магцпаг!. 01е ЕпЫеЬип^ սոլ1 \\'1ес1егИегв1е11ипй <*ег агтеШэсИеп КаНоп, 

ВегМп, 1918, стр. 5 и сл.
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С установлением владычества Ахеменидов в Персии Армения со 
всеми другими, подвластными Мидии странами, подпадает под их 
господство (ок. 520—486 гг. до и. э.). Название армянского народа 
упоминается в одной клинообразной надписи царя Дария (521—486 гг. 
до к . Э т о т  царь только после нескольких войн сумел покорить армян 
(арменов), которые воевали с Дарием даж е вне пределов Армении, в 
Ассирии. В дальнейшем Армения подпала под владычество Персии; она

• была разделена на две сатрапии—восточную и западную, которые 
управлялись сатрапами из царского рода. Затем Армения вместе с 
другими странами Персии, в эпоху Александра Македонского, подпа
дает под владычество Македонии (330 г. до н. э.) и далее, несмотря на 
ряД9восста,.ий,) остается под господством Сёлевкидов вплоть до II в.

В  течение этих, более чем трех веков, армяне, численно умножаясь, 
распространяются далее на север и входят в долину реки Куры. В  этом 
районе произошло объединение различных племен. Формируется, воз
никает армянский народ как племенной союз, говорящий на одном 
общем языке и противопоставляющий себя другим племенам. Хотя 
армяне и находились под иноземным владычеством, однако, живя в 
мирных условиях и развиваясь экономически и культурно, они сумели 
и в отношении языка и в этническом отношении покорить страну. 
Аборигены в это время и в дальнейшем, в дни царствования династии 
Арташесидов (А рташ есеан), постепенно ассимилировались с армянами. 
Только местами, и то в нагорных областях, остатки их .продолжали еще 
существовать в течение долгих веков.

2. Инородное влияние. Пока что не выяснено, от какого племени, 
какие элементы воспринял и какому влиянию, в какой мере подвергал
ся армянский народ в течение его многовековой жизни в Малой .Азии и 
Малой Армении. Такж е не уточнено культурное влияние местных у.рартов 
и других племен, которое, безусловно, было велико. Впрочем, теперь 
окончательно выяснено, что армянский язык только частично индоев
ропейского происхождения. Множество слов и частиц, а такж е грамма
тические формы, которые пока что не объяснены, вероятно, происходят 
от племен, не говоривших на индоевропейских языках, с которыми 
общалось на запад е армянское племя. Кроме того, армянский язык 
господствовал в  среде древних племен Армении, но и языки этих пос
ледних не преминули оказать свое влияние на армянский, а  поэтому 
армянский язык— гибридный язык. С  другой стороны, гибридно такж е 
я армянское племя, которое ассимилировало урартов и многих других 
соседей. Так, из смешений, происходивших в Малой Азии и Урарту, 
образовался армянский этнос— армянский народ и его язык.

Значительно больше урартского было влияние иранской культуры, 
которая отразилась даж е на быте, нравах и обычаях армян. Уж е со 
времен Ксенофонта, с конца V  в. до н: э., персидский язык был понятен 
среди армян. Иранское влияние длилось не только вплоть до македон
ского владычества, но и впоследствии,—в  еще большей мере во времена 
династии Аршакидов (Аршакуни). Сравнительно в меньшей мере оно 
давало себя чувствовать в эпоху сасанидского господства. Это влияние 
прежде всего заметно в армянском языке, в котором так  много уже 
окончательно арменизированных персидских слов, заимствованных 
большей частью в парфянскую эпоху и весьма схожих с пехлевийскими, 
что в  одно врем я армянский язык относили к иранской ветви индоев
ропейских языков. Н е говоря .о многочисленных собственных именах, 
приблизительно восемьсот корней уже уточнены, как заимствования из 
персидского языка. Они касаются различных сторон жизни и культуры,
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а  именно: военного искусства, быта, классов н социальной жнзнн, ре
месел, торговли, религии, растительного мира и т. д.

Одновременно с иранцами армяне завязываю т сношения на юге с 
жителями Месопотамии и Ассирии—с арамейцами, которые после хри
стианизации этого края называются сирийцами. Армяне подверглись 
влиянию их более высокой культуры, особенно после того, как населен
ные сирийцами пограничные области вошли в состав Армении, а в даль
нейшем часть этих сирийцев, подпав под политическое влияние армян, 
ассимилировалась с последними. В результате этого армяне многому 
научились у сирийцев. Сирийский язык, хотя сравнительно меньше, 
чем персидский, все ж е имел влияние на армянский язык. В  армянский 
язык вошло значительное количество сирийских слов, которые с древ
нейших времен уже арменизировались.

Армяне, после того как вступили в пределы -Армении, в изначаль
ный период своей истории, под влиянием других народов, быстро раз
вили свою культуру. Они занимались не только скотоводством, но с 
давних пор—и земледелием, и садоводством и перешли к оседлой жиз
ни. Изделия ремесленного производства они приобретали у  соседних 
народов. В  древнейшую эпоху быт армян был патриархальным; суще
ствовало множество родов, сельских общин, которые управлялись вож
дями родов, патриархами и старшинами сел и поселений. Одновремен
но среди них уже происходило социальное раослоение; народ распа
дался на два класса—на богатых и бедных. Среди богатых находилось 
также жречество, которое разрабатывало, конечно, не вполне само
стоятельно, культ и мифы о богах и героях.

3. Древнее миросозерцание и верования. Религиозные верования и 
культ древних армян такж е испытывали сильное персидское влияние.

Большая часть имен армянских богов—иранского происхождения: 
Арамазд, Ваагн, Михр, Тир. От персов же перешло к армянам множе
ство верований в добрых и злых духов, а  нменно: «хрештак» (ангел), 
«дэв» (дев, чудище), «вишап», «ш аапет», «парик» и т. д., а также рели
гиозное представление о загробной жизни, о рае и аде. Это влияние и 
до наших дней продолжает существовать в суевериях нашего народа5. 
На религию древних армян оказали влияние и сирийцы. Из их божеств 
в древнеармянский пантеон вошли Баршамин, Нанэ, Астхик, Анаит, 
которым поклонялись главным образом в юго-западной Армении. Из 
сирийского ж е языка происходит слово «курм»—жрец.

Однако этот пантеон, сонм богов—результат развития сравнитель
но более позднего времени. Первоначально у армян, как и вообще в 
патриархально-родовом обществе, были весьма темные представления о 
внешнем мире и о природе самого человека. В  религии этих первобыт
ных времен мы находим, прежде всего, веру в душу, наивное представ
ление о том, что телом управляет душа. С последним тесно связан 
анимизм, согласно которому все предметы природы представляются 
существами с человеческой психологией. С этим представлением позд
нее, уже после возникновения родового общества, связывается культ 
природы, обожествление тех стихийных сил, от которых зависело бла
годенствие членов рода. Из явлений природы особенно сильное впечат
ление производили на воображение первобытного человека гроза, буря, 
вихри, игра красок и форм постоянно движущихся облаков, молния и 
гром, далее—солнце, луна и звезды, противоположность света и мрака 
и т. д. Свойства человека (или животного) переносились на природу и 
приписывались ее явлениям и небесным светилам. В  них представля
лись мифические духи—человекоподобные и звероподобные демоны,

5 Мапик АЬееЫап, Оег агтеШвсЬе Уо1к5(»1аиЬе, Ье1рг Iյյ, 1899.
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беги и герои; движение светил и метеорологические явления считались 
делом демонов и богов. Солнце, гроза и другие божества почитались 
приношением даров, жертв и исполнением определенных обрядов. Осо,- 
бое место занимал культ предков вождей племен и родов, родоначаль
ников, патриархов, одной из форм которого был тотемизм, особый 
культ какого-нибудь животного, растения или явления природы, кото
рого поклонники считали своим предком и его именем называли себя. 
С  культом тотемов часто был связан такж е культ зооморфных духов и 
зооморфных божеств.

4. Пережитки. Эта первобытная религия, как и родовой быт, неко
торые характерные их особенности продолжали долго бытовать в на
роде. Следы их находятся не только в наших древних мифах, народном 
эпосе и верованиях, но дошли и до XIX в. и даж е наблюдаются в на
родных верованиях, мифах и в быту наших времен. Одним из пережит
ков древнего быта являлась многолюдная армянская семья XIX в. с  ее 
патриархальным укладом: власть отца семьи; власть бабушки еще при 
жизни отца семьи, особенно в отношении женщин и детей; умыкание и 
купля женщин и, наконец, кровная месть, которая совершается рукой 
родственника убитого в отношении убийцы или его родственников: 
Следовательно, вся патриархальная семья была ответственна з а  зло
деяние, совершенное одним из ее членов. В  древности эти обычаи имели 
самое широкое распространение и являлись характерными чертами 
родового быта. Отец патриархальной семьи или глава дома, видимо, 
еще во II в. н. э. имел безграничную власть в отношении других членов 
семьи. В  те времена в Армении можно было без всякой ответственности 
убить жену, своих собственных детей, равно как и своего бездетного 
брата и бездетную сестру8. В  те древние века, безусловно, совершались 
и человеческие жертвоприношения, о которых повествует Мовсес Хоре- 
наци (II, 60) при описании похорон царя А рташеса: «...Толпы умерли 
при погребении А рташеса, любимые жены՛ и наложницы, и верные 
слуги... И вокруг могилы были добровольные смерти...».

Пережитки веры в душу и культа предков такж е сохранялись 
вплоть до конца XIX  в. и, вероятно, бытуют и по сей день7.

С верой, в душу тесно связан культ мертвых, который исполнялся 
в течение целого года, начиная со дня смерти покойного, и имел целью 
упокоить души усопших. Весьма почитались души предков—патриар
хов семьи. Верили, что души таких покойников заботятся о своих 
потомках; они будто навещ аю т свои дома, кличут своих детей, беседу
ют с ними, даю т им советы. К ак у  древних иранцев, так и у армян 
культ мертвых особенно исполнялся на пяти больших праздниках. В е
рили, что на пяти канунах этих праздников души умерших возвращ а
ются с  того света, гуляют вокруг своих могйл и домов, бываю т у  своих 
потомков. Поэтому считали необходимым отмечать «память усопших» 
курением ладана и возжиганием свечей. Они будто три дня оставались 
на земле и в конце третьего дня, после окончания «поминок», возвра
щались на свои места, в небеса.

И, наконец, из пережитков этого первобытного верования считаем 
необходимым упомянуть еще следующее: как у древних иранцев, так 
и у армян души усопших и  их культ тесно связываю тся со звездами. 
Верили, и по сей день сказители «Д авида Сасунского», героического

• Ейտէեւստ, РгаерагаНо еуап§еНса, VI, 10 §12. Эго сведение, как и часть, ка
сающуюся кровной мести, Евсевий Кесарийский заимствует у писателя II в. н. э„ 
сирийца Бардезана. Си. Г . Халатьянц, Очерки истории Армении, М., 1910, стр. 
317 и сл.

1 М. АЬе%Ыап, Оег агш. УоНи^аиЬе. стр. 8—29.
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народного эпоса, верят, что каждый человек имеет в небесах 
звезду, которая меркнет, когда этому человеку угрожает опасн 
Яркие звезды, которые никогда не падают, 'принадлежат душам пра
ведных сидящих п небесах, на звездах. Как у древних иранцев души 
святых отождествлялись со звездами и воспринимались как добрые 
духи так и у армян звезды почитались как духи-хранители и приравни
вались к ангелам-хранителям. Клялись звездами, равно как могилой 
отца: «Д а будут свидетелями .те большие и малые звезды!», «Д а будет 
свидетельницей могила моего отца!». Д аж е молились звездам: «Боль
шие и малые звезды, будьте помощниками-хранителями! Вместе с 
ангелами Гавриилом и Михаилом спасите нас от всех напастей, чело
века злого, часа злого»8. Все это остатки культа предков, своими кор
нями уходящего в далекие первобытные времена.

Пережиточными остатками религиозных верований и фольклора 
той эпохи являются также ворожба, молитвы, обращенные к солнцу 
и луне, многие из суеверных сказаний и т.д., а также те .мифы, которые 
находятся в «Истории Армении» Мовсеса Хоренаци и исследование 
которых невозможно, если не иметь в виду изначальную историю Ар
мении и первобытные верования в духов, богов и героев.

5. Молитвы ворожбы и суеверные сказания. С возникновением 
первичной формы религии, веры в духов, властвующих над природой, и 
их культа, возникла также ворожба. Первоначальная ее форма—заго
вор, т. е. стремление путем нашептывания, бормотания слов и формул, 
иногда даже произнесением бессмысленных звуков, воздействовать на 
духов с целью вызвать желанные или отстранить нежелательные явле
ния. Первобытный человек полагал, что этим самым он может попол
нить дефекты своей техники в воздействии на природу. В связи с  этим 
на первых порах заняли определенное общественное положение отдель
ные лица—колдуны и волшебники, которые якобы могли воздейство
вать на духов. Позднее, когда в обществе произошло классовое рас
слоение и образовалось сословие влиятельных жрецов, ворожба, или 
колдовство, перешли к ним.

Эта вера в силу слова пустила такие глубокие корни, что вместе 
с многочисленными первобытными верованиями и обычаями очень 
долго продолжала бытовать в нашем народе, да и не только у нас. 
Как видно, это лжеискусство в старину довольно развито было в Арме
нии. Начиная с  V века наши писатели часто пишут против различных 
видов ворожбы и колдовства. До последнего времени в нашем народе 
весьма распространены были колдовские формулы, заклинания и за- 
клинательные слова, которые назывались «заклинательными молитва
ми» или просто «молитвами», ибо они первоначально, действительно, 
были молитвами. Они передавались изустно. Впрочем, имелись и 
письменные «заклинания», которые колдуны писали на длинной по
лоске пергамента или бумаги и зашивали в одежду тех лиц, которых 
должны были обворожить или спасти от колдовс7ва. Они назывались 
«хмайак». «хмайек» («хмайил»—амулет) и другими именами. Устные 
«молитвы» бытовали в самом народе и в нужных случаях три раза 
повторялись.

Письменные «хмайек»—амулеты сочиняли попы и дьячки, которые 
сменили древних жрецов. К письменным «хмайекам»—амулетам, закли
наниям иногда прибавляли христианские молитвы, но их подлинные 
заклинательные формулы имеют то ж е содержание, что ̂ н ародны е

> Գ. Սրվանձտյանյ, Մա%անա, №7в. «<«*» աղոթք, (Г.
Срвандэтянц, Мдчая^О



«заклинательные молитвы». Письменные «хмайек»—заклинания вооб
щ е написаны прозой, меж ду тем как народные молитвы сочинены бег
лым и свободным стихом. Они в большинстве случаев, имея форму 
диалога или эпическую форму, или же, начинаясь маленьким эпическим 
зачином9, носят отпечаток старины и по существу идут из глубокой 
древности. Они представляют собою пережитки, обновленные в языко
вом отношении и подвергшиеся видоизменениям и расслоениям, хотя 
могут быть среди них, несомненно, и такие, которые в поздние века 
перешли к армянам от других народов. Наслоение—христианское; не
редко древние названия заменены именами христианских святых. Кроме 
того, они иногда до неузнаваемости искажены.

Формула ворожбы, будь она письменная или устная, имеет вообще 
заклмнательный характер; она обращена к доброму духу с  просьбой 
обычно против злых духов, которые вредят людям и насылают на них 
всякие болезни. В  качестве таковых особенно выделяются ночные злые 
духи, вредящие новорожденным и роженицам «ал»-ы  («алк»-и ), злой 
глаз, а  такж е зооморфные духи и даж е реальные вредители из живот
ного мира: волк, зм ея, скорпион, а  такж е лягуш ка и муравей. Послед
ние четыре считались в древнеперсидской религии злыми ахримановски- 
ми животными и вызывали всякие болезни. Такое ж е  представление 
было и у армян; эти животные как злые духи, Согласно суеверию, 
порождают такие болезни, как «гортнук»—бородавка и т. п.

Против них были направлены заклинательные молитвы. Полагали, 
что лишь только произнесут молитвы, «связывающ ие» волка, скор
пиона и других животных, то реальный волк, скорпион и др. тут же 
окажутся связанными, останутся неподвижными.

Приведем ряд примеров и, прежде всего, «молитву бородавки»,— 
одну из древних молитв. Молящийся, обращ аясь к «нор»-у (новому), 
т. е. к новолунию, которое в древности чтилось у армян как добрый 
дух, просит избавить его о т  болезни:

} О ч Новец, новец, новый царь,
| о ?  Я уж е старец, а  ты царь,

«1* Со света того весть какую принес?
1 3  '  Новец, новец, взгляни на меня,

Бородавка та заедает меня,
Бородавку ешь, д а  не ест она меня!

- И з многочисленных молитв, «связываю щ их» волка, приведем сле
дующую:

Сын того Галуста 
Был пастухом Христа,
Сидел он на семи путях,
П лакал, д а  вопил.
— Чего ты плачешь, чего ты вопишь?—
Спросил его Христос.
—О, господи, плачу, да воплю,
Боюсь волка— зверя,
И  каж дого зверя,
Ч то рыскает по ночам.
— Поди, войди в Семенов храм,
Возьми цепь железную, ключ стальной.

сборнике Е. А. Лалаяна <Տավ™իքէ еп ^ т Л ег (.Благо-

՜ .................*
ухание Джавахка*, Тифлис. 1892, стр.



Заложи ноги ворам, пасти волкам,
И всем другим зверям.
Чтоб не рыскали они по ночам.

По общераспространенным первобытным верованиям, средствами 
обезвреживания зла являются: злой шип, огонь, железо. В  вышеприве
денных «молитвах» употребляются железо, сталь.

Пагубное влияние злых духов, по суеверию, может отразиться на 
различных частях человеческого тела; происходит так называемый 
«кап» (связка, запор), т. е. онемение; те или 'иные части тела теряют
способность движения. Так, например, существуют заговоры против
«онемения», «бессоницы», «задержания мочи» и т. д.

Первоначальные «молитвы», конечно, были короткие, сжатые; 
предложения ж е в них повторялись, как, например:

Злой глаз в злой шип,
Злой глаз в злой шип.
Злой глаз в злой шип;

или:

Злой глаз в колючку злую,
Злая колючка в яркий пламень,
Яркий пламень в камень,
Камень в бездну морскую.

С заклинательными молитвами связаны суеверные сказания о раз
ных духах, злых и добрых. Эти сказания называются «бан» или «бане». 
Они идут из глубокой древности. Сказители и слушатели верят, что они 
содержат в себе реальные происшествия.

Эти сказания и заклинательные молитвы, конечно, бытуют в на
стоящее время в новых формах, но их начало восходит к первобытным 
эпохам. К ак бы новы ни были эти «молитвы» и сказания, все ж е по 
ним мы можем ныне составить приблизительное представление о седой 
старине, ибо многие из них являются измененными остатками, пере
житками древнейших. Имеются и такие «молитвы», которые весьма 
сходны с ассирийскими заклинательными гимнами, а некоторые из 
сказаний имеются также в индийских Ведах.

Д Р Е В Н И Е  М И Ф Ы

Г Е Р О И  Х А И К

1. Хайк и Орион. Одним из видов древней поэзии являются мифы. 
Они представляют собою маленькие сказания—«природа и обществен
ные формы, уже получившие бессознательную художественную обра
ботку в народной фантазии» (М аркс). В образе духов, героев и богов 
в них оформлены и запечатлены взгляды первобытных народов, с одной 
стороны, на общественные отношения и, с другой—на силы и явления 
природы. С давних времен в армянском ■ народе бытовали многочис
ленные мифы, которые отчасти связаны были такж е с армянской на
чальной историей и религией. Таковы мифы, приведенные в «Истории 
Армении» Мовсеса Хоренаци, в их числе и миф о Хайке. Миф этот, по
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Мовсесу Хоренаци, происходит из «гусанских»1. О нем ж е повествует 
и епископ Себеос2, а такж е упоминает Анания Ш иракаци3.

Наш и древние переводчики взамен имен чужих богов и героев 
ставили армянские, и наоборот, например: Зевс—А рамазд, Афродита 
—Астхик, Геракл—Вахагн , Орион—Хайк. Это указы вает на то, что 
герой-исполин Хайк своими существенными чертами походил на 
Ориона. В  Библии созвездие Орион переведено именем Хайка. И в 
настоящее время в некоторых районах, как и в одной народной песне, 
для того ж е созвездия мы находим название Хэк-Хайк. Орион, по гре
ческой мифологии,—храбрый и неутомимый охотник, сын бога морей 
Посейдона, великан огромного роста, исключительной силы и красоты, 
любовник Эос-Аршалуйс (З ар я ). Он осмеливается отвергнуть любовь 
Артемиды или ж е  во время метания диска приглашает ее на состяза
ние. З а  это богиня н аказы вает его, приказав скорпиону ужалить его, 
от чего великан и умирает. Но потом, оставшись безутешной от такой 
тяжкой потери, богиня велит перенести его на небо, где он становится 
одним из самых ярких созвездий. Хайк тоже красивый «герой», ^стат
ный, рослый, быстроокий, с божественными кудрями, с крепкими мыш
цами, славившийся между исполинами храбростью». Затем  Хайк пред
ставляется охотником у Себеоса в следующих словах, с которыми Бэл 
обращ ается к  нему: «Ж иви мирно в моем доме, обучая у меня дома 
отроков-охотников» («И стория епископа С ебеоса», русск. пер. Ст. М ал- 
Хасяна, Ереван , 1939, стр. 13).

Следовательно, по характеру Хайк и Орион похожи, но миф Хайка 
отличается от того, что рассказы вается в мифе об Орионе.

Хайк, не ж елая  подчиниться деспоту Бэлу, со своими детьми уда
лился на сев.ер. Бэл  со множеством своих исполинов двинулся, напал 
на него, чтобы поработить его. Но Х айк со своей малочисленной ратью 
выступил против него, в бою убил его стрелою, рассеял его толпу и 
освободил свою страну, которая по имени его названа Х айк (“ Армения).

1 Ս\ Այ՜Լւյյան, Հայ մողովրղական առասպելները Մ. Ьորե՚հս>ցп Հայոց պատմության
մեչ, Հաղարշա.4աա, 1899. стр. 176—258, 585—590 (М. Абегян. Армянские народные 
мифы в .Истории Армении’  Мовсеса Хоренаци, Вагаршапат, 1899).

Из исследований по древнему традиционному фольклору следует упомянуть сле
дующие: Մկրտիչ էւքին, Վէպք էնոյն Հայանա անի, Մ ոակվա, 1850 /НиХита О. ЭМЧН, 
ЭпОс древней Армении, М., 1850,/. ձովսհփ ԴաբրրՏյա1>, Պաամոլթյոլն մատենագրու֊ 
թյան Հայոց, անգիր ժամանակ, Հիեննա, 18Տ1. )ОвСвП ГйтЫрЧЯН, ИСТОрНЯ ЗрМЯНСКОЙ
литературы, устный период, Вена, 1851/; Ա™. Чицшиш^шС, Պատմություն Հայոց
գրականության, Հատ. աոա}ին, րանավոր գրականություն, Թիֆլի- 1885. (С т. ПчЛаСОНЯН
История армянской литературы, т. I, устная литература, Тифлис, 1865/; Н. О. Эмин, 
Моисей Хоренский и древнеармянский 9пос, М. 1881. (имеется армянский перевод 
этого труда, пер. Г. А. Халатянц, Тифлис. 1886). Հ- Տա յ̂ան, Հայկական աշիաս,
թյոլնք Պ. ձետտերի, ի մի ամփոփվա* և թարգմանվա», Վիհն նա, 189Տ (пер. арМеНОВвД-
ческих трудов немецк. ученого П. Феттера), Գ- йшррВшСшцшС. Հայկական էին
դպրության պատմություն, Վէնեաիկ, 1897. (Г. ЗчрбаНОЛЯН, ИСТОрИЯ ДрвВНеарМЯНСКОЙ 
литературы, т. 1, Венеция, 1897); Ирп- Տամինյան, Հայ գրականության պատմություն, 
Նոր֊Նաիիչեան, Ю14, (Абр. Заминян, История армянской литературы, Нахичевань 
н/Д, 1914.)

а Աերեռի եպիսկոպոսի պատմոլթիլն, ի ձեոն Օա. Մալիասեանց, Էրևան, 193», Էչ
* —в  (имеются переводы на русск. яз. К. Патканяна и Ст. Малхасяна).

3 Ս.նա(փա Շիրակացի, Տիեղերագիօքություն և Տոմար, ի ձեռն Ո.,. Արրաքամյան,
ԵրԼան, զ  7в (Анания Широкаци, Космография и календарь, стр. 76, гл. 42-я).
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2. Мифологическое происхождение сказания. Этот миф в своих 
существенных чертах весьма распространен. Подобные рассказы бы
туют как у многих народов, так и в армянской литературе в виде исто
рических сказаний. Схожи с ним, например, борьба еврейского Давида 
с Голиафом, борьба Давида Сасунци с Мысрамеликом, борьба Сама с 
Керкуем в «Ш ах-Наме» и сказание о швейцарском Телле. И Телль 
представляется охотником и храбром стрелком из лука; он тоже своей 
стрелой убивает ворвавшегося в Швейцарию деспота и освобождает 
родную страну. Это сказание повествуется также о богах, например, о 
скандинавском боге Одине. Он—отец богов, вероятно, и людей, высту
пает не только как полководец, который во главе своего войска воюет 
с вражескими войсками, но и как неистовый охотник, который также 
пользуется стрелой и луком, ведет борьбу с князьями мрака. Его моги
лу показывают во многих местах в Германии, как у нас—могилу Бэла. 
Это весьма распространенное сказание, по мнению мифологов, является 
мифом о природе, в основе которого лежит воззрение, которое имело 
первобытное человечество на явления природы, на свет и мрак. Это— 
борьба света против ночного и зимнего мрака, которую юное челове
чество воспринимало как борьбу божественного стрелка, как единобор
ство доброго бога—отца людей с врагом людей—злым духом. И про
должая далее поэтизировать и придавая ему совершенный человеческий 
облик с отображением людских взаимоотношений, оно обратило эту 
борьбу в схватку храброго стрелка с деспотом, который нападает и 
желает поработать других. Однако стрелок убивает его. Миф о Хайке 
представляет собою ту же борьбу храброго стрелка с деспотом; в нем 
так ж е центральным моментом является меткая стрельба из лука, 
убиение вторгнувшегося извне врага и освобождение родной страны от 
чужеземного деспота.

3. Историчность мифа о предке армян Хайке. Миф о Хайке, кото
рый возник на основе всеобщего мифологического миросозерцания, свя
зался с начальной историей армян, и древний мифический лучник 
сделался предком армян, или же чтимый армянами предок, отождест
вился с божественным лучником. И, действительно, этот миф ведет нас 
в ту доисторическую эпоху, когда армяне извне вторглись в страну 
урартов. После каких боев и под предводительством каких вождей ар
мяне пришли в страну Урарту, этого мы не знаем. Но несомненно одно: 
в эту эпоху, безусловно, совершались славные подвиги, которые сдела
лись предметом песен и сказаний, в которых восхвалялись родоначаль- 
ники-вожди. В  мифе о Хайке сохранилось воспоминание об этом. И это 
неудивительно. Устная словесность, после того как она принимает 
твердую кристаллизованную форму, долгие века не умирает, особенно 
когда связывается с названием какой-нибудь местности, как это про
изошло с мифом о Хайке и Бэле. Упомянутая в мифе топонимика— 
Харк, Хайкашен, Хайоцдзор и другие находятся в бассейне Ванского 
озера, где первоначально разместился армянский народ. Хайк—отец 
патриархального общества, в роду которого насчитывается до трехсот 
мужчин, не желая подчиниться Бэлу, приходит в страну «Арарад», не в 
«Айрарат», а в район «Арарад» в области Кордук (на юго-восток от 
Ванского озера).

«Двинувшись, пошел (Хайк) в землю Арарада... с сыновьями, до
черями и сыновьями своих сынов, мужами сильными, числом около 
трехсот в сопровождении домочадцев и пришельцев, приставших к 
нему со всем их скарбом. (Здесь) он поселился у подошвы одной горы 
на поляне, где жило уже небольшое число еще прежде рассеявшихся 
людей, которых Хайк подчинил себе. Здесь он строит дом-обиталише и 
отдает его в наследство Кадмосу, сыну Арменака». «С ам же Хайк... с



другими домочадцами направляется на северо-запад, поселяется на 
высокой поляне и именует эту горную равнину Харком, что значит: 
поселившиеся здесь суть родоначальники племени дома Торгома. Он 
строит такж е одну деревню и н азывает своим именем Хайкашен». Он 
находит жителей такж е в Тароне, близ горы Сим. «Н а южной стороне 
этой равнины, близ горы с продольным основанием, еще прежде жило 
небольшое число людей, которые добровольно покорились полубогу» 
(М. Хоренаци I, 10, русск. перев. Н. О. Эмина, посмертное издание, 
М., 1893). Они, эти древние, доармянские жители, которые являлись 
остатками урартов, не были из племени Хайка, а  из другого племени. 
Они, по обработанному Хоренаци сказанию,— семиты, между тем как 
Хайк со своими людьми— яфетиды. Потомство Хайка во главе с  сыном 
его Арменаком, из Харка распространилось на северо-запад я  утверди
лось на жительство в Айрарате. Здесь такж е имелись древние жители. 
А позднее армяне направились в Ширак, наконец, в Гехаркуник и Сю- 
ник. Значит, в сказаниях о Хайке и его потомстве весьма ясно сохрани
лось воспоминание о приходе армянского народа в Армению и о посте
пенном утверждении его там. По принятым ныне историческим данным, 
армяне с запада направились на восток, между тем как по сказанию о 
Хайке они с юга двинулись на север. Если это не является воспомина
нием о том, что одна ветвь армянского народа, двигавш аяся в направ
лении с ю га на восток, позднее распространилась на север, то это просто 
создание писателя-христианина, который происхождение армян, а 
потому и сказание о Хайке, связал  со столпотворением.

К ак бы Хоренаци литературно ни обработал сказание, о Хайке, все 
ж е в нем еще виден след культа предков. Естественно, что в те. време
на, когда господствовали вера в душу и культ предков, один из пат- 
риархов-вождей армянского племени мог бы стать его предком. Именно 
с  ним, Хайком, связывали происхождение, а такж е наименование ар
мянского племени. «С трана же наша по имени предка нашего, Хайка, на
зывается Хайк» (Хоренаци I ) .  К акова лингвистическая связь между Хай
ком и словом хай, не выяснено. Но по народной этимологии имя Хайк, 
что значит исполин, связывается с  названием «хай», и Хайк сделался 
предком армянского племени; от него ж е народ принял свое наимено
вание. Этот предок, по понятиям того времени,—чтимое существо, по
лубог, имеющий божественное происхождение, как именуется Хайк в 
сказании. Культ таких предков, по первобытным верованиям, ставится 
в тесную связь с какой-либо звездой. По этой ж е  причине и имя Хайк 
связано с созвездием.

С другой стороны, этот миф в результате сношений, которые име
лись у армян или ж е у праармян с их южными соседями, в особенности 
с ассирийцами, быть может, и с вавилонянами, претерпевает еще дру
гое историческое влияние. Древнего враждебного дэва, демона, духа 
мрака сменил в результате враждебных отношений Бэл, который у 
южных соседей Армении, у  семитических народов— ассирийцев, вавило
нян, халдеев и других был богом солнца, владыкой неба и света, созда
телем мира и людей, который показал звездам их путь. Н азвание Бэл, 
что значит владыка, давалось такж е другим богам и звездам , равно 
как и царям. Т ак  и по сведениям древних один из царей Ассирии назы
вался Бэлом, сыном которого считается Нин. Н о  Бэл первоначально 
был солнечным богом. И  если иметь в виду, что наш великан Хайк как 
предок тоже созвездие, то станет очевидным, что древний миф в этой 
своей форме сохранил свой мифологический характер, согласно кото
рому против Бэла, бога солнца или звезд, от которого происходят боги 
и люди, ведет борьбу астральный герой Хайк, предок армян. В  мифе 
о Хайке сохранено воспоминание о влиянии, оказанном ассирийской



цивилизацией, культурой и .религией на армян, а также воспоминание 
о том враждебном отношении, которое питали армяне к своим соседям, 
южным народам, богом которых был Бэл. Но возможно, что в этом 
мнфе также сохранилось воспоминание и о доармянском населении 
Армении, об урартах, которые вели войны против ассирийцев, что позд
нее унаследовали армяне от слившихся с ними урартов.

М И ФЫ  ОБ АРАМЕ

Эти сказания также, по М. Хоренаци, происходят из гусанских4, но 
переданы весьма сжато и в еще большей литературной обработке, 
поэтому трудно с точностью определить их фольклорные элементы. 
В них заметны отношения армян с сопредельными странами—Мидией, 
Ассирией и Каппадокией.

Борьба Арама с Ассирией, быть может, воспоминание о могучем 
урартском царе Араме, противнике Салманасара II (860—826 гг. до н .э.), 
и его военных действиях против ассирийцев. Это сказание, как и его 
историческая канва имеют в то же время мифический характер. Со 
стороны Ассирии разорителем Армении являлся «Барш ам из поколения 
исполинов... С ним в бою сражался Арам... И этого Барш ама сирийцы, 
обоготворив, чтили» (Хоренаци I, 14). Следовательно, противником 
А рама являлся бог Барш ам, которого чтили и армяне.

Противники А рама со стороны Каппадокийской Кесарии (Мажа- 
ка )—люди такж е необыкновенные. Здесь он воюет с Титанидами, в 
особенности с Папайосом Химерогенесом (по-армянски Պայապիս 
Քաղես,յ Տիտանեան). Согласно греческой мифологии Титаны, или Тита- 
ниды, восстали против Кроноса, отца Зевса. Однако вооруженный мол
ниями Зевс низверг их в мрачный Тартар. З а  их поражение хотят отом
стить близкие родственники—гиганты, великаны громадного роста, ко
торые, полагаясь на свою силу и чудовищный рост, ринулись вперед, 
взошли на небеса и попытались низвергнуть Зевса. Однако Зевс одних 
гигантов низверг в бездну, других—заключил в темницу под вулкани
ческими горами. Старшим среди гигантов был стоглавый и изрыгавший 
пламя Тифон. Он—символ вулканических гор и смертоносной бури. 
Зевс положил его под тяжесть вулкана Этны или, по другому вариант)', 
загнал под вулканический остров Инарим, или Знария, в Средиземном 
море, откуда он продолжает изрыгать пламя. Дочь Тифона—Химера, 
чудовище, из пасти которой исходит пламя. Она—символ другой вулка
нической горы, в Ликин.

Итак, борьба армянского А рама с Титанидами и Пайаписом (П а
пайосом) в стране М аж ака (=К есария), по И. Маркварту, то же, что и 
борьба Зевса с Титанидами и Тифоном. Этот миф армяне освоили в то 
время, когда жили еще в Каппадокии. В  Илиаде местожительство ари- 
мов (т. е. армян) находится там, «где жилище Тифона». А это, как 
полагают, вулканическая гора Аргайос близ Кесарии (=М аж ак а). 
Значит, миф о борьбе Зевса с Титанами или Зевса с Гигантами, кото
рый обычно толкуют как мифическое представление о вулканическом 
явлении, повествовали такж е в районе горы Аргайос. Живущие в этих 
краях аримы связывали этот миф с именем своего предка Арима, бо
ровшегося с Титанами или Гигантами. В  дальнейшем имя Арим 
превратилось в Арам, быть может, как воспоминание об имени урарт
ского царя Арама, или, вероятно, под влиянием упомянутого в Библии

• 1Г. Ц-рЬ.ЦшС. էՀա, ա*ա.պել. Մ. պաս,մ. Տեի, էշ ՏՏէ-Տէէ.
(М. Абегян. Армянские народные мифы).
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имени «А рам», который является предком жителей Сирии и Месопо
тамии— арамейцев. Но место его борьбы с  Титанами упоминается вбли
зи того же М аж ака, и он побеждает потомка Тифона-Папайоса Титана, 
которого «он, обратив в бегство, загнал на какой-то остров Азийского 
моря», то есть Средиземного моря; точно так же в греческом мифе Зевс 
заключил Тифона под какой-то остров того же моря.

Стало быть, в мифе об Араме сохранилось воспоминание о пребы
вании армян в Каппадокийских краях. Миф о силах природы и здесь 
трансформировался в борьбу предка армян с враждебными племенами. 
Этот предок, Арим-Арам, является каким-то вторым образом Хайка 
как защитник границ Армянской земли (включая сюда и Малую Арме
нию) против иноземцев. Одновременно от него же происходит второе 
название армянского народа: «Именем его и нашу страну называют 
все народы: греки—Армен, а Персы и Сирийцы—Армени(к)» (Хорена
ци I, 12)տ.

ТО РК АНГЕХ

1. Боги Торк и Ангех. К  первобытным временам ведет нас и миф 
о б  этом великане, о котором сохранились весьма скудные сведения6. 
Его имя, известное только из «Истории» Мовсеса Хоренаци, в  рукопи
сях встречается в формах Торг и Турк. Приведем тот отрывок из Мов
сеса Хоренаци, где упоминается Турк. «М ужа с грубыми чертами, вы
сокого, неуклюжего, со сплюснутым носом, впалыми глазами, диким 
взглядом, исполина ростом и силою из потомков П аскама—внука Хай
ка, по имени Турк, которого по чрезвычайному его безобразию прозва
ли Ангехя, Вахарш ак назначает правителем запада. По безобразию 
Турка Вахарш ак называет род его «Дом Ангехя» (Хоренаци II, 8). 
«Тот же историк [=М ар  А бас] говорит, что дом Ангех происходит от 
некоего П аскама, внука Х а й к (ак )а»  (Хоренаци I, 23).

Прозвище «Ангехеа» показывает, что Турк считался потомком Ан- 
геха. Ангехом назывался один из армянских богов. Имя семитического 
бога Нергала в Библии переведено на армянский язык как Ангех. В 
истории Себеоса мы читаем: «Сыновья Багарата унаследовали свои 
владения на западной стороне, т. е. дом Ангех, ибо Багарат назывался 
также Ангехом, и его в  то время племя варваров называло богом» 
(«История епископа Себеоса», русск. пер. Ст. Малхасянца, Ереван, 
1939, стр. 15).

Следовательно, бог Ангех назывался такж е Багарат, что является 
заимствованием из древнеперсидского и значит: «богом данный, бог-

6 И. Маркварт полагает, что это имя происходит от имени Арин с халдским 
окончанием -ини (халд-ини, Мушк-ини) в форме Ар (и) мини с выпадением гласного 
звука «и». В халдской клинообразной надписи оно появляется в форме Урмени; персы 
обратили его в Армина, а греки—в Армениос, Армения. «Арим» и «Хай» были, несом
ненно, именами отдельных племен, входивших в состав армянского народа, которые в 
дальнейшем распространились на всех армян: из них именем «Хай» стали называть 
себя сами армяне, а другим (в форме «Армен») стали называть их другие народы. 
Поскольку Арим сделался предком героем, естественно, что и его род мог носить это 
название, прибавив частицу еан—Армеани-Армеан, род., дат. «Армени», как и у Хо
ренаци, который из того же имени в форме «Арам» с той же частицей выводит слово 
«Арамеан» в значении «армянин».

•  М. Абегян, Армянские народные мифы, стр. 259—283.
’  Н. НйЬясИтт, АгтеШэсЬе ОгаттаИк, ԼՕբշէջ, 1897, стр. 31.
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С другой стороны, в имени Торк или Турк усматривают имя Тарку 
или Тургу, божества племен Митани и Хеттов, который был богом пло
дородия и растительности'. Его культ в одно время был распространен 
в Малой Азии и в других местах.

Полагают, что его почитали и в южной Армении, «то есть в южной 
части Армении, от Евфрата вплоть до озера Ван», там, где «находится 
также область Ангех, в древней стране Наири». Если подтвердится это 
весьма вероятное предположение, тогда нужно будет признать и то, что 
это имя по народной этимологии отождествилось с армянским словом 
«турк» и было понято как «дар богов», и в тех районах, где совместно 
с армянским языком смешанно употреблялся персидский,' оно произно
силось также Багадата-Баграт, что тоже значит «диц-турк»—дар богов. 
Далее, как часто происходит в мифологии, изначально самостоятель
ные боги и герои или отождествляются друг с другом, или один дела
ется потомком другого; точно такое же явление имело место я  в  данном 
случае. Бог Турк, вследствие тождества места культа, связываясь с 
богом Ангехом, или отождествлялся с  ним («был назван Багарат и 
Ангех»), или выступал потомком Ангеха—«Турком Ангехеа». В  даль
нейшем развитии мифа, впрочем, подлинное значение названия «Анге
хеа» исказилось; оно было понято как «тгех»—некрасивый—я  возник, 
быть может, литературным путем и благодаря Хоренаци, безобразный 
облик этого великана. Именно в это время было забыто происхождение 
нашего великана от Ангеха, и его связали с великаном Хайком.

2. Мифы. М. Хоренаци, рассматривая повествования о Торке Анге
хеа как песню и миф и, пренебрежительно относясь к ним, дословно 
ничего не приводит, а излагает лишь содержание песни, считая ее лжи
вой, вздорной, ибо в ней слишком много фантазии.

«Впрочем, если желаешь, расскажу тебе о нем (такие) невероят
ные и нелепые сказки, какие... рассказывают персы о Ростоме Сагчйке, 
уверяя, что он обладал силой ста двадцати слонов. Слова песни о силе 
и неустрашимости Торка до того нескладны, что с трудом решишься 
приписать (их) Самсону, или Ераклесу, или даже Сагчику. Пели про 
него: возьмется, бывало, руками за  гранитные без трещины скалы, 
отломит от них по желанию, большие или малые куски, примется сгла
живать их ногтями и образует из них плиты, на которых ногтями же 
изобразит орлов и тому подобное.

(Пели про него также), что близ берегов Понтийского моря, встре
тив неприятельские корабли, бросился з а  ними. Но корабли успели 
отплыть в открытое море на расстояние восьми стадий; и Торк не поспел 
з а  ними. «Тогда он,—поется в песне,—схватывает скалы величиною с 
холм, кидает им вслед. От сильного расступления вод потонуло немало 
кораблей; и волны, поднявшиеся от всколыхания вод, разогнали остав
шиеся корабли на многие мили. Уже не слишком ли это? Но, зато сказ
ка хоть куда! Д а что тебе за дело? Верно одно: Торк обладал чудовищ
ной силой и недаром сложены про него подобные сказания» (Хорена
ци И, 8).

В  первой части мифа Торк—гигантский каменотес-ваятель. Рассказ 
второй части мифа: метание скал за  кораблями неприятелей, походит 
на деяния циклопа Полифема в «Одиссее» Гомера. «Одиссея» сама 
литературно обработанный сборник мифов разных народов. Поэтому 
нет ничего неестественного, если среди армян было распространено

• Н. Адонц, Տ-քէ тшт^т* |ТОрК—бог древних армян], •  Հ-ւյ֊քձան։
(«Литературный сборник»), Вена, 1911, стр. 389 и сл. «Торк Ангех в древнеармянской 
письменности и новой филологии», «Изв. Ин-та науки и искусства» (на арм. яз.), 
Эривань, 1931, №5, стр. 4 и сл.
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такое сказание, которое, имея общее сходство с рассказом о Полифеме, 
содержит в своих деталях такж е много различий. Торк сохраняет свой 
характер и в этом своем деянии. Он исполинский каменотес, который 
может руками расколоть гранит, ногтями выскоблить, обтесать, сде
лать гладкие- плиты и выгравировать на них; разъярившись, он отла
мывает скалы величиною с холм и бросает на врагов своих.

В эпических сказаниях многих народов часто выступают подобные 
исполины с крепким телом и неимоверной силой. Вспомним хотя бы 
нашего Давида Сасунци, ноготь которого лишь только касается грани
та, тотчас из камня вспыхивает огонь. А сын его Мгер «принес большу
щий камень, бросил за  город, в реку: река раздвоилась: один рукав 
течет по этой стороне, другой— по той стороне, и город больше не 
наводняется. И построил на этом камне Бурджабалак; эта крепость 
уже более никогда не разрушится». Обладателем подобной силы и 
способностей, одновременно и ваятелем, является также Рустем пер
сов. Перед этим исполином, .имеющим, по Хоренаци, силу ста двадцати 
слонов, не может устоять не только земля, но и камень.

И этот же самый Рустем, по народным преданиям персов, является 
создателем древних изваяний на скалах Персии, которые известны под 
названием Нахш-и-Рустем.

АРА  П РЕКРА СН Ы Й  И ШАМИРАМ

1. Богиня Астхик Деркето и Шамирам. Н а древнем Востоке была 
весьма любимая боганя, которая в течение тысячелетий имела очень 
большое значение в религиозной жизни Востока. Она по существу была 
богиней плодородия и любви, а также воды, и у различных народов, 
под разными названиями и изображениями чтилась во многих странах. 
В Ассирии она называлась Мелиттой, Иштар, в Вавилонии—Иштар, в 
Финикии—Астарот, Аштарт, Деркето, в Сирии—Деркето, Атаргатис, 
Астарта, у греков—Афродита, у персов—Анаита, у армян—Анаит.

Эта богиня любви и сладострастия почиталась в Армении и под 
именем Астхик. Она и есть сирийская богиня Деркето, которая под 
влиянием сирийцев была принята армянами. Имя Астхик—перевод 
сирийского слова. «К аукабта», что значит звезда, т. е. планета Венера, 
которая являлась символом этой богини. Анаит и Астхик первоначально 
были названиями одной и той же богини, причем первая происходит от 
названия богини Анату, вторая же—от ее символа, планеты Венеры.

По мнению древних писателей, Ш амирам—дочь сирийской Деркето 
или ассирийской Мелитты. Она обладает тем же характером, что и 
мать ее Деркето, Иштар. В Вавилоне и Малой Азии, равно как и в 
Армении, с именем Ш амирам связано множество сооружений, геогра
фических и других названий; между прочим, и город Ван назывался 
Шамирамкертом. До последнего времени именем Ш амирам называли 
великолепный искусственный канал города Ван: канал Шамирам или 
река Ш амирам и т. д.

О Ш амирам в древней Армении повествовались разные мифы и 
сказки; кое-что из содержания их приводит Хоренаци в своей «Исто
рии». Шамирам, преследуемая своими врагами, бежала в Армению. В 
мифах и легендах говорится «о бегстве ее пешком, о мучительной ж аж 
де, о желании напиться, об утолении жажды, и о том, как она, будучи 
настигнута вооруженными воинами, (бросает) в море свой талисман. 
Отсюда и песнь про нее: «Ожерелье Ш амирам (брошенное) в море». 
Впрочем... (скаж у), что Ш амирам раньше Ннобеи (превратилась) в 
камень» (Хоренаци I, 18). Хоренаци не говорит, с каким морем связан
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„иф о смерти Шамирам. Однако, так как он утверждает, что «мифы 
страны нашей... сказывают, что здесь ( =  в Армении) умерла Шамирам», 
мы предполагаем, что речь идет о Ванском озере. Так, в XIX в. запи
сано народное сказание, связанное с известным селом Артаметом, ле
жащим на берегу озера к югу от города Ван. И это приобретает особое 
значение, так как на этом самом месте находился культ богини

Астхик^иф Дра прекрасном и Шамирам. Вместе с культом Астхик- 
Деркето в Армению перешли и мифы о  ней; часть их сохранилась в 
армянском народе и до последнего времени. Остатки культа ее сохра
нились до начала XX в.” Пользуется очень большой известностью миф
об умирающем и воскресающемся юном боге, любовнике этой богини; 
этот миф был распространен в Передней Азии и связывался с именами 
Иштар, Аштарты, Афродиты и других богинь. У армян он бытует как 
миф об Ара Прекрасном и Шамирам, которая заменила свою мать 
Астхик—Деркето. Основа его—смерть весенней юной природы осенью 
и зимой и затем возрождение, воскресение последующей весной. Содер
жание его следующее: богиня любви и сладострастия Иштар—неза
мужняя богиня. Она для утоления своей страсти ищет любовников. Но 
она вместе со сладострастием обладает и ужасным нравом: она убивает 
любовника, оплакивает его смерть и, печальная, следует за  ним до 
темниц Сандарамета, чтобы воскресить его. Из мифов об Иштар поль
зуется известностью знаменитый эпос о Гильгамеше10.

Этот миф был облечен в культ и имел соответствующий ритуал; в 
Тире даже праздновали воскресение Таммуза. Тот же миф и праздник 
существовали и у греков в отношении Афродиты и Адониса. Этот праз
дник торжественно праздновали в Библе (гавань на побережье Среди
земного моря, между Триполи и Бейрутом).

Итак, армянским вариантом этого мифа является эпос об Ара Пре
красном и Шамирам, прекрасно обработанный М. Хоренаци (1, 15), 
впрочем, не как миф о богине и герое. По М. Хоренаци, Ара—властелин 
Армении, а Шамирам—царица Ассирии. Однако, как «сладострастная, 
мужественная Шамирам» адекватна своей матери, семитической боги
не любви, воинственной и сладострастной богине Иштар, Деркето, так 
и сказание о нашем Ара и Шамирам тождественно мифу о Таммузе и 
Иштар. Наш Ара так же прекрасен, как Таммуз, Адонис и другие. Как 
Иштар своему любовнику, так и Шамирам обещает Ара власть и дары 
за  исполнение своей воли. Но Ара не изъявляет согласия. Иштар в 
гневе убивает своего любовника, а Шамирам «в сильном гневе» идет 
войной на Ара. Этот последний был убит. Далее, великая #ать  Иштар 
сильно горюет, спускается в Сандарамет, чтобы воскресить овоего лю
бовника- То же самое находим в армянском мифе; впрочем, все это 
повествуется, исходя из верований языческих армян, и это весьма есте
ственно. Известно, что по верованиям языческих армян, существовали 
духи, называемые Аралезк или Арлезк, которые, облизывая раны пав
ших в бою храбрецов или героев, исцеляли их. Трупы таких героев 
устанавливали на возвышенном месте или на кровле башен, чтобы 
Арлезы спускались и исцеляли их. Н а поле брани пал Ара как герой; 
Ш амирам велела поднять труп его на крышу дворца и сказала: «Я 
приказала моим богам лизать его раны, и он оживет». В  «Истории»

• Մ. ՕքեղւաՕ, .ՀհապԱք, կ-թ-ղ« г *  д о  -!■-
Ъг!-~'ь, ւ»41 (М. Абегян, Стелы, названные .вишапаыи. как статуи богини 

Астхик—Деркето, Ереван. 1941).
10 Раньше читали «Издубар». Об эпосе см. ,01е КеШпзсЬгШеп ипй Йаз аНе Теэ- 

1атеп1,' уоп ЕЬегЬап! ЭсИгайег, ВегНп, 1903, стр. 556—562.
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М. Хоренаци конец мифа изменен, но Ара, по народным верованиям.

По М. Хоренаци, миф об Ара и Шамирам связан с Айраратской 
равниной. По сей день гора Цахкеванк (Харны-ярык) называется 
горой Ара, а гора Котан (Кётан д а г ) , что является вторичной формой 
имени Котайк,—горой Ш амирам. По Товма Арцруни, Ара ожил в селе 
«Л езуо», недалеко от города Вана. Это село существовало еще в начале 
XX в. и называлось Л езк: с вершиной находящегося там холма связана 
легенда об оживлении Ара. В  мифе об Ара Прекрасном и Ш амирам ՛ 
«охранен древний миф об Астхик—Деркето и ее любовнике12.

ВАХАГН—ВИШАПАКАХ

1. Мифы. «Храбрый Вахагн» был одним из любимых богов древних 
армян, равный Арамазду и Анаит; с этими последними он составлял 
троицу. У него армянские цари испрашивали храбрость. Очень славил
ся и был местом многолюдного паломничества храм Вахагна в Ашти- 
шате (в области Тарон), прозванный Вахеванеан, где вместе с ним 
почитались богини Анаит и Астхик. О таком популярном боге, есте
ственно, существовало большое количество песен, мифов и сказаний, и 
они долго жили в народе даж е в христианские . времена. О Вахагне 
пели следующую песнь:

В  муках рождения находились Небо и Земля;
В муках рождения леж ало и пурпуровое Море;
Море разрешилось красненьким Тростником;13 
Из горлышка Тростника выходил дым;
И з. горлышка Тростника выходило пламя;
Из пламени выходил юноша—
У него были огонь-волосы,
У него была борода-полымя,
И  глаза (словно два) солнышка.

(Пьр. Н. О. Эмина)
Вслед за  этой песней М. Хоренаци прибавляет:
«Мы собственными ушами слышали, как пели эту (песнь), сопро

вождая ее пандирном14. Затем в песне воспевали борьбу Вахагна с 
драконами (вишапами) и победу над ними. Все воспеваемое (о нем) 
имело большое сходство с  подвигами Геракла» (I, 31).

Историк, кроме этой борьбы его с вишапами, не говорит о других 
подвигах Вахагна. Анания Ширакаци (VII в.) рассказывает, что пре
док армян, Вахагн  украл холодной зимой у родоначальника ассирий
цев Барш ам а солому, на обратном пути обронил ее, от чего образовался 
Млечный путь, до сих пор называемый у армян «Дорогой соломокрада». 
Миф этот бытует и поныне.

У древних греков происхождение Мчечного пути связано с детством՜ 
Геракла; по другому сказанию, это путь, по которому прошел Геракл 
с похищенными коровами Гериона.

“  1Г. ЦрЬцшС. Հայ մ-զ-^գ. и,пш.и,ь,%кг М. Авегян. Армянские народные ми
фы. стр. 525 и сл., .Арлезк и воскресение Ара-, стр. 538 и сл.

12 См. М. Абегян, Вишапы, стр. 71 и сл. (на арм. яз.).
13 Точнее: *В  муках рождения находился и красненький Тростник» (см. 

М. Хоренаци. История Арменнн. Пер. на новоармянский язык С. Малхасяна, Ереван, 
1940). (Ред.).

14 У Н. О. Эмина: «бамбнрном»; исправляем по критическому тексту М. Хорена
ци. изд. М. Абегяна и С. Арутюняна (Ред.).

27



В эллинистическую эпоху, под влиянием греков, местные боги не 
только у армян, но и у других народов отождествлялись с греческими 
и назывались греческими именами. Наш Вахагн был приравнен к Ге
раклу. И это было не случайно, а являлось следствием какого-то внут
реннего сходства. Это не единичный случай в истории. По сходному 
мышлению и германский бог-громовержец Тор или Донар под влиянием 
римлян был отождествлен с Гераклом. И, действительно, сказания о 
Геракле составлены из весьма многообразных элементов, из коих мно
гие существуют у различных народов. По мнению некоторых мифоло
гов индусский Трита, Индра, иранский Кересаспа, германский Тор и 
Геракл как герои или боги молнии или грома некоторыми своими дея
ниями и свойствами приравниваются друг к другу.

2. Вахагн—бог-громовник. Всякий, кто хоть немного знаком с мифо
логией, тотчас же заметит, что юное божество с солнцеподобными гла
зами, огонь-волосами и полымя-бородой, сын неба и земли, пурпурово
го моря и растения—тростника, представляет собою воплощение 
какого-то явления природы. Это изображение весьма походит на солн
це. Поэтому в древности кое-кто отождествлял Вахагна с солнцем, 
считая его Аполлоном; другие в наше время это описание в песне при
писывали солнцу и объясняли его как восход солнца. Однако все это не 
приемлемо. Вахагн—бог-громовник15. Это становится очевидным при 
сравнительном изучении мифологии.

Культ Вахагна перешел к армянам от иранцев. Давно доказана 
тождественность его имени с именем иранского бога победы Веретраг- 
ны. Вот этот Веретрагна, как объясняют, первоначально был божест- 
вом-громовником. Хотя не упоминается ни одного эпизода борьбы пер
сидского Веретрагны с вишапами, что свойственно всем божествам- 
громовникам, «однако, он все же с точностью сохранил все мифические, 
физические черты древнего Вртрахан—Вртра, т. е. богов вишапобор- 
цев». Имя Веретрагна—эпитет Индры, индусского божества-громовнн- 
ка, Вртрахан означает Вртраборец, Вишапоборец.

Название божества Веретрагны армяне заимствовали в ту древ
нюю эпоху, когда еще живо было значение этого имени, которое пере
ведено на армянский язык «Вишапаках» (=Вишапоборец»), а название 
Веретрагна, в измененной форме— Вахагн, превратилось в  собственное 
имя божества.

Весьма распространено верование, что «во время грозы небо на
ходится в муках родов, и облако, чреватое бурей, со стенаниями бушу
ющего ветра и под натиском смерча рождает одно или два светлых 
(лучезарных) существа. Такое понимание, что грозовое божество рож
дается из неба и земли, весьма естественно, ибо буря возникает в небе-г 
сах, а посему небо воспринимается как отец божества; но ведь буря 
происходит и на далеком горизонте, на земле, где, кажется, что небо 
обнимается с землей, и поэтому земля также является матерью грозово
го божества. Так, в Риг-Веде рождение Индры, всемогущего бога 
грозы, воспринимается как грозовой метеор, во время которого дрожат 
небо и земля, отец и мать Индры». Так и у нас; если во время рождения 
Вахагна в муках родов находятся небо и земля, этим самым Вахагн 
выступает перед нами как божество грозы.

Сын неба и земли Вахагн одновременно является и сыном пурпу
рового моря. Это пурпуровое море не земное, не находящееся на земле, 
а небесное море. Уподобление неба, покрытого облаками, морю—обыч

15 Подробности о Вахагне см. М. Абегян, Армянские народные мифы, стр. 96— 
175 (на арм. яз.). Там же указана соответствующая литература. См. также М. Абегян. 
Вишапы (на арм. яз.).
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ное явление у древних и новых поэтов. Такое же понимание сущности 
неба имелось до последнего времени и в армянском народе, который в 
своих молитвах взы вал: «Небо, море пурпуровое!»16 У персов такж е 
борьба Тиштри, бога грозы, против дэва Апаоша, останавливающего 
воды, происходит вблизи небесного моря, откуда это божество льет 
дождь.

В  Риг-Веде бог грозы, Индра, чтобы ниспослать дождь, рассекает 
свод облаков, который задерживает небесные воды; этот свод сотворен 
противником Индры, вишапом Вртра, который является тем ж е самым 
облаком или его персонификацией. Это божество—воплощение грозы, 
которое, вооружившись молнией, заставляет течь небесные воды, 
считается чадом небесных вод. У индусов оно носит название Аптия, сын 
вод. Этот эпитет имеет столь большое касательство к Индре, что он 
даж е называется аптией агттий. Не только Индра является сыном вод, 
но и его брат—двойник Агни, которому такж е приписывают борьбу 
против вишапа. Он, как бог молнии—огня, называется сыном вод Апам- 
напат. Аптией—сыном воды называется такж е борющийся против ви
шапа бог Трита, который обладает свойствами Индры. Так и наш 
Вахагн, как борющийся против вишапа бог грозы, является сыном не
бесного моря.

Сын неба и земли Вахагн считается в песне такж е происшедшим и 
от одного растения— красного тростника. Точно так  ж е сын неба, земли 
и воды Агни как божество огня-молнии рождается и от растения. В 
мифах разных древних народов небесный огонь мыслится в связи с 
растениями, т . е. подобно тому, как на земле огонь происходит от дере
ва, так и в небе молния рождается от растения; поэтому молнию часто 
изображали в виде растения; воплощением молнии считались различ
ные растения, как, например, терновник или колючка, которые и у 
армян, как воплощение огня, считаются могучим средством защиты 
против злых духов, и в наших колдовских молитвах они равны огню.

Явление грозы понималось как воспламенение, как пожар в небес
ном багрово-пламенном море; по древним верованиям, во время силь
ной грозы, в момент дымящего мглистого воспламенения небесных 
растений, «возникновение молнии (небесного огня) воспринималось 
как рождение бож ества», воплощения молнии, которое, будучи чадом 
неба и земли, небесного моря и растений, рождается из грозового пла
мени. Таков и наш бог Вахагн:

У  него были огонь-волосы,
У  него была борода-полымя,
И глаза (словно два) солнышка.

В  этих строках описана внешность рождающегося бога; она вполне 
соответствует изображениям грозовых богов других народов, например, 
Индры, германского Тора и т. д. Новорожденный Вахагн  не дитя, а. 
белокурый юноша. Индра такж е представляется белокурым юношей. 
Белокуры и солнцеоки и кони Индры, которые такж е изображ аю т гро
зу. С ам Индра тож е солнцеокий, лик его подобен солнцу, одевается 
как солнце; сам он огненный. И хотя он еще юноша, но имеет бороду, 
как наш Вахагн. Белокурый, огненный, златовласый юноша, имеет ли 
он огоныволасы, желтую бороду, бороду-полымя или красную бороду 
(как германский Т ор), солнцеокий ли он или огнеокий (Тор)—все это 
взято, именно, из явления молнии.

Это еще не все. Лишь только рождается Индра, он выбегает из 
пламени и идет на виш апа грозы, на Ахи или Вртра (воплощение обла-

>• Գարեգին Հովսեփյան, Ф}Гш‘иеъьР, թիֆլէս, 1в»з (Гарегин Овсепян, Фрагменты, 
Тифлис, 1893. стр. 77)
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Лрждает и убивает е1~. - -  —  ......
мели выбегает белокурый юноша». Хоренаци приводит только краткое 
содержание продолжения этой песни, говоря: «Затем (пос-те описания 
рождения его) в песне воспевали борьбу Вахагна с  вишапами и победу 
над ними». .  ,

Борьба Вахагна, воплощения небесных явлений, была не на земле 
против змей, а воспринималась как борьба против вишапа-демона, как 
«грозовая борьба», наподобие борьбы Индры, воззрение, которое до 
последнего времени жило в армянском народе.

Песнь о Вахагне—одна из древнейших армянских народных песен.

Н А Р О Д Н Ы Й  Э П О С

ВИПАСАНК

1. Народный эпос, Випасанк, Песнь випасанов, Песнь—миф. Своим
возникновением эпос отличается от мифа. Если мифы очень мало под
вергались историческому влиянию и зачастую являются заимствова
ниями, то эпос, напротив, своим происхождением, в общем и целом, 
является исконным национальным, самостоятельным творчеством. 
Эпос—историческая поэзия. Предмет его—история в самом широком 
смысле этого слова, будь она подлинная или ложная. Наше слово «вэп» 
в древности имело именно это широкое значение. М. Хоренаци наш 
древний эпос называет также Випасанк, Ерг випасанац (песнь випа
санов) . _  ,

2. Эпос с примесью мифов и контаминации. Таким образом, древ
неармянский эпос имеет двоякое название, ибо мифы в нем занимают 
значительное место. И в самом деле, только основа этого эпоса являет
ся исторической. Иначе и не могло быть для изустно передаваемой 
истории в ту далекую эпоху, когда младенческая мысль человека не 
отличала реальное от воображаемого, вследствие чего к этому эпосу, 
в порядке контаминации, были присоединены разные мифические ска
зания, а реальные исторические события частично принимали мифиче
скую окраску. Этим путем и возник эпос, смешанный с мифом. Но, так 
как випасаны и их слушатели считали подлинной историей также мифы, 
то для них Випасанутюн в целом был повествованием о событиях, имев
ших место в далеком прошлом. Это было своего рода памятной книгой 
истории их правителей. Мифическое и чудесное даже были желательны 
феодалам, ибо этим самым укреплялось их положение. Но все же суще
ственным и важным в  эпосе является не миф, а история. Раз Випасанк 
является повествованием с примесью мифа, то при изучении его «во 
всех случаях, когда это возможно, необходимо сопоставить указания 
эпоса с историческим фактами» (М. Горький) и историческое выделить 
из мифического.

3. Историческая эпоха Випасанка и его возникновение, слушатели, 
знать и крестьяне. Предметом для древнеармянского эпоса служили 
исторические события, происходившие в Армении начиная со II века 
до н. э. В это время начинается новая эпоха—переход от родового 
общества к феодальному. Происходит более сильное и быстрое объеди
нение родов. Армяне, прогрессировавшие в своем этническом развитии 
и давно уже сложившиеся в единый народ с общим для всей страны 
языком, чувствуют в себе силу, чтобы (выйти на историческое поприще 
как самостоятельное государство. Эпическая эпоха начинается именно 
этой социальной и политической переменой в жизни страны.



Поражеине Антиоха Великого в битве с римлянами при Магнезии: 
(190 г. до н. э .), несомненно, послужило сигналом и побудило армян
ских князей, неоднократно восстававших против владычества Селевки- 
дов, вновь развернуть борьбу за  независимость. Совершается крупный 
политический переворот. Армяне, после многовекового подчинения 
персам и македонянам, обретают независимость. Армянскими князьями 
были созданы два царства, из коих основанное Арташесом—Арташат- 
ское царство сумело вскоре расширить свои пределы и охватить всю 
Великую Армению.

В продолжение долгих веков мирно благоденствуя, армянский на
род усилился экономически и политически и теперь переживал подлин
но эпико-героическую эпоху. С начала династии Арташесеан (189 г. 
до н. э.) и основания города Арташат (180 г. до н. э.) вплоть до 
утверждения в Армении династии Аршакуни (66 г. н. э.) и в дальнейшем 
в Армении происходили крупные политические события. Основываются 
царства и города, меняются династии, сталкиваются друг с другом 
великие державы и Армения делается ареной продолжительных войн. 
Эти события имели-глубокое влияние на современников и вызывали к 
жизни множество исторических песен, сказаний и легенд. Замечатель
ные исторические лица и события—Арташес I с основанным им цар
ством, Тигран Великий своей личностью и судьбой. сын его Артавазд, 
внук Арташес, их взаимоотношения с мидийцами, затем  Трдат I Арша
куни со своими предшественниками и преемниками—сделались пред
метом для создания исторических песен и сказаний и воспевались пев
цами.

Эта древняя поэзия вначале, конечно, не являлась цельным эпо
сом, пространным повествованием. Она представляла собой простое и 
наивное творчество: небольшие сказания о героях и их подвигах, исто
рические песни, в которых повествовалось происхождение знатных 
родов, основание городов; в них повествовались события, имевшие 
важное значение для страны, как-то: войны, начало господствующих 
династий и т. д. Все это представляло собой элементы эпоса с аристо
кратическим характером, ибо оно являлось продуктом аристократиче
ского сословия, было создано большей частью по его зак азу  и воспро
изводило жизнь и идеалы этого сословия.

С течением времени эти, первоначально разрозненно бытующие 
исторические песни и предания, соединяясь друг с другом и с унасле
дованными от прежних веков песнями и мифами, породили . большую՛ 
целостную эпопею с несколькими ветвями; были образованы Випасанк 
или Випасанутюн, которые с  давних времен обрабатывались искусными 
певцами— випасанами. Это—наш древний эпос, который возник и р аз
вился в условиях раннего феодализма и вследствие этого явился вы ра
жением интересов верхней прослойки господствующего сословия. Одна
ко не надо думать, что эпос предназначался только для аристократии. 
Власть имущие всегда старались привить свои идеалы не только в 
своей среде, но и в среде простолюдина. Мы знаем по «Истории» Пав- 
стоса Бузанда (V в .) ,  что шинаканы с любовью слушали армянский

4. А рташатские и Армавирские эпические циклы и певцы Гохтна. 
В  каком районе Армении возник, развился и был распространен первый 
древнеармянский эпос? Об этом мы не имеем точных сведений. Но 
большое сходство с  возникновением и развитием эпосов других народов 
дает нам возможность внести некоторую ясность в  генезис нашего эпо
са. Историческая песня и сказание возникают вообще в  тех местностях 
или вблизи тех местностей, где происходили знаменательные историче
ские события, или где жили и совершали свои подвиги исторические 
герои. Так, наидревнейшие исторические предания, входящие в Випа-



санк, относятся к Армавиру, Еруандашату и Арташату. Следовательно, 
нужно признать, что эпические песни и сказания возникли именно в 
этих городах или недалеко от них. В  особенности вокруг города Арта- 
шата сказывали и пели много преданий, которые связаны были с име
нами властителей Арташата, с Арташесом I, Тиграном Великим и их 
потомками и др. Они-то и составляли Арташатский цикл песен и 
сказаний.

Упомянутые в эпосе имена—Еруанд, Еруандашат и Еруандакерт, 
Еруандаван и Армавир и повествования о них более древнего проис
хождения, чем Арташат и династия Арташеса. В  IV в. до н. э; несколь
ко сатрапов Армении носили имя Еруанд и даже последний правитель 
Армении в дни Селевкидского владычества до воцарения Арташеса и 
Зареха назывался Оронтас, имя, которое по-армянски звучит Еруанд. 
Страбон пишет: «Арменией владели сперва персы и македоняне, затем 
властелины Сирии и Мидии и, наконец, правителем ее был Оронтас, 
один из семи персов, а затем поделили ее на две части Арташес и За- 
рех, полководцы Антиоха Великого, ведущего войну против римлян». 
Следовательно, эпос сохранил имя предшественника Арташеса I, Еру- 
анда, который, естественно, был, как и в Випасанке, соперником Арта
шеса, когда он поднял восстание против Селевкидского владычества. 
Впрочем, с именем этого Еруанда в эпосе связываются воспоминания 
и о деяниях в Армении предшествующих Еруандов и других до II века 
до н. э „  а такж е о событиях, происходивших позднее.

Как увидим ниже, в нашем древнем Випасанке довольно значи
тельное место занимали мары, по сказанию, вишапазны (=вишапиды), 
которые обитали недалеко от Арташата и простирались к востоку от 
М асиса вплоть до Гохтна. Царь Арташес I построил свою столицу имен
но в их области, как в единственно удобной местности, соединяющей 
восточную и западную части Армении. Естественно, здесь возникла 
борьба против маров, которая представлена в нашем эпосе. Это также 
указывает на то, что наш эпос должен был возникнуть, развиться и 
бытовать именно в этих самых краях «ли  вблизи тех местностей, где 
жили мары. Для такого утверждения мы имеем историческое свиде
тельство М. Хоренаци, который говорит: «Песни, которые, как слышу, 
охотно сохраняют жители Гохтанской области, изобилующей ви
ном» (I. 30). Что в области Гохтн в течение долгих времен бытовал 
Випасанк как песня и повествование, объясняется тем, что в этих 
краях, как известно, долго еще оставалось язычество, т. е. дохристиан
ская религия армян. Корюн (V в.) пишет о Маштоце: «Направился 
он, остановился в беспорядочных и беспризорных местностях Гохтна», 
и далее: «Полонил он всех от отцовских преданий и от сатанинского 
дэвопочитающего служения, вводя их в покорность Христу... Дэвы, 
обратившись в бегство, бросились в края маров». Естественно, что жи
тели этих, с точки зрения церкви, «беспорядочных и беспризорных» 
местностей, хранили свои отечественные предания, любили «песни— 
сказания Випасанутюн», как пишет Бузанд. Если бы даж е жители 
Гохтна не были индийского происхождения, все же они могли заим
ствовать, освоить и долго хранить сказания соседних мидийцев—маров. 
Точно так же и новый армянский эпос «Сасна цырер» в наши дни 
больше повествовался в Мокке и других областях, как и в древней 
Греции эпос ахейцев сохранили и развивали ионийцы. В каких краях 
развивался и сохранился Випасанк помимо Гохтна?—Мы этого не 
знаем.

Древние предания, существовавшие о марах, равно как песни и 
сказания Армавирского цикла, которые первоначально составляли 
обособленные группы, певцы и випасаны объединили в особый Арта-



шатский цикл и образовали единый эпос. Это было связано с объеди
нением политической власти. В  эти ранние века Арташатское государ
ство объединило разрозненные части Армении, и А рташат сделался 
всеобщим центром. Сообразно с  этим, сгруппировавшиеся вокруг Ар
таш ата исторические песни и сказания, вобрав в себя и другие преда
ния, стремились сделаться «общенациональными». Таким образом, 
возник общий випасанутюн о  владетелях Армении. Стало быть, древне
армянский Випасанк образовался и развился вследствие централиза
ции власти в Армении. Это необходимо было царям Арташата. Им 
нужно было иметь о своих настоящих или мнимых предках какой- 
нибудь эпос, какую-нибудь историю, в которой прославлялись бы они, 
которая была бы одновременно и выражением их классовых интересов 
и идей.

5. Випасаны и приемы повествования зпоса. Эпическая поэзия раз
вивалась профессиональными мастерами, которые назывались ергич 
( —певец), випасан и гусан. Они пели, сопровождая песню игрой на ин
струменте «пандирн». В некоторых рукописях название этого инструмен
та . искажаясь, превратилось в «бамбирн», и в этой форме оно стало из
вестным в нашей филологии и поэзии. М. Хоренаци этот инструмент 
упоминает, повествуя эпос о Тигране и миф о Вахагне (1 ,2 4 ,3 1 ) , 
а также в изложении сказания о Тарбан-Таравне: «Н о чаще всего,— 
говорит он,—старцы из потомков А рама поют все это на память, во 
время представлений, в плясовых (своих) песнях при сопровождении 
звука «пандирна» (I, 6).

Так как Хоренаци часто употребляет слова: «ергич»—певец, «ер- 
гел»—петь, «ерг»—песня (I, 24, 30, 31, II, 48, 49, 50, 54, 61), отсюда 
заключают, что будто существовала какая-то большая «Песня», состав
ляющая нечто единое и цельное. Следуя этой точке зрения, даж е глагол 
«асел»—говорить, сказать, объясняли в смысле «ергел»— петь, а  слово 
«випасан»—как «поющий эпос». Но это неверно; «випасан» значит 
«сказывающий эпос», «сказитель», «повествователь». С другой стороны, 
нужно заметить, что слово «випасанк» употребляется не только для 
«повествователя», например, «випасаны в пении своем говорят» (II, 50), 
но и в отношении «повествования» (р ассказа): «Деяния последнего 
А рташеса большею частью известны тебе из випасанов, которые ска
зываются в Гохтне» (II , 49).

Армянский випасанк, как указы вает и само образование слова и 
как явно свидетельствует сам Хоренаци в 49 гл. II кн., повествовался, 
сказывался. Однако, так как часто упоминается, что випасаны (скази
тели эпоса) поют, и их называют «ергичк»—певцами, то  становится 
ясным, что випасанки не только сказывались, но и частично пелись. 
Т ак й наш современный народный эпос подробно сказывается, пове
ствуется, но и местами поется. Этот же способ сказывания, повество
вания и частично песенного исполнения эпоса существовал и у других 
народов.

6. Туелик, «Туелеац ергк». В  одном месте у Хоренаци «ергк випа- 
санац» называется «Туелеац ергк». Этот термин имеет много толкова
ний; разбор их не считаем необходимым. У Хоренаци песни «Туелеац» 
и «Випасанац» по содержанию тождественны.

Т И Г Р А Н  В Е Л И К И И

1. Эпос и песни о Тигране Великом. Первая ветвь випасанка истори
чески относится к Тиграну Великому, жившему в I веке до и. э. Его 
время действительно было героическим для армянского народа, «двад
цать пять лет..., беспрерывных успехов», когда «суеверные верили, что
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1пн) какой-то дух», оставили глубокий след в воображении народа, и 
випасаны, как сообщает М. Хоренаци (1.24), под аккомпанемент пан- 
лирна воспевали самого славного из царского рода Арташесеан, царя 
паоей называя его «Тигран Еруандеан» или «Тигран Великий». Сло
жился эпос который в V в. дважды подвергался литературной перера
ботке- в первый раз в форме панегирика «плодовитого в речах» поэта, 
а во второй раз самим М. Хоренаци. Нам известна последняя перера-

ботка.^от эпос в свое время представлял собою прекрасное народное 
повествование, в котором випасан, служивший своему феодалу, пресле
довал одну основную цель, а именно: прославить своего царя—миро- 
держца Основным стержнем повествования, обусловливающим един
ство действия, являются взаимоотношения царей двух соседних наро
дов: армянского—Тиграна и марского—Аждахака, противопоставление 
их обоих, заговор Аждахака против Тиграна и их столкновение.

Вначале описывается общее положение, породившее действие. 
Тигран Великий—исконный царь Армении. Он могуч и мудр, храбрый, 
славный, победоносный миродержец. Он покорил много народов, мно
гих сделал данниками. Имеет несметные богатства, прекрасно воору
женные войска, десятки тысяч отважных воинов. Царь маров Аждахак, 
опасаясь его, заключает с ним союз. Затем, прибегая к хитроумным сред
ствам, женится на сестре Тиграна Тиграну и, дабы с ее помощью измен
нически убить его. Однако Тиграиуи, подвергая себя опасности, из любви 
к брату, дает знать ему о готовящемся заговоре. Тигран войной высту
пает против Аждахака; одновременно он озабочен вопросом спасения 
родной сестры. Он побеждает, убивает Аждахака, а его семью с много
численными пленными приводит и поселяет в Армении, к востоку от 
Масиса, на обоих берегах Ерасха (Аракса) вплоть до пределов Гохтна.

Любопытный для современников рассказ разукрашен не только 
описанием успехов Тиграна, его внешних и внутренних качеств, его 
окружения—большая часть всего этого, несомненно, принадлежит перу 
М Хоренаци,—но и мотивами, обычными в эпических сказаниях. К 
последним относится сон Аждахака, после которого он созывает своих 
князей на совет, женится на Тигрануи, дабы сделать ее своим орудием, 
далее повествуется о сборе войска, освобождении Тигрануи из рук 
Аждахака, решающей битве и т. д.

Этот эпос создан в среде высшего слоя феодального общества. 
Действующие лица—цари и царицы. Их идеалы—могущество и миро- 
державие за  счет соседей. Естественно, випасан изображает царя своего 
народа, согласно понятиям аристократии, в идеальном, героическом 
образе. Насколько Тигран представлен мощным, храбрым, ярким и 
прямодушным, настолько же мрачен облик Аждахака. Он трус, беспо
койный, постоянно остерегающийся, хитрый, лукавый льстец и измен
ник. Перед нами более древние Давид Сасунский и Мысрамелик. Терпит 
поражение, конечно, злое, и иноземное. Вишапы—мары (мидийцы) по
давлены, взяты в плен. Прославляется Тигран.

2. Историческая основа. Все историческое в этом эпосе относится 
к Тиграну Великому, но Хоренаци ошибочно приписал другому царю— 
Тиграну, современнику персидского царя Кира. К историческому Тяг- 
рану Великому относятся и завоевания, и несметные богатства, и мно
жество войска, и основание города Тигранакерта, и физические и 
духовные качества, я  эпитет «Великий», и, наконец, то, что он из первых 
армянских древних царей, «коренной и родной» царь. Эпос о Тигране, 
а также песни о нем, несомненно, сложились немного спустя после 
смерти его, т. е. в конце первого века до нашей эры, а затем в течение 
первого века н. э.
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В  этот период времени престол армянских царей занимают инозем
ные цари. Страна пережила смутное время, пока армянский царский 
престол не заняли парфянские Аршакуни. И этот период смут, усобиц 
мог дать повод випасану армянских феодалов с тоской вспоминать пер
вых коренных царей и в особенности «насадителя мира и зиждителя» 
Тиграна.

Взаимоотношения эпического Тиграна с  эпическим царем маров 
такж е являются воспоминанием об отношениях Тиграна Великого и 
его непосредственных преемников с мэрами. Ц арь Тигран Великий 
завоевал, разрушил столицу Великой Мидии, Экбатану и заставил 
царя его признать свою власть. Ц арь Малой Мидии был союзником 
армян и упоминается в войнах Тиграна. Он женился на дочери Тиграна 
Тигрануи, что обычно значит дочь Тиграна, в эпосе является сестрой 
Тиграна. Мы не знаем, какую позицию занял зять Тиграна Великого, 
когда звезда последнего начала закатываться, но вскоре, при непосред
ственных преемниках Тиграна, во 'времена А ртавазда и А рташеса, М а
лая  Мидия заняла враждебную позицию в отношении армян. Внук 
Тиграна Арташес вел даж е войну с марами и .победил их. Все эго 
происходило в  течение нескольких десятков, лет и легко могло повество
ваться о каком-нибудь царе Армении Тигране и царе маров и в действи
тельности повествовалось.

3. Миф об А ж дахаке. Эпос о Тигране вместе с подлинно историче
ским воспоминанием имеет такж е мифический характер, особенно в 
части о вишапе грозы. В  повествовании ощущ ается двойственность: 
действующие лица выступают и как люди, и как вишапы.

Имя «А ж дахак» адекватно мифическому Ажи Д ахаку— Вяшап 
Дахаку, против которого ведет борьбу у  персов Хруден (Феридун) — 
Траетаона. Ем у у индусов соответствует бог Трита, который обладает 
свойствами Индры и такж е ведет борьбу с Вишапом. Слово «А ж дахак» 
в значении «виш ап» знакомо такж е М. Хоренаци. Ж ена А ж дахака. 
Ануш, в эпосе (I, 31) упоминается просто как «м ать вишапов». Тигран 
взял и ее в плен и с сыновьями поселил «в  безопасном месте, откуда 
(начиная) тянутся (остатки) обрушившегося обвала с великой горы» 
(I, 30) Масиса, который в древности и до наших дней считался жили
щем вишапов или виш апазнов (=виш апидов). Дети этой Ануш, как и 
вообще жители области «М арк» в Армении, назывались «Вишапазунк» 
или «потомки А ж дахака». Они появляются и в продолжении Випасанка. 
Появление «матери виш апов» в нашем мифе не следует считать слу
чайностью. Ж ены вишапов в грозовой войне берутся в плен богом гро
зы, когда этот последний побеждает вишапа. В  грозовом мифе дракон 
похищает сестру или жену бога грозы и затирает ее в своем замке. Но 
бог, победив вишапа, освобождает сестру или жену. В нашем мифе 
Тигрануи играет ту  ж е роль. А ж дахак, вишап грозы, похищает у  Тиг
рана (-первоначально бог грозы) его сестру и держит ее у себя. Но 
Тигран нападает на своего врага, вишапа, убивает его, освобождает 
сестру и берет в плен ж ену вишапа, «м ать вишапов», и поселяет ее со 
всем ее потомством на Масисе.

Соперником Виш апа А ж дахака первоначально вместо Тиграна 
должен был быть бог грозы, Вишапоборец Вахагн. Это предположение 
становится вероятным и потому, что борющийся против А ж дахака Тиг
ран—отец В ахагна. По общему свойству мифологии, особенно, когда 
миф начинает терять свой мифический характер и принимает историче
скую окраску, часто одно божество или один герой раздваивается, 
создается для бога или героя отец или сын, о котором, иногда в  изме
ненном виде, рассказывается тот ж е древний миф. Такое раздвоение 
армянского сказания по необходимости должно было произойти тогда,



когда мидийцы и вишапы начали смешиваться в сознании сказителей, 
когда миф и исторический эпос смешались. Племя мидийцев заняло 
место племени вишапов; древнемифического царя змей или вишапов, 
Аждахака, заменил царь мидийцев. Его потомство считалось поколе
нием царя мидийцев или, наоборот, мидийцы считались поколением 
вишапазна (-виш апида) Аждахака.

4. Вишап или Аждахак как тотем. Одна из причин смешения зн а
чений «вишап» и «м ар» (-мидиец) та, что «м ар» означает змей, вишап. 
И поскольку в сознании випасанов «м ар» уже означает вишап, то 
понятно, как смешались друг с  другом марк и вишапк, вишапазунк 
(-вишапиды) и «зармк А ждахака» (“ потомки Аждахака=потомки 
Вишапа Д ахака ), тем более, что мифические вишапы связаны были с 
Масисом, а мары жили у подножия Маоиса и на восток от этой горы, 
по обоим берегам Аракса. Будучи до V в. арменизованы, они счита
лись вишапазунками. Это—одно из верований многих первобытных 
племен, по которому они считались потомками сверхъестественных жи
вотных, в том числе и змей, вишапов. Другими словами вишап или 
Вишап Д ахак считался тотемом маров (мидийцев).

САНАТРУК, ЕРУАНД, АРТАШ ЕС И АРТАВАЗД
1. Сказания о Санатруке и Еруанде. Вторая ветвь Випасанка начи

нается сказанием о Санатруке, что, вероятно, является продолжением 
эпоса о Тигране. О детстве Санатрука рассказывается следующая ле
генда, созданная на основе народной этимологии этого имени. Его 
мать, путешествуя зимою по Армении, была настигнута метелью в 
горах Кордукских. «Вьюга разметала всех и никто не знал, в какую 
сторону отброшен его товарищ. Кормилица его (-С ан атр ука), Санот, 
сестра Бю рата Багратуни, жена Хосрена Арцруни, взяв дитя, еще 
младенца, прижала его к груди и оставалась под снегом три дня и три 
ночи. Об этом говорит легенда, что какое-то новое, дивное, белое жи
вотное, посланное богами, хранило дитя... Названо ж е оно Санатруком 
по имени кормилицы, которое значит «дар Санот» (Хоренаци, II, 36) 
Персидское имя Санатрук здесь объяснено по армянской этимологии. 
Д алее эпос повествует о строительной деятельности Санатрука.

В  дни Санатрука жил князь по имени Еруанд. О его происхожде
нии повествовало следующее сказание: «Какая-то женщина, Аршакуни 
по происхождению, огромного роста, с крупными чертами лица, жен
щина сладострастная, которую никто не решался взять в жены, при
жила, вследствие противоестественного сочетания, двух детей, как 
Пазифая—Минотавра. Когда дети подросли, одного назвали Еруандом, 
другого Еруазом» (Хоренаци, II, 37). Минотавр, чудовище Крита, 
родился от отца-быка; он был заключен в лабиринт, где его кормили 
человечьим мясом. Герой Тезей входит в лабиринт и убивает его. Из 
приведенного Хоренаци сравнения мы узнаем, что мать Еруанда и 
Еруаза от сочетания с быком прижила своих близнецов. Мифы о подоб
ном рождении очень распространены. В армянском сказании о Еруанде 
мы находим не только это противоестественное происхождение, но и 
странные глаза. «Говорят, что вследствие чар у Еруанда был дурной 
глаз; поэтому дворцовые служители каждое утро держали обыкновен
но гранитные камни перед Еруандом, от нехорошего взгляда которого 
они, говорят, лопались. Но это или ложь, или басня, или же он обладал 
какой-нибудь дьявольской силой, чтобы вредить, кому захочет, под 
предлогом дурного глаза» (Хоренаци, II, 42).

Это суеверие о дурном глазе очень распространено в среде древ
них и новых народов. В  армянском народе по сей день верят, что если



дурной глаз «коснется камня, то он лопнет». С  точки зрения нашего 
Випасанка имеет первостепенную важность формула этих мистерий, а 
именно: «Бы к родил виш апа». Алишан, не указы вая источника, пишет: 
«И мя Еруанд значит змей или вишап».

В  этом сказании о Еруанде такж е проглядывает тотемистическое 
миросозерцание, согласно которому происхождение людей связывается 
с различными животными. Одновременно такое чудесное рождение, как 
в эпических сказаниях феодальной эпохи вообще, так я  в данном слу
чае, служит одной и той же, наличной в эпосе тенденция, а  именно 
прославить своего героя. Это сверхъестественное рождение . имело 
целью показать всем право героя на царствование. Еруанд только на
половину Аршакуни, который не имел права царствовать, однако этим 
своим сверхъестестаеным происхождением, а такж е силой взора он 
приобретает это право. Это своего рода узаконение незаконного восше
ствия на престол. Т а  же сам ая тенденция возвеличения царя видна и в 
сказании о Санатруке. Н а самом деле, в данном случае нет законного 
воцарения, но это не имеет значения. В  древности все властители свя
зывали свою жизнь и происхождение с каким-нибудь чудесным собы
тием или выдающейся личностью. Армянские Аршакуни такж е назы
вали себя «дицахарн»— «помесью богов».

2. Эпос об Еруанде. Выполнив по поручению царя С анатрука в аж 
ные задания, князь Еруанд прославился и занял первое место среди 
нахараров. Своей скромностью и щедростью он пленил всех. Санатрук 
был убит во время охоты. В  стране началась смута. Н ахарары  возводят 
на престол Еруанда. Он не был наследником престола и незаконно 
воссел на трон. Д олжен Еруанд царствовать или Нет?—Нет! Отвечает 
эпос, который отображ ает интересы и стремления господствующего 
дома. Еруанд не является прямым наследником; знать обязана остать
ся верной исконной династии. Это н является центром феодальной 
идеологии, которая получила еще большее развитие в нашем другом 
древнем эпосе, в «Персидской войне». И вот один из нахарарских ро
дов, венценалагатели Багратуни, не признают Еруанда. Никто из их 
рода не венчал его; а  потому его воцарение не признается законным. 
Положение осложняется; начинается борьба между этими двумя сто
ронами.

Поэтому Еруанд с начала же своего царствования заботится о 
том, чтобы сохранить свою корону. Он, виш ап по происхождению, 
естественно, возвращ ает вишапородному Аргавану, «из потомков А ж 
дахака», «второе место, которое Тигран отнял у них». Воцарившись, 
он, по обычаю древних царей, стал опасаться детей Санатрука՜ и всех 
их истребил. Однако спасся один мальчик, по имени Арташес, которого 
тайно увозит кормилица. Еруанд преследует их, но его воспитатель 
С мбат Багратуни спасает мальчика и после долгих скитаний и при
ключений увозит его в Персию. Персидский царь принимает их с лю
бовью и почестями. А рташ ес растет в  Персии.

• Еруанд прибегает ко всевозможным средствам— к лести и  лице
приятным речам, однако никак не может убедить и склонить на свою 
сторону ни Смбата, ни персидского царя. Д ары  и обещания не помо
гают. Он теряет свой душевный покой: по ночам не спит, днем мните
лен и озабочен. Он боится тайных заговоров. Чтобы привлечь на свою 
сторону нахараров, он раздает им щедрые подарки, занимается р аз
личного рода строительством. Д ля большей безопасности он переносит 
из столицы языческий храм в Багаран, где строит новый храм, а своего 
брата Е руаза назначает главным жрецом. Затем  он строит Еруанда- 
ш ат; сюда он переносит царский двор из столицы Армавир; в новом 
городе он изыскивает всякие меры предосторожности, чтобы обезопа
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сить свою жизнь. Завязы вает дружбу с римлянами, уступив им Месо
потамию и выплачивает им дань; призывает грузин на помощь. Однако 
ничего не помогает—ни его деяния, ни сверхъестественное происхожде
ние, ни сила глаз. Д аж е его любимцы строили против него козни, и чем 
больше наделял он их щедрыми дарами, тем больше .ненавидели его. 
«Ибо все знали, что он дает не по щедрости, но расточает из страха: 
и не столько привязывал к себе тех, кому давал много, сколько делал 
себе 'врагами тех, коих награждал не довольно щедро» (Хоренаци,
II, 45).

Лишь только прямой наследник престола Аршакуни, с помощью 
персов и под начальством Смбата, появляется в пределах Армении, 
все переходят на его сторону. Римляне не идут на помощь, грузинское 
войско пускается в бегство. Не имеют успеха также «храбрые мужи 
таврийцы», т. е. сасунцы, «которые обещали Еруанду, во что бы то ни 
стало, убить Арташеса». Гисак, сын кормилицы, вступает в бой и, жерт
вуя собой, спасает Арташеса. Еруанду остается только одно—покинуть 
поле брани, обратиться в бегство и укрепиться в построенной им же 
крепости. Однако здесь гарнизон сдается, и Еруанд гибнет от меча 
простого воина. Далее, Смбат возлагает на голову Арташеса отцовскую 
корону, и законный наследник делается законным царем. Он раздает 
подарки своим друзьям и возводит в дворянство наследников тех, кто 
ради него пал в бою. По приказанию его Е руаз был также убит рукою 
Смбата. Затем он посылает богатые дары своему благодетелю, царю 
Персии. «Но Арташес, помня, что Еруанд был помесью Аршакуни, 
приказал похоронить его труп (и поставить над ним) надгробный па
мятник» (Хоренаци, II, 46).

Это повествование представляет собой целостный, красивый эпос. 
Действие сопровождается многочисленными эпическими подробностя
ми и эпизодами, которые объединяются одним общим сюжетом. Во всем 
эпосе ясно видно, как нахарары, временно ослабевшие вначале, все же 
остаются, верными коренному царскому дому. В  этом отношении осо
бенно выделяется Смбат, который самоотверженно • переносит всякие 
невзгоды и.лишения, живет на чужбине, лишь бы верою служить сыну 
своего царя. Он красивый, рослый, храбрый, великолепный, быстроно
гий, осторожный и удачливый боец. Он думает и работает, имея одну 
единственную цель—держать в сохранности наследника престола я  
поднять, возвести его на отцовский трон, биться за  него и до конца 
верно служить ему.

Випасан одарил и Еруанда разносторонним, богатым характером 
и положительными чертами; в этом-то и заключается красота эпоса. 
Он крупного телосложения, отважный, кроткий, щедрый строитель, 
умный правитель, заботящийся о стране. Он столь великодушен и 
честен, что, взяв в длен дочерей своего врага, С мбата, «содержит их в 
крепости Ани весьма прилично». Но этот царь, который должен был 
пользоваться большой популярностью, имел один недостаток: он не 
был наследником престола и воссел на трон, совершив злодеяние в от
ношении царского рода. Это обстоятельство беспрестанно преследует 
его, и он в  конце концов был за  это наказан. Именно в этом трагичность 
его положения. Здесь отражается феодальная идеология эпоса.

3. Женитьба Арташеса. Быт. Женитьба Арташеса представляет 
собою отдельную ветвь данного эпоса. К ак в «Сасна цырер» после 
борьбы Давида с Мысрамеликом и победы Давида следует женитьба 
Давида, так и в Випасанке после удачного для Арташеса исхода собы
тий повествуется о его женитьбе.

Арташес занят строительством и украшением города Арташата 
(Хоренаци, II, 43). В  это время аланы с целью грабежа вторгаются в



Армению. А ргашес с войском храбро выступает против них. Он берет 
в плен царевича аланов, а их гонит по ту сторону реки Куры. Царь 
аланов просит мира, обещая Арташесу дать все, что пожелает он. 
Однако Арташес не соглашается выпустить на свободу царевича. Тогда 
аланская царевна, чтобы освободить своего брата, поднимается на холм 
у берега реки и через переводчиков взывает к Арташесу:

К  тебе речь моя, храбрый муж Арташес,
К тебе, победителю храброго народа аланов.
Поди—согласись со мною, прекрасноглазою дочерью аланов 
И выдай юношу.
Ибо не след у потомков богов, мести ради.
Отнимать жизнь у других потомков богов 
Или держ ать их в рабском унижении 
И  (тем) питать вечную враж ду 
Между двумя храбрыми народами.

(Хоренаци, II, 50).

Арташес, увидав прекрасную деву, говорившую мудро, полюбил 
ее; он пожелал взять ее себе в жены; свою мысль он поведал Смбату. 
Этот последний посылает людей к аланам предложить мир, а  также 
посватать царевну. Тогда говорит царь аланов:

И где возьмет храбрый Арташес 
Тысячи из тысяч и тьму из тем,
Чтобы заплатить з а  божественного происхождения 
Царевну—деву аланов?

Следовательно, отец девы требует у А рташеса большой выкуп за 
свою дочь. Но Арташес, обуянный любовной страстью, силой угнал 
царевну.

Сел мужественный царь А рташ ес на красивого вороного (коня); 
И  вынул аркан  из красной кожи с золотым кольцом,
И промчался быстрокрылым орлом через реку;
И  метнул аркан из красной кожи с золотым кольцом;
И обхватил стан царевны аланов,
И сильную причинил боль стану нежной царевны,
Быстро промчав (ее) в свою ставку.

А ланская война— историческое воспоминание, а во время войн 
пленение весьма обычное явление,—все остальное не что иное, как бы
товые черты, которые могут войти и входят во всякий эпос. Одна из 
таких черт— употребление «аркан а из красной кожи с золотым коль
цом». Исстари среди воинственных племен аркан служил оружием для 
поимки зверей и людей. Е щ е Геродот упоминает аркан как оружие 
иранцев. К ак видно из «Истории» Иосифа Ф лавия, воюющие с армяна
ми аланы еще в I в. н. э. употребляли аркан как оружие против армян
ского царя, парфянина Тиридата. Р а з у  них аркан являлся важным 
оружием, естественно, он мог бы войти и в Випасанк, как и в Шах- 
Н аме, где он такж е был излюбленным оружием. Д аж е в «С асн а цы- 
рер» мы видим этот аркан. Князь Востана «метнул» аркан, связал 
М гера. Мгер вместе с конем был связан арканом. Ц арь А рташ ес арка
ном ловит и похищает свою невесту—деву. Ч то у первобытных народов 
женщины являлись объектом охоты и снаряжались специальные походы 
для похищения женщин, это—общеизвестно. Это одна из диких быто
вы х черт далекой древности, следы которой и до последнего времени 
видны не только в  наших свадебных и других песнях, но и в быту. Обы
ч ай  умыкания девушек и до последнего времени не исчез у  нас.



Похищение или умыкание невесты рассказывается в эпических 
сказаниях многих народов, начиная с Гомера вплоть до русских былин 
и курдских песен. Великий князь Владимир, посылая своего богатыря 
за  невестой, дает ему много золота и бойцов. Золото дано на выкуп, а 
войско, чтоб силой пох^и ть девицу. Из двух способов .сватания девиц, 
издревле существовавших, способ выкупа более позднее явление; одна
ко несмотря на это, оба способа довольно продолжительное время 
бытовали вместе.

Арташес в Випасанке поступил так, как до последнего времени 
поступали иногда горцы, когда родители девицы не хотели выдать 
намеченную девушку или же требовали за  нареченную большой выкуп. 
Иногда они насильно умыкали девушку. Арташес вслед за  умыканием 
Сатеник дал отцу ее большой выкуп: «красную кожу, много лайки и 
много золота». Это также общепринятый обычай, который до послед
него времени бытовал среди армян. Вслед за  умыканием давали роди
телям девушки выкуп, мирились и затем справляли свадьбу. И на 
самом деле, Хоренаци вслед за  этим описывает свадьбу Арташеса, при
чем дословно приводит следующий отрывок 'из эпоса:

Золотой дождь шел на свадьбе Арташеса,
Жемчужный дождь шел на свадьбе Сатеник.

Хоренаци толкует этот отрывок следующим образом: «У наших 
царей было обыкновение: когда они женихами доходили до дверей 
дворца, начинали сыпать деньги..., равным образом и в брачных черто
гах царицы разбрасывали жемчуг» (11,50). Этот обычай армянских 
царей и цариц, как известно, до последнего времени хранили наши 
«цари» и «царицы»—как называются в  народе жених и невеста на 
свадьбах. Во многих местах, когда новобрачные выходили из церкви, 
они разбрасывали мелкие монеты. В  селах, конечно, разбрасывание 
денег встречается не часто, но вместо денег обычно разбрасывают 
изюм, сушеные фрукты или пшеницу. Этот же обычай разбрасывания 
денег на свадьбе мы находим и в «Шах-Наме».

4. Раздоры между сыновьями Арташеса и Смбатом. Повество
вание этой ветви начинается восхвалением Смбата и восстаниями про
тив царей. Сперва Смбат с войском идет в страну аланов, чтобы ока
зать помощь брату Сатеник против повстанцев и, забрав оттуда мно
жество пленных, возвращ ается на родину и поселяет их на жительство 
в Артазе. Затем он идет в  сторону горы Гехманц и Побережья и усми
ряет непокорных персидскому царю жителей области, равно как поко
ряет восставших против армянского царя касбов и приводит в Армению 
множество пленных. «З а  эти заслуги Арташес жалует Смбату часть 
казенных уделов в гохтанских селениях и Ухту-Акунк, кроме того, 
предоставляет ему всю (военную) добычу». Значит, Смбат был про
славлен и вознагражден за  свою верную службу. Результатом всего 
этого было то, что царевич, «храбрый, самолюбивый и гордый» Арта
вазд, движимый завистью, хочет убить Смбата. Смбат же, сложив с 
себя начальство над армянскими войсками, водворился в Тморике, а 
Артавазд принял на себя начальство над всеми войсками Армении.

Теперь ему начинают завидовать его братья, «возбуждаемые их 
женами». Тогда «Арташес назначает Вруйра азарапетом, мужа мудро
го и поэта, вверяя ему управление всеми делами царского дома, а 
М ажана—главным жрецом бога А рамазда в Ани». Он делит началь
ство над войсками на четыре части: начальство над восточной армией 
предоставляет Артавазду, над западной—Тирану, над северной—Заре- 
ху, а южную армию поручает Смбату. Затем повествуется о войнах 
армян с грузинским царем, а потом с Домицианом, в которых своими
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подвигами отличается все тот же Смбат. И, наконец, рассказывается о 
том, как М ажан доносит на своих братьев Артавазда и Тирана, питая 
ненависть к ним из-за Смбата, воспитавшего также и его, и о том, как 
он был на охоте убит, этими последними.

К этой же ветви эпоса принадлежит также сказание о конях Ти
рана (II, 62), равно как и сказание о его зяте, Трдате Багратуни (II, 63).

Очевидно, випасан в этой ветви эпоса задался целью, с одной сто
роны, прославить Смбата, а  с другой—обрисовать зависть и раздраже
ние, существовавшие среди членов царской семьи и возбуждаемые их 
женами, обстоятельство, которое часто имело кровопролитный исход 
в  среде древних властителей Востока.

5. Война вишапидов (вишапазунков). Мифические древние верова
ния очень живучи. Д о  наших дней дошли мифы и сказания о вишапах, 
змееподобных существах, которых часто отождествляют со змеями. 
О многих горах Армении и поныне народ рассказывает, что в них оби
тают вишапы. Они. живут в каменных пещерах, где имеют свои дворцы 
или хоромы; имеют своих царей и цариц, войска и полководцев и ведут 
друг против друга войны, целиком уподобляясь людям. Эти вишапы 
будто настоящие люди, только «в  змеиной рубашке», которую по ж е
ланию снимают и приобретают человеческий облик. Они общаются с 
людьми и любовно сожительствуют си х  женами. В  числе облюбованных 
вишапами гор находится и гора Масис, которая называется также 
«С еав леарн» (=Ч ерн ая  гора), «Мут аш хар» ( “ Страна м рака). С древ
нейших времен и по сей день о вишапах Масиса, как это мы видели в 
эпосе Тиграна, рассказывается.много небылиц. Эти вишапы, согласнр 
Випасанку, являются потомками А ж дахака и его жены, «матери виша
пов», Ануш, которые представлены и в эпосе Арташеса. Их предводи
тель и отец—А ргаван.

Однажды вишап Аргаван приглашает к себе на обед армянского 
царя Арташеса и его сыновей. Арташес отправляется на обед, данный 
в  честь его во дворце вишапов. Аргаван во время обеда строит козни 
против царя. Разгневанный Арташес возвращается к себе в А рташат 
и посылает своего сына М ажана с войском на вишапов, приказывая 
уничтожить 'их. Однако по истечении • двух лет он их оставляет в покое.

При основании города Арташат храбрый сын А рташеса Артавазд 
не нашел там места для своего дворца, пошел к вишапам, отнял и при
своил поместья их, все деревни, расположенные севернее Ерасха, вместе 
со всеми дворцами и крепостями. Он выстроил на равнине Шарур «сре
ди маров М аракерт» и обосновался там на жительство. М ать Арта
вазда, царица Сатеник, горела сладострастием к вишапидам и возы
мела бурное желание и любовь к вишапу Аргавану. Вишапы не в силах 
были перенести всех этих деяний А ртавазда и выступили против него. 
Однако власть их распалась, так как А ртавазд победил их, истребил 
всех потомков Аргавана, его самого убил, а все постройки его сжег.

Этот миф с некоторыми подробностями, которые не переданы в 
«Истории» Хоренаци, до последнего времени сказывался как сказка о 
дэве или вишапе. Сходные мифы повторяются такж е и у других наро
дов, а  именно: у словаков, валахов и сербов1.

6. Смерть А рташеса и его проклятие Артавазду. Тема этой послед
ней ветви эпоса—взаимоотношение отца и сына и сила отцовского 
проклятия, чему народ верит и поныне. В  эпосе сперва повествуется о  
строительной деятельности Арташеса (Хоренаци, II, 56, 59), з а  что 
страна любит его, затем о болезни, смерти и торжественных похоронах

Сы. М. Абегян, Армянские народные мифы (на арм. яз.). стр. 325—379.



(Хоренаци, II, 60). Артавазд завидует славе отца и с горечью говорит, 
обращаясь к отцу:

«Ты ушел и унес с собою всю нашу землю, как мне царствовать 
над развалинами?»

Отец .проклинает его, говоря: «Если ты поедешь на охоту на Азат, 
на Масис, тебя схватят каджи, повлекут на Азат, на Масис; там оста
нешься и света не увидишь боле».

Проклятие исполнилось. Он (>-Артавазд) во время охоты был пой
ман каджами и закован в цепи в одной из пещер Масиса. Здесь конча
ется сказ нашего эпоса.

Подобно тому, как в «Сасна цырер» имеется эпилог о Мгере, 
Випасанк тоже имел овое послесловие об Артавазде. «Старухи так же 
рассказывают про него, что он, связанный железными цепями, заклю
чен в какой-то пещере; что две собаки грызут беспрестанно его цепи, 
и он силится выйти и положить конец миру, но что от звука ударов 
кузнечных молотов снова, говорят, оковы укрепляются. Поэтому также 
и в наше время,—добавляет М. Хоренаци,—многие из кузнецов, сле
дуя легенде, по воскресеньям ударяют трижды или четырежды (моло
том) о наковальню, чтобы укрепились, как говорят, цепи Артавазда». 
Это предание долгие века сохранялось у армян.

Эпическое повествование о прикованных к горе героях распростра
нено среди многих народов. То же самое рассказывается в  нашем но
вом героическом эпосе о Мгере2.

7. Двойственность характера Артавазда. Сказание об Артавазде, 
кроме Хоренаци, упоминают и другие писатели. По Езнику, Артавазда 
держат связанным вишапы. «Вишапы никогда не охотились и не охо
тятся как люди; они не имеют дворцов для жилья, как у людей, и ни
кого из царевичей и героев в живых они не держат у себя связанным... 
И как дэвы обманывали, что Александр жив, так же обманули они идо
лопоклонников Армении, что некто, по имени Артавазд, заточен дэва- 
ми, который и по сие время жив, и что он выйдет и захватит весь мир, 
и язычники крепко держатся за  эту тщетную надежду, как и евреи, 
которые напрасно лелеют надежду, что Давид придет, чтобы построить 
Иерусалим, собрать евреев и воцариться там над ними».

Связанный Артавазд, по рассказу Езника, из царского рода или 
герой (дюцазн), и армяне ждут его, чтобы он вышел из заточения и 
овладел миром. По этому сказанию, он добр; значит, связавшие его— 
злые, вишапы. Мы уже видели, что, по Випасанку, Артавазд также 
является сыном царя, что он, ведя борьбу с вишапами, представляется 
героем. Это—первоначальная форма сказания об Артавазде. Истори
чески он—сын Тиграна Великого, Артавазд, враг маров (=вишапидов), 
которого Антоний в союзе с марами обманным путем схватил, заковал 
в цепи и отправил в Египет. Очевидно, в свое время армяне надеялись, 
■что он оовободится из плена и снова завладеет Арменией. Однако этн 
надежды не оправдались.

В дальнейшем это сказание о связанном Артавазде смешалось с 
мифом об Аждахаке, закованном в цепи Феридуном. Этот миф с древ
нейших времен был перенесен в Армению, и здесь, у подножья вулка
нического Масиса, имя Артавазда заменило имя Аждахака. В  резуль
тате такого развития миф о связанном на Масисе злом духе Вишап- 
Аждахаке повлиял на сказание об Артавазде. Поэтому о Випасанке, 
если Артавазд, с одной стороны, представляется храбрым царевичем, 
который ведет борьбу против вишапов-маров, а  его, по Езнику, связы
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вают вишапы, то  с другой—он обладает злым и завистливым характе
ром, и его связывают каджки—добрые духи: Випасаны эту двойствен
ность характера А ртавазда объясняли тем, что женщины из рода А ж 
дахака околдовали его: «Об этом те ж е певцы поют так: «Дракониды 
(=виш апазунк—вишапиды) украли младенца А ртавазда и дэва поло
жили на его место» (Хоренаци, II, 61). Следовательно, даж е в Випасан
ке сын царя Арташеса А ртавазд , с  одной стороны, является героем, 
борющимся против вишапов, с другой—он считается на самом деле 
дэвом. Это—весьма распространенное и древнее верование, которое до 
последнего времени сохранилось в армянском народе. Чарунки (= зл ы е  
духи) или дэвы, по народному верованию, подменивают своих детей, 
похищают детей у людей и кладут на их место своих собственных. 
И если похитители младенца А ртавазда были вишапиды, то и на место 
похищенного младенца, по верованию, должны были положить виша- 
пида или вишапа. А ртавазд , значит, на самом деле представляется 
как вишап, и если, он называется «дэвом», то эТо последнее слово мы 
должны понимать в общем смысле, как злой дух. Не надо забывать, 
что дэв, азнавур и виш ап-аждаха тесно связаны и часто заменяют 
друг друга.

ПЕСН И  И СКАЗАНИ Я И З ЦИ К ЛА  ВИПАСАНК

1. Эпос о Вардгес Мануке (  =  Юноше Вардгесе). Во II—V  вв. город 
Вагарш апат временно был конкурентом А рташ ата. В  дальнейшем Ар
таш ат вновь возвыш ается, а  затем первостепенное значение приобре
тает Двин. А рташ ат имел за  собою прошлое; основателем его был один 
из древних царей Армении Арташес. Весьма естественно, что вагарша- 
патцы, воспевая строительство В агарш а, в одной и той ж е песне стара
лись возвысить имя своего Нового Города, Вагарш апата, и показать 
его более древним, связав его с именем известного древнеармянского 
царя Тиграна Великого, подобно тому, как армянские князья, желая 
показать древность своего рода, считали себя потомками того или 
иного царя.

Основой этого сказания является древнее название. Нового Горо
да— Вардгес Аван, по имени его основателя Вардгеса3.

Отделился— пошел Вардгес-Ю ноша 
Из области Тухов к Каеах-реке;
Он пришел (и) сел на Шреш-холме,
Близ Артимед-города, у Касах-реки,
Тесать, да ваять врата Еруанда царя.

Вардгес берет в жены сестру Еруанда, отца эпического Тиграна 
Великого, строит поселок и нарекает его своим именем, в который царь 
Тигран водворяет на жительство пленных. Поселок расширяется, 
растет, царь Вагарш  окружает его крепостными стенами «  валом и 
называет Вагарш апатом (Хоренаци, II, 65).

Заметим, что «тесать да ваять врата» значит стучаться в ворота, а 
стучаться в чьи-либо ворота до последнего времени в некоторых мест
ностях у армян означало сватать чью-либо дочь. Это выражение, ви
димо, взято из древнего обычая. В  наших сказках и до сих пор сват, 
ж елая посватать царевну, стучится в ворота царя и садится у ворот 
на «камень свата». Следовательно, «тесать, да ваять врата Еруанда 
царя» значит сватать его дочь.

տ См. таи же, стр. 550—568.



следующее: по Хоренаци, Вагарш—внук
шш » ......... .............-н а  Тиграна; с другой стороны, он-отёц.
эпического Хосрова Великого, который появляется в начале другого, 
древнеармянского эпоса—«Персидская война». Этой самой эпической 
личностью, Вагаршем, таким образом, связываются друг с другом два 
древних армянских эпоса.

2. Другие сказания. К  циклу Внпасанка относятся также повество
вания о сыновьях Арташеса, Тиране и Тигране, а  также сказание о՛ 
Трдате Багратуни (Хоренаци, II, 62, 63, 64).

К этому же циклу принадлежит «передаваемый в простонародье»- 
эпический отрывок, который цитируется в одном из писем Григора Ма- 
гистроса4 и который вкладывается в уста «Арташеса Партева» перед 
его смертью:

Кто даст мне цыхана5 дым,
И утро наваеарда5,
Бег козули,
И рыск оленей?
Мы заиграли в  трубы,
И ударили в барабаны,
Как то обычно у царей.

«Партев», по Магистросу, то же, что и «Аршакуни». К сожалению, 
Магистрос целиком не приводит предания. Исторически этот отрывок 
более подходит к любимому народом Арташесу III (18—34 гг.), кото
рый славился своей страстью к охоте я  пирам.

МАСТЕРСТВО ВИПАСАНКА И ИДЕАЛЬНЫЕ ОБРАЗЫ

1. Критика М. Хоренаци. Изустные песни и песенники. О поэтиче
ских достоинствах и композиций нашего древнего Випасанка мало что 
нам известно. Единственным источником является' историк Мовсес. 
Хоренаци, который из этих песен дословно приводит только несколько- 
отрывков. Большей частью он излагает их содержание и то с примесью՛ 
материалов, взятых из других источников, или присоединяет к ним свои 
гипотезы и толкования. Павстос Бузанд, рассматривая их с точки зре
ния христианина, явно презирает Вяпасанутюн, ибо последний по ха
рактеру своему—языческий. В нем вместе с людьми выступают духи и 
боги.

М. Хоренаци, который с высокими требованиями и критически под
ходит к произведениям искусства, не совсем похвально отзывается о  
поэтическом даровании древних армян. В самом начале своей книги 
(I, 3) он говорит: «А  мне кажется: как теперь, так и (прежде) у древ
них армян не было любви к науке и сборникам устно передававшихся, 
песен». Ж алоба его не на отсутствие или на нелюбовь к изустным пес
ням—их он упоминает много,—а на отсутствие осмысленных песен. 
Вспомним только, как Хоренаци определяет персидские мифы: «^жи-

4 Կ. Կոսաանյանց. Գքհ-, Մագի-ար../. թղթե ГГ’ '»«>. է»'
էյ вг (К. Костанянц, Письма Григора Магистроса, Алексанарополь, 1910, Письмо 
XXXIII. стр. 87).

мцев по древнеармянскому кален.
из зимних месяцев. Навасард—первый ме 
в марте, в день весеннего равноденствии, а 

и соответствовал II—III декадам август.
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вый, нелепый, чудовищный», «бессмысленные, нескладные сказки», 
«бессвязные, бессмысленные сказания», «бессмысленность» (дважды), 
«бессмыслие» (приложение к I книге «Истории» Хоренаци), «нелепая 
болтовня» (II, 70). Итак, сказания «иранизованных» армян для Хоре
наци, получившего греческое образование, по форме своей могли быть, 
если не более бессмысленными, то и не более мудрыми, чем персидские 
сказания. Он характеризует сказания о Торке теми ж е эпитетами, что 
и персидские мифы. Сказание о происхождении нахарарского рода 
Багратуни он называет «глупым», «нелепой и нескладной болтовней», 
а  сказание об Арцруни—«нелепой сказкой» (И, 7 ). Имея в виду все 
это, ясно, что он у армян не находит песен, которые не были бы, подоб
но персидским сказаниям, «чудовищными, нелепыми, бессмысленными, 
бестолковыми, нескладными», а были бы разумными, толковыми, ос
мысленными, «изящными, вылощенными», т. е. такими, как греческие 
мифы, и все это в песенной форме, как это ясно видно из слова «песен-

Эту его критику нужно считать близкой к действительности. Но все 
лее армянский древний эпос, конечно, не был вовсе лишен художествен
ных достоинств.

2. Ветви Випасанка. Випасанк представлял собою единую целост
ность, но не в том смысле, что он как произведение; подвергшееся ли
тературной обработке, имел свою единую общую тематику, которая 
объединяла и связывала бы все части данного произведения. В  нем этот 
богатый эпический материал не был обработан и объединен рукой 
•одного автора. Это объединение произошло постепенно, без общей 
программы, в  течение продолжительного времени. Поэтому наш древ
ний эпос не является целостным художественным произведением, в  ко
тором люди и их деяния были бы связаны одной общей целью и соот
ветствующим ей действием. И в самом деле, в нем как общая сюжетная 
канва выявляются сношения армян с марами,. по сказанию, с вишапй- 
дами, но, несмотря на это, многочисленные и многообразные материалы 
в целом приобщаются друг к другу не внутренней, а внешней, доволь
но слабой связью.

Как в  «С асна цырер», так  и в Випасанке рассказываются разные 
эпизоды из жизни одного и того ж е героя или преемственно чередую
щихся героев, и тем самым составляются зачастую отдельные эпические 
ветви. К аж дая из этих ветвей имела свою тему и составляла обособлен
ное единство. В  них випасаны, как видели мы выше, сумели для совре
менников развить действие вокруг той или иной важной и интересной 
идеи, обогатить его не только историческими и мифологическими эпи
зодами, но и бытовыми чертами.

3. Идеальные герои Випасанка. Хотя мы не имеем подлинника эпо
са, но все же из его содержания получаем достаточно яркое представ
ление о затронутых в нем вопросах, о его идеологии, а такж е о его 
образах. Это мы видели уже в эпических сказаниях о Тигране Великом, 
Еруанде, Арташесе и А ртавазде. Прибавим следующее: поэты в своих 
интересных рассказах создали идеальную картину действительности, 
которую историк со своей стороны, конечно, еще более красочно обра
ботал и разукрасил. Они старались историческим лицам придать из
любленный ими облик. В  эпосе, прежде всего, бросаются в глаза 
идеальные типы царей в лице Тиграна, Арташеса и Еруанда, а  такж е 
полководца Смбата. Ч то эти характеристики принадлежат главным 
образом певцам, это видно из того, что, вопреки Хоренаци, они в действи
тельности относятся к Тиграну Великому. Здесь мы видим, как випа- 
•саны, да и сам Хоренаци, следуя своим источникам, восхваляли своих
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царей и создали такие совершенные типы царей и полководцев, каких 
хотели бы они иметь в действительности.

Вопреки христианскому отшельническому духу, по которому тело 
считалось ничтожным, тленным, мы видим в наших мифах и Випасан
ке, даже в передаче содержания их древнехристианским историком, 
что прежде всего особое внимание уделено описанию физических до
стоинств героев, тела их и даже украшений. Герои вообще наделены 
внешней красотой и силой, удачными и быстрыми движениями. Тигран 
по телосложению «чудесный герой», «белокурый, с завитыми концами 
волос, с лицом румяным, красивоглазый, рослый и плечистый, с кру
тыми икрами и красивоногий», «стройный, совершенный по красоте, 
(отличавшийся) соразмерностью членов и не имеющий себе равного 
по силе». Одним словом, он «ростом и характером» настоящий герой 
(дицазн), который «широким острием копья (своего) рассек крепкую 
железную броню..., как воду». Согласно видению Аждахака, родившая 
Тиграна женщина, «одетая в  пурпур, и покрытая небесного цвета по
крывалом,—прекрасноглазая, высокорослая и краснощекая». Тигрануи 
«красавица среди женщин», «хитроумная женщина». Окружающие 
Тиграна также красивы; и мужчины и женщины «одеты были в драго
ценную, разноцветную одежду с серебряными и золотыми украше
ниями, усеянную драгоценными камнями; в такой одежде невзрачные 
оказывались красивыми, а красивые... вообще богоподобными». Эта 
оценка телесных преимуществ в большей или меньшей степени касает
ся и других героев эпоса. Еруанд также «смелый и крупного телосло
жения»; мать его «огромного роста с  крупными чертами лица»; Смбат— 
«храбрый муж»; «размеры его членов соответствовали его храбрости... 
прекрасная седина украшала его... при живости духа и подвижности 
тела, он был осторожен во всем и более чем кто-нибудь удачлив на 
войне». Если мы обратимся к мифам, то и здесь Хайк представляется 
огромным великаном с крупным, но не нелепым телосложением, как дру
гие, а  «статный, рослый, быстроокий с божественными кудрями, с креп
кими мышцами, меткий стрелок и дивный луконосец, быстроногий по
лубог». Его люди также «искусно владели мечом и луком». Ара пре
красен; этот эпитет неотделим от имени его, одновременно он храбрый 
воин. Торк Ангехеа—храбрец громадного роста и неимоверной силы, 
со стальным телом. Его уродство, как мы видели, следствие неправиль
ного толкования слова «ангехеа». Ту же идею мужской красоты и силы 
мы находим в изображении белокурого юноши храброго Вахагна с 
огненными волосами и сверкающими, как солнце, глазами.

Герои, вместе с красотой тела и силой, обладают также духовной 
оилой и красотой. Они мужественны и храбры, победоносны, мудры, 
рассудительны и речисты, а цари к тому ж е правосудны и зиждители. 
Мужественность, храбрость, мудрость, рассудительность и красноре
чие, а для царей и правосудие—все это весьма близко подходит к древ
негреческому эпическому восприятию.

Эпичность этих свойств подтверждается нашей мифологией, кото
рая нам известна и по другим источникам. Нельзя допустить, чтобы 
христиане-авторы этих последних вышеприведенные свойства сами при
писывали богам, так как эти свойства богов они приводят лишь тогда, 
когда хотят показать их мерзость и суетность. В  «Истории» Агатанге- 
хоса эпитет бога Вахагна «храбрый»—-«храбрый Вахагн», у которого 
испрашивали храбрость. Атрибут самого верховного бога, отца богов, 
творца неба и земли А рамазда—мужественность; эпитет «ари» ( “ му
жественный) включается в его имя: «Арин А рамазд» (“ «Мужествен
ный А рамазд»), Его мужественность в деяниях имеет целью благоден
ствие общества, благоустройство страны. Мужественный А рамазд своей



доблестью дарует миру «обилие и плодородие». Такж е пелось и в эпо
се, что Тигран своим мужеством обогатил страну: «С тав  во главе му
жей и показав мужество, он тем возвысил наш народ... Он умножил 
склады золота, серебра и драгоценных камней, разноцветную, разно- 
тканную одежду». В  эпосе результатом этого мужества было то. что 
страна благоденствовала в избытке: «Насадитель мира и зиждитель 
Тигран медом и елеем питал все возрасты »,—говорит певец, тем самым 
выявляя такж е свой миролюбивый дух.

Ту же самую любовь к строительству мы видим в деятельности 
Еруанда, А рташеса и Санатрука, а  такж е Хайка и Ш амирам, которые 
основывают города и поселки, насаж даю т леса. Арташес увеличил 
народонаселение страны «введением в нее многих чужеземцев, водво
ряя их в горах, долинах и равнинах». Он заботился о земледелии и 
ремеслах. «Относительно благоустройства нашей страны говорится, что 
во время А рташ еса не было невозделанной земли в Армении— ни на 
горах, ни на полях». Вот величайшая похвала, которая воздается к а
кому-нибудь царю.

Наравне с мужеством и храбростью подчеркивается такж е рассу
дительность и благоразумие. Эти черты нужно считать также эпиче
скими. Любимая богиня Анаит, как сообщает нам христианский писа
тель V  века, считалась «матерью всемерной рассудительности, благо
детельницей всей природы человека», «благодаря которой живет и 
благоденствует наша армянская земля»; «она—слава нашего народа и 
жизнедательница». У нее просили опеку над страной. Поэтому вполне 
естественно, чтобы Тигран в нашем эпосе представлялся как «умерен
ный в пище и питье, воздержный на пирах. О нем древние наши певцы 
при звуках пандирна, пели: «Он владел своими страстями, был веле
мудр и красноречив во всем полезном для человечества» (I, 24). Не
сомненно, что Хоренаци подверг в се  это риторической обработке; но 
что эта хвала основана на эпосе, это видно из того, что Хоренаци для 
нее ж е в качестве источников ссылается на певцов. К этой хвале сле
дует прибавить и то, что он (=Ти гран) правосудным и равным взором 
смотрит на всех: «Н е завидовал лучшим (м уж ам ), не презирал про
столюдина, а старался равномерно простирать на всех покров своей 
заботливости». Вот идеализация гусанов и М. Хоренаци, вот желанный 
царь! Эпический Тигран не завидовал лучшим, т. е. знатным, и не пре
зирал покорных, т. е. бедного простолюдина, а равномерно опекал их. 
Это—единственный отрывок, в котором упоминаются «покорные», как 
назывались у нас люди «исстрадавшегося» сословия. В  одной группе 
рукописей вместо слова «покорные» • находим «рабы». Упоминаются 
еще два человека из простого сословия: сын кормилицы А рташеса, 
Гисак и «домочадец» Еруанда, Тур. Впрочем, они не являются пред
ставителями своего сословия, а верою служ ат коренному владыке Ар
ташесу. Гисак, в бою ж ертвуя собою; спасает А рташеса, а  Тур лживо 
доносит на С м бата Еруанду, з а  что и  был убит. Арташес возводит в 
дворянство потомство их обоих. Это такж е является выражением 
феодальной эпохи.

4. Стиль и стих. Повествование в Випасанке весьма живое и богато 
диалогами. Характеристики красочны, в особенности хвал а Тиграну; 
она богата яркими красками и эпитетами. Впрочем, как бы содержание, 
быть может, з а  малым исключением, ни исходило из Випасанка, все 
ж е не все характеристики заимствованы -из песен. Несомненно, историк 
разукрасил все это в излюбленном риторическом стиле. Поэтому по 
ним мы не можем составить правильного понятия о стиле Випасанка. 
В  этих целях нужно иметь в виду особенно те маленькие отрывки, ко
торые дословно приведены из мифов и Випасанка. К  ним относится
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Песнь о Вахагне, которая идет из глубин веков и, хотя она записана 
довольно поздно, все же она не только своим содержанием, но и по 
своей форме носит отпечаток древнейшей поэзии. Певец описывает 
рождение Вишапакаха медленно, не торопясь. Он не умеет развивать 
сюжет; вместо развития у него следуют простые повторения, к которым 
прибегает он, не боясь докучливости. Впрочем, все же видно определен
ное мастерство. Поэт умеет употреблять красивые эпитеты, как, напри
мер, «пурпуровое море», «красненький тростничок», «белокурый юно
ш а», «огонь-волосы», «пламя-борода». Далее, поэт знает еще один 
прием: он употребляет, как это свойственно нашей народной песне, 
уменьшительные, ласкательные слава, как, например, «красненький 
тростничок», «глазки», а  также аллитерации и ассонансы. Наконец, в 
повторениях мы находим параллелизмы.

Это ж е искусство песнетворчества обнаруживается и в тех фраг
ментах эпоса Арташеса, которые, видимо, приводятся дословно. Нали
чие эпитетов, употребление которых является одним из приемов изна
чальной поэзии, например: «муж храбрый» (=А рташ ес), «племени 
храброго» (=аланов), «прекрасноглазая дева аланов», «красивый во
роной» (=кон ь), «аркан из красной кожи с золотым кольцом», «быстро
крылый орел», «нежная царевна» и т. д.

Здесь ж е имеются следующие параллелизмы:

И вынул аркан из красной кожи с золотым кольцом...
И метнул аркан из красной кожи с золотым кольцом.

Или:
Золотой дождь шел на свадьбе Арташеса,
Жемчужный дождь шел на свадьбе Сатеник.

Помимо этого, випасан в эпизоде похищения Сатеник сумел при
дать своему слову требуемую его содержанием соответствующую фор
му, а  именно: быстроту и напряженность.

Хотя мы и не уверены в дословной подлинности упомянутых песен
ных фрагментов, все ж е е.сть возможность определить стихотворный 
размер нашего древнего эпоса. Эти песни не обладают совершенной 
музыкальностью, но имеют определенную ритмичность. Тут мы находим 
какую-то форму свободного стиха, весьма близкую к прозе, которая 
свойственна целому ряду наших древних духовных песен я  народным 
эпическим песням, а такж е «Сасна цырер»1.

1 о  стихосложении СИ. Մ. Աբեզյան, Հայոց լեպվէ աաղաչափությոլ՚ս, Երևան, 1033
(М. Абегян, Армянское стихосложение, Ереван, 1933, стр. 365—377).
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ВТОРОЙ ПЕРИОД

Л И ТЕРАТУРА ЦЕРКОВН О -ПО ЛИ ТИ ЧЕСКОЙ  БО РЬБЫ

БО РЬБА  ПРО ТИ В ДОМ ОГАТЕЛ ЬСТВ П ЕРСО В И ГРЕК О В

1. Дворянство и духовенство. Армянская литература с конца III в. 
вступает во второй период своего развития. Создается новая эпическая 
поэзия, как выражение исторической действительности III и IV вв. 
В начале V  в. уж е возникают армянские письмена и письменная лите
ратура, и все это под руководством не дворянского, а  церковного сосло
вия. Дворяне в те  времена вообще отличались грубостью нравов, пре
следовали корыстные цели и не придавали никакого значения образо
ванию. Они жили, не испытывая никакой нужды в письменах и лите
ратуре, и если нуждались в письменных договорах или владенной гра
моте, то  пользовались для этого чужими письменами и иностранными 
языками. Их вполне удовлетворяла своя же традиционная словес
ность: изустные сказания, исторические песни, песни веселья и скорби. 
Это было духовной пищей и крестьян (П. Бузанд, III , 13).

Устная словесность должна была сделаться основой нашей пись
менной поэзии, в которой должен был блистать гений армянского на
рода, если бы наш а литература после изобретения алфавита продол
ж ал а свой собственный путь развития. Однако наше дворянство не 
разработало в письменном виде жанров своей поэзии. Его словесность 
отступила перед церковной литературой. Д а  иначе и не могло быть; 
это было неизбежно. Если даж е у  народов, имевших высокую древнюю 
культуру, как греки и римляне, богатая литература которых не только 
была отодвинута христианской литературой, но даж е постепенно пре
дана забвению, то ясно, что древняя армянская словесность не смогла 
бы выдержать нового течения.

Христианство среди армян распространилось в тот длительный 
период мира и спокойствия, который в конце III в. установился между 
персами и римлянами. В результате этого армяне установили более 
тесные связи с греками, культурно превосходящими их соседями. Но 
эта связь на первых порах была скорее политической, чем культурной. 
Долголетние войны, начиная с  40-х годов IV века, препятствовали рас
пространению христианского учения среди армянского народа. Армяне 
официально и только номинально были обращены в христианство, во 
многом еще господствовало глубокое язычество. К  тому ж е и духовен
ство само еще в общем было весьма невежественно и мало заботилось 
о внедрении христианства в Армении. Но-все ж е это новое богатое 
сословие, духовенство, было сравнительно более развито и, по удовлет
ворении своих личных властолюбивых стремлений, постепенно стало 
заботиться о нуждах церкви и поэтому больше чувствовало потреб
ности в письменах и литературе, чем дворянство, которое не сумело 
даж е сохранить свою национальную независимость. В  письменности на 
армянском языке, в первую очередь, нуждалось духовенство, чтобы 
вести успешную борьбу против интриг Персии и Византии.

2. Месроп М аштоц, изобретение армянского алф авита и начало 
письменности. Первый человек, который позаботился об армянских 
письменах и литературе, был Месроп Маштоц. Он заложил фундамент 
армянской литературы и школы на армянском языке. Экономические, 
классовые и политические условия того времени вызвали к жизни не
обходимость письмен и литературы. Маштоц, конечно, продукт своего



гремени и, естественно, он не был одинок в своей деятельности. С ним 
были и другие, но он был первым среди них в этом просветительном 
деле, и современники именно ему приписывают эту честь. К счастью, 
мы имеем достоверные сведения об этом великом деле. Биографию 
Маштоца написал его ученик-и сотрудник вардапет Корюн в промежут
ке времени от 443 по 451 гг.2

Корюн делит жизнь Маштоца на два периода: на мирской и духов
ный. О мирянине Маштоце он мало что рассказывает, но и этим малым 
характеризуется его облик. Маштоц был родом из села Хацекац Тарон- 
ской области: отца его звали Вардан. В детском возрасте он был 
воспитан на эллинской письменности.

Как известно, в дни Маштоца, в 387 году, Армения была разделена на 
две части, из коих западная подпала под владычество римлян или, как 
писали армяне, греков, а восточная—персов. Римляне вскоре ликвиди
ровали армянскую власть в подвластной им части и начали управлять 
страной через особых наместников, а в восточной части продолжало 
существовать армянское царство под гегемонией персидских царей.

Маштоц покидает Тарон и направляется в Вагарш апат, столицу 
династии Аршакуни, царей Великой Армении. Он, несомненно, соответ
ственно своей подготовке, определяется на службу в царской канцеля
рии (при азарапетстве Аравана).

Служа в царской канцелярии, Маштоц стал сведущим и опытным 
в делах «светского порядка», т. е. во всем, что касалось внутреннего 
управления страной. Одновременно он был также военным: «своим 
военным искусством он сделался желанным для своих сотоварищей»,— 
пишет Корюн.

Знал ли Маштоц, кроме греческого, также сирийский и персидский 
языки?—Об этом Корюн не упоминает. Л. Парпеци пишет, что Маш
тоц был назначен царским дьяком (дпиром), «ибо царские дьяки (дпи- 
ры) в то время дела царей Армении—постановления и грамоты писали 
сирийскими и греческими письменами». После разделения Армении в 
Восточной Армении стали меньше употреблять греческий язык; офи
циальные сношения с верховной властью велись на персидском языке. 
Кроме персидского языка в Иране был принят ՝и сирийский язык для 
надписей. Маштоц не мог занимать должность секретаря в царской 
канцелярии в  Вагарш апате и не знать этих языков.

Здесь, в Вагаршапате, он еще более расширяет круг своих знаний, 
занимаясь чтением религиозных книг. Какого он происхождения, когда 
родился, когда поступил на службу в царскую канцелярию и сколько 
лет он оставался на занимаемой должности?—Обо всем этом биограф 
не дает никаких сведений. Он оставляет службу в 394 г. и становится 
монахом, «отказавшись от властолюбивых желаний»,—пишет Корюн.

На основании этого намека, равно как и того обстоятельства, что 
он в весьма юном возрасте удостоился должности секретаря царской 
канцелярии и был к тому ж е военным, да еще не простым воином, 
следует полагать, что он был дворянского происхождения, а  не из 
«низших слоев» народа, как безо всяких оснований, писали в последнее 
время.

» Կորի.0, Հար* Մայոցի, ձեռագրական ա,լրՆթե„^*Աք.Հ, թարգման-
Բյամք, — 4 էաՆռթոլթյռ^երով, ի 1եռ% պրոֆ. Մ. Дրեզյաէի, ծրէան,
ւ»4է (Корюн, Житие Маштоца. Текст с разночтениями рукописей, перевод, пре
дисловие и комментарии проф. М. Абегяна, Ереван, 1941); см. «Предисловие», стр. 5 
и сл.; см. также «Советакан граканутюн* (журнал «Советская литература»), Ереван, 
1941, №1, стр. 47—51 и №2, стр. 41—51, см. также М. Абегян, Месроп Маштоц и 
начало армянских письмен и литературы (на арм. яз.).
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Среди христиан на Востоке—в Египте, Сирии, Палестине и других 
странах, начиная уже с III в., постепенно развивается монашеская 
жизнь, в особенности отшельничество. Люди, среди них и весьма вы
дающиеся, уходили в пустыни и горы или же в уединенные места и 
вдали от людского жилья предавались отшельничеству, т. е. подвергали 
себя всяким лишениям. Видимо, под влиянием чтения религиозных 
книг, этим общим духом увлекался также Маштоц «не малое время», 
пишет Корюн и подробно описывает его подвижничество. Однако он не 
остается одиноким; во время подвижничества он имел при себе учени
ков. И позднее он вместе со своими учениками ведет подвижническую 
жизнь и уединяется в пещерах. Но и в это время, когда его звали на 
какое-нибудь дело, он немедленно выходил из своего аскетического 
пристанища и оказывал зовущим посильную помощь. В своем подвиж
ничестве он пользовался великой славой: «Он был знаком и приятен 
богу и людям»,—пишет Корюн. Где находилось место его подвижниче
ства, об этом биограф умалчивает. Однако из повествования видно, 
что оно находилось на возвышенном месте, недалеко от пределов Гохт
на. По преданию, оно находилось в сопредельной Гохтну. области 
Ерынджак, там, где находилось, быть может, и ныне находится, село 
Месропаванк или Месропаванис, Мысраванис.

Такой деятель, как Месроп, конечно, не мог длительное время 
оставаться отшельником, хотя бы вместе с учениками. Он человек от 
мира сего, служилый, опытный в вопросах светского и военного поряд
ка; как бы «он ни отказался от властолюбивых желаний», все же он не 
отрывается от мира и не предается бездействию. В  чем заключалась 
его деятельность в начале этого второго периода его жизни?

П равда, армяне за  целое столетие до того официально приняли 
христианство, но, как выше было сказано, они только номинально были 
христианами, «приняли имя христианина»,—говорит П. Бузанд (III, 13). 
Поэтому Маштоц выходит из своего отшельнического уединения и 
целиком отдается «апостольскому» делу, т. е. проповедует христиан
ство. Он со своими учениками отправляется в область Гохтн. Ввиду 
того, что имя его было прославлено, он встретил хороший прием со 
стороны местного князя и с помощью последнего обратил местных жи
телей в христианство. «Он пленил всех, (освободив) от отцовских 
традиций и дьяволопоклоннического служения»,—пишет Корюн. Но 
Маштоц не был столь наивным, чтобы полагать, что жители Гохтна 
действительно сделались такими христианами, какими он хотел бы их 
видеть. Несомненно, и они лишь «приняли имя христианина». Язычество 
со своими мифами и сказаниями еще долгие столетия после Маштоца 
жило в Гохтне. И Гохтн не составлял в этом отношении исключения. 
Когда гохтанцы приняли христианство, оттуда «дэвы, приняв разные об
разы, бросились в пределы маров»,—сообщает'Корюн. А это значит, что 
гонимые жрецы, забрав с собою своих . идолов, бежали и нашли при
станище у маров, т. е. начиная с Масиса до пределов области Гохтн.

Тогда Маштоц призадумывается над благом всего народа Армян
ской страны и, озабоченный этим, повторяет: «Грустно мне и неистощи
мы страдания мои за  братьев и соплеменников моих». Объятый этими 
заботами, он страстно ищет для своего народа выход из такого пе
чального положения. Единственный выход—это изобретение армянско
го алфавита и развитие литературы. Христианство проникло в Арме
нию через посредство сирийцев и греков; сами служители церкви еще 
частично были сирийцы и греки, которые вступали в пределы Армении 
как проповедники и сохраняли свой родной язык. Поэтому с самого 
начала церковными языками в Армении были сирийский и греческий- 
Служба в церквах совершалась на иностранных языках: естественно,
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что эта служба, а также чтение религиозных книг в церквах оставались 
пустым звуком для народных масс. Из христианского учения кое-что 
понимали только те,—пишет П. Бузанд (III, 13),—кто мало-мальски 
знал греческую и сирийскую письменность. Остальные ничего не 
разумели в этой религии и продолжали пребывать в язычестве с темп 
же древними верованиями, мифами и обычаями.

В  самом деле, с самого начала христианства, по Агатангехосу, в 
Армении были основаны церковные школы, но в них учение велось на 
греческом и сирийском языках. Об этом заботились и в дальнейшем. 
Так, П. Бузанд (IV, 4) рассказывает, что в дни царя Аршака, католи
кос Нерсес Великий «во всех областях и в различных местностях Ар
мении основал школы на греческом и сирийском языках». Однако на 
этих иностранных языках едва ли могли многому научиться. Языком 
церкви и школы нужно было сделать армянский, а для этого необхо
димы были письмена и литература на армянском языке.

И вот Маштоц, после долгих размышлений об этих проблемах, 
прибыл из Гохтна в Вагарш апат к католикосу Сааку, который выразил 
свою готовность помочь ему в этом деле. Для изобретения армянских 
письмен созывают «совет блаженных братьев», т. е. совет монахов. О 
целях совещания уведомляют царя Врамшапуха. Этот сообщает им, 
что сириец-епископ, по имени Даниел, «случайно нашел алфавит— 
письмена армянского языка». «И когда царь рассказал им о находке 
Даниела, уговорили царя позаботиться об этом предмете».

По приказу царя привозят письмена. Саак я  Маштоц, взяв «слу
чайно найденные», т. е. случайно найденные Даниелом письмена, про
сят у царя юных отроков, чтобы научить их грамоте. Этим самым актом 
была заложена основа армянской письменности. Маштоц становится 
вардапетом, т. е. учителем, и около двух лет учит отроков этим пись
менам. Однако вскоре стало ясно, что «эти письмена недостаточны для 
передачи слогов (оиллаб), складов армянского языка». Эти письмена 
не были достаточны для армянского языка особенно по той причине, 
что они принадлежали другой письменности, были преданы забвению 
(«похоронены») и снова обнаружены («воскрешены»). Стало быть, 
эти «Даниеловские письмена», как называет их М. Хоренаци, не были 
специально изобретены для армянского языка. Епископ Даниел слу
чайно (древнеармянский текст можно понять «случайно где-то») нашел 
их как алфавит армянского языка. Это значит, что кто-то захотел, быть 
может, попробовал использовать их для армянского языка, так как 
епископ Даниел нашел их как письмена армянского языка.

Итак, С аак и Маштоц пришли к выводу, что эти письмена недо
статочны для армянского языка. Снова «некоторое время» они озабоче
ны тем же, т. е. вопросом изобретения письмен. Затем Маштоц по при
казу царя и с согласия католикоса С аака, взяв с собою группу отроков, 
направился в сирийские города Амид и Эдессу, видимо, надеясь от 
тамошних людей получить полезный совет. Он представился епископам 
этих городов, но, как видно, не нашел там никакой особой помощи, 
если не считать любезного приема. Учеников, привезенных туда, он 
разделил на две группы, очевидно, с целью подготовки будущих пере
водчиков; одну группу он оставил в Эдессе для изучения сирийской 
письменности, другую, предназначив для изучения греческой литера
туры, отправил в город Самосат, а  сам приступил к созданию армянско
го алфавита.

Наконец, его великие труды увенчались успехом. Он изобрел ар
мянские письмена. «Он своей святой десницей по-отечески создал 
новое и чудесное детище—письмена армянского языка»,—пишет в вы
сокопарном стиле Корюн и вслед за  этим продолжает: «И  там на месте



быстро наметил, назвал, расположил и сочинил со складами», т. е. 
составил учебник для чтения по слогам. Затем Маштоц со своими по
мощниками из Эдессы направился в город Самосат, где такж е нашел 
хороший прием.

В  Самосате, после того как с помощью греческого каллиграфа по 
имени Ропанос, Маштоц окончательно отшлифовал и графически офор
мил армянские письмена, он незамедлительно принялся з а  их испыта
ние. Вместе с двумя своими учениками, из коих один Иоаннес ЕКехе- 
цаци, а другой—Овсеп (Иосиф) Пахнаци, Маштоц принялся з а  перевод 
Библии, начав его с книги Притч Соломона, которая, как пишет Корюн, 
с самого начала рекомендует овладеть мудростью, говоря: «Познать 
мудрость и наставление, понять изречения разума». Вот первые слова, 
которые написаны на армянском языке армянским алфавитом. Этот 
перевод записан рукой того ж е греческого каллиграфа; одновременно 
и отроков научили писать по-армянски, а затем подготовили из них 
каллиграфов армянского языка.

Наконец, все было готово и увенчалось успехом. Наступило время 
для обратного пути на родину.

Заручившись соответствующими бумагами от' епископа города 
Самосат, вместе со всеми своими помощниками, учениками и отроками, 
изучившими каллиграфию, Маштоц направился в Эдессу и Амид. Взяв 
от епископов этих городов соответствующие бумаги, он оттуда возвра
тился в Армению, в Вагарш алат.

Мы не знаем, когда Маштоц отправился в Месопотамию и когда 
он вернулся. Корюн сообщает о годах, когда были получены письмена 
Даниела, о поездке М аштоца и возвращении его, исчисляя все это по 
годам царствования Врам ш апуха,—так  было принято в те времена; 
начало армянской письменности он вторично исчисляет по годам пер
сидского царя Врам а (Б а х р ам а ); упоминает и в третий раз, говоря, что 
начало армянской письменности было за  35 лет Д° смерти Маштоца. 
Но одно или другое из этих чисел искажено, а  потому хронологические 
данные не соответствуют друг другу. Началом письменности обычно 
считают 403—404, 404— 405 гг.

Когда в В агарш апате распространился слух о возвращении М аш
тоца, царь Врамшапух, католикос С аак  и множество нахараров, выйдя 
из города, встретили его на берегу реки Рах, с радостными песнями 
вернулись в город и в праздничном ликований провели несколько дней. 
Это был большой национальный праздник. Д о  того на армянском язы
ке не было написано ни одного слова, даж е чужими письменами, а 
теперь Маштоц привез удачно составленные армянские письмена и 
одну (возможно, и несколько) книгу из Библии, переведенную и напи
санную на армянском языке. С  ним вернулись и те молодые люди, ко
торых отправил царь и которые получили соответствующую подготовку 
для предстоящих переводов. Д ля народа, лишенного письмен и  лите
ратуры, наконец, «был открыт источник науки». Открылось обширное 
поприще деятельности перед Маштоцем, С ааком й их учениками. Те
перь они могли заботиться о всем народе, об Армении в целом. В  этих 
целях они одновременно выполняли три работы: «переводили, писали 
и учили». Переводы и размноженные списки книг были, необходимы 
для обучения учащихся на армянском языке.

Маштоц был и переводчиком, и учителем. «Блаженный удостоился 
высокой степени вардапета (т. е. учителя)»,—говорит Корюн. По воз
вращении из С ам осата, развернув работу над переводами, Маштоц 
одновременно продолжал свою деятельность учителя и проповедника. 
Свою проповедническую деятельность он возобновляет в краях маров, 
куда, как мы видели выше, бежали жрецы из Гохтна, и жители коих
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мало доступны были из-за своих нравов и «ломаного и грубого языка». 
Но Маштоц теперь обладал более сильным оружием. Посредством 
армянской грамоты и письменности он воспитывал, поучал «людей 
различных поколений», многие из которых стали даж е «велеречивыми 
ораторами».

Тем временем успешно подвигалась вперед работа над переводом 
Библии и создавались необходимые условия для широкого развития 
учебного дела. Центром образования, естественно, становится резиден
ция царя и католикоса, столица Вагаршапат. Там было собрано мно
жество учащихся; многие же сами добровольно приходили туда, чтобы, 
приобщившись «к новонайденному учению», учиться на родном армян
ском языке «из открытого источника божьей мудрости». Их учат и 
воспитывают, готовят из них учителей и группами посылают в разные 
районы Армении обучать детей и народ армянской грамоте и письмен
ности. В одной из этих групп находился также Корюн, биограф Маш
тоца. Помимо упомянутых групп, Маштоц и Саак в Вагаршапате обу
чали людей царского двора и дворян. Саак в числе других учил глав
ным образом представителей рода Мамиконян, среди которых первое 
место занимал Вардан, внук самого С аака, будущий герой войны 
Варданитов.

В дальнейшем католикос остался в Айрарате для обучения людей, 
сконцентрированных в военных станах, а Маштоц с многочисленными 
помощниками отправился проповедовать христианство в края, где 
сильны были 'пережитки язычества. Сперва он прибыл в Гохтн, а затем 
в сопредельный Сюник, где он действует сначала с помощью князя 
Вагинака, а затем князя Васака, «собирает детей на учебу», обучает и 
воспитывает мальчиков «этих свирепых, варварских краев, имеющих 
чудовищные нравы», «так что из среды этих же самых дикарей назна
чает епископа для церкви Сюнйка».—пишет Корюн. Точно так же он 
обходит много других районов. Во всех этих краях он обучал детей и 
взрослых письменности и оставлял одного из своих учеников в качестве 
надзирателя для продолжения своего дела.

Маштоц не ограничивается одной лишь армянской письменностью. 
Он был озабочен также созданием письменности для грузин, а позднее 
и агванцев, народов, тесно ' связанных с армянами. • 'Во время своего 
первого же объезда Маштоц, взяв с собою несколько человек из Луч
ших своих учеников, отправляется в Грузию, где создает грузинский 
алфавит и организует переводческое дело. И здесь Маштоцу было ока
зано содействие. Грузинский царь и епископ собрали из разных обла
стей множество детей для обучения, которые впоследствии были назна
чены епископами. Таким образом, объездив много краев, всюду он со 
своими учениками проводил просветительную работу.

Объездив и наладив обучение во  всех районах Восточной Армении, 
МаштОц, как сообщает Корюн, «затем задумывается о второй половине 
армянского народа, которая находилась под владычеством ромеев 
( = византийцев)». Там также необходимо было распространить армян
скую письменность. И Маштоц' направляется в Западную Армению. 
Здесь епископы и князья, наместник страны, военачальник Анатолий 
с почестями принимают его. Однако вопрос открытия армянских школ 
наталкивается на трудности. В  Восточной Армении был армянский 
царь, который всячески содействовал этому национальному делу, а в 
Западной Армении иноземный правитель не разрешил обучать армян
скому языку вместо греческого.

Маштоц вынужден был большую часть своих людей оставить в 
городе Мелитине, а  сам с немнопими учениками направился в Констан
тинополь для разрешения этого вопроса. И здесь его принимают с
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почестями и некоторое время содержат за  счет государства. Ему уда
ется убедить императора Феодосия II и получить от него соответствую
щий приказ для обучения детей армянской грамоте. Наместник Анато
лий, получив от Маштоца императорский приказ, спешит немедленно 
исполнить его. Из подвластных имперской власти армянских областей 
собирают множество детей, назначают им средства для пропитания в 
различных удобных для этой цели местах и там же обучают их армян
ской письменности. Организовав и наладив школьное дело в Западной 
Армении, Маштоц оставляет там двух своих учеников в качестве над
зирателей для продолжения начатого дела, а  сам с остальными учени
ками возвращается в Вагарш апат, представляется католикосу и сыну 
Врамшапуха, царю Арташесу.

На этом Маштоц не успокаивается. Он едет в Агванк, где при со
действии местного царя и епископа выполняет ту же просветительную 
работу. Собирают множество детей, в удобных местах основывают шко
лы и обучают их алфавиту, составленному Маштоцем для агванского 
языка. Агванский епископ Иеремия переводит Библию на агванский 
язык. Оставив здесь нескольких своих учеников в качестве надзирате
лей, он отправляется в Гардмана-дзор (=ущ елье Г'ардмана), а  о т т у д а -  
снова в Ташир и Грузию. Всюду выполнив ту ж е просветительную р а
боту, он, наконец, возвращ ается в Вагаршапат.

Здесь, в Вагарш апате, Маштоц с сотрудниками уже главным об
разом посвящают себя обогащению армянской литературы. «И таким 
образом, отцы все свое время денно и нощно проводили за  чтением 
книг и этим показывали пример своим любознательным сотрудникам». 
«Затем принялись они (С аак Партев, Маштоц и ученики) боготворным 
трудом своим за  евангельскую науку—переводить, писать, обучать».

Маштоц, будучи в Западной Армении, «приобрел много вдохновен
ных книг отцов церкви», и теперь «разливал, подобно морю, глубину, 
своего учения и, преисполнившись, рассыпался всеми добродетелями». 
Его биограф и ученик Корюн сообщает, что в это время «Маштоц начал 
с божьей милостью по духу и существу книг пророков сочинять и рас
пределять разнообразные проповеди для частого чтения». Эти пропо
веди дошли до наших дней под названием «Многозначительных (мно
гословных) речей». Кроме того, Маштоц-писал «и рассылал множество 
поучительных и предостерегающих посланий во все гавары».

«И  так во всех краях Армении, Грузии и Агванка, в течение всей 
своей жизни, летом и зимой, днем и ночью отважно и без всякого з а 
медления» учил этот великий учитель, посвятив 45 лет своей жизни 
делу просвещения, из коих 35 лет—армянской письменности. Вместе с 
ним работал и католикос С аак.

Они оба достигли глубокой старости. С аак скончался в селе 
Блур Багревандской области 30-го навасарда (= 7  сентября) 439 года. 
Его прах торжественно повезли и похоронили в селе Аштишат Тарон- 
ской области. Д о  последнего времени существовала его могила.

Маштоц скончался 13 мехека (= 1 7  февраля) 440 года в Вагарш а
пате, окруженный своими любимыми учениками. Прах его также с боль
шими почестями, в сопровождении огромных толп народа, повезли и 
похоронили в селе Ошакан. Его могила остается и по сей день в склепе 
под алтарем Ошаканской церкви и слывет в народе святыней, под 
названием «Могила Переводчика».

3. Борьба з а  культуру; литература церковно-политической борьбы. 
Что же является основой этого великого движения и каково его исто
рическое значение? По Корюну, Маштоц вначале думал о распростра
нении и укреплении христианства; это было первоначальным мотивом 
его просветительной деятельности. Само по себе и это было большим
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шиеся люди, и не только в нашей стране, посвящали себя этому делу, 
повышая уровень развития народов; темное язычество сменялось высо
ко развитой христианской религией. В  Армении христианская пропо
ведь имела еще большее значение, ибо христианство связывало армян 
с византийской и сирийской культурами. Но великое дело, начатое и 
завершенное Маштоцом, не было только проповедью христианства; 
налнчны были также национально-политические и классовые причины, 
о которых, вследствие тяжелых политических и церковных условий 
своего времени, Корюн умалчивает. Проповедь христианства являлась 
также национальным делом в борьбе против персов.

С момента разделения армянской страны между двумя соседними 
могущественными державами, в 387 г., закончились долголетние разру
шительные войны, которые в III и IV вв., со времени основания Саса- 
нидской династии, происходили в Армении то между римлянами и 
персами, то между армянами и персами. Страна обрела мир и эконо
мически окрепла, но одновременно, с точки зрения национальной само
стоятельности, независимости и единства, она ослабла и даже дошла 
до порога окончательного падения. Вскоре в Западной Армении рим
ляне упразднили самостоятельную армянскую власть. В Восточной 
Армении продолжало существовать царство Аршакуни, но в весьма 
большой зависимости от царя царей Сасанидской Персии. В  этих усло
виях невозможно было продолжать борьбу за  политическую независи
мость. Оставалась только культурная борьба за внутреннюю независи
мость, особенно если учесть, что еще не была закончена идеологическая 
борьба Ирана и Рима, развернутая в Армении. Нужно было всячески 
противодействовать создавшемуся положению. А для такого проти
водействия верным средством являлись христианство и церковь с 
богослужением на армянском языке. Вот в этом и заключается нацио
нальная и политическая, одновременно и классовая основа этого вели
кого дела. Оно явилось следствием разделения Армении между двумя 
соседними великими державами и их борьбы за  идеологическое господ
ство в Армении.

В  иноязычных школах Армении, на самом деле, невозможно было 
многому научиться; были такие юноши, которые для завершения своего 
образования направлялись в сирийские и греческие школы за  пределы 
страны. Об этом мы имеем весьма определенное свидетельство Л азара 
Парпеци.

Христианство в течение целого столетия тем не менее оказало на 
армян определенное влияние. Оно вызвало к жизни новый обществен
ный слой, людей новой генерации, которые получали сирийское или 
греческое образование в Армении или за ее пределами, достигали на
ционального самосознания и понимали необходимость создания нацио
нальной письменности для армянского народа и церкви. История оста
вила нам имена только трех представителей таких людей. Первый из 
них—Маштоц, который, как видно, хотя и не имел высокого церковного 
сана, но и как проповедник, и как монах, принадлежал к церковному 
сословию; второй—католикос Саак, наследственный преемник отцов
ского и дедовского престола; третий же—царь Врамшапух Аршакуни. 
Они, все трое вместе, как мы видели из биографии Маштоца, возглав
ляли это интеллектуальное движение, заботились об армянской пись
менности.

Что же связывало, с точки зрения классовых интересов, этих пред
ставителей господствующих сословий, которые в прошлом временами 
выступали друг против друга?
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Саак, сын Нерсеса Великого, получивший прекрасное греческое 
образование, человек византийской ориентации, крупный землевладе
лец, естественно, заботился о незыблемости своего престола, об эконо
мических интересах армянской церкви, а такж е и своих собственных. 
Он знал, что христианство подвержено опасности в Восточной Армении. 
Цари Сасаниды, оживив зороастрийскую религию, превратили ее в 
оплот своей власти и старались сделать ее общегосударственной рели
гией. Для ослабления римского влияния они, начиная со времен царя 
Шапуха (-Ш ап ур а) II (310—379), с 40-х годов IV столетия развернули 
общее гонение на христианство, и эта опасность продолжала оставать
ся в силе и позднее. Они пытались внедрить, распространить свою ре
лигию и среди армян. Следовательно, весьма велика была опасность, 
что армянское дворянство и крестьянство в Восточной Армении могли 
отрешиться от христианства, в котором мало что они разумели. Хотя 
в дни персидских царей Врам а (Ба.храма) IV и Иездигерда I армян
ская церковь переживала сравнительное спокойствие, все же против 
нее борьба не была прекращена; она приняла только другую форму.

В Восточной Армении царствовали армянские Аршакуни, но она 
находилась под гегемонией Персии. В  Персии для христиан в качестве 
официального языка был принят сирийский. Цари царей, в целях ос
лабления византийского влияния в Армении усиливали позиции сирий
ского языка и выдвигали сирийских церковников. Они покровительство
вали сирийской церкви. В  Восточной Армении языком церкви был 
сирийский. Сирийский католикос Селевкии, при покровительстве царя 
царей, стремился возглавить все восточное христианство; он уж е ввел 
в свой титул такж е Армению, Грузию и Агванк. Католикос Армении 
С аак, разумеется, не мог ко всему этому относиться индифферентно.

Таким образом, развернулась сильная борьба, с  одной стороны, 
между армянской церковью и персидской властью и зороастрийским 
жречеством, а с другой—между армянской и сирийской церквами. Для 
того, чтобы выйти победителем из этой борьбы, необходимо было упро
чить позиции христианства в Армении, придать ему новую силу в борь
бе против завоевательных тенденций зороастрийской религии; в про
тивном случае в Армении доминировал бы зороастризм и был бы поло
жен конец католикосату и церкви. Д ля усиления христианства был 
один выход; ввести в церковный обиход понятный для всех армянский 
язык, а для этого нужны были армянские письмена и . христианская 
письменность на армянском языке. С  другой стороны, нужно было 
вести борьбу и против сирийских притязаний. Нужно было отказаться в 
армянской церкви и школах от сирийского языка и создать самостоя
тельную национальную церковь, а  для этого необходимы были армян
ские письмена и письменность.

В  целях организации всеобщего сопротивления и создания надеж
ного тыла нужно было породить точно такое же течение и в Грузии, 
и в Агванке, церкви которых связаны были с Арменией и находились 
под той же угрозой. Именно поэтому Маштоц уделил особое внимание 
созданию грузинской и агванской письменности.

Налично было еще одно важное обстоятельство. Н аш а страна как 
в политическом, так и в отношении официально принятых языков была 
разделена на две части. В  Западной Армении официальным языком 
был греческий. В  армянской церкви там был принят греческий язык. 
Таким образом, армянская церковь теряла свое единство и силу. Это 
невыгодно было армянскому высшему духовенству. Стало быть, необ
ходимо было подумать и о Западной Армении, где греки стремились 
сохранить свое влияние и поставить армянскую церковь в зависимость 
от каппадокийского епископа. Чтобы парализовать греческое влияние,
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необходимо было и здесь усилить армянский язык посредством рас
пространения армянских письмен и литературы и введения родного 
языка в школе и церковной службе.

Наконец в результате раздела страны, армянская церковь на 
востоке была оторвана от общения с греческой церковью и вообще с 
греческой образованностью. Ведь сам католикос Саак, его отец като
ликос Нерсес и многие другие в свое время получили греческое обра
зование. Этой оторванностью глубоко были озабочены армяне-греко- 
филы. Следовательно, нужно было при посредстве армянских перево
дов продолжить духовное общение с  греками.

Мы не имеем достаточных сведений о царе Врамшапухе. Этот пред
последний отпрыск царского рода Аршакуни был свидетелем раздела 
Армении между двумя соседними могущественными державами, а
также_упразднения царского дома в Западной Армении. Он. видя
участь своего брата, царя Хосрова, знал, что царская власть Аршакуни 
в Восточной Армении также была весьма шаткой и номинальной. Более 
не существовало римской дружбы, опираясь на которую в свое время, 
в III и IV вв., армяне защищались от персов и вели войны против них 
во имя независимости Армении. Невозможна была дальнейшая военно
политическая борьба. Вот та великая перемена, которая заставляла 
изменить политику. Значит, оставалась только внутренняя опора, уси
ление внутренних сил и, опираясь на них, ведение культурной борьбы 
против притязаний персов. Такой внутренней опорой, в первую очередь, 
являлась армянская церковь, через посредство которой разрозненные 
мелкие феодалы могли идеологически объединиться. Поэтому Врамшя- 
пух всемерно содействует делу Маштоца. При его поддержке приобре
тают «Даниеловские письмена». Он приказывает собрать детей, чтобы 
обучать их этому алфавиту, и когда многие из них усваивают его, велит 
всюду обучать детей этим письменам. Однако, когда выясняется, что 
эти письмена недостаточны для передачи всех фонетических особен
ностей армянского языка, опять он ж е советует Маштоцу с группой 
учеников отправиться в Сирийские края. Он не менее-других ликует, 
когда Маштоц, успешно завершив свое дело, возвращается в Армению. 
И , наконец, Маштоц для возобновления своей педагогической деятель
ности от него же получает соответствующий приказ.

И вполне естественно, что для этого дела необходимые материаль
ные средства также отпускались՛ из царской казны. Корюн об этом 
ничего не пишет. Но он рассказывает о том, что все расходы по содер
жанию детей, собранных на учебу из разных районов-Агванка, возме
щал сам царь. З а  счет государства содержались также дети, собранные 
и в Западной Армении и в удобных для учения местах. Несомненно, 
то же самое имело место и в Восточной Армении. З а  счет царского дво
ра произведены все расходы Маштоца во время всевозможных его 
разъездов с многочисленными группами учеников, а также расходы по 
содержанию школ, открытых в разных районах Армении. Конечно, и 
католикосат мог принять участие в возмещении этих расходов, так как 
и его доходы были немалые. То же самое следует допустить и в отно
шении местных князей, из которых кое-кого упоминает Корюн. В те 
времена нетрудно было расходовать большие средства на подобное 
культурное дело, которое с политической точки зрения имело огромное 
значение. Экономическое положение страны способствовало этому.

Таким образом, как духовная, так и светская власть вместе прояв
ляли заботу об армянской письменности, причем каждая из них исхо
дила, конечно, из собственных интересов. И они были правы. Вскоре 
деспотическая политика персов ' полностью проявила свое нутро. Как 
ни старался католикос Саак защитить царский престол Армении, его



усилия оказались тщетными. В  результате персидских интриг послед
ний царь Аршакуни, сын царя Врамшапуха, Арташес, был свергйут с 
престола. С другой стороны, усилилось такж е сирийское влияние; сам 
С аак в последнее десятилетие' своей жизни был лишен власти католи
коса. и его престол заняли сирийские епископы. Одновременно и зоро
астризм с середины V  в. пытается господствовать в Армении.

Однако в результате деятельности Маштоца и С аака была уже 
разработана собственная идеология, выросло хорошо подготовленное 
и духовно вооруженное новое поколение, которое нелегко было сломить. 
Поднимается крутая волна культурной, иногда и вооруженной борьбы 
(войны Вардана и Ваана и их сподвижников), учеников С аака и М аш
тоца против персидского, сирийского, позднее и греческого засилья. 
Они сумели защитить христианство от зороастризма и армянскую 
церковь—от сирийцев и греков. Начатое незадолго до потери полити
ческой независимости борьба в дальнейшем развернулась еще шире, и в 
результате армянам удалось защитить свою независимость. О бразо
валась национальная автокефальная церковь, которая веками, благо
даря своим культурным функциям и заведениям, играла просветитель
ную роль.

Именно в этих условиях наша литература, начиная с III в., всту
пила во второй этап своего развития. Создается церковно-политическая 
письменная словесность, по своей форме и содержанию резко отличаю
щаяся от традиционной словесности, начало которой относится ко вре
мени А рташеса I и Тиграна Великого, но своей руководящей идеей, 
общей тенденцией, она является продолжением «Персидской войны», 
нового эпоса, возникшего из исторической действительности III и IV ве
ков. Если лейтмотивом этого последнего была борьба с оружием в 
руках, борьба против персов за  национальную независимость Армении, 
то эта новая литература, письменная словесность, сам а уже являлась 
оружием культурной борьбы против персов, .позднее—против греков и 
арабов. Той же цели служили и распространение христианского духа 
и идеологии в жизни, и чисто религиозные произведения, ибо в конеч
ном счете они такж е являлись средством борьбы против язычества— 
персов и арабов, а  догматические сочинения—против греков.

4. Монастыри и школы. Очагами этой литературы были монастыри, 
монастырско-церковные школы. Помимо распространения христиан
ства и письменности,-Маштоц организовал во многих местностях ряд 
монастырей, как, например, в Гохтне, Сюнике. Эти монастыри, в первую 
очередь, конечно, являлись выражением благочестивой религиозной 
жизни, которой с III—V вв. предавались даж е люди с (весьма сильным 
интеллектом и твердой волей, как, например, сам Маштоц, Василий 
Великий или Кесарийский (один из Великих Каппадокийцев), который 
стал Кесарийским митрополитом. Василий Кесарийский ставил мона
шество,. коллективную жизнь монахов в обители выше отшельничества. 
Он установил монастырские каноны, согласно которым физический й 
умственный труд являлся обязательным для’ каждого монаха.

"՝ гЕго монастырский устав был принят и армянской церковью; ар
мянский католикос Нерсес Великий, отец католикоса С аака, в IV в. 
ввел в Армении монастырские порядки, которые ему пришлось видеть 
в Каппадокии. И так  как монахи должны были заниматься и умствен
ным трудом, то, ясно, что монастыри превращались такж е в школы, 
разумеется, религиозного образования. Грамотность была необходимым 
условием для монаха, и ввиду того, что еше не было письмен и лите
ратуры на армянском языке, то монахи вынуждены были в  школах, 
основанных Нерсесом Великим, изучать сирийский и греческий языки.
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И вот В этих школах, основанных Маштоцем, ар.мянскии язык вытес- 
няет иностранные языки, и монашествующие знакомятся с христиан
ским учением по армянской письменности, по армянским переводам. 
Таким образом, монастыри обретают национальный характер и пре
вращаются в армянские школы. В  них на армянском языке получают 
образование учителя, проповедники и «писцы»—каллиграфы. Одновре
менно и наука, и литература того времени, которые преимущественно 
были религиозными, сосредотачиваются в монастырях. Здесь занима
лись как переводами, так и сочиняли самостоятельные произведения. 
Армянские монастыри эту свою роль исполняли то в большем, то в 
меньшем масштабе, иногда идя в ногу со своей эпохой, иногда и о т ֊ 
ставая, можно сказать, вплоть до конца XIX в.

5. Церковно-литературный язык. Усилиями Маштоца, Саака и их 
учеников создается церковный армянский язык, который был принят 
как восточными, так и западными армянами. Благодаря ему также- 
поддерживается единство армян. Д аже в поздние века армяне, пере
шедшие в лоно римско-католической церкви, не посмели коснуться ар
мянского церковного языка и заменить его латынью. Этот язык, следо
вательно, становится важным фактором национального единения.

Однако эту свою роль армянский язык исполнял не только через 
посредство церкви. Церковный язык одновременно был и литературным 
языком, на котором излагались переводные и оригинальные труды. И 
позднее армянская письменность развивается на том же языке. Возни
кает сравнительно богатая древнеармянская литература, которая ста
новится для армянского народа, подпадавшего под иго различных за
воевателей, политически разрозненного и часто не имевшего собствен
ного государства, самым крупным историческим фактором сохранения 
общности, его духовной жизни, общенационального единства и даж е 
пробуждения его тяги к национальной независимости.

Этот древний литературный язык, который обычно мы называем 
грабаром, естественно, имел в течение веков свое развитие, свою исто
рию; однако в основном он сохранил ту форму и структуру, которая 
усилиями Маштоца, Саака и их учеников-сотрудников была зафикси
рована во время перевода Библии. В V  веке, безусловно, существовали 
диалекты армянского языка, но предполагается, что они не были так 
далеки друг от друга, как современные армянские наречия. Конечно, в 
стране были я  племена другого этнического происхождения со своими 
особыми диалектами, как, например, племена края маров, которые, как 
пишет Корюн, «были труднодоступны из-за весьма ломаного и грубого 
языка». Переводы делались, естественно, на том диалекте, на котором 
говорили в политическом и религиозном центре, в столице Вагаршапа
те, где пребывали и царь, и католикос, и «армянский стан», где и было 
начато это великое дело. Здесь же основали первую школу и собрали 
множество юношей для обучения, которые «с разных концов и областей 
Армении,—как пишет Корюн,—устремлялись к пробившемуся роднику 
божественного учения. Ведь в Айраратской области в местопребывании 
царей и первосвященников (армянских) пробилась для армян благо
дать заповедей божьих». Диалект Айраратской области, который явля
ется диалектом Арташата и Вагаршапата, центров шестивековой ар
мянской политической власти, безусловно, издревле преобладавший над 
другими диалектами, и стал общим разговорным языком. На этом 
диалекте сочинены памятники аристократического традиционного фоль
клора, которые прославляли сидящих в этих городах властелинов, и 
естественно, что именно этот язык сделался также литературным язы-
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Этот язык изустной словесности, обработанный, отшлифованный и 
обогащенный еще випасанами, отточенный и более обогащенный пер
выми переводчиками, обрел такую гибкость, что смог принять и освоить 
церковную литературу. Этому обстоятельству спосрбствовало и то, что 
древнеармянский язык по своей структуре, по расстановке слов и мно
гообразному употреблению предлогов был весьма близок к греческому 
и давал возможность без особых затруднений переводить с греческого, 
ставя почти всегда под каждым греческим словом соответствующее ар
мянское, подобно тому, как теперь мы можем делать при переводе с 
русского языка на грабар. Так, почти дословно, переведена Библия с 
греческого на армянский язык.

П ЕРЕВО ДН А Я ЛИТЕРАТУРА

1. Первые переводы н переводчики. С аак, Маштоц и их старшие 
ученики были первыми переводчиками. К их числу относятся: Овсеп 
(Иосиф) из Вайоц Д зора, католикос или местоблюститель католикоса, 
как назван он в источниках; иерей Гевонд, сыгравший крупную роль во 
время войны Варданитов и вместе с Овсепом и другими мученически 
погибший в Персия; далее Иоанн (Ован) Екехецаци, Овсеп (Иосиф) 
Пахнаци, Езник Кохбаци, Корюн, Муше, А браам Зенакаци (Исповед
ник) и другие.

Что переводили первые переводчики и что. переводил каждый из 
них в отдельности,—об этом сведения Корюна весьма скудны. Все же 
мы знаем, что в это время было сделано очень много переводов. Здесь 
мы изложим только сведения, сообщаемые Корюном.

Естественно, в первую очередь была переведена Библия. К ак было 
уж е сказано, Маштоц еще в Самосате вместе с  двумя учениками пред
принял этот перевод, начав с Притчей Соломоновых. Переводил ли он 
там  и другие книги Библии,—об этом Корюн ничего нё сообщает. Ког
да он вернулся на родину, тогда «наши блаженные отцы», т . е. Маштоц 
и С аак,—рассказывает Корюн,— принялись за  переводы, и «по милости 
этих двух сподвижников заговорили по-армянски» книги Моисея, Про
роки, Послания П авла и других апостолов. Евангелие. Вслед за  упоми
нанием этих названий биограф М аштоца присовокупляет, что страна 
наша через посредство этих переводов «весьма быстро узнала, не толь
ко прошлое, но и изначальную вечность и позднее пришедшее, начало 
и конец, и все божественные предания». Следовательно, переведена 
была вся Библия, даж е «Апокалипсис Иоанна», ибо «конец» относится 
к «светопреставлению», к  концу света, о чем говорится в этой книге. 
С  какого язы ка переводилась Библия,—об этом Корюн не упоминает.

Параллельно с переводом Библии переводили такж е молитвы, 
принятые в церкви. Они необходимы были для церковной службы. К  
числу их относилось, помимо молитв и псалмов, также определенное 
количество новых песнопений, которые приняты были всеобщей цер
ковью. Ч асть их, вероятно, была изустно переведена на армянский с 
сирийского и греческого языка еще до изобретения армянских письмен, 
так как и церковная служба соверш алась устно. Н ад ними работал сам 
католикос С аак. «Блаженный С аак,—пишет Корюн,—с греческого язы
ка заранее перевел на армянский язык собрание церковных книг, а 
такж е правдивую мудрость святых отцов». Под «церковными книгами» 
принято понимать книги, употребляемые при богослужении и церков
ных обрядах, т. е. чаоослов, служебник и т. д. Под выражением * прав
дивая мудрость святых отцов»  следует разуметь богословско-догм эти
ческие сочинения.
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Переводы Библии и церковных книг были необходимы. На Библии 
учились. Она была одновременно и книгой для чтения, н книгой рели
гиозного обучения.

Переводческим делом, как видно, больше занимался католикос- 
Саак, который с детства получил прекрасное греческое образование. 
Он также одно время вел отшельническую жизнь и с многочисленными 
учениками обходил страну и проповедовал христианство. После восше
ствия на патриарший престол, естественно, он должен был целиком 
отдаться церковным делам- Маштоц разъезжал по областям, а католи
кос вынужден был пребывать в Вагаршапате, а потому он имел больше- 
удобств для занятий литературным трудом. Корюн рассказывает, что՛ 
после вторичного посещения Грузии, когда Маштоц вернулся в Вагар
шапат, «оба блаженных уделили внимание литературе своего народа, 
дабы упорядочить ее и сделать более доступной», и тут ж е прибавляет, 
что «С аак Великий начал переводить и писать по своей прежней при
вычке». Далее, для переводов пришлось даж е направить в церковно
литературные центры того времени специальных переводчиков. Двоих 
из учеников своих, Иосифа и Езника, который был родом из селения 
Кох б Айраратской области, они отправили в Эдессу, чтобы перевести 
на армянский язык сочинения сирийских святых отцов. По завершении 
этого дела они отсылают свои переводы Сааку и Маштоцу, а сами на
правляются в Константинополь, «где они, обучаясь и приобретая опыт, 
назначаются переводчиками с греческого языка». Позднее сюда же 
прибывают Гевонд и Корюн, биограф Маштоца.

В  Эдессе и Константинополе эти юноши знакомятся с церковной 
литературой и духовными течениями того времени, когда разгорался 
великий догматический спор. Здесь они перевели на армянский язык 
много книг. «Совместно завершив там задачу духовной потребности»,— 
пишет Корюн,—они возвращаются на родину, захватив с собой «досто
верные списки» Библии, множество сочинений даровитых отцов церкви 
и каноны Никейского и Эфесского соборов. Значит, они вернулись в 
Армению после Эфесского собора, т. е. после 431 года.

Затем Саак,—продолжает Корюн свой рассказ,—«вместе с Езни- 
ком уточнили прежние, спешно сделанные переводы на основании при
везенных списков и перевели еще множество толкований Священного 
писания. Это значит, что перевод Библии первоначально был сделан 
весьма спешно, а затем, по сличении с точным греческим экземпляром, 
был исправлен и утвержден. С какого языка был сделан этот ранний 
перевод,—об этом Корюн не говорит. Полагают, что этот перевод был 
сделан с сирийского языка. Изучение армянских рукописей Библии՜ 
показало, что первый перевод ее, действительно, был сделан с сирий
ского. М. Хоренаци также свидетельствует, что Саак «за  неимением 
греческого» (III, 54) перевел ее с'сирийского языка.

2. Влияние Библии. То, чего нельзя было достигнуть с помощью 
иностранных языков, очень легко осуществлялось на понятном армян
ском языке посредством многочисленных учеников, подготовленных 
Маштоцем и Сааком и направленных в разные концы Армении, чтобы 
учить народ армянской грамоте и знакомить его с Библией в армянском 
переводе. Благодаря переводу люди быстро знакомились с содержа
нием этой книги.

В течение тридцати-сорока лет с  помощью переводной литературы 
были подготовлены целые поколения, которые уже имели хотя бы эле
ментарное представление о той религии, которую исповедуют, накрепко 
связаны с Библией и проникнуты ее духом. Произошел большой пере
ворот в армянской жизни и образе мышления. Люди свыкались с но
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вым миросозерцанием и традицией, которые до того были чужды им,, 
но которые, сделавшись предметом проповеди в устах многочисленных 
деятелей, одновременно во всех частях Армении начинают проникать 
в народные массы. Язычество, наконец, начинает отступать перед, 
христианством, по крайней мере в определенных общественных слоях. 
Стало быть, забывались древние отцовские верования и связанные с 
ними предания, следовательно, и древняя поэзия; на смену им приходи- 
у? новая веРа с ее тРадициями, с ее ритуалом, обычаями и литературой. 
Живыми примерами этого переворота были многочисленные монахи, 
отрешившиеся от мирской жизни, значит, и от старого и родного. 
Реальная жизнь в глазах людей, приверженных христианской религии, 
казалась продолжением повествования Библии, а не национального 
прошлого.

Пришедшая извне религия, разумеется, не могла заставить всех и 
везде забыть отцовские предания. Часть их и до последнего времени 
сохранялась в наших народных верованиях в виде суеверий. Кроме 
того, не только для народа, но и для многих монахов, конечно, непонят
ны были принципы христианства. Но все же влияние Библии, в осо
бенности Ветхого Завета, как видно из трудов наших писателей, начи
ная с у  в., весьма сильно сказалось на наших древних обычаях и нра
вах. Псалмы и пророческие благословения постепенно занимают место 
старинных традиционных песен; нахарары в V  в. поют псалмы. Д аже 
горцы, полудикие, «свирепые, кровожадные» сасунцы, как сообщает 
историк X в., «знаю т псалмы, переведенные в древности армянскими 
вардапетами, которые они постоянно напевают» (Товма Арцруни). 
Это значит, что первый перевод Священного писания уже тогда проник 
даже в среду горцев. И это понятно. Проповедники христианства, како
вым был и сам Маштоц, обращали особое внимание на такие глухие 
горные края, куда христианство фактически не проникло.

Из произведений Ветхого Завета более всего нравились еще детско
му мышлению армян простые сказания и повествования. Они легко 
усваивали их, даж е весьма наивно связывали их с той или иной мест
ностью своей страны и, разрабатывая, делали их предметом своей поэ
зии. Так, например, слова Библии—«И  остановился ковчег на горах Ара
ратских»—возбуждали интерес местных жителей к потопу и сказаниям 
о Ноевом ковчеге, особенно если иметь в виду, что у соседних с ар 
мянами сирийцев и. других народов, независимо от Библии, существо
вали разные древние сказания о потопе, спасаясь от которого, корабль 
будто пристал к горе в области Кордук в Армении. Эти сирийские ска
зания с ранних времен, по всей вероятности, были знакомы и армянам, 
и под влиянием Библии вновь нашли распространение. В  V  в. уже воз
никает новое сказание, связанное с ковчегом Ноя, о котором подробно 
говорит П. Бузанд (III, 10). Низибинский епископ Иаков, якобы род
ственник Просветителя Армении, приходит «в  горы Армении, к горе 
Сарарад, в пределы Айраратского государства, в область Кордук..., 
чтобы увидеть ковчег спасения Ноева строения,, ибо на этой горе он 
нашел свой покой от потопа». И он чудеснейшим образом будто приоб
рел обломок ковчега. Это сказание позднее с горы А рарад в Кордуке 
было перенесено на Масис, который европейцы называют Араратом. 
Там, у села Акори, построен также монастырь св. И акова и имеется 
«чудодейственный» родник св. И акова и т. д.

О горе Сипан такж е рассказывали нечто подобное: «Жители поют 
какую-то древнюю песню об этой горе; в ней говорится, что Ноев ков
чег причалил к Сипану и говорит:



«Сипан, прими меня, прими меня».
Сипан ж е говорит:
«Иди на Масис, иди на Масис,
Что выше меня»3.

Помимо этого, о Ное, Симе и сыне его Тарбане, по Хоренаци, с 
ранних времен были упоминания в армянских народных песнях, и эти 
имена, по народной этимологии в Армении, были связаны с именами 
горы Сим, Тарона и Цронка. Жители той ж е горы Сим с древнейших 
времен свое имя Санасунк связывали с библейским Сарасаром, который 
бежал вместе со своим братом в Армению и поселился здесь, на этой 
горе. Это сказание легло в основу первой ветви «Сасна цырер». С этим 
Сарасаром или с его братом связывали свое происхождение нахарар- 
ский род Арцруни и другие, а Багратуни—с еврейским царем Давидом.

И, наконец, мы видим уже в самом начале нашей литературы, 
что происхождение армянского народа связывают с библейскими 
именами; Армению называют «домом Торгома». Корюн и другие ар 
мянский народ называют «племенем А сканаза», имея в виду следую
щие слова Библии: «Созовите на него царства Араратские и полки 
Аскеназские» (Иеремия, I, 27). Библейское название «А рарат» толко
ватели отождествили с Арменией и упомянутые с ним вместе «полки 
Аскеназские» толковали как армянские полки.

Библия оказала большое влияние как своим содержанием, так и 
формой не только на армянскую народную поэзию, но и на армянскую 
литературу. Оставляя в стороне влияние этой книги на содержание 
и идеологию религиозных сочинений, считаем необходимым подчерк
нуть, что язык Библии был образцом для всех писателей. Язык Библии 
с  самого начала считался в нашей древней литературе классическим по 
своей грамматике, лексике и образным изречениям и формулировкам. 
Особенно это проявляется в позднейшие времена, когда грабар стал 
мертвым языком и искусственно заучивался в школах.

3. Другие переводы. Если для мирянина достаточно было и Библии, 
то для церковного служителя, который являлся и учителем, этого было 
мало. Он должен был стоять на высоте религиозного учения своего вре
мени, должен был знать необходимые религиозные произведения сирий
ской и греческой церквей, знать науку и литературу, разработанную во 
всеобщей церкви. С аак  и Маштоц позаботились и об этом; они сами 
переводили и другим поручали переводить разные книга. По свидетель
ству Корюна, как мы видели выше, было переведено много толкований 
Библии и догматических сочинений.

Нужно иметь в виду еще одно важное обстоятельство. Благодаря 
им создается традиция переводческого дела, в результате чего уж е в
V  в. возникает богатейшая переводная литература на армянском языке. 
Традиция эта в армянской литературе продолжает жить и в последую
щие века, способствуя расширению кругозора армянского читателя и 
писателя. Они не замыкаются в узконациональные рамки, а постоянно 
общаются с западным христианским миром, долгое время также с 
сирийским, приобретают новые понятия и новое миросозерцание. Есте
ственно, все это способствовало развитию армянской культуры и на
ционального самосознания.

В  настоящее время трудно точно определить, когда и сколько пе
реводов было сделано за  первые века нашей литературы. Время и 
переводчики их большей частью неизвестны. Многое утеряно; могут 
быть и такие произведения, кои еще не выявлены. Однако то, что сохра-

3 Գ. Սրվանճայանց. Գրոց֊Բրոց, стр;56 (Г. Срвандатянц, Гроц-Броц).
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пилось и известно нам, показывает, что древняя переводная литература 
была весьма богатой и разносторонней.

Поскольку наша литература была создана для определенных 
церковных целей, естественно, что в этой древней переводной литературе 
мы не должны искать ни сочинений древнегреческой' классической ли
тературы, ни многих произведений византийской светской литературы. 
Переведейо было множество религиозно-церковных произведений. 
Можно сказать, что ни одно выдающееся произведение церковно-лите
ратурного жанра своего времени и ни одно из принятых в Константи
нопольской школе пособий армянские переводчики в течение V, V I и 
последующих веков не оставили без перевода.

Что же представляла собой церковная литература в начале V в.? 
Она была рождена для практических нужд церкви. Исключая необхо
димые для богослужения новые молитвы и новые песни, которые пелись 
после псалмов, все первоначальные писания состояли из посланий и 
канонов. В  Новом Завете уже имеются апостольские послания; вслед 
з а  ними так называемые апостольские отцы, а именно виднейшие пред
ставители христианства конца I и начала II вв. оставили такие же посла
ния. Таким образом, с самого начала «послание։, т. е. письмо, стано
вится одним из важных жанров церковной литературы. В  этих посла
ниях отцы церкви давали нравственные назидания и различные объяс
нения современникам по интересующим их церковно-религиозным проб
лемам и поддерживали связи друг с  другом и с общиной. Большой 
известностью пользовались послания Антиохийского епископа Игнатия 
Богоносца, а  такж е послания Антиохийского епископа Поликарпа. 
Сохранились древнеармянские переводы этих посланий. В них отцы 
церкви устанавливали такж е каноны христианского культа, обрядов и 
служителей церкви. Каноны устанавливались и церковными соборами. 
Как мы видели выше, наши переводчики, вернувшись на родину, при
везли с собою также каноны Никейского и Эфесского соборов, которые, 
вероятно, ими ж е были переведены на армянский язык. У нас имеются 
и другие, издревле переведенные каноны4.

Такую же практическую цель преследовала и проповедь, которая 
занимала в богослужении важное место. Она была связана с чтением 
Библии и первоначально представляла собою назидание по прочитан
ному отрывку на ясном и понятном языке. Но позднее ораторские при
емы наложили на нее свою печать, и она превратилась в речь. Пропо
ведь такж е преследовала практическую цель, а  именно: объяснить 
слушателям основы христианства, проповедуя пост, отшельничество, 
благотворительность и т. д. Мы имеем древние переводы многочислен
ных речей различных авторов. Известны речи Василия Кесарийского, 
Кирилла Иерусалимского, Иоанна Златоуста и многих других.

Христианская литература недолго оставалась в первоначальных 
ограниченных рамках, поставленных перед ней практическими нужда
ми. С середины II в. начинает развиваться гностическая литература, и 
церковь вынуждена была для борьбы с гностической ересью создать 
антигностическую литературу, которая занималась уже теоретическими 
вопросами. Одновременно необходимо было защищать христианство 
от нападок язычества, опровергать распространяемые против него не
лепые слухи. Таким образом, возникает так называемая апологетиче
ская литература или опровержения, направленные против гностической 
и других ересей, равно как и против евреев и язычников. Наконец, апо

* էԿւսն-Նագէր,, Հայոց», ԹԷֆլԷս, 191» (.Книга канонов армянских*. Тифлнс, 1913; 
Г. Зарбаналян, Библиотека аревнеармянских переводов, Венеция, 1889, стр. 489 и 
сл.—.Книга канонов*).
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логеты изучившие философию, выступают даже против греческих 
философов. В IV веке, когда христианство начинает пользоваться по
кровительством императоров, апологеты ставят уже себе целью искоре
нение язычества, и апологетика переходит с позиций защиты в наступ
ление и принимает в отношении других учений характер «осуждения» 
и «опровержения». Из переводов на армянский язык мы упомянем 
только апологию замечательного философа и ритора Аристида Афин
ского.

Во всей этой литературе постепенно уясняются принципы церкви, 
которые в первые века христианства еще не вполне определились. 
Источником их была Библия, а методом использования ее—аллегори
ческое объяснение или толкование: Греческие философы еще задолго 
до нашей эры начали применять этот метод в отношении своих древних 
религиозных мифов и усматривать в этих простых и ясных рассказах 
глубокие мысли. Одновременно они устраняли из этих мифов грубые, 
соблазнительные с точки зрения религии мотивы, в которые уже не ве
рили люди, достигшие высокого морального сознания.

Таким образом, они спасали от неизбежной гибели древние мифы 
и шедевры поэзии. Еще до христианства такое же аллегорическое объ
яснение в отношении Ветхого Завета применял Филон Еврей (род. 
около 30 г. до н. э., умер ок. 45 г. и. э .). Точно так ж е поступают и хри
стиане, ища -под простыми фразами Библии отвлеченные идеи, находя в 
них предсказания, или же, чтобы избежать затруднений и не оскорбить 
религиозных чувств верующих, они толкуют содержание Библии соот
ветственно понятиям и воззрениям своего времени. Вместе с аллегори
ческим толкованием одновременно они дают также дословные объяс
нения темных, труднопонимаемых отрывков. Позднее, впрочем, аллего
рическое толкование становится весьма излюбленным жанром. Так 
возникают и накапливаются толкования. В  самом начале армянской 
литературы католикос Саак и Езник Кохбаци перевели множество 
толкований Библии. Наша древняя литература весьма богата также 
переводами таких толкований. Были переведены и пользовались лю
бовью многочисленные труды того же самого Филона Еврея; греческие 
подлинники некоторых из них утеряны.

Этими толкованиями, как было сказано выше, уяснялись принципы 
церкви; возникает христианское богословие, устанавливается «испове
дание веры», которое утверждается постановлениями первых трех 
Вселенских соборов. Однако споры и борьба в этом направлении не 
прекращаются, вследствие чего усилиями выдающихся людей, знавших 
философию своего времени, развивается богатая теоретико-догматиче
ская литература. Это—литература патристическая, литература «святых 
отцов», которая богато представлена у нас во многих переводах.

К этим литературным жанрам следует прибавить философские, 
риторические и грамматические сочинения, а также историю, в особен
ности, «Хронику» и «Церковную историю» Евсевия Кесарийского; эти 
последние были переведены на армянский язык в древности. Вторую из 
них, по свидетельству Мовсеса Хоренаци, дал перевести сам Маштоц; 
выясняется, что эта книга была переведена на армянский язык в 416— 
420 годах5.

К разряду исторических произведений принадлежат также марти
рологи, представляющие собой историю замученных и убитых за  хри

5 «г»,-4- р .,  . .  էչմիա*Ц  Иш,ախտական ч - т -г г-т - - .
Տա-ե%ա„.ւթյան Ոագ.4 % թվականներ, Գալու— Տէք-Մկք-Ա-նթ (.ШОГЗКаТ՛.
эчниаизннский арменоведческий сборник, Вагаршапат, 1913, стр. 154, и сл.; сы. 
Галуст Тер-Мкртчян, Древнейшие даты армянской литературы).



стианскую веру людей, равно как агиологии и агиографии, т. е. биогра
фии-жития «святых». Они предназначены были для круга верующйх 
читателей и читались даж е в церквах. В  этих произведениях историче
скую основу имеет лишь главное ядро. Из реальных событий жизни 
святого берется только то, что соответствует цели автора жития, 
биографа; все остальное является плодом литературного творчества. 
Цель их: распространить и, вызвав интерес читателя или слушателя, 
способствовать усвоению церковных идей. Писатели старались пробу
дить в читателях благочестие, стремились по примеру идеализирован
ных в их произведениях героев вызвать к жизни, согласно христиан
скому миросозерцанию, живые типы подвижников, с добродетельной 
жизнью, отшельнической самоотверженностью и отречением от мира. 
Уже в IV в  ̂ в Византии был составлен для таких повествований и по 
содержанию, и по форме—общий шаблон и один общий тип таких 
героев. Чтобы повлиять на слушателей или читателей, эти произведения 
уснащались гиперболами и чудесами, панегириками героев. Этот жанр 
был очень любим и среди армян. Имеется множество переводов: часть 
их принадлежит к древним переводам, другая же относится к более 
поздним векам. Имеются и такие, которые переводились дваж ды, при
чем оба перевода сохранились. К числу древних переводов относится, 
например, «Ж итие П авла Пустынника» ̂ второе место занимает весьма 
известное «Житие блаженного отшельника Антония Египетского, посла
ние Афанасия»6, т. е. Афанасия Великого Александрийского. Из его 
произведений сохранились многочисленные переводы с разнообразным 
содержанием. Мы еще вернемся к этому агиологическому жанру.

Вот эта богатая жанрами церковная литература имелась в начале
V  в. перед нашими первыми переводчиками. В  .числе их переводов и 
переводов их преемников, как мы видели, имеются послания, каноны, 
речи ( “ слово), апологии, толкования, молитвы и духовные песнопения, 
мартирологи, догматические и исторические сочинения, равно как 
риторические, философские, грамматические и прочие произведения 
различных авторов7. Имеются переводы, подлинники которых утеряны, 
поэтому армянский текст их представляет особую ценность.

4. Различные литературные течения или языково-стилистчческие 
школы-направления. Давно уж е признано, что в древней Армении были 
отдельные литературные течения или школы, которые отличались друг 
от друга по образу мышления и стилю.

В отношении древнеармянских произведений необходимо различать 
следующие группы: множество литературных памятников, будь то 
самостоятельные труды или переводы с сирийского и греческого, отли

• Հ-քէ 4 с—  Р ~ гг '-նռթեանք
նաինեաց. <«.». К և Р., Վենեաիկ, гзвя (.Жития святых отцов", т.т. I и II, Вене
ция, 1855).

7 Иоанн Златоуст, Василий Кесарийский, Кирилл Иерусалимский, Евсевий Кеса
рийский, Филон Еврей, Афанасий Великий, Аристид Афинский, Игнатий Богоносец, 
Смирнский епископ Поликарп. К их числу нужно прибавить также Григория Нисского, 
Григория Чудотворца, епископа Иренея, Ефрема Сирина, Кирилла Александрийского, 
Иоанна Дамаскина, Григория Назианзина, Тимофея Элура, Севериана Антиохийского, 
Севериана Гавальского, Дионисия Ареопагита, Лебубну, Аполинария, Григория Бого
слова, Епифания Кипрского, Евагрия Понтийского, Нонноса, Прокла, Аристотеля, 
Порфнрия, Феона, Дионисия Фракийского, Сократа Схоластика и многих других. См.
Գար. Զս.րքՏանաՈան, Ծաաենադաքան Հայկական թա„մանո.թեա%ց նաինևաց, Վենհաիկ,
188» (Гар. Зарбсшалян. Библиотека древнеармянских переводов (IV—XIII вв.), 
Венеция, 1889).
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чаются совершенством стиля и чистотой армянского языка. Некоторые 
из них написаны классически правильным, ясным и чистым слогом, 
другие—красочным и пышным, иные—с отклонениями от норм класси
ческого грабара и чрезмерной витиеватостью. Другая группа переводов, 
как, например, «Церковная история» Евсевия, написана в целом на 
гладком и ясном грабаре, но часто рабски передает тонкости сирий
ских оборотов8. Имеются и такие произведения, самостоятельные и 
переводные, которые написаны вообще на «изысканном» армянском 
языке, но все же носят в той или иной степени влияние греческого 
языка. И, наконец, имеются многочисленные произведения риториче
ского, философского, грамматического и догматического содержания, 
характерным свойством которых является чрезмерный грецизм. Авторы 
их или переводчики по своему стилю, лексике и образу мышления очень 
далеки от армянского языка. Они дословно переводят с греческого, 
сохраняя синтаксис этого языка и образовывая все новые и новые 
слова по подобию греческих.

Точно не определено время не только отдельных произведений, но 
и этих литературных школ. В  общем принято думать, что произведения 
первых друх групп (иные делят их на три или четыре группы), являют
ся более древними и относятся к первоначальному, как обычно называ
ют, «Золотому веку», армянской литературы, т. е. к V веку, и то, по 
мнению некоторых филологов, приблизительно до конца первой поло
вины этого столетия, когда работали первые переводчики или «первые 
ученики». А произведения третьей и четвертой групп приписывали 
школе «грекофилов» или «эллинистов», которая, как полагают, разви
валась в VI и еще более в VII столетиях.

Эта точка зрения неприемлема вообще во всем своем объеме. 
Нельзя без внешних данных, только по одному языку, основываясь 
только на грецизмах, делать конкретные заключения, определять хро
нологию отдельных произведений, следовательно, и литературных школ. 
Другими словами, абсолютно не заслуживает одобрения «обычно при
нятая теория», согласно которой произведения, находящиеся под влия
нием греческого языка, равно как и труды грекофилов, будто «не достой
ны» литературы «Золотого века», т. е. будто в V веке писали только 
на чистейшем грабаре, а все остальное, в той или иной мере отклоняю
щееся от данного эталона, должно относиться к VI веку, а  по мнению 
некоторых—даже ко второй половине VI века и позднее. Сторонники 
этой точки зрения забывают, что переводчики и даже авторы ориги
нальных произведений, находящиеся под влиянием другого языка и 
литературы в одних и тех ж е условиях, не всегда употребляют едино
образный чистый язык. Одни из них находятся под большим влиянием 
иностранного языка, употребляют чуждые синтаксические формы, со
ставленные по образцу иностранного языка новые слова и обороты, 
другие пишут на национальном, родном, чистом языке. Это наблюдает
ся и в наши дни, так было и в древности, и в V веке. Значит, нужно 
допустить, что как в некоторых переводах даж е наших первых перевод
чиков заметно влияние сирийского языка, точно так же греческий язык 
в V веке влиял на стиль переводчиков с этого языка, равно как на 
стиль произведений писателей, получивших греческое образование. 
Значит, писатели, писавшие на чистом, беспримесном армянском языке, 
и те, которые находились под влиянием греческого языка, работали в 
одно и то же время.

» -եորայր խանդայի. վա„ապևա ւ թաքԳման,լթ^%, (Норайр
Бюзандаци, Корюн вардапет и его переводы, Тифлвс, 1900, стр. 18Л
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Что касается наличия весьма четко выраженной грекофильской 
школы, тем более весьма грецизированных переводов, в которых при
менен искусственный язык, то ясно, что это не только результат обыч
ного влияния. Это порождение какого-то замысла, выполненного по 
определенной программе.

5. Догматические, философские, грамматические, риторические и 
другие сугубо грецизированные переводы. Мы имеем целый ряд перево
дов, большая часть которых сделана на искусственном грецизирован- 
ном языке. Среди них имеются произведения нерелигиозного, научно
го содержания, которые называются «внешними книгами», и так они 
именуются не только у нас. Большая часть их—философские, ритори
ческие и грамматические сочинения. Вполне понятно, что явилось при
чиной их перевода на армянский язык. К ак раньше, в первые века, 
христиане для защиты от нападок философов сами изучали доктрины 
и методы своих противников, так теперь поступали и армянские варда- 
петы. Основой догматических споров часто являлись метафизические 
или умозрительные проблемы. Теоретически подкованных идейных 
врагов нельзя было одолеть наивными приемами полемики; нужно было 
вникнуть в смысл этих споров и понять их тонкости. А это невозможно 
было без специального философского образования и определенного 
опыта. Поэтому переводчики стремятся освоить то учение, ту науку и 
те литературные и риторические приемы, которые приняты были в Ви
зантии. А там, в Константинопольской школе (основана в 425 г .), счи
тали необходимым наряду с религиозно-церковным учением занимать
ся также философией; изучали грамматику, упражнялись в риторике и 
поэзии. В  Константинополе учащиеся армяне знакомились также с 
этими учениями и относящиеся к ним книги переводили на армянский

Однако ошибочно было бы думать, что эти переводы с самого же 
начала предназначены были для догматических споров. Первоначально 
целью этих переводов было полностью перенести в Армению греческое 
церковное учение и науку того времени. И так называемое «греко- 
фильство», начало которого было положено Сааком и Маштоцом, в ли
тературе следует понимать больше в этом смысле. Это грекофильство, 
любовь к греческой науке, особенно развивается со второй половины
V века.

Любовь к греческой науке, естественно, переносится и на греческий 
язык. Лексическое богатство и разработанность греческого языка пле
няют наших писателей и переводчиков. Они видят, что армянский для 
выражения абстрактных идей не обладает теми преимуществами, 
какие имелись в греческом. В  первую очередь, безусловно, они задумы
ваются над созданием точных научных терминов по образцу греческих. 
Это было необходимо для дальнейшего развития армянской научной 
литературы. Однако преклонение перед греческим языком, начиная с 
середины V  в., доходит до крайностей. Переводный язык трудов Аристо
теля, Порфирия и других великих учителей столь грецизирован, на
столько «греческий язык выражен армянскими словами», что их трудно 
понимать без греческого текста; «не только каждое слово, но даж е 
отдельные части сложных слов переведены с рабской точностью».

Причиной такого дословного перевода первоначально, несомненно, 
была отчасти такж е неопытность переводчиков как в греческом, так и в 
армянском языках. Подобное ж е явление наблюдаем в настоящее 
время и в отношении переводчиков с других языков, но это совершалось 
и сознательно, с определенной целью. Чтобы сделать произведения 
древних удобопонятными, в Константинопольской школе писали их 
толкования, зачастую только формально, слово в слово. И так как эти



толкования также переводились на армянский язык, то Необходимо 
было, во избежание недорозумений, дословно переводить на армянский 
язык’ также те произведения великих авторов, которые должны были 
быть истолкованы. При переводе нужно было «сохранить все трудности 
языка подлинника, которые были предметом толкований». Это и явля
ется причиной того, что язык переводов таких важных произведений 
более грецизирован, чем язык переводов относительно менее важных 
их толкований, которые сравнительно ясны и понятны. Во избежание 
недоразумений во время полемики, рабски дословно переведены также 
догматические сочинения.

Таким, строго грецизированным, языком грекофил'ами переведены, 
кроме догматических и философских сочинений, также другие книги, 
как, например, «Книга Хрий»—сборник правил и упражнений по рито
рике, и «Грамматика» Дионисия Фракийского (II в. до н. э.), содержа
щая только этимологию, которая пользовалась большой популярностью 
и породила большую комментаторскую литературу. У армян эта грам
матика в течение долгих веков также была предметом различных тол
кований, которые составляют отдельную отрасль древнеармянской 
литературы9.

О времени переводов «Грамматики» Дионисия Фракийского и во
обще философских и риторических сочинений мнения ученых расхо
дятся10.

6. Классификация грекофильских переводов по группам. Давно за
мечено, что некоторые памятники грекофильской школы по языку 
своему весьма сходны и, я о  всей вероятности, составляют одну группу. 
Так, например, переводы трудов Филона Еврея по языку своему близки 
к переводу «Грамматики» Дионисия Фракийского, который, как пола
гают, является самым ранним памятником грекофильской школы,՛ и 
даже допускают, что «первые грамматики и были основателями назван
ной школы»)1. Немного спустя пытались с помощью языковых сравне
ний,- собственно говоря, на основе употребления тех или иных слов, 
составленных по нормам .греческого'языка, классифицировать переводы 
грекофилов по группам и установить их хронологию. Н а подобном осно
вании «философские, риторические и грамматические сочинения гре
кофилов делятся на три отдельные группы, которые представляют собой 
произведения разных эпох и возникли преемственно в течение, пример
но, двухсот лет, начиная с шестого века ՛ или с конца пятого века, 
значит, главным образом в ш есто» и седьмом столетиях»'2. «Переводы 
Грамматики Фракийского, Филона и «Книги Хрий» составляют древ
нейший слой грекофильских переводов»13. . Они составляют «специаль
ную группу и переведены до «Опровержения» Тимофея Элура»14,. «Фи
лон՛ и «Книга Хрий» переведены после Грамматики Фракийского». А 
ПоЗтому, раз «Грамматика Дионисия Фракийского переведена до Фи- 
лона я  «Книги Хрий», то она является древнейшим переводом греко-

• /}! [Адонц, Дионисий Фракийский и. армянские толкователи, Птг., 1915.
... О философских, произведениях, .известных под именем Давида Непобедимого, 

см. следующие издания:. Фр. К. Конибер, Исследование книг Давида Непобедимого, 
или переводы Аристотеля (на арм. яз.), Вена, 1893, стр. 37; А. Манандян, Вопрос о 
Давиде Непобедимом в новом освещении, журнал «Арарат», . 1904, февраль, июнь, 
июль, также отд. оттиск (на арм.,яз.); А. Манандян, Грекофильская школа и этапы 
ее развития, Вена, 1928 (на арм. яз.); Н. Адонц, Дионисий Фракийский, стр. С1ХХХ1Н.

11 Н. Адонц, Дионисий Фракийский, стр. IV.
'* А. Манандян, Грекофильская школа и этапы ее развития, стр. 223.
■* Там же, стр. 105 и сл. .
14 Там же, стр. 115 п сл., 124. . .
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филов. Присовокупим еще то, что «Изложение апостольской проповеди» 
и «Против ересей» Иренея переведены в первый период грекофильских 
переводов»15 и их «переводы современны переводам Филона»16. «Опро
вержение» Тимофея Элура и переводы «Об истолковании» и «Катего
рий» Аристотеля вместе с комментариями Ямблиха принадлежат к 
одной и той ж е  группе и к одному и тому ж е времени и образуют вто
рой слой переводов грекофилов»17. Стало быть, они переведены в 552— 
564 гг., так как автор этой теории датой перевода «Опровержения» Ти
мофея Элура считает именно эти годы. После этого, значит, в конце
VI в. и в V II в. наступает период переводов третьей группы: «философ- 
окие толкования группы Давида-Олимпиодора должны быть переве
дены после второго слоя грекофильских переводов»18.

Автор этой теории как бы ни считал «последовательное развитие 
школы грекофилов» «освещенным», все ж е эта теория, будучи основан
ной только на лексическом материале, не может быть признана окон
чательной. Впрочем, в отношении освещения развития грекофильской 
школы она является шагом вперед, хотя и в весьма общих чертах.

Грекофильские переводы, по этой теории, возникают «с начала V I в. 
или с конца V  века», или же «грекофильская школа имела последова
тельное и продолжительное развитие начиная с конца V  века»19. Эта 
точка зрения относительно времени неправильна. Началом этих .перево
дов был не конец V  века,, а  третья четверть, начиная со второй полови
ны этого века.

7. Время рождения грекофильской школы выясняется датой перево
да «Опровержения» Тимофея Элура, который сделан в 480—484 гг. 
Язык, этого перевода насыщен грецизмами. Этим самым опровергается 
теория, сделавш аяся с конца X IX  в. общераспространенной, согласно 
которой началом грекофильской школы, без твердых оснований, счи
талось V I столетие или, конец V века. Р а з переводы Грамматики Дио
нисия Фракийского, произведений Филона, «Книги Хрий» и -«Изложение 
апостольской проповеди». Иренея по языку составляют одну группу и 
выполнены, как- полагают, до перевода «Опровержения», значит, они 
переведены не в V I в. или в конце V  в., а з а  два-три десятилетия ... до. 
480—484 гг. Следовательно,- начало грекофильской, школы падает на 
третью четверть V  в., на 450—475 гг. Это обосновывается такж е сле
дующими соображениями.

Началом грекофильских переводов считают конец V  века, на сле
дующем оснбвЬнки: <*В армянской Письменности, как известно, выдаю
щиеся представители Трекофильской шкОлы в большинстве называются 
философами, риторами я  грамматиками. Так, с՜ конца V  века в а(>мяй- 
ской пис’бменностй упоминается' целый ряд армянских писателей, кото
рые йосят такие прозвания. Древнейший из них—упомянутый в «П осла
ний» Л азар а  Парпейи «философ Мовсёс», ' который, вероятно, ж ил в 
конце V  столетия. Ч то этот Мовсёс был писателем грекофильской 
школы, это можно предположить, исходя из известного свидетельства 
Парпеци о его сочинениях, а  такж е из греческого окончания его прозви
щ а «философос»20. Нужно прибавить, что Парпеци об этом философе 
Мовсесе пишет, что он был епископом, значит, он достиг преклонного 
возраста, что «его 'просветительные и преследующие невежество книги

15 Там же, стр. 228 и сл. ' 
'* Там же, стр. 231. '
17 Там же, стр. 124 к сл. 
'• Там же, стр. 442 и сл. 
19 Там же, стр.' 226.
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называли, по неведению, патах-икес (-искаженный, извращенный); 
что он перед смертью оставил письменное проклятие и это проклятие 
было известно также марзпану Ваану Мамиконяну. Эта характеристика 
его показывает, что Мовсес был выдающимся человеком и известным 
литературным деятелем. Из того факта, что он был известен как фило
соф и его прозвище «философос» сохранилось в греческой форме, а не 
в сирийской—«филисофа», следует, что он, действительно, был писа
телем грекофильской школы, переводчиком философских сочинений; 
иначе Лазар Парпеци не называл бы его со всей серьезностью: «бла
женный философос Мовсес». «Послание» Парпеци было написано в 
конце V в. или в начале VI в. В  период составления этого «Послания» 
философа Мовсеса не было в живых. Следовательно, если этот фило
соф еще «был жив в конце V  в.», то расцвет его литературной деятель
ности не мог приходиться на его старческие годы, на конец V  в., а 
намного раньше. И поэтому, начало грекофильской школы, время пе
реводов философских сочинений опять-таки нужно отодвинуть с конца
V века на несколько десятилетий назад, приблизительно к третьей 
четверти V века.

8. Языковое наследие грекофильской школы. Переводчики этой 
школы временами не только рабски следовали греческому синтаксису, 
но и создавали новые, искусственные формы падежей и спряжения. 
Они создали также местоимения женского рода—сэ, дэ, нэ —с их от
дельными падежными формами. Помимо этого, вместо предлога ի (ւ) 
[и (й) ]  употребляли ըն, նը, ն (ын, ны, н ), буквально следуя за  грече
ским предлогом еч. Каким образом возникли эти излишние новшества 
и употреблялись ли они, следуя какому-нибудь диалекту, что отчасти 
вероятно,—все это еще не изучено. Однако армянский язык не воспри
нял всех этих новшеств. Несмотря на широкое распространение греко- 
фильских переводов—книг церковно-догматического и светского, науч
ного содержания, наш язык не принял чуждых ему норм греческого 
синтаксиса. Впрочем, под влиянием школы грекофилов, армянский язык 
стал гибче и выработал целый ряд новых оборотов, необходимых для 
выражения научных идей, абстрактных понятий. Его научная лексика 
обогатилась новыми словами и новыми формами словообразования.

О НЕКОТОРЫХ ПЕРЕВОДАХ
1. «Нонн, Толкования пяти речей Григория Богослова»21. Язык пере

вода этих толкований, приписываемых Нонну, автору пятого века,— 
грекофильский не столько по своему синтаксису, сколько по лексике. 
Содержание книги большей частью относится к греческим мифам, но 
она написана специально не как мифология, а  как толкование мифов 
и различных сказаний, встречающихся в речах Григория Богослова. 
Так что если; с одной стороны, она служила церковно-религиозным 
целям, то с другой—д авала довольно много сведений о древнегрече
ских мифах и сказаниях и в этом отношении являлась ценным источни
ком для древнеармянских писателей..

2. «Физиолог». В Византии составлены и так называемые «Шесто- 
дневы», произведения, в которых поясняется библейское сказание о 
шестидневном сотворении мира. Вместе с тем они, содержат сведения 
по естествознанию, о мироздании, растениях и животных. Самый, из
вестный среди них—«Шестоднев» Василия Кесарийского, переведенный 
на армянский язык в V в.

»> (Моппю), 01е БсЬоНел ги քՕոք КеЙеп ճէտ Огсцог уоп МагИпг, Ьегаизг: 
А. МапашПап. Об этом же см. статью Н. Акиняна в .Андес амсореа\ 1904, стр, 
139—146 н 165—173; си. также А. Манандян. Грекофильская школа, стр. 236 и сл.
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В древности была переведена еще одна книга по «природоведению», 
которая называется «Физиолог». Она была составлена в Александрии 
во II—III вв. н. э.22 Материал ее собран из произведений древних пи
сателей и большей частью содержит фантастические сведения, главным 
образом о нравах и характере животных, как реально существующих, 
так и воображаемых. В конце каждой беседы есть нравоучительное 
толкование, и благодаря этому беседа принимает характер басни. Эта 
книга, по-видимому, была известна армянским писателям классическо
го периода. Она была любимой книгой и средневековых читателей. В 
рукописях, относящихся к XV—XVI вв., добавлено много новых бесед. 
Имеются и такие, которые переписаны в новой переработке, нередко и 
на среднеармянском языке.

3. Переводы книг светского содержания. Значительно меньше было 
переведено произведений византийской светской литературы. Быть 
может в свое время их было больше, но они не сохранились или пока 
еще не выявлены. Из известных ныне необходимо отметить «Историю 
жизни Александра» Псевдо-Каллисфена23. Это—повесть о жизни и 
деяниях Александра Македонского; она содержит множество мифов и 
сказаний, большей частью почерпнутых из книг и частично из народных 
преданий. Эта книга в древности пользовалась большой популярностью 
и была переведена на многие языки. И у нас она была любимой книгой 
для чтения. Переведена она одним из младших 'переводчиков в V в. с 
незначительными грецизмами. Этот перевод в дальнейшем подвергся 
изменениям, был заново литературно обработан и дополнен.

4. Агиологические и мартирологические произведения занимают в 
армянской переводной литературе значительное место. В них даны 
живые примеры христианской добродетельной жизни, непоколебимой 
верности и готовности принять мученическую смерть за  христианскую 
религию. Кто перевел «Ж ития святых» и мартирологи, пока что боль
шей частью не установлено. Из них упомянем здесь только «Историю 
восточных мучеников» Маруты и «Слово о восточных мучениках», в 
которых повествуется о мучениках, пострадавших во время гонений на 
христиан в дни Ш апуха II (310—379) в Персии. Перевод сделан Аб- 
раамом Зенакаци, который зовется такж е Исповедником. После Ава- 
райрской битвы он вместе с Гевондом и другими священниками был 
угнан в Персию и оттуда сослан в Сирию; в 462 г. вернулся в Армению.
О нем пишут Егишэ и Л азар  Парпеци24.

Впоследствии из таких произведений были составлены сборники— 
«Жития святых» или «Ж ития отцов», «Чарынтирк»28 («Сборники ре
чей»), «Четьи-Минеи» («Айсмавурк»)26, которые содержат жизнеописа
ния святых и мартирологи мучеников. Последние, в соответствующие 
дни поминания, читались в церквах после вечерней службы «в память 
святых и в назидание благочестивых слушателей». Среди них имеются.

я Н. Марр, Сборник притч Вардана, ч. I. СПб., 1899, стр.397 и сл.; ч. II, тексты, 
1894; ч. III, 1894, Приложения; V приложение «Физиолог», стр. 129—175.

13 €1աամ-ւթչ*% 1կէք.ա%,г/. Մ~/,Լգ-՜Խ-էւ » յ , ,  1841 (.История Алексан
дра Македонского", Венеция, 1842) (ձ. Տա-յաՕ. 0->/է> կա/ւիթէԱայ
7_г- . ,  1կեք.ա*Հքի, Վ̂ եՆնա, ւտвг (Ташян, Исследование жития Александра ПсевДо- 
Калдисфена, Вена, 1892). Си. здесь соответствующую библиографию.

«  I». Կյուլհսերյան, ծՊէ։է. 1РОВ, 1*7—151,
ւԱքքաՀամ Խ"—" 4 լ  իւ֊ր (Б. КЮЛвСврЯН, ЕГИШЭ, КрИТИЧвСКОе
исследование, Вена, 1909, стр 137—151, .Абраан Исповедник и его перевод*).

էո-*ք\ս.էք 1ամա.о->, Բու.ա%4իա, 18гг (.Сборник речей*, Византия, 1822).
“  8ա յ.մա լ.^„, (Գ. ■, 4 աԳք.) է .»ա »ք г. . 1834 (.Четьи-Минеи*, Ш изд.. 

Константинополь, 1834).
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конечно, и оригинальные произведения об армянских святых и мучени
ках. В качестве примера остановимся здесь на анализе Жития святого 
Алексея.

5. Житие Алексея (Алексианоса), божьего человека. Рассказ о жиз
ни этого святого пользовался большой любовью и популярностью. Он 
известен под заглавием: «История сына римского царя, которого звали 
божьим человеком». Имеется два перевода этого жития27. Второй пере
вод более пространный, но, по существу, того же содержания, что и 
первый. Во втором переводе отец Алексианоса не царь, а знатный вель
можа в Риме, >по имени Ефимиан, который жил во времена царей Арка
дия и Гонория; «жену его звали по-гречески Аглаей (Аглаис), по-рим- 
ски Ахилой, а по нашему—Анной». Житие Алексианоса—типичный 
образец произведений этого рода, в котором рельефно отражены суще
ственные особенности жизнеописаний святых. Как для древних фео
дальных героев большое значение имело их знатное происхождение, 
так и в  житиях святых обычно прославляются их родители. 
В первом переводе жития Алексианоса о его родителях кратко 
говорится, что они «очень любили нищих, собирали чужеземцев и стран
ников под овоей кровлей, кормили и одевали их». Во втором переводе, 
более пространном, повествование изобилует подробными описаниями 
и восхвалениями в риторическом стиле, свойственном житиям. Его 
отец—уже идеальный тип именитого, благочестивого христианина. Он 
служит интересам церкви, строит церкви, богадельню, больницу и со
держит их на свои средства. Он преисполнен церковного миропонима
ния о суетности мира сего.

«Блаженный Алексианос был сыном великого князя и славного 
патриция... И сей Ефимиан имел множество имений и богатств; и было 
у него три тысячи слуг на украшенных золотом конях и в парчевых 
одеждах. И был он весьма богобоязнен; строил церкви и возводил в них 
хоры. И собирались там нищие, ибо знали, что в дни праздников святых 
и господних, когда-он был свободен от дел, имел обыкновение по.сле 
ужййа приходить в церковь и, сидя на хорах, наблюдать, чтобы, никто 
из нищих не был обделен дарами его; и входили нищие к нему, и он 
собственноручно давал им из своего достояния. И построил он бога
дельню для нищих и больницу и довольствовал их пищей,, которую,:он 
обильно назначал им через своих попечителей, а еам надзирал з а  ци- 
ми... И во дворце своем он воздвиг церковь во имя срятой богородицы, 
и у дверей церкви Построил себе гробницу, и, ежедневно.входя в рклеп, 
видел место своей могилы и сам с собой говорил: «О, человек! Вот 
твоя обитель и твое жилище, не обманывай себя и не гонись за  суетной 
славой».. И после этого он беседовал с кем-нибудь. Такую он завел себе 
привычку».

. Жена его—подобие своего мужа. Она бездетна. Это тоже харак
терная черта житий святых. Святой должен быть чадом бесплодной 
женщины и божьим даром, ниспосланным за  молитвы. «И жена его... 
была весьма благочестива и боголюбива, и милосердна и любвеобиль
на. И она была бесплодна и бездетна, умилялась при виде детей и счи
тала счастливыми их родителей. И .так как она сама не имела детей, 
то изнывала от тоски и все время плакала и. причитала перед богом до 
того, что Ефимиан, огорченный страданиями сладчайшей своей супру
ги и не будучи в  состоянии заставить ее прекратить свой плач, стал 
попрекать ее з а  это перед царем Гонорием и царицей, а  также перед.

«  м м . ц  ив ւ <-Հ. („Жнтиш отцов‘ ,т . I, Ве
неция, 1855, стр. 138 и сл.).
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великими священниками. Тогда благочестивая Аглая, когда они оста
лись наедине, сказала Ефимиану: «Государь мой, зачем сердишься ты 
на меня и запрещ аешь мне плакать, и как же я могу не оплакивать 
своей бездетности, когда я вижу и зверей, и животных, и птиц, которые 
имеют свое потомство и, радуясь на детей своих, утешаются тем, что 
богом им дано, и таково же было благословение божье на предках и 
родителях богоматери. И вижу себя лишенной детей, поэтому я плачу 
и причитаю перед богом, дабы он смиловался надо мною, рабой недо
стойной, и дал мне сына доброго и боголюбивого, а  если не такого, то 
пусть не дает, не прошу другого. А ты, господин мой, сердишься на меня 
и не разрешаешь смело оплакивать мое несчастие перед щедрым и ми
лостивым господом моим и творцом». Такие и подобные им слова сказала 
она своему мужу наедине, ибо блаженная Аглая была наделена великой 
стыдливостью. И боголюбивый Ефимиан, услыхав это от нежнолюбимой 
супруги своей, одобрил сказанное ею, и сам преисполнился печали и 
стал слезно умолять господа».

Затем они, как до недавнего времени делали бесплодные армянские 
женщины, идут в монастыри на богомолье и, принося обильные дары 
монастырям, испрашивают у бога потомства. Наконец, у них рождается 
сын; они ликуют вместе со всем городом и торжественно крестят его, 
дав  ему имя Алексианос, человек божий. Мальчика учат закону божию 
и даж е философии и риторике. Сам он любил учение, «изо дня в  день 
возгорался любовью к богу». Этого и хотели родители; они были рады, 
«что Алексианос был украшен всеми добродетелями и ему было нипочем 
величие и слава родителей; он был кроток и тих, умен и благоразумен, 
и исполнен святого духа, и был он покорен и послушен родителям». Вот, 
в общем, внутренние достоинства святых в детском возрасте. Но он ода
рен и физическими качествами, как нередко повествуется, в житиях свя
тых: «Он был прекрасного роста, имел .солнцеподобный лик и обладал 
сильным и приятным, как лира, голосом». Алексианос был всеми любим; 
все пророчили ему великую будущность, завидовали его родителям.. Сам 
ж е Алексианос боялся, что почести, могут ввести его в заблуждение и 
молил бога «спасти его от совращающей славы и величия», чтобы слу
жить только ему. одному. .. է • :

Когда ему минуло восемнадцать лет, вопреки его воле, женили его в 
Риме на дочери одного из отпрысков царского рода. Во время свадьбы, 
когда гости собрались на веселье, он уединился. Отец пошел к,нему и 
говорит: «Сынок, зачем пришел, ты сюда? Разве не ради тебя сегодня 
собралось столько гостей из нашего города вместе с церем? Иди, сынок, 
возьми свою жену, беседуй с ней и веселись». Он берет его за  руку и 
ведет к жене. Алексианос говорит своей жене: «Мир.тебе, невеста Хри
стова,-жениха небесного». Ж ена отвечает: «Д а  приидет милость божья 
на номощь тебе, избранник бога, небесного царя». К ак только кончается 
свадебное веселье, их ведут на брачное ложе. Алексианос начинает мо
литься; «И  слышится внятный голос-в душе его, который говорит: «Вы 
ходи из дома своего и следуй за  мною по дороге нищенства». Алексианос 
знает, что ему делать. Он снимает кольцо, дает жене на хранение и 
говорит.ей, что идет в церковь молиться, и против воли жены՛ своей 
выходит из дому, идет в церковь и молится. Он снова слышит ободряю
щий голос с неба. Он идет на берег моря, садится на корабль уезжает 
из Рима. Выйдя на сушу, Алексианос продает все что имел с  собою и 
раздает нищим, как обыкновенно поступают в таких случаях святые, а 
сам в одежде нищего, в лохмотьях направляется в город Эдессу и ста
новится у паперти церкви в образе нищего. Он дает себе обет: «Жив 
господь, не войду я в церковь, пока не буду знать, что господь бог отпу
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стил мне грехи мои». Он там молится, льет обильные слезы, а ночью 
остается тут же у паперти. Ломтик хлеба и вода—такова была его еже
дневная пища. Так подвизался он в отшельничестве.

А жена в ту брачную ночь долго ж дала Алексианоса, но поняв, что 
он не вернется, начала стонать и лить слезы. Родители вскоре узнали о 
бегстве Алексианоса. Четыре тысячи слуг были посланы на его поиски. 
Мать оплакивает сына. Разыскивающие его слуги прибывают в Эдессу; 
они у паперти подают милостыню Алексианосу, но не узнают его. А сам 
Алексианос очень доволен, что .удостоился милостыни от своих же слуг.

Когда слуги вернулись и сообщили отцу, что не нащли Алексианоса, 
он поблагодарил бога, сказав: «Господь дал, господь же взял, да будет 
благословенно имя господне». Мать ж е горько плакала «и войдя в дом. 
посыпала пол пеплом, села, открыла окно на дорогу «  сказала: «Жив 
господь, не выйду отсюда, пока не увижу сына моего». А жена его вошла 
в темный угол дома и сказала: «Не выйду отсюда, пока не удостоюсь 
милости господа и не увижу лица господина моего и супруга». Невольно 
вспоминаешь траур Дехдзун-Цам по Мгеру, запершейся «за семью 
дверями» и поклявшейся, что не выйдет оттуда, пока не подрастет ново
рожденный сын Мгера.

Пятнадцать лет проводит Алексианос в молитвах у церковной па
перти. Он не входит в церковь, считая себя грешником. Но вот священ
нику явилась во сне св. дева Мария и сказала: «Восстань и взгляни на 
человека божьего, что стоит у паперти, и введи его в церковь, ибо гос
подь бог внял молитвам его и благоухает подвижничество его перед 
богом». Священник не мог найти святого. Видение повторилось, и, нако
нец, подвижник был введен в церковь. Спустя некоторое время, этот 
нищий подумал, что из-за видения священника люди начнут стекаться к 
нему и он не будет иметь свободного времени, чтобы целиком отдаться 
молитве. Он покидает Эдессу, добирается до морского берега, дабы 
отправиться в Таре. Буря загоняет корабль в Рим. Он приходит в 
образе нищего к воротам дворца отца своего. Отец принимает его, раз
решает ему жить у ворот и даж е поручает одному из слуг попечение о 
нем. Пятнадцать лет остается он здесь у ворот своего отца. Никто не 
узнает его. Слуги издеваются над ним, высмеивают, но он терпеливо пе
реносит все, считая этО кознями дьявола.

По прошествии пятнадцати лет он попросил у слуги, присматривав
шего з а  ним, чернила и чистый лист (пергамента) и что-то написал. И 
вот, в воскресный день, во время обедни послышался голос с неба, гово
ривший: «Через три дня я приму к себе святого мужа божьего, ибо 
проявил он чрезвычайное усердие в подвижничестве своем во имя мое, 
а вы подите к нему и примите от него благословение, и он благословит 
ваш город». Патриарх назначил трехдневный пост, затем тот же небес
ный голос сообщил, что святой находится в доме Офомиана (=Эфи- 
миана). После расспросов и поисков узнали, кто этот «благочестивый и 
добродетельный человек». Пошли к месту, где находился страдалец, и 
когда вошли, то нашли святого мужа божьего мертвым. Из церкви идут 
туда патриарх, князья и толпа людей с пением псалмов и с зажженны
ми свечами, входят и видят, что святой «в руке своей держит грамоту». 
Патриарх хочет взять из рук святого грамоту, но не может. Тогда он об
ращается к святому со словами: «Дай мне грамоту, чтобы я прочи
тал народу города нашего Рима». Лишь только сказал он это, рука 
святого разжалась и отдала бумагу патриарху. Диакон прочитал ее 
перед собравшимся народом.

В  грамоте Алексианос подробно сообщает, кто он и какова была 
его жизнь. Все собравшиеся плачут. Отец же пав ниц, льет горькие 
слезы и говорит: «Что ты сделал, сын мой? Ты был надеждой моей и 
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светом очей моих... и почему ты не открылся мне и почему ты терпел 
обиды от слуг своих»? М ать же, как только весть дошла до ее тюрьмы, 
в которой она заперлась после ухода сына, вышла и сказала, обращаясь 
к толпе: «Дайте дорогу мне, дайте взглянуть на желанный светоч мой, 
который горел, а ныне погас. Дайте мне взглянуть на звезду, которая 
ярко сияла, а  ныне померкла». И пав ниц на святого, говорила: «Дитя 
мое, взрастила я тебя на коленях моих и вскормила тебя сладчайшим 
молоком моих грудей; почему ты не сжалился надо мной, когда из-за 
тебя я Заперлась в тюрьме. Неужели ты сладкий сынок мой, не видел 
страданий моих и горя моего? Ты свет очей моих, опора исстрадавше
гося отца своего и затворницы-матери своей»!

Так же лирично изливает свои чувства и жена святого. Лишь только 
доходит до нее слух, она тотчас из своей темницы бежит к телу мужа и 
начинает изливать свою скорбь: «О, горе мне! Только вчера была я 
невестой, а сегодня уже вдова. Уподобилась я овдовевшей горлице. 
Ушла она в глушь, не вспорхнула на зеленые ветки: так же и я укроюсь 
в каменной пещере и до конца дней своих в черном облачении буду 
скорбеть по тебе».

Тело Алексианоса облекли в богатые уборы, положили на тахту, 
украшенную золотом и драгоценными камнями, и начали молиться: «И 
все страждущие и немощные, подходившие к останкам святого, исце
лялись от всех болезней; исцелялись хромые, слепые и одержимые беса
ми погаными». Вырыли могилу, но из-за толпы останки блаженного ре 
могли опустить в усыпальницу. Тогда приказали разбросать сокровища, 
чтобы отвлечь толпу. И так  с пением псалмов и благословениями похо
ронили его. «И множество исцелений было от могилы святого». На ней 
воздвигают церковь, а день его смерти, 5 февраля, празднуют ежегодно.

Перед нами живое эпическое повествование, которое в свое время 
производило сильное впечатление на читателей, в особенности, душев
ное состояние действующих лиц, твердость воли главного героя, который 
еще в цветущем юношеском возрасте побеждает страсти, умерщвляет 
свою плоть, терпеливо и добровольно переносит все тяготы и страдания 
даж е у врат отца своего.

6. Имеющиеся в «Житиях отцов» повествования—не только об 
Алексианосе, но и о других, как, например, «Житие блаженного А бба
та М арка и кончина его»28—много и часто читались у нас и легко дости
гали своих целей, распространяя и незаметно внедряя в сознание людей 
идеи, проповедуемые церковью. Рассказы о жизни аскетов-пустынников, 
о чудесах, как, например, борьба против искушений дьявола, появление 
ангелов, видения и т. п. возбуждали воображение верующего и стано
вились самым сильным орудием для подавления плоти и отрешения от 
мира сего.

Некоторые жития «отцов церкви», представляют собой довольно 
поэтично изложенные повествования. Встречаются здесь и изящно 
обработанные мелкие рассказы, назидания и поучения старцев. Цель 
их,' конечно, религиозное воспитание по понятиям церкви, а именно: 
покаяние и слезы, уединенный «покой», праведный суд, покорность, 
смирение и т. д. Они большей частью отражаю т жизнь и идеалы под- 
вижника-аскета. Н емало и таких сказаний, в которых повествуется о 
невоздержанности монахов или о том, как монах «не успокаивается», 
«борется» с дьяволом разврата; «и была борьба его словно огонь горя
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щий,—говорится в одном из рассказов,—который жег сердце его денно: 
и -нощно»**.

П ЕРВЫ Е АВТОРЫ

ОВШИЙ ХАРАКТЕР ЛИТЕРАТУРЫ  ВТОРОГО ПЕРИОДА

Армянская оригинальная. ( литература также берет свое начало от 
первых переводчиков V века, который был назван «золотым веком» из-за 
обилия и разносторонности литературных произведений и небывалого 
расцвета почти всех отраслей духовной культуры.

Произведения этого века по языку, стилю и художественному ма
стерству являлись предметом подражания для позднейших писателей.

Ввиду того, что армянские письмена и литература возникли для 
удовлетворения, в первую очередь, нужд церкви, наша оригинальная 
литература на первых порах своего развития имела церковно-религиоз
ный характер. Литература находилась в руках духовенства и процве
тала в монастырях. Миряне не были причастны к этой работе, и если за  
это время появилось несколько писателей из их среды, то и онц были, 
преисполнены тем же религиозным духом, обучались на тех же книгах, 
так ж е были сведущи в учении церкви и увлечены им. По этой причине 
и сам а литература являлась выражением интересов главным образом 
духовного сословия, которое имело свою особую манеру письма, свои 
собственные цели и стремления и свои литературные жанры.

Появившись на свет не в результате развития нашей исконно армян
ской традиционной словесности, эта литература в начале не обладала 
достаточной самобытностью. Она по форме своей частично являлась 
подражанием общехристианской литературе, иногда носила компиля
тивный характер. Армянские писатели освоили все литературные ж ан
ры, которые были в христианской литературе.

Как бы наши первые писатели ни подражали другим, все ж е их 
произведения, в общем, по содержанию своему национальны, связаны с 
реальными условиями своей среды и эпохи и вытекают из потребностей 
своего времени. Литература фактически создавалась в ту эпоху, когда 
уже не было армянской государственности, но все еще сильны были ар
мянские феодалы. С ам а церковь владела крупными поместьями. Духо
венство своими интересами не было связано с иноземными властителя
ми и часто вело борьбу против них. Его существование зависило от 
армянского народа, так как церковь была автокефальной, и интересы 
его связаны были вообще с армянским народом. Поэтому и наша пись
менная литература, испытывая влияние иностранных литератур, все же, 
по существу своему, в корне национальна. Она, как мы уже отмечали, 
стала литературой церковно-политической борьбы, основное ядро кото
рой—идеологическая борьба против иноземных властителей.

Эту идеологию разработала церковь, но она является идеологией и 
светских феодалов. А  потому церковный писатель—идеолог не только 
духовного сословия, но и феодалов, особенно когда интересы обоих 
сословий сочетались друг с  другом. Трудящееся сословие феодального 
общества, крестьянство со своими интересами, по вполне понятной 
причине, не выступает или мало появляется в произведениях церков
ников.

и «Жития святых отцов», стр. 650.



Письменная литература, впрочем, не представляла собой всей 
армянской литературы. Имелась еще традиционная словесность. Пись
мена и литература, как мы видели выше, возникли у нас в национально
церковных целях, из которых первой и главной являлась борьба с по
мощью христианской литературы против язычества, против персов. И  
так как народная песня и народный эпос по духу своему были языче
скими, то, естественно, они были отброшены духовенством. Однако какие 
бы силы ни приложило духовенство для реализации этой цели, все ж е 
древняя светская поэзия не могла быть предана полному забвению. 
Миряне, будь то азат  ( “ дворянин) или рамик ( “ простолюдин), кото
рые в те  времена интеллектуально не так уж  сильно отличались друг от 
друга и всегда с любовью слушали и рассказывали восточные сказания, 
еще долго хранили свою собственную традиционную словесность, в 
особенности эпос. Именно это творчество соответствовало их вкусам и 
давало  им духовную пищу.

Итак, в армянской литературе с самого начала V в. замечается 
какая-то раздвоенность. Н а одной стороне находится тяготеющая к  З а 
паду письменная литература, со всеми теми характерными чертами, 
которые преобладали в  церковной литературе всех христианских наро
дов. Е е развитию и обогащению наши древние книжники уделяли все 
свое внимание, создавшие и передавшие последующим поколениям срав
нительно богатое литературное наследие. Впрочем, вследствие частых 
опустошений Армении, многое из этой литературы утрачено. Н а другой 
стороне находится светская изустная поэзия, большей частью творчест
во крестьянина, продолжение древней словесности, которая была само
стоятельная и отраж ала жизнь народа; она имела более восточный и. 
языческий характер. Однако она в течение долгих веков подвергаясь 
гонению духовенства, жила в изустной традиции, а поэтому от нее мало 
что осталось и дошло до наших дней.

Обе эти литературы, устная и письменная; вместе отраж али це
лостный процесс развития нашей древней литературы. Они развивались 
своими особыми путями, но, несмотря на различия, все ж е не были 
независимы друг от друга. Если церковникам в конце концов удалось 
внедрить религиозный дух в  народные массы, то и традиционная свет
ская поэзия в свою очередь иногда проникала в письменную литературу, 
находя отражение в произведениях историографии и в других жанрах. 
Кроме того, все, что мы имеем из традиционной словесности во втором 
периоде нашей литературы (вплоть до XI в .) , все это по своему содер
жанию и тенденции, з а  малым исключением, нераздельно входит в 
«литературу борьбы», быть может, отчасти и потому, что записаны они 
такж е церковниками.

С А А К  П А Р Т Е В  

Каноны. Д в а великих отца армянской литературы, С аак  и Маштоц. 
и их ученики Езник и Корюн были первыми нашими писателями. Из 
произведений этих четырех авторов сохранились труды по следующим 
жанрам общецерковной литературы: каноны, послания, речи («слово»), 
апология, или опровержение, и история, или житие.

С аак П артев, этот великий переводчик, о котором кое-какие биогра
фические сведения нами сообщены выше, как католикос большую часть 
своего времени, естественно, уделял административным делам церкви. 
Благоустройство церкви было предметом его забот. Об этом свидетель
ствуют приписываемые ему 55 глав (ш есть разделов) канонов1-2 в ко-

1-2 ,կաՆ*%ա4իր{> (այոցէ. 1քաա. Ար-ЬЬ ԴյԱաճյաՆ, թիֆ/իս, 1013 („КнИГв арЫЯНСКНХ
канонов', изд. Арсен Клитчян, Тифлис, 1913, стр. 14—56).
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торых устанавливаются обязанности служителей церкви, границы их 
правомочий, взаимоотношения их с народом, доходы их и т. д.

Эта отрасль древней литературы, конечно, имеет только практиче
ское предназначение и не обладает художественной формой. Однако 
некоторые из канонов С аака составлены не как сухие предписания и 
запрещения, а в форме объяснения, поучения с историческими приме
рами, и все же эти каноны интересны не по форме своей, а  по содержа
нию. В них находят яркое отражение некоторые стороны внутренней 
жизни того времени, обычаи и нравы и т. п. Приведем в качестве при
мера следующий канон, по которому запрещается заключать браки 
между малолетними, а совершеннолетних—венчать без их согласия: 
«Накажите им (=м ирянам), чтобы (малолетних) детей не сватали, а 
совершеннолетних (не венчали), если они друг друга не видели и если 
не имеется обоюдного согласия. А вы, священники, вовсе не благослов
ляйте брака малолетних впредь до совершеннолетия; а совершеннолет
них, которые друг друга не видели, не смейте венчать без расследова
ния и расспросов их самих: быть может, по принуждению родителей, 
они, помимо воли своей, дали согласие, и не смейте брать на себя такие 
браки, ибо по сию пору от такого беспорядка терпят в нашей стране 
много вреда духовного и телесного»3.

Католикос С аак в первом же каноне заповедует «любить учение» 
и далее предписывает не назначать хорепископов, «особенно не любя
щих учение, ибо кто чуждается науки, тот впадает во зло..., а  потому 
следует постоянно держать хорошо оборудованные школы в монасты
рях и других пристойных местах...»4 Во вступлении к X II канону он с 
горечью пишет о лени священников, «особенно об их презрении к уче
нию», которые «сами, будучи невеждами, и детей своих не содержат в 
школах». «Итак, не позорьте себя, детей отдайте в школы, чтобы стали 
они людьми учеными. Знайте, что как слепота глаз ненавистна телу, 
так и невежество духа ненавистно богу»5.

Позже появились и другие каноны, которые были установлены 
либо армянскими церковными соборами, либо отдельными отцами 
церкви. Они вместе с «Канонами агванскими», первых трех вселенских 
соборов и «Канонами апостольскими» составляют свод канонов армян
ской церкви. Этот сборник канонов, который, как полагают, составлен 
католикосом Иоанном Одзнеци (717—728 гг.) и в дальнейшем попол
нен другими, является важной отраслью древнеармянской письменно
сти. В  древности у нас не было писаного светского законодательства. 
Вплоть до XII века руководствовались нормами обычного права. Но 
ввиду того, что на церковных соборах наравне с  духовенством прини
мали участие такж е князья, церковные каноны выполняли роль и свет
ских законов. ,

Сохранилось такж е два послания С аака Партева. Константино
польский патриарх Прокл в 435 году отправил одно послание Сааку и 
Маштоцу; они вместе написали ему ответ. Сааком было получено еще 
одно послание от Акакия, епископа Мелитенского, на которое он напи
сал ответ. Эти послания имеют важное значение с догматической точки 
зрения*. Сааку Партеву приписывается еще несколько духовных сти
хов, о которых будет сказано ниже.

* Там же, XXVI, стр. 25 н сл.
*  Там же, IX, стр. 18 и сл..
* Там же, XIII, стр. 21 и сл.
‘  РчР"в' * ш т 1 Л ш նաիՆեաց,, Ы01, է (.КННГЭ посланий',

Тифлис, 1901, VII).
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М Е С Р О П  М А Ш Т О Ц

1. «Речи Ачахапатум». Корюн сообщает, что Маштоц «рассылал по 
всем областям много поучительных и предупредительных посланий», 
однако из всех этих посланий ничего пока что не обнаружено. Далее 
он пишет: «Блаженный Маштоц, сообразно своему превосходному и 
высокому образованию, начал составлять и сочинять, пользуясь писа
ниями пророков, речи частые, пространные, вдохновенные, многооб
разные, полные всех прелестей истинной евангельской веры... Речи эти 
были удобопонятны, легко воспринимались людьми неразумными и 
занятыми мирскими делами, вразумляли их, пробуждали и укрепляли 
в  них надежду на обещанные награды»7. Это же самое почти дословно 
рассказывается у Агатангехоса о св. Григоре8.

От начального периода нашей древней литературы сохранился 
сборник речей, известный под названием «Речи Ачахапатум»9. Именно 
об этой книге и говорит Корюн. Ввиду того, что она имела догматиче
ское значение,—дабы придать ей большую авторитетность,—она была 
приписана самому Григору Просветителю; в целях устранения какого 
бы то ни было сомнения в отношении автора, в Начале каждой речи 
повторяется в  виде заглавия имя св. Григора. А  то, что у Агатангехоса, 
как было сказано выше, точно так же повествуется о св. Григоре, что 
он сочинял речи,—все это не имеет никакого значения в вопросе об 
авторстве этих речей. Редактор истории Агатангехоса заимствует у 
Корюна, часто весьма бессвязно, множество разных цитат, которые 
неуместны в отношении св. Григора.

Корюн повествует, что Маштоц в западных краях, получив «мно
жество вдохновенных книг» отцов церкви и усвоив всю глубину их уче
ния, щедро делился всеми благами, почерпнутыми оттуда10. Именно в 
это самое время, пользуясь упомянутыми «вдохновенными книгами», 
он, должно быть, сочинил эти «Речи Ачахапатум», в которых в письмен
ной форме изложил все то, что в течение долгих лет изустно пропове
довал и народу, и монахам в основанных им ж е монастырях. Это видно 
из следующего отрывка «Речей Ачахапатум», на что до сих пор не 
обращено должного внимания. «Н е великолепие рода славится у  бога, 
а  благородство добродетели- В  Армении, а такж е в Персии нет ничего 
выше, чем племя и род Аршакуни... Но если они не образумятся и не 
станут благонравными, то примут большую кару от господа. И слуги 
их, которые будут приятны богу, воцарившись, будут прославлены 
господом, а они, обвиненные в грехах, будут наказаны праведным за 
коном»11. Содержание этого отрывка нельзя приписать Григору Просве
тителю, жившему в первой трети IV века. Задолго до этого была низло
жена Парфянская династия в Персии, а  в Армении в этот период 
сорокалетнего мира царем был первый христианин, благочестивый 
Трдат, когда пределы Армении были весьма расширены, когда и речи 
не могло быть о падении властвующей в Армении династии Аршакуни. 
Это более соответствует положению армянских Аршакуни в 20-х годах

7 ԿորիսՏ, Վարք Մաշաոցի, ԷԼ 78, (աա. Ի (КорЮН. ЖИТНв МвШТОЦв, СТр. 78, ГЛ. 20).
* Ազաթանգեդւա. 190», էչ 4вв (Агатангехос, 1909, стр. 466).
•  էՕքքյ <о|Л Мея/ երանելւ,.յ% Գրիգոր/, 8~<աիասլաա.լմ (сАчаха-

патуы»—Частые просветительные речи св. отца нашего блаженного Григора Просве
тителя, с введением, сличениями и примечаниями А. Тер-Микеляна, Вагаршапат, 
1894—1896).

10 Корюн, Житие Маштоца, стр. 68.
11 «Ачахапатум», стр. 238, речь XX.
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V века когда царствовал последний отпрыск этой династии, Арташес, 
который не отличался ни своим «благочестием», ни «добродетельным» 
поведением, и проницательные люди ясно видели приближающееся 
падение этого рода. Вышеупомянутый отрывок является предостереже
нием, но не царю Врамшапуху, а сыну его, Арташесу. Этим устанавли
вается и время составления «Ачахапатума», т. е. приблизительно 20-е 
годы V столетия.

Характер и содержание этих речей также дают основание полагать, 
что они обращены в большинстве случаев не к новообращенным хри
стианам. И если в них имеются и такие речи, которые, быть может, 
имеют в виду, новообращенных, то не следует забывать, что в V веке 
еще целые слои армянского народа были языческими и, по Корюну, 
Маштоц проповедовал «в краях язычников»12-

2. Содержание. В этих речах автор стремится наставлять и поучать. 
Они представляют собою «духовные наставления», основная задача 
которых—христианское учение и мораль. Автор речей проповедует хри
стианскую добродетельную жизнь, чистоту нравов, целомудрие, лю
бовь, смирение, милосердие. Он увещевает делать добро, избегать 
блуда, зла и т. п. И все это для одной общей, извечной цели, а именно— 
«мира и созидания».

Имеются речи, которые посвящены отдельным вопросам, как, 
например: «Пост» (IX ), «Толкование человеческой души» (XV), «Уве
щевание к покаянию в исповеди» (XIX) и др. В этих речах сохранен 
тот же общий поучительный характер.

Такою речью, посвященной специальным задачам, является также 
«Поучение об отшельничестве» (XXIII). Эта речь касается тех мона
хов и монастырей, которые основал Маштоц в разных областях Арме
нии. В ней Маштоц подробно излагает правила жизни монахов, 
обстоятельно говорит об обязанностях монастырских служащих, како
выми являются надзиратель, эконом, инспектор гостей, надсмотрщики 
за  волами или стадами, пасущимися на лугах и т. д-

Автор речей не выдвигает общественных проблем; он говорит толь
ко об индивидуальных деяниях. Впрочем, иногда он вскользь намекает 
на класоовые отношения, на возмущение трудящихся против своих 
господ, все это считая следствием людского злодеяния. «И мир и сози
дание... (бог) обращает в смуту, сомнение и в неотвратимые бедствия, 
в раздоры между членами семьи и посторонними, между слугами и 
господами, и в разного рода злые сплетни, дабы через это обратить их 
к раскаянию». Но если и этим путем они не исправляются, продолжа
ют творить зло. «и пренебрегают законами и правами обездоленных и 
милостынею нуждающимся, и оставляют без внимания слезы угнетен
ных, и не внемлют голосу обездоленных и (совершают) еще другие 
злодеяния», то за  это «праведный судия ՜ предает их голоду, и мечу, и 
пленению, и гибели» (VII, 74 и сл.). Такие люди, будь он даже царь 
Аршакуни, как видели мы выше, за  свои злые деяния понесут справед
ливую кару. Каратель, следовательно, сам бог. Автор не проповедует 
сопротивления и борьбы угнетенных против угнетателей, а только взы
вает к состраданию, милосердию угнетателей к страждущим и просит 
«быть справедливым в отношении всех»- Царей, князей и судей назна
чил бог «для спокойствия и устроения мира, чтобы они всякими муче
ниями и смертью устрашали нечестивцев, прелюбодеев, воров, колду
нов и всех, кто чинит неправду, дабы все злодеи, охваченные страхом, 
воздержались от злодеяний». Это—основа бытия власть имущих. «Но 
имеются и среди них несправедливости, подобные им (т. е. прелюбо

11 Корюн, Житие Маштоца, стр. 60.



деям, нечестивцам, ворам), и более того, которые мздоимством и дру
гими злодеяниями умножают беззаконие». Таких беззаконных власть 
имущих он устрашает только божьим гневом и загробной жизнью. К 
этому ж е вопросу, т. е. к обязанностям князей и судей, он возвращается 
нередко, как, например, в VIII речи—«Упрек за  лютый нрав и воздая
ние за добродетельную жизнь».

Маштоц, говоря о правосудии у других народов и о греческих 
письменных «законах», не говорит ни слова об армянах. Вместо этого 
он в первых речах своих затрагивает догматические вопросы, которые 
он не мог оставить без внимания. В  этом отношении взгляды его и 
Езника Кохбаци одинаковы и у обоих они выражены почти в одной и 
той ж е форме и теми ж е словами-

3. Форма. Каждая из этих речей, естественно, посвящена какой-либо 
теме, однако автор речей подчас не сосредотачивается на одной пробле
ме и переходит к другим вопросам. По этой причине весьма трудно 
уследить за  развитием его мысли. Но эта неясность происходит и от 
обилия его мыслей, от повторения в различных формах сходных поло
жений и от многословия. В  них применены разнообразные ораторские 
приемы и манеры, с помощью которых автор старается облегчить слу
шателям и читателям понимание своих речей. Так, например, материал 
свой он распределяет то перечислением по порядку—во-первых..., во- 
вторых..., в-третьих и т. д- (XVIII, 221 и сл.), то по функциям членов 
тела—голова, рот, глаза, слух, обоняние, рука, нога, сердце, желудок и 
т. д. (XX, 222 и сл., 226 и сл.) или же разносторонне и пространно ана
лизирует добродетели—вера, надежда, любовь, смирение, покорность 
и т. д. (XI, 121 и сл.).

Вообще он старается иносказаниями и другими многообразными 
приемами и метафорами оживить свое изложение, пользуясь часто 
выражениями из Библии. Так, например: «Вот они, растения зла, 
которые усердные труженики полют, выращивая добрые растения, 
орошая благодатными слезами и добродетельною жизнью» _(ХУШ, 
202). «Истинное знание следует довести до людей, побудить их к доб
рым делам и держать в руках поводья свободной воли» (V, 41).

Для пояснения своей мысли он любит приводить аналогии из при
роды и жизни, а иногда и противоположения. Например: «И  как солнце 
это освещает землю и всякую тварь в море и на суше, так и истина и 
святость веры освещают умы любящих бога» (II, 19).

До нас дошло несколько духовных песен, приписываемых Месропу 
Маштоцу. О них речь будет ниже.

ЕЗН И К  КОХБАЦИ И  С РЕД Н ЕВЕК О ВО Е ХРИСТИАНСКОЕ 
М И РО ВО ЗЗРЕН И Е

1. Ж изнь. Биографические сведения о Езнике Кохбаци очень скуд
ны. Корюн рассказывает, что после того, как Маштоц вернулся из 
своей повторной поездки в Грузию, С аак и Маштоц отправили «двух 
братьев из числа учеников своих», Овсепа (Иосифа) и Езника Кохбаци 
в Сирию, в  город Эдессу для того, чтобы они перевели с сирийского 
языка на армянский «предания святых отцов их». Эти переводчики 
исполнили предписание С аака и Маштоца и, отослав переводы свои 
«преподобным отцам», сами пустились в путь к грекам, в Константино
поль. Приобрев здесь необходимые познания и изучив византийскую 
литературу, они приступают к переводам с греческого на армянский

В  это самое время заседал Эфесский церковный собор, которым 
интересовались, естественнр, и в Армении. Из других источников мы



узнаем, что Езкик из Константинополя написал Маштоцу письмо, в 
котором он сообщал о постановлении Эфесского первого собора13.

По окончании своего дела,—говорит Корюн,—переводчики верну
лись из Константинополя на родину, захватив с собой «надежные 
списки» Библии, а также «предания многих отцов церкви» и каноны 
Никейского и Эфесского соборов. Далее Корюн рассказывает, что Саак 
вместе с Езником на основании достоверных списков сверяют и утвер
ждают первый, наскоро сделанный перевод Св. писания, и добавляет, 
что они перевели также много толкований Св. писания. Таким образом, 
как мы видим, Езник проделал очень большую работу в области пере
водов. Именно он вместе с Сааком сделал наиболее ответственные пе
реводы, ибо, несомненно, он был знатоком не только сирийского и 
греческого языков, но и науки своего времени. Это подтверждает и 
дошедшее до нас его сочинение-

В списке епископов, участвовавших на Арташатском соборе (449 г.), 
историк Егишэ упоминает на четвертом месте «Езника, епископа 
Багреванда». Принято думать, что это тот же Езник Кохбаци. И это 
весьма вероятно. Этот многолюдный собор, на котором приняли участие 
духовные лица и миряне и который возглавлял ученик Маштоца Овсеп, 
имел целью опровергнуть религию Зороастра. Если Езник в то время 
был в живых, то едва ли он, этот крупный деятель, прекрасный знаток 
религии Зороастра, не принял бы участия на этом соборе.

В  последнее время без всякого основания, вопреки имеющимся 
фактам, было выдвинуто мнение, будто нет никакого положительного 
основания считать Езника монахом или «духовным деятелем армянской 
церкви» и «одним из отцов армянской церкви», якобы сам Корюн об 
этом «ничего определенного» не говорит, и будто «нет никакого основа
ния утверждать, что Езник, автор книги «Опровержений», был отцом 
армянской церкви». Выдвигавший подобное мнение утверждал даже, 
что Езник, «этот прогрессивный человек армянской действительности, 
находился в лагере той или иной христианской ереси своей эпохи»— 
итак, Езник еретик!—и будто «весьма сомнительна и вовсе не доказана 
принадлежность Езника к духовной среде»14. Такое беспочвенное мне
ние могло родиться лишь в результате недостаточного знания древне
армянского языка и неосновательного изучения предмета. То обстоя
тельство, что Корюн называет Овсепа Пахнаци и Езника Кохбаци 
«братьями», не значит, что они были единоутробными братьями, а 
лишь—монахами. Как в эту эпоху, так и позднее монахи назывались 
братьями, а монастыри—братией- Далее, что Езник Кохбаци являлся 
отцом армянской церкви и вплоть до конца XIX в. считался таковым, 
это известно всем. С древнейших времен, даже спустя 150 лет после 
Арташатского собора, он считался одним из отцов армянской церкви. 
В дни католикоса Комитаса был составлен «из исповеданий наших 
православных и святых отцов» большой сборник под заглавием «Испо
ведание веры всеобщей святой церкви»16. В  числе этих отцов находится 
также переводчик Езник Кохбаци, из произведений которого приведе
ны два вероисповедных отрывка. Именно потому, что он был отцом 
армянской церкви, его произведение приобретает еще большую истори
ческую ценность.

“  См. ниже էկնէք Հաւա—յէ (сб. .Исповедание веры').
14 В. К. Чалоян, К вопросу об учении Езника Кохпеци, армянского философа 

V века, Ереван, 1940, стр. 16, 61 и сл.
и г Щ , (ալաաոյ „ ч е  Ц М * » / »  1еы (.Исповедание

серы всеобщей святой церкви". Сборник, составленный в дни католикоса Коынтаса, 
Эчкиадзнн, 1914).
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2. «Опровержение ересей». И з оригинальных сочинений Езника 
дошло до нас лишь одно замечательное произведение, сохранившееся, 
к сожалению, лишь в единственном списке. Впервые оно напечатано в 
Смирне, в 1763 г. под заглавием «Книга прекословий».. Это же произ
ведение дважды издавалось в Венеции (в 1826 и 1850 гг.) под загл а
вием: «Опровержение ересей Езника Кохбаци, епископа Багреванда». 
В  позднейших изданиях сохранено это последнее заглавие «Опровер
жение ересей». Под этим заглавием оно стало общеизвестным.

И действительно, этот труд Езника является «прекословием» или 
«опровержением» и его следует озаглавить: «Опровержение (или пре
кословие) ересей философов и еретиков и религии персов». Т ак назы
вались в V  веке подобные произведения, которые были направлены 
против учений «ложно» мыслящих противников. Д а  и сам Езник, гово
ря о своем сочинении, употребляет следующие слова: «речь», «держать 
речь», «возраж ать», «прекословить».

3. Цель и приемы опревержения. Нельзя этот труд Езника считать 
продуктом только индивидуальной любознательности автора и утвер
ждать, что «он в своей работе лишь только философствует над пробле
мой добра и зл а » 16. Этот труд, как и всякое произведение того периода, 
является такж е выразителем своего времени, и оно должно было 
отвечать требованиям современного ему общества. О возникновении 
и цели своего труда автор сам сообщает читателю следующее: «Мы 
вынуждены были из любви к друзьям и из-за неправильного взгляда 
противников, по мере слабых сил наших... приступить к этим речам. 
Особенно мы надеемся на прилежание и внимание верных слушателей, 
благодаря чему они постигнут истину, а  Мы не будем напрасно тратить 
слов своих; ибо мы стараемся победить не несправедливостью, а спра
ведливо преподав истину» (стр. 16 и сл. арм. текста). Отсюда ясно 
видно, что интеллигенты того времени делились на две группы: в одну 
группу входили мыслящие, как Езник и друзья его, в другую—против
ники их, которые, по Езнику, не обладали правильным взглядом.

Хоть и наш а литература, почти с самого начала своего развития, 
этим трудом Езника переходит в область теории, все же она даж е в 
теории преследует практические цели, а  именно: преподать истину, 
учить, побеждая не «несправедливостью», а  «справедливостью», т- е. 
убеждая.

Что ж е значит—«справедливо» обучать,— поясняет сам автор: 
«И так, дело церкви божьей заключается в том, чтобы внешних (т. е. не- 
христиан) опровергать истинной реальностью без помощи Библии, а 
мнимых внутренних, не дошедших до истины (христиан),— Св. писа
нием» (стр. 78 арм. текста). Значит, для христиан, которые признают 
авторитет Св. писания, достаточно было бы приводить свидетельства 
из этой книги, чтобы учить их истине, а для язычников, которые не 
признавали авторитета Св. писания, он прибегает к действительности, 
к природе, к естественному; для поучения христиан он временами .обра
щается к обоим источникам убеждения. Он отвергает все то, что «не 
по природе» (стр. 69).

О бращ аясь к Библии, он обычно применяет метод толкований. Про
тив не-христиан оружие его—логическое рассуждение, диалектика- Он 
приводит мнение противников, прибавляя обычно слово «говорят», а  
затем подробно, пункт з а  пунктом рассматривает, разбирает их, будто 
стоя перед ними, спорит с  ними. Он рассуждает часто дилеммами. 
Например, чтобы отвергнуть существование Зруана, изначального бога 
персидской религии, он рассуждает следующим образом: все, что

'• В. Чалоян, К вопросу об учении Езника Кохпецн, армянского философа V ве
ка, стр. 60.'
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существует, говорит он,—либо создатель, либо создание. Зруан—не 
создатель, ибо, по персидской религии, создателями являются Ормизд 
и Армн (=Ахриман). Но Зруан и не создание, ибо, по той же персид
ской религии, до Зруана не было ничего более возвышенного, которое 
могло бы создать его; следовательно, не было и нет Зруана.

4. Литературное мастерство автора. Произведение Езника отлича
ется и литературными достоинствами. Оно свидетельствует о глубоких 
познаниях, огромной эрудиции и силе логики автора, а  также о гибкости 
и богатстве армянского языка, которым уже в период становления 
армянской литературы можно было ясно и четко выражать отвлечен
ные мысли. Тогда еще не было многих научных терминов, однако Езник 
сумел найти необходимые слова, иногда даж е несколько слов для 
обозначения одного и того же понятия. Стиль его изящен и строг. Аб
страктную идею он нередко поясняет сравнениями, взятыми из природы 
конкретными образами и метафорами.

Эти превосходные литературные качества он приобрел, несомнен
но, упражняясь в многочисленных переводах; впрочем среди них есть и 
такие, которые являются продуктом индивидуального темперамента 
самого Езника. Временами он прерывает свое строгое изложение и вы
ступает как оратор, будто перед ним стоят «слушатели» или «против
ники»; стиль его становится энергичным и эмоциональным, исполненным 
глубокой веры в невидимую отвлеченную силу. Он то восхищается 
природой, составленной из четырех противоположных элементов, то 
гневно или насмешливо опровергает утверждения язычников и почи
тателей материальных вещей. Очевидно, для своего времени тема его 
сочинения была очень актуальна и вызывала живой интерес- Возьмем 
хотя бы нижеследующий отрывок, который приводится здесь как 
образец его приемов изложения; он направлен против почитателей 
солнца и луны, против культа огня, воды и пр., каковым является ре
лигия Зороастра.

. «Итак, солнце—добро и по природе своей -прекрасно, и нам и всем 
созданиям, кои находятся под небесами, оно дано на пользу и на благо 
как горящий светильник, висящий в большом доме между потолком и по
лом, чтобы рассеять тьму... Однако само солнце не знает, существует оно 
или не существует, ибо нет у него рассудка и разума, как и у других 
неодушевленных творений. И вода, и огонь, и земля, и воздух не знают, 
существуют они или нет. Беспрестанно несут они ту службу, на которую 
предназначены, руководимые тем, кто создал их. И мы не гнушаемся 
ими и не почитаем их, а взирая на них, восхваляем повелителя и созда
теля их, ибо они созданы нам на потребу и повелителю своему на 
славу.

К ак можем мы поклоняться солнцу, которое то призывается как 
слуга для отправления службы, на которую назначен он, то скрывается 
как устрашенный и дает возможность мраку заполнить пространство 
в этом большом доме, а временами сам темнеет на порицание и стыд 
служителям своим, как бы говоря им, что «не я достоин поклонения, а 
тот, кто меня днем озаряет, а  ночью скрывает, и иногда затмевает», и 
как одаренный речью безмолвно жалуется: «Я  достоин не принимать 
служение, а нести службу». Или как можем мы поклоняться луне, 
которая ежемесячно ущербляется, едва не умирает, а  затем начинает 
оживляться, ибо тебе рисует картину воскресения; или (поклоняться) 
воздуху, который по повелению то рычит как вепрь, то по запрету пре
кращает рев, или огню... который зажигаешь и гасишь по своему ж е
ланию; или земле, которую мы вечно роем и постоянно попираем» и т- д.

Благодаря подобным отрывкам произведение Езника становится 
уже памятником изящной литературы. Тем не менее более важно и ин



тересно не то, как он повествует и сочиняет, а то, что он опровергает я 
что утверждает. Правда, проповедуемая им теория и приемы толкова
ния не оригинальны, они были повсеместно распространены в христиан
ской церкви вплоть до V  века, но все это он развил в такой классически 
отточенной форме и с  таким совершенным знанием предмета, что его 
труд для последующих времен приобрел исключительное литературное 
значение и можно утверждать, что этим его трудом христианское бого
словие, средневековое христианское миросозерцание, своей целостной 
теорией и резкой отповедью идейным противникам, прочно утвердились 
в нашей литературе.

5. «Истина». К акова «истина», проповедуемая Езником, или что 
является предметом его опровержения,—об этом весьма ясно и спра
ведливо говорит он в самом начале своей книги. Это проблема бытия, 
сущего или субстанции, интересовавшая мыслителей того времени, ко
торая была связана с религией или была окутана религиозной оболоч
кой, как проблема божества. Вся логика, эрудиция и литературное ма
стерство Езника нацелены на доказательство существования единого 
доброго сущего или божества, то есть главнейшего исходного принципа 
христианской религии, официально принятой и уже широко пропове
дуемой в Армении. Он прежде всего, говоря «о невидимом и вечной 
силе его», излагает о нем свое исповедание, что является и исповеда
нием церкви. То ж е самое, естественно, мы находим и в «Ачахапатуме». 
Он перечисляет атрибуты сущего, единой субстанции.

Это сущее едино, непознаваемо и недостижимо: о его существова
нии можно узнать лишь посредством веры. Оно извечно, безначально, 
«не имеет никого превыше себя, которого следовало бы считать причи
ной его», «оно само причина всего»: «нет никого до него, нет никого, 
кто после него был подобен ему, и нет. товарищ а, равного ему, и нет 
другого существа, противного ему». Это то существо, которое «вывело 
из небытия к бытию небывших»- «Оно без зависти дало жизнь; чтобы 
выявить торжество своей доброты», оно «источник жизни»; «источник 
добра», «все, сотворено им, прекрасно...»

6. Противники. Своих противников, т . е. противников христианских 
принципов, особенно в вопросе происхождения зла, Езник делит на 
три группы. На первое место он ставит греческих философов. Эти 
последние полагают, по Езнику, что «с ним (богом) существовало не
что. что они называю т 5Ь} (=м атерид), из чего он сотворил все тво
рения...; оставшийся от этой материи осадок, непригодный для творе
ния,—он бросил; и из этого осадка произошло зло для человека» (стр-16 
арм. текста). Следовательно, мир этот создан не.из ничего, а  из мате
рии, что является и причиной зла.

То обстоятельство, что мнения античны* мыслителей, называемые 
им «ересью философов» или «религией философов», Езник ставит на 
первое место и, в первую очередь, принимается за  их опровержение, 
ясно показывает, что их теории представляли собой для мыслящих лю
дей в Армении большую опасность. В  первые века христианства в 
греко-римском мире возникла тенденция облагораживания и возвыше
ния языческой политеистической религии; проповедовалось существова
ние какого-то доброго высшего начала, даж е единого божества, которое 
сотворило все и управляет всем. Христианские апологеты, как бы ни 
усматривали в этом философском единобожии те или иные истины, 
все ж е они защищали принципы церкви и против этих философских 
учений, ибо в них иногда видели такж е примесь политеизма. А потому 
Езник о них пишет: «Искание бога достойно хвалы, однако введение 
не одного, а  множества богов, это—неимоверное кощунство» (стр. 141, 
145 арм. текста).
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На основе этих учений возникали христианские секты, которые 
дни Езника волновали мир. Их приверженцы со своими книгами про
никали также в Армению, или же армянские юноши, уезжая в грече
ские и сирийские центры для обогащения своих знаний и перевода 
необходимых книг, знакомились с  различными философско-религиоз
ными учениями- Естественно, что наш писатель считает необходимым 
выступать против этих «философских религий» и «сект».

Труд Езника в этой части носит компилятивный характер. Он поль
зовался, иногда дословно, греческими источниками, особенно в главе 
об учениях Пифагора, перипатетиков, Платона, стоиков и эпикурейцев 
относительно происхождения космоса, а также об их этических воззре
ниях. Эти источники, которые не упоминаются им, ныне в достаточной 
степени уже выяснены филологами17.

Однако эти выдержки отнюдь не снижают достоинства труда Езни
ка, ибо и его аргументация, и приемы полемики, и весь образ мышле
ния вполне самостоятельны и самобытны.

Ко втсюой группе противников он относит учителей зороастрийской 
религии: «Изобретатели персидской религии в сомнениях относительно 
возникновения зла, сбиваясь с истины и идя по той же стезе, плетут тот 
же вздор иными россказнями, будто от одного отца родились два сына, 
один—добрый и создатель добра, а другой—злой и создатель зла». 
Далее он приводит множество сведений о верованиях и мифах этой 
религии. Персидская религия в глубокой древности влияла на армян
скую мифологию и на народные верования, но в эпоху Езника, как мы 
видели выше, эта религия скорее политически угрожала христианству 
в Армении. Армянское образованное общество, для которого Езник 
написал свое «Опровержение», едва ли могло попасть под влияние 
идеологии и мифологии этой религии. Книга Езника—готовое оружие 
в их руках для успешной борьбы против происков магов и дуализма их 
религии.

Езник для изложения этой части своего труда пользовался, вероят
но, и устными преданиями, и каким-то письменным источником, кото
рый пока что не обнаружен- А  потому его «Опровержение»—ценный 
источник для. исследователя религии Зороастра.

К третьей группе противников принадлежат христианские секты: 
«В  ту же бездну пали и секты, которые враг (сатана) посеял словно 
плевел средь пшеницы, ибо одни из них признавали три начала: добра, 
правды и зла; другие—два: добра и зла; а некоторые—семь». Он под
робно опровергает учение Маркиона, иногда попутно упоминая и дру
гих («Маркион, Мани и мессалианцы»).

Маркион (род. в начале 40-х годах II в.) и его секта занимают 
особое место в гностицизме. Он считался одним из виднейших и опас
ных врагов христианской церкви; многие из отцов церкви писали про
тив него. Основанные им церкви, которые организованы были по образ
цу христианской церкви, с Запада, из Рима, были выдворены, но долгое 
время сохраняли свое существование на Востоке. Эти «последние остат-

1' К ним относятся: Аристид Афинский, Апология; Мефодий Олимпийский, О сво
боде воли; Епифаний Кипрский, Против ересей. С м . ( . Б а з ы а в е п . ) ,  Ве
неция, 1889, статья Ов. Торосяна. В4—ц п  (.Андес Аисореа-), Вена, 1901,
стр. 102; Ти.оГ,ш*։ 1803, 1804, 180в, Գր. է-ալէոքքհարյաՕ. Ն-ք-ք-յ՚հ -1^ГГ
ЬчЦ- յ  է>№- ւ պ  (Гр. Галемкерян, Новейшие источники Езника Кохбаци), Вена, 
1896; ձ. Տայյան, Մ— *Խա„ա!լ-\ մա%ք .լ..լյ*ա .ի ,.ւթ յ-ւ% , (А. Ташян, Мелкие 
филологические исследования), Вена, 1895.
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ки гностиков связали тесные сношения с манихейцами»18, основателем՜ 
секты которых был перс Мани. Секта Маркиона во времена Езника 
еще была достаточно сильна на Востоке и, несомненно, имела влияние 
такж е на армян, р аз  Езник делает ее предметом своего «Опроверже
ния». Гностики переняли у персов дуалистическое учение о добре и зле. 
Езник подробно опровергает учение Маркиона, а  потому его труд мо
ж ет послужить источником и для изучения этой секты.

7. Единое сущее. Против почитателей стихий. Одна из первостепен
ных задач Езника—опровергнуть такж е почитание стихий и заменить 
его культом невидимой силы, единого сущего. Мир сей,—говорит он,—  
создан из четырех стихий—огня, воздуха, воды и земли- «И бо бог так 
создал мир, сотворив сперва четыре материи, раздельные друг от друга, 
затем из них создал все» (стр. 153 и сл. арм. текста).

Стихии мира движутся и изменяются. Движутся и солнце, и луна, 
и все создания, каждое сообразно своей природе. «То, что движется и 
изменяется, не само стало существовать, а  сделано кем-либо или из 
чего-либо, или сотворено из небытия» (стр. 9 арм. текста). Значит, че
тыре стихии существуют не сами по себе. Однако они, смешиваясь друг 
с другом, своим движением и изменением показывают, что «существует՜ 
некто, кто изменяет их», и что «извечно существующий двигает все, а 
сам не двигается и не изменяется, ибо он существует всегда и недви
жим» (стр. 9 ). Имеющие здравый рассудок не должны почитать дви
жущееся и изменяющееся,—говорит Езник,— а то, что «двигает и изме
няет», что есть сущее, сущность, бытие. Все остальное—солнце и луна, 
звезды и четыре стихии не являются сущими и постоянными. Они дви
жутся и изменяются и, независимо от разумных и мыслящих, постоян
но несознательно исполняют свою службу. Следовательно, все то, что՛ 
не является сущим, неизменным, недвижимым и постоянным, не должно- 
быть почитаемо; следует чтить того, кто является причиной их станов
ления и создания, движения и изменения.

Отвергая почитание стихий и многобожие, он исходным пунктом 
считает только одно начало, одну сущность, и этот монистический 
взгляд последовательно проводит до конца. Э та сущность, которая 
называется такж е душой (стр. 65), существует еще до природы и явля
ется создателем мира и всего сущего.

8. Единое доброе существо. «Н ет ничего злого, которое по природе 
своей было бы злым». Основной вопрос, который ставили перед собою 
пытливые христиане и противники единого существа, заключался в 
следующем. Если имеется единое сущее или единый бог и он добрый, 
«творец добра, а не зла, то  откуда мрак, откуда берется зло?». Езник 
перечисляет ряд злых, дурных вещей. Противники, признавая два 
исконных существа, этим самым объясняли происхождение зла. Езник 
опровергает этот взгляд, заменяет его своей' точкой зрения, которая 
является и церковной, а именно: единое существо, единый бог добрый; 
он не сотворил ничего злого.

Нет добрых и злых вещей,—говорит он. Мир образован из четырех 
стихий—огня, воздуха, воды и земли, которые и добры, и злы. Они, 
взятые «отдельно, вредны друг для друга, а соединенные, полезны и 
выгодны» (стр. 9 ). «Многократно то, что предполагали добрым, (взя
тое) отдельно, без соединения с товарищем, становится вредоносным» 
(стр. 8 ). Ч то это так, это «всеми вообще признано», «всем известно»,

>» Ьр<|шЦ Տնր-ՄիՏասւան, Ч—
էչյիաէթ, нов (Ерванд Тер-Минасян, Всеобщая история церкви, том первый, Эчыи- 
адзин, 1908, стр. 78 и сл).
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Т е сущая действительность. Следовательно, «от творца добрых вещей, 
ничего злого не произошло, и нет ничего злого, которое по природе 
своей было бы злым» (стр. 8).

Как можно видеть из вышесказанного, злые и добрые свойства 
предметов в природе соизмеряются тем, насколько они полезны и вред
ны людям. Даже кажущиеся злыми звери,—говорит он,—временами 
полезны. «Что есть злее змеи, а  от нее—териак (-противоядие) и исце
ление от смертельных ядов. Если по природе своей змея зла или созда
ние какого-то злого существа, то не нашлось бы в ней ничего полезного» 
(стр. 45)- Во всех зверях имеется нечто полезное: либо кожа, либо сало 
и т. п. Точно так же и растения в некоторых случаях полезны, в других 
вредны (IV, стр. 46—49 арм. текста). Значит, в природе само по себе 
нет зла и добра, но все же зло имеется. Причина зла—люди,—говорит 
он. Они «творцы зла». Зло не что иное, как «свойство» людей, их дей
ствие (VII, стр. 1) и человек самовольно делает зло (IX, стр. 26). Впро
чем, нет также абсолютно злого действия, и здесь понятие о зле отно
сительно- Одно и то ж е действие, смотря -по обстоятельствам, может 
считаться злым и может не считаться. Половое общение мужчины с 
женщиной, например, «добро», если муж «сходится с законной женой 
своей» для деторождения, а «если кто-нибудь, покидая свою жену, 
оскверняет чужой брак, то он делает зло». Так и в других случаях. 
Значит, доброе и злое свойство действия определяется законностью 
действия, причем законное—добро, противозаконное—зло. А потому 
злодеи караются законом. Если бы злое было от природы, то злодея 
следовало бы жалеть, а не карать. «Природа человека желает добра, 
но не зла», так что даже злодей никогда не хочет признать себя зло
деем (стр. 42—44).

9. Борьба против дуалистического мировоззрения. Так как нельзя 
согласиться с тем, что «добрый творец» создал злое, то греки-язычники, 
маги и еретики «предполагают какое-то злое существо, противостоящее 
доброму» (стр. 8). Они говорят: есть «какая-то злая сила, которая по
буждает делать все те преступления, и она сама является творцом их» 
(IV, стр- 15 арм. текста). Как выше было сказано, греческие философы 
полагали, что с добрым существом пребывало и 5Ь)— вещество, из 
которого сотворено все доброе, а из остатков этого вещества—злое 
(IV, 16, стр. 167 арм. текста). Значит, они признавали два начала, две 
несотворенные субстанции. Это противоречило монистическому взгляду 
Езника и той теории, согласно которой мир сотворен из ничего. А пото
му он весьма детально опровергает самобытное существование оЬ)— 
вещества и -приходит к следующему общему заключению: «Ясно, что 
два несотворенных (существа) не могут быть вместе».

Для опровержения существования материи он прибегает к ряду 
аргументаций. Приведем' следующее: является ли вещество простой 
стихией или составной (сложной)? Если вещество—простая и однород
ная стихия, то нельзя утверждать, что из вещества создан мир, так как 
этот мир образован из сложных и разнорядных стихий, а сложное, 
составное не может образоваться из одной простой стихии, ибо состав
ное сочетается из простых стихий. А если скажут, что вещество состав
лено из простых стихий, значит, было время, когда вещества не было, 
ибо оно произошло из сочетания простых стихий, следовательно, веще
ство сотворено. А если было такое время, когда еще не было вещества, 
значит, оно никогда не было несотворенным. С другой стороны, если 
бог несотворенный, то несотворенными были и простые стихии, из кото
рых сочеталось вещество 5).т), следовательно, несотворенных было не 
два, а  пять, а именно:одно—бог, остальные—четыре стихии (стр. 23



Этим ж е самым способом Езник весьма детально опровергает и 
верования религии Зороастра, собственно говоря, мифы этой религии,
и, показывая противоречия и несуразности, делает их смехотворными, 
как вздор, полный нелепостей- То ж е самое делает он и в отношении 
секты Маркиона, только в этом случае он прибегает и к Библии.

10. Борьба против армянских народных верований. Д ля утвержде
ния христианства необходимо было искоренить в народе также языче
ские верования. Езник не видит нужды отдельно опровергать армянское 
многобожие; он опровергает его вместе с другими политеистическими 
религиями, когда говорит об учениях противников. Относительно богов 
он придерживается той точки зрения, которой вообще придерживается 
христианская церковь, а  именно—боги некогда были людьми.

Езник развенчивает такж е веру в многочисленных добрых и злых 
демонов, которая весьма долго бытовала в народе. Пережитки ее дош
ли до наших дней. Езник говорит свое уничтожающее слово о духах, 
объектах суеверия, каковыми являются; телесный дэв, пай, хамбару, 
ушкапарик, аралез, вишап и др. Из них в особенности вишапы зани
мали большое место в армянских верованиях. Они,— говорит Езник, 
«не то, что какие-то существа, а выдуманные имена и болтовня одурма
ненных дэвами умов», «имена без лиц», «все это—басни и старушичьи 
бредни» (стр. 69 и сл.). Впрочем, как бы он силой своей аргументации 
ни опровергал существование подобных духов и особенно оборотней 
их, все же он вместе со всеми древними христианами верит, что «анге
лы и (бестелесные) дэвы... могут скомкать и распутать воздух, и прини
мать разнообразные виды» (стр. 72) и что это сам сатана, который 
«уверяет, что существуют какие-то нханги рек и шахапеты пустынных 
местностей, и после того как заставляет предположить это, сам обора
чивается либо в образ вишапа, либо в нханга, либо в ш ахапета, чтобы 
тем самым отвратить человека от своего творца» (стр. 74).

11. Против веры в судьбу. С  культом звезд  была связана и вера в 
рок. «Халдеи звездочеты... считают, что рождения и смерти происходят 
от звезд, как от живых существ» (стр. 108). «То, что рок начертал на 
челе, того невозможно избежать; кому слава начертана, будет славным, 
а кому убогость, будет убогим...» (стр. 112).

Автор «Опровержения», подробно опровергая это верование, кото
рое и' по сей день бытует в суеверных слоях нашего народа, развенчи
вает астрологию как «науку», высмеивает людей, с верой внимающих 
составителям гороскопов (стр. 107— 112).

12. Космологическое воззрение и метод толкования. Езник говорит 
между прочим и о кое-каких космологических вопросах, о небесных 
светилах и метеорологических явлениях. Метеорологические явления 
он объясняет то естественными условиями, как например, багряный 
цвет утренней зари, венец вокруг луны и даж е светильника (XXIV, 
стр. 129), а  такж е происхождение росы (стр. 132), то, чаще всего, 
просто следует з а  Библией, как, например, относительно перемены по
годы и дождей (стр. 148). Против «внешних философов» он свою 
теорию развивает обычно путем толкования Библии. Вселенная для 
него, конечно, не имеет той беспредельности, какую ныне мы представ
ляем себе. В  его представлении вселенная большой дом, небо—потолок, 
а  земля—пол. Он признает два неба. Внешние философы говорят, что 
ежедневно «нёбо вращается-., во время вращения оно то  закрывает 
светила, то открывает» (стр. 129). Езник опровергает это, утверждая, 
что солнце, луна и звезды «движутся, а  небо стоит недвижно. Т ак  и 
Библия н азывает небо твердью. И то, что стоит твердо, не может быть 
подвижным».

Ем у известны научные теории того времени о движении луны, 
солнца и планет, но он их не признает. Он отвергает, например, то, что



светила с запада движутся на восток, что небо со всех сторон окружает 
землю. Он отвергает и ту теорию, по которой «у луны нет своего соб
ственного света», а  также то, будто луна «находится ниже, чем солнце 
и все звезды, и так как находится ниже, то, когда она равняется с 
солнцем, происходит затмение солнца» (стр. 140).

Итак, как бы ни были знакомы Езнику научные теории своего вре
мени, однако ж  он отвергает их. Ясно видно, что он получил богослов- 
ско-толковательское образование; поэтому его рассуждения о вселен
ной восходят к этой школе.

13. Душ а и тело. Остановимся на этих важных для средневековой 
литературы вопросах. Имеются три творения, которые обладают умом 
и разумом, сотворены, «имеют начало», но бессмертны; бог им «без 
зависти даровал бессмертие». К  ним относятся ангелы, дэвы и души 
людей- Ангелы и дэвы бестелесны (стр. 68). Ангелы и дэвы «не умно
жаются рождением и не уменьшаются смертью, а как были утвержде
ны (“ сотворены), точно так ж е и в том же числе они продолжают 
пребывать без увеличения и без уменьшения».

Но «люди, так как они состоят из двух естеств—из телесного есте
ства и бестелесного, в самом деле рождаются и бракосочетанием умно
жаются и умирают из-за грехопадения телом, но не душой» (стр. 71). 
Телесное человека—это тело его, бестелесное—душа, которую Езник 
называет также «дыханием». В чем разница между ними, между душой 
и телом? «Все видимое телесно, и все невидимое бестелесно» (стр. 67). 
Это определение далее о »  уточняет и дает определение телесного или 
материального: «То, что ощущается, или осязается, или воздействует 
на органы чувств,—телесно, а то, что не воздействует на органы—бес
телесно. Тонка стихия света, но так как она доступна зрению, она— 
телесная; тонка стихия воздуха, но так как она холодом воздействует 
на тело, она—телесная; тонка стихия огня, но так как она теплотой 
воздействует на тело, она—телесная; также и стихия воды, которая 
легче тяжелых и тяжелее легких» (стр. 68).

К ак все творения, так и душа человека создана из ничего. «И  если 
он (=бо г), сотворив ангелов и души людей, сохраняет их живыми и 
бессмертными, он мог бы также сохранить в живых и тело, если бы 
первый человек не преступил веления бога» (стр. 53). Значит, смерт
ность человека, по Езнику, является результатом грехопадения Адама.

Итак, Езник весьма последователен в своей теории: несотворенной 
является только божественная сущность, которая творит, животворит; 
все остальное, равно как и душа человека,—творение. Все это Езник 
подкрепляет и Библией.

14. Антропоцентризм. Центром творения бога является человек, 
которого он создал по своему образу и подобию и любит более других 
(стр. 66). Все твари—звери, животные и птицы, земля, вода, огонь и 
воздух, растения и вообще вся вселенная (даже ангелы и сатана со 
своими демонами)—созданы для человека. Наследник всего—человек. 
Бог сперва создал наследие, а  затем—наследника: «Сперва дом, затем 
домохозяина; сперва владение, затем владетеля; сперва слуг, затем 
господина». Человек повелитель всех (стр. 162). Часть вещей и существ 
сотворена «на нужды человека, часть—на украшение, а часть—на 
устрашение, чтобы укротить суетную надменность человека» (стр. 102).

15. Свобода воли. Начало зла. Средневековое христианское миро
созерцание и плачевное состояние человека. Езник противник фатализ
ма, веры в судьбу, провидение, предопределение. Бог, по мнению его, 
все предвидит, заранее знает, какова судьба человека, однако он остав
ляет человеку свободу выбора- Человек имеет ՛ свободную волю... Это 
свобода воли—наивысшая честь и милость, которую он даровал чело



веку, ибо бог людям «не пожелал, чтобы они подобно животным управ
лялись по принуждению» (стр. 54). Все твари делают только то, на что 
они предназначены, а человек, «получив свободу воли, может служить 
кому захочет, что большая милость, дарованная- ему богом, ибо все 
остальное по принуждению служит божественному велению» (стр. 29).

Езник (как и «А чахапатум») часто возвращ ается к вопросу о сво
боде воли. По его мнению, свобода воли—врожденное свойство челове
ка; раз она дарована была первому человеку, то она наследственно 
передается из поколения в поколение. Что же он разумеет под свободой 
воли? Он не сторонник совершенной свободы, абсолютной независи
мости воли. Перед каждым человеком, перед каждым индивидуумом 
поставлены моральные законы, и человек зависит от них. .Они— боже
ственные веления, которые должен познать человек и свои поступки 
соразмерять с ними. Бог все знает заранее, но он не предопределяет 
судьбы человека. Он только «склоняет человека внимать велениям его, 
но не отбирает у него свободы воли, сообразно с которой он может и 
не внимать велениям его; но он получает и склоняет человека делать 
добрые дела», подобно тому, как отец поучает сьгна делать то или иное, 
или не делать, а  сын действует по собственному свободному выбору.

Вот из этой свободы человека и возникает зло, несчастье. «Только 
неповиновение, которое будет содеяно помимо воли бога, постижимо 
как причина зл а»  (стр. 32)- Значит, действие считается злым, когда оно 
совершается вопреки закону, что то же, что и божьи заповеди. И чело
век весьма часто преступает их.

Но это происходит «по какому-то наущению». Наустителем явля
ется сатана. Сатана, не был искони создан злым, как полагают 
(стр. 104). Он «богом был создан добрым, а сам лично обратил волю 
свою во зло» (стр. 37). Он «не по природе злой, а  по воле» (стр. 128). 
Он такж е свободен и добровольно «впал во зл о» (стр. 126).

С атана завидует человеку и наущает его не повиноваться богу, и 
когда человек поддается дьявольским козням, происходит зло, несча- 
•стие. Причина того, что сатана наущ ает человека не повиноваться бо
гу,—зависть его; а  что сатана завидует человеку, причиной этого 
является то, что бог больше почтил человека.

Таким образом, первопричиной всякого зл а  является преимущество 
человека перед всеми тварями, а побудителем, но не насильником (ибо 
человек свободен) всякого злого дела являются сатана и дэвы его. 
С атана—лжец, искуситель, ябедник, губитель.

Если это так, то  спрашивается, почему ж е бог не уничтожил мятеж 
ника сатану и даж е сотворил его? С атана был создан только для чело
века— сон сотворил его ради выявления свободы воли человека» 
(стр. 39), дабы человек «в  борьбе победил. сатану» (стр. 40). Человек, 
одолевая все искушения сатаны, получит свое достойное вознаграж де
ние в  вечности. Это—проявление божественной доброты.

Значит, хотя человек и является центром миротворения, все ж е в 
конечном счете все создано и происходит только с целью показать 
благодетельность, доброту создателя.

Какую ж е пользу получает от этого человек? Ведь это источник 
безысходности, трагедии человеческой жизни. Бог желает, чтобы чело
век делал добро. Человек свободен, а  сатана постоянно побуждает его 
ко злу. Нужно одолеть сатану. Однако сатана ничего не боится; он 
только при имени бога трепещет (стр. 104) и только отходит при посте 
и молитве. Следовательно, человек, чтобы одолеть сатану, не имеет 
никакого другого средства, кроме как постоянно каяться, проводить 
жизнь в постах и молитвах. Согрешивший человек должен такж е каять



ся, чтобы получить отпущение и спастись и чтобы выявилась доброта 
бога. Значит, нужно умерщвлять плоть, монашествовать.

Вот средневековое христианское миросозерцание, теоретиком кото
рого у нас является Езник. В  V веке в Армении, конечно, оно пока что 
было достоянием людей только определенного сословия. Полное разви
тие оно получает в эпоху Григора Нарекаци ՝и находит свое выражение 
в его «Книге скорбных песнопений».

16. Поучения. Езнику приписывается и значительное число «Поуче
ний», которые напечатаны в конце его книги «Опровержение ересей» 
(стр. 209—219). Большею частью они направлены в адрес монахов и 
настоятелей монастырей. Содержание их религиозное—проповедь без
упречной монашеской жизни, борьба против чревоугодия, жадности и 
иных пороков, распространенных среди духовенства. Езник осуждает 
лжемонахов: «Мяса животных не едят, но ненасытно пожирают брата 
своего; вина не пьют, а  душу марают кровью; женатых презирают, а 
сами гнусным воображением постоянно блудят; одевают худую одеж
ду, но воспаляются жадностью; следует избегать таких и не иметь с 
ними общения».

Имеются здесь также нравоучительные советы житейского содер
жания, точнее, краткие и сжатые мудрые изречения. Например: «Кто 
весною в покое пребывает, тот зимою с голоду и холоду сдыхает». «Не 
сердись на согрешившего ученика, ибо больной не по воле своей бо
леет». «Презирай негу и покой». «Жизнь эта—война».

Имеется целый ряд таких мудрых изречений и в «Опровержении 
ересей»-

П Е Р В Ы Е  И С Т О Р И К И

ВАРДАПЕТ КОРЮН

1. Армянская историография. Одной из важнейших отраслей древ
неармянской литературы является историография. Она возникла на 
заре армянской письменности и продолжала развиваться вплоть до 
конца XVIII века. Произведения историков являются ценнейшим источ
ником для исследования армянской, да и не только армянской, истории. 
Изучение их весьма важно также с точки зрения истории армянской 
литературы. Развитие литературы тесно связано с историей, будь она 
политическая или церковная. Поэтому без освещения исторического 
процесса не представляется возможным исследование развития лите
ратуры. Произведения историков воссоздают частично картину армян
ской исторической жизни, изучение которой необходимо для истории 
литературы.

Среди памятников армянской историографии имеются доподлинно 
литературные произведения, изложенные прекрасным слогом, изоби
лующие художественными элементами, образными выражениями. Есть 
и такие произведения, в которых хотя и смешаны художественные и 
нехудожественные элементы, но имеются целые отрывки, которые обла
дают литературными достоинствами. Таковы в особенности те отрывки, 
которые своими корнями восходят к народному эпическому творче
ству или находятся под его влиянием, либо полны лирическими излия
ниями автора, либо авторы их стремятся разукрасить свое произведе



ние риторическими приемами и поэтическими образами. И, наконец, 
многие из армянских историков оказали большое влияние на культуру 
армянского народа, а  такж е на дальнейшее развитие армянской лите
ратуры, поэтому невозможно полностью понять и оценить ее без соот
ветствующего изучения историков.

2. Биографические сведения о Корюне. По времени первое место в 
армянской историографии занимает «Ж итие М аш тоца» Корюна, кото
рое является биографией М есропа М аш тоца1. Корюн— ученик Маштоца- 
Он по смерти своего учителя задум ал  написать историю создания армян
ских письмен, а такж е биографию их составителя. Ещ е до начала этого 
дела, он, как видно из его предисловия, получил об этом повеление 
патриаршего заместителя, ученика М аштоца, Овсепа, а  такж е поощре
ние и поддержку со стороны других учеников М аштоца. Видимо, мно
гие из них одновременно задум али письменно обессмертить историю 
великого дела своего «вар дапета», а  такж е его самого. И Корюн напи
сал хвалебную биографию своего учителя, в которой он не забыл и всех 
тех, кто вложил свой труд в создание армянской письменности. Его 
произведение—первое оригинальное историческое сочинение, написан
ное армянскими письменами, и по праву оно посвящено изобретению 
армянских письмен и их творцу.

Н ам неизвестна точная дата создания этого труда Корюна. Он на
писан в промежутке между 443 и 451 гг. Заместитель католикоса Овсеп, 
по повелению которого Корюн написал биографию М аштоца, вскоре 
после Аварайрской битвы (451 г.) был схвачен, увезен в Персию и там 
принял мученическую смерть з а  веру Христову. Далее, если бы этот 
труд был написан после 451 г., едва ли Корюн с такой лестной похва
лой отозвался бы о Васаке, Сюнийском князе, который во время войны 
Варданитов перешел на сторону персов. Он не говорил бы о нем «храб
рый В асак  Сисакан, муж мудрый, разумный и прозорливый, одарен
ный милостью божьей премудрости» (ч. X IV ). С другой стороны, этот 
труд написан не непосредственно вслед за  смертью М аштоца, так  как 
там  же о С ааке говорится: «Ежегодно в тот ж е  месяц, собираясь, они 
торжественно справляли память его» (ч. X IV ). По смерти С аака (439 г.) 
необходимо было хотя бы года три-четыре справлять его, чтобы воз
можно было так  писать, следовательно, 4 39+4=443  г. Д алее он пишет, 
что спустя три года по смерти М аш тоца (440+3=443  г.) В аан  Аматуни 
воздвиг храм на могиле М аш тоца. Следовательно, если Корюн даж е 
до того начал свой труд, то  закончил его не ранее 443 года.

Это и является точным временем составления труда Корюна. Необ
ходимо напомнить, что начиная с последнего десятилетия XIX  в. среди 
некоторых филологов стало модным, зачастую  без всякого основания, 
гиперкритически пересматривать даты  жизни и деятельности наших 
писателей и одними лишь голыми заявлениями и сомнительными дово
дами перемещать их в более поздние века. Не поняв текста и его иска
женных мест, подобные филологи не оставили в покое и труд Корюна.

О Корюне в его же книге мы имеем еще ряд других биографических 
сведений. В  предисловии своего произведения он пишет, что имел счастье 
быть учеником М аштоца, а  среди сотоварищей по возрасту был самым 
младшим. В  эпилоге книги (ч. X X V III) он сообщает, что сам был оче
видцем всего рассказанного им, соучастником всех дел С аак а и Маш-

1 «История жизни и смерти блаженного мужа, святого вардапета Маштоца, наше
го переводчика, (написанная), учеником его, вардапетом Корюном». Текст со сличе
ниями рукописей, переводом, введением и примечаниями Манука Абегяна, Ереван, 
1941, (на арм. яз.).
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тоца, а  также «прислужником» т. е. питомцем-сотрудвиком. Он при
знает Маштоца «отцом», разумеется, духовным отцом. Корюн записал 
не только то, что знал сам, но и те сведения, которые почерпнул у вид
ных сведущих людей того времени.

В ходе повествования он дважды упоминает о себе. Когда ученики, 
•собравшиеся в Вагарш апате со всех концов Армении, завершили свое 
образование, то их всех группами разослали в разные области страны. 
В  числе отправленных Корюн упоминает и себя, говоря: «Начали... от
правлять... нас, усовершенствованных в науках, в разные края, обла
сти..., считая нас способными учить такж е других» (.ч. X II).

В  другом месте (ч. XIX) он рассказывает, что несколько «братьев» 
из Армении отправились в Константинополь. В числе их первым был 
Гевонд, вторым—сам Корюн, которые, «прибыв туда, примкнули к 
Езнику». Слово «брат» показывает, что Корюн был монахом- Сделав в 
Константинополе необходимые переводы, они вернулись на родину, 
захватив с  собой рукописи, в том числе и каноны Эфесского собора. 
Собор состоялся в 431 году; следовательно, Корюн с  товарищами вер
нулся в Армению не ранее 431 года.

У нас нет других сведений об этом нашем писателе2. В  дальнейшем 
его только восхваляют, называя: «желанный муж Корюн», «духовный 
муж Корюн», «блаженный муж Корюн», «блаженный Корюн», «див
ный муж Корюн» и даж е «святой Корюн». Эти восхваления показыва
ют, что он оставил по себе добрую память.

Корюн, как «вардапет», подобно своему учителю Маштоцу, несом
ненно, занимался учительством и проповедничеством. Он также зани
мался переводами. Возможно, что он написал и ряд оригинальных 
книг, но ни один и з них, кроме «Истории жизни и смерти Маштоца», 
нам неизвестен.

3. Обстоятельства и время создания этого труда. При оценке какого- 
нибудь произведения этого рода, прежде всего нужно иметь в виду 
план труда данного автора, т. е., что он хотел написать, ,6 также время 
создания, век его. Корюн с самого начала сообщает, 4то он задумал 
написать об армянских «письменах, а  именно, когда и в какое время 
они были дарованы и через кого была дана эта божья новая милость, 
а  такж е о светлом учении и ангелоподобном, добродетельном монаше
стве этого человека». Он прекрасно осуществил то, что наметил в  своей 
программе-

После первого краткого и необходимого предисловия биограф Маш
тоца пишет второе, пространное предисловие (ч. II) , чтобы ответить на 
вопрос: допустимо ли писать житие «совершенных» людей или нет. 
Приводя множество цитат из Библии, он показывает, что это не только 
допустимо, но и необходимо. И под конец он приходит к выводу, что и 
сам он может осмелиться написать житие «праведного человека», т. е 
Маштоца.

Второе предисловие Корюна со множеством цитат из Библии при
обретает важное значение для характеристики духа того времени. Это 
вполне новое произведение, жизнеописание Маштоца, само собою могло 
послужить даж е поводом для злословий не только со стороны против
ников, но и невежд вообще, ибо всякая новизна, не говоря уж  о биогра
фии Маштоца, среди армян 440-х годов, неприемлема для непонимаю
щих. В  то время армянского царства уже не было. Под покровитель
ством персидской власти в Армении чрезмерно усилилось влияние

* "Նորայր Րյոլգանդացի, կորյուն վարդապետ ւ •Խօքէհ թաՈ մանո,թ/ու%ք, Տփխիս, 1ЯОО
{Норайр Бюзандаци, Вардапет Корюн и его переводы, Тифлис, 1900) стр. 6 и сл.
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сирийского духовенства. В  430-х годах католикос С аак был лишен 
патриаршего престола, и в Армении господствовали католикосы сирий
цы. Переводческая деятельность С аака, Маштоца и их учеников была 
направлена именно против сирийского языка. При этих обстоятельствах 
становится весьма понятным, почему Корюн пишет такое длинное пре
дисловие, полное цитат из Библии, ибо он хотел показать, что дозволя
ется писать житие Маштоца, а тем более объяснить,՜ почему он уделяет 
столь большое внимание отшельнической и проповеднической деятель
ности Маштоца, которая была признана и сирийскими епископами, 
равно как византийцами, чего не могли отрицать и противники- Следо
вательно, то обстоятельство, что он возвеличивает Маштоца как мона
ха, все это не только вытекает из действительности и благоговения уче
ника перед учителем. Этим самым он стремился пресечь возражения 
противников.

Чтобы не вызвать их гнева, он не касается политических и церков
ных дел того времени. Ни единым словом он не обмолвился о том, что 
в армянской церкви господствовал сирийский язык, в школах учили на 
сирийском языке и что благодаря Сааку и Маштоцу сирийский язык 
был заменен армянским. Вообще он из осторожности не՝ употребляет 
слова «сириец» за  исключением двух случаев. В  первом случае, когда 
он сообщает, что у сирийского епископа Даниэла был найден армян
ский алфавит,—будто он этим хотел показать сирийскому духовенству, 
что до Маштоца об армянской письменности позаботился сирийский 
епископ, а во втором случае, когда он повествует о том, что сирийские 
епископы Эдессы и Амида с  большими почестями приняли Маштоца и 
его людей и позаботились о нем, и что они радовались изобретению 
армянской письменности. К ак будто он этим хотел сказать, что, если 
знаменитые сирийские епископы Рабулас и Акакий выказали такое 
благосклонное отношение к созданию армянской письменности, то 
точно так ж е должно было относится сирийское духовенство Армении. 
И, наконец, обстоятельствами времени объясняется и то, почему Ко
рюн в 440-х годах, следовательно, спустя минимум тридцать пять лет 
после перевода Св. писания на армянский язык, цитатами из этой же 
книги доказывает, что С аак  и Маштоц вправе были переводить Биб
лию на армянский язык и что они это сделали, «имея в виду повеление 
господа свыше».

4. Значение этой книги. Нельзя утверждать, что эта маленькая 
книжка, «как историческое сочинение не имеет большого значения». 
Напротив, она имела и имеет очень большое значение для знакомства 
с началом новой эры армянской исторической жизни. Это—единствен
ный современный и подлинный памятник, описывающий рождение ар
мянской литературы. Достаточно сказать, что не будь этой книжки, мы 
мало что знали бы, и то сомнительного характера, о таком замечатель
ном событии, как создание армянских письмен и литературы- Поздней
шие писатели в изложении этого вопроса пользуются книжкой Корюна.

Он в достаточной мере снабжает нас, как правило, очень четкими 
и определенными сведениями относительно стоявшей перед ним задачи. 
По его книжке мы ясно представляем себе умно спроектированное и 
исполненное начинание, а ее главый деятель—Маштоц представляется 
нам мужем неиссякаемой энергии, даровитым и влиятельным челове
ком, который думает и заботится не только об армянском народе в 
целом, но и о соседних народах.

Корюн уделил особое внимание также хронологии. Он упоминает 
точные даты. Они касаются армянских письмен, монашеской жизни 
Маштоца, а  такж е смерти С аака и Маштоца. Некоторые из упомяну
тых им дат, к сожалению, искажены. Следует заметить такж е , что его
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произведение, особенно в последней части, весьма искажено переписчи
ками.Стиль Корюна неровен: местами он краток и сжат, местами же— 
многоречив и неудобопонятен. Он излагает весьма витиевато, чрезмер
но образным языком, испещряя изложение лишними прикрасами. Его 
стиль часто непонятен также вследствие неправильностей речи и слож
ности периодов. Иногда отсутствуют самые необходимые слова или 
попадаются особые, им созданные сложные слова, заменяющие целые 
предложения, а  также слова, употребленные в необычном для нас 
смысле- Если прибавить к этому частичное искажение текста, тогда 
станет ясным, почему многие с трудом понимали эту маленькую книж
ку. Трудно было одолеть это произведение и средневековым читателям, 
и потому появилась новая редакция, содержащая извлечения из книги 
Корюна с присоединением сведений, почерпнутых из «Истории Арме
нии» МОвсеса Хоренаци, взамен Корюновых. Эта редакция известна 
под названием Псевдо-Корюн.

А Г А Т А Н Г Е Х О С

1. Содержание. Первое произведение, которое было озаглавлено 
«История Армении», дошло до нас под именем Агатангехоса (Агафан- 
гела)3. Краткое его содержание сводится к следующему: Арташиром 
Сасаяидом в Персии был низложен и убит царь Артаван из Парфянской 
династии. Армянский царь Хосров Аршакуни десять лет воевал с Арта
широм. Этот последний через посредство Анака Парфянина изменни
чески убил Хосрова. Потомство Анака было истреблено; спасся только 
младенец Григор, которого увезли в Кесарию. Там он рос как христи
анин. Арташир покорил Армению; он приказал уничтожить потомство

; Хосрова. Из его детей спасся только младенец Трдат, которого увезли 
в римские края- Трдат вырос там, стал могучим мужем, совершил ве
ликие подвиги и, наконец, с помощью римлян пошел войной на персов 
и завладел своей отчизной. В это время Григор пришел и поступил на 
службу к Трдату. Этот, узнав о том, что Григор христианин, стал уго
варивать его отречься от христианства, затем, подвергнув его муче
ниям, велел бросить в арташатский Хор Вирап. Далее, повествуется о 
мученичестве Рипсимянских дев, об умопомешательстве Трдата и о 
том, как извлекли Григора из Хор Вирапа для излечения Трдата. 
Вторая часть озаглавлена: «Учение святого Григора». Это—простран
ная проповедь. Третья часть: «Спасительное обращение нашей страны 
Армении». Здесь повествуется о видении Григора, далее, о постройке 
гробниц-часовен для святых дев, о рукоположении Григора в Кесарии, 
об обращении армян в христианство, разрушении капищ и  т. д. О смер
ти Григора и Трдата нет упоминания.

2. Автор и его время. До сих пор не выяснено, кто автор этого важ 
ного произведения. Пространное «Предисловие к истории Агатангехо
са» написано темным, неудобопонятным, изобилующим излишними 
повторениями, витиеватым языком. В  нем говорится и об авторе этой 
книги. «Прибыл приказ ко мне, Агатангехосу, родом из города из 
Великого Рима, сведущему в отечественной науке, римской и греческой 
литературе и немало сведущему в деле письма- Явившись ко двору 
Аршакуни в годы храброго и доблестного, могучего и воинственного 
Трдата, прославившегося храбростью более, чем все его предки... полу

3 ,Дգաթա%Դէղայ Պա.մ.ւթ^V աչիաա. Գ. Տե,֊ԾՀք-1.(“ Ь 4 »-■ * “ Ь“ -
Տփ,է*. է009, < Պ „ . յ . ,ի „  Հայ.,3 էքաաա,ակ.լթիւ%. (.ИсТОрИЯ АрЫвННИ 

Агатангехоса*, изд. Г. Тер-Мкртчяна и С. Канаянца, Тифлис, 1909).



чили мы от него приказ взяться за  повествование... И вот, получил я 
повеление великого царя Трдата взять на себя труд  летописца, расска
зать сперва об отчих делах и храбрости храброго Хосрова... и о достой-, 
ной отца храбрости Трдата». В послесловии говорится: «Получив при
каз твоего царского величества, о, храбрый из мужей, Трдат,'написать 
все это, как надлежит в летописных книгах, мь! по той же форме изло
жили упорядочив все по образцу греческого мастерства». Автор в 
Предисловии сообщает такж е, что он сам был «очевидцем» изложен
ных событий.

Из этого отрывка видно, что автора «Истории» зовут Агатангехо- 
сом; происходил он из города Рима, обучался латинской и греческой 
письменности, находился во дворце' армянского царя ТрДата Арщаку- 
ни, и по приказу этого последнего написал историю отца его Хосрова и 
самого Трдата. Следовательно, это «История» должна была принадле
жать перу автора-современника, хорошо знающего описываемые в 
нем события. ТаКовой она была признана начиная с V века. Мовсес 
Хоренаци (II, 67), говоря об авторе этой книги, назыв'ает его—«А гатан
гехос, искусный секретарь Трдата», Л азар  Парпеци—«блаженный муж 
Агатангехос», «блаженный Агатангехос», «все это... в своем безоши
бочном изложении повествовал нам блаженный божий муж, святой 
Агатангехос».

Автор «Истории» повествует о том, что св. Григор во время муче
ничества шептал какую-то длинную молитву и что эту молитву «запи
сали писцы... и поднесли ее царю» (ч. 99, стр. 60). Точно та к ж е , 
повествуя о молитве Рипсимэ, он говорит: «Случайно присутствовали 
там писцы, которые записали все слова ее, и прочитали перед царем» 
(ч. 176, стр. 97). Значит, даж е эти длинные молитвы, помещенные в 
«Истории», считаются почерпнутыми из официальных источников, и тем 
самым не должно быть никакого сомнения в правдивости этого произ
ведения.

Однако начиная с XIX  века сведения об Агатангехосе, сообщаемые 
в предисловии книги, филологи-критики не считают достоверными. Это 
произведение является трудом не IV века и не современника, а  V  века. 
Это видно также из самого содержания книги. О Трдате повествуются 
такие народные сказания (например, обращение его в свинью), какие 
не мог бы привести пишущий по приказу Трдата. В  «Видении» Григора 
имеются смутные намеки на религиозные гонения и вероотступничество 
армян в V  веке, чего не могло быть в произведении IV века. Исходя 
из этого и ряда других моментов, исследователи пришли к выводу, что 
автор этой «Истории» писал свой труд в V  веке.

У Агатангехоса имеются многочисленные дословные цитаты из 
«Жития М аштоца» Корюна. Отсюда целый ряд филологов пришел к 
выводу, что «Корюн и Агатангехос одно и то же лицо»4. Есть и такие ис
следователи, которые «Историю» Агатангехоса считают переводом с 
греческого, а Корюна—переводчиком5. Но это уже неприемлемые мне
ния. Одно время полагали, что Корюн пользовался книгой Агатанге
хоса, но в настоящее время достоверно установлено, что пользовался 
не Корюн, а редактор Агатангехоса- Такие отрывки в произведении 
Корюна, находятся на своем надлежащем месте, между тем как эти же 
отрывки у Агатангехоса, зачастую, неуместны и вообще не вяжутся с 
предыдущими и последующими частями и противоречат тому, что ска
зано в другом месте. Помимо всего этого, стиль повествования Корюна

4 ՞եորայր Բյազա^այի, Կորյուն վարդապեա և նորին թարգմանությունդ, Ц V
*  (Норайр Бюзандаци, Вардапет Корюн и его переводы, стр. V и сл.)

6 Там же, стр. 17.
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в корне отличается от Агатангехоса. Если имеется небольшое количе
ство одинаковых слов и выражений, то это либо общие места, столь 
обычные в текстах религиозного содержания, либо компилятор исполь
зовал и их при редактировании «Истории» Агатангехоса вместе с цита
тами, взятыми из Корюна.

Существует еще одно мнение об авторе этой «Истории»6. Некий 
священник по имени Езник, вероятно в VII веке, перевел на армянский 
язык список армянских католикосов и царей; в этом последнем сказа
но: «Чин деяний Григория был возобновлен блаженным мужем из 
Тарона, по имени Масропом». Акад. Н. Марр, понимая «чин деяний», 
как «историю деяний», считает, что еще до V  века существовало какое- 
то предание о св. Григоре и что даже армянским преданием Месропу 
приписывается первая переработка («возобновление») легенды о гре
ческом миссионере ов. Григории. Таким образом... первая расширенная 
редакция деяний св- Григория Просветителя принадлежит, очевидно, 
писателям-эллинофилам, именно, до преданию, Месропу и кругу его 
сотрудников с Сааком во главе». Слова «чин деяний» из вышеприве
денной цитаты—однако могут относиться не к «легенде», «легендарной 
истории» Григора, а  скорее всего к деяниям, совершенным им, к хри
стианскому проповедничеству, которое, действительно, «возобновил» 
Маштоц. А то, что все церковно-литературное движение V  века, глав
ным образом, являлось продуктом деятельности филэллинов и что 
Маштоц и Саак оо своими учениками возглавляли грекофилов, это 
общеизвестно. Ясно и то, что «История Агатангехоса» произведение 
филэллина, одного из учеников Маштоца или С аака; быть может, оно 
выполнено по распоряжению самого Маштоца, а  еще более—католи
коса Саака.

3. Источники Агатангехоса. Ныне уже достаточно выяснены источ
ники этого исторического произведения. Несмотря на то, что в Преди
словии дело изображено так, будто Агатангехос является первоначаль
ным автором «Истории», все же там сказано и следующее: «Прочитал 
я о нашем Торгомовом племени, об Армении, нашей стране, о пропове
ди животворящего слово Евангелия, о том, как и каким образом приня
ли (веру Христову) и через посредство каких мужей (ч. 15, стр. 12 
и сл.). Значит, о проповеди Евангелия в Армении существовало какое- 
то произведение, которое послужило источником неизвестному автору. 
В  продолжении цитаты приводится содержание этого произведения, 
откуда видно, что в нем повествовалось о проповеднике Евангелия, о 
том, кто он и откуда, жизнь егр, проповедничество, мученичество его 
во имя Христа, исцеление молитвами его, разрушение капищ, основа
ние церквей и обращение армян в христианство. А  это и есть житие 
св. Григора- В  некоторых рукописях в начале «Истории» имеется сле
дующее заглавие: «История Агатангехоса, житие и история святого 
Григора» (стр. 15). Л азар  Парпеци также свидетельствует, что «Исто
рию Агатангехоса» по имени мученика Григора «называют книгой 
Григориев». Это житие св. Григора, вероятно, произведение IV века.

Книга эта называлась «Историей Агатангехоса». По-гречески 
«агатангехос» (агафангелос) является синонимом другого греческого 
слова «евангелос», что означает приносящий, сообщающий благую 
весть. Следовательно, «История Агатангехоса» означает Историю бла- 
говестителя, евангелиста, проповедника Евангелия. Таким «агатанге- 
хосом»-евангелистом, проповедником «благих вестей» является св. 
Григор, значит, «История Агатангехоса» и есть история св. Григора-

• Н. Марр, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов св. Григорием, арабская 
версия. СПб., 1905, стр. 157.

100



«Агатангехос» ( “ евангелист) когда-то было прозвищем св. Григора, 
которое позднее было заменено словом «Лусаворич» ( “ Просветитель). 
К ак в настоящее время, если мы скажем «История ЛуСаворича» и под 
этими словами поймем «Историю св. Григора», точно так понимали в 
былое время «Историю Агатангехоса». Но слово «агатангехос» либо 
ошибочно понято, либо с умыслом воспринято как собственное имя, и 
им назван секретарь Трдата,—автор книги, чтобы тем самым повысить 
ее значение. И это было сделано уже в V  веке, ибо для М. Хоренаци и 
Л. Парпеци «Агатангехос» (=А гафангел) собственное имя. Что перво
начально оно воспринималось не как имя, видно из двойного заглавия, 
которое сохранилось и по сей день. Вслед за  заглавием, выраженным 
иностранным словом— «История Агатангехоса», прибавлено: «Ж итие 
св. Григора».

Вторым источником «Истории» является мученичество Григора 
Просветителя, третьим—мартиролог Рипсимянских дев, четвертым— 
видение Просветителя, которое имеет совершенно независимое проис
хождение- Учение св. Григора целиком переведено или скомпилировано 
из греческого, или, скорее, из сирийского источника. Имеются, наконец, 
и второстепенные источники, а именно: мученичество «Горни и Ш мо
на»7, «Ж итие М аштоца» Корюна, а  такж е народные сказания; а в 
отношении политического раздела, т. е. для истории царей Хосрова и 
Трдата использован армянский народный эпос «Персидская война», о 
чем речь будет ниже. Все они были самостоятельными произведениями, 
которые использованы во время составления или, как принято говорить, 
при редактировании «Истории Агатангехоса».

4. Редакция осуществлена не так  искусно, чтобы повествования, 
почерпнутые из разнообразных источников, оставили впечатление цель
ного сочинения, написанного одним автором и в  одном и том ж е стиле. 
В о  многих местах связность изложения весьма искусственна или про
должение следует так, что тотчас же заметно его происхождение из 
какого-то другого источника; одно и то ж е событие повторно повеству
ется в различных частях книги, как будто рассказывается нечто новое. 
Э то указы вает на то, что редактор черпал одни и те ж е сведения из 
разных источников и не сумел слить их так, чтобы они не казались 
повторением и чтобы исключены были противоречия и многословие. 
Подобными дефектами полна эта история8.

Первоначальный текст А гатангехоса составлен в первой половине
V века, однако, позднее он был отредактирован заново. Это видно из 
арабской версии А гатангехоса, в которой имеются такие эпизоды, ко
торых нет в армянском тексте. М. Хоренаци упоминает также, что в 
«Истории Агатангехоса» имелась история девы Нунэ, которая изъята 
из наличного текста. В  начале «Истории Агатангехоса», которая в 
древности была переведена с армянского языка на греческий, имелся 
отрывок об А ртаване и Арташире, чего нет в сохранившемся армянском 
тексте, но первоначально он имелся, как свидетельствует наш другой 
историк9.

’ V  8.-ՄկրայյւսՏ, В, . ք « в&— *  , -----Գ.էք. к
г-Г«Ь> Н - ւ հ . "է /«■-<-». 18вв (Г. Т.-Мкртчян. Из ис
точников Агатангехоса, Вагаршапат, 1896).

« Дш1,ш|рпи ՏայյաՈ, Ադաթ-%գէ.ղ.. шт. 4հ.քգա, Отт,ի եպիկոպռք, 4
Օդաթա̂դեայ « / № . ,  1891. Էք *0, 2է, Ա, *Տ է

(Акобос Ташян, Агатангехос у сирийского епископа Георга и исследование книги Агат- 
аигехоса, Вена, 1891, стр. 20, 22, 25, 28 и др.).

•  .էքովոէսի Կաւլանկաաուացւոյ Պաամ.ւթի% Օք«.-1*« 1912, Ц 1М.
{Мовсес Каганкатеаци, История страны Агванов, Тифлис, 1912, стр. 120).
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5. Историческое и литературное значение. Поскольку книга Агатан
гехоса составлена по различным источникам, естественно, что и исто
рическое значение отдельных частей ее должно быть различно.

В ней много подлинно-исторического, многое же носит легендарный 
характер. Все то, что исходит из вышеупомянутого первого источника, 
а именно из жизни св. Григора (последняя часть Агатангехоса), пред
ставляет большую историческую ценность для истории обращения 
армян в христианство, топонимики древней Армении, нахарарского 
строя, армянской мифологии и языческого культа и вообще внутренней 
жизни страны. Меньшую историческую ценность представляют собою 
мартирологи св. Григора и Рипсимянских дев, которые сочинены по 
общему мартирологическому шаблону. В первом из них имеются также 
важные сведения об армянских языческих богах. А в мартирологе Рип
симянских дев едва ли можно найти что-либо реально-историческое, 
кроме того, что в Вагарш апате замучены были девы, раз уже в V веке 
существовали их часовни. Особую ценность представляют собою пове
ствования о Хосрове и Трдате.

Значение «Истории Агатангехоса» не ограничивается, однако, тем, 
что она является источником армянской истории, это одновременно и 
замечательное литературное произведение՛ В  самом деле, несмотря на 
то, что редакция ее выполнена весьма наивно, все ж е это произведение 
представляет собою, несомненно, целостное, а для простосердечного 
читателя, довольно занимательное эпическое повествование. Благодаря 
овоим диалогам, пышному и живому слогу, преемственно связанным 
друг с другом сказаниям, рассказам о чудесах, правда, излишне много
словным в деталях, и даже своим длинным и докучливым молитвам 
она стала одной из наиболее любимых, и популярных книг средневе
ковья. В  то же время, она оказывала большое влияние на армянскую 
литературу и вообще на умонастроение армянского общества вплоть до 
половины XIX  века, да и позднее.

«История Агатангехоса», как нельзя лучше, послужила той цели4 
которую преследовали ее первый составитель и позднейшие редакторы.

6. Религиозная цель. В этой .книге большое место уделено восхвале
нию христианства и его апологии в. противовес язычеству. В мартиро
логах св. Григора и Рипсимянских дев, равно

идолов. В  лице св.. Грнгора, Рипсимэ и Гаянэ созданы весьма сильные 
образы мучеников. Св. Григор смело бесчестит богов: «Великую Анарт', 
благодаря которой живет и благоденствует наша Армянская страна,— 
говорит Трдат,—вместе с  нею и великого, и храброго Арамазда, творца 
неба и земли, с ним вместе и других богов ты назвал бесчувственными, 
безмолвными». Ясно видно, что эта книга создана как образец отваж 
ной борьбы против языческой религии в целях уничтожения ее со всеми 
местами официального культа. С  другой стороны, учением, проповедью, 
св. Григора, молитвами его и  Рипсимянских дев составители книги 
стремились обучать читателей принципам христианской религии. К 
этому, в первую очередь, стремилось армянское духовенство в V  веке.

7. Национальный облик. Цель Агатангехоса—создать историю воз
никновения армянской церкви так,.чтобы она казалась величественной, 
достойной изумления и оставляла глубсжое впечатление. Первоначаль
но предметом забот составителя являлась не только армянская цер
ковь, но и грузинская, агванская и абхазская, как это видно из араб
ской версии «Истории», но при дальнейших редакциях упомянутые на
роды отпали. В  наличном тексте Агатангехоса нет ни одного слова об 
обращении этих народов в христианство. Изъято и начало, т. е. всё, 
что касается происхождения Сасанидской династии. Таким образом, в
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ней осталась, можно сказать, только история возникновения армянской- 
церкви, как обособленной национальной церкви, которая явилась 
плодом трудов пришедшего из Кесарии проповедника, впервые посвя
щенного в духовный сан тамошним епископом. Значит, армянская 
церковь искони имела тесную связь с греческой. В  ней нет упоминаний 
о сирийских проповедниках и вообще о сирийцах, за  исключением одно
го места, где говорится о том, что царь Трдат приказал собрать детей 
из различных областей своего царства для учебы: «И  их он разделил 
на две группы: одних назначил на учебу сирийской письменности, а 
других—греческой». Но весь этот отрывок восходит к Корюну и исполь
зован весьма механически.

Такая переработка Агатангехоса произошла, несомненно, не ранее
V II века, т- е. периода разделения армянской и грузинской церкви. 
Именно в это время, следует полагать, внесли в нее пространные цита
ты из Корюна, чтобы показать, что эта история—труд очевидца, чтобы 
расширить и приукрасить ее и возвеличить образ св. Григора как под
вижника. И, действительно, ов. Григор, который является, безусловно, 
реальным историческим деятелем, в «Истории А гатангехоса» превра
тился в легендарную величественную личность, в «чудесного мужа» 
(стр. 430), славного своим происхождением от Парфянских Аршакуни, 
своим чудесным мученичеством, долголетним пребыванием в Хор Ви- 
рапе, своей проповедью, учением, которое приобрело каноническое 
значение, обращением армян в христианство, своим подвижничеством 
и видением. Это последнее, т. е. видение, своим символизмом должно 
было придать таинственнрсть происхождению армянской церкви. Р аз 
уж  армянская церковь чувствовала себя независимой и от греков, и от. 
сирийцев, то следовало показать, что она основана не в конце III века 
или в начале IV в., не св. Григором, не апостолами, а самим спустив
шимся с небес Христом.

Итак, «История Армении Агатангехоса» представляла собою, если 
не первое, то, во 'всяком случае, одно из первых литературных произве
дений, которое выраж ало устремления армянского церковного сосло
вия. В  этом произведении прославлены и-христианство, и армянская 
церковь, и армянский патриарший престол в Вагарш апате, и преем
ственно занимавшие этот престол патриархи- Все-, повествование слу
жит этой цели. Д аж е очерченный сильными штрихами о бр аз исполин
ского-царя Трдата служит той ж е цели— прославлению церкви. Хри
стианство возвеличивается и .тем, что цари, подобно Трдату и Констан
тину, преклоняются перед ним и представителем его, католикосом.

8. Эпический элемент. Сличив начальную часть «Истории Агатан
гехоса»-с сообщениями иностранных источников,-исследователя приш
ли к заключению, что она является «преображенной историей». Эти 
повествования «реально исторические,. но смутные -и поверхностные, 
слившие воедино многочисленные события: словом это—история, но не 
очевидца и не современника, а написанная каким-то автором пона
слыш ке»10. Таким источником могли быть только народный эпос и 
сказания. Только народный эпос • или сказания могли так  долго и в 
таком «преображенном» виде сохранить историческое воспоминание о 
событиях, которые происходили приблизительно за  225— 160 лет до 
того, ибо изложенные Агатангехосом события имели место с..225 года 
до последнего десятилетия III века, а  Агатангехос написал свою «Исто
рию» не ранее середины V  века.

Несомненно, автор,՛ пользуясь эпосом, чувствовал себя свободным

10 Акобос Ташян, Агатангехос у Георга Сирийского... (на арн. яз.), Вена, 1891, 
стр. 60, 92.
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и распределил его по разным разделам своей «Истории», равно как 
изъял из нее такие подробности, которые ему казались не исторически
ми. И это наше полуисторическое и полупоэтическое повествование в 
первой части книги приобретает определенную живость тем, что цели
ком восходит к подлинной народной поэзии. Давно было отмечено, что 
рассказы о подвигах Трдата почерпнуты из традиционных сказаний, в 
которых он представляется настоящим героем (дицазн)11. По-видимому, 
и сам автор сообщает то ж е самое, когда он, вслед за  восхвалением 
Трдата, пишет: «А  посему приличествовали сии слова, вошедшие в 
поговорку: «К ак  гордый Трдат...». Эпический элемент имеется и в мар
тирологе Рипсимянских дев: «Рассказанное о Трдате Багратуни и о 
наложнице Назиник является основой истории Рипсимянских дев ». 
Впрочем, к народному эпосу восходят не только эти отрывки, но и 
история Хосрова, бегство Т р дата,. войны против персов и т. д. К ним 
следует прибавить такж е начальную часть греческого перевода, кото
рая касается А ртавана и Арташира.

В какой мере реальные исторические события отображены в пер
вой части «Истории Агатангехоса», воспоминания о каких историче
ских событиях и лицах сохранены в ней и какие события соединены 
воедино,:—обо всем этом следует сказать только следующее: в этой 
части с именами Хосрова и Трдата связаны воспоминания о времени 
армянского царя Вагарш а и его сына Трдата II (215—252 гг.) и позднее 
вплоть до 297 г., а  также՜ эпоха Трдата I. Несмотря на усилия современ
ных историков и филологов, все ж е не подтверждается историческое 
существование царя Хосрова Великого. Он, по всей видимости, явля
ется лицом, созданным эпосом, которому приписаны деяния историче
ских личностей—В агарш а и Трдата II. Бежавший к римлянам Трдат II 
был уже в летах, между тем, как это свойственно духу эпического твор
чества, у Агатангехоса он бежит младенцем; точно так  ж е и в Випасан- 
ке бежавший к персам Арташес представлен младенцем- Эпос царя 
Трдата II переработан духовенством в эпос христианина Трдата.

ПАВСТОС ВУЗ АНД,
1. Автор и время создания его книги. Труд этого автора, по Л азару 

Парпеци, является второй Историей Армении12. Об авторе ее так ж е, 
как и об авторе «Истории Армении» Агатангехоса, мы ничего не знаем. 
Труд Павстоса Бузанда (Ф авст Византийский) делится на книги 
(«дпрутюн»); сохранились до наших дней только III, IV, V  и VI книги. 
Автором этйй «Истории» написаны были такж е I я  II книги, но их нет, 
и чтобы напрасно не искали их, в начале III книги прибавлено слово 
«начало».

В  конце'перечня оглавлений шестой книги имеется следующее: 
«Конец всех историй; сведения обо мне, те, кто эту книгу прочтут, де
сять глав по счету». Автор обещает дать здесь сведения о себе, однако, 
в конце книги нет таких данных. Этих сведений , не было и в V веке, 
ибо о жизни этого автора ничего не знает и живший во второй полови
не V  века Л . Парпеци. 'М ежду тем, если этот последний чрезмерно 
восхваляет Агатангехоса, называя его «мужем искусным в науке и

11 А1/геЛ ооп ՕսէտշհաԼԺ, А^а1ап(>е1оз, .2еИзсЬгИ1 йег Ое^сЬеп Мог^епИп- 
(ИзсЬеп аезеИэсЬаН,* 1877, стр. 1—60, Լօէբշւջ; то же самое отдельно: ճքռէհօո^ւօտ, 
К1е1пе БсЬпНеп, III В. См. также М. Авегян, Армянский народный эпос, Тифднс, 
1908 (на арм. яз.), стр. 109-111.

ս  .Փաւաա-աի Ч -  Հ Հայ*ք', 0.-Պևաեքք*լք4։ 1883 (.ИсТОрНВ
Армении Павстоса Бузандацн-, СПб., 1883).
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преисполненным всех учений, правдивым в расположении повествова
ний...», то о Бузанде он выраж ается непочтительно, называя его «какой- 
то Павстос Бузаидаци», «некий историограф, называемый Павстосом 
Бузандаци» и что «книгу его называю т «Историей Армении»- Парпеци 
полагает, что Павстос, как византиец, должен был быть «образован
ным», «воспитанным». И так  как он сам «Историю», носящую имя 
Павстоса, не считает трудом образованного человека, «то и,— прибав
ляет он, по моему слабому разумению, считая загадочным происхож
дение этого труда, полагаю, что, быть может, кто-то нагло приложил 
руку к нему и своими дерзновенными и невежественными словами впи
сал то, что было угодно ему». И в завершение всего добавляет, что сре
ди греков, чаще среди сирийцев, встречаются люди невежественные и 
дерзкие, которые «сами, написав пустые и негодные речи, примешивая, 
внесли их в книги, предназначенные для сведущих слушателей, но тон
кий ум явственно различает речи мудрецов и болтовню глупцов». Из 
того, что написал Л. Парлеци, не видно, был ли в действительности 
такой «образованный» и «воспитанный» писатель по имени Павстос Бу
зандаци или, быть может, для него и для других достаточно было и 
того, что Павстос—византиец, следовательно, он должен был быть 
человеком «образованным» и «воспитанным».

В  конце третьей книги «Истории Армении» П австоса имеется сле
дующее: «Кончилась третья книга; книга двадцати одной истории, хро
нологические каноны П австоса Бузандаци, хронографа-историографа 
великого, который .был  греческим хронографом».

И з этой, весьма искаженной «мемориальной записи», заклю чаю т, 
что был некий «греческий хронограф» по имени «Павстос Бузанд». 
Однако другие исследователи по праву считают эту «мемориальную 
запись» позднейшим добавлением. Если бы она имелась в экземпляре 
Л. Парпеци, то он безусловно имел бы в виду это и՛ не стал бы та к  
неопределенно говорить о  П. Бузанде.

Со времен Парпеци «История Армении» П. Бузанда не оценена по 
достоинству. Только с последней четверти. X IX  века начало повышаться 
ее значение- С этого ж е  времени повышается и интерес к ее автору. 
Высказывались всевозможные мнения, которые в общем и целом мало
ценны. Так, например, возник вопрос: автор «Истории» был греком или 
ж е армянином. Одни считали его армянином, другие— греком. Нашлись 
и такие исследователи, которые автором этой «Истории Армении» счи
тали двух лиц: якобы автором одной части ее был грек, а  другой— си
риец. Д алее, если автор ее армянин, то не происходил ли он из нахарар- 
окого рода Сааруни? Если ж е грек, не является ли он упомянутым в 
«Истории Армении» старцем, греческим епископом Павстосом, кото
рый жил в  IV  веке? Затем возник другой вопрос: была ли эта книга 
написана первоначально на греческом языке, и то в IV веке, а  переве
дена на армянский в V  веке или написана она каким-то армянином в
V  веке и приписана какому-то, нам неизвестному греческому хроногра
фу по имени Павстос Бузанд? Были и такие, которые Говорили, Что՝ 
автором её был какой:то армянин, живший в IV веке, который написал 
на греческом языке краткую историю (Армении), а в V  веке при пере
воде.на .армянский язык многое к ней добавлено. И, наконец, был по
ставлен еще один вопрос: какова связь меж ду ՜ «Историей Армении» 
П австоса и «Историей Армении», упомянутой греческим историком
V I века Прокопием, из которой этот автор цитирует отрывок, имеющий
ся такж е у П австоса? Ответы на этот и другие подобные вопросы, о 
которых написаны не только статьи, но и целые книги, ныне не пред
ставляют никакой ценности для понимания «Истории Армении» П ав
стоса. Вскользь остановимся на последнем из них.
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То обстоятельство, что греческий историк Прокопий приводит из 
«Истории Армении» один отрывок об Аршаке, сходный с тем, что «впи
сано Павстосом, не может служить доказательством того, что «История 
Армении» Пввстоса была написана на греческом языке. Прокопий про
исходил из Кесарии, а  потому мог знать армянский язык и лично поль
зоваться Павстосом, или же упомянутый отрывок из «Истории» Павсто
са мог кто-нибудь перевести для него на греческий язык.

В настоящее время с уверенностью можно утверждать, что «Исто
рия Армении» Павстоса написана во второй 'половине՛ V в. и на армян
ском языке неким армянином, преисполненным своеобразного армян
ского патриотизма. Автор ее знаком почти со всем содержанием 
«Истории Агатангехоса». Он пользовался армянским переводом Библии' 
и другими переводами. Он пишет на чистом армянском языке, без 
чуждых примесей, настолько насыщенной живой народной речью, 
простонародными выражениями и идиомами, что это произведение 
никак нельзя считать переводным13.

Далее, в ней имеются в форме видений, проклятий и предсказаний 
намеки на события V в. и, наконец, цитаты из книги Корюна, хотя не в 
таком большом количестве, как в «Истории Агатангехоса». У Павстоса, 
равно как и у Агатангехоса, имеются также особые формы, выражения, 
обороты, которые, по-видимому, написаны под влиянием Корюна, или 
же стилевые своеобразности Корюна в переработанном виде вошли в 
произведения обоих авторов. И это вполне естественно. Книжка Корю
на, как первое по времени оригинальное произведение, поовященное 
изобретению армянского алфавита, деятельности Маштоца и Саака, 
несомненно, оказала .влияние на их учеников и последующих авторов.

2. История. Книга Бузанда—пёрвуй опыт изложения полной 
истории Армении, охватывающей и древнюю эпоху. Такой труд был 
необходим в V веке как для усиления церкви, так и для развития на
ционально-политического самосознания. «История Армении» должна 
была, проводить эти две тенденции. По этой, причине наша историогра
фия с..самого, же начала отражает одновременно две ,тенденции—свет-., 
ско-политическую *  церковную. Они обе развиваются в одном и՜том, 
же произведении, то. параллельно, то переплетаясь друг с другом, то 
один из них превалирует .над другим- .

Дошедший до нас текст книги . Бузандз содержит историю Арме
нии,. начиная с. эпохи. Хосрова II др. раздела Армении в .387 г. на сферы 
влияния Персии и Рима, т. е. историю примерно полувекового периода 
(годы царствования Хосрова, Тирана, Аршака, Папа, Вараздата и .Ар
шака). . •

Церковная история начинается с кончины се. Григора и его сына 
Аристакеса; далее. повествуется о Вртанесе й о католйкосах-преемни- 
ках его; особое внимание уделено жизни и деятельности Церсеса Вели
кого. Приводится множество сведений и об отдельных монахах.. То 
обстоятельство, что Буэанд, повествует также и о некоторых сирийских 
епископах и монахах, не дает основания думать, что он был сторонни
ком сирийской ориентации, как полагали некоторые исследователи, рн 
пишет как об армянских католикосах, так и о сирийских и греческих 
монахах, то хвалит их, то хулит, исходя из религиозных воззрений и тех 
сказаний, которые имелись, в его распоряжении. Именно с этой точки 
зрения,его произведение является ценным источником истории армян
ской церкви. В  нем ярко представлена борьба между духовным и свет-

»  о ..  Го.|Ь—օյաճց. *-У — - 4-ամ.ւթ,աՀ,
гв9в [ Степан Малхасянц. Исследование Истории Павстоса Буэанда, Вена, 

1896. Си. также журнал էՄ-֊քէ։ (.Мурч*) 1901, М3]. -
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ским сословиями, роль католикосов в жизни страны, замечательйая 
деятельность великого отца церкви, католикоса Нерсеса, стремление 
армян основать свою национальную, автокефальную церковь, множест
во других материалов, касающихся жизни армянской церкви-

3. Эпические и легендарные элементы. Павстос Бузанд как скази
тель. Принимаясь за  изложение истории, до него никем не записанной, 
наш автор, естественно, должен был обратиться к изустным преданиям 
и использовать их как источник истории родного края. И действитель
но, всякий читатель, понимающий дух эпического повествования, най
дет в «Истории Армении» Павстоса Бузанда только традиционно-эпи- 
ческий стиль и форму14. Ныне уже нет никакого сомнения, что главными 
источниками этой книги были эпические сказания, легенды и даже 
исторические песни. Пишущий во второй половине V  века армянский 
автор, каковым был Павстос, конечно, мог бы собрать множество раз
нообразных воспоминаний о католикосах, царях и полководцах IV ве
ка, но еще в большей мере он пользовался эпическими повествованиями 
и сказаниями, которые в это время, по свидетельству того же Бузанда, 
как мы увидим ниже, весьма легко и быстро слагались и распространя
лись в стране.

Кроме того, из его книги ясно видно, что и сам Бузанд обладал 
даром сказителя випасана, был в сущности грамотным випасаном, ко
торый знал много сказаний и мог устно повествовать множество сказов 
из «Персидской войны». В  дальнейшем, на основании того,, что сам он 
изустно сказывал или слышал от других, Бузанд составил свою книгу, 
без разбора вписав в нее все, что знал, будь это миф или реальное 
историческое событие, не подвергая их критике и не отличая их друг от 
друга. Едва ли автор использовал какой-нибудь письменный источник, 
а потому он не упоминает ни одной даты; как это обычно в эпосе, он 
сохраняет- только, преемственность событий. Он повествует о событиях, 
как принято в народном эпосе' связывая одно с другим следующими 
словами: «затем», «в  то время», «после того как» и т. д. Нет внутрен
ней связи событий, как причины, и следствия в хронологической преем
ственности. Имеются .весьма значительные анахронизмы, из коих ясно 
видно, что автор был человеком, жившим намного .позднее повеству
емых им событий- Сохранена преемственность царей и католикосов, 
однако об их жизни повествуются, лишь отдельные события, иногда 
независимые друг от друга отдельные эпизоды. Внимательно рассмат
ривай, содержание этого произведения, мы приходим к следующему 
заключению: в этой «Истории» имеются две группы повествований— 
церковная и светская. Первая из них относится к первосвященникам и 
другим церковникам, вторая—к царям и полководцам. Цари как вер
ховные властители .страны, конечно, выступают иногда и в церкрвных 
сказаниях, а из католикосов Нерсес Великий является действующим ли: 
цом и в эпосе.

Светские повествования составляют единое целое, один большой 
эпос, который будет подробно рассмотрен ниже, в отдельной главе; а 
церковные рассказы являются независимыми традиционными сказа
ниями и воспоминаниями, которые нашим автором частично привнесены 
в материал, взятый из эпоса.՛ Именно здесь, в этих церковных сказа
ниях, главным образом выявляется автор Павстос, который рассказы
вает о чудесах, видениях, приводит молитвы, проповеди, поучения, 
пользуется Библией, подчас пересказывая или ж е дословно цитируя ее.

'* Г. Гельцер, П. Бузанд. Пер. с кем. на арм. яз. Торосяна, Венеция 1896, стр. 34— 
36, 38 и т. д. Ст. Малхасян, Исследование Истории П. Бузанда, Вена, (на ари. яз.); 
М. Абегян, Армянский народный эпос, стр. 1П и сл.
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Именно в этих сказаниях он гневно и с укоризной нападает на царей; 
здесь он проявляет вообще свой христианский нравоучительный дух и 
благочестие. Впрочем, и в светских сказаниях имеются, хотя и в мень
шей мере, добавления автора и его взгляды, касающиеся главным 
образом католикосов и вложенных в их уста речей, как, например, 
слово Вртанеса (III, 11), слово Нерсеса, изгнание правоверных, пове
ствование о Хаде (IV, 5, 12), выборы Чонака (IV, 15) и т. д.

Следует отметить, что Бузанд, пользуясь эпосом, иногда стремится 
придать своей истории христианский характер и колорит, сочинять в 
стиле Библии, выражаться ее оборотами и метафорами, а главное, 
окрашивать ее религиозной идеологией. Однако это сразу бросается в 
глаза, и этот элемент нетрудно выделить и изолировать без особого 
ущерба для цельности содержания эпоса.

4. «История» Бузанда как исторический источник. Поскольку «Исто
рия Армении» Павстоса восходит главным образом к традиционным 
сказаниям и эпосу, она тем самым, приобретает и историческую, и ли
тературную ценность. Павстос наш единственный древнейший писатель, 
в произведении которого, благодаря его фольклорному происхождению, 
широко отображена реальная картина внутренней жизни армянского 
народа, в особенности высших слоев общества- Павстос значительное 
место в своем' труде уделил армянской аристократии, ее нравственным, 
религиозным и политическим взглядам, некоторым чертам ее характе
ра, патриотизму, социальному положению, даже обычаям, быту, веро
ваниям и т. п. В  любом эпизоде Павстос раскрывает одновременно мно
гие стороны жизни раннефеодальной Армении. Здесь мы видим отно
шения светской и духовной властей, аристократии и царя, семейные 
отношения между близкими родственниками, неограниченную власть 
царя, который без суда истреблял своих невинных приближенных, 
всевозможные козни и т. д. С другой стороны, там же приведены, по 
понятиям своего времени, подлинные сцены благочестия, повествования 
о святых, сильными штрихами даны зарисовки из жизни епископов, 
слывущих христианами, а на самом деле лжецов, разбойников и шу
тов (VI, 8, 9, 10).

Однако если для исследования внутренней жизни Армении труд 
Павстоса является ценнейшим и достоверным источником, то этого 
нельзя сказать о действующих лицах и исторических событиях. У Пав
стоса, несомненно, имеются многочисленные описания событий, но онн 
даны в такой мере и форме, в какой мы встречаем их во всякой истори
ческой песне или эпосе. Это в большей своей части не история, а поэ
зия, поэтому творческий 'момент в ней занимает значительное место; 
здесь только основа повествуемых событий, да и то не всегда, может 
считаться исторической. Следовательно, для изучения политических 
событий, лиц, хрбнологии и т. п. труд Павстоса не может служить 
надежным историческим источником, и в этом отношении им нельзя 
Пользоваться безоговорочно, как делают ныне՛ некоторые исследова-

Н А Р О Д Н Ы Я  Э П О С

« П Е Р С И Д С К А Я  В О И Н А »

1. «Персидская война». Древнеармянский народный эпос в  основ
ном известен из «Истории» М. Хоренаци, содержащей эпические сказа
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ния о героях древнейшего периода, в которых исторические воспомина
ния доходят до II века н.э. Армянский народ в прошлом имел свой эпос, 
повествующий такж е о событиях последующих веков. Таким эпосом явля
ется «Персидская война». Так мы называем наш второй древний эпос, 
поэтически повествующий о  той великой и длительной войне за  свою 
независимость, которую в течение долгих веков вели армяне против 
персов. Отрывки из этого эпоса сохранились в исторических трудах 
Агатангехоса, П. Бузанда, Хоренаци и Себеоса. У  Агатангехоса и Бу- 
занда мы находим этот эпос в целостном виде, конечно, только в общих 
чертах и не безусловно в том порядке, в каком сказывался он в народе. 
Хоренаци и Себеос сохранили дополнительные отрывки или сказы его.

2. Историческая эпоха и историчность эпоса. Этот яаш  эпос уж е 
относится к поэзии феодальной эпохи. Он возник и развился в  полити
ческих и социальных условиях III—V  веков. Основная часть его— 
историческая действительность III и IV вв. Историческими являются 
частично действующие лица, некоторые события и вообще форма обще
ственной жизни. В эти столетия в стране господствовал сравнительно 
•более развитый феодализм, основой которого, как и в  других странах, 
являлись натуральное хозяйство и крупное землевладение- Страна была 
разделена между крупными и мелкими феодалами, которые в своих 
поместьях являлись полновластными господами, но они, в свою очередь, 
подчинялись своим высшим властителям. В  стране царствовала дина
стия Аршакуни, тот ж е род, который властвовал и в Персии до 226 г. 
Крупные землевладельцы, впрочем, часто поднимали восстания против 

•слабой центральной власти. В свою очередь цари вели борьбу против 
них в целях создания сильной центральной власти. Однако это трудно 

•было осуществить в такой стране, как Армения, которая состояла из 
замкнутых и в географическом отношении сильно отличающихся друг 

•от друга областей, где господствовало натуральное хозяйство. Окраин
ные области постоянно тяготели к зарубежным странам и легко под
давались влиянию соседних государств.

Когда в Персии в 226 г. произошла смена-династии, между новыми 
властителями—Сасанидами и армянскими Аршакуни, преисполненными 
непримиримой вражды и ненависти друг к другу, начались ожесточен
ные непрерывные войны. Кроме того, Персия и Рим, эти две великие 

■ соседние державы, вели между собой продолжительные войны, чтобы 
подчинить Армению своему влиянию или гегемонии.

В  дни Оасанидов ориентация армянского царского дома с Востока 
перешла на Запад, а  когда армяне приняли христианство, то выступил 
на историческую арену новый крупный землевладелец—церковь со 
своими монахами в монастырях и священниками в селах, со  своими 
епископами и католикосом. Таким образом, в Армении постепенно 
формируются три сословия, которые образую т основные социальные 
группы средневекового феодального общества, а  именно: знать, духо
венство и крестьянство. Из этих сословий духовенство, постепенно уси
ливаясь, поддерживает дружбу с христианским Западом.

' В  результате новой расстановки социальных сил и общего внутрен
него положения страны начинаются, с  одной стороны, войны между 
центральной властью и мятежными нахарарами, а с другой— между

• самими нахарарами, часто враждовавшими друг с другом. Положение 
осложнялось такж е борьбой между партиями грекофилов и персофи-

. лов. Все это и, наконец, беспрестанные армяно-персидские и римско-
• персидские войны (нередко происходившие на территории Армении и 
имевшие большое значение для всех слоев общ ества), равно как неод

нократно повторявшиеся опустошительные набеги северных племен на
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Армению, часто потрясали всю страну и подвергали ее полному разо
рению. Это положение находило свое отражение в исторических преда
ниях, песнях и сказаниях. И на основе их образовался второй армян
ский’ эпос, правильнее—цикл сказов второго эпоса, существенным со
держанием которого является борьба против персов за  политическую 
независимость родной страны.

Характерным признаком, отличающим второй древний эпос от 
первого, является отсутствие чудесного, сверхъестественного. Действу
ющие лица, правда, наделены героическим характером, но все же это 
земные люди. Здесь нет древних мифов о вишапах. Он имеет в общем 
более историческую окраску, более близок к реальной истории, чем 
Випасанк. Причина этого в том, что историк Бузанд, передающий нам 
большую часть этого эпоса, полностью игнорирует языческий миф и 
не включает его в свою «Историю». Основное в этом эпосе то, что 
песни и сказания его в момент записи, отраженные в них события и 
лица, по времени близко подходят к V  веку, и поэтому являются 
более реальными, историческими. И это понятно. Недостаточно долго 
бытуя в народе, эти части эпоса были меньше подвержены обычным 
для эпоса изменениям и приращениям, контаминации и, так сказать, 
мифологизированию. Но, все же, даже эти последние части являются 
не столько реальной историей, сколько эпической поэзией.

ОБЩ ЕЕ СОДЕРЖ АНИЕ

1. Хосров и Трдат. Начало «Персидской войны», как и «Сасна цы- 
рер», связано с  'возникновением новых родов, с одной стороны, армян
ских спарапетов Мамиконянов, с другой—персидской династии Саса- 
нидов. Между армянскими Аршакуни и Сасанидами начинается оже
сточенная война, которая длится несколько поколений: Хосров Вели
кий, Трдат, Хосров Котак или Малый, Тиран, Аршак, Пап, Вараздат и 
Аршак- Душой этой войны были спарапеты из рода Мамиконянов, а 
именно: Мамик-Конак, Артавазд, Вачэ (Артавазд) и Васак, Мушег и 
Мануэл. Эпос заканчивается победой и прославлением нахарарского 
рода Мамиконянов. Рассмотрим в отдельности поколения или, выра
жаясь термином «Сасна цырер», «ветви» этого эпоса.

Первоначальная ситуация представлена так-, что один и тот же 
парфянский род царствует как в Персии, так и в Армении, и между 
ними царит дружба. В  это время происходит эпизод, связанный с Мами- 
ком-Конаком. Д ва брата из знаменитого ченского рода, дети второго 
вельможи после царя, Мамик и Конак, поссорившись с царем Ченов, 
который был их единоутробным братом, подняли против него восста
ние, но, потерпев поражение, нашли убежище у царя Артавана, сына 
парфянского царя Вагарш а, который был родственником царя Хосрова 
Великого, сына армянского царя Вагарш а. Артаван, чтобы не нарушать 
мира, существующего между ним и царем Ченов, и одновременно быть 
верным своей клятве, отсылает их со всей их челядью к Хосрову, в 
Армению.

В  то время, когда армянский царь (Трдат, по Хоренаци) воевал с 
северными племенами, против него восстали племена, жившие на горе 
Сим, и нахапет Слук—владетель Таронской крепости Охакан, патриарх 
рода Слкуни. Царь обещал княжество Слкуни тому, кто приведет к 
нему мятежного нахапета. Мам-Кон (по сказу Хоренаци) обманным 
путем убил Слука, и царь пожаловал ему поместья Слкуни и возвел в 
нахарарский чин. Таким образом, оба брата утвердились в Тароне и на
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горе Сим. Крепость Охакан была передана им в наследственное владе
ние. Их потомство «становится великим родом, а именно: спарапетами 
Армении».

Д алее, эпос переходит к изложению причин возникновения «Пер
сидской войны»- Это уж е подлинно эпическое повествование. А ртаван, 
сын В агарш а, лежа в постели, ночью наблюдает за  движением звезд  и 
узнает, что вскоре лишится царства, и завладеет им тот, кто поднимет 
мятеж против своего государя. Он рассказывает об этом своей супруге, 
царице. Н аходившаяся в той. ж е спальне прислужница Артадухт, в оз
любленная А рташира Сасанида, подслушав этот разговор, передает 
его содержание Арташиру, и он поднимает восстание против Артавана, 
побеждает его в борьбе и убивает, захваты вает трон и основывает 
династию Сасанидов. Ситуация резко меняется. События быстро сле
дуют друг з а  другом. Начинается действие эпоса.

К ак должен был отнестись к этой перемене царь Армении, царь 
Аршакуни, и что должен был он предпринять,— вот вопрос, который 
имел злободневное значение в феодальную эпоху, когда родству господ
ствующих домов придавалось особое значение. Непосредственным след
ствием этой перемены было то, что армянский царь Хосров хотел по
мочь своему родственнику, однако он не сумел этого сделать. Затем, 
когда Артаван был убит Арташиром, Хосров принялся мстить, предпри
няв десятилетнюю войну. Чтобы отомстить з а  смерть А ртавана, он 
двинулся походом на Персию и достиг ворот Тизбона (К тесиф она): 

Опустошив всю  страну.
Предал он разорению 
М еста благоустроенные городов 
И сёл желанных;
Обильную всю  страну 
Опустошил он и разорил1.

Персидский ц ар ь ’не сумел противостоять ему и, потерпев пораж е
ние, бежал:

Пустился беж ать перед ними;
Погнавшись вслед, истребили 
Все воинство Персии;
Рассеяли, разбросали трупы 
По полям и дорогам 
И злостно истребили.
И страшные удары 
Им наносили.
И воротился ц арь Армении 
С  брани великой,
С победой великой,
С . добычей огромной 
С  радостью безмерной 
В  края армянские,
В  область А йрарат,
В город В агарш ап ат,
С  радостью великой,

1 М. Абегян в настоящей книге разбил текст эпоса на стихотворные строки. В ка
честве образца мы приводим несколько отрывков в подстрочном переводе. В даль
нейшем мы сочли целесообразным сохранить в цитируемых отрывках форму тради
ционных публикаций Агатангехоса, Бузанда и других. (Ред.).
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И славой доброй,
И добычей великой.

(Агатангехос, стр. 16 и сл.)

И так, в течение десяти лет неоднократно «они грабили, опустоша
ли всю соседнюю страну, которая была под владычеством персов».

Царь персов в  затруднительном положении; не сумев в открытом 
бою справиться с армянами, он созывает своих вельмож на совет. 
Парфянин Анак отправляется в Армению, изменнически убивает Хос
рова, но и сам со всей своей семьей погибает. Царь персов, услышав весть 
•о смерти Хосрова, «обрадовался, развеселился, устроил в тот день ве
ликий праздник веселья». Он собрал войско, двинулся на Армению, 
истребил армянский царский род, овладел страной и угнал в плен 
население. -

Однако этим дело не кончилось. И з сыновей Хосрова, «младенца 
малого», по имени Трдат, увозит в греческие страны Артавазд Мами- 
конян, а Ота Аматуни спасает сестру Трдата, Хосровидухт, и прячет ее 
в крепости Ани- Затем в одной, подлинно эпической главе, повествуется 
-о том, как Артавазд, кормилец его, вырастил мальчика Трдата, который 
стал могучим исполином и, служа у Ликианоса (Лициния), совершил 
множество храбрых подвигов. Наконец, он вместо императора вступает 
в единоборство и побеждает царя Готов, с помощью римлян идет вой
ной в Армению воцаряется, воюет с  персами и «мстит за  свое отечество». 

Двинулся, пошел царь в края Армянские,
И пришел, нашел там много войска Персидского,
Ибо на служение страну они захватили;
Многих (из них) он истребил.
Многих, в бегство обратив,
В  края Персии изгнал 
И державу отцов отвоевал 
И на границах ее он укрепился.

(Агатангехос, стр. 29)

И после овладения Арменией он постоянно воюет с персами и по- 
чпоянно одерживает над ними победы. Далее, в эпосе повествуется о 
женитьбе Трдата; затем приводится эпизод о нем и о прекрасной Рип- 
симэ и, наконец, о войне Трдата против северян и персов и хвалебная 
песня, сложенная во славу его (Агатангехос; ч. 123, стр. 71 и сл.)

А царь Трдат, во все время царства своего,
Опустошал, разрушал страну царства Персов 
И страну Асорестан,
Опустошал и наносил удары ужасные,
А  потому уместны стали 
Притчей во языцех слова сии:
«К ак гордый Трдат,
Гордо выступая, разрушил насыпи рек,
И осушил в своей горделивой поступи морей пучины». 
Ибо он был горд и в своих одеяниях,
И силою упорства, богатством,
Крепкими костями и сильным телом;
Храбрый и страшный воин.

Здесь кончается первая часть эпоса. Отец пал, но сын победил и 
отомстил. Героическая война кончилась в пользу рода Аршакуни.
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2. Ветвь Хосрова Котака и Вачэ связывается с предыдущей только 
преемственным чередованием от отца к сыну- В  дни Хосрова Котака 
персы трижды нападают на Армению и всякий раз терпят ужасное 
поражение. Армяне истребляют всех:

И  увидели воинство Персидское,
И  нет им ни числа, ни счету.
Ибо было их, что звезд на небе 
И песку на берегу морском,
И бо пришли они со слонами бесчисленными 
И  войсками несметными.
И они (армяне) настигли, бросились на стан их... 
Ударили, изрубили, истребили.
И ни одного из них не оставили в живых.
И  забрали добычу великую и слонов их,
И  всю мощь воинства их.

(Бузанд. III, 8)

Вачэ по поручению царя насаж дает леса в Хосровакерте, по цар
скому ж е повелению истребляет воюющих .друг с другом и мутящих 
страну нахараров. Персы не перестают воевать с армянским царем. 
Войска последнего постоянно сопротивляются им на самых границах 
страны.

В  эпосе изменниками являются Д атабен  Бзнуни и бдешх Алдзы-
ника, которые переходят на сторону персов и наносят ущерб армянам.
Однако в конце концов побеждает царь с помощью своих верных спод
вижников, в  особенности Вачэ Мамиконяна, и наказывает изменников- 
Такж е в начале нашествия мазкутов (массагетов) армяне терпят неуда
чу, ибо войска не были еще собраны, а полководец Вачэ был в отъезде. 
Однако лишь только он вернулся и собрал храбрых нахараров, он 
быстро уничтожил всех мазкутов:

И настиг, напал на стан их...
И истребил их всех мечами,
И ни одного из них не оставили в живых,
И вернули множество пленных.
И вслед за  этим добычу он взял,
Двинулся, пошел, отправился, достиг 
Равнины области Айраратской...
Настигли, ударили, истребили 
Войска аланов и мазкутов,
И гуннов и других народов;
И наполнили поля каменистые 
Сплошь трупами убитых...
Словно река большая вздулась,
Потекла кровь потоками обильными-..

(Бузанд,' III, 7)

Под конец в бою сражен престарелый Вачэ; должность полководца 
передают эятям рода Мамиконян— Аршавиру Камсаракану и Андоку 
Сюни, которые должны были воспитать будущего спарапета, младенца 
А ртавазда. Своей естественной смертью умирает Хосров, и воцаряется 
сын его Тиран.

В отдельных сю жетах этой ветви связь поддерживается главным 
образом по времени, и повествователь, располагая их друг эа другом, 
связывает следующими словами: «и к тому времени», «в то время», 
«и в  то время, как он», «но после этого», «затем » и т. п. Все ж е во всех 
сказаниях этой ветви видна одна общая задача. Целью описываемых
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здесь войн является не месть, а защита независимости своей родной 
страны. Бросаются в глаза восстание и измена князей. Но Вачэ Мами- 
конян храбро бьется с врагами; он верный слуга своего царя.

3. Эпос Тирана, взятый в отдельности, представляет собою нечто 
законченное. Хайр Мардпет неизвестно по какой причине уничтожает 
многих нахараров, в особенности роды Рштуни и Арцруни. Тачата, 
сына Мехендака Рштуни и Ш аваспа, сына Вачэ Арцруни (они еще 
грудные младенцы), приводят к царю, который приказывает их убить. 
Но воспитатели Аршака, сына царя Тирана, Артавазд и Васак, «кото
рые были полководцами всех войск Армении», вовремя настигают, силой 
спасают этих детей и, покинув своего воспитанника, увозят их в свою 
страну, в укрепленный Тайк, где воспитывают этих детей, а затем ж е
нят на своих дочерях. «И осели там на многие годы со своими семей
ствами, и покинули свой другой дом», т. е. Тарой, «и не вмешивались 
они больше в дела Армении в течение многих лет» (Бузанд, III, 18).

Так начинается разлад между царем и его полководцами. Весьма 
красочна глава об отношении Тирана к В араз Шапуху. У  царя Тирана 
была очень крупная и красивая лошадь. Сенекапет (камергер) Писак, 
отправившись в Атрпатакан в качестве посла, рассказал об этой лоша
ди наместнику персидского царя В араз Шапуху. Этот последний просит 
ее у царя. Царь, не желавший расставаться со своим любимым конем, 
нашел другую, очень похожую лошадь и отправил ее наместнику. Пи
сак об этом сообщает В араз Шапуху и настраивает его против Тирана. 
В араз Шапух воспалился враждой к Тирану и, притворившись добро
желателем, приехал в Армению, пригласил его в гости и, коварно схва
тив беззащитного пьяного Тирана, ослепил его и повез в Персию-

Когда нахарары, ишханы (князья) и горцакалы (чиновники) узна
ли о пленении царя, тотчас собрались, приготовились и бросились за 
врагом. Хотя они и не настигли его, «но дошли, захватили один край из 
страны Персии, без разбору всех людей перебили и страну предали 
огню и разграбили».

Вместо спарапетов Мамиконянов действуют их зятья Андок Сюни 
и Аршавир Камсаракан, которые призвали римского императора на 
помощь и нанесли персам страшное Поражение.

В араз Шапух был наказан. Тиран—освобожден, и воцарился Ар
шак. Снова война кончилась в пользу рода Аршакуни.

4. Ветви А ршака и Папа, Васака и Мушега составлены из несколь
ких обособленных маленьких эпических сказаний, принадлежащих к 
одному и тому ж е циклу. Первое из них можно озаглавить «Аршак и 
Нерсес». Первым делом царя Аршака было примирение с родом Мами
конянов—обстоятельство, связывающее это сказание со сказанием о 
Тиране, в начале которого повествовалось о том, что Мамиконяны, пос
сорившись с царем, ушли из царского стана. Умиротворены и другие 
нахарарства, а католикосом избран Нерсес.

Затем Аршак отправляет к императору Валенту посольство, воз
главляемое Нерсесом. Император арестовывает Нерсеса, отправляет в 
ссылку, а взамен освобождает племянников А ршака—Гнела и Тирита. 
Поступок императора разгневал царя Аршака. Он снарядил под на
чальством спарапета Васака 260-тЫсячную армию, которая в продол
жение шести лет опустошала и грабила края римлян без всякого сопро
тивления с их стороны- Ударил, ограбил края Гамирка, вплоть до горо
да Анкирии (Анкары); шесть лет друг за  другом опустошал страну 
Греков. Насладились добычей превеликой....» (Бузанд, IV, 11).

З а  этот промежуток времени в отсутствие Нерсеса царь построил 
город Аршакаван, по наущению Хайра Мардпета истребил нахараров, 
среди них и Камсараканов,
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Особым эпическим сказом является * Аршак и Парандзем», кото
рый повествует .об убийстве Гнела, о женитьбе А ршака на Парандзем 
и о роли Парандзем и отца ее Андока во взаимоотношениях Шапуха и 
Аршака.

Далее, обособленным сказанием с многочисленными эпизодами 
является также «Тридцатилетняя война», в результате которой траги
чески погибают Аршак, Васак и Парандзем,՛ а  страна разоряется. З а 
тем следует месть армян.

Наследник армянского престола Пап, который был у греков залож 
ником, усилиями Мушега, сына Васака, и с помощью греков пошел 
войной на Армению, чтобы занять отцовский престол. С  ним вместе шли 
два греческих полководца с  огромной армией. Спарапет Мушег напал 
на персов, убил двух персидских полководцев, истребил их войско- 
Царь Шапух сам двинулся на армян и расположился лагерем в Таври- 
зе. Мушег напал на его лагерь; Шапух ускакал, оставив свой лагерь, 
сокровища и жен в руках Мушега, который весьма благородно обошел
ся с пленными женами и отправил их в Персию. На Мушега донесли 
армянскому царю. В  сердце Папа запало недоверие к Мушегу.

Ц арь Шапух вторично пошел войной на Армению. Пап не хочет, 
чтобы Мушег вступил в бой, говоря: Мушег друг царя Персии и ныне 
«он ведет переговоры с персами», ибо накануне боя, ночью, от М еружа
на из персидского стана прибыли к Мушегу посланцы. Однако по хо
датайству Нерсеса Мушег принял присягу, вступил в бой, победил пер
сов и Урнайра, царя агванов, которого он мог бы убить, но не убил, а 
отпустил на свободу. Снова доносят на Мушега; Мушег оправдывает
ся. Шапух снова наступает, но Мушег и греки и на этот раз побежда
ют; война прекращается.

Д алее, начинается казнь восставших князей, которые в  дни Арша
ка перешли на сторону персов. Раньше всех, уже во время войны, был 
казнен Хейр Мардпет, который оскорбил царицу Парандзем; на его 
место назначен некто по имени Глак. Этот последний пытался изменить 
армянскому царю, но был пойман и казнен. Затем по очереди были 
казнены и другие мятежные князья, в числе их и бдешх Алдзыника, 
который раньше всех поднял мятеж. Итак, прославленный Мушег про
должал свою деятельность. Однако недолго длилась слава Мушега. 
Царь Пап был изменнически убит греками; князья ничего не могли 
предпринять; воцарился Вараздат, «который был юношей легковерным». 
Воспитатель В араздата, Б ат  Сааруни оговорил Мушега, приписав ему 
грехи, не совершенные им, и во время ужина приказал изменнически 
убить его и сам занял должность епарапета. Так зло отплатили Муше
гу «за  многочисленные заслуги».

5: Ветвь Мануэла. Мануэл со своим братом освободился из персид
ского плена; он отнял у  Б ата  спарапетство, изгнал Вараздата и убил 
Бата, мстя ему за  смерть своего брата. Так как деяния его были 
направлены против греков, то  вначале он завязал  дружбу с персами, но 
потом по доносу М еружана он истребил войско перса Сурена, вслед
ствие чего снова вспыхнула война между армянами и персами. Трижды 
нападали персы, но постоянно терпели поражение. Наконец, был убит 
изменник Меружан. Персидская война была закончена. Мануэл возвел 
на престол Аршака, сына Папа, семь лет славно правил страной и 
безмятежно скончался.

ПЛАКАЛЬЩ И ЦЫ , ГУСАНЫ И ВИПАСАНЫ

1. Песни-заплачки. Рассмотрим сперва те элементы, которыми поль
зовались випасаны при сложении больших эпических повествований,
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каковыми являются «Випасанк», «Персидская война». Первым значи
тельным элементом, возникшим под влиянием конкретных событий, 
является «поэзия оплакивания» (=заплачка), которую слагали и пели 
плакальщицы во время похоронных процессий. Они назывались дзай- 
нарку (плакальщицы), несомненно, потому, что они вопили нал покой
никами- В старину похороны знаменитых людей, царей и полководцев 
превращались в многолюдное, торжественно-трагическое действо. 
Женщины и мужчины, с воплями бия в ладоши, до крови царапали 
себе руки и лицо (Бузанд, V, 31). Во время похорон эпического цари 
Арташеса «вокруг его могилы происходили добровольные смерти», 
«много народу погибло во время смерти Арташеса; любимые жены и 
наложницы и верные слуги» (Хоренаци, II, 60). Эти самоубийства, 
конечно, не были «добровольными». В дни Нерсеса Великого, в IV веке, 
на Аштишатском соборе было запрещено оплакивание покойников. И 
будто в дни этого католикоса «никто не осмеливался, впадая в отча
яние..., оплакивать умершего, и никто не вопил и не стонал по умер
шем, и никто не кричал, не рыдал над умершим» (Бузанд, V, 31). В 
дальнейшем, однако, церковь не смогла искоренить этот варварский 
обычай.

Об оплакивании у нас имеется много сведений из эпоса «Персид
ская война», который пространно отобразил феодальную жизнь III—
V  вв. Так, например, горько оплакивали павшего в бою полководца 
Вачэ. Сам царь Хосров и все войско «скорбили печалью великой, ж а
лобной и скорбью слезной..., охваченные рыданием великим «стенанием 
ужасным...». Точно так же. когда умер «тот храбрый из мужей, строи
тель страны Хосров, царь Великой Армении, собравшись, стеная, опла
кали его»... (Бузанд III, 11). Во время таких похоронных процессий, 
длившихся долгие дни, плакальщицы (дзайнарку) причитали и пове
ствовали, разумеется, не экспромтом, а  заранее подготовившись. После 
того как отомстили за  царя Тирана, собрались вместе нахарары и 
князья, «горцакалы и полководцы, начальники и все множество опол
ченцев», и хотя царь не умер, но все же «причитали и оплакивали своего 
исконного государя, царя Армении» (Бузанд, III, 20). Оплакивания 
сопровождались песнями и музыкой, значит, для этих оплакиваний 
заблаговременно слагались песни.

Песня плакальщиц и связанное с нею сказание были первоначаль
ными источниками эпоса, элементами эпоса, которыми пользовались в 
дальнейшем випасаны для своего творчества.

Как под непосредственным влиянием совершившихся событий во 
время оплакивания слагались и распространялись исторические песни, 
об этом у нас достаточно сведений из эпоса «Персидская война»- Здесь 
подробно описано оплакивание Гнела, а также приведено содержание 
«заплачки», сложенной по поводу его смерти (Бузанд, IV, 15). Племян
ник- царя Аршака, Гнел женится на дочери князя Сюнийского, пре
красной Парандзем. В  нее влюбляется и другой племянник царя Тирит. 
Чтобы самому взять в жены Парандзем, он коварным доносом настраи
вает Аршака против Гнела и добивается того, что Аршак приказывает 
убить Гнела. Далее в эпосе описывается, как по приказу Аршака опла
кивали Гнела.

«Затем был приказ от царя: «Все люди, кто в стане, великие и 
малые, без изъятия, никто не осмелится не пойти, а все они без изъятия 
должны пойти стенать—оплакивать, и пусть оплакивают Гнела, велико
го сепуха Аршакуни, того убитого!» А сам царь пошел на плач, сел и 
оплакивал племянника своего, которого сам же убил. Пошел, сел возле 
трупа, плакал сам и приказывал другим стенать и плакать над трупом 
убитого. А жена убитого, Парандзем, разорвав одежды свои, распустив



волосы, с  обнаженной грудью в кругу скорбящих рыдала; громким 
голосом кричала и вопила она, вызывая у всех ж алость, скорбь и плач».

Тирит, влюбленный в Парандзем, побудивший убить Гнела, в этот 
ж е момент сильной скорби не стерпел и окрыл свою любовь Парандзем.

«Отправил сказать жене покойного: «Т ак больно не огорчай себя, 
ибо я для тебя лучше муж, чем он; полюбил я тебя, потому предал я 
его смерти, чтоб в жены взять тебя». И в то время, как все в исступле
нии скорбели над трупом, Тирит послал ей такую весть. Ж алобно заво 
пила она: «Слушайте все, ибо смерть мужа моего ради меня была; при
глянулась я ему, ради меня он м уж а моего предал смерти».' Волосы 
свои рвала, рыдая кричала. Когда ж е обстоятельства раскрылись и 
стали известны всем, такж е и плакальщицам, то стала она матерью 
скорби, и плакальщицы стали петь в голос заплачек: деяние похоти 
Тирита, как она ему приглянулась, злословие, как он строил козни* 
как убили» (Бузанд, IV, 15).

Из этого отрывка мы узнаем, как сказание об убийстве Гнела сла
гается и исполняется во время оплакивания при похоронной 
процессии. Эпические исторические песни, значит,-частично слагались 
из заплачек, либо непосредственно, либо немного спустя после повест
вуемых событий. Они, эти песни, являются непосредственными поэти
ческими реминисценциями о совершившихся событиях, при этом пове
ствовалось и содержание события; таким образом, как песня, так и ска
зание возникают одновременно.

Д ля заплачек, несомненно, существовали и стародавние песни об
щего характера, которые повторялись во время оплакивания. Это 
необходимо принять -во внимание ввиду того, что существовали профес
сиональные плакальщицы. Они, как выше было упомянуто, назывались 
«дзайнарку», а  такж е «одетые в черные платья девы плакальщицы и 
скорбящие женщины», из которых одна считалась, «матерью  скорби» 
или «матерью  оплакиваний» (см. такж е Хоренаци, II, 60). Григор На- 
рекаци в X  веке этих плакальщиц называет «песнотворцы женщины- 
плакальщицы». Плач и вопли над покойником, вместе с поэтическим 
воспеванием жизни покойного, играли в старину столь значительную 
роль, что они как пережитки сохранились даж е до наших дней. Еще 
в наше время эти плакальщицы, часто з а  особое вознаграждение, при
глашались в дом покойника и здесь оплакивали его. Точно так же 
наемные гусаны во  многих местах исполняли и по сей день исполняют 
стародавнюю роль этих плакальщиц. Они пели традиционные песни, 
приноравливая их к эпизодам из жизни оплакиваемого покойника или 
слагали новые песни в целях «восхваления» его; так, именно этим пос
ледним термином называю тся упомянутые песни.

Каковы были эти песни,— мы не знаем. ■ Из них ни одна не дошла 
до нас. По свидетельству Григора Нарекаци, эти песни слагались сти
хотворным размером айрен. Это были безусловно небольшие песни, 
полулирические, полуэпические, сходные со скорбными песнями нашего 
времени2, которые сочинены тем же стихотворным размером айрен и 
большей частью восходят к давно минувшим временам. Двухстрочный 
или бейтовый склад столь свойствен был песням этого рода, что термин 
«баяти» (=бейты, куплеты) принял значение такж е скорбных песен по 
покойникам, между тем как под этим термином обычно разумеются 
маленькие песни, сложенные двухстрочными куплетами-бейтами, как 
наши современные народные четверостишия.

2. Первоначальные исторические песни гусанов. Вторым и более 
важным элементом, источником эпоса, были эпические песни, историче
ские песни гусанов, которые сказывались с древнейших времен на пи-

, 2 М. Абегян, Гусанские народные песни, Ереван, 1940, стр. 251 и сл., также стр. 19.
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рах, веселых сборищах, попойках знати. Главным занятием армянской 
знати, когда она не вела войн, были охота и пиршество с участием гуса
нов, певших и игравших на инструментах. Царя П апа убили на пирше
стве, когда он «смотрел на пеструю толпу гусанов» (Бузанд, V, 32). Во 
время пира убили и  спарапета Мушега (Бузанд, V, 35). И, наконец, 
царь Аршак покончил с  собою, когда Д растам ат «забавлял, веселил 
его гусанами» (Бузанд, V, 7 ).

Кроме песен веселья, т. е. песен вина и любви, гусаны во время 
пиров исполняли также древние эпические песни; они одновременно 
слагали и пели песни не только веселья, но и исторические, а также 
другие эпические цесни и сказания. В  наших исторических памятниках 
мы находим очень мало сведений о том, что гусаны сочиняли историче
ские песни под непосредственным влиянием совершившихся событий, 
как это делали плакальщицы, творя скорбные песни. В  этом отношении 
весьма замечательно одно свидетельство М. Хоренаци о главном герое 
«Персидской войны», об Аршаке- Повествуя о том, что этот царь не 
ответил на письмо римского императора, он прибавляет; «С  презрением 
отнесся к Римлянам. Сердце его не совсем леж ало такж е и к Шапуху, а 
самодовольный, всегда хвастал в попойках, и в песнях вардзак ^ ж е н 
щина-гусан) он представлялся храбрее и доблестнее Ахилла, а в деяни
ях своих он походил на хромого и остроглавого Ферсита» (Хоренаци,
III, 19). Значит, гусаны об Аршаке сочиняли песни, в которых царь 
восхвалялся как храбрый и мужественный, и эти песни пелись в при
сутствии царя во время попоек. Гусаны эти были придворными певца
ми, которые безусловно часто слагали свои песни по заказу  самого 
царя. Нахарары такж е имели своих певцов. В  эпосе о Трдате Багратуни 
(Хоренаци, II, 63) упоминается вардзак Назиник, принадлежавшая 
нахапету Сюника, Бакуру. Эти профессиональные дворцовые гусаны 
пели и повествовали не только для своих меценатов, но и воспевали их 
самих, деяния их, прославляя их, как храбрых героев. Д ля этого гусаны 
гиперболически прославляли деяния своих покровителей, конечно, 
основываясь, главным образом, на том, что они знали или слыхали. 
В от из таких гусанских песен, как из первоисточника, возникла, по всей 
вероятности, некоторая часть эпоса «Персидская война», в особенности 
те многочисленные мелкие главы из «Истории Армении» П. Бузанда, 
в которых однообразно повествуется о  победах А ршака и В асака. В 
какой форме слагались эти первоначальные исторические песни, мы не 
знаем. Дословно такж е ничего не осталось из этих примитивных песен. 
Об их форме можно составить себе некоторое представление, исходя 
из песен этого рода, относящихся к более поздним векам. О них речь 
будет ниже-

Гусаны, как видно из эпоса, в своих песнях восхваляли также 
предков своих героев, древних представителей из рода. Так было всюду 
в эпоху феодализма. Восхваляя предков, тем самым прославляли кня
зя, покровительствовавшего гусанам. В  эпосе «Персидская война» 
своим происхождением гордились Аршак и Мамиконяны. Кроме того, 
в целях лучшего выполнения данного им заказа, певцы не только поэти
чески разрабатывали новые события, но постоянно перерабатывали и, 
контаминируя, развивали песни, древние предания и исторические 
сказания предшествующих гусанов, и все это в пределах одного сюже
та, который определялся бытом князей и их стремлениями и интереса
ми. Такая контаминационная переработка ясно видна и в наших эпи
ческих песнях3. Именно так были сочинены традиционные эпические

* 1Г. Աքեւլյան, *«*/■- ԱՍՀՄ Գ/.ա.լթյո,նէ.երի Անեմիայի ՀայՀաՀան
էիժաժ  ծքէ-ъ, 1940, М 4—տ, էջ 45 և քավ, (М. Абегян, Эпические пес
ни, .Известия Ари. филиала Академии наук СССР', Ереван, Г940, № 4—5, стр. 45 и сл.).
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произведения, будь это «Випасанк» или «Персидская война», со всеми 
их сказами и эпизодами.

Гусаны, слагавшие, повествовавшие и певшие такие эпические 
песни, назывались випасанами. Следовательно, древние випасаны—те 
ж е гусаны, но только сказывавшие эпос. А это значит, что гусан— певец 
как веселья и любви, так и скорби и печали. Одновременно он и випа
сан, т. е. сказитель, рассказчик, но не в письменной форме, а в устной. 
Это и было первичным значением данного слова- Древний випасан был 
певцом-рассказчиком феодальной среды; в его творчестве весьма широ
ко отображен феодализм.

ФЕОДАЛЬН АЯ С РЕДА

1. Три сословия и классовая борьба. Исторические памятники дают 
нам очень мало сведений о внутренней жизни той эпохи истории Арме
нии, когда был создан и бытовал этот эпос, до того как он был исполь
зован для истории родного края. Однако сам эпос как поэтическое про
изведение, как исторический памятник, сохранил много черт этой 
жизни. В  нем выступает на сцену главным образом одно сословие фео
дального общества, военная знать со своими занятиями— охотой, 
пиршествами, кознями, интригами, войнами, грабежами и т. д. Вместе 
с дворянством иногда выступают и католикосы, представители духовно
го сословия. К ак высшие представители духовенства, они' с самого 
начала играли важную роль. Не надо забывать, что католикосы сами 
происходили из знатного рода. М ать Нерсеса Великого, по имени Бам- 
биш, была сестрой царя Тирана; сам Нерсес, до избрания католикосом, 
«был на военной службе, занимал пост любимого камергера царя А рш а
ка, был доверенным в делах царства внутри и вовне».

Третье сословие феодального общества— крестьянство было в эко
номической, политической и правовой зависимости от первых двух 
нетрудовых сословий. Оно никогда не удостаивалось внимания. Наши 
древние писатели, описывая в своих трудах только войны знати и 
деяния духовенства, такж е предали его забвению. В  эпосе крестьяне 
упоминаются лишь в дни великих скорбей, равно как на всенародных 
соборах, созванных для установления общего порядка в стране. Так, 
например, после пленения царя Тирана, крестьяне принимают участие 
на том соборе, который постановил отправить делегацию «к  царю гре
ков, чтобы, протянув ему руку, покорно служить ему»- Крестьяне, вер
нее, их старосты, участвовали и на соборе, созванном Нерсесом, 
имевшем целью прекратить тридцатилетнюю войну (Бузанд, III, 21, IV, 
51).

Здесь мы не видим такж е классовой борьбы, борьбы трудящихся 
против высших привилегированных сословий. Этот эпос—поэзия ари
стократии и, естественно, его творцы должны были отказаться от отра
жения этой борьбы. Тем не менее в разделе А ршакавана заметны ее 
следы. Впрочем, в варианте Бузанда, это повествование носит сильно 
выраженный религиозный отпечаток; в нем прославляются епископы 
Х ад и Нерсес.

«Построил царь для себя дастакерт в долине славной, в области 
Ког... И приказал разослать глаш атаев по всем областям своим и во 
все концы страны своей с царским приказом: «Если кто кому что-нибудь 
должен, если кто кому в  чем-либо повредил или кто с кем тяжбу имеет, 
пусть идут все такие в дастакерт и пусть строят. Если кто чью-нибудь 
кровь пролил или кто кому вред причинил, или чью жену похитил, или
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кому что задолжал, или кто чью утварь захватил, или кто пред кеы в 
страхе был,—пусть придет в то место он; не коснется его ни суд, ни 
закон...».

«Лишь последовал приказ от царя, собрались затем на место то: 
все воры и разбойники, кровомстители и убийцы,, лжецы и льстецы 
вредители, похитители казны, лжесудьи, обидчики, клеветники, граби
тели, похитители, скупцы-

Многие совершали преступления и стекались туда, и женщины 
многие мужей бросали, мужья многие жен своих бросали, и забрав жен 
чужих, стекались туда; слуги многие казну господ своих похищали, 
бежали и стекались туда; многие залогоимцы, залоги забрав, стека
лись туда. Грабили, опустошали страну всю! И хотя отовсюду поднялся 
ропот—суда не было! И никому не исходило правосудия из дворца».

«А местечко то возросло, превратилось в село, в город; увеличилось, 
умножилось и заполнило долину всю» (Бузанд, IV, 12).

Епископ Хад ни за  что не хотел воздвигнуть в Аршакаване церковь 
и алтарь, а  католикос Нерсес позднее проклял этот город, и после его 
проклятия в течение трех дней все жители этого города погибли.

Впрочем, по варианту Хоренаци, постройка города Аршакавана 
была направлена против интересов нахараров. «Нахарары не раз при
носили жалобу, но Аршак не слушал их; наконец, они вынуждены были 
жаловаться Шапуху». Когда войска Шапуха вступили в Армению, и 
Аршак удалился в сторону Кавказа, «армянские нахарары, соединив
шись, пошли на царскую виллу Аршакаван и (там) предали мечу муж
чин и женщин, кроме грудных младенцев, ибо они все были озлоблены 
против преступных слуг своих» (Хоренаци, III, 27).

Это сказание— отражение массового возмущения всех обездолен
ных, угнетенных и страждущих против угнетателей. Царь в своей борь
бе против нахараров опирался на угнетенных. «Многие слуги, забрав 
сокровища своих господ, стекались туда»; под «слугами» здесь нужно 
подразумевать не вассалов, а  трудящихся.

Об их военной службе речь будет ниже. О рамиках мы не имеем в 
эпосе других упоминаний. Действующими лицами являются только 
цари и князья, и все вращается вокруг царя.

Этот эпос—продукт поэзии высшей аристократии, поэтому, естест
венно, он полностью удовлетворяет требованиям и запросам только 
этого сословия, отображая его быт и идеалы, его идеологию и интересы-

2. Знать. В этом эпосе достаточно сильно обрисован быт феодалов. 
В  первую очередь бросается в глаза то, что наряду с царем представ
лены многочисленные аристократические роды, владеющие обширными 
землями, иногда-даже целыми областями, провинциями. На них опи
рается власть царя, государственный и общественный строй.

В особо важных, случаях созывается ообор, совет во главе с царем 
или без него. Впрочем, эти соборы не ограничивают власть царя. Н а
против, все роды подчиняются ему. «Нахапетом», родоначальником, 
как правило, становился самый старший в  роду, старший по возрасту, 
но, как видно, и это зависело от воли царя.

Именитость аристократического рода, его родовитость считались 
наиважнейшим делом. Трон и «место» (*подушка») были связаны с 
этим. Садясь за  стол рядом с царем, «нахапеты великих родов» усажи
вались выше других. По этой причине в эпосе особо подчеркивается 
степень знатности. О Драстамате говорится: «И  подушка его выше 
(подушек) всех нахараров» (Бузанд, V, 7).՜

Идея чести в этой феодальной среде связана была с древностью 
рода, с происхождением. Мануэл Мамиконян говорит царю Вараздату
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Аршакуни: «Да, мы и Не были вашими слугами, а товарищами вашими 
и выше вас, ибо предки наши были царями страны Ченов» (Бузанд,

Армянский царь Аршакуни ставил себя выше Сасанидов. Павстос 
Бузанд рассказывает, как пленный царь Аршак, в персидском царском 
шатре переходя на землю, привезенную из Армении, говорит Шапуху: 
«Прочь от меня, преступный раб, что стал господином владык своих. 
Отомщу я тебе и детям твоим за  предков моих и за  смерть Артавана. 
И ныне, вы, слуги, захватили подушку нашу, владык ваших» (Бузанд ,
IV, 54).

Величайшим бесчестием считалось саж ать на низший трон челове
ка высокого происхождения. Так обращается Шапух с пленным՛ царем 
Армении, с  Аршаком.

3. Брак. В жизни аристократов важное место занимал брак. Вопро
сы «чести» здесь стояли на первом плане. Считалось бесчестием свя
заться брачными узами с аристократом более низшего ранга; но ари
стократы одновременно содержали наложниц. Весьма типичен в этом 
отношении эпизод в цикле Випасанк— брак Трдата Багратуни с до
черью царя Тирана Еранеак. Последняя возненавидела своего мужа, 
который был отважным и сильным мужчиной, но роста маленького и 
невзрачной наружности. «О на роптала непрестанно, сетуя на свою судь
бу, что ей, красавице царского происхождения, пришлось жить с чело
веком безобразным и происхождения низкого» (Хоренаци, II, 63). Од
нажды разгневанный Трдат сильно избил ее, обрезал русые волосы ее 
и выгнал из комнаты. К  этому сказанию присоединилось другое. Трдат, 
отложившись от царя, отправился в неприступные места. Пришел он в 
Сюник. Здесь князь Бакур пригласил его на ужин. «Трдат, разгорячен
ный вином, увидал женщину чрезвычайно красивую, по имени Назиник, 
которая пела руками. Она приглянулась ему, и он говорит Бакуру: 
«Уступи мне эту наемницу». И тот говорит: «Н е уступлю, она моя на
ложница». Тогда Трдат, схватив эту женщину, привлек ее на свое седа
лище и, распаленный страстью, безумствовал, как необузданный юноша- 
Бакур, обуянный ревностью, вскочил, чтобы вырвать ее из его рук. Но 
Трдат встал, схватил вазу  с цветами как оружие и разогнал даже 
гостей, возлежавших на подушках... Придя к себе домой, он тотчас 
садится на коня вместе с наложницей и отправляется в Спер» (Хорена
ци, II, 63).

В  эпоху создания эпоса в Армении еще существовало многожен
ство. Феодалы имели наложниц; они обычно забирали себе красивых 
девушек. Видимо, об этом было сложено какое-то сказание, варианты 
которого повествовались такж е о царе Трдате. По сказу Хоренаци оно 
приурочено к циклу Випасанка и рассказывалось о зяте царя Тирана 
Трдате Багратуни, который силою похитил красавицу Назиник. А  но 
сказу «Персидской войны» оно приписано деду царя Тирана, царю 
Трдату (Агатангехос, стр. 78— 112). Д ля царя разыскивают всюду кра
сивых девушек- И вот в садах Вагарш апата находят бедных женщин и 
среди них дивную красавицу Рипсимэ.

Царь, услыхав о красоте девицы, приказал привести ее во дворец. 
Слуги немедленно понесли ей обитое золотом ложе, дорогие наряды и 
украшения, чтобы она с  почестями вош ла в город и представилась ца
рю. Для большего почета за  нею отправились такж е нахарары. Но она 
отказалась принять предложение. Тогда царь сказал: «З а  то, что она не 
пожелала прийти с честью, доброй волей, пусть силою приведут ее во 
дворец и введут ее в комнату царя». Слуги исполнили приказ царя и 
привели ее во дворец. ՛•

Если к сказанию о Трдате и Назиник присоединился эпизод о Е ра
неак, то сказание о Трдате и Рипсимэ контаминировало мотив едино-
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йорства молодца и девицы. Это—древнеэпическая черта, отображение 
древних нравов, которые сохранялись среди горцев, иноплеменников За
падной Армении и Малой Азии вплоть до конца XIX в. Удала'я девушка 
выходит замуж лишь за  того удальца, который побеждает ее в едино
борстве. Это же единоборство мы находим в сказании о Муш(ег)е и 
«Девице Тарун» и в эпосе «Давид Сасунци и Хандут». Это же едино
борство имеется в повести о Трдате и Рипсимэ- Когда ввели Рипсимэ в 
покои царя, туда ж е вошел и сам царь. «Он схватил ее, чтобы утолить 
свою страсть», но девица, набравшись сил, «как зверь отбивалась, му
жественно сражалась. Начав (борьбу) с трех часов,.билась она до де
сяти часов; потерпел поражение царь».

Р аз уж девица победила в единоборстве, то ясно, брак не мог 
состояться, и она покидает дворец. Ее убили как преступницу, не вы
полнившую приказа царя.

Этому эпическому повествованию придан сугубо религиозный ха
рактер, и это привело к созданию христианского мартиролога. Будто 
Рипсимэ, желая сохранить свою девственность, не хочет выйти ни за 
римского императора, ни за  армянского царя, и потому она сама и 
подруги ее принимают мученическую смерть. В  римском гарнизоне 
Вагарш апата, несомненно, были и римлянки; среди них могли быть и 
христианки. Из этих женщин та  или другая могла в III веке принять 
мученическую смерть за  веру христианскую. Это вполне допустимо, так 
как уже с начала V  века в Вагарш апате известны были их часовни. Эта 
христианская легенда присоединилась к сказаниям о Трдате. Однако, 
если исключить религиозные тенденции, то останется только поэтиче
ский сказ о бракосочетании или об «умыкании девицы»-

Вообще одним из любимых эпических сюжетов в эпосе является 
бракосочетание; оно с некоторыми вариациями повествуется также и в 
«Персидской войне». Так, особо повествовали сказ об убийстве Гнела 
из-за жены его Парандзем, далее, о женитьбе Аршака на этой красави
це. В  эпосе о Парандзем выявлены с чисто эпическими деталями двор
цовые интриги и коэни среди жен и родственников; там же упоминаются 
браки, которые заключаются по политическим расчетам.

4. Охота и конь. В  быту аристократии значительное место занимала 
охота, о которой часто повествуется в нашем эпосе. Мамгон во время 
охоты убивает нахапета рода Слкуни и захватывает его крепость. В Ви- 
пасанке Санатрук был убит во время охоты. После убийства 
Рипсимэ Трдат отправился на охоту. Излюбленным мотивом является 
также насаждение рощ для охоты. По Випасанку, Еруанд насадил 
рощу (Хоренаци, II, 41), в «Персидской войне» Хосров Котак—рощу 
Хосровакерт (Бузанд, II, 8) и, наконец, то же самое находим мы и в 
«Сасна цырер». Подобные рощи были также вблизи Шахапивана и 
Багавана. По приказу Аршака обезглавили Гнела там же, «вблизи 
мест, огороженных для охоты» (Бузанд, IV, 15). У Хоренаци (III, 23) 
повествуется другой вариант убийства Гнела, который также связан с 
охотой.

Чествование званых гостей охотой и пиршеством также является 
бытовой чертой знати- Царь Тиран так чествует пришедшего к нему в 
гости перса Вараз-Ш апуха.

Охота и война для аристократа немыслимы без доброго коня и 
хорошего оружия. Они являются предметом особой любви и забот 
дворянина. Иметь хорошего коня считалось делом чести, а подарить его 
кому-нибудь значило оказать ему большую честь. В «Персидской вой
не» так восхваляется папский конь: «В  то время был у Тирана царя 
конь, которым весьма восхищались. Был он весь в яблоках, полон от
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ваги, великолепен, выше и красивее Всех других коней. Подобного ему 
коня не найти».

С ЕНЬОР И ВАССАЛ
1. Верность и измена. Наш второй древний эпос носит на себе 

печать еще ряда других сторон феодальной среды. В  нем сильно под
черкнута идеология верхнего слоя господствующего класса. В  эпоху 
феодализма, как известно, царь являлся «господином», а  дворянин 
«слугой». Эти последние обязаны были выполнять для царя разнообраз^- 
ные повинности, в особенности нести военную службу. Самой великой 
добродетелью считалась верность своему государю. Измена подверга
лась порицанию и наказанию. Цари всячески старались развивать эту 
идею среди своих вассалов. Д а  и сами вассалы были заитересованы в 
этом, ибо в феодальной иерархии имелись также другие, зависящие от 
них социальные группы. Христианская церковь санкционировала это 
положение как божественную заповедь: «Слуги должны быть покорны 
своим господам»; представители духовенства, даж е сельские священ
ники, считались «господами». Они получали выгоды при казни изменни
ков. Земли этих последних, если казна не конфисковывала их, ж ало
вались верным слугам, в том числе и церкви (Бузанд, III, 4 ). В эпосе 
имеется немало глав, отображающих верность и предательство васса
лов. В  них повествуются о специфических отношениях, характерных для 
данной феодальной эпохи. Аристократы доблестно и верно служат 
царям, потому что эти последние за  заслуги ж алуют им земельные 
угодья. Так, например, князья, разбившие мазкутов и очистившие стра
ну от этих грабителей, получили от царя поместья.

Царь Пап вознаграж дает Мушега з а  его ратные подвиги: «Много 
даров и почестей, и множество сел пожаловал Пап полководцу Муше
гу» (Бузанд, V, 4 ).

Когда утомленные тридцатилетней войной нахарары покинули 
А ршака, католикос Нерсес на совете увещевал их изъявить покорность 
и продолжать верно служить своему государю:

«В от вы все присутствуете здесь и можете засвидетельствовать, 
что все вы благоденствуете благодаря роду Аршакуни. Одни из вас 
благодаря им владеют уделами, Другие—областями, иные стали стар- 
шинами-главами сел, владельцами деревень, сокровищ и различных 
поместий» (Бузанд, IV, 51).

Полководцы Мамиконяны—идеальные герои эпоса, верные слуги 
царя и вообще династии Аршакуни. Однако и в лице их випасаны отоб
разили реальную картину жизни. Они тоже служат царю в своих 
собственных интересах. Ц ари обязаны «воздавать им по заслугам их» 
(Бузанд, V , 37). Стоит только царю задеть их интересы, как могущест
венный Мамиконян готов покинуть царя, даж е двинуться войною на 
самого царя Аршакуни и изгнать своего ослабевшего государя из Арме
нии. Но так  как спарапеты являются образцом верности и идеальными 
героями эпоса, то  подобное деяние их оправдывается випасаном в 
следующих словах: «Ты ведь не Аршакуни, а исчадие блуда. Поэтому 
ты не признал тех, кто имеет заслуги пред Аршакуни... Иди прочь из 
страны и не умирай от руки моей» (Бузанд, V, 37).

Такой ответ шлет спарапет Мануэл царю В араздату, который при
казал  убить Мушега, брата Мануэла. Но даж е в тех случаях, когда 
интересы Мамиконянов сталкиваются с интересами царей, они ополча
ются на того из них, с которым они воюют, а  не вообще против всех 
Аршакуни, которым они продолжают служить верой и правдой.

123



Если с одной стороны, цари вознаграждают своих верных васса
лов то с'другой—в случае необходимости они беспощадно истребляют 
мятежных вельмож и даже искореняют их роды- Это ясно видно во 
всех ветвях эпоса. Так, Трдат через посредство Чена Мамгуна истребил 
отложившийся от него нахарарский род Слкуни и их поместья передал 
своему верному слуге Мамгуну. То же самое с кое-какими вариантами 
имеется в эпическом сказании о Хосрове Котаке.

Эти разделы эпоса представляют собою поэтическое развитие од
ного и того же исторического сюжета. Они слагались в среде династии 
Аршакуни и тех знатных родов, которые являлись их верными сторон
никами. Это была прямая пропаганда в пользу царей. По этой же при
чине в эпосе с начала и до конца довольно значительное место занима
ет вопрос о взаимоотношениях царя и подвластных ему нахараров, 
или сеньора и вассалов.

2. Исконный государь и страна. В интересах Аршакуни необходи
мо было не только внедрение идеологии господ и слуг и верности этих 
последних первым. В  эпоху создания эпоса наличны были еще «царь 
Персии» и «царь Греции», т. е. римский император. По эпосу, после 
пленения Тирана, армянская знать отправила посольство к импера
тору:

«Чтобы, протянув ему руку, служить ему покорно и чтоб он помог 
им отомстить врагам их» (Бузанд, III, 21).

Врагами были персы, с которыми армяне вели войну. Царь Персии 
со своей стороны всячески старался и обещаниями, и подкупом скло
нить армянских нахараров на свою сторону и обратить их в слуг своих- 
Среди последних были и такие, которые поддавались соблазну. «В  то 
время отложился от царя Армении один из могущественных нахараров, 
по имени Меружан Арцруни. И пошел предстал он перед Шапухом, 
царем Персии, и заключил с ним договор с присягой быть вечно ему 
слугой» (Бузанд, IV, 23). Подобные князья старались, чтоб царь Арме
нии подчинился царю Персии.

При таком положении вещей недостаточна была только идея о 
верном слуге, а  необходимо было, чтобы слуга был верен «исконным 
государям, храбрым мужам Аршакуни» (Бузанд, III, 11).

Именно эту идею развивали гусаны. Она непосредственно отражала 
взгляды царствующей династии. Но это, как явствует из эпоса, было 
одновременно и мнением духовенства. Не будь исконного государя, 
персы завладели бы страной и ввели бы религию Зороастра. Это об
стоятельство прекрасно сознавали католикосы не только в V в., но и в
IV веке. Этот взгляд также отражается в эпосе, но под пером Бузанда 
он сгущен и прикрашен. Поэтому умирать за  страну и за  исконного 
государя то же, что и умирать за  церковь- Иначе поступающие и мыс
лящие—изменники и достойны позора.

Вместе с «исконным государем» упоминается также и «страна», 
т. е. страна Армянская, но идея патриотизма, естественно, пока что не 
развита. Видны только ее зародыши. Однако понятие о собственной 
стране, с которой связана идея патриотизма, довольно сильно подчерк; 
нуто в эпосе по той причине, что власть «исконных государей», как 
всегда, обусловлена определенной землей, определенной территорией.

Вера л силу «родной земли и воды» Армении отображена в одной 
из лучших глав «Персидской войны» (Бузанд, IV, 54). На земле и воде 
родной страны человек чувствует себя свободным, сильным и гордым. 
Так, пленный Аршак в Персии неукротим, когда стоит на армянской 
земле, окропленной «родной» водой.

Царь Шапух, чтобы испытать верность Аршака, по совету астро
логов, велел из Армении привезти немного земли и воды.
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Привезли, что им царь повелел.
И . Шапух приказал:
Половину пола в палатке своей 

Засыпать армянской землей,
А сверху водою полить,

Половину пола, как прежде была,
Под персидской оставить землей.

И А ршака призвал перед очи свои,
Остальных из ш атра удалил- 
И, А ршака взяв з а  руку,
С ним прохаживался по шатру;
И, прохаживаясь, говорил,
Когда шли по персидской’ земле:
«Ты за  что ненавидишь меня.

Ц арь армянский Аршак?
Ведь как сына тебя я любил!
Дочь мою тебе в жены отдать я хотел,
А тебя—сделать сыном своим!
Ты ответил мне злом,
И без нашей вины—злою волей своей 
Стал ты нашим врагом.
Тридцать лет ты со мной воевал!»
Отвечает Шапуху Аршак:

«Грешен я! Моя вина!
К ак сперва с  полками я пришел,

Сокрушил твоих врагов,—
Ж дал тогда награды от тебя.
А потом мои враги соблазнили меня,

Устрашили меня тобой 
И душу мою оторвали от тебя,
И я преступил обет, данный тебе.
И вот я, слуга твой в руках у тебя.
Делай со мной, что найдешь нужным.
Захочешь убить меня— убей,

Я — раб твой, я пред тобой 
Виновен весьма и смерть заслужил!»
И Аршака Ш апух снова з а  руку взял.
И, невинным прикидываясь, он его 
Н а армянскую землю возвел.
Но едва ц арь А рш ак на армянскую землю вступил, 
Горделиво и яростно он 
Гневным голосом рек:
«Прочь от меня,
Преступный раб, что господином стал 
Своих владык!
Отомщу я тебе и сыновьям твоим 
За  предков моих—
И за  смерть царя Артевана!
И ныне вы, наши слуги,
Захватали  подушку нашу, владык ваших!
Я не прощу тебе, покуда все свое 
Не ворочу сполна!»
И вновь его взял за  руку Шапух 
И на землю персидскую повел.
И А рш ак горько каялся в гневных словах,
В  ноги кланялся персов царю,



Много каялся... А когда 
Царь Шапух снова з а  руку его 
Н а армянскую землю вел,
Пуще 'прежнего он разъярялся.
А едва на персидскую землю вставал,—
Сокрушался и каялся вновь-
Так с утра до вечерней зари много раз
Персов царь искушал властелина армян;
Ибо, только Аршак до родимой касался земли,— 
Становился надменен, грозил;
А  к чужой прикасался земле,—
Сокрушался и каялся в дерзких словах4.

(Перевод В. Державина)

ГЕРОИЧЕСКАЯ ПОЭЗИЯ
1. Любовь героев к своим государям. Центральная идея эпоса— 

защита страны, олицетворяемой исконной царствующей династией. 
В  этом заключается социальный смысл эпоса. В целях распространения 
этой политической идеи и привлечения сторонников для Аршакуни не
достаточны были те главы эпоса, в которых осуждались и наказыва
лись изменники, предавшие исконного государя. Это являлось нега
тивной стороной. Наряду с этим нужно было развивать и позитивную 
сторону. И в самом деле, в эпосе, наряду с эпизодами о предателях, 
имеется множество глав, в которых повествуется о любви к государям, 
и сильными штрихами очерчены идеальные, с феодальной точки зрения, 
герои, которые ревниво защищают честь и интересы своих господ.

Царь Аршак приглашен к царю Персии Шапуху. Тот оказал ему 
большие почести, однако конюший персидского царя не воздал долж
ного Аршаку и даж е пренебрег им. Полководец Васак не стерпел этого 
позора и на месте же убил конюшего царя Персии.

Полный треволнений рассказ о любви к господину своему пред
ставляет собою глава о  самоубийстве Аршака. Князь Драстамат, «ев
нух» армянского царя, после падения А ршака попал в плен в Персию. 
Он в войне против Кушанов совершил много подвигов, спас от смерти 
царя Шапуха. Вернувшись с поля брани, Шапух поблагодарил его и 
сказал: «Проси от меня все, что хочешь; а что захочешь, дам тебе я и 
не откажу».

«И  говорит Драстам ат царю: Мне от тебя ничего другого не надо, 
но дай ты мне волю, чтоб я пошел, увидел исконного государя моего, 
А ршака, царя армянского, и всего только на один день. Когда к нему 
я пойду, прикажи освободить его от цепей, и разреши мне голову ему 
вымыть и помазать, и одежду на него одеть, и з а  стол его посадить, и 
пищу пред ним поставить, и дать ему вина, и веселить его музыкой... 
И всего только на один день.

И говорит царь Ш апух: Тяжела просьба твоя; ибо с той поры, как 
стоит персидское царство, и замок тот назван замком Ануш, не было 
человека, кто бы посмел напомнить царям, что некто посажен в замок 
тот... И вот ты ценою жизни своей напомнил нам про тот Ануш... Но, 
так  как заслуги твои велики, то, что ты просишь у меня, да будет дано 
тебе1...— И дал ему одного верного телохранителя и грамоту с печатью 
царской...

* Павстос Бузанд, IV, 54- См. также «Антология армянской поэзии», Я ,  1940, 
стр. 43, 44.
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И пошел Драстам ат с тем телохранителем в замок Ануш с грамо
той царя и увидел царя своего. И освободил царя от уз железных, от 
оков, цепей на шее его. И вымыл ему голову, выкупал, и платье доро
гое надел на него, и накрыл стол, и усадил он его; и ужин поставил он 
перед ним по обычаям царей; и вино поставил он перед ним по обыча
ям царей; ободрял его и утешал, и гусанами его он развеселял. В  час 
подачи сладкого, поставили перед ним плоды: яблоки и огурцы, чтоб 
он ел. И дали нож ему, чтоб он резал и ел, как угодно ему. И Д раста
мат увеселял его, стоял перед ним и подбодрял его.

А когда он пьян стал, и вино помрачило очи его, опьянел, возгор
дился и сказал: «Увы, мне, Аршаку! Я ли это, и в таком виде и что 
только приключилось со мной?!» И сказав это, нож, что в руках у него 
был, чем он плоды разрезал и ел, в сердце свое вонзал, и тут же он 
скончался...

А когда увидел это Д растамат, бросился, вытащил из сердца его 
тот нож, и ударил он. в бок свой, и там же умер он, в самый час тот» 
(Бузанд, V, 7).

2. Неприкосновенность личности царя и понятие о национальной 
чести. В ту эпоху не только царей Армении, но и римских императоров 
часто убивали свои же соплеменники, а армянских царей—еще и сосед
ние государи. Поэтому эпосу присуща еще одна идея, идея неприкос
новенности личности царя, а также забота о его безопасности. Эти два 
мотива, равно как и другие, свойственны такж е героическим эпосам 
других народов. Прекрасная глава о битве у Багавана (Бузанд , V, 4) 
является иллюстрацией этих идей. Царю не разрешают участвовать 
в сражении, чтобы не подвергать его опасности. Он усаживается на 
горе Нпат и оттуда наблюдает з а  битвой.

В  этой главе особенно четко выступает идея национальной чести, 
согласно которой представители одной и той же нации являются ревни
телями своей «национальной» чести, конечно, в понимании аристократа. 
Персидская армия с одной стороны и римские и армянские войска—с 
другой готовятся к бою. Ц арь агванов, Урнайр, говорит Шапуху: «Соб
лаговоли, о храбрый муж, осчастливить меня повелением, чтобы я с 
отрядом своим сразился с отрядам армянского царя Папа. Ибо арий
скому войску достойно воевать против войск греческих, я же с отрядом 
своим выступлю против князей армянских». Ц арь Шапух разрешил и 
повелел. Но Арцруни Меружан в ответ сказал Урнайру: «Ты бросил 
за  пазуху охапку колючек, но будет просто поразительно, если удасть- 
ся тебе собрать их».

Д аж е Меружан «опороченный», «злодей», считает себя оскорблен
ным за  честь армянской знати, когда этот царь приравняет агванское 
войско к армянскому. Поэтому Меружан тайком дает знать Мушегу, 
добавив: «А теперь сам знаешь, что должен ты делать».

Мушег побеждает в бою и настигает Урнайра. Этот эпизод пове
ствуется так, что читатель ждет, что он должен убить этого царя за  то 
оскорбление, которого не перенес даж е Меружан. Однако конечной 
целью випасана было не это, а  любовь Мушега к государю своему. 
Он, правда, наказывает дерзкого царя, но иным способом.

«И  Мушег, спарапет армянский... настиг Урнайра, царя Агванов, 
когда тот бежал, и близко подъехав к нему, концом своего копья долго 
бил его по голове, приговаривая: «Будь благодарен, что ты царь и 
носишь венец на голове. Я не убью царя, если даж е мне достанется за  
это». И позволил ему с восемью всадниками бежать, уйти, ускакать в 
страну Агванов».

После того как победа была одержана, клеветники донесли Папу 
на Мушега, что он не убил врага и даж е намерен убить армянского
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царя Папа. Царь стал укорять Мушега, который в ответ сказал: «Я пе
ребил всех, кто ровня мне, а те, кто носит венец, ровня не мне, а тебе, 
так и ты убей своих, а я на царя, на человека, носящего венец, не под
нимал, не поднимаю и не подниму руку. Если хочешь убить меня, 
убей» (Бузанд, V, 4).

3. Герой. Верность и любовь к государю своему еще недостаточны 
для бойцов, чтобы заслужить имя героя. Цари от них требовали боль
шего. Вот как дает присягу спарапет Мушег, схватив руку царя Папа: 
«Готов жить и умереть за  тебя, как предки мои за  предков твоих, как 
отец мой за Аршака, отца твоего, точно так же и я за тебя» (Бузанд,
V, 4).

Мануэл Мамиконян, чувствуя приближение смерти, передает 
власть и спарапетство своему сыну со следующим наказом: «Быть по
корным и послушным царю Аршаку, и быть верным, стараться, трудить
ся и воевать за армянскую страну. Ж ертвовать собой, как предки 
храбрые, умирать самоотверженно за страну... Оставим о себе в  стране 
имя храбреца... И вовсе не бойтесь смерти... И смело умирайте за  стра
ну... и за  исконных государей страны нашей, за  Аршакуни» (Бузанд, 
(V, 44).

Прикованный болезнью к постели, когда вокруг него собрались 
все вельможи и сам царь с  царицей; он обнажил и показал свое тело, 
сплошь покрытое следами ран.

«... И начал он плакать и говорить: «С  малых лет я постоянно рос 
в войнах, и с храбростью великой я перенес все раны; и не лучше ли 
было, если б смерть настигла меня на войне, чем подобно животному 
так умереть? Как хорошо бы мне, если б на войне умер я за страну 
родную... И за  (род) Аршакуни, за  исконных государей нашей страны, 
и за  жен наших, и за людей благочестивых, и за братство, товарище
ство...» (Бузанд, V, 44).

Вот герой феодальной эпохи, героический идеальный тап эпоса со 
всеми эпическими достоинствами. Не бояться врага в боях, даже перед 
лицом жестокой смерти—вот идеал беззаветного героя. Биться и уми
рать за  страну и исконных государей своих—вот что является централь
ной идеей этого эпоса. Жили ли когда-нибудь в действительности пол
ководцы Вачэ, Васак, Мушег и Мануэл, и что это за  люди были в 
реальной жизни?—Мы этого не знаем. Быть может, эти эпические лица 
и на самом деле реальные исторические деятели. Однако в эпосе 
сохранена лишь та  или иная реальная черта данного исторического 
лица и не дано полного и целостного представления о нем. Как царь 
Аршак, будучи историческим лицом, так и спарапеты,- лишились своих 
реальных черт. В  эпосе о них,—если только они историчны,—несомнен
но, весьма мало что сохранилось. Они обрисованы общими героически
ми чертами, общими добродетелями своей эпохи. Им приписаны слав
ные подвиги, знатное происхождение, доблестный дух и другие достоин
ства согласно требованиям своего века. Они идеальные отображения 
действительности, созданные в социальных условиях III—V вв. В  это 
время необходимо было выступать в защиту «исконного государя», в 
лице которого по понятиям того времени воплощена была идея незави
симости страны, да и сама страна.

Приведем отрывок (Бузанд, V, 20), в котором,—как обычно в ге
роическом эпосе, в конце повествования о подвигах героев,—содержит
ся хвала Мушегу.

«А храбрый полководец, спарапет Армении, был полон мести и 
превеликой ревности все дни жизни своей; и верностью, и трудами 
честными старался постоянно и трудился на благо царства страны Ар
мянской; денно и нощно пребывал в трудах; старался и стремился
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быть в битвах. И не допускал вовсе, никоим образом, чтобы хоть одна 
борозда где-нибудь была отторгнута от пределов Армянской земли. За 
страну свою жить и умереть, з а  имя славное за  исконных государей 
своих, з а  население страны...».

4. Гиперболическая эпическая идеализация и оправдание пораже
ний. В «Персидской войне» армянские цари и спарапеты ведут много 
войн, бесконечные битвы и всегда выходят победителями. Они постоян
но истребляют вражеские войска, иногда исчисляемые миллионами 
бойцов. Такая гиперболизация—такж е одно из средств идеализации. 
Мы уже видели эти войны в ветвях Хосрова Великого, Трдата, Хосрова 
Малого и Тирана. Однако остановимся здесь на ветви Аршака, которая 
является центральной частью этого эпоса.

З а  тридцатилетнюю войну под предводительством спарапета Ва- 
сака армяне многократно разбиваю т персов. В самом начале этой 
длительной войны Шапух лично с большим войском идет на Аршака. 
В асак по приказу А ршака с 600-тысячной конницей выступает против

Это—первое нападение. Во второй раз Шапу^ нападает на Арме
нию с большей силою. «В  то время Шапух, царь Персии, собрал войска 
свои, и не было им ни одела, ни счету, словно песок на берегу моря, 
и слонов множество».

К ак ни торопились армяне собрать свои войска, однако персы, 
разделив свою армию на три части, с трех сторон ворвались в Армению 
и начали опустошать страну. Наконец, и армяне собрали свои войска и 
так  много, «что не было счету « х  множеству».

В один и тот ж е год, в один и тот ж е месяц и день начался бой на 
трех различных участках страны под предводительством спарапета 
Васака, его брата Багоса и царя А ршака. Н а всех трех участках армя
не победили и истребили персов. «Потерпели поражение войска персов, 
пустились бежать, рассеялись, развеялись...». .

Армяне обороняют свою страну. Ц арь Аршак с помощью гуннов 
нападает на Персию. Шапух, в свою очередь, располагается станом в 
Тавризе. Побеждают армяне и истребляют всех врагов. Спасается 
лишь один ц арь Персии, «беж ав один на коне».

В  последующих нападениях царь Шапух лично не принимает уча
стия; под начальством различных вельмож он 23 раза направляет 
крупнейшие армии на царя Аршака в Армению. Но всякий раз спара- 
пет В асак с -малочисленными—по сравнению с врагами— отрядами 
отражает их наступление, разбивает, истребляет их «до единого». 
Численность армянских армий сравнительно незначительная— 120 ты
сяч, 11 тысяч, 40 тысяч, 70 тысяч и 30 тысяч воинов; персы же три раза 
нападают с «несметными» войсками, а остальные нашествия они совер
шают—2 р аза  с 180-тысячной армией, один р аз с 350-тысячной, пять 
р аз с 400-тысячной, 2 р аза  с  600-тысячной, один раз с  800-тысячной, 
пять раз с 900-тысячной, два р аза  с 4-миллионой, один раз с 5-миллион
ной армиями. Всего они на Армению направили (не считая троекратно
го нападения с неопределенно многочисленными войсками и первые 
пять походов)—26 миллионов 210 тысяч бойцов. Конечно, эти числа 
весьма гиперболичны. Випасан этим самым хотел подчеркнуть много
численность вражеского воинства, несметность их. Во время этих 28 
нашествий, по эпосу, армяне истребляют миллионы персов до «едино
го», в большинстве случаев и их полководцев, а убегает, спасается 
только один Ш апух, если он принимал участие в походе, д а  «злодей» 
Меружан.

Армяне-бойцы в этой героической эпопее на поле брани ни р азу не 
терпят поражения. Д аж е пленные армяне, воюя против кушанов.



творят чудеса храбрости, как, например, Драстамат, который спасает 
от верной смерти Шапуха. Кушаны истребляют все воинство персов, 
но спасаются Мануэл и брат его, совершив великие подвиги. Армяне 
постоянно уничтожают всех вражеских воинов, численно превосходя
щих их самих в десять, а то и в сто раз. Это является характерным при
знаком героического эпоса, в котором борьба всегда заканчивается 
победой героев. Этой гиперболизацией преследуется цель эпической 
идеализации героя и выражается фанатический, самоотверженный, 
патриотический дух. Армянин всегда и всюду храбр и непобедим. Это, 
конечно, не соответствует действительному историческому положению. 
Враги часто нападали, вторгались в Армению, истребляли народ «  
захватывали большую добычу. Д аж е северные народы нередко навод
няли всю страну и опустошали ее. И в самом эпосе мы находим описа
ния и повествования о таких ужасах. Но все эти случаи, как это свой
ственно эпосу, всегда находят по той или иной причине свое оправда
ние: либо отсутствуют царь и полководцы, либо примешиваются измена 
и заговор, либо пограничники распутны и нечестны, либо же царь и его 
спарапет находятся на окраинах страны, а враг, под предводительством 
изменника, врывается внутрь страны с противоположной стороны. 
Однако, в конечном счете, в боях победителями остаются царь и его 
спарапет. И если герои Аршак и Васак терпят поражение, то это только 
потому, что, утомившись от войн, все покидают их. И если герои гиб
нут, то погибают, став жертвой коварства и обмана. Так погибают Хос
ров Великий, Тиран и Аршак. В противном случае—они непобедимы.

Во многих героических эпосах мы встречаем вместе с непобедимым 
героем также изменника. Этим объясняется поражение героя, и  герой 
возвышается в глазах слушателя-читателя, оставляя впечатление, 
будто он не потерпел бы поражения, не будь измены.

КОМПОЗИЦИЯ ЭПОСА
1. Сюжеты. Эпос «Персидская война» довольно богат разными 

сюжетами. Имеются также варианты одного и того ж е сюжета, которые 
свидетельствуют о том, что эпос изустно бытовал и развивался вплоть 
до середины У  века. Этим объясняется то, что историк Бузанд или сами 
випасаны внесли в эпос повторные повествования, т. е. об одном и том 
же событии, немного в измененном виде, повествуется вторично. К 
таким повторным повествованиям безусловно относятся походы север
ных племен, которые упоминаются в царствование Хосрова Котака, 
отца его, Трдата, отца его, Хосрова Великого, и^сли проследим и даль
ше, то, по М. Хоренаци, и во времена отца Хосрова Великого, Вагар
ша, который является внуком Арташеса, в дни которого северяне также 
напали на Армению. Это отчасти является отображением действитель
ных событий, повторявшихся в истории Армении. К повторным пове
ствованиям относятся также: двукратное бегство Аршака от персидско
го царя Шапуха (Бузанд, IV, 16, 20) и многочисленные нападения 
персов в дни одного и того же царя или полководца, например, в ани 
Хосрова Котака, особенно Аршака, Васака и Мушега. М. Хоренаци, 
например, одним Дзиравским побоищем завершает войну с  персами 
во времена царя Папа, а Бузанд, верный 'народному повествованию, 
приписывает Шапуху троекратное нападение на армян, а в царствова
ние Аршака—во много раз больше. Вспомним еще восстание и казнь 
бдешха Алдзника. Повторными повествованиями можно считать и те 
эпизоды, тема которых одна и та же, а  именно наказание изменников 
и непокорных князей. Все они—варианты одного и того же сюжета.

Во многих эпических песнях весьма распространенным сюжетом 
является столкновение государя со своим верным слугой. Государь сом
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невается в верности своего вассала, враждует с ним, а в дальнейшем 
выясняется невиновность верного слуги. Несправедливое обвинение 
вызывает в слушателях симпатию к герою; его верность и идеальная 
служба делаются еще более ощутимыми, ибо герой, чтобы доказать 
свою невиновность, совершает еще большие подвиги. Таков в нашем 
эпосе спарапет Мушег при царе Папе. Любимыми сюжетами и моти
вами являются, как мы видели выше, повествования о браках, охоте, 
любви к государю, неприкосновенности царской особы, а также смерть 
героя, месть за смерть его и т. п.

Первый большой и значительный исторический сюжет, который 
многократно повторяется, это временный успех врагов. Армянский царь 
или герой, сделавшись жертвой коварного обмана, погибает от руки 
изменника. Враг или персидский царь овладевает Арменией, опусто
шает и разоряет ее. Затем армяне с помощью греков мстят, перебивают 
и выгоняют из страны персов; воцаряется сын погибшего царя.

Вот схематическая фабула эпических сказаний о Хосрове Великом 
и Трдате, Тиране и Аршаке, Аршаке и Папе. Такова фабула «  эпиче
ского сказания о Мушеге и Мануэле.

Мушег погибает, став жертвой заговора. Мануэл мстит за  смерть 
брата, изгоняет врагов из страны и властвует сам. Каждый из этих 
эпических сказаний с типологической стороны как будто является лишь 
вариантом основного сюжета. С  этими последними схематически отож
дествляется также эпос о Еруанде и Арташесе.

Сравним следующие эпизоды;
1. Отец Арташеса был убит, убит и отец Трдата.
2. Враг Еруанд овладевает Арменией, враг Арташир захватывает 

Армению.
3. Кормилец спасает от рук Еруанда одного из сыновей Санатрука, 

младенца Арташеса и увозит его в Персию к персидскому царю. То же 
самое повествуется и о младенце Трдате, которого увозят в Римские 
края «ко двору императора».

4. Там Арташес воспитывается и растет. Его кормилец совершает 
много подвигов; персидский царь дает ему вспомогательное войско и 
отправляет Арташеса на родину для отвоевания отцовского престола. 
Он побеждает Еруанда и воцаряется сам. То же самое повествуется и о 
Трдате. Он совершает много подвигов и с римским вспомогательным 
войскам наступает на Армению, побеждает персов и воцаряется.

5. После вишапа Еруанда борьбу против маров-вишапидов про
должает Артавазд, да и о самом Арташесе сказывается, что «Арташес 
долго и много пытал их ( “ потомство Аждахака, м аров)»6. И Трдат 
постоянно воюет с персами.

6. Арташес ведет длительные войны с северными аланами и други
ми горцами. То же самое повествуется и о Трдате.

7. Вместо эпизода с Рипсимэ повествуется умыкание Сатеник и 
бракосочетание.

8. Во времена А рташеса в Армению прибыли нахарарский род 
Аматуни и другие. В  дни Трдата в Армению прибыл Мамикон.

Чем же вызвано это сходство?
Все древнеэпические сюжеты в основе своей имеют определенное 

историческое событие феодальной эпохи. В жизни часто повторялись 
сходные события, поэтому эпические сюжеты обновлялись под влияни
ем этих новых событий. В  таких случаях сюжеты вообще более устой
чивы, чем имена действующих лиц. К  древним сюжетам контаминиру- 
ются, взамен старых, новые герои и новые имена, но взаимоотношения

‘  М Хоренаци, II, 61.
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людей и события по существу прежние, старые. Таким образом, возни
кают новые сказы на одну и ту же тему, но с разными именами и, 
естественно, с разными эпизодами и второстепенными мотивами, во
шедшими в повествование. Далее, эпические песни и сказания п споем 
развитии, постепенно отдаляясь от исторически реальной своей основы, 
принимают общеэпический характер и начинают походить друг на дру
га. Таким образом, образуются определенные типы, схемы эпических 
сюжетов, которым в своем творчестве следуют випасаны.

Так как мы не имеем подлинного текста этого эпоса, то весьма 
трудно составить точное представление о преемственности сюжетов. 
Тем не менее из повествований Агатангехоса и Бузанда в достаточной 
мере явствует, что отдельные крупные сюжеты, равно как -и элементы 
сюжетов в эпосе «Персидская война», расположены, главным образом, 
в хронологической преемственности, но обычно не без причинной связи.

Если сохранена естественная причинно-хронологическая преемствен
ность событий, то в эпосе в целом возникают все новые ситуации, обыч
но с противоположными тенденциями действующих лиц. Этим самым 
повествование делается динамичным и увлекательным для слушателей.

Так называемую эпическую «напряженность» випасаны создают 
следующим образом. Они развивают действие эпоса до определенного 
пункта, когда, думается, что все кончилось,и когда сочувствие слуша
теля направлено в сторону царя Армении или героя, который с откры
той душой, «доверчиво» оказывает гостеприимство коварному убийце 
(Хосров Великий, Тиран) или «простосердечно доверяет» врагу (Ар
шак) и становится жертвой своей же честности. А далее? Неужели 
все кончилось?—спрашивает слушатель, заинтересовавшись ходом дей
ствия. Но в этот самый момент в действие привносится новое обстоя
тельство (спасение Трдата, обращение Андока и Аршавира от имени 
нахараров к греческому императору и т. д .). Действие вновь развер
тывается, и слушатели с нетерпением ждут мести, которая осуществля
ется в следующем сказе. Такое развитие действия эпоса, конечно, отоб
ражает историческую действительность. Как развитие событий жизни, 
так и развертывание событий эпоса, следовательно, в данном случае 
адекватны. Каждая последующая стадия их обоих является результа
том предыдущей. Это обстоятельство придает эпосу естественность и 
возбуждает интерес.

2. Единство эпоса. К ак было сказано выше, наш второй древний 
эпос также состоит из целого ряда маленьких эпических сказаний или 
отдельных сказов, относящихся к одному и тому же циклу; они связа
ны друг с  другом весьма примитивно.

Во всех разнородных сказах «Персидской войны» нет, конечно, 
никакой общей связи действия, которая стала бы единым стержнем 
эпоса. Тем не менее эти разрозненные сказы, объединяясь друг с дру
гом, создали одно общее, большое целое. Центр, объединяющий их в 
этом эпосе, передан так, как это мы видим и в Шахнаме Фирдоуси. 
Здесь, в Шахнаме, центром является борьба Ирана с Тураном. Объеди
няющим центром нашего эпоса является война Армении с Персией. 
В  первой ветви с самого же начала, как и следовало ожидать, постав
лена та общая тема, из которой исходит все действие; этим самым весь 
эпос становится монолитным произведением. Эта тема—борьба цар
ствующей в Армении династии Аршакуни против Сасанидской Персии. 
Борьба эта для Армении имела не только насущное злободневное 
значение, но и касалась всей ее будущности..

Армяне ведут войну за  свою независимость. Центральной идеей 
эпоса становится защита родной страны в лице исконного царствующе
го рода Аршакуни. Это и было существенной задачей реальной истори



ческой жизни Эпос является отображением объективной действитель
ности. Это общее положение, общий интерес и взаимная тяга, род
ство и вековое стремление персов и армян друг к другу, и является 
главной основой единства эпоса, тем общим фоном, на котором разм е
щены деяния отдельных героев. К аж дая отдельная ветвь «С асна цы- 
рер» такж е составлена из нескольких самостоятельных сказаний, тем не 
менее они, вместе взятые, образую т единый эпос, ибо все эти события 
касаю тся одного человека, все ветви всех поколений вместе образуют 
один большой эпос, так как герои его, как отец, так  и сын, ведут борь
бу против общего внешнего врага.

Наш новый народный эпос объясняет нам такж е общее свойство 
нашего древнего эпоса, а именно: все повествование, отдельные ветви 
от Мам-Кона до Мануэла такж е образую т единый эпос, и это еще с 
большей легкостью, ибо в них имеется не только преемственность поко
лении, но и с самого начала до конца доминирует одно общее положе
ние, одна основная идея, одна общая тема; на ее основе создана еди
ная цепь отдельных эпизодов, звенья которой, хотя они и независимы 
друг от друга, но все же были связаны друг с другом. Впрочем, каж 
дое отдельное звено этой цепи, которое представляет собою независи
мый эпос или сказ и может сказываться вполне независимо и раздельно 
от других, имело свою особую тему.

Подробный анализ каждого отдельного звена этого большого древ
него эпоса и выявление основы его действия могли бы далеко увести 
нас. Заметим лишь, что в некоторых независимых частях нет единства; 
быть может, по той причине, что оно не сохранено у историков, а  воз
можно, оно отсутствовало и в традиционном повествовании, как это 
наглядно мы видим и в нашем новом эпосе.

3. Приемы повествования. Главные приемы повествования эпоса: 
сказывание, перечисление, речитатив, посредством которых передается 
действие эпоса. Однако как во всяком традиционном эпосе, так  и здесь 
в изложении материала применяется такж е описание и диалог. И з этих 
двух последних элементов, диалог занимает вообще незначительное 
место как во всех необработанных эпических изустных памятниках, так  и 
в нашем новом эпосе, «С асна цырер», а  в «Персидской войне», несом
ненно, и потому, что историки не придали диалогу особого значения. 
Диалог и тем более прямая речь вообще занимают значительное место 
в традиционных эпических произведениях; они в достаточной мере сохра
нены даж е в той форме нашего древнего эпоса, которую передали нам 
Агатангехос и Бузанд. Диалоги приводятся обычно краткими «говорит» 
и другими равнозначными словами.

Описания внешности героя, одежды тела, лица, движения, битвы 
и пр. в общем представлены в незначительной мере, тем не менее, их 
в этом нашем древнем эпосе сравнительно больше, чем в том или ином 
сказе «С асна цырер».

4. Характеры. Внутренние качества действующих лиц обычно х а
рактеризуются эпитетами. Этими последними одновременно выявляет
ся такж е отношение випасана к действующим лицам и их действиям, 
например: «злодей М еружан», «порочный М еруж ан»; или эпитеты, 
данные Писаку, .предателю Тирана: «бешеный, бесчестный, злоязыч
ный, сквернословный, коварный, строящий козни против государя сво
его, убийца государя, предатель государя»; или «гордый Трдат», 
«храбрый из мужей, строитель страны Хосров», «храбрый А ршак», 
«юноша легковерный» (В ар азд ат).

Характер действующих лиц и их душевное состояние проявляется 
главным образом в их деяниях и речах. В  этом отношении они делятся
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на две группы— на армян и персов, точнее—на противостоящую друг 
другу армянскую и персидскую знать. Персы характеризуются как 
завистливый, злобный, злонравный, коварный народ.

Полководцы их, которые нападают на Армению, чтобы уничтожать 
народ,—все безвольные люди. Со стороны персов .выступают только 
цари—Арташир, Нерсех, Шапух, а из князей—Анак, Вараз-Ш апух. 
Все они—люди коварные; клянясь в любви и вечной дружбе, они стара
ются «изыскать средства, найти пути, чтобы злыми кознями соблазнить, 
заманить и захватить армянского царя».

Армяне, напротив,—если они не изменники и не перебежчики на 
сторону персов,—наивны, простодушны, даже легковерны, гостеприим
ны, недоверчивы в отношении персов и, тем не менее, поддаются обма
ну. Они не зарятся на чужую землю, однако храбро защищают свою 
родную страну. Армянское войско тоскует по родной земле я  даж е не 
желает немного дольше оставаться в чужих краях (Бузанд, IV, 20).

Из армян довольно определенно очерчены образы Трдата, Аршака, 
В асака, Мушега, Мануэла, Парандзем и других. Отметим здесь одну 
характерную черту, которой випасан четко противопоставляет героев 
армян и персов. В  то время как Шапух, желая унизить народ Армян
ской страны, обесчестил царицу Армении, Парандзем, и весьма позорно 
обошелся с женами армянских азатов (Бузанд, IV, 55, 58), Мушег, 
напротив, взяв в плен царицу цариц Персии и всех жен Шапуха, с по
честями возвращ ает их супругу (Бузанд, V, 2).

5. Стиль. Мы не можем составить полного и правильного пред
ставления о стиле нашего второго древнего эпоса, так как нет в нашем 
распоряжении полного и подлинного текста его, а такж е не можем 
утверждать, в какой мере Агатангехос и Бузанд дословно пользовались 
гусанскими песнями и повествованиями, которые они сами знали или 
слыхали от других. Тем не менее, как видно, в «Истории Армении» 
Бузанда многое приводится так, как устно повествовал бы сам гусан- 
випасан Бузанд. Поэтому элементы, касающиеся стиля и стиха, доста
точно представлены в его книге. То ж е самое, но в меньшей мере, мы 
находим и в  эпической части Агатангехоса. Этим и объясняется специ
фичность не только содержания, но и стиля книги Бузанда в нашей 
древней литературе.

Для всякого мало-мальски опытного читателя ясно, что язык Бу
занда не обычный древнеармянский литературный язык— грабар. В 
этом языке чувствуется «народный дух»; хотя он и многословен, пере
гружен зачастую неправильно составленными и бессвязными предло
жениями, однако этот язык безыскуственный, удобопонятный, чистый, 
разговорный, изобилует оборотами аш харабара (живой народной речи). 
Это качество его языка идет, естественно, от традиционной поэзии, 
которую Бузанд использовал в качестве первоисточника.

Одним из признаков того, что автор книги Павстоса Бузанда ино
странец, считали то, что он в своей «Истории» будто нигде не пишет 
«наш а армянская страна». Во-первых, это неверно; в книге Бузанда, 
хотя и редко, но все же встречаются обороты: «наш а армянская стра
на», «наш а армянская земля». А во-вторых, известно, что эпические 
произведения считаются наиболее объективными, или, как обычно 
говорят, безличными произведениями, т. е... в них вовсе не выявляется 
или редко выявляется лицо випасана-сказителя. Повествование ведет
ся не в первом лице. А потому, если в «Истории Армении» Бузанда 
малочисленны выражения в первом лице й не выявляется личность 
автора или ж е выявляется весьма мало, то уже это свидетельствует о 
достаточно точном использовании эпических источников, будь это ге
роический эпос или церковные сказания.
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Другим существенным свойством эпического стиля является то, 
что випасаны повествуют, сказываю т как очевидцы, перечисляя н азва
ния мест и людей. Они преемственно создают, охотно и медленно по
вествуют такие детали и такие обстоятельства, которые нам кажутся 
весьма нудными, но для простодушных и наивных слушателей эпиче
ских времен все это было увлекательно. Живыми эпическими картинами 
украшены почти все главы эпоса. В  этих подробностях иногда усматри
ваются, как отмечали до нас, «весьма неприличные сцены» (которые 
считали даж е бесстыдством, напр. V, 43).

Д алее, эпическому стилю свойственны повторение и гипербола. 
Эпический стиль этими своими свойствами соответствует быту и 
социальным отношениям, идеологии и вкусам феодальной эпохи. К ак 
мы видели, идеализация героев в воинственной поэзии феодальной 
эпохи производится гиперболизацией их деяний, а такж е повторением 
одних и тех же сюжетов и мотивов. Сословие привилегированных лю
дей, в свободное от войн и охоты время, в долгие зимние ночи, распо
лагало достаточно свободным временем, чтобы с любовью и без утом
ления слушать, весьма подробные сказания о деяниях своих предков н 
о подвигах своих, если они д аж е  оказывались повторениями или же 
повествовались .монотонно и нудно. Эти люди своим примитивным 
мышлением не гнушались повторением и однообразием содержания и 
стиля, а  напротив, подобно детям, даж е любили их. Вышеупомянутые 
стилистические свойства нашего эпоса присущи вообще эпическим 
произведениям и других народов, как установившиеся формы повество
вания.

6. Стих. Несмотря на то, что наши историки (Агатангехос и Б у
занд) с точностью не приводят подлинного текста нашего второго древ
него эпоса, все ж е в их книгах сохранились почти дословные отрывки, 
или вернее, эти писатели не старались переложить стихи эпоса цели
ком в прозу. Стихотворный разм ер ясно виден во .многих строках выше
упомянутых писателей. Этот размер тот же, что и в наших многочис
ленных духовных стихах «  Внпасанке, равно как в «С асна цырер» и 
эпических песнях1.

ИСТОРИ КИ -КЛАССИ КИ

М О В С ЕС  ХО РЕНАЦИ

1. Биография. В  армянской литературе первым знаменитым писа
телем является Мовсес Хоренаци, которого много читали, любили и 
прославляли, одновременно и .много хулили. Ему приписывают ряд 
произведений2, и з которых самым известным считается его «История

1 1Г. Սքնզյսւն Հայ լեգվէ աազաչափո̂թյու֊Ն, ծքէաՆ, 1933 (М. АбвгЯН, СТИХОСЛО-
жение арм. яз., Ереван, 1933, стр. 365—380.)» Մովսի-ի Խ րհնացւոյ մաա4ադքոլթ^ւ\ք, Հեէեաիկ, 1843. (.СОЧИНЕНИЯ МоВСвСЭ
Хоренаци», Венеция, 1843). В этом томе помещены: История Армении (стр. 1—277), 
Послание Сааку Арцруни (стр. 283—296), История св. дев Рнпсимян (стр. 297—325), 
О Преображении (стр. 326—338), Книга Хрий (стр. 339—581), География (стр. 580— 
616).
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Армении»3. Биографические сведения о нем имеются только в этом 
последнем труде его.

В конце 61-й главы III книги «Истории» он повествует о том, что 
переводчики, по окончании Вселенского собора в.Эфесе (431 г.), на 
обратном пути из Константинополя на родину захватили с собою 
«точные списки (священных) книг». Саак и Месроп,— говорит он,— 
получив эти списки, «вместе с ними (т. е. с учениками) снова принялись 
за  перевод и исправление, однажды уже спешно переведенного». Тут 
же он прибавляет: «Н о так как они не владели нашим искусством, то 
дело (перевода), во многих частях оказывалось неудовлетворительным. 
Вследствие чего С аак Великий и Месроп отправили нас в Александрию 
для изучения в академии возвышенного языка и для близкого знаком
ства с науками». В  следующей, 62-й главе, которая озаглавлена «Об 
учителях (своих), о самом себе, о путешествии, предпринятом для 
собственного образования с уподоблением небесному чину», он пишет: 
«Мы, освещенные мысленными лучами благодати, постоянно исходя
щей от духовных наших отцов (т. е. С аака и.М есропа), проехав полу
денные страны, прибыв в город Эдессу, слегка пронеслись по глубинам 
архивов, заехали поклониться святым местам и пробыть некоторое 
время для учении в Палестине. Так-то медленно мы вступили в Египет, 
в страну пресловутую». Затем он описывает Египет и город Алексан
дрию, а в конце говорит: «Н е вопрошают более оракула подземного 
князя Продеиада, но изучают всю силу различных наук у нового П ла
тона, разумею своего учителя, которого не недостойным явился я уче
ником, хотя и усвоил себе науку постоянным трудом и прилежанием». 
Об обратном пути он пишет: «Ж елая плыть в Элладу, силою ветров 
мы были брошены в Италию; поклонившись могилам святых Петра и 
Павла -и недолго оставшись в городе римлян, мы, проехав через 
Элладу и Аттику, пробыли некоторое время в Афинах; с исходам же 
зимы направили свой путь в Византию, горя желанием (видеть) наше 
отечество».

Когда выехал М. Хоренаци на учение и когда вернулся на роди
ну,—об этом он ничего не сообщает. Из содержания последней, 68-й 
главы его «Истории» узнаем, что он вернулся на родину после кончины 
С аака и Месропа; С аак скончался 7 сентября 439 г., а Месроп— 17 фев
раля 440 г. Следовательно, он вернулся на родину после этой послед
ней даты, а поехал учиться до их смерти, значит, до 7 сентября 439 г. 
А так как вторичный перевод Библии, осуществленный после возвра
щения переводчиков в Армению (432 г.), должен был длиться года три- 
четыре, то поездка М. Хоренаци на учение могла иметь место прибли
зительно в 435 г.4 Предполагая, что во время поездки за  границу Мов- 
сесу Хоренаци было лет 20—25, думается, что он родился приблизи
тельно в 410—415 гг.

Д о  этого ученики С аака и Маштоца ездили учиться и делать пере
воды в Эдессу и Константинополь. Вполне понятно, почему теперь 
своих учеников они отправляют в Александрию. С давних пор Алек
сандрия была центром науки и просвещения. Со времен Птолемея 
(323—285 гг. до н. э.) там, в знаменитой библиотеке Серапиона, было 
сосредоточено богатейшее собрание древнегреческих рукописей. Наука 
здесь находила покровительство и процветала. В  Римской державе она

з 0-.ДО.» Խոր/Лшէւ . յ  Պաամութիլն Հայոց, այիաաոլթեաՏ, Ծ. Աբեղան և V.
Հարությունյան, Տփիիս է»ւտ (.История Армении Мовсеса Хоренаци,* критическое 
йздание М. Абегяна и С. Арутюняна, Тифлис, 1913).

* Ф. К. Конибер, «Андес амсореа», Вена, 1893, стр. 330 (на арм. яз.).
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считалась второй столицей, а  в отношении науки, философской образо
ванности и вообще интеллектуального прогресса занимала первое 
место. И в отношении христианской образованности Александрия име
л а большое прошлое. Оттуда вышли знаменитые христианские ученые. 
Александрия «во времена арианских споров, после՜ долгой борьбы, 
сумела свое учение сделать приемлемым для всей христианской церкви». 
Тем самым епископский престол этого города занял первенствующее 
положение вопреки притязаниям константинопольских патриархов5. 
В эпоху Кирилла Александрийского (412—444 гг.) епископство Алек
сандрии достигло кульминации своей мощи и играло большую роль в 
последнем десятилетии жизни С аака и Маштоца, когда они отправили 
туда М. Хоренаци и его товарищей. Именно епископ этого города Ки
рилл Александрийский начал борьбу против Константинопольского 
патриарха Нестора и добился созыва Эфесского собора. Саак и Маш
тоц были хорошо осведомлены о событиях, происходивших по поводу 
Эфесского собора. Известно, что Езник Кохбаци об этом же соборе из 
Константинополя написал письмо Маштоцу, Корюн сообщает, что 
«синодальные патриархи» написали Сааку и Маштоцу о книгах’ Тео- 
диоса (Феодора Мопсуестского), проникших в Армению. Сам М. Хо
ренаци, сообщая об Эфесском соборе, добавляет (III, 61), что после 
этого собора Сааку и Месропу написали «епископы Кирилл Алексан
дрийский, Прокл Константинопольский и Акакий Мелитенский, предо
стерегая их, ибо они услыхали, что некоторые из учеников, отошедших 
от православия (людей), взяв сочинения Феодора Мопсуестского, учи
теля Нестора и ученика его, Феодора, отправились в Армению». Сви
детельство М. Хоренаци подтверждается тем, что сохранились посла
ния Прокла и Акакия, а такж е ответы на них С аака и Маштоца®. 
Несомненно, достоверно такж е его сообщение о Кирилле Александрий
ском. При таких обстоятельствах весьма естественно, что С аак и Мес
роп обратили свои взоры на Александрию и решили отправить своих 
учеников на учение в тот город, где епископский престол занимал Ки
рилл Александрийский.

Какое образование получил М. Хоренаци? Его первыми учителями 
были Саак и Маштоц; они просвещали его своими «мысленными луча
ми». Это образование, несомненно, заключалось в знании Библии и 
других религиозных книг, в изучении армянского, греческого, безуслов
но, и сирийского, а по условиям той эпохи, вероятно, и персидского 
языков. А главное, они пробудили в своих учениках любовь .и бурное 
желание совершенствоваться в науках. Что делали Мовсес и его това
рищи в архивах Эдессы и что представляли собою палестинские 
«науки»,—этого мы не знаем. Но определенно можем сказать, что в 
Александрии он совершенствовался в греческом языке, изучил «искус
ства», а именно: стихотворство (поэтику),- риторику и грамматику. 
М. Хоренаци обычно называют «кертох» и «кертоха-айр» (=отец  поэтов 
или грамматиков). Значит, он не только в совершенстве усвоил эту 
науку и прославился как «кертох» (поэт, грамматик), но и впервые 
ввел ее в Армении. Он изучил такж е «силу различных наук». Среди 
«различных наук», конечно, первое место занимала греческая филосо
фия; поэтому он, восхваляя своего учителя, называет его «новым П ла
тоном». Он, как видно из его «Истории Армении», был знаком и с 
греческой литературой, мифологией, читал сочинения и труды грече
ских поэтов и историков. Он весьма часто ссылается на знаменитых

5 Արփ ՏԼր-Մ|ւնւսսյւս||ց, Ընդհանուր եկեղեցական պատմություն, էչմ/.ա»ին. 1908
(.Ерванд Тер-Минасянц, Всеобщая хстория церкви, Эчыиадзин, 1908, стр. 295).

* 'Н ее  ?чР’ д>‘ 1901, էլ ւ ֊։ ւ  (.Книга посланиЛ", Тифлис, 1901, стр. 1—21).
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греческих авторов, труды которых он читал не только в Александрии, 
но и в Армении, и даже, возможно, в армянских переводах. Впрочем, 
он часто черпает свои сведения не из подлинного источника. Изучая 
внешнюю (языческую) науку, он одновременно продолжал совершен
ствоваться в церковной науке и литературе. Он, несомненно, был хоро
шо знакам также с трудами Кирилла Александрийского, который, как 
было сказано, является одним из знаменитых писателей своего време
ни, представителем церковной ортодоксии. Многие из его сочинений 
переведены и на армянский язык; частично это сделано в те ч е те  после
дующих веков, но имеются и древнейшие переводы,, которые сделаны 
именно в эпоху Хоренаци, быть может, им и его товарищами в Алек
сандрии. Таким образом, в этом городе он приобрел большой опыт в 
науках и многостороннюю научную подготовку или, как он сам об этом 
заявляет, «многосторонние познания и совершеннейшие сведения» 
(III, 68), став «самостоятельным» и независимым от своего учителя.

После «длительных путешествий» они с большим воодушевлением 
спешат через Византию вернуться в родной край и применить свое 
«искусство». Однако когда они вернулись, уже не было в живых ни 
Саака, ни Месропа, их мудрых наставников и покровителей. Не было 
никого, кто бы принял их, ободрил и оказал им материальную помощь. 
Ясно видно, что М. Хоренаци и его товарищи происходили из неимущих 
сословий, «коим выпали в удел и бедствия, и нищета»,—пишет он о 
себе и о своих товарищах (II, 92). Поэтому он протестует, говоря: «Кто 
из вас (подумал) о наших нуждах? Кто ж е приготовил для нашего 
отдыха покой, или дом, или ночлег? (II՜, 92). Окружавшие их люди не 
только не оказали им помощи, но, напротив, не уважили их образова
ния и смеялись над ними. Никто не обуздал, не заставил замолчать 
злые языки невежд и ненавистников образования. И это весьма огор
чает гордое сердце М. Хоренаци. Он, безутешно скорбя, восклицает: 
«Кто теперь оценит наше учение? Кто порадуется на мои, ученика 
его, успехи? Кто выскажет отеческую радость при виде меня, своего 
сына, его превзошедшего?» (III, 68).

Такая судьба постигла не только одного М. Хоренаци, но и всех 
тех людей второй половины V  века, которые получили греческое обра
зование, старались делать переводы и прививать греческую науку 
армянам. Ошибочно их считать «грекофи’лами», т. е. сторонниками 
ориентации римской государственной политики. Они были «грекофила- 
ми» лишь как любители греческой науки, а в действительности они ■ 
начиная с Маштоца, были последователями армянской национальной 
ориентации. Тем не менее, приверженцы персидской՝ ориентации их 
презирали и даж е подвергали гонениям. Л. Парпеци в своем «Посла
нии» перечисляет несколько имен таких, гонимых, в числе их был и 
философ Мовсес. По греческой форме его прозвища «философос» вид
но, что он был приверженцем грекофильского течения. Слово это в 
форме «филисофа» перешло в армянский язык с сирийского. О нем 
Парпеци пишет Ваану Мамиконяну (стр. 436): «Блаженный философ 
(филисофос) Мовсес, покуда он жил, был всегда согражданином не
бесных сил: разве не гнали его с места на место те монахи Армении? 
Разве его просвещающие и изгоняющие невежество книги не они ли по 
неведению своему называли искаженными (патахикэс)? И затем, вся
чески враждуя с ним, не они ли, дабы не опозориться в глазах людей, 
обманно рукоположили в епископы и тем самым как смертельным ядом 
загубили святого? Какое ужасное проклятие ■ написал он в час смерти 
своей о главарях духовенства,—об этом вы сами хорошо осведомлены».

Сирийское слово «патахикэс», как объясняют, означает «искажен
ный, испорченный, оскверненный, ложный». Так называли книги «фнло-



софа» Мовсеса, безусловно, за их грецизмы. Невежественные монахи 
не только ничего не. понимали в этих языковых новшествах, но и не ра
зумели содержания этих книг. А потому они выступали против их 
«здравого учения»; они подсмеивались над Мовсесом Хоренаци, прези
рали его как человека, «который не владеет никакой полезной наукой». 
Это—борьба невежественных персофилов против любителей греческого 
образования и просвещения, которые своими переводами стремились 
изгнать из своей отчизны «невежество» и, очарованные «превосходным 
языком» греков, старались богатство этого языка и его способность 
выражать научные понятия передать армянскому языку. Но Мовсес не 
отчаивается. Несмотря на все это, он постоянно, вплоть до глубокой 
старости, занимается литературой и переводит книги.

Так как в те времена грамматика, риторика и философия состав
ляли один цикл наук, то следует признать, что Мовсес Хоренаци, как 
видный литературный деятель, мог перевести на армянский язык необ
ходимую для риторического образования «Книгу Хрий». Безусловно, 
имеет историческую основу сообщение Степаноса Таронеци (Асохика) 
о том, что во время католикоса Гюта «был великий философ армянский 
(по имени) Мовсес, который утвердил науку риторики в Армении».

2. Вопрос о времени жизни Мовсеса Хоренаци. Ни один из армян
ских историков не имел столь много изданий, переводов на другие язы
ки, критических разборов и исследований, как «История Армении» 
М. Хоренаци7. Первое печатное издание ее было подготовлено эчмиад- 
зинским епископом Томасом Ванандеци в Амстердаме в 1695 году. 
Это первое издание древнеармянских историков. Исследования и кри
тические разборы касаются большей частью источников, использован
ных Хоренаци, и времени его жизни. Сугубо литературных исследова
ний нет. В этом отношении имелись лишь отдельные высказывания в 
упомянутых филологических трудах.

Первое отрицательно критическое мнение об «Истории» М. Хоре
наци было высказано в середине XV III века8. В  Дальнейшем, начиная с 
XIX в., многие занимались ею, выказывая и положительное и отрица
тельное отношение. Сперва А. Гутшмидт в 1876 г. счел сомнительной 
одну часть «Истории» Хоренаци. Затем, с 1890 г. вопросом М. Хоренаци 
начал заниматься А. Кариер. Повествование М. Хоренаци об обращении 
Константина в христианство (II, 83) он отождествил с соответствую
щим отрывком из Жития - Сильвестра. И так как он полагал, что «л а
тинская редакция (Жития Сильвестра) не могла существовать ранее 
конца V  века, а поэтому и греческий перевод, коим пользовался Хоре
наци, мог появиться самое раннее в начале VI века», он заключил, что 
«нужно отказаться от традиционной даты сочинения «Истории Арме
нии» Хоренаци и отнести ее к VI веку9. Затем узнав о том, что в Биб
лиотеке венецианских мхитаристов имеются рукописи армянских пере
водов Церковной истории Сократа и Жития Сильвестра, он, сличив 
эти последние с «Историей» М. Хоренаци, пришел к заключению, что 
Хоренаци пользовался тем переводом Истории Сократа, который изве

7 Список их, возможно полный, приведен М. Абегяном в конце «Предисловия» 
в разделе «Библиография» вышеупомянутого издания «Истории Армении» М. Хоре
наци, 1913, стр. Լ111-ЬХН.

• М. V. 1л-Сгозе, ТЬеэаигиБ ерЫоИс! 1_аегог1ап1, Лейпциг, 1742—1746, т. 1., стр. 
358 и сл„ т. III, стр. 184 и т. д.

•  «Андес амсореа», Вена 1892, стр. 250; А. Кариер, Новый источник М. Хоренаци,
1893, стр. 134, 178. «Новейшие источники М. Хоренаци», 1893, стр. 309. «Корреспонден
ция», «Новейшие источники Мовсеса Хоренаци» и «Приложение». Перев. на арм. яз. 
А. Ташян, Вена, 1893—1894.
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стен под названием Малый Сократ. Затем, узнав, что, по Степаносу 
Асохнку, этот перевод сделан Филонам Тиракаци около 690 г., он из 
этого заключил, что «История Армении» Хоренаци написана самое 
раннее в VIII веке. Так, в 1893 г., затем в 1894 г. Кариер указал на ряд 
новых источников, которыми, по его мнению, должен был пользоваться 
Хоренаци, и на основания которых он считал «Историю Армении» тру
дом более позднего времени. Так, по Кариеру, М. Хоренаци пользовался 
«Пасхальной хроникой», которая составлена в последние годы царство
вания Геракла (610—641), «Хроникой Иоанна Малалы», «которая 
доведена до конца царствования Юстиаиина (565 г.), но, быть может, 
она составлена еще позднее»10.

Эти работы Кариера послужили причиной того, чтобы в Эчмиадзине 
были опубликованы по рукописям Матенадарана армянские переводы 
«Большого Сократа» (Церковная история)", который с греческого 
языка переведен, по мнению издателя, в 696 году Филоном Тиракаци, 
вместе с Житием Сильвестра, переведенного Абасом Григором Дзора- 
пореци, по мнению того же издателя, на 18 лет раньше даты филонов- 
ского перевода, значит, в 678 году. Был издан и «Малый Сократ». 
Издатель их, Месроп Тер-Мовсесян, вопреки Кариеру, пришел к выво
ду, что Малый Сократ является сокращенной редакцией Большого Сок
рата и Мовсеса Хоренаци, что Хоренаци не пользовался Большим Сок
ратом, «но пользовался Житием Сильвестра, хотя и не тем армянским 
переводом его, который дошел до нас». Но затем Миабан (Галуст Тер- 
Мкртичян) показал, что Хоренаци заимствовал один отрывок из армян
ского перевода Жития Сильвестра и приноровил к Месропу Маштоцу 
для восхваления последнего12. Этим самым он пришел к заключению, 
что «История» Хоренаци написана после 678 года, так как перевод 
Жития Сильвестра, как полагали, был сделан в этом же году. Однако 
вопрос нельзя считать абсолютно доказанным, ибо, говоря словами того 
же автора, можно сделать «и то не совсем невозможное предположение, 
что Хоренаци... приведенную цитату сам перевел прямо с греческого 
подлинника, а Дзорапореци, будучи знаком с Хоренаци, при переводе 
этого абзаца использовал—выписал уже готовый перевод Хоренаци», 
имея перед собой и греческий подлинник.

Таким образом, в последнем десятилетии XIX в. был опубликован 
целый ряд произведений—Житие Сильвестра, История Сократа, Хроники 
Малалы и Пасхальная, География Ширакаци и др., которыми, по мнению 
авторов вышеупомянутых статей, пользовался М. Хоренаци. Они на 
этом основании, равно как имея в виду несколько названий и отрывков, 
упомянутых в «Истории» Хоренаци, пришли к заключению, что «Исто
рию Армении» написал какой-то писатель, живший позднее, даж е п 
IX в., и приписал свое произведение другому автору, жившему в V ве
ке. Этим самым он фальсифицировал написанную им же «Историю».

Были и такие исследователи, которые назвали нашего историка 
псевдо-Мовсесом Хоренаци. Хоренаци в одном месте своей «Истории 
Армении» пишет: «Все они взапуски шли, чтобы господствовать над

'» «Аидес амсореа», 1893, стр. 309, «Письмо к А. Т.», 1894, стр. 53, 210. «Новей
шие источники Хоренаци*.

11 «Церковная история Сократа Схоласта», перев. Филон Тиракаци. История жиз
ни св. Сильвестра епископа Рнмского, перев. Абас Григор Дзорапореци, т. I, изд. Мес
роп Тер-Мовсесян (ка древнеарм. яз.). Вагаршапат 1897; Введение Месропа Тер- 
Мовсесяна, стр. I—С1.

13 ЫирЬЬшдпи *шЛшЬт1ц. ,ք .։ հլու %.ք փորձ, ,Աг г > 1, Վ - 1 - Ո 1887
(«Арарат», Вагаршапат, 1897, стр. 422 и сл., «Новая попытка, определить время Хо
ренаци»).
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нашей страной». Эти слова можно адресовать его критикам. Они как 
будто старались превзойти друг друга в дискредитации «Истории Ар
мении» и даж е личности ее автора. Конечно, немало было и таких ис
следователей, которые опровергали мнения этих горе-критиков. И вот 
накопилось множество статей, книг и книжек за  и против Хоренаци, 
авторы которых с разных точек зрения брались за  изучение этой проб
лемы.

По тому же вопросу в 1901, 1902 и 1903 гг. выступил английский 
арменист Ф. Конибер с рядом статей13. Подробно рассмотрев основные 
пункты теории Кариера, равно как и мнение Григора Халатянца, кото
рый относил «Историю» Хоренаци приблизительно к 750 г., он опроверг 
их. Его выводы почти дословно сводятся к следующему:

1. Малый Сократ редактирован Филоном Тиракаци и Григором 
Дзорапореци на основании переводов Большого Сократа и Жития Силь
вестра приблизительно в 685 году по свидетельству даж е самих редак
торов. Следовательно, перевод Большого Сократа был сделан задолго 
до 685 года. Хоренаци не был знаком ни с Житием Сильвестра, ни с 
Малым Сократом и не пользовался ими. Напротив, редактор Малого 
Сократа пользовался Хоренаци, а  Хоренаци, подражая, пользовался 
Большим Сократом.

2. Переводы Жития Сильвестра, равно как и Большого Сократа, 
являются классическими, т. е. относятся к V  веку. Эти оба перевода 
анонимны, как и вообще «первые переводчики скрывали свои личности, 
переводили, лично оставаясь неизвестными».

3. Имея в виду стиль и обороты вышеупомянутых сочинений и 
«Истории» Хоренаци, .можно допустить, что они восходят к одной и той 
ж е личности.

4. М алала не является древнейшим источником ни Хоренаци, ни 
Пасхальной хроники, хотя он сам пользовался теми же источниками.

5. Хоренаци не черпал сведений ни из Пасхальной хроники, ни у 
Малалы, а из общих для них обоих источников.

6. Эти общие источники, хотя бы для сведений до 354 года,— како
вой год является последним пунктом ^егглти э) для обширного периода 
времени,—были общеизвестны, и в том ж е  354 году использованы Пас
хальной хроникой.

7. Если принять традиционный 480 г. в качестве даты, когда была 
написана и закончена «История» Хоренаци, то Хоренаци свои сведения 
до 354 года черпал из одного источника, который в то время уж е имел 
130-летнюю давность.

8. Рассматривая события времен императора Феодосия по Хорена
ци и М алале, мы видим, что Хоренаци как до 354 г., так и после этой 
даты, продолжает черпать из того же общего . источника, который не 
является ни Малалой, ни Пасхальной хроникой.

Д алее, Фред. Конибер указы вает против Гр. Халатянца на то, что 
история обращения грузин в христианство (II, 86) происходит из одно
го древнего памятника. Помимо всего этого, он говорит о том, что в 
конце V II века Анания Ширакаци в своей «Хронике» упоминает Мов- 
сеса Хоренаци и пользуется им.

Статьи Фред. Конибера, отчасти и других исследователей, убедили 
многих в том, что мнения А. К ариера и других критиков являются пло-

“  «О времени Мовсеса Хоренаци*, Вуг. շ̂ ւէտժւոքէ, 1901, 3—4—арм. перевод: 
«Вопрос о времени М. Хоренаци по арменисту Коннберу», с предисловием А. Ташяна, 
«Андес амсореа», 1902 г. январь, стр. 1 и март, стр. 85; «Вопрос источников «Истории» 
М. Хоренаци», «Андес амсореа». 1902, стр. 129, 193, 236 (арм. пер.); «О времени 
«Истории» М. Хоренаци» (корреспонденция армениста Ф. Конибера), «Андес амсореа» 
(на арм. яз.), 1903, стр. 30, 33, 152, 215, 317, 325.
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дом недоразумения. Тем не менее, М. Хоренаци походит на оклеветан
ного человека, который как бы ни был оправдан судом, все же неспра
ведливо носит на себе какое-то пятно; ведь бывают люди, которые слы
хали о клевете, но об оправдании ничего не знают или же думают: «Кто 
знает, как случилось это оправдание?» И такого -мнения охотно придер
живались и придерживаются те, кто выказывает «крайнюю недоверчи
вость» к М. Хоренаци и продолжает пока что безобразными методами 
судить о нем. Они рассуждают так: то, о чем говорит М. Хоренаци, и 
этого они не могут найти у других авторов, это самое, значит, выдумано 
самим Хоренаци, а то, что из упомянутого Хоренаци они нашли в па
мятниках последующих веков, все это является доказательством того, 
что «История Армении» Хоренаци—произведение позднейших веков. 
Хоренаци, например, повествуя об обращении грузин я  христианство 
(II, 86), в конце этой главы прибавляет: «как поучает тебя Агатанге
хос». Этого нет в наличном тексте Агатангехоса, следовательно,—заяв
ляют горе-исследователи,—Хоренаци выдумал. Они не хотят признать, 
того, что книги наших древних историков, каковыми являются «Исто
рии» Агатангехоса и Хоренаци, в течение веков подвергались измене
ниям; многое изъято из этих книг и многое интерполировано. Многое из 
того, что считалось в «Истории Армении» Хоренаци «сомнительным», в 
дальнейшем было проверено и оказалось правильным. Вообще же та
кие преувеличения послужили поводом для более глубокого исследова
ния «Истории» Хоренаци.

Впрочем, вместе с положительными работами в этой области, в 
течение последних тридцати лет продолжалось еще отрицательное 
отношение к нашему историку.

Один исследователь относит его к V II в., другой к V III в. или к 
началу IX века, третий к началу второй половины IX века, и все ста
раются представить то или иное лицо в качестве автора «Истории Ар
мении». Так, один из исследователей'* нашел какого-то князя по имени 
В араз С аак Багратуни и одного еггископа по имени Мовсес Кертох в 
V II в. и без всякого основания считает'возможным отождествление этих 
лиц с М. Хоренаци и его меценатом Сааком Багратуни. Другой исследова
тель16, после ряда неприемлемых доводов, отождествяет Мовсеса Хоре
наци с известным историком V III в. Гевондом Иереем, и время созда
ния «Истории» относит к началу IX века. Третий же, А. Манандян, 
своим исследованием, вышедшим отдельной книгой, считает «загадку 
Хоренаци» уж е «разрешенной»'8. Он относит «Историю» Хоренаци к 
началу второй половины IX века, а  автора ее отождествляет с неким 
Мовсесом, жившим в этом столетии. Само собою ясно, что ученый, от
носящий М. Хоренаци к V III в. или к началу IX  в ., не принимает, отвер
гает и опровергает гипотезу ученого, относящего его к V II веку; точно 
так ж е относящий его к началу второй половины IX века отвергает 
мнение тех, которые относили его к V III в. или к началу IX в. Так, все, 
имеющие отрицательное отношение к Хоренаци, отрицают, исключают, 
отвергают друг друга.

11 Արր. ՏաւԴնյաՕ, Հայ գրական, պատմություն. Նոր Նաիիչէան, Աէ4 (Абр. За-
минян. История армянской литературы, Нахичевань Н/Д, 1914, стр. 110).

15 V  Ակինյան, Հևո՚սդ Երեց և Մովոե. հորենացի (Н. Акинин. Иерей Гевонд и Мов
сес Хоренаци, (Вена, 1930).

“  V "? .  Հ- Ա՚անանւյյան, հորենացտլ աոեղէվաէի լոլէաւմշ [ПрСф. А. МаШШдЯН,
Разрешение загадки Хоренаци (ид арм. яз. г русским и немецким резюме), Ереван, 
1934].
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И вот Ст. Малхасянц, вновь выступив с целой книгой, справедливо 
иронизирует, осмеивает и методы, и высказывания того ученого, кото; 
рый отождествляет М овсеса Хоренаци с Гевондом Иереем, и основа
тельно, по пунктам, опровергает, отрицает доводы А. Манандяна. Пос
ле всех этих взаимных опровержений, отрицаний и исключений, ничего 
не остается делать нашему отцу истории, «отцу кертохоз» М. Хоренаци, 
как отойти на свое прежнее и законное место в V веке17.

3. М. Хоренаци и С аак Багратуни. Большой труд М. Хоренаци из
вестен под следующим заглавием : «История Армении в трех разделах 
(книгах), сочиненная Мовсесом Хоренаци по просьбе С аака Баграту
ни». Имя С аака Багратуни, помимо заглавия книги, упоминается՛ еще 
два раза в начале труда. Отсюда мы узнаем, что этот князь, который 
лично не был знаком с М. Хоренаци. письменно просил его написать 
историю Армении. М. Хоренаци в ответ ему пишет письмо. Это письмо 
помещено в начале труда Хоренаци.

Наш историк принадлежит к числу тех писателей, которые при 
удобном случае высказываю т свои суждения по тем или иным вопро
сам. Это обстоятельство дает нам возможность ближе познакомиться со 
многими чертами характера его. Кое-какие сведения имеются и о его 
меценате, князе С ааке Багратуни. Каковы ж е существенные черты мыш
ления нашего историка? Проследим за  ходом его мысли, взяв в основу 
первые три главы его книги.

Из письма к меценату (I, 1) мы узнаем, что С аак  Багратуни очень 
хотел иметь книгу, посвященную истории Армении и просил историка 
взяться з а  эту работу. Историк, обрадованный, превозносит князя за  
его «красивую просьбу», з а  «прекрасную мысль». Но он хвалит его 
не только на словах, но и исторически обосновывает свое славословие. 
Древние и современные князья Армении не предпринимали ничего 
подобного, а он, С аак  Багратуни, первый подумал об этом, а это зн а
чит, что он более велик, чем те первые, и достоин занять подобающее 
место в  начале «Истории». «Н адлежит не только хвалить тебя, гово
рит историк, но и молиться, чтобы ты всегда был таковым». Хоренаци с 
радостью принимает и обещает выполнить просьбу Багратуни, чтоб 
этот труд остался бессмертным памятником ему и грядущему потом
ству его, как и древнему армянскому народу, доблестному и богатому 
«не только умом но и многими величайшими достославными деяниями». 
И тут ж е он набрасывает план своей работы, а именно: дать историю 
господствующего дома Армении, излагая родословие, происхождение 
сынов от отцов, а  об армянских нахарарствах лишь кратко и достовер
но сообщая, откуда и как они возникли. Источники его—несколько 
исторических сочинений на греческом языке.

В  связи с источниками у автора рождается мысль провести сравне
ние между древними греками и армянами, между греческими царями и 
армянскими. Греческие цари заботились о насаждении «мудрости», т. е. 
науки. К ак человек, получивший образование в Александрии, он вспо
минает Птолемея Филадельфа, того знаменитого царя, который, поко
рив «и греков, был назван  царем александрийским и греческим... он, 
как большой филгеллен, всю  свою заботу сосредоточил на греческом 
языке». Он «заботился о переводе на греческий язык книг и эпических 
сказаний всех народов. Точно так  же многие знаменитые ученые греки 
писали не только свои собственные произведения, но и собирали, пере
водили на греческий язык исторические и  научные сочинения других 
народов. «Поэтому я смело называю  Грецию матерью или кормилицей 
наук». Вот в чем выраж ается «грекофильство» Хоренаци! Он пламенный 
поклонник греческой литературы и науки.

]՜ Սա. Մւպխասյանց, հոքկնացոլ առեդէվաէք քւրէՀւ ծքէան, 1вЫ~(С/П. МйЛХаСЯНЦ,
К вопросу о загадке Хоренаии (с русским резюме), Ереван, 1940].
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Что же имеется в этом отношении у армян? Наши предки,- гово
рит он, (I, 3 ),—обладали нелюбознательным нравом; наши цари и 
предки имели «нерадение о мудрости» и не позаботились о том, чтобы 
оставить память о себе и о других. Ибо «мы хотя народ небольшой, 
весьма малочисленный, слабосильный, н часто находившийся под чу
жим господством, однако и в нашей стране много совершено подвигов 
мужества, достойных внесения в летописи— (подвигов), которые ни 
один из них не позаботился передать письму». Их нерадивости нет 
никакого оправдания. «А мне кажется: как теперь, так и (прежде) у 
древних армян не было любви к науке... И потому излишне говорить о 
людях неразумных, слабоумных и диких».

Вот как с самого начала историк характеризует древних армян
ских князей. И эта характеристика, хотя и сурова, но правдива для 
того времени. По тому же вопросу он вторично обращается к Сааку 
Багратуни, говоря: «Н о я не .могу надивиться находчивости твоего ума: 
от начала возникновения наших (нахарарских) родов до нынешних 
(нахараров) лишь один ты принимаешься з а  подобное великое дело и 
предлагаешь нам исследовать в обширном и полезном труде историю 
нашего народа, царей и нахарарских родов и племен; (определить) с 
точностью их происхождение с указанием на деяния каждого из них..., 
начиная от беспорядочного построения башни до нашего времени,—это 
доставит тебе прекрасную славу и наслаждение без труда».

Этими последними словами он хочет сказать, что труд он берет на 
себя, а меценат без труда приобретет славу и имя. И тут же, снова 
обращаясь к Сааку Багратуни, спрашивает: как же ему писать? Разве 
имеются у него под рукой книга или «анналы твоих предков?». «Но 
начну, хотя и не без малого труда: были бы только благодарны нам за 
наше старание».

Правда, письмо занимает лишь первую главу, однако и в  продол
жении «Истории», размышляя о своих источниках, как и в других слу
чаях, наш историк имеет в виду князя Багратуни, часто заочно беседует 
с ним, поясняет ему свои мысли или говорит: «Если ты, муж любозна
тельный, заставляющий нас трудиться над этим, будешь благодарен за 
старание наше и за  бессонные ночи, то мы возвратимся к изложенному 
выше и вкратце расскажем» (I, 6 ). Или же пишет ему: «Если мы захо
тим доводить до твоего сведения все совершившееся от столпотворения 
до нашего времени, то нескоро . дойдем до желанной тобою истории 
сказаний. К тому ж е предстоящий наш труд долог, а жизнь смертных 
коротка и покрыта неизвестностью» (I, 7 ). В  другой раз, обращаясь к 
нему, говорит: «Отсюда, начиная до воцарения Вахаршака в Армении, 
ничего достоверного не могу рассказать тебе» (I, 31).

Ясно видно, что этот князь проявлял՜ живой интерес к делу, пред
принятому Хоренаци. Он не только вначале наметил историку програм
му труда, но и в дальнейшем диктовал ему, что и как писать, дабы 
ускорить работу. «Твоя нетерпеливая любознательность требует от нас 
двух вещей: краткости и быстроты рассказа, который бы (с тем вместе) 
был ясен и изящен как бы речь Платона; (рассказа), далекого от лжи, 
проникнутого тем, что противополагается лжи. Ты желаешь, чтобы я 
без перерыва рассказал все от первого человека до тебя. Все это соеди
нить в одно—нет возможности... Но мы замечаем, что твое желание не 
хочет знать этих ограничений: расскажи тебе все, да подробно, да
скоро! Чтобы угодить тебе, должно рассказать тебе подробно все; если 
же пройти бегло, то это тебе не понравится. Благодаря твоему тороп- 
левию, мы еще ничего не успели сказать в надлежащем месте ни об 
(Александре) Македонском, ни об илионской войне» (I, 32). В другой 
раз этот князь просит его написать о персидских сказаниях. «И  что за 
страсть у тебя к нелепой и чудовищной басне о Бюраспе Аждахаке,— 
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пишет он, обращ аясь к .князю,—и зачем это ты заставляеш ь нас повто
рять нескладные, бессвязные, (скажу более), бессмысленные сказания 
персов... Какая тебе охота до этих лживых сказаний? Какая надрбность 
в бессмысленных, нескладных сказах?.. Но ты просишь от нас объясне
ния их бессмысленности и сообщения изящества их безобразию. Я  то же 
самое говорю тебе: какая тебе охота и что за  желание, пожелать того, 
чего не надо ж елать и увеличивать наш труд? Но уступаем молодости 
твоего возраста, приписывая твое желание незрелости лет и неопыт
ности. А потому пусть будет так; мы и на этот, раз исполним твое жела
ние и волю» (Приложение I).

Маститый историк, почувствовав, что этими последними словами 
он оскорбляет молодого князя, в  следующей за  ней главе, чтобы обод
рить его, снова возвращ ается к тому ж е вопросу: «Смело произношу 
теперь слова Платона: может ли для друга существовать какое-нибудь 
другое я? Ибо, на самом деле, нет другого я. Для тебя мы уж е сделали 
возможным невозможное, и потому исполним и это (твое желание). 
Ненавистные для меня рассказы  и деяния, одна молва о которых непри
ятно поражала мой слух, начертываю теперь собственной рукой, сооб
щаю смысл их бессмыслию, открывая (тебе) стародавние события, 
недоступные даж е для самих парсов—лишь доставило бы это тебе удо
вольствие или пользу. Пойми ты наше отвращение к подобным расска
зам  (и зтого), что мы не сочли достойным включить их в Первую книгу 
нашу, ниже в последние ее главы, но (поставили) особо и отдельно».

Весьма любопытно содержание конца 64-й главы II книги. Историк 
упоминает, что последний Тигран утвердил ряд дворянских родов, но 
он их поименно не называет, так  как их доподлинно не знает. «Поэтому 
мы ничего не скажем о родах, назначенных Тиграном последним, хотя 
ты неоднократно просил нас о том... Мы старались по возможности 
избегать излишних прикрас... А тебя, как прежде неоднократно, так и 
теперь, прошу не принуждать меня к излишнему и из нашего добросо
вестного творения не делать труд бесполезный и пустой, что равно вред
но для нас обоих» (И, 64).

Приведем еще один отрывок, который хорошо выясняет взгляд пи
сателя на историю, а такж е отношение его к С ааку Багратуни. Говоря 
о речи католикоса С аака, которую он произнес перед царем Персии, 
Хоренаци добавляет: «М ожет быть, скажут: следовало бы нам приво
дить здесь все, говоренное С ааком Великим в публичном собрании 
парсов. Скажу: вся эта речь не дошла до нас целиком и в точности и мы 
не могли включить ее в нашу Историю. К  тому ж е я—человек старый, 
болезненный, не имеющий досуга от переводов—думал только скорее 
кончить и мало заботился об изяществе моего слога. Я  хотел исполнить 
твою волю и тем избавиться от твоих настойчивых слов и просьб. Я  счи
таю тебя человеком, состраданием равным нам, а не князем, как гово
рят поэты, ведущим свое происхождение, род и начало от богов» 
(III, 65). •

Кто ж е был этот молодой князь, который столь интересовался 
историей Армении и настойчиво просил Хоренаци написать ее,—счи
таю т вероятным, что С аак  Багратуни— небезызвестный князь, которого 
в 480-х годах восставшие армяне назначили марзпаном. «Уведомили,— 
пишет Л . Парпеци,— С аака, князя Багратуни, которого армяне и полко
водец армянский Ваан  в то время назначили марзпаном Армении» 
(стр. 267). Историк-современник восхваляет этого князя, говоря: «див
ный аспет марзпан С аак», «доблестный муж С аак, марзпан  аспет» 
(стр. 283, 284). Он принимал деятельное участие в борьбе против персов 
и был убит в бою, как считают, в 482 г. Весьма ясно, что этот достой
ный муж принадлежал к национальной партии, и естественно, что такой
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человек мог заказать Хоренаци написать историю Армении, как это 
сделал спустя годы, его соратник, марзпан Ваан Мамиконян.

Хоренаци свою «Историю» завершил при жизни этого князя, так 
как его книга после вышеупомянутой 65-й главы III книги имеет лишь 
две главы и последнюю—Плач. В  таком случае «История» его могла 
быть закончена приблизительно в 480-м году, когда ему было прибли
зительно 65—70 лет и он мог о себе сказать: «Я человек старый».

Над своей «Историей», несомненно, он работал ряд лет.
4 Источники его «Истории». Первым делом историка была забота

об источниках, которым он уделяет особое внимание. Он обычно упо
минает свои источники. Не располагая необходимой ему армянской 
литературой, он обращается к иностранным авторам, особенно, к гре
ческим или переведенным на греческий язык. Однако из них ему оста
лись неизвестны такие важные историки, как, например, Ксенофонт, 
Страбон, Аммиан Марцелин и др., из которых он в дейстительности мог 
черпать полезные для истории Армении сведения.

Он, подобно многим, в Первой книге: «Родословие Великой Арме
нии», начинает историю с Адама. Первые четыре главы (4 7 ), от Ада
ма до Ноя, не имеют касательства к истории Армении; в этих главах он 
излагает допотопный и послепотопный периоды истории человечества по 
Библии. Однако здесь же он упоминает и «других историков»: Ьероза, 
Абидена, Полигистора и Кефалиона. Впрочем, как видно, Хоренаци не 
имел под рукой произведений этих известных историков, а пользовался 
ими по «Хронике» Евсевия Кесарийского, так как все, что он приводит, 
имеется в этой книге. Кроме этих, он упоминает «Опровержение ересей» 
Епифания Кипрского, и неопределенно: «древние историки», «хроноло
ги», «некий умнейший и любознательный сириец», «древние истории», 
«устные сказания философа Олимпиодора»; он пользуется также, как 
он сам говорит, «любимой мною и более многих истинновещающей 
Берозовской Сибиллой». „

В этой части он приводит родословные Сима, Хама и Яфета—трех 
сыновей Ноя. Происхождение армян он выводит из рода Яфета в сле
дующем порядке: Яфет, Гамер, Тирас, Торгом, Хайк который является 
предком армян, и далее: Араманеак (Арменак), Арамаис, Амасия, 
Гехам, Харма, Арам, Ара Прекрасный. Как видно, среди наших писа
телей V  века принято было связывать происхождение армянского наро
да с библейскими именами; Корюн армян называет «племенем Аскана- 
за», а  в «Истории» Агатангехоса армяне называются «племенем Юрго- 
ма» Хоренаци считает Торгома отцом Хайка. .

Затем историк переходит к изложению истории Армении, одним 
из главнейших источников которого для древнего периода является 
«сириец Мар Абас Катина, муж разумный и сведущий в халдейской 
и греческой письменности».

И для Второй книги в качестве источников он упоминает целый ряд 
имен а именно: Агатангехоса, Аристона из Пеллы, Бардацана, Ьарсу- 
ма, Палефата, Порфирия, Филемона, Хорохбута, Евсевия Кесарийского, 
Геродота. Африкана, Иосифа, Лебубну, Манефона, Поликрата, Ска- 
мандра, Евагароса, жреца Олюмпа, Флегониоса и др. Часто упомина
ются- Випасанк, песни, певцы Гохтна, и в неопределенной форме, стар
цы из потомков Арама, «наши старцы поют», «говорится», «сказыва
ется», «сказывают», «называют», «мы слышим», «написанное другими», 
«некто» и т  д  Однако все эти источники не дали ему много материала, 
поэтому он в начале Третьей книги жалуется на отсутствие необходи
мых источников. «В  нашей стране не было археологии, пройти же в 
подробности все греческие (древние истории) /мы не могли за  крат
костью времени. Нет также у нас под рукою творения Диодора, в кото



рое могли бы мы загляды вать и без пропусков пройти все так, чтобы 
ничто из главных (событий), необходимых для нашего сочинения, не 
оставалось неупомянутым. Но сколько позволяли старание и память, мы 
с точностью рассказали все события ранних и древних времен, начиная 
от Александра Великого до кончины святого Трдата. З а  это не станешь 
издеваться над нами, ниже порицать нас» (III, 1).

5. Мар Абас Катина. По М. Хоренаци, Вахарш ак, первый армян
ский царь из династии Аршакуни, отправляет сирийца М ар А баса с 
письмом к своему брату царю Аршаку, прося его разрешить М ар Абасу 
достать из Ниневийского архива историю Армении. Там М ар Абас 
будто находит какую-то книгу, которая была озаглавлена: «Э та книга, 
переведенная по приказанию Александра с  халдейского на греческий 
язык, заклю чает в себе подлинные стародавние рассказы  древних и 
предков». М ар Абас извлек из нее «достоверную» историю Армении и 
принес Вахарш аку, которую этот последний приказал хранить в своем 
дворце, а часть ее велел начертать на камне.

Вся эта история о письме Вахарш ака и об архиве в  Ниневии 
не достоверна. К началу Парфянской династии Ниневия давным-давно 
была разрушена: в этом городе, как выяснилось « з  раскопок XIX  века, 
на клинописных табличках имелись истории Ниневийских князей и 
разные мифы об их божествах. И как сам М. Хоренаци пишет: «Они не 
находили нужным и необходимым вносить в свои храмовые книги или 
в книги царей древние предания и стародавние сказания, касающиеся 
чужих народов и отдаленных стран. К  тому же, какая слава или гор
дость (описывать) подвиги мужества и храбрость чужих народов?» 
(I, 14). Эта история с  письмом В ахарш ака выдумана для того, чтобы 
сделать историю правдоподобной. Подобные подделки были обычным 
явлением, особенно среди сирийцев, как пишет об этом Л. Парпеци. 
Одно время подвергали сомнению существование М ар А баса как источ
ника «Истории», но теперь считают уже установленным, что было какое- 
то сочинение, приписываемое М ар Абасу, которым, видимо, пользовал
ся М. Хоренаци, о чем он сам пишет: «Вникнув в порядок сказаний, 
изложенных в этой книге и убедившись в их достоверности, мы повто
ряем их теперь для твоей любознательности, доводя собственные наши 
н ахарарства до халдейского Сарданапала и далее» (I, 9).

Не поддается уточнению, кому принадлежит эта подделка проис
хождения  сочинения М ар А баса—первоначальному автору сирийцу 
или М. Хоренаци.

Во всяком случае, если эта подделка имелась в первоисточнике Хо
ренаци, то  наш историк подверг ее основательной переделке и прино
ровил к своей целя. Когда В ахарш ак возы м ел. желание узнать, «кто и 
какие мужи владели до него Арменией, приходится ли ему занимать 
место храбрых или трусов» (I, 8 ), или когда он пишет брату своему, 
что озабочен «узнать, кто до меня владел Арменией, и откуда н ахарар
ства, в ней существующие» (I, 9 ),—это не что иное, как программа са
мого Хоренаци, а именно: написать о господствующем роде в Армении 
«при общем изложении генеалогии происхождения сынов от отцов с 
кратким (в то же время) указанием— откуда и как возникли все наха
рарства в Армении» (I, 1).

М ар Абасом М. Хоренаци в своей «Истории» пользуется, начиная 
с 9-й главы I книги до конца 9-й главы II  книги, где он пишет: «Здесь 
прекращается речь старца М ар А баса Катины». Пользуясь этим писа
телем, он или называет его по имени, или именует его: «тот историк», 
«тот ж е историк», «тот хронограф» или «многоопытный Сириец»; он не 
уклоняется в одной и той ж е главе, через несколько строк, повторять 
его имя. Н а М ар А баса, не упоминая его имени, а лишь кратко отме
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чая слоном «говорит», он ссылается в следующих главах : 1, 10, 11 и 12. 
Имеются и такие сведения, которые наш историк черпает из других 
источников. В  таких случаях, если не упоминает своих источников по
именно, он пишет в неопределенной форме: «говорят», «сказы ваю т», 
«говорится», «к ак  мы слыш им», «к ак  говорят», или ж е пишет (I, 19): 
«что (заим ствуем) из книг», «что из слов мужей мудрых и глубокосве
дущих во всем этом». В се  то, что М. Хоренаци заим ствует у М ар А баса, 
почти все это, иногда в сокращенной форме, имеется в первой главе. 
«И стории» С ебеоса18, источником которого является «Книга философа 
М арабы  Мцурнаци». Где ж е Хоренаци не упоминает имени М ар А баса, 
там  он черпает из других источников, ибо этого нет в начале «Истории» 
Себеоса. Здесь, полагаем, нет надобности останавливаться на том, что 
именно заим ствовал  М. Хоренаци в своей «И стории Армении» у М ар 
А баса.

Какого ж е происхождения содержание истории М ар А баса? К ак бы 
ни были подделаны упомянутое письмо и рассказ о  Ниневии, все ж е 
эти истории не являю тся голым вымыслом. Мы уже видели, что пове
ствование о Хайке, А раме и А ра Прекрасном представляю т собою древ
ние мифы. Источникам их в «И стории» М. Хоренаци является М ар 
А бас. С ам Хоренаци, несколько р аз упоминая о том, что эти повество
вания он заим ствовал  у М ар А баса , в одном месте (I, 14) весьм а ясно 
пишет: «О днако они собраны у незначительных и неизвестных людей, 
у гусанов, и хранятся в царских архивах, как говорит М ар А бас К ати 
н а». «Незначительные и неизвестные лю ди»— не собиратели, как оши
бочно было понято, а гусаны, из уст которых, т. е. из гусанских песен, 
были собраны эти повествования и хранились в «царских архи вах». А 
под этими последними разумею тся не Ниневийские архивы, а архивы 
царей Армении в  Низибине. Это свидетельство, касаю щ ееся повество
ваний о Хайке и А раме, Хоренаци сообщ ает нехотя, как будто у него 
случайно выскользнуло из-под пера, а  потому в конце, меж ду прочим, 
р аскаиваясь, он говорит: «Впрочем, излишне было нам говорить об 
этом ».

6. Оценка источников. М. Хоренаци пишет историю и как историк 
по своему разумению оценивает степень достоверности своих источни
ков. Э тот вопрос причиняет ему много забот. • Вопрос иной, насколько 
удалось ему достигнуть правильной оценки своих источников. Он наме
рен писать только «достоверное» и «правдивое». Он н азы вает мифом 
всякое повествование, что не правдиво, будь оно народным творчест
вом— песней, легендой, эпосом, випасанком, поговоркой или настоящим 
мифом, или ж е произвольно выдуманное вымышленное повествование. 
По его мнению, подлинная история превращ ается в миф, если историк 
произвольно изменяет последовательность событий, имена и эпоху.

Хоренаци—сын своего века. И для него правдивым является, преж
де всего, повествование Библии, а затем  писания святых отцов. А внеш 
ние (языческие) писатели «иногда правду говорят, иногда ж е лгут» 
(I. 6 ). Критерием является С в. писание. То, что согласно Св. писа
нию,—истина; а  то, что не соответствует Писанию,—лож ь, миф. «И  
начну, с чего начинали другие—церковные и христианские (историки), 
считая излишним повторять легенды языческих писателей о начале, (за 
исключением) р азве  того, что касаться будет последующих времен и 
мужей известных, о которых упоминает божественное бытописание»

18 •Սեբե-ի եպիսկոպոսի պաամութիւն,, ի Աս,. Ծա,է.ասեանց, ԵրեաՆ 1939
[«История епископа Себеоса», текст подготовил к изданию Ст. Малхасянц (па древ- 
неарм. яз.), Ереван, 1939], русск. пер. Ст. Малхасянца, Ереван, 1940.
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(I, 3 ) . Так, например, для него не является мифом повествование 
«любимой» и «более многих истинновещающей Берозовс;:ой Сибиллы» 
о том, что «после плавания Ксисутра в Армению, владыками земли 
являются Зруан, Титан и И апетос», ибо этот рассказ, хотя и другими 
именами, сходится с повествованием Библии о Ное. Однако тут же. 
сообщение о том, что Зруан  является «началом и отцом богов», Хорена
ци считает сказкой, ибо это не согласно с Библией. Т ак  и о борьбе Ти
тана и Иапетоса с Зруаном он пишет: «Хотя бы считали эти (сказания) 
сказкой или истиной, но я  убежден, что в них много правды ». И свое 
это убеждение он подкрепляет опять Библией и книгой «Опровержение 
ересей» Епифания, епископа Кипрского.

Н аш  историк из подобных повествований считает правдоподобным 
не только то, что согласно с Библией, но и то, что написано *последо- 
вательно» :  «Н о  достовернее этих (сказаний) показались нам исследо
вания халдейских книг М ар А басом Катиной, который рассказы вает 
все это последовательно, объясняя и причины войны» (I, 18). Он счи
тает недостоверным сказание о происхождении рода Багратуни от Х ан 
ка, ибо «нелепо и нескладно болтаю т они о Хайке и о подобных ему» 
(I, 22). «Складно, последовательно повествовать»', значит дать  сведе
ния о месте, времени, причинах, действующ их лицах и «изящно и 
складно» сочинить со всеми подробностями. «Н о та к  как Фирмилиан в 
своем повествовании неточен, не назначает ни имен, ни места кончины 
мучеников, то  мы не сочли за  нужное приводить рассказ его» (II, 75).

7 . Фольклор и взгляды М. Хоренаци о мифе; толкование мифа. Не 
располагая необходимыми первоисточниками по истории древней Ар
мении, М. Хоренаци обращ ается к богатому армянскому фольклору. 
Он пользуется им, конечно, по своему разумению и исходя из собствен
ных взглядов на традиционные песни и сказания.

М. Хоренаци, как и другие писатели V  века— Езник, А гатангехос,— 
был последователем философа Э вгем ера (в  конце IV в. до и. э. в М а
кедонии), который защ и щ ал  ту точку зрения, что боги изначально были 
людьми, которые по смерти своей удостоились божественных почестей, 
а  их могилы были обращены в места поклонения. Т ак, например, Хоре
наци, повествуя миф о Вахагне, эвгемерически объясняет: «Говорят, 
что он был обоготворен» (I, 31 ). Д ал ее , в отношении произведений 
народной словесности он применяет тот ж е метод, что и в отношении 
языческих письменных исторических памятников, т . е. сравнивает и 
отож дествляет с содержанием Библии. Так, например, армянского 
фольклорного Бэла, соперника Х айка, он отож дествляет с библейским 
Невродом: «К раткое показание того, что та к  называемый языческими 
писателями Бэл  есть Неврод Священного писания» (I, 7 ).

И, наконец, в отношении народной словесности М. Хоренаци широ
ко применял метод аллегорического толкования, как это делали древ
ние писатели в отношении своих мифов и христианские комментаторы 
при толковании Библии. П о взглядам  его, произведения народной сло
весности являю тся мифами, а мифы, большей частью — аллегории, а 
потому нужно их толковать или, говоря его ж е  словами, «откры вать», 
т. е. открыть содерж ащ ую ся в них истину, правду, или мифы «сделать 
правдивыми», т. е. правдоподобными. Такими аллегориями являются 
греческие мифы. Хотя и эти последние «изящны и вылощены», «со 
смыслом», «складны», тем не менее и они «скры ваю т в себе аллегори
ческую истину вещ ей». Такой аллегорией является для него, например, 
миф о Прометее.

Аллегориями явлйю тся и мифы П ахлавиков (II , 70 ), равно как 
и (персидские), например, миф о Бю распе А ж дахаке, который он счи
тает «нелепым и чудовищным», «нескладным и бессвязным» «бессмыс
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ленным». Герои их «л ж ивы » и самые сказания такж е «л ж ивы е с к а за
ния», «бессмысленные и нескладные сказки », коими нет надобности 
заниматься. И все же, считая сказание о Бю распе А ж дахаке такж е 
иносказанием, он находит возмож ным, хотя и с большим трудом, тол
ковать его или «объяснить их бессмысленность и сообщить изящ ество 
их безобразию », иными словами, заново  «складн о» объяснить, «и зло
ж ить» их по образц у греческих мифов, «сообщ ая  смысл их бессмыслию», 
«откры вая (тебе) стародавние события, недоступные д а ж е  для них 
сам их», т. е. комментируя, извлекать из «нескладных» сказаний все то, 
что «достоверно».

Точно так  ж е поступает он и в отношении армянских сказаний. 
Говоря о содержании армянского В и пасанка (II , 49 ), он упоминает: 
с С трастная лю бовь Сатиник к драконидам (ви ш ап и дам ), как говорит 
Баснь, т . е. к потомкам А ж дахака , занимаю щ им все (пространство) у 
подошвы М аси са». И сторик здесь весьм а определенно пишет, что в 
Випасанке повествуется о любви Сатиник к виш апидам, но он сам , как 
это показы ваю т объяснительные слова «то есть», под виш апидами р азу 
меет «потомков А ж д ахака».

Об этой страстной любви Сатиник в  другом месте (I, 30) повест
вуется в связи  с А ргаваном. А потому и А ргаван  представлен как 
вишапид. То обстоятельство, что А ргаван  в  Випасанке появляется как 
виш апид и д а ж е  как вишап, это видно и из следующего отрывка в  той 
же главе: «П оется такж е, что А ргаван  о честь А рташ еса приготовил 
обед и во дворце виш апов  устроил было ему ковы». Р а з  этот дворец 
А ргавана, где приготовили обед и ковы, н азы вается «дворцом виш а
пов», то  и сам А ргаван  представляется виш апом. Т ам  ж е  Хоренаци со 
своей стороны прибавляет: «И так , не удивляешься ли ты правдивости 
нашего повествования, (видя) как мы объясняем сокровенные (даж е) 
деяния виш апов, ж ивущ их на А зате, на М асисе» (I, 3 0 ). С ледовательно, 
историк говорит, что вышеприведенные рассказы , действительно, пред
ставляю т собою «сокровенные деяния виш апов», которые он истолко
вывает. Д л я  этого виш апов и виш апидов, упомянутых в песнях, он 
о бр ащ ает в «потомков А ж д ахак а», или, правильнее, ради «правдивости 
своего повествования» он из имен, упомянутых в песнях, предпочтитель
но вы бирает название— «потомки А ж д ахак а». Весьм а понятно, почему 
он именно та к  поступает. Вишапы и вишапиды— мифические сущ ества, 
а  потому нельзя верить в их сущ ествование. Историк-христианин, счи
тающ ий д а ж е  богов бывшими лю дьми, не „мог поверить, чтобы царица 
Сатиник полю била какого-то виш апа или виш апида, или чтобы царь 
А рташ ес имел с ними какие-либо сношения. Но р аз они входят в исто
рию А рташ еса, следует их «объяснить». А  истинно то, что они потомки 
А ж дахака, ц ар я  маров, только в 'переводе на армянский язык, «ибо 
А ж д ахак  на нашем язы ке значит виш ап », следовательно, и виш апид то 
ж е, что и «потомок А ж д ахака».

И з приведенных примеров видно, как историк смотрит на мифы 
и как он, допуская лож ность мифических повествований, все  ж е считает 
их иносказанием и, подвергая специальному толкованию, вы являет их 
«иносказательно скрытую истину» как достоверную, правдивую  исто
рию. Однако это «достоверное» представляет собою совершенно новое 
изложение, в  действительности, вымышленную историю, которая весьма 
часто не имеет д а ж е  сходства с основные мифом. Такие вымышленные, 
уточняющие иносказательные мифы, несомненно, нельзя уж е назы вать 
народными или традиционными мифами, а только сочинением самого 
историка или мы слящ их подобно ему людей, сочинение, которое, хогя 
н создано на основании мифа, .однако не мож ет дать  правильного пред
ставления о  подлинном мифе.
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Хоренаци в своей «И стории» применяет еще третий способ исполь
зования мифов, а именно: он приводит их краткое содержание без спе
циальных «толкований».

К ак  бы Хоренаци ни ссылался на мифы, все ж е мы не можем ска
зать, что он много пользуется ими; иными словами, использованные 
им мифы немногочисленны, хотя он временами довольно широко, про
странно и подробно передает некоторые из них, как, например, с к а за
ния о Хайке, А ра Прекрасном и Ш амирам , Тигране и А ж дахаке, а 
такж е мифы Випасанка. Причину того, что он в своей «И стории» при-1 
водит не так  много сказаний (всего не более 15), следует искать имен
но в его взглядах на мифы.

В  его представлении, по понятиям того времени, всякий письменный 
памятник, д аж е  какое-нибудь недостоверное произведение, содержащ ее 
нечто правдоподобное, пользуется большим достоинством, чем миф, ко
торый не истолкован и не почерпнуто из него «достоверное»; такой 
миф считается даж е лож ью . И так  как Хоренаци пишет историю, а не 
мифологию, поэтому он, по возможности, мало пользуется мифами и 
подвергает их своеобразном у «толкованию ». Он чуждается «миф ов», 
г. е. вообщ е ложных повествований, чтобы не ронять значения написан
ной им истории (II, .61 ).

8. «К нига Хрий». Похвальное слово Тиграну Великому. Н аш  исто
рик, восхваляя Тиграна, ссылается в качестве источника на традицион
ные песни: «О  нем древние наши (певцы) при звуках  пандирна пели» 
(I, 24). Помимо этого, он для  истории Хайкидов и Тиграна упоминает 
еще другой источник, говоря, что будет повествовать «из историй Книги 
Хрий» (I, 19). Он не назы вает имени авто р а этой книги, но, немного 
позднее, характеризует его так : «М ы сами удостоились читать основы 
этих речей (истории о Тигране) в  четырех песнях муж а плодовитого в 
слове, мудрого и мудрейшего из мудрых» (I, 2 1 ). Этот «плодовитый в 
слове» муж  должен был быть в  эпоху Хоренаци прославленным и повсе
местно известным автором. Он, видимо,, был знаком д а ж е  С ааку 
Багратуни, и поэтому историк не н азы вает его имени. Слово 
«песнь», которое обычно означает—стихотворение, поэма, пока
зы вает, что это произведение было написано «стихам и», а  темой для 
него послужила история Тиграна. Это подтверждается следующим 
обстоятельством: в  средневековых ш колах существовали определенные 
сборники, носящие греческое название хРе1а> ® которых риторические 
и поэтические упражнения, темой которых служили мудрые сентенции 
или история и деяния того или иного выдаю щ егося лица, расширяли по 
тем или иным правилам и составляли пространную речь или «слово». 
Первые переводчики в сам ом н ачале нашей литературы старались 
внедрить в  армянской среде эти сборники риторических упражнений. 
И звестна приписываемая Хоренаци «К нига Хрий», в которой, помимо 
объяснений этих правил, имею тся так ж е  примеры «ради наставления 
отроков». В  этой книге, между прочим, мы находим «П равило похваль
ного слова», в конце которого имеется в качестве образц а «П охвал ь
ное слово о М оисее». «П анегирик представляет собою слово, сложенное 
о былом благе... П одлеж ат похвальному слову лица, деяния, времена 
и места... Л ица— как Д емосфен или П латон; деяния— как справедли
вость или целомудрие»... Д ал е е  приведены правила похвального слова 
об исторических лицах с  подразделением на отдельные части.

Если мы, хотя бы вскользь, обратим внимание на историю царей 
Хайкидов по Хоренаци, то  увидим, что вся история вплоть до В ахагн а 
имеет характер  похвального слова, написанного о Тигране. Чтобы убе
диться в этом, достаточно только  эту историю сравнить с правилами 
похвального слова по «Книге Хрий».

В  истории Ти грана сохранены риторические правила похвального
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слова «Книги Хрий» и  то большей частью в том ж е порядке, в каком 
требует «К нига Хрий». Иного нельзя было ожидать, т а к  как наш  исто
рик в  19-й гл. I кн. ясно заявл яет, что он историю Хайкидов и Тиграна 
будет черпать «из историй Книги Хрий». А  это значит, что имелась 
какая-то книга, в которой сплетены были разные поэтические и рито
рические примеры, в числе которых было и пространное похвальное 
слово, посвященное армянскому царю  Тиграну.

Зам етим ещ е, что у «наш их предков», как ясно заявл яет Хоренаци, 
имелись какие-то песни о Тигране; наши древние песни, как «несклад
ные» и «нелепые», не были по вкусу Хоренаци. Н е составляли исключе
ния д аж е  песни «туелеац » или «випасанов», р аз  наш  историк вынужден 
был «тол ковать», дел ать  «правдивы м и» и эти последние. В се  они— ми
фы. И з всех  матери алов нашей՛ традиционной поэзии Хоренаци не 
назы вает мифом только то, что имеется о Тигране. Это исключение 
понятно. По Хоренаци, песни о Тигране не являю тся мифами, ибо 
имеющиеся у  него под рукой традиционные песни о Тигране подвергну
ты  литературной обработке во вкусе сам ого Хоренаци; это—история, 
«р азу кр аш ен н ая» и «излож енная складно и с указанием причин», исто
рия, которую больш е он не мож ет н азвать  мифом. Это— история, кото
р ая  не так , как миф, «скры вает в себе под иносказанием истину», а  вся 
она уж е «объясн ена», р ассказан а «последовательно» (= с к л ад н о ); из 
нее выброш ена вся мифическая часть, и она обращ ен а в  «истину». 
Иными словами, это— «осмысленный песенник», историческая письмен
ная поэзия, имею щ ая риторический характер . И это является причиной 
того, что наш  историк, который очень нуждался в «правдивы х» источ
никах, заполучив для истории Тиграна какой-то искусно изложенный 
исторический источник, не находит слов дл я  восхваления его известного 
автора. Несомненно, сам  Хоренаци так ж е  подверг этот ж е  источник 
литературной обработке, пользуясь традиционными песнями, и сочинил 
прекрасную эпопею 19.

9. Хоренаци о периодизации истории Армении. Мы не располагаем 
достаточными сведениями о начальной истории Армении. Вероятно, в 
эпоху мидийского влады чества армяне имели своих отдельных царей. 
Ксенофонт упоминает о  каком-то ц ар е  Тигране, современнике Кира, 
и можно полагать, что это—историческая личность. Персидский царь 
Д арий, согласно данным клинописей, в V I веке до и. э. ведет ожесточен
ные войны против арм ян. З атем  н аш  народ подпадает под господство 
Персии, М акедонии и Селевкидов. В  эпоху Селевкидов Армения иногда 
уп равлялась коренными армянскими князьями. Они стремились к н еза
висимости, а в 189 г. до н. э., как ,мы уж е говорили, А рташ ес I и Заре.х, 
происходившие, по всей вероятности, из рода древнеармянских царей, 
восстали и основали д ва  независимых государства. Род А рташ еса, 
усилившись, овладел  всей страной и правил до начала нашей эры. Н а
чиная с этого периода, в стране некоторое врем я господствовали р аз
личные цари иноземного происхождения. С тр ан а переходила из рук 
одного иноземца в  руки другого. Наконец, в 66 году н. э. на армянский 
престол воссел Т р д ат  I, бр ат  парфянского ц аря В агарш а (Вологеса). 
Таким образом , в Армении утвердилась династия П арф янских А рш а
куни, которая вскоре арм енизировалась. Армянское Аршакидское 
■царство сущ ествовало вплоть д о  428 г. н. э.

Общий сжатый обзор  господствовавш их в Армении родов по ино
странным источникам представляет собою следую щую  картину:

1. Коренное древнеармянское царство; •
2. Господство .иноземцев, персов и С елевкидов; упоминаются ар 

мянские властители в качестве наместников при Селевкидах;

19 Подробно см. М. Абегян, Армянские народные мифы, стр. 410—445.
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3. Снова коренное армянское царство, начиная с А рташеса;
4. После их падения частая смена господствующих династий;
5. Царство иноземного рода Аршакуни.
М. Хоренаци знает такж е пять периодов государственной власти в 

Армении, а именно:
1. Коренное древнеармянское царство, властители из рода Хайка;
2. Господство иноземных владык (Ассирии), в эпоху которых, 

впрочем, древний род продолжает править в качестве наместников;
3. Этот род коренных владык основывает свое царство;
4. После их падения, «вследствие возникших смут всякий о том 

только и думал, как бы господствовать над нашей страной»;
5. Царство иноземного рода Аршакуни.
И з этого сравнения ясно видно, что порядок господствующих родов, 

принятый М. Хоренаци, тождествен с тем, что мы знаем из иностран
ных источников. В «Истории» его сохранено воспоминание о  древней 
политической истории Армении, о господствовавших родах, однако с 
одной крупной хронологической ошибкой. В то время, как по иностран
ным источникам в Армении царствовала коренная царская династия из 
потомков А рташеса, Хоренаци помещает начало династии Аршакуни 
(II век до н. э.). Отсюда, естественно, воспоминания о других господ
ствующих родах подверглись смещению, и один род по времени занял 
место другого. Эта ошибочная хронология возникла вследствие того, 
что М. Хоренаци возникновение армянского народа, по понятиям сво
его времени, связал с Вавилонским столпотворением, которое, согласно 
Виблии, привело к разноязычию и явилось причиной рождения различ
ных народов и языков.

10. Содержание первой книги «Истории». Первая книга «Истории», 
которую он назвал «Родословием Великой Армении», содержит выше
упомянутые первые четыре периода.

1. Народные сказания о Хайке и Араме, гениально продумав, он 
поместил в начале «Истории»; именами этих героев назывались армяне 
(«хай» и «армянин»). Это—господство коренных Хайкидов.

2. В  начале повествования о чужеземном владычестве он поместил 
народное сказание о Ш амирам и Ара Прекрасном, затем владычество 
Ассирии и, далее, целый ряд имен наместников Хайкидов.

3. В  третьем периоде он поместил имена ряда царей из коренного 
рода Хайкидов, затем эпос о Тигране Великом, отрывок из народных 
песен о Вахагне и в конце несколько имен.

4. О четвертом периоде он пишет: «Ничего верного не могу расска
зать тебе, ибо вследствие возникших смут свякий о том только и думал, 
как бы господствовать над нашей страной» (I, 31).

История этой обширной эпохи не что иное, как древние сказания о 
Хайке, Араме, А ра Прекрасном, Тигране и Вахагне, которые он и зла
гает как реальные события, а пустые места между ними он заполняет 
перечнем имен.

Расположив легенды в таком порядке, Хоренаци сочинил историю 
древнейшего периода жизни армянского народа, то  есть, как он сам 
признается в начале Первой книги, из любви к своему меценату Сааку 
Багратуни, «невозможное сделал возможным» (I кн. 2-е приложение).

11. Эпоха Аршакуни. Вторая книга{ которая названа им «Средняя 
история наших предков», начинается с Александра Македонского, пере
ходит к Парфянскому владычеству и затем повествует о первых царях 
Армении из рода Аршакуни—о Вагарш аке и Аршаке. В качестве 
источника он ссылается на М ар А баса, а  такж е выраж ается в неопре
деленной форме: «рассказы ваю т», «говорят». О Вагарш аке он писал в 
Первой книге. Здесь он следующим образом описывает положение
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Армении: «Н е видно, чтобы здесь были какие-нибудь порядки или слу
жение при храм ах : не видно— кто первый между главными лицами 
страны и кто последний; нет ничего определенного— все перепутано, все 
дико» (I, 9 ) . И вот первому царю А ршакиду приписывается «устройство 
царства», утверждение нахарарских родов и их должностей и органи
зация феодального государства.

Пока не выяснено, воспоминанием о каком историческом лице 
является ц арь Вагарш ак . Преемник его, Аршак, несомненно, является 
историческим воспоминанием. Преемники ж е последнего— цари А рта
шес, Тигран и А ртавазд— исторические лица, а  именно: Тигран Великий, 
его предок Арташес, основатель царства, и сын первого А ртавазд ; все 
они причислены к династии Аршакуни. К ак видно, в V  веке историче
ская традиция связы вала Тиграна Великого и других с царствующим 
родом Аршакуни. П. Бузанд «Тиграна, великого царя Армении» назы
вает Аршакуни: «... Их (т. е. евреев) взял  в плен царь Тигран Аршаку
ни» (IV , 55). Хоренаци для этого периода в качестве источников ссыла
ется на «хронограф а Африкана, о достоверности которого свидетель
ствую т Иосиф, Ипполит и многие другие из греков» (II, 10) и т. д. 
Д алее, в ряде глав (II , 23—33) приводятся рассказы  о сирийском Аб- 
гаре; источник его—Лебубна. Затем  он приводит краткое содержание 
мученичества апостола Тадевоса (Ф аддея) и девы Сандухт и прибав
ляет: «В с е  это... прежде нас р ассказан о другими и мы не сочли за 
нужное повторять здесь складно» (II, 34). Вслед за  этим рассказы ва
ется о  С анатруке, Еруанде, А рташ еса, А ртавазде, Тиране, Тигране и 
В агарш е. В се эти рассказы  имеют народное, эпическое происхождение, 
на что часто указы вает сам историк. Источниками являлись «Випасанк», 
«Песни армянских випасанов», «Песни— мифы». Хоренаци пишет (II, 
4 8 ) : «О б этом верно повествует нам Олюмп, ж рец Хани, писавший ан
налы хр ам а и историю многих других событий, о которых предстоит 
еще нам говорить, о чем свидетельствуют такж е парсийские книги и 
Песнь армянских випасанов». В  конце (II, 66) он упоминает историю, 
написанную Бардацаном . Затем  следуют «История А гатангехоса» о 
Хосрове, Трдате и св. Григоре, а иногда «  отрызки из других источни
ков и народного эпоса. Из источников он ссылается на Агатангехоса, в 
связи с «С казанием о П ахлави ках»— на Хорохбута (II , 70 ), на еписко
па Фирмилиана для периода меж дуцарствия по смерти Хосрова до 
Т рдата (II, 75). Помимо А гатангехоса, об источниках для периода цар
ствования Т рдата и последующей истории он пишет следующее: «К а 
сательно ж е царствования Т рдата и случившегося после него он (=Ф и р - 
милиан) не щадил ни труда, ни забот и не вплетал в свой р ассказ 
умышленной ошибки; напротив, все заим ствовал из летописей грече
ских архивов. Все остальное мы рассказали тебе по словам мудрых 
мужей—филологов-археологов, предварительно удостоверившись в 
верности их рассказов» (И , 75). Это относится к следующей книге его 
«Истории».

Третья книга «И стории» озаглавлена: «Конец истории нашего 
отечества». Она содержит историю Армении от смерти Трдата до кон
чины М есропа. И сследование этой книги показало, что Хоренаци, не 
упоминая имени, пользовался «Историей Армении» П. Бузанда, но 
имел в виду и другие источники.

Д л я  истории политических событий после раздела Армении «И сто
рия» М. Хоренаци является первостепенным источникам. История Мес
ропа М аш тоца и изобретения армянских письмен в общем тождествен
на с  повествованием Корю на. Он не упоминает такж е имени Корюна. 
По всему видно, что Хоренаци эту историю слыхал из уст других лиц, 
а потому частично отличается от Корюна, в особенности в 53-й главе—
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«О письменах Месропа, дарованных через посредство божьей благода
ти». Здесь изобретение письмен представлено почти как чудо. Народная, 
молва в V  веке могла в данном случае сыграть свою роль.

12. Историческое значение в прошлом и в новое время. М. Хо
ренаци, как сам он говорит, невозможное сделал возможным. Из 
ничего он создал «Историю Армении», которая 1400 лет, вплоть до 
1890-х годов, в нашей действительности считалась отображением реаль
ной жизни исторического прошлого. Д аж е голые имена в родословиях 
его считались именами՛ родоначальников и царей, некогда живших вла
стителей предков армян. Историю Армении учили по М. Хоренаци и 
даж е эти голые имена заучивали по порядку наизусть. В чем же секрет 
его влияния?

Д о него Корюн написал «Ж итие М аштоца»—подлинную и досто
верную историю, которую весьма любили последующие поколения; но 
это—история определенного события, одного короткого отрезка време
ни. «История А гатангехоса» такж е была любима и имела большое 
влияние, но и она лишь история обращения армян в христианство. Н а
конец, известна была «История Армении» П. Бузанда, но и она, веро
ятно, уже в V  веке не содержала первых двух книг и заклю чала в себе 
историю каких-нибудь 40 лет, к тому ж е  такую историю, которая не 
была в состоянии удовлетворить не только армянскую знать,—так  как 
в ней были прославлены вместе с царями нахарары Мамикопяны,—но 
и в особенности круг людей, получивших греческое образование. Эта 
история, написанная как бы для простолюдина, без хронологии, с 
чрезмерными преувеличениями, не была по вкусу людям с  греческим 
образованием. Страна стремилась к восстановлению национальной 
самостоятельности; ощущ алась больш ая потребность в целостной и 
обработанной истории Армении. Д ля удовлетворения этой потребности 
появилась «История Армении» М. Хоренаци.

Здесь история Армении начинается со времени возникновения ар
мянского народа, она увязана с библейскими преданиями и развива
ется параллельно с историей известных древних исторических народов, 
а именно: с историей Вавилона, Ассирии, Мидии и Персии, македонян 
и парфян, римлян и Сасанидов. Армянские патриархи и властители 
представлены не только современниками иноземных царей, но и уча
стниками их деяний, даж е участниками Троянской войны: «Н аш  Зар- 
майр, как вассал ассирийского царя, с  небольшим отрядом присоеди
няется к эфиопскому воинству на помощь Приаму. Там умирает Зар- 
майр, раненный гелленскими героями «ли , скорее, Ахиллом, не кем- 
нибудь другим из героев» (I, 32),— восклицает Хоренаци, тщеславно 
гордясь в конце этого надуманного р ассказа. Э та «И стория», впрочем, 
являлась свидетельством древности армянского народа и его тысяче
летней исторической жизни, что вообще льстило национальному чув
ству. Д аж е вплоть до последней четверти XIX  века Хайка Нахапета 
(родоначальник Хайк) считали реально существовавшей личностью 
и гордились глубокой древностью армянского народа.

Эта «И стория» удовлетворяла такж е церковников и представителей 
видных знатных родов. Здесь повествуется о происхождении нахараров, о 
господствующих в Армении родах (династиях) Хайказн (Хайкидов) и 
Аршакуни, «при общем изложении генеалогии происхождения сынов 
от отцов, с кратким (в то же время) указанием—откуда и как возник
ли все нахарарства в Армении; (и все это) на основании достоверных 
известий» (I, 1). Здесь повествуется и о церкви и приведена преем
ственность католикосов, начиная от св. Григора и кончая смертью С а
ака. Значит, довольны «династы и князья», так  как написана была 
история господствующих знатных родов, и составлено было «свидетель
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ство дворянства для большей части высокородных вельмож Армянской 
страны». И это было выполнено согласно родовым традициям и сказа
ниям, происхождение их в большинстве было архаизировано, увязано 
с каким-нибудь господствующим родом или объяснено народной 
этимологией. Помимо происхождения нахарарских родов в  «Истории» 
временами упоминаются такж е деяния предков того'или другого рода, в 
особенности деяния выдающихся нахарарских родов V в,—Мамико- 
нян, Багратуни, Арцруни и К амсаракан.

Существует ошибочное мнение, будто в книге Хоренаци «с начала 
до конца автор намерен превозносить род Багратуни» и будто «эта 
цель, из-за которой книга приобретает характер тенденциозного поли
тического произведения, может с начала же породить недоверие в от
ношении ее достоверности». Это—глубокое недоразумение, возникшее 
отчасти в результате ошибочного понимания текста «Истории». В ней 
не так много повествований о роде Багратуни, и они не носят того х а
рактера, чтобы могли подкрепить это абсолютно беспочвенное мнение.

В старину, напротив, книга Хоренаци внушала доверие именно 
потому, что историограф ничего не скрывает от своего читателя. В 
лице С аака Багратуни он постоянно беседует со своим читателем, сооб
щ ает ему свои мнения и суждения. С самого начала он говорит и по
стоянно повторяет свои думы об источниках; говорит, что многое пи
шет, «приспособляя», но не вымышляя, а  черпая свои сведения у дру
гих писателей. «Мы будем излагать, по мере сил наших, что нашли мы 
достоверного в древних историях, которые, по нашему мнению, вполне 
правдивы». И в самом деле, он не имел п своем распоряжении доста
точного количества источников, а потому обращ ался ко всяким досто
верным и недостоверным источникам, чтобы что-нибудь почерпнуть для 
армянской истории, нередко делая те или иные выводы. Тем не менее 
он часто критически рассматривает, а затем  принимает или отвергает 
свои источники, или же предоставляет самим читателям считать их 
достоверными или недостоверными, постоянно утверждая, что сам он 
хочет писать лишь одну правду. И это обстоятельство, естественно, 
имело влияние на его не вполне требовательных последователей, кото
рые считали его «И сторию» достоверной. Они, да и сам Хоренаци, 
наивно считали доказательством правдивости даж е то, что в подогнан
ной родословной таблице сходится число сменяющих друг друга потом
ков Сима, Х ам а и И афета: «Н о ты, мудрый читатель, взгляни на 
последовательный ряд трех племен до А враам а, Нина и А рама и ди
вись!» (I, 5 ).

Большим доказательством достоверности «Истории» считалось и 
то, что Хоренаци хронологию армянских властителей с начала до конца 
устанавливает по годам владычества персидских или римских царей. 
Он как историк прекрасно знает и даж е провозглаш ает: «История не 
достоверна без хронологии» (II, 82). Д ля определения времени царство
вания армянских царей он потратил достаточно много труда или, как 
сам выраж ается, «детальными изысканиями» исследовал материалы, 
чтобы найти год воцарения Трдата. Точно так же он поступал с други
ми хронологическими датами. Впрочем, не всегда удавалось ему уста
новить правильную хронологию иЛи же достигнуть подлинности пове
ствуемых им событий; иначе и не могло быть, имея в виду то время и 
имевшиеся у него под рукой источники. Он сделал все, что возможно 
было по тому времени.

И, наконец, на потомков оказало влияние и то обстоятельство, что 
он, считая народную поэзию иносказанием, подверг ее специальному 
толкованию. Такое толкование являлось излюбленным делом средневе
ковых литераторов и их выводы заменяли реальные факты. Оказали
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влияние и большие литературные достоинства «Истории», и идеология,, 
которую мы рассмотрим немного погодя.

«История Армении» Хоренаци была единственным источником 
истории армянского народа с начального периода вплоть до 440-х го
дов. Последующие историки, обращ аясь к древней истории страны, 
следовали за  ним, цитировали, питая к нему полное доверие.

Его «Историю Армении» много читали и любили более всех осталь
ных армянских историков. В  средние века было сделано множество ее 
копий, тем не менее рукописные экземпляры не удовлетворяли потреб
ности; всегда ощущ ался недостаток в них, и отсутствие достаточного 
количества экземпляров ее считалось «ужасным бедствием» в X V II ве
ке. И вот епископ Томас Нуриджанян «из прекрасного города Вананда 
Гохтанского» отправляет своего двоюродного брата М атевоса в Ам
стердам, «чтобы учредить и взять под свою опеку главные машины печа
тания», а затем  и сам едет туда и в 1695 г. издает на свои средства 
«И сторию благодетельного мужа М овсеса». Это—первое печатное из
дание не только «Истории Армении» М. Хоренаци, но и вообще древ
них армянских историков, живших до XV II века.

Что ж е касается содержания «Истории», то, естественно, в оовеще- 
нии политических событий она ныне не имеет того значения, какое 
ей придавали раньше. Ныне никто не мож ет наивно принять на веру, 
что упомянутые в «И стории» М . Хоренаци все лица действительно су
ществовали или что он в своем произведении всегда повествовал о дей
ствительных событиях. В  ней имеются вымышленные недостоверные 
события; все это—результат ошибочной критики или же недостовер
ности источников. Так, например, весь раздел об А бгаре не имеет ниче
го общего с историей Армении. Плод недоразумения—повествование о 
«завоевании мира А рташ есом» (II , 11— 13) и пр. Тем не менее, «И сто
рия Армении» не теряет своего значения, но, подвергаясь переоценке, 
она в разных своих частях оказы вается неравноценной. Ныне, естест
венно, мы обращ аемся к тем известным нам источникам повествования, 
которые использовал историк... И в таких случаях его повествование 
часто отличается от своих источников. В  «И стории» имеется ряд пове
ствований, которые считались сомнительными, но в дальнейшем была 
доказана их достоверность. Имеются у Хоренаци и такие главы, кото
рые являются первостепенным источником, например, для истории Ар
мении конца IV  в. и первой половины V  в. Что же касается древнейшей 
устной поэзии, то здесь Хоренаци единственный и незаменимый источ
ник. Несомненно, его толкования этой поэзии для нас не представляют 
ценности или интересны постольку, поскольку с их помощью можно 
восстановить миф в целом. По поводу ж е многих рассказов его мы ныне 
обращ аемся к внешним (античным) источникам, которые сохранили 
сравнительно больше достоверных сведений о политической истории 
Армении.

Во всяком случае, всю историю Армении, вплоть до конца IV  века, 
следует писать сызнова. Все, что касается политических событий, 
должно быть написано на основе внешних источников, а  «И стория» 
Хоренаци при этом мож ет быть использована как второстепенный, 
третьестепенный источник, причем лишь в тех случаях, когда она соот
ветствует данным внешних источников.

Все это, впрочем, относится к лицам и событиям. Но, помимо этого, 
в «И стории» отображ ается и внутренняя жизнь страны. В  этом отно
шении «И стория» Хоренаци богата такими сведениями, которые состав
ляют доподлинную историю страны, и исследователи истории внутрен
ней жизни Армении всегда обращались, обращ аю тся и ,будут обра
щ аться к его «Истории».
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13. Мовсес Хоренаци и его «И стория Армении» как литературное  
произведение. «И стория Армении» М овсеса Хоренаци «весьм а сложное, 
при всей доказанной апокрифичности части сведений, весьма искус
ное, для своего временя мастерски составленное произведение». «Для 
н ас история Моисея Хоренского раньше всего есть литературный па
мятник»20. К ак  таковой, он, прежде всего, своей идеологией является 
всесторонним выражением своего времени. К ак выше было сказано, 
эта «И стория» соответствовала запросам своего века; она возникла в 
той политической ситуации, которая породила умственное движение
V  века, а  это последнее в более слабом виде продолжало доминировать 
ещ е во второй половине того ж е века.

Падение Армянского царства, естественно, породило в стране чув
ство отчаяния, но в то ж е  время и бурное стремление восстановить бы
лую  независимость. Э ту идею необходимо было разви вать, чтобы обна
дежить народ. В о т основная задача, которая зани мала умы сознатель
ных сынов страны. Она представляла собою защ иту национальных 
интересов. А для этого необходимо было вы звать, создать из былой 
истории образы  политических деятелей, прославлять былых героев. 
Э та ж е цель руководила П. Бузандом, отчасти и А гатангехосом при 
создании героических образов на основании народной поэзии. То же 
сам ое делает и М. Хоренаци. В  его время ещ е жили древнегреческое 
искусство и литература, ещ е сущ ествовало язычество, а  потому его, 
этого монаха, не смущ ало то, что прославляемые им герои не были 
христианами, что он с патриотической гордостью вспоминает древне
языческих эпических героев, храбрых и доблестных мужей, что он этим 
самым становится выразителем светской идеологии.

Н е прославление нахарарского рода Багратуни, а эта политиче
ская тенденция, это обнадеживание, этот горячий патриотизм красной 
нитью проходят через всю «И сторию» Хоренаци. Пробудить лю бовь к 
отечеству, лю бовь к свободе, к процветанию отчизны, ее искусства, 
науки и архитектуры— этой цели служ ат созданные им героические 
образы — и Хайка, и А рам а, и Тиграна и других героев армянского на
рода. Один из них основал страну Х айастан  (Армению), другому при
писывается «расширение пределов Армении на все стороны»; этот р аз
бивает сопредельные племена, которые «подобно кушанам-разбойникам 
протоптали конскими копытами пределы Армении» (I, 13). «О н—муж 
трудолюбивый, любящий свое отечество,— пишет Хоренаци об Араме]— 
предпочитал (скорее) умереть з а  родной край, нежели видеть, как сы
ны инородных попирают родную землю, а чужеродные мужи господ
ствую т над его соплеменниками» (I, 13).

В о т что пишет он, повествуя о царях династии Хайкидов: «Л ю без
ны мне эти мужи от нашего ц аря как коренные, единокровники мои и 
наверные сродники. 01 как бы я ж елал, чтобы пришествие Спасителя 
и мое искупление совершились в то время; чтобы я родился в свет при 
тех царях; чтобы я мог н аслаж даться их лицезрением и тем избавиться 
о т  настоящих бед. Н о рано скрылся от нас этот случай, равно как и 
жребий! Н о ныне я ж и ву под владычеством иноземцев...» К ак сильно 
угнетает скорбящ ую душу патриота владычество иноземцев! «Ц ари 
ц арят жестокие, злые, н алагаю щ ие большие, тяж елые бремена, даю 
щие приказания невыносимые»,— пишет он в своем последнем плаче и 
с сокрушением продолж ает описание печального положения всей 
страны, положения, полного всяческих бедствий, от чего возмож но 
освободиться, по мнению нашего историка, если в стране установится

а  Н. Марр, О начальной истории Армении Анонима, «Византийский временник*,
1894. II.
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власть любимых коренных царей, подобных царям Хайкидам, если во,- 
царится коренной царь наподобие эпического Тиграна Великого, чей 
портрет он яркими красками так  красочно написал в своей «Истории». 
«К ак  для меня, повествователя, так и для тебя, читателя, приятна будет 
речь об этом Тигране, сыне Е руан да: каковы муж и его подвиги, тако
ва и его история. Поэтому приятно мне в таком порядке именовать по 
мужеству—Хайк, А рам, Тигран, ибо по доблестным муж ам и потомки 
доблестные» (I, 31). Многие из его исторических лиц отличаются доб
лестью и заботами о строительстве страны. Они должны были пользо
ваться любовью читателя во время ужасных бедствий, постигших род
ную страну. Их историей должны были воодушевляться. В  начале 
третьей книги он пишет, что «И сторию » излагает «языком общеупотре
бительным, дабы (читатель), не ища красноречия, полюбив правди
вый наш р ассказ, чаще и чаще и с ж адностью предавался чтению оте
чественной нашей истории».

В этом и заклю чались тенденция и цель, идея и стремление М. Х о 
ренаци. И он достиг своей цели. Многие века читатели воодушевлялись 
его искренним патриотизмом.

Чтобы достигнуть намеченной цели, нужно было сочинить не про
стую историю, а написать ее поэтично или сочинить поэтическую исто
рию, создать патриотические образы . И действительно, в «Истории» 
М. Хоренаци имеется целый ряд отрывков, которые представляют со
бою настоящие маленькие поэтические сказы , да и все произведение 
в целом написано художественно.

Возьмем, например, легенду о Хайке. К ак с именем этого героя 
связано название армянского (хайского) народа, так и в легенде о нем 
в художественной форме кристаллизована существенная сторона его 
истории, сам озащ ита и вековая борьба его против нападающ их извне 
врагов. С каз о Хайке является прототипом других наших народных 
эпических произведений и многих песен вплоть- до сегодняшнего дня. 
Основной темой их является идея сопротивления иноземному деспоту и 
защ ита родного края. М. Хоренаци этой легендой весьма искусно и 
умело начинает историю Армении и армянского народа; это весьма под
ходящий сю ж ет не только потому, что в нем, как мы видели выше, 
сохранено воспоминание о древнейшем периоде нашей истории, но и с 
точки зрения идейной целеустремленности.

Каким было это сказание в источнике М. Хоренаци, мы не знаем. 
Вероятнее всего оно представляло собою маленькое, незамысловатое 
повествование, каковыми являются обычно народные легенды и ск а за
ния. Под Пером Хоренаци оно вылилось в поэтическое произведение, 
пышно и художественно оформленное, красочное, великолепное пове
ствование, которое написано просто, но весьма действенно, целиком 
в духе язычества. Действующ ие лица—  положительные и отрицатель
ные; вполне естественно, что враг, исполин Бэл, обрисован с отрицатель
ной стороны. Он—наглый деспот, неуклюжий, громоздкий исполин, 
которому удалось насильно завл ад еть страной и поработить бесчислен
ное множество удалых великанов, высокорослых храбрецов-бойцов. 
Он не может допустить, чтобы кто-нибудь не подчинился его власти. 
Хотя он окружен множеством отборных и прекрасно вооруженных испо- 
линов-бойцов, тем не менее он труслив и бежит с поля брани, не ж елая 
лицом к лицу столкнуться с врагом; он возлагает надежду на много
численность своего войска. Хайк, напротив, именитый и могучий герой, 
красив телом и роста прекрасного, обрисован как совершенный идеаль
ный тип— воплощение доблести и свободолюбия. Он противостоит всем 
тем, «кто подымал руку единоличного господства над всеми исполина
ми и полубогами»; он противостоит деспоту Бэлу и не ж елает подчи
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няться ему. Н е взи рая на малочисленность своих люден, он бесстраш 
но выступает против Б эл а, ибо предпочитает умереть, чем подчиниться 
деспоту. «Или умрем и домочадцы наши поступят в  р абство Бэлу, или 
ж е, п о к азав  на нем меткость перстов наших, рассеем его полчище и 
явимся победителями» (I, 11). И так, на одной стороне находится напа
дающий, но трусливый деспот со «множ еством беспорядочного полчи
щ а», а на другой— обороняющийся отважны й герой-отец со своими м ало
численными сыновьями. И луконосец Хайк, «устремивш ись вперед, при
близился к царю  и, туго натянув широкий— как озеро лук, угодил в 
наперсник Б эл а стрелою  с  на-три-расщепленным наконечником: ж еле
зо  пробилось н асквозь меж  плеч и упало на земь. Гордый титанид, 
пораженный таки м  обр азом , грохнувшись о земь, испускает дух. П ол
чище, видя такой ужасный подвиг м уж ества, обращ ается  в бегство по 
направлению  лица своего» (Хоренаци, I, 11). Вспомним из нашего но
вого героического народного эпоса нападаю щ его Мысра-М елика со 
множ еством войска и защ и щ аю щ егося единоборца Д ави да.

Эпос Х айка, естественно, содерж ит в себе элементы традиционной 
поэзии. С ю ж ет его своей существенной стороной представляет собою 
весьм а распространенный сказ. Общий эпический колорит его, не
сомненно, такж е частично «сход и т из первоисточника, но многое 
явно обработан о  самим Хоренаци, а эта обработка выполнена весьма 
м астерски и худож ественно как в общ ем развитии действия, так  и в 
отдельных частях его. О т н ачала и до конца повествование ведется в 
духе традиционной поэзии со свойственными ей эпическими подробно
стями, как, например: посольство Бэла к Хайку— «покориться ему и 
ж ить в  мире», грозный ответ Х айка, страш ное колебание земли от стол
кновения исполинов обеих сторон, народная этимология собственных 
имен, облик героев, вооружение Б эл а, многочисленные эпитеты, боль
ш ая  часть которых относится, как обычно в эпосе, ко внешности героев, 
к их телесным свойствам, а именно: статный, рослый, дивново
лосый, быстроокий, на-три-расщ епленная (с тр ел а), широкий, как 
озеро, лук, безм ерно неразумный, высокорослый и т. д. Имеются 
так ж е  эпитеты и дл я  душ евны х качеств, например, разумный и мудрый 
исполин и т . д.

Одной этой художественной обработки эпоса Х айка, которая про
изведена з а  много веков до нас, достаточно, чтобы прославить ее авто
р а  к ак  первого поэта-кертоха, отца кертохов. Впрочем, таких красивых 
р ассказов , повествований и описаний очень много в «И стории Армении» 
Хоренаци. Особенно бросаю тся в г л а за  обработки сказов , взяты х из 
армянских мифов и В и пасанка, как, например, рассмотренные нами 
эпосы и мифы об А р а П рекрасном, Тигране Великом, Еруанде, А рташ е
се и др. В о  всех них чувствуется искусная рука и высокое мастерство 
Хоренаци, то  ж е  умение красочно и пышно сказы вать , ож ивлять и де
л ать  увлекательны м простой, незамы словаты й сю ж ет традиционной 
поэзии, при этом, конечно, в  духе исконно народного сказа.

Необходимо обрати ть внимание ещ е на другое замечательное свой
ство творчества Хоренаци. Он— м астер  формы. В  его произведении со
держ ание и ф орм а соответствую т друг другу или форма вы текает из 
содержания. Содерж ание «И стории» не однородно, не однороден и 
стиль. Обычно говорят, что у  Хоренаци стиль сж аты й, лаконичный, но 
это неверно; стиль его многообразный.

В «И стории» имеются отрывки, например, в первых трех главах  
первой книги, которые носят исследовательский, критический характер, 
когда автор логическими рассуждениями д оказы вает свою  мысль. В 
этих случаях автор  применяет сложны е предложения, сложные, даж е 
многосложные периоды. П редлож ение удлиняется, делается  распро
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страненным, однако всегда остается правильным, так что ход мысли 
никогда не затемняется, или, как говорят, нить мыслей, связь их не 
прерывается.

Так как наш автор получил греческое образование и постоянно 
занимался переводами с греческого, естественно, что иногда он подпа
дает под влияние греческого языка и употребляет не свойственные 
родной речи, чуждые синтаксические обороты и формы. Впрочем, такое 
смешение стиля замечается в немногих отрывках. Он безусловно был 
одним из основателей грекофильской школы, однако в своей «Истории» 
сознательно избегает этих новшеств. Этого требовали предмет и- цель 
«Истории Армении». Необходимо было изложить историю на «обще
употребительном языке», чтобы каждый читатель без труда понимал ее. 
И стиль его, как бы он ни был зачастую красочен, в общей сложности, 
ясный, простой, легкий, удобопонятный и отнюдь не сухой. Вообще в 
его стиле нет искусственности и вычурности, все естественно. Чувству
ется, что он переживает все то, что пишет, и именно это обстоятельство 
воздействует, увлекает и даж е очаровывает; читатель проникается его 
чувством. Вот перед нами его «Сетование с укором» и «П лач» (II, 92, III, 
68). Сколько горькой печали в его страстных риторических вопросах и 
восклицаниях! Сколько лиризма, сколько печали в его сдержанной ре
чи! Он волнует читателя, когда, не составляя отдельных предложений, 
лишь перечисляет современные ему сословные группы с их отличитель
ными чертами: «Учителя глупые, самодовольные... сребролюбивые, з а 
вистливые... Монахи лицемерные, чванливые, тщеславные, любящие 
почести более, чем бога. Епископы гордые, суесловные, ленивые, прези
рающие науку и пастырское наставление, любящие торжища и скомо
рошество». Точно так же он касается и других групп—учеников, наро
да, полководцев, князей, судей. Одним только этим перечислением, без 
особых предложений, он к ак  будто побивает камнями всех, и камни 
падают со страшной силой. «П лач» Хоренаци оставляет тяжелое впе
чатление и подавляет читателя.

Однако наш историк не всегда объят такой скорбью. Имеются так
же восторженно написанные красочные отрывки, в которых он с восхи
щением восхваляет своих любимых героев, трудящихся на благо 
отечества, причем всегда находит для них изысканные формы и слова, 
радостно-ликующий слог и возвышенную красоту. И, напротив, в отно
шении тех исторических лиц, которые, предаваясь личным удовольстви
ям, с точки зрения процветания родной Армянской страны, властвовали 
бесплодно, он ограничивается едкой иронией, порицанием и усмешкой: 
при этом он всегда применяет подобающие сильные обороты речи и 
выразительные формы, сжатый, но резко бичующий слог.

Основной способ изложения его, естественно, повествовательная 
форма. Обычно он повествует, быстро развивая действие, однако в 
нужных случаях, особенно в  разделах, имеющих народно-эпическое 
происхождение, он замедляет темп и распространяется, но без всякой 
расплывчатости. Отклонениями являются необходимые описания дей
ствующих лиц и места действия, при этом в каждом отдельном случае 
они написаны живо, увлекательно и не столь пространно, чтобы повре
дить целостности и темпу повествования.

Он большой мастер и поэтических описаний. Временно прерывая 
свое повествование, он с большой любовью и красочно описывает нашу 
страну. Вот перед нами А раратская равнина, описанная из столицы 
тогдашней Армении В агарш ап ата : «И  отправляется он (т. е. Арменак) 
на северо-восток, останавливается в глубокой равнине, окруженной 
высоковершинными горами, по которой с запад а протекает журчащая 
река. И  поле, что на востоке, расстилаясь далеко, тянется в сторону
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солнца. А у подошвы (тех) гор бьет множество прозрачных ключей, 
воды которых, сливаясь, образую т спокойные реки и окружаю т подошвы 
гор и окраины поляны, словно юноши, обходящие молодых дев. Но 
южная гора, над которой солнце соверш ает свое течение, с белоснеж
ной вершиной прямо возникает из земли; о ней один из наших сказал: 
«М уж крепко опоясанный (едва) в три дня обойдёт ее». Действительно, 
это—гора, старая между молодыми горами» (I, 12).

К расива и живописна картина Еруандакерта. «Мне приятно рас
сказать и о прекрасной вилле в Еруандакерте, которую тот ж е Еруаид 
украсил изящными и бесподобными постройками. Он наполнил средину 
большой долины людьми и веселыми (на вид) зданиями, светлыми, 
как зеница ока. (Ж илища) же людей обвел он йветниками, цветами 
благоухающими, как окружает зеницу весь круг глаза. Множество 
виноградников представляю т как бы круг густых, прекрасных ресниц. 
Круговидное положение северной части (виллы) действительно походит 
на брови прелестной девы. Н а юге ровность полей напоминает глад
кость прекрасных ланит, а река с высокими берегами изображ ает (как 
бы) две губы. И эта великолепная местность глядит, подумаешь, непод
вижно—прямо на высокое обиталище царя. Вилла плодородная и по- 
истине ц арская!» (Хоренаци , II, 42).

В «Истории» имеются и другие пространные и красочные описания, 
например, города Ш амирам акерта (I, 16), Д зи^авской битвы (III, 37) 
и т. д., а  такж е много более мелких и сж аты х описаний и образных 
выражений, например: «(М еж  тем) Бэл с дерзновенной и чудовищной 
силою своего полчища, словно бурный поток, низвергающийся с кру
тизны, спешит дойти до места ж ительства Х айка» и так далее.

В  «И стории» Хоренаци значительное место занимает эпистолярный 
жанр или эпистолярный стиль (депге ёр1з4о1а1ге, в1у1е ёр1з Ы а 1ге). 
Вместо повествования о событиях или изложения какого-нибудь посла
ния-письма или приказа он проводит все это в форме подлинного пись
ма или приказа. Э то придает его повествованию разнообразие стиля 
со свойственными ему формами выражения. И напрасно историки же
лаю т видеть в  этих письмах достоверные документы, а когда не находят 
их, то  обвиняют нашего кертоха-писателя.

Нередко наши историки пользуются диалогом, следуя з а  народным 
эпосом. П равда, в  «И стории» Хоренаци нет диалогов, однако в ней 
имеются многочисленные устные сообщения—послания и ответы на них; 
имеются такж е сообщения, которые передаются в форме прямой речи.

Наконец, следует отметить еще следующее: в отношении форм 
риторического и образного слова Хоренаци не самостоятелен в редких 
случаях. Он иногда подраж ает другим, заимствуя у них красивые фор
мы выражения, обороты речи, точно так, как позднее армянские писа
тели по стилю своему подражали самому Хоренаци. Однако наш исто
рик делает эти заимствования не механически, а  перерабатывая, изме
няя, причем опускает и прибавляет нечто такое, что необходимо или не 
необходимо для его повествования. Значит, историк усваивает и воспро
изводит так, что каж ется будто все эти словесные и речевые находки 
сделаны им самим. В  двух-трех случаях он пользовался даж е целостны
ми описаниями других авторов. Давным-давно отмечено было, что один 
из красочных отрывков «И стории», падение Тигранакерта (III, 26, 28), 
Хоренаци описал по сходству с одним отрывком из «Истории Алексан
др а» Псевдо-Каллисфена, переводчиком которой на армянский язык, 
вероятно, был он сам . Однако «заимствованием этого отрывка из кни
ги Псевдо-Каллисфена у Хоренаци историческая подлинность не пост
радала, ибо он внес в заимствованные предложения значительные из
менения, а эти последние согласуются с «Историей» и, в частности, с



Аммианом Марцелином»21. Следовательно, это заимствование носит 
лишь формальный характер. Т ак поступали и другие писатели, как ар 
мянские, так  и иностранные. Такими малочисленными, ничтожными 
сходствами и заимствованиями образных выражений и оборотов речи 
вовсе не умаляется самостоятельность стиля нашего историка, ибо он, 
перерабатывая, все приспособляет к своему вкусу и общему характеру 
своего стиля. Д аж е в этих случаях он продолжает оставаться мастером 
повествования и тонким стилистом.

ЕГИ Ш Э

I. Биография. По смерти М аштоца, в 451 году разы гралась Аварайр- 
ская битва за  независимость Армении, в защиту религиозно-политиче- 
ских прав ее. Это уже не было мирной идейной борьбой против персов, 
а  пробуждением древнего духа сопротивления, явившегося отчасти ре
зультатом идеологической борьбы, начатой С ааком и Маштоцем.

Это событие, ставш ее выражением социально-политического состоя
ния Армении того времени, наложило глубокую печать на всю дальней
шую армянскую жизнь вплоть до X X  века. С  самого начала эта воору
женная борьба сделалась предметом хвалебных од и песен. Первым 
певцом ее был Егишэ, один из выдающихся писателей V  века, который 
своей книгой «Об армянской войне»22 обессмертил и себя, и событие, 
воспетое им. Его сочинение является лучшим отображением истори
ческой действительности того времени.

К ак о многих наших древних писателях, так  и о Егишэ мы, к 
сожалению, не имеем биографических сведений.

Согласно древнему преданию, он был воином и секретарем полко
водца В ардана; служил ему и был очевидцем «всего того, что произош
ло с  армянским войском по вине персидского царя И азкерта (Иезди- 
гер да)». После войны он оставил военную службу, постригся в монахи 
и сделался отшельником в Мокской области, где и написал свою 
«И сторию» и другие произведения. По преданию, он скончался в обла
сти Рштуник, где до последнего времени показывали его могилу, слу
жившую местом паломничества.

Это предание, несомненно, имеет реальную основу, но в какой 
мере,—трудно установить. Единственный достоверный источник длй 
биографии Егишэ—это собственные его высказывания о самом себе в 
его ж е «Истории».

С  самого начала своей «И стории» он раскры вает перед нами свое 
отзывчивое сердце, сострадательное отношение к тем ужасным бед
ствиям и ударам , которым подвергались его народ и он сам. «Начнем, 
с чего начать достойно,— пишет он,—хотя мы не согласны оплакивать 
бедствия нашего народа. Вот, не по воле своей описываем мы с плачем 
и слезами многочисленные бедствия, постигшие нас, коих очевидцем 
мы были».

Второй р аз он весьма определенно говорит о том, что он был оче
видцем повествуемых им событий. «Хотя нам и не велено злословить, 
осуждать властелина, но мы и не можем хвалить того, кто становится 
богоборцем. И  я  расскаж у о  тех событиях, которые приключились бла
годаря ему со святой церковью, и не замедлю; не умолчу повествовать 
о том, что имело место, но не с умыслом злословия, а точно и правдиво;

«  Տակ. Վ. ՏաշհաՍ. Ու.ոլմնաոիրոլթիլ.ն Օա.յն Կալիթենեա, վարողն Ալեքսան
դրի, ՎՀեննա, 1882, էչ 68 և (тЬ. (Акобос Тошян. Исследование .Истории Алексан
дра* Псевдо-Каллнсфена, Вена, 1892, стр. 59 и ся.).

«  Եդիշհ. Պաամ̂թիլ.% Վարդանանց с„ „  Անէեա̂աց օրինակ/., Տփիէ., 1804 (ЕШ- 
шэ, Об армянской войне, Тифлис, 1904).
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не на основании догадок и слухов, а  на основании всего того, что я сам 
лично, находясь там, на месте, видел и сам слыш ал голос, дерзновенно 
говоривший. К ак сильный ветер бушует, ударяясь о великое море, так 
и он волновал и колебал все множество своего войска» (стр. 24 и сл.). 
В этом отрывке Егишэ ясно говорит, что он лично видел и слышал 
И азкерта, когда тот давал  приказ своим войскам.

Это происходило в стране Апар во время войны с Кушанами, сле
довательно, на границе Кушанов, куда переброшены были и армянские 
полки, «начиная с четвертого года вплоть до одиннадцатого года цар
ствования его» (И азкерта И ), т. е. с 442 г. по 449 г. н. э. Значит, Егишэ 
в эти годы находился с армянскими отрядами в стране Апар. Н е следу
ет полагать, что он с начала и до конца находился там, ибо спустя два 
года И азкерт,— как говорит наш историк,— «распустил бойцов по своим 
местам и вместо них призвал к себе других с тем ж е снаряжением. И 
такой порядок он установил на каждый год» (стр. 19). Егишэ находился 
в одном из этих отрядов и вернулся в Армению до 12-го года царство
вания И азкерта.

С праш ивается, в качестве кого находился наш историк в армян
ском отряде в стране Апар? О твет ясен. Он отправился в страну Апар 
и находился в рядах армянского полка либо как воин, либо как духов
ное лицо, ибо, как он пишет, отправленные туда армянские полки «в зя 
ли с собой Священное писание, множество церковнослужителей и еще 
больше священников». Итак, р аз  он, согласно преданию, сперва был 
воином, а затем , после войны, постригся в монахи, то, по всей вероят
ности, в стране Апар, приблизительно в 442—448/449 гг., он несколько 
лет состоял в армянском отряде в качестве воина. Допустим, что он 
свою военную службу прошел молодым человеком в возрасте 20— 
25 лет. Отсюда можно смело предположить, что он родился приблизи
тельно в 420-х годах.

Д о  Аварайрской битвы Егишэ был в Армении, ибо прежде чем по
вествовать об этой битве, он пишет: «К ак  в это самое время мы видели 
своими глазами, те ж е  подвиги соверш ались в нашей стране Армян
ской» (стр. 142) . И, наконец, повествуя о женах павших в бою или взя 
тых в плен нахараров, он говорит: «Я  не могу перечислить их всех по 
всей стране Армянской, ибо больше тех, которых я не знаю, чем тех, 
которых я  знаю. Знаю ж е поименно я человек пятьсот и не только тех, 
которые принадлежали к старшим,' но и многих тех, которые принадле
жали к младш им». Имеются и другие отрывки, из которых видно, что 
автор был современником и участником повествуемых им՛ событий. «Хо
тя нам и невозможно в достаточной мере описать все то зло, которое 
приключилось с армянским отрядом в стане (персидском), но и не хо
тим мы обойти молчанием , и скрыть печальные события, а расскаж ем 
кое-что, чтобы быть в согласии с теми, кто горько оплакивал нас, дабы 
и ты, услышав об этом, пролил немало слез по поводу бедствий, постиг
ших наш народ» (стр. 77, начало III главы).

С тало быть, Егишэ, по собственному ж е  свидетельству, жил во 
время повествуемых им событий и был очевидцем весьма многого. У  нас 
нет никакого бесспорного основания не верить его свидетельству.

2. Время написания труда Егишэ. С конца XIX  века Егишэ, подоб
но другим древнеармянским писателям, такж е подвергался резкой кри
тике. Было написано довольно много работ, в которых считали «фикцией» 
то, что Егишэ выдает себя з а  очевидца. Утверждали, что написанная 
Егишэ «И стория В ард ан а» и сподвижников его выкроена по «Истории 
Армении» Парпеци, как историческая эпопея, специально для постоян
ного и частного чтения. Время сочинения этого произведения приходит
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ся, непосредственно следующий за  Парпеци, т. е. 510—520 гг.»23. Однако 
аргументация критиков настолько несостоятельна и необоснована, что 
не следовало бы о ней говорить. Все ж е мы остановимся на анализе 
аргументов некоторых л з  этих критиков.

Д авн о  замечено, что Егишэ в своей «И стории», равно как й в опи
сательных отрывках (приписываемого ему) «С л ова об отшельниках», 
находится под влиянием переводов произведений Филона Еврея. И так 
как время этих переводов отнесено к V I в., то  и Егишэ был отнесен к
V I в. Однако после того как был обнаружен перевод Тимофея Элура, 
переводы трудов Филона и других переводчиков грекофильской школы 
были признаны трудами второй половины V  в., выполненными до 480— 
484 гг. Д алее, Егишэ в конце своей книги «О б армянской войне», говоря 
об армянских нахарарах , взяты х в плен и заключенных в тюрьмы, 
пишет, что ц ар ь  П ероз «в  том ж е пятом году многим из них вернул их 
достояние, а  другим обещ ал в шестом году отпустить с  благами и поче
стями». И тут же прибавляет: «Н о к этому еще придется мне вернуться» 
(стр. 290 и сл .). Это касается освобождения нахараров из плена, о чем 
историк обещ ал повествовать, но не выполнил своего обещания. Ш е
стой год П ероза соответствует 464/465 гг., когда были освобождены и 
вернулись в Армению н ахарары , о чем сообщ ает нам такж е Л азар  
Парпеци.

С тало  быть, Егиш э знаком с событиями, имевшими место в 
464/465 гг. Это означает, что он последнюю главу своей «И стории» з а 
кончил после этой даты , быть может, спустя д ва  десятка лет, когда уже 
были налицо переводы трудов Филона.

3. «О б армянской войне». Егиш э приписывается целый ряд сочине
ний. Его знаменитый труд о хваты вает 35-летнюю историю Армении с 
момента падения династии А ршакуни вплоть до 464/465 гд-., когда р аз
р ази лась так  н азы ваем ая «п ервая  религиозная война» против влады
чества Персии (451 г .). Заглави е  этого труда (по печатным изданиям) 
следующее: «О  В ардане и армянской войне, по просьбе Д ави да иерея 
М амикона». И мя М амикон явно искаж ено и должно быть «Мамико- 
нян». В  заглавии имя В ард ан а интерполировано позднее, несомненно, 
дл я  прославления имени спарапета В ардана. Позднее, да и ныне, эта 
война назы валась «войной Вардананц » (В ар дан а и сподвижников, 
в ардан и тов). Впрочем, сам автор в начале книги, в своем посвящении, 
касаясь заглави я  книги, пишет: «Сочинение, которое за к азал  ты мне, я 
выполнил, о, храбрый муж; ты велел (мне написать) об армянской  
войне, в которой отличились доблестью  многие, нежели немногие».

У нас нет сам ы х необходимых сведений об  этом иерее Д ави де М а- 
миконяне. В  своем посвящении Егиш э восхваляет его, считая его о бла
дателем «земных обильных знаний», «великим в божественной науке», 
человеком, который не долж ен был приказы вать ему, Егишэ, писать, а  
другие, выше его стоящие должны были предписать ему (Д авиду) вы 
полнить это задание. О тсю да мы узнаем, что иерей Д ави д  был одним из 
видных ученых своего времени, быть может, принадлежал к числу пере
водчиков.

Это свое интересное посвящение Егиш э написал по окончании 
«И стории». Здесь он перечисляет заглави я  всех семи «гл а в»  своего 
произведения; в конце имеется ещ е «вне семи глав— восьм ая», которую, 
несомненно, он приобщил позднее. В  этой последней повествуется: «О 
страданиях святы х священников и мученичестве их», «О б исповедниках 
армянских Хорене и А бр аам е», «И мена нахараров, которые из-лю бви к 
Христу добровольно претерпели муки о т  царей». В  этой последней

33 Բւսրգեն վ. կյուլեսերյան, Եղիշե, քննական ոլէւոլէքԼասիբոսթյուՆ, Վիեննա, 1909,
էչ и з  (Вабген Нюлесерян, Егишэ, критическое исследование, Вена, 1909, стр. 212).
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повествуется история этих н ахараров, а  в конце описывается тяжелое 
положение жен их и тех, которые пали на поле брани.

4. Историк. У влекаясь художественной формой этого выдаю щ егося 
произведения Егиш э, один исследователь н азы вал  его поэтическим про
изведением, другой— эпопеей, третий— похвальным словом, панегири
ком. Однако оно преж де всего история «Армянской войны», а сам Еги
ш э— историк. К ак  таковой, он большой м астер и к  своей задаче  отно
сится весьм а серьезно. В  посвящении он следующими словами опреде
ляет свое законченное произведение: «Чрезм ерным усердием расставил 
и точно распределил я начало, середину и конец». Это означает, что он 
полностью исследовал все об «Армянской войне», выяснив причины, 
развитие и последствия этого великого события. И  эту, безусловно не
обходимую для всякого историка, зад ач у  он выполнил с больш им м а
стерством и глубоким знанием дела.

Н ачало , т. е. причины события, он определяет правильно и много
сторонне. К ак  известно, ц ар ь  А рташ ир, основатель Сасанидской дина
стии, объявил древню ю  зороастрийскую  религию, м аздеизм, государ
ственной религией, сделав ее надежной опорой для себя и своих преем
ников. С лужители этой религии, маги, сделались государственными 
чиновниками и оказы вали  больш ое влияние на государственные дела. 
Р а з  идея государственной религии претворилась в жизнь, естествен г] о, 
что цари Персии стремились, как в подобных случаях и другие деспо
ты, распространить свою  религию среди всех народов своей многопле
менной дер ж авы , чтобы таким путем создать монолитное государство. 
В  результате этого начались гонения на христианство и секты при Ш а- 
пухе II (310— 379) в о  второй половине его царствования (342— 379). 
Т акое же, но непродолжительное гонение имело место и в Армении 
после падения ц аря А р ш ак а (Б узан д, IV, 56, 59 ). В о т  основная причина 
«Армянской войны». Епишэ прекрасно понял это; свою  «И сторию » он 
начинает именно отсю да, говоря: после падения династии А ршакуни в 
Армении, нашей страной овладел  «род перса С асан а, который правил 
своей страной по законам  религии магов, и много р аз  боролся с  теми, 
кто не хотел подчиниться этой религии». Война против армян, говорит 
Егишэ, н ачалась с  ц арствования А рш ака, сы на Тирана. К огда низло
жили царя А рташ еса, сына Вр ам ш апуха, власть в  стране перешла к 
н ахар ар ам : «Б л аго д ар я  чему богопочитание величаво и смело прослав
лялось в стране Армянской с н ачала царствования ц аря царей Ш апуха 
(= Ш а п у х  III , 384 г.) вплоть до второго года И азк ерта (439 г .)» . З н а
чит, как известно и из других источников, до царствования И азк ерта II 
в стран е не было религиозных гонений.

ПосЛе выяснения основной причины, историк переходит к частной. 
Это— фанатический, «немиролю бивый» и злой характер  И азк ерта  II, 
которого он описы вает в мрачных красках. Э тот ц арь возобновляет го
нение на христиан, причем, на первых порах—только против христиан- 
персов, а  в отношении арм ян и других подчиненных народов он испраши
вает совета у приближенных. М аги, естественно, не могли дать  другого 
совета царю : «О брати все народы и племена, находящ иеся в твоей дер
ж аве , в одну религию», «искорени только ересь христиан». Этого требо
вали их классовые интересы, но имелись и государственные интересы. 
К огда все народы и племена, находящ иеся внутри государства, будут 
иметь одну религию, тогда «д а ж е  греки не посмеют выступить против 
твоей власти»,— говорит Е гиш э устами м аго в . Значит, чтобы усилить 
страну и противостать христианам-римлянам, необходимо обратить 
арм ян и другие народы в религию магов. Н о пока что они решили в 
первую очередь вывести армянскую  конницу из Армении. Э тот совет 
историк вклады вает в уста магов; впрочем, как сам  И азкерт, т а к  и его 
вельможи, придерживаю тся того ж е  мнения. Застави ть  христиан пере- 
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менять свою религию, это— старая политика, которую возобновляли 
персидские маги и через них— государственные чиновники. Среди пос
ледних находился и хазар ап ет Михрнерсех, «тот старый виш ап зловред
ный», который «бы л властелином и повелителем всей держ авы  Персид
ской,— пишет Егишэ,— и не было никого, кто бы выступил против него. 
И не только вельможи и незнатные, но и сам ц арь внимал велениям уст 
его; вот он и предпринял это гибельное, дело» (стр. 127 и сл.).

И з этих первопричин вытекает и дальнейшее действие. Первым дол
гом, как было сказано выше, они удаляю т армянское войско из Армении 
и отправляю т в страну Апар для борьбы с кушанами. Т ак  поступают пер
сы впервые: «В  прежние времена не было такого обычая идти в такой 
дальний путь» (стр. 17),—пиш ет Егиш э.—Это послужило веской причи
ной, чтобы возбудить армянскую  зн ать против персидского владычест
ва, ибо она не только долж н а была с войском отправиться на службу в 
далекую  страну, но и взять на себя более тяж елые обязанности содер
ж ать  свою конницу. Здесь уж е затронуты были их собственные интере
сы. Недовольство еще больш е усилилось, когда там , в далеких краях, 
начали с ними плохо обращ аться и, всячески притесняя, пытались обра
тить их в религию магов.

И вот появилась новая причина, возбудивш ая весь армянский н а
род против персидского влады чества. Объявлена была перепись; бремя 
податей стало еще более тяжким. Обложены были податью такж е 
отшельники и монахи, церковь и церковники, которые до того были 
свободны от податей и разными интригами сеяли раздоры  среди наха
раров. Армянский хазар ап ет, который «словно отец опекал христиан- 
мирян», был снят с занимаемой должности и вместо него был назначен 
перс и, наконец, что наиболее важ но, у  церкви было отнято судопроиз
водство и передано одному верховному, магу (могпету). П одати были 
тяжкие,— пишет Егиш э,— «ибо где следовало взимать сто дахеканов 
(золотых монет), взимали вдвойне; обложены податью так ж е  еписко
пы и священники, и земли, не только застроенные, но и развалины  и 
пустоши... Взимали не так, как подобает царям, а грабили, как разбой 
ники; сами д аж е  удивлялись: откуда берется столько богатства, каким 
ж е образом продолж ает благоденствовать страна А рмянская?» (стр. 35 
и сл .).

То обстоятельство, что Егиш э столь подробно останавливается на 
вопросах внутреннего управления и экономики, показывает, что он 
прекрасно понял политическую ситуацию той эпохи. Он пишет: «И  это 
все он делал  для того, чтобы расторгнуть единодушие и рассеять ду
ховенство», разогн ать отшельников и истощить шинаканов, «дабы  они 
из-за крайней нищеты невольно обратились в религию магов». После 
всего этого персы пишут арм ян ам  послание об  отречении от христиан
ства.

В о т целый ряд причин, который побудил армян поднять восстание. 
Если лет пятьдесят до того армяне только чувствовали и предвидели 
грядущ ую  опасность, а  потому идеологически вооруж ались, чтобы про
тивостать этой опасности, ныне уж е характер мирной борьбы изменяет
ся. Ц ар ь  царей хотел возобновить политику своих предков. Он попирал 
права и ф еодалов, и церковников, и, обременяя их более тяжелыми 
налогами, задел  их экономические интересы. В  результате всего этого 
господствующие классы  объединились в борьбе против общего врага. 
Ш инаканы, рамики (крестьяне) следовали за  ними, ибо в конечном 
счете больш е всех экомомически страдало  это податное, сословие. М ас
сы, влекомые религиозной идеологией, объединяются; начинается мас
совая борьба против персидской держ авы , война, которую ошибочно 
назы ваю т «религиозной войной». Егишэ весьм а правильно охарактери
зо вал  ее, н азы вая «Армянской войной», и очень хорошо и обстоятельно
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объяснил причины. Этим сам ым наш  автор приобретает право имено
ваться сведущим и прозорливым историком, вскрывающ им политиче
ские и экономические корни событий описываемой им эпохи.

Середину, т. е. развитие события, Егиш э подробно и зл агает вслед 
з а  выяснением причин. Здесь мы остановимся только на некоторых 
пунктах. Армяне, под председательством О всепа (И осифа, ученика С а
ак а и М аш то ц а), «единодушно собравш ись в престольном городе Ар- 
таш ате, с одобрения великих н ахараров и всего множества страны », 
смело пишут ответ на послание М ихрнерсеха. Н ахарары  были вызваны 
в  столицу Персии. Прибыв к ц арскому двору, они сделали вид, что 
отреклись от веры христианской и со множ еством магов вернулись в Ар
мению. Н арод завол новал ся . «С обрали  множество мужчин и женщин, 
шинаканов и азато в, священников и отшельников»; «все  явились в 
полном вооружении, со шлемами на голове, с  мечами з а  поясом, со 
щитом в руке, не только храбры е мужчины, но и мужественные женщи
ны» (стр. 82 и с л .). Пассивное сопротивление кончилось. Они напали 
на магов и персидский лагерь, н а крепости и села, которые находились 
в  руках персов; захвати ли  А рташ ат, Гарни, А ртагерс, В ан  и другие 
города и крепости. То ж е сам ое делали и в  А трпатакане. Собрались 
армянские н ахарары  со своими войсками. Войско разбили на три отря
д а : первый отряд отправили в пределы А трпатакан а, второй отряд под 
командой спарапета В ар д ан а М амиконяна— в  А гван к (Албанию  К ав
казску ю ), а  третий— передали м арзпану В асаку . В  то врем я как все 
стараю тся принять посильное участие в общенациональной борьбе, 
В  а с ак  изменяет, опустош ает центр страны и всячески р азж и гает р аздо
ры. В ардан  возвр ащ ается, В а с а к  из А й рарата удаляется в Сюник.

В ардан  быстро собрал верных отечеству князей с  их войсками, 
шестьдесят ш есть тысяч бойцов, конных и пеших, сплотил их вокруг 
себя и весною 451 года выступил против персидских войск. Битва про
изош ла на А варай ском  поле. В  бою пал спарапет В ардан , вместе с ним 
восемь крупных н ахараров и много воинов, всего 1036 человек, а  со 
стороны врагов погибло 3544 человека, из них 9 великих вельмож . А р
мяне не потерпели пораж ения, «ибо не было стороны, которая победила 
и не было стороны, которая потерпела поражение, а  храбрецы  высту
пили против храбрецов, и обе стороны потерпели пораж ение». Однако 
все несчастье армян заклю чалось в том, что они на следующий день не 
были в  состоянии совокупными .силами продолж ать войну, «ибо пал в 
бою великий спарапет Армении и не было среди оставш ихся вож дя, опи
р ая сь  на которого, могли бы собраться оставш иеся отряды» (стр. 173). 
Бойцы разбрелись, укрепились в разны х районах страны и продолжали 
войну раздельно друг от друга в А йрарате, Халтике, Тморике, Арцахе. 
Среди сраж аю щ и хся в Тайке находился т а к ж е  А маяк, бр ат  спарапета 
В ард ан а , который «беззаветн о , хр абр о  сраж ая сь, пал геройской 
смертью ».

Сопротивление арм ян принимает затяж н ой  хар актер ; персы не в 
состоянии подавить восстание. В  конце концов арм яне вы ходят побе
дителями. Э то мы видим из последней части, из « исхода»  войны, т. е. 
из последствий, к изложению которых приступает Егишэ.

Ц ар ь  И азкерт, видя такой исход, вынужден переменить политику. 
Он вместо В а са к а  н азн ачает марзпаном какого-то перса.

1. А рмянам д ается  право свободно исповедовать христианство. 
Епископом р азр еш аю т открыто и смело исполнять свои функции; такж е 
отшельникам предлагаю т вернуться на свои места: «В есь  чин богослу
жения, какой они имели в прежние времена, при предках своих, так  ж е 
и теперь, говорит он, л усть восстан овят». «Т е, кто  насильно, не по до б
рой воле приняли религию м аго в ,— грамоты разослал  он от двор а,— 
пусть вновь принимают хри сти ан ство»՝ (стр. 190 и с л .). Значит, была
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объявлена полная свобода религии.
2. «Т ак как войско заняло и опустошило множество областей, при

казал  отменить подати страны».
3. «Н а некоторое время он облегчил такж е (набор) царской кон

ницы».
4. «Если кто-нибудь удалился в  какую-нибудь далекую страну... 

будь он из азатов, будь он из шинаканов, будь он из церковников,—к а
кое достояние он оставил, пусть возвращ ается и берет свое имущество» 
(стр. 190 и сл.).

Таким образом, и в экономическом отношении армянам дано было 
полное удовлетворение. Устранено было все, что служило причиной 
восстания армян. Целью армян было не завоевание независимости, о 
чем они не могли думать ввиду, разногласий среди знати, а такж е,— 
как говорит Егишэ,— из-за отсутствия помощи со стороны римлян. В 
этом отношении И азкерт задолго до этого гарантировал себя. Но все 
ж е в конечном счете из этой войны победителями вышли армяне, так 
как и церковь, и армянская знать снова приобрели свои экономические 
и другие права.

Это и было первым и существенным результатом войны—успех 
армян и неудача персов. Нужно было отыскать и установить причину 
неудачи. Персидский полководец знал, что сам он будет обвинен и бу
дет нести ответственность. И вот, чтобы освободить себя, он заблаго
временно предотвращает это: «С  большой яростью он взваливал вину 
на нечестивого Васака , будто он инициатор и руководитель всех тех 
злодеяний, которые были совершены... Он писал во дворец и показывал 
все в точности и всю вину в событии возлагал  на отступника» (стр. 186). 
Со всех сторон, как персы, так  и армяне, обвиняли Васака , й он был 
наказан.

Этим самым, казалось, должна была завершиться «Армянская 
война». Но ведь католикоса Овсепа (Иосифа) и иерея Гевонда вместе 
с другими церковниками персы угнали в Персию; там их держ ат в зак
лючении, подвергают мучениям и казнят. Некоторые армянские наха- 
рары, поверив обещанию, данному царем царей, добровольно отпра
вились ко двору, на долгие годы были заключены в  темницы и, полу
чив свободу в 464/465 г., вернулись в Армению. Это составляет содер
жание «Восьмой главы » и это ж е самое является необходимым допол
нением к «Истории». Этой последней главой, хоть и она носит в большей 
своей части мартирологический характер, заканчивается «Армянская 
война».

Вот остов, краткое содержание труда историка Егишэ—начало, 
середина и конец—причины, развитие и последствия событий.

5.. Риторическое описание и цель его. В  начале первой главы этого 
литературного памятника имеется маленький отрывок, который, по 
всей вероятности, является последней частью какого-то письма, которое 
адресовано иерею Давиду. Здесь Егишэ для своего труда употребляет 
слово «чарагрел»— риторически писать, повествовать. Это определение 
автора весьма правильное. Труд его риторическое описание, риториче
ское повествование, которое полно лирических излияний, так что не 
напрасно говорили, что это—«поэтическая история». Она по своей 
форме, в действительности, целостная лирическая эпопея, которая вра
щается вокруг одной темы, имея центром своим А варайрскую битву. 
Древнехристианская литература,— и не только у нас,—вообще имеет 
публицистический и тенденциозный характер. Она стремилась поучать 
читателя и носила назидательный, религиозно-нравоучительный харак
тер. Э та нравоучительная тенденция сохранялась не только в церков
ных сочинениях, но и в произведениях со светской тематикой и в исто-



оических трудах. А  потому она должна была особенно сильно проявить
ся в таких исторических трудах, как произведение Егишэ. Автор его, 
как и всякий ритор-писатель, обращ ал особое внимание на красочное 
описание событий, причем делал это так, чтобы не только убедить чи
тателя, но воздействовать на него и наилучшим образом достигнуть 
своей цели. Свою цель он весьма определенно поясняет в посвящении. 
Оно задумано как памятник христианской религии, свободы совести, 
чтобы постоянно проповедовать потомкам— следовать примеру верных 
обету, стать мучениками, т. е. борцами, и избегать злодеяний клятво
преступников. Свое произведение Егишэ называет «утешением для лю 
бимых и надеждой для уповающих, поощрением для храбрецов, твердо 
идущих на смерть» (стр. 8  и сл .). Цель его «Истории»: внушить дух 
свободы и храбрости, побудить к геройским подвигам и зы звать отвра
щение к измене, насилию.

Р а з автор преследует такую цель, естественно, его труд должен 
иметь субъективный характер. Он не может хладнокровно и спокойно 
повествовать, он заинтересован в исходе излагаемых событий, волнует
ся при виде угнетенного положения своего народа, болеет душой, стра
дает от этого, изумляется и восхищается подвигами его героев; он гне
вается, ненавидит виновников страданий своего народа, воодушевляет
ся и старается эти же чувства вы звать в своих читателях, чтобы и они 
вместе с ним восхваляли «л и  порицали. Следует добавить, что он 
глубоко размышляет, делает выводы, (высказывает сентенции нраво
учительного характера, благодаря чему история становится нравоучи
тельной. Эти сентенции он помещает в начале каждой главы, как пере
дающие общий смысл главы, а выводы подчас вставляет в самое пове
ствование. В  таких случаях устами его говорит не только религиозный 
человек и патриот, но еще больше нравоучитель. Так, например, в нача
ле второй главы он пишет: «К огда человек лишен добродетелей небес
ных, тело его самым плачевным образом чувствует это лишение. М алей
шее дуновение волнует его, малейшая случайность тревожит, все 
приводит в содрогание, жизнь проходит как сон. В  отчаянии бросается 
он навстречу смерти и исчезает в ней. «С мерть непознанная есть 
смерть,— сказал  кто-то в древности,— смерть познанная— бессмертие». 
Тот, кто не предвидит ее—страшится; но бесстрашно ждет ее тот, кто 
знает ее. Все бедствия проистекают от невежества. Слепота лишает 
лучей солнечных, а невежество—жизни совершенной. Стократно лучше 
слепота телесная, нежели духовная. Т ак как душа наша выше тела, то 
и зрение духовное несравненно превышает зрение телесное. Ежели бо
гач лишен разума, участь его, несмотря на все богатство его, достойна 
сожаления; несчастие это весьма нередко не только между обыкновен
ными людьми, но и между царями, правящими ими. Ежели царь не по
садит мудрости одесную себя на трон, он не может исполнить своей 
высокой обязанности. И ежели это так в порядке мирском, то  гораздо 
более имеет значение в духовном. Д уш а есть жизнь тела, и разум дол
жен руководить обоими. Отношение, существующее между человеком и 
душою его, существует точно так  ж е между царем и царством его. 
Ц арь обязан выполнить не только долг относительно к самому себе, 
как к человеку, но еще и долг, существующий между ним и подданны
ми его» (стр. 23 и сл.)24.

С точки зрения историка, несомненно, важ но выяснить: являются 
ли подлинными копиями письма, приведенные у Егишэ? Но с литера

И «История Егишэ Вардапета. Борьба христианства с учением Зороастровым в 
пятом столетии в Армении». Перев. с армянского П. Шаншиева, Тифлис, 1853, стр. 
23-25.
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турной точки зрения это обстоятельство не имеет особенного значения. 
Ответное послание армян,—например,—будь оно подлинное или обра
ботанное самим Егишэ,—представляет собою вполне самостоятельное 
литературное произведение, в котором искусно резюмированы те ж е 
идеи, частично почти в той же форме, что и в «Опровержении» Езника 
Кохбаци. Это—апология христианства, в которой автор доказывает 
превосходство его над религией магов. Этого добивался сам автор, ибо 
он не простой летописец, равнодушный и беспристрастный. Цель его— 
поучать современников, чтобы они с полным убеждением защищали и 
принимали мученическую смерть з а  веру христианскую: «Никто не 
может поколебать в нас этой веры—ни ангелы и ни люди, ни огонь и 
ни секира, ни вода и ни самые горчайшие муки... Тебе пытать, а нам 
принимать пытки; меч твой, выи наши! Мы не лучше наших предков, 
которые... пожертвовали своим имуществом, богатством и жизнью за 
исповедание своей веры» (стр. 57 и сл.). Вот слова, омытые кровью 
Овсепа (И осифа), первого ученика Маштоца, а такж е его сотоварищей, 
слова, которые позднее оказывали сильное влияние на читателей.

Это—бесстрашное противодействие смерти во имя идер, во имя 
глубокого убеждения, особенно если оно связано с интересами отчизны 
и родного народа. «Умрем только с отвагой и унаследуем доброе имя» 
(стр. 97)—вот какие возгласы раздавались в массе народа, поднявше
гося против насильников. Прибыл хазарап ет Агванка и сообщил об 
ужасном бедствии, постигшем его страну: «А  войско армянское, лишь 
только услышало это печальное известие, не расслабло и не пало ду
хом»,—говорит Егишэ. Хотя всякая надежда на помощь извне была 
пресечена, и армяне видели, что числом они не велики, все же не оро
бели и не струсили, а по данному обету храбрились и говорили: «Мы 
готовы умерщвлять и умирать» (стр. 105). «А  храбрый Вардан и- все 
войско с ним... не ужаснулись чрезмерного множества (врагов)..., 
сплотившись, стремительно напали» (стр. 108 я  сл.). Хвалой доблести 
и храбрости является речь спарапета, с  которою он перед боем обра
щается к своим «храбрым собратьям по оружию», которые вместе со 
своим спарапетом бывали во многих войнах и «храбро наносили пора
жение врагам». «С трах—признак маловерия; маловерие мы давно от
вергли от нас, с ним вместе и страх отогнан из мыслей и дум наших» 
(стр. 150),—так заканчивает свою речь доблестный полководец. Поощ
рением на отважную борьбу является и речь иерея Гевонда. Великий 
спарапет Армении организовал свои отряды и сам лично принял участие 
в бою: «А  могучий Вардан  со своими товарищами по оружию немало 
народа истребил и тут ж е  сам удостоился принять венец совершенного 
мученичества» (стр. 171 и сл.).

Вот этот идеал проповедует Егишэ в  лице спарапета Вардана и 
его сподвижников. Ту ж е непоколебимую твердость он проводит и в 
«восьмой главе» своей «Истории», где описывается мученичество свя
щенников—сотоварищей Гевонда, мартиролог Хорена и А браама, без
мерное терпение заключенных в темницы нахараров, их жен и жен тех, 
которые пали в бою. Эти примеры нужны были, ибо хотя война была 
завершена, но не прекратилась идеологическая мирная борьба против 
персидского правительства.

6. Приемы повествования. Егишэ обладает чувством прекрасного; 
он старается придать своему произведению изящество. Действие проте
кает гармонично, разбиваясь на отдельные части со второстепенными, 
но живыми, естественными деталями, красочно, цветисто, картинно и 
торжественно. Он повествует то бурно, мощно и энергично, то медлен
но, плавно и сладкоречиво. Правда, временами язык его немного рас
плывчат, но в общем и целом это произведение увлекает Читателя, даже
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неоедко восхищает его. Причина та , что в нем все является продуктом 
искреннего и глубокого чувства; в нем нет искусственности. Естествен
но возникают и поэтические колоритные метафоры, и богатые ритори
ческие приемы, сопровождаемые сильными и меткими выражениями. 
Наряду с блестящим слогом Егишэ обладает такж е прекрасно отшли
фованным, ясным и четким языком; он в совершенстве владеет языком 
и сочиняет с большим вкусом, постоянно приспособляясь к содержанию 
своего произведения. Таким образом, наш автор создал такую поэти
ческую прозу, которая изысканна, подчас великолепна, полна лиризма, 
и ничего равного ей пока что не создано в нашей новой литературе.

Наряду с изящным стилем, наш автор проявил себя как мастер- 
художник и в других отношениях. Чтобы придать действию динамич
ность, он изложение событий вкладывает в  уста других лиц. Так, напри
мер о проделках В асака печальный вестник рассказывает Вардану в 
бытность этого последнего в  Агванке. «Армянская война» то принимает 
драматическую форму, сопровождаемую диалогом действующих лиц, 
как например, описание встречи Иазкерта с армянскими нахарарами, 
то оживляется речами, произнесенными действующими лицами. Когда 
же он сам повествует, его рассказ то «медоустый», полон симпатии и 
любви к действующим лицам, то  является вспышкой ненависти и яро
сти которая обрушивается « а  головы ненавистных ему лиц. Во всех 
этих случаях наш ритор-поэт открывает перед читателем свое отзывчи
вое, чуткое сердце, свои думы.

Егишэ— мастер такж е описания характеров. Однако он не говорит 
или мало говорит о внешности действующих лиц. Это в глазах мора
листа и нравоучителя имеет маловажное значение, да и вообще, для 
средневекового христианства имело значение не тело, а душа. И наш 
историк детально изучает внутренний мир действующих лиц,—но не 
любимых своих героев, каковыми являются Вардан  и другие сподвиж
ники его. В отношении их он обычно ограничивается характерными 
эпитетами, как мужественный Вардан, великий Вардан, храбрый Вар
дан, доблестный полководец (В ардан ), могучий Вардан. Для Егишэ 
важнее масса, и он силой своего пера приводит в движение, выводит на 
апену эту воодушевленную и воинствующую массу народа и церковни
ков Он более пространно останавливается на характеристике врагов 
И азкерта, Михрнерсеха, верховного м ага (могпета), магов и Васака. 
Непосредственным виновником «Армянской воины», как мы видели 
выше, он считает И азкерта и Михрнерсеха, а потому весьма суровыми 
красками рисует он характер этого царя и никогда не забы вает его. 
«С атана избрал его сообщником своим и все накопленные яды влил в 
него и наполнил его, как колчан отравленными стрелами. И начал он 
бодаться бесчестием своим; возгородился и рыканием он разметал зем 
лю на все четыре стороны, и считал нас, верующих во Христа, врагами 

в тревоге то .и А с . бл »го«.р я  с.оем у н е,к р о ™ «о «у  нраву- 
Так как он очень любил смуту, кровопролитие, он все 
излить горчайший яд или куда метать бесчисленные стрелы. И побуж 
денный великой глупостью, он, словно лютый зверь, бросился на страну 
греков» (стр. 12).

В  дальнейшем Егишэ неоднократно возвращ ается к характеристи
ке этого царя, ибо он, как истый художник-писатель, не скапливает все 
в одном месте, дабы не перегружать своего произведения. Он, этот 
царь, был обманщиком и в обхождении двуличным (стр. 17), скрывал 
свои намерения (стр. 19), лишь только чувствовал себя вне опасности, 
начинал гонение (стр. 20—22), старался хитростью обратить христиан 
в религию магов. «А  нечестивый властелин лишь только узнал, что 
обнаружилась хитрость намерений его..., начал скрытыми стрелами
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пронзать мысли своего коварства... То как змей ядовитый, извивался, 
грызя себя; то как лев разъяренный, растягивался, ревел, корчился, 
бился с самим собою в сомнениях, ж елая исполнить намерения воли 
своей» (стр. 26). Вообще, с самого начала до конца, Егишэ не выпуска
ет И азкерта, как главного действующего лица, из поля своего зрения, 
постоянно поясняя перемены в его душевном состоянии. И это делает он 
с.большим мастерством и сильными, густыми красками.

Он полон горечи такж е в отношении магов и верховного м ага : «А 
злонравный верховный маг вместе с великим хазарапетом злостно 
оклеветал и воспламенил царя, словно пламя неугасимое». Они,—гово
рит Егишэ,—«неразрывными узами были привязаны к  язычеству, вос
пламененные и распаленные словно горнило, чтобы воспалить чле
нов братства церкви святой; они, ;в самом деле, проводили свою жизнь 
словно в глубоком мраке, и их души находились под запретом в теле 
подобно живому существу, находящемуся в могиле, на которого не 
спускается отблеск святого света Христа. Такж е медведи в роковой час, 
при исходе последнего дыхания, дерутся с большим ожесточением; от 
них, отступая, убегаю т мудрецы. Вот таким способом наступил конец 
держ авы; если (другие) их бьют, не чувствуют; если ж е сами бьют 
(других), не ведаю т того; з а  неимением внешних врагов, они ведут 
войну, дерутся друг с другом. И, действительно, оправдываются слова 
пророка, сказанные о них: «Человек алчущий влачится и пожирает по
ловину самого себя». Подобно этому сам господь говорит: «Н есть дол
голетия ни дому, ни царству разделенному». Итак, для чего ты сету
еш ь?— продолжает Егишэ, обращ аясь к И азкерту, не будучи в состоя
нии сдержать свой г н е в —Д ля чего ты выходишь из себя, дерешься? 
Д ля чего ты горишь, для чего воспламеняешься и не гаснешь? Д ля чего 
ты созы ваеш ь на совет таких, которые вытянули души ваши из вас  и 
это нетленное сделали тленным, а ваш е  тленное тело, поволакивая, как 
падаль омерзительную, выбросили. Следовательно, ты этого желаеш ь, 
чтобы прикрыть нечестивые намерения. Ты увидишь, когда обнаружит
ся, затем  сам узнаеш ь конец и исход его» (стр. 14 и сл.).

Н е с меньшей, а даж е с большей ненавистью и весьма подробно он 
очертил образ Васака , человека, который не остановился ни перед чем, 
чтобы расколоть армянское войско, и сделался виновником его ослаб
ления. Человек,— говорит он,—для которого «нет такого рода преступ
лений, которых бы он не совершил в продолжение жизни своей, и не 
осталось никаких тяжких мучений, которых бы он не испытал в последние 
дни жизни своей». Потрясаю щее впечатление оставляет изображение па
дения и смерти этого ж алкого человека (стр. 197—201). Егишэ все это 
заверш ает следующими словами: «П исана сия памятная запись про 
него, в  упрек и в порицание грехов его, дабы всяк, кто услышит сие, 
познал бы, предал анафеме и не пожелал бы деяний его». И Егишэ 
достиг своей цели. Долгие века эта книга имела огромное влияние на 
потомство и пользовалась большой популярностью, а  имя «В асак» 
равнозначно было слову «изменник».

Егишэ имеет красивые описания. В  качестве образц а приводим 
описание Аварайрской битвы (стр. 169 и сл.).

«Т ак построились они (армянские отряды) для сражения на равни
не, против армии персидской, на берегу реки Тхмут.

Р аздался сигнал и обе стороны бросились друг на друга с  ож есто
чением и яростью неимоверной. Крики, раздававш иеся из среды этой 
великой массы людей, уподоблялись крику диких зверей или удару гро
ма, раскатываю щегося в облаках, и от страшного ш ума их содрогались 
пещеры гор отдаленных. Ослепительные лучи солнца, ударяя на броню 
воинов, на железо ш иш аков и сталь копий и мечей, кололи глаза, а
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взмахивание мечей и колебание пик вились сверкающим огнем, как 
молния, бороздящ ая небо в бурный день. Никто не в состоянии описать 
страшной сумятицы, где смешивались крики людей, столкновение щи
тов и свист стрел—  все это заглуш ало слух. С  обеих сторон бились с 
одинаковым ожесточением, и в кровавой этой битве храбрые выходили 
из рядов, герои вры вались в ряды неприятельские; слабые, напротив, 
унывали, а трусы приходили в отчаяние. Скоро река оказал ась  уже в 
средине сражаю щ ихся, и армия персидская, устраш енная трудностью 
места, начала понемногу редеть. Один отряд армянский дошел до с а
мых берегов реки, переправился через нее на лош адях и сраж ался  с 
величайшею отвагой; с той и другой стороны много убитых и раненых 
падало на землю. В  минуту самой жаркой сечи и схватки неистовой, 
отважный В ардан  заметил, что избранный отряд армии персидской 
успел уж е поколебать левое крыло арм ян; он тотчас ж е бросился в ту 
сторону, р азр езал  правое крыло персов, загнал их на слонов и, пресле
дуя их до места, откуда двинулись, побил у них множество народу. 
Беспорядок, причиненный этим смелым нападением, был так  велик, что 
и отборная кавалерия разделилась и была совершенно рассеяна. В  эту 
ж е минуту Мушкан Н и салавурт заметил некоторые отряды армян, 
отступаю щих поспешно к стороне гор. Увидев это, он стал ободрять 
войска свои, которых подвиги В ардана поражали оцепенением, и при
нудил их остановиться. Битва возобновилась и сделалась ужасною. С 
обеих сторон храбрость была одинакова, и груды трупов возвыш ались 
как холмы. Смятение проникало уж е в ряды персов, когда М ушка и 
приказал Арташиру, командующему слонами и сидящему на высокой 
башне, несомой этими животными, как в цитадели укрепленного города, 
сделать решительное нападение. Арташир двинулся вперед со своим 
передовым отрядом при звуках  больших изогнутых труб; отборные 
воины воодушевились со своей стороны, и храбрый Вардан , окружен
ный ими со всех сторон, с героями-товарищами своими не мог выбрать
ся из среды плотной массы воинов. Тщетно силился он открыть себе 
дорогу и, о к азав  чудеса храбрости, пал  вместе с  храбрыми воинами, 
которые не отставали от него и вместе с ним получили бессмертную 
пальму мученическую.

Битва продолж алась до вечера, и только настигшая ночь остано
вила резню. Много еще побито было людей, пока войска разош лись с 
места сражения; там  и сям возвыш ались груды трупов, как сваленные 
деревья посреди густого леса. С о всех сторон видны были только сло
манные копья и разбитые стрелы. С вятые тела мучеников так  были 
изранены, что узнать их было невозможно; они разбросаны были по 
зем ле вместе с язычниками. Смерть В ард ан а была сигналом пораж е
ния арм ян: они бежали к  ущ ельям гор и искали места неприступные...

Э то было весною : поля и луга, испещренные душистыми цветами, 
залиты были кровью человеческою, изменившею цвет их. К акое груст
ное зрелищ е—это бесчисленное множество трупов, леж ащ их друг на 
друге! Раненые метались, корчились болезненно возле убитых; воздух 
оглаш ался стенаниями раненых, предсмертными криками умирающих 
и ропотом беглецов, скрываю щихся; время от времени примешивались 
ко всему этом у жалобны е вопли женоподобных и отчаянные крики 
родных и друзей. П обеда была так  неопределенна, что можно было 
сказать: не было ни победителей, ни побежденных,—это была бигва 
храбры х с храбрым и»85.

Н ельзя говорить об «Армянской войне» Егиш э и не привести его

“  Там же, стр. 194—199.



красочного панегирика ж енам нахараров, павших в бою или заключен
ных в темницы персов. Это— последний раздел произведения нашего 
историка, одновременно— один из великолепных поэтических отрывков 
его; мало таких красочных отрывков и в мировой литературе того в ре
мени.

Здесь цитируем только последнюю часть его.
«Н ежные жены армянской страны, взлелеянные с детства в неге 

и роскоши, воспитанные на соф ах и мягких подушках, ходили теперь 
из сырых ж илищ своих босыми в церковь божию или молельню— испра
шивать у бога пламенными молитвами благодатную  силу выносить 
терпеливо тяж кое горе жизни. Те, которые с юных лет привыкли к 
изысканной пище, с радостью  утоляли свой голод травам и и овощами, 
вовсе не вспоминая о прежних вкусных блюдах. Увял цвет лица их и 
загрубела кож а; целый день подвергались они загар у  на солнце, а 
ночью склоняли головы на грязное сено, брошенное на землю. У ста их 
произносили только стихи псалмов и единственным утешением их было 
чтение пророков. Они сходились часто между собою, чтобы верно нести 
свое иго, идти по одному пути в рай и достичь, не сбиваясь с  пути, 
обители мира и покоя.

Они сбросили слабость пола своего и стали доблестными воинами 
в духовной войне. Они боролись с грехами, к которым клонила их не
вольно природная слабость, и вырывали их со смертоносным корнем. 
Они победили обман простотою голубя и святою  любовью своею выбе
лили багровые пятна ревности. Они срезали корни скупости и ядовитые 
плоды их высохли на отрезанных ветвях. Они пристыдили гордость 
своим смирением и этою добродетелью  возвысились до небес. Своими 
молитвами они отверзли замкнутые в р а т?  неба, и ангелы спасители 
сошли на землю, привлеченные их мольбами. Наконец, они получили 
добрые вести, которых ожидали нетерпеливо из далеких стран, и про
славили милосердного бога.

Вдовы, находившиеся меж ду ними, сделались супругами доброде
тели. Ж ены именитых князей-пленников добровольно заглуш али ж ела
ния плоти, изнуряли и умерщ вляли свое тело и причастились мук доб
лестных супругов своих. Ж изнью  своею они уподобились святым муче
никам, борющимся до последнего мгновения жизни. И здалека утешали 
они пленных и трудами рук своих вырабаты вали средства для пропи
тания, и ничтожное ж алование, получаемое от царя, берегли, ничего 
для себя не истрачивали, чтобы ежегодно посылать его в помощь своим 
супругам. Они походили на стрекоз, не имеющих в  себе крови, которые 
ж ивут воздухом и мелодией, они представляю т нам собою образ духов 
бестелесных.

Л ед многих зим растаял ; весна несколько р аз уж е возвращ ал а 
- ласточек; все радовало  сердце человека; но жены пленных христиан 

тщетно ж дали радостного возвр ата  возлюбленных своих супругов. Вид 
цветов весенних напоминал им ангельскую нежность святой любви, и 
взоры их ж аж дали  отдохнуть на прекрасных их образах. Охотничьи 
гончие собаки благородных вел ьм ож  погибли одна з а  другою  в отсут
ствие своих господ, и перестали рж ать борзые кони их. Бедные жены 
христианские не имели других воспоминаний о супругах своих кроме 
их портретов. Торжественные собрания в дни 'великих праздников про
ходили и не приносили им свидания с милыми и в озвр ата их из земли 
отдаленной. Бедные проливали слезы , проходя по опустелым зал ам  и 
звали  их по именам; в  этих з а л а х  поставлены были статуи в  память их, 
и на каждой было вырезано имя отсутствующего. И так, все волновало 
тоскою убийственною души этих доблестных жен, но они неутомимо 
исполняли святой долг добродетели. В  гл а зах  других они казались
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печальными вдовами в трауре и унылыми, но внутренне были утешены 
любовью божественною.

Они, наконец, перестали спраш ивать путешественников, возвра
щавшихся из земель далеких: «Увы, когда увидим мы прекрасных дру
зей наш их?» Одно было предметом их обетов, об одном молили они 
бога: чтобы они, исполненные небесной любви, терпеливо вынесли до 
конца свои мучения»2®.

Этот отрывок из сочинения Егишэ,—умилительно-нежный, дивный 
гимн доблестным женщинам, «нежным женам» Армянской страны, ко
торые стойко и мужественно претерпевали лишения и невзгоды, чтобы 
стать достойными супругов своих—героев, павших в бою за  отечество, 
и чтобы подбодрить своих родных и друзей, находившихся в заклю че
нии в далекой вражеской стране.

Л А З А Р  П А Р П Е Ц И

1. Биография. У нас имеется достаточно сведений об этом историке. 
Сохранилось его интересное «Послание»27, адресованное марзпану Ва- 
ану Мамиконяну. Он родился около 443 г. в селе Парпи, в области Ара- 
гацотн; он сам себя называет «Парпеци» (= и з  села П арпи). Вероятно, 
он имел какие-то родственные связи с нахарарским родом Мамиконя- 
нов или Арцруни, так  как вдова А маяка Мамиконяна, брата спарапета 
Вардана, тикин Д зуик, сестра А гана Арцруни, воспитала его вместе со 
своими четырьмя детьми в Грузии у сестры своей Ануш Врам , жены 
Ашуши, бдешха Грузии. В  «Послании» он пишет В аан у: «Блаж енная 
м ать твоя когда отвела в ас  к бдешху, при дворе его обучали и нас; 
впрочем, хотя мы по возрасту были старш е вас, но все ж е были мы 
товарищ ами по воспитанию и по игре и мы носили во время игры за  
вами плащи ваш и; благословенная м ать ваш а и Ануш Вр ам  заботливо 
воспитали и нас вместе с вами, как и вас »28.

Начальное образование Л аза р  получил в доме бдешха Ашуши. 
К ак  видно, образование проникло не только в семью Мамиконянов, но 
и К ам сараканов и Арцруни. О матери В аан а, сестре Агана Арцруни, 
Л азар  в своей «Истории Армении» пишет: «Бы ла она женщиной име
нитой и одарена была всеми благими «  духовными добродетелями»29. 
А  в  «Послании»30, ссылаясь на племянников, родственников Ваан а, он 
говорит: «И  получили эти три муж а долю воспитания и назидания, ду
ховное и физическое наставление, и познание прославленной веры от 
благословенной матери твоей и от тебя».

Затем он продолжает свое образование у  дяди (по матери) Ваана 
Мамиконяна, у А гана Арцруни, который с юношеского возраста принял 
монашество. «Получил я  воспитание и образование у  ног благочестиво
го блаженного А гана, который происходил из выдающегося и великого 
рода Арцруни»81. От этого ж е А гана Л азар  принял монашеский сан32.

Д ля завершения своего образования он был отправлен в Византию.

“  Там же, стр. 340—344.
”  Ղագաւ-այ Փարպնցայ, ՊատմոլթիЛ Հայոց և թուղթ, աշխատոլթեամբ Գ. Տեր֊

Մկրաչէան և Ատ. Մա,խասեանց, Տփխիս 1904 (Лазар Парпеци. История Армении и Пос- 
лание, подготовка текста Г. Тер-Мкртичяна и Ст. Малхасянца, Тифлис, 1904; 2-е изд. 
Тифлис, 1907; цитируется последнее издание).

я  «Послание», стр. 441, см. также «Историю Армении», стр. 242.
*  «История Армении», стр. 242.
“  «Послание», стр. 422.
31 «История Армении», стр. 13. 
м «Послание», стр. 411. %
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Чему учился он у ромеев,—он об этом не говорит. Л азар  в восхищении 
от греческой науки. В  предисловии к «Истории Армении», описывая 
Константинополь, он говорит: «Знаменитые ученые со всех сторон 
страны греков спешат туда, чтобы прославиться, и по сей день обильно 
распространяются во все стороны его ручьи мудрости» (стр. 11). Сам 
Л азар  гордится своим «обильным даром». «Н о я, по мере способностей 
моих, был занят изучением греческой науки и, насколько это было под 
силу моему скудоумию, читал книги мужей святых», а именно: Афанасия 
Александрийского, Кирилла Александрийского, Кирилла И ерусалим
ского, Василия Кесарийского, Григория Назианзского и «наш его апо
столоподобного мученика Григора, вардапета Армянского». Они—пра
вославные писатели (стр. 418 и сл .). «П о возвращении я остался жить 
у К ам сзраканов во время всех войн и смут вплоть до года, когда вы 
подчинились», значит, до 484 г., когда Ваан  подчинился персидскому 
царю. К ак видно, Л азар  так  ж е  был участником борьбы Ваан а и Кам- 
сараканов против персов. «П осле этого,— продолжает он,—удрученный 
тяжелыми трудами во время смуты, я пожелал предаться молитвам и 
обрести покой. Я отправился в Сюник, остался там жить два года; зи
мою в пещере у муж а одного, прославленного жителями области среди 
всех монахов, которого звали М овсесом,— и место то тесное, а  летом, 
из-за знойности этого места, первосвященник этой области, владыка 
М ушэ брал меня к себе, куда бы он ни ездил на дачу».

С тав в 486 г. марзпаном Армении, Ваан  Мамиконян принялся за  
благоустройство страны; он восстановил Соборную церковь в Вагар- 
шапате, учредил здесь монастырь и. братство. Он вы звал из Сюника 
своего друга Л аза р а  и назначил его настоятелем этого монастыря: «Ты 
вышел в поиски и нашел меня в той стране, ввел в дом не как нищего, 
лишенного имущества и челяди, и не как чужого человека или какого- 
то раба , ибо схимники свободны во Христе. А  тот, кто схимой освободил 
меня от мирской службы и сделался виновником нашей свободы, в л а
дыка Аган, твой дядя (брат матери твоей )» (стр. 410 и сл.).

Ваан  поручает Л аза р а  своей семье; братья и племянники его, а 
такж е князья Камсараканы , охотно слушаются его и помогают Л азар у  
благоустроить монастырь. У тварью  и скарбом этот монастырь «не усту
пал тем, которые были построены за  двести лет до того»; «хотя раза 
два вся утварь погибла от неустойчивости здания,— пишет он,—но ему 
удалось восстановить».

Он прославился своими проповедями; народ охотно слушал его. 
Он пользовался покровительством и дружбою князей, которые заботи
лись о нуждах монастыря и его настоятеля Л азар а . Л аза р  вел счет 
всех доходов и расходов монастыря, регистрируя приношения каждого 
дарителя. Н ам не известно, сколько времени длилось настоятельство 
Л азар а , но, видимо, он справлял эту должность довольно долго.

Число завистников и противников Л аза р а  было довольно значи
тельно с самого ж е начала, когда он еще не был назначен настоятелем 
монастыря. Они не успокаиваются, постоянно создавая для Л азар а  
всякие затруднения, чтобы погубить его дело. Автор предисловия к 
«Посланию», по-видимому, один из поклонников и друзей Л азар а , пи
шет: «Пришлось ему претерпеть горе от негодных людей, ибо деревян
ная постройка церкви пострадала от огня». Этот случай стал оружием 
в руках врагов Л азар а , и они всячески клеветали на него. Л аза р  лишил
ся защиты против врагов своих как со стороны В аан а, так  и католико
са. Противники воодушевились, «видя, как я отвергнут тобою »,—пишет 
он Ваану. Тогда они нападаю т на него, выгоняют его из монастыря, 
отбирают у него все: «И  меня выгнали нагим и лишенным всего того, 
что я создал с детства моего»,— пишет Л азар . «И  даж е греческих книг
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не дали мне, и валяются они т'ам на съедение моли; но, прочитав их. 
просветятся ли ими умы тех, кто живет на том месте, иль сумеют ли 
они просветить других?» «И  моим добром нарядившись, они разгулива
ют и смеются надо мною» (стр. 425 и сл.).

Л азар  удаляется в греческие края, в город Амид. «Когда завист
ники увидели это, прибавили еще больше ложных речей об этом месте 
и об учении его, чтобы тем самым унизить высокое имя его»,—пишет 
автор предисловия и тут ж е прибавляет: «Услыхав обо всем этом, Л а
зар, словно доблестный воитель, вооружился», написал свое «Послание» 
и отправил его Ваану «через посредство благосклонного великого и 
благородного нахарара А мазаспа Мамикокяна, который в действитель
ности сделался виновником возврата его на родину».

Это, вероятно, тот Амазасп, о котором упоминает он в «Послании», 
говоря: «Много раз он давал  мне покой и во время гонений был моим 
кормильцем» (стр. 424).

2. «Послание»—«Обвинение лжеречивых монахов». «Послание» Ла- 
зара  Парпеци—замечательный литературный памятник, сильный обви
нительный акт против одной группы современного автору духовенства, 
одновременно весьма важный исторический документ. Защищаясь от 
противников, он и вправду, «подобно храброму воителю», нападает на 
них, и, раскрывая их невежество и моральные недостатки, вынужденно 
хвалит с'ебя.

Затем, обращ аясь к Ваану Мамиконяну, он пишет: «А ты, тэр, муж 
приветливый и смиренномудрый, и справедливый, и правосудный, и 
прекрасно знаешь веру божью, как и все предки твои. А я негодный и 
хотя пред господом кажусь ничтожеством..., но ты, уподобляясь Христу, 
прости мою нечестивость, прими меня как нечестивца» (стр. 409).

К ак ритор, он прекрасно знает психологию слушателя, в данном 
случае, читателя; льстивыми речами возвеличивая его, В аан а, и чрез
мерно уничижая себя, он тем самым вразумляет его быть вниматель
ным. Расхваливая его, Л азар  вовсе не теряет своего достоинства. Н а
против, он, непосредственно говоря о себе, не считает себя чьим-либо 
«рабом »; как духовное лицо, он себя считает «свободным... от мирского 
служения». Этим самым, равно как своим образованием и жизнью, он 
считает себя равным даж е Ваан у Мамиконяну: «В  этом отношении в 
Армении я был достоин тебя, тэр»,— пишет он, обращаясь к нему. Он 
напоминает ему, что он был его. однокашником и другом детства, а 
образованием ровня Ваану. «А по дарованному мне дару... и вправду 
я достоин тебя,—пишет он в третий р аз. Ибо,—говорит. он,—если ты в 
наше время превзошел всех своей храбростью, то я по дару своему пре
выше многих схимников. «В от обнаглел я и глаголю, прости меня, 
прошу, за  наглость мою»,—говорит он, но и этим самым «я  точно до
стоин тебя»,—повторяет он в четвертый раз. «Я  тот Л азар , который, по 
мнению твоему, тэр, и многих других, незаменим. А ныне из зависти 
многие стремятся заменить меня; о, если бы только могли!»—восклица
ет он гордо и с искренним выражением глубоко оскорбленного чувства. 
И все это он аргументирует так  искусно и красноречиво, так  логично и 
последовательно, что тотчас ж е в лице его видишь прекрасного «рито
р а»; читатель убеждается в невиновности его и видит ничтожность вра
гов его.

Причиной своего гонения Л азав  считает зависть «лжеречивых мо
нахов». Подобно Езнику Кохбаци, Л азар  такж е считает причиной всех 
злодеяний ту же зависть, подробно перечисляет «как много злодеяний 
соверш ала зависть со дня сотворения мира», и, наконец, заключает: 
«По зависти взвалили на меня много ложных обвинений». Он по поряд
ку перечисляет все поклепы врагов, возведенные на него, и весьма де
тально опровергает их.
178



1. «Л азар  говорит, что блудодеяние не является грехом; это ж е .с а 
мое он внушает м арзпану»;

2. Л аза р —«еретик» и т . д.
3. «Всяк нечестивец и злодей—тут как тут у Л азар а  в монастыре, 

и он любит их»;
4. «Ю нош а не мож ет опекать монастырь»;
5. «П реж де Л аза р  говорил по-ученому, а ныне не по-ученому»;
6. «Сей муж  не читает Библии, но цитаты приводит так  твердо, как 

будто читает по Библии».
В от к  чему сводилось злословие клеветников.
Риторы, ж елая воздействовать на слушателей, всегда переходят от 

слабых аргументов к более сильным. Л азар  поступает иначе: сперва он 
приводит сильные обвинения, а  затем , постепенно, более слабые. Это—  
такж е тонкий риторский прием.

Впрочем, риторское искусство его проявляется не только в этом. 
Едким остроумием- он то иронизирует и осмеивает своих противников, 
то  приводит свидетелей в защ и ту своей деятельности. Презрительно и с 
пренебрежением разоблач ает невежество своих противников, как вар- 
дапет поучая их, чтобы «умолкли распутники и бесстыдники», или же 
характеризует их как «несчастных и жалких».

3. Персидская и национально-армянская ориентации. Л аза р  причи
ной своих несчастий, как мы видели, считает зависть иноков, невежест
венных монахов. Очевидно, особое усердие прилагали и те, которые ж е
лали занять его место. Однако из «П ослания» ясно видно, что начатые 
против него гонения были главным образом отражением социально- 
политического состояния Армении. Э та  борьба вы текала не из рели- 
гиозно-догматических основ, а  отр аж ал а персидскую и национально
армянскую ориентации. Здесь действовали те  ж е факторы, которые 
иаличны были в отношении католикоса Гю та. Этот католикос подвер
гался гонениям не в  единственном числе. Л аза р  в  конце своего «П осл а
ния» пишет. «Допустим, сам  он достоин такой кары, «но почему другие 
апостолоподобные люди, подвергшись этим и еще более суровым го
нениям в нашей стране, жесточайше опечаленные, умерли?» (стр. 436). 
И  он перечисляет несколько человек, которых преследовали, так, на
пример, «блаж енного философа М овсеса, который, будучи во плоти, 
постоянно был согражданином небесного воинства; р азве  его эти мо
нахи армянские не гнали с места на место?» Т а к  ж е  жестоко обошлись 
они и с другим благородным деятелем, который денно и нощно тру
дился «ради  просвещения нашей страны армянской», «они приказали 
вырыть кости его из могилы и бросить в реку». «Того ангелоподобного 
м уж а Тэра, тем ж е беспрестанным преследованием умертвили; они и 
по сей день, исполненные ненасытной мести, поносят мертвого». «Н е
порочный и всеми уваж аемы й влады ка Хосровик, не успел еще доехать 
до пределов наших, был еще в пути, а  они, как услыхали об этом, 
ополчились на него, к ак  на врага и говорили: «К уд а ж е  едет другой 
еще переводчик?» И  тот скончался в  пути». Он вспоминает ещ е еписко
па А бр аам а и других и тут ж е  прибавляет, что все это произошло «при 
н ас и в  наш е время и мы были очевидцами»; затем  он вспоминает св. 
Н ерсеса и С аака. «П ослание» он заканчивает такими словами: «Хотя 
многие были облагодетельствованы Вааном , однако среди них найдется 
немало людей, которые, видя его все возрастаю щ ую  славу, при возм ож 
ности «и з зависти  не воздадут добра взам ен твоего добра, тэр, а  поста
раю тся сделать противное».

К  сожалению, эта  часть «П ослания» дефектна, нет одного отрывка
и, как видно, несколько строк искажено; но из того, что сохранилось, 
видно, что общественно-политическая борьба, которая велась в эпоху
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С аака и М аштоца между грекофилами и противниками их, во второй 
половине V  века еще более усилилась. Противники— невежественные 
монахи никак не могли понять культурной роли переводчиков, получив
ших греческое образование. Культурная борьба была превращена ими 
в гонение, при котором ради личных интересов они прибегали к недо
пустимым средствам, а именно: к подкупу, поклепу, клевете и грабежу. 
Ж ертвой их сделался такж е Л азар , но все же он сумел защитить себя.

Л азар  не упоминает, к какой партии принадлежали монахи, пре
следовавшие его. Нет никакого основания считать их, как обычно пола
гают, приверженцами сирийского течения. Сирийская «православная» 
церковь в конце V  века довольно ослабела по всей Персии. Она сама 
домогалась покровительства армянской церкви против несториан, ко
торых Защищало персидское правительство. И в данном случае, как и 
раньше, действовала персидская государственная политика против гре
ков и армян-грекофилов, но не через посредство сирийцев, как это было 
раньше. Их роль в Армении была закончена, равно как употребление 
их языка в армянских церквах. Теперь персы опирались на новое сильное 
течение, которое они вызвали к жизни среди армян. Это были персофи- 
лы, многие из которых даж е принимали религию магов.

П равда, по Нуарсакскому договору одним из требований Ваана 
было «справедливо познавать доброго и худого, выбирать полезное и 
бесполезное», и персы приняли это условие, но цари царей, в особен
ности в последнем десятилетии V  века, при царе Каваде, в первый пе
риод его царствования, продолжали защ ищ ать персофилов и окрылять 
противников грекофилов.

4. История Армении. К ак видно, это «Послание» имело воздействие 
на В аан а, и он вы звал Л азар а  к себе и поручил ему написать историю 
Армении. Мы знаем, что Л . Парпеци в начале своего произведения упо
минает о книгах Агатангехоса и П. Бузанда, как о первом и втором 
исторических трудах об Армении, и что он нелестного мнения об «И сто
рии» последнего. Однако не так  думал «разумный и храбрый муж 
В аан »,—пишет Л азар  в предисловии к своей «Истории». Ваан  «бди
тельным рассуждением обратил внимание на все это», т . е. на неблаго
приятные мнения об «Истории Армении» Бузанда, «ещ е больше счел 
уместным и пристойным начать с того места, где остановилась вторая 
книга истории ( “ Б узан да), и описать события, последовавшие после 
того в нашей стране Армянской. Н аписать весьма осмотрительно и опи
сать обстоятельно все добродетели духовных лиц и храбрость доблест
ных мужей, дабы  народ, узнав о благостном житии духовных лиц, возы
мел желание подраж ать их подвижничеству, а  храбрые, слушая о дея
ниях других, ранее подвизавшихся, приумножили бы личную свою 
храбрость, чтобы оставить славную память по себе и по роду. А  ленивые 
и трусливые, глядя на себя и слушая порицания других, возгорелись 
доброю завистью  и стремились стать лучше. Примерно так  предостере
гает нас и наставляет Ваан  тэр Мамиконян, полководец Армении и 
марзпан, веление которого было доставлено мне, Л азар у  Парпеци» 
(стр. 12 и сл.). Значит, Ваан  наметил программу и цель «Истории»; он 
велел написать как церковную, так и светскую историю с целью поу
чать и наставлять, каковую программу и цель преследовали такж е все 
наши древние историки.

Ваан  Мамиконян предложил Л азар у  продолжить «Историю» Бу
занда. Это вполне объяснимо и понятно. В  «Истории» Бузанда прослав
лен род Мамиконянов. Л аза р  должен был писать в этом ж е духе. Если 
получившие греческое образование, к  числу которых относятся Л . П ар 
пеци и М. Хоренаци, следовали греческой литературе, ее сдержан
ности и искусству повествования, не выходящему за  пределы естествен
ного, то  другие, в том числе и Ваан , несомненно, любили произведения



иного ти па—древнеармянские народные сказания и Випасанк, а  такж е 
«И сторию » Б у зан да со всеми ее героическими сказаниями и эпическими 
повествованиями. Однако Л аза р  не был способен созд авать  такие про
изведения. Н е из чувства скромности заявл яет  он, чТо В а ал  «заставил ... 
взяться з а  это дело, которое превыш е наших сил и знаний». Он иначе 
представлял себе это дело; он долж ен повествовать так , как делали 
лучшие писатели, «правдиво располож ив сочинение свое..., не делать 
излишних добавлений, чтобы нравиться лю дям », «придерж иваться... 
основ православной веры ». «...Н е прибавлять небылиц ради бесполезно
го многословия, не ум ал ять того, что было, неряшливо и скомкаино 
повествуя о том, а все зд р ав о  и осторожно сделать очевидным». Н е
смотря на такое понимание своей задачи , он написал историю, которая, 
правда, написана не в эпическом стиле Бузан да, но все ж е представ
л яет собою какое-то своеобразное эпическое повествование, героическое 
восхваление рода М амиконянов, и это особенно ярко выраж ено во вто
рой и третьей частях ее. Т акая  тр ак товк а м огла вполне удовлетворить 
В аан а.

5. Источники. Д л я  труда, начинающего повествование за  полстоле
тия до появления на свет его авто р а, необходимы были первоисточники. 
Н а это обстоятельство намекает Л а за р , говоря: «И  если доски корабля 
без труда многих не могут с тать  полезным судном, то  во сколько раз 
больш е предприятие такого  больш ого и духовного дел а, в  котором 
весьм а необходима пом ощ ь добродетельных муж ей». Исторические 
труды А гатан гехоса и Б у зан да не могли быть источниками его «И сто
рии»; из этих трудов, особенно из А гатангехоса, он главным образом 
заим ствует выраж ения, обороты, метафоры и исторические воспомина
ния. Особенно часто он ссылается на труд К орю на. Больш ую  часть 
своей «И стории» он написал, несомненно, на основании устных преда
ний, хотя только несколько р аз ссылается на подобный источник. Н ель
зя  утверж дать, что Л аза р , помимо упомянутых трех  авторов, не поль
зо вал ся  другими историческими трудами. В  повторной части своего 
Предисловия он пишет: «Я  прочитал много книг речей первых истори
ков арм янских» (стр . 7 ) .  С лово  «ч а р к »— «речи» не следует разу м еть в 
смысле «главы » (оно употребляется и в этом смы сле), а  в  значении 
«история». В  «И стории» своей Л а за р  пишет: «полностью  знали они из 
книг» (стр. 105), «достоверно вы зн аете из исторических книг» (стр. 124). 
Эти книги относятся к истории рода М амиконянов, и, вероятно, имеется 
в виду «И стори я» Б у зан да. Н о что подразум евает он под «много книг 
речей», об этом он не говорит, кроме, тех трех выш еназванны х, а  три 
книги не являю тся «многими».

Филологи указы вали , что в первой части «И стории» Л а за р а  име 
ется сходство с «И сторией» М. Хоренаци, а вторая часть весьм а похо 
д ат  на «И сторию » Егиш э. Бы ло врем я, когда полагали, что М . Хоренаци 
и Егиш э были источниками Л . Парпеци33. З атем  было выдвинуто про 
тивоположное мнение, когда исторические труды Егиш э и особенно 
М. Хоренаци необоснованно были отнесены к памятникам позднего вре 
мени. Ныне мы должны снова вернуться к старой точке зрения, а имен 
но, что М. Хоренаци и Е ги ш э были источниками Л . Парпеци.

6. П ервая часть «И стори и » начинается с р азд ел а армянского госу 
дарства и доходит до падения династии А рш акуни— «полной гибели 
нашей страны А рмянской», и смерти С аа к а  и М аш тоц а. Здесь доето 
верны порядок преемственности персидских царей, несомненно, и армян

ս Գրիգոր հալաթհանց, Ղազար Փարպեցի և գորձք նորին, պատմական և գրական քննոլ
թիմ։, Մոսկուա, 188», էշ 51— 91 (Гр. Халатянц, Лазар Парпеци и труды его, исто 

рико-литературное исследование, М., 1883, стр. 51—91).
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ских царей и католикосов, однако повествование ведётся большей 
частью «по слухам » и запутанно.

7. Тема второй части и «И стории» Егиш э одна и та  же. Она р азви 
вается в том ж е порядке, зачастую  в той ж е форме. М естами обе эти 
«И стории» дословно сходятся друг с другом. Т ак  к ак  пока что не обна
ружен третий источник, который могли бы о ба они использовать н еза
висимо друг от друга, то  приходится думать, что Л аза р  использовал 
труд своего предшественника— Егишэ. Д л я  подтверждения этого, по
мимо оснований, указанных другими исследователями, которые мы не 
считаем нужным приводить тут, следует иметь в виду такж е происхож
дение и содержание обеих «И сторий», что весьм а существенно. Если 
бы уже сущ ествовала «И стория» Л . Парпеци, то иерей Д ави д Мами- 
конян не стал бы просить Егиш э написать «О б Армянской войне». «И с
тория» Л а за р а  полностью удовлетворила бы его как с исторической и с 
религиозной точки зрения, та к  и в отношении восхваления Вардана 
Мамиконяна. Если ж е имелась налицо «И стория» Егишэ, то  она не 
могла удовлетворить В а ан а Мамиконяна, и, действительно не удовлет
воряла, ибо он, как мы видели выше, пож елал, чтобы история была 
начата с того места, где остановился Бузанд. «И стория» Егиш э охваты 
в ал а  только среднюю часть этого периода. Чтобы не было пробела в 
«И стории», Л . Парпеци должен был писать и написал такж е среднюю 
часть, к ак  этого пож елал и сам  В . Мамиконян. Помимо этого, хотя и в 
«И стории» Егиш э спарапетом является представитель рода Мамиконя- 
нов, В ардан , но в ней нет восхваления рода, д а  и сам  В ардан  восхваля
ется не так , как хотелось бы В аан у; м еж ду тем как сочинение Л аза р а  
полностью является панегириком род а М амиконянов и, в  частности, 
Вардана.

8. Восхваление Мамиконянов. Чтобы удовлетворить В аан а, Л . П ар 
пеци чрезмерно возвеличил род М амиконянов, но эти последние в пер
вой главе «И стории» не играю т никакой роли» они выступают только 
как внуки и наследники католикоса С аа к а  (стр. 76).

Во второй главе  прославляется род М амиконянов. М ожно сказать, 
что на фоне политической и религиозной борьбы этот род постоянно 
восхваляется, особенно Вардан . Егиш э пишет свой труд такж е по прось
бе какого-то М амиконяна, но в «И стории» его, как было сказано, род 
Мамиконянов не и грает особой роли, д а  и В ардан  прославлен не в 
такой мере, как в  «И стории» Парпеци. У  последнего доминирует родо
вая  тенденция, общ ая х в ал а роду. Вардан  изображ ен как беззаветный 
воин религии. Ц ар ь  И азк ерт требует от азато в  трех стран  исполнить 
волю его, принять религию магов. В се  молчат, «но бесстрашно и храбро 
выступил Вардан , тэр М амиконянов и спарапет Армении, и ответил 
царю И азкерту пред всем множеством вельм ож » (стр. 101 и с л .). Автор 
влагает  в  уста его сж ато, резко, сильно и красочно составленную речь, 
в которой герой смело заявл яет, что он не мож ет свою веру «продать 
из боязни перед лю дьми и з а  суетную славу. Б о ж е упаси! В о т мой от
вет; в  ней хотел бы я умереть, чем пребывать отступником, безбожни
ком ». Э то первое выступление Вардан а , которого Л аза р  всякий раз 
упоминает со всеми титулами его, иногда д аж е  на одной и той ж е стра
нице.

А заты трех стран, посоветовавш ись друг с  другом, решили мнимо 
отречься от христианства, «однако они не осмеливались сообщить ар 
мянскому полководцу Вардану , тэру Мамиконянов, решение сообщест
в а  своего». Но не сообщ ать ему об этом они тож е не могли.

Б ез него,— говорит Л а за р ,— «всякое решение их и предприятие о ста
нутся незаконченными и неполными. И бо все видели и досконально зн а
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ли из книг, что всякие подобные дела и деяния искони много раз 
соверш ались родом М амиконянов и с их согласия» (стр. 104 и с л .). Они 
стараю тся убедить В ардан а , но он «никак не соглаш ается слуш ать их 
и одобрить такие дела и принимать участие в их решении, а весьм а воз
мущенный, громогласно говорит всем : «Д а  не буду лгать творцу моему» 
и т . д . Наконец, с  трудом и после долгих просьб сумели убедить его.

После притворного отступничества историк вторично выводит՝ В а р 
дан а с  речью перед И азкертом, которую  он закан чи вает следующими 
словами: «С  этого времени я постараю сь измыслить всеми силами... и 
соверш ить такие дела, с л а ва  о которых будет сказы ваться во веки՛ веков 
не только перед вам и, ариями, но и во дворце императоров и у  других 
народов» (стр. 115). Этим сам ы м В ард ан ,—пишет Парпеци,—объявляет 
«без обиняков свои правдивые сло ва и будущие дела, как будто в  пох
вал у царя и всего множ ества знатных людей ариев». Э то— «сл ав а  вели
кого имени», «имя мученика на вечные врем ена» (стр. 115). Таким об
р азом, историк с сам ого н ачала восхваляет своего героя, как мученика.

И в дальнейш ем изложении историк сосредоточил все свое внима
ние па В ардане, который озабочен участью  залож ников—грузинского 
бдеш ха Ашуши, а так ж е  сыновей В а са к а . И  ту т ж е он добавляет: «И  
думал об этом святой В ардан  не столько дл я  помощи в предпринятом 
им деянии, ибо он не помышлял стяж ать  имя победителя, а  был о х ва
чен страстью  пролить кровь свою  за  благоустройство церкви».

Смерть Вардана^ оплакивает д а ж е  И азкерт. «У слы ш ав об истреб
лении храбры х мужей из персидского отряда и о смерти (доблестного) 
муж а Вардан а , И азк ерт погрузился в  уж асную  скорбь, сильно трево
жился, вспоминая о храбрости  м уж а того и о добрых делах  его, кото
рые он многократно соверш ал над врагам и  на благо страны Ариев» 
(стр. 155). Л аза р  не за б ы в ае т  В ард ан а и А м аяк а д а ж е  по смерти их; 
он вклады вает в уста М ихрнерсеха во врем я дознания священников 
хвалебны е слова о В ардане.

Во врем я суда над В асако м  сам  И азк ерт в своей обвинительной 
речи В ард ан а н азы вает: «заслуженный и такой нужный слуга наш , как 
храбрый В ардан » . Ты потерял,— говорит он,— «такого  нашего слугу, 
как Вардан . И мператор и ц арь Гуннов хотели насильно вы рвать его у 
меня, но я  боролся всей нашей силой ариев и не дал  успокоиться, пока 
снова не вернул я  его к себе, а  ныне ты своей рукой такого полезного 
слугу убил, великую  и нужную страну погубил» (стр. 181 и сл .). Выше, 
в раздел е об «Армянской войне» Егишэ, мы привели все то, что гово
рится там  о В ардан е  и А м аяке. И з этого сравнения ясно видно, почему 
Л аза р  повторил историю своего предшественника, Егишэ. Н ужно было 
написать хвал у  и восслави ть В ард ан а и род Мамиконянов.

9. Историческая ценность, второй части «И стории». В  этой части 
«И стории Армении» Л а за р а , несомненно, имеются ценные дополнения 
к  «И стории» Егиш э, однако будет ошибочно дум ать, что если сведения 
Л аза р а  отличаю тся от сообщений Егиш э, то  предпочтение должно быть 
дано Л аза р у , или, если Л аза р  повествует о чем-либо, чего нет у Егишэ, 
то этот последний сознательно ум алчивает об этом. И сторикам могут 
бы ть известны не все события или при изложении их они могут не все 
помнить. Это нередко зави сит о т  того, какую  ж изнь прожил данный 
историк. Н априм ер, Л аза р  рос при дворе бдеш ха А шуши и жил в Сю- 
нике, а  потому легко мог вспомнить и внести в свою  «И сторию » собы
тия, связанные с Ашушой, князьями Сю ника и сыновьями В а са к а , о ко
торых он слыхал, чего не мог сделать Егишэ. Н е надо забы вать , что Л а 
за р  в отрочестве и ранней юности м ало кого мог встретить из участни
ков событий, о которых он пиш ет во  второй части своей «И стории». Он 
эту свою  «И сторию » писал понаслышке, черпая сведения большей
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частью из второстепенных источников, когда эти события отош ли в  об
ласть преданий и рассказ о них принял характер  народных сказаний, 
что иногда и сказы вается в  его «И стории». Поэтому как бы он ни с та
рался «п овествовать правдиво», и злагать доподлинно», «не прибавлять 
небылиц», «не ум алять того, что было», все ж е временами он невольно 
вынужден делать противное, следуя своему изустному источнику. Н е
сомненно, и Егишэ не был очевидцем всего того, что описал. Он та к  же, 
как и всякий историк-современник, должен был многое перенять у дру
гих лиц и писать с их слов. Но те, у которых он перенимал, сами могли 
быть очевидцами событий и д аж е  их участниками.

К роме того, имеется еще следующее обстоятельство. К аким бы 
Егишэ ни был поэтом-историком, все ж е  как историк он обладает боль
шим мастерством и большей подготовкой, чем ритор-историк Л азар . 
Мы выше видели, как правильно понял Егиш э причины «Армянской 
войны». А  Л а за р  вместо всего этого весьм а подробно (12 страниц) в 
начале второй части своей «И стории» пересказы вает какое-то народное 
сказание о сюникском сепухе В аразваган е, зя те  м арзпана В асака , и 
деяния этого последнего наивно считает основной причиной «Армянской 
войны».

10. Третья часть «И стории», з а  малым исключением, является вос
хвалением рода М амиконянов и особенно В а ан а М амиконяна и братьев 
его. Она начинается со дня их освобождения и подробно рассказы вает 
об их образовании, о всесторонних успехах и подвигах, о смелых бит
вах, которые они вели в своих сословных интересах, а  так ж е  в  интере
сах  церкви против персов. Вм есте с родом М амиконянов выступают 
такж е К ам сараканы , которые были в родстве с  Мамиконянами.

Под пером Л а за р а  В а ан  М амиконян является доблестным, му
жественным воином, героем, каким представляла себе церковь своего 
отваж ного защ итника. Он и братья его с  сам ого детства «преуспевали 
во всем и пользовались славой; они еще в  детском возрасте  всем 
прозорливым умам представлялись удачливыми и удивительными» 
(стр. 242). «О ни были лучш е всех и выделялись во всем : и в совете, 
и в рассудительности, и в изобретательности; стреляли из л ука— искусно 
и метко, на охоте были проворны, ловки на обе руки, во всех отношени
ях непогрешимы и исполнены благодати ... Присутствие их придавало 
великолепие уж инам всех танутэров армянских; ими оживлялись во 
всех дом ах далекие и близкие. Они спешили уподобить себе в деле пре
успеяния так ж е  сыновей блаженного А рш ави ра К ам сар акан а, тэра 
Арш аруника, которые сроднились с ними, будучи поколением дочери 
мученика В а р д а н а »  (стр. 244 и сл .).

Д алее, Л аза р  с особой похвалой повествует о В аан е  и деяниях его, 
вспоминая так ж е  предков его. В аан  одарен многими достоинствами: 
«И  был он муж  мудрый, здравомыслящ ий и добролюбивый; з а  какое 
бы дело он ни принялся, господь через него благополучно завер ш ал, и 
он приобретал ещ е больш ую силу». Е го  любили и хвалили д а ж е  пер
сидские чиновники (гор ц ак ал ы ); персидский ц арь П ероз лично знал 
его и перед всеми расхваливал  его (стр. 245 ). У него было много з а 
вистников, а  потому он вынужденно «отправился ко двору и ослаб в 
вере», говорит историк. Н о «он ни единого дня не имел душевного по
коя и з-за дурного имени отступника, которое он, подобно погибшим за  
веру отцам своим, принял на себя притворно, а  не в действительности. 
Опечаленный и в недоумении, он внутренне, терзал ся  и искал выхода, 
чтобы избавиться от имени отступника. И  вот наступил удобный час. 
В  Грузии вспыхнуло восстание. А рмянская зн ать такж е ж елает поднять 
восстание и извещ ает об этом В аан а. В а ан —человек осторожный. Н а
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совете перед знатью  он выступает с речью, в которой рассказы вает о 
своих душевных переживаниях из-за отступничества и разъясняет все 
трудности, связанные с восстанием. Н о когда они заявляю т, что «лучше 
умереть, чем ежедневно видеть поругание и разложение церкви и хри
стианства», В аан  дает согласие, и они поднимают восстание (стр, 261—  
263). В аан а назначаю т тэром нахарарского рода Мамиконянов и ар 
мянским спарапетом, а тэра рода Багратуни, аспета С аак а— марзпаном 
Армении и приглашают его к себе.

Начинается героическая борьба В аан а и его малочисленного от
важного воинства против численно превосходящих персов, в рядах ко
торых сраж ались такж е отряды отступников. Храбро и самоотвержен
но сраж аю тся все: и В асак , брат Ваан а, и К ам саракан, и аспет С аак, 
тэр Багратуни, и другие; но душой, вождем и повелителем всех был 
Ваан . В  неравных боях пало много храбры х мужей, среди них аспет 
С аак, В асак  Мамиконян и др. Однако в конце концов персы вынужде
ны были склониться перед армянскими повстанцами, принять условия 
В аан а, а  немного спустя, д аж е  назначить его марзпаном Армении. Вся 
эта часть «И стории»— хвалебный памятник; хвала, исходящая и от 
автора, и даж е от самих врагов.

Приведем для примера один отрывок.
З а  отрядом В аан а погнались многочисленные войска персов, а 

вместе с ними и армяне-отступники. Больш ая часть людей В а ан а р аз
беж алась. «И  остались он сам , да из верных данному обету Мушег из 
рода М амиконянов и три брата К ам саракана, сыновья блаженного Ар
ш авира со своими двум я или тремя наставниками, и несколько других 
мужей, кто из азато в, а  кто из того ж е д о м а  Мамиконянов, а  всего око
ло сорока или ещ е меньше. Они видели общее бегство всего армянского 
отряда и ужаснулись. И сказал  один из них армянскому полководцу 
Ваан у Мамиконяну: «Осторожно, тэр, осторожно!» Ч то означало: ныне 
можно отступить и уберечь себя. А полководец армянский Ваан  М ами
конян, осенив себя крестным знаменем, зычным голосом сказал: 
«П усть мне никто не говорит: осторожно! И бо не мне надеяться на 
человека или возгордиться человеком, боже упаси, но я уповаю только 
на крест господа нашего Иисуса Христа».

«И  храбро бросился он вместе с малочисленными верными м уж а
ми, которые были с ним, в самую  гущу всех войск персидских. И изум
ленный ужасной, бесстрашной силой армянского полководца В аан а и 
стоЛь малочисленных мужей, которые были с ним, персидский полково
дец Ш апух срочно шлет посланца к Гдихону, князю Сюника, и говорит: 
«Подай помощь моей стороне, ибо случилось нечто невероятное и новое; 
ибо если какая-то незримая сила и в самом деле пришла им на по
мощь и не видна она нам, я  этого не знаю ; н.о если безрассудно желаю т 
они обречь себя на смерть, то мы окружим их и всех их сегодня за х в а 
тим в плен». И  Гдихон, князь Сюника, обрадованный зовом Ш апуха, 
спесиво помчался на то место. И  армянский полководец Ваан  М амико
нян вместе с малочисленными преданными бойцами своими, с помощью 
десницы всемогущего, напав на них, рассек весь полк персов подобно 
бурному потоку вод, который разм ы вает землю и мчится вдаль. А  сам 
всесильно с верными сподвижниками, подобно льву, ринулся в самую 
гущу врагов и прошел насквозь; сам он и храбрецы его перебили много 
могучих воинов из персидского войска и надменного князя Сюникского 
Гдихона...».

11. Церковно-феодальная основа борьбы. Э та борьба происходила, 
естественно, не для защ иты интересов рамика. Н а рамиков и Л аза р  не 
о бращ ает внимания. Только в  одном месте, в связи с наступлением вес
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ны, он пишет: «И наступило время цветения, весеннего дуновения вет
ров, обещающее теплоту нищей голытьбе» (стр. 336). Упоминается, 
впрочем, «множество рамик-войска» (стр. 132). В  другом месте прика
зываю т победителям, верным обету нахарарам и рамикам, войти к пер
сидскому князю (стр. 273), что считалось великой честью для рамика. 
Ясно, что рамики содействовали Ваану в его деятельности. Ваан ж е и 
сподвижники его вели свою борьбу в церковно-феодальных интересах, 
и от этого выгадывали главным образом церковь и знать.

После Аварайрской битвы формально была объявлена свобода 
религии. И азкерт был вынужден разрешить «всем свободно отправлять 
христианскую церковную службу» (стр. 156). Н аказывали только пов
станцев, держ а в заключении нахараров и подвергая мучениям священ
ников. Однако это крупное восстание послужило причиной тому, чтобы 
цари царей стали вести более осторожную политику, прибегая к испы
танному средству. Заключалось оно в том, чтобы, защ ищ ая недостойных 
отступников и назначая их на государственные должности, вызвать 
деморализацию и распри, изнутри р азлагать армянскую церковь и на- 
харарскую организацию, чтобы тем самым предотвратить всякую воз
можность восстания. И это самое средство удавалось персам, ибо, как 
Л азар  устами армянского царя А рташеса характеризует армянских 
князей, эти последние «искони привыкли поносить своих господ..., по
стоянно меняли своих владык и ненавидели их» (стр. 48), другими сло
вами говоря, легко поддавались интригам чужестранцев.

Л азар  прекрасно понимал эту политику своего времени; он мас
терски раскрывает перед читателем то моральное разложение и упа
дочническое состояние, которые господствовали в Персидской Армении, 
начиная со второй половины V  столетия. Он сам в дни отрочества и 
юности своей пережил и лично испытал это плачевное положение; 
отсюда же исходит его горькое и едкое изображение тех нахараров, 
которые, в погоне з а  должностями, отреклись от веры предков. «Мужи 
не2 азумные и зловредные, негодные, да неполезные, трусливые, да 
нехрабрые» (стр. 243).

Вот такие люди в качестве танутэров возглавляли древние зн ат
ные роды. Танутэрами становились старшие в роде, но уже в эпоху 
Аршакуни цари стремились забрать в свои руки утверждение танутэ
ров. Сильные нахарары, впрочем, не обращали на это никакого внима
ния или ж е утверждение со стороны царя считали формальным. Пер
сидские цари царей право утверждения танутэров оставляли за  собой 
и сами назначали спарапета и танутэров, но не из числа достойных, а 
из отступников. «Мужи негодные,—говорит Ваан  Нихору,—достойные 
ненависти целомудренных людей, бежавшие из страны из-за гнусных 
дел своих, рыщущие в горах, главари разбойников, виновные в крово
пролитии, блюдолизы, придиры, кляузники, обманщики, болтуны, от
щепенцы, худородные приходили, преклонялись перед золой и вы, да
вая им задания, радостно отсылали их, ж алуя им трон и владения, и . 
имения, и богатства других» (стр. 368 и сл .).

Результатом всего этого было разложение «статута» знатных 
родов и семейного уклада, ослабление и порча знати и, наконец, па
дение ее. «И  с той поры можно было видеть в стране Армянской, как 
благодеяние исчезло, мудрость иссякла, храбрость сокрылась и умер
ла, христианство припряталось, а  некогда прославленное войско ар 
мянское, столь выделявшееся среди других войск, и знаменитые своими 
победами полководцы ныне сделались предметом насмешек».

Добившись окончательного успеха, Ваан , прежде чем подчиниться 
персидской власти, ставит три условия: во-первых, не касаться религии
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армян, вывести из Армении персидские жертвенники, не обращать 
армян в  религию, магов; во-вторых, «отличать родовитых от неродо
витых», не даровать людям должностей и почестей за  отступничество, 
а по заслугам  их и достоинству; и в-третьих, царь сам лично должен 
производить расследование и вникать в деяния каждого. Все эти три 
условия преследовали одну цель: приостановить разложение знати. 
Впрочем, из трех условий центральным для Л азар а , естественно, яв
ляется первое. В  эту сторону он направляет все свое искусство красно
речия и описывает историю битв так, чтобы ясно видно было, что под
виги и геройства соверш ались в о  имя церкви. Павш ие в боях—муче
ники церкви. Он не стесняется д аж е  считать, что причиной историче
ских событий являются грех и проклятие.

Эти три условия Н уарсакского договора в дальнейшем стали для 
армян уставом-программой верности и подданства, но персидские 
цари не всегда придерживались их даж е в дни Ваан а и Л азар а .

12. Литературное, мастерство. Произведение Л . Парпеци имеет 
большое историческое значение, в особенности его третья часть, .кото
рая является богатейшим и достоверным источником истории Армении 
з а  тридцать—тридцать пять лет после войны Вардана и его сподвиж
ников. Но оно является не только историческим источником, но и вы
дающимся литературным произведением, которое в художественной 
форме отобразило жизнь и события того времени.

Вторая и третья части этой «Истории» представляют собою ж и
вые и интересные рассказы  на одну и ту ж е общую тему, в которой 
восхваляется христианская религия. Бросается в глаза  дар автора 
как рассказчика, и это. не только в деталях, но и в целом. Здесь мы 
видим умелое распределение материала и подробное описание собы
тий. Постепенно выступаю т действующие лица, образы  которых 
очерчены иногда несколькими, но весьма четкими штрихами. Раскры
ваю тся душевные переживания и думы участников событий. Л . П ар 
пеци заставляет действующих лиц вы раж ать свои мысли через слово
прения на совещаниях и отдельными монологами. Однако они не бе
седуют спокойно, а  произносят речи. Автор насытил свою «Историю» 
не только красочно написанными многочисленными рассказами, кото
рые имеют характер сказаний, но и более, чем Егишэ, краткими и про
странными- речами. Д ерж ат  речи и армяне, и персы, и главные дейст
вующие лица, и второстепенные, и д аж е  вестники. То, что другие ав 
торы повествовали бы сами от себя, это самое наш  историк как ритор 
влагает в уста действующих лиц. В  самом начале первой части царь 
Аршак выступает с монологом, в  котором он вы раж ает свою глубокую 
скорбь по поводу раздела Армении и подчинения чуж еземцам, а так
ж е предпочитает покинуть родные края, землю своих предков, и пе
рейти в область, подчиненную ромеям, нежели, «приняв на себя имя 
р аба», «ж ить в позоре среди безбожников», т . е. среди персов. «И сто
рию» свою Л аза р  завер ш ает речью католикоса Иоанна Мандакуни, 
которую он произносит по поводу назначения В аан а Мамиконяна 
марзпаном Армении. В  этих речах автор обычно вы раж ает свои собст
венные думы. Он вклады вает в  уста действующих лиц такие речи пе
ред персидским хазарап етом  Михрнерсехом и д аж е  самим царем 
царей, каких они не в  состоянии были бы произносить при создавших
ся условиях. Этими речами Л . Парпеци ведет 'идеологическую борьбу 
против персидской религии или политики, берет под свою защ и ту и вос
хваляет христианскую религию. Так, например, когда персы берут в 
плен жен князей К ам сараканов и стараю тся через них привлечь на 
свою сторону их супругов, последние отвечаю т следующей речью:
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«Дело наше и усердие не для земных услад и не для жен и детей на
ших» и т. д. (стр. 325); они ведут борьбу за  религию свою; они и това
рищи их готовы жертвовать собою во имя религии. Л азар  не доволь
ствуется речами, вложенными в уста героев; он временами сам со 
своей стороны сочиняет подобные речи. Когда персидский хазарапет, 
«злой князь Михрнерсех», расхваливает свою религию перед «нечести
вым сепухом» Вараэваганом, историк пишет, что «безумный ученик, 
услышав учение своего лукавого учителя», не смог тотчас же ответить. 
Тогда сам Л аза р  в ответ ему сочиняет речь, в которой он поносит по
читание солнца и огня (стр. 82 и сл.). Безмерное обилие речей, естест
венно, временами замедляет действие и утомляет читателя, тем не 
менее, большая часть этих речей представляет художественную цен
ность.

Сочинение Л. Парпеци интересно и в том отношении, что попере
менно повествует о добрых и худых или восхваляет любимых героев 
своих—нахараров из рода Мамиконянов, Камсараканов и других, а 
затем либо сам, либо устами героев, как бы противопоставляя, бра
нит худых и отступников, а подчас вообще армянских князей. «Силу н 
упорство ариев я хорошо знаю,—говорит Ваан в одной из своих ре
чей, обращ аясь к князьям, которые предлагают ему соединиться и под
нять восстание,—и слабость и коварство ромеев, а такж е знакомо 
мне по опыту, как отцам нашим вы клятвенно присягали и обманы
вали... Но более всего бойтесь самих себя, ибо вы люди лживые и 
ненадежные» (стр. 262). Историк сумел из массы действующих лиц 
выделить образы двух противоположных типов: с одной стороны—доб
рых, храбро сражающихся з а  религию—Вардана, Ваана, католикоса 
Гю та и других, с другой—отступников или персов. К  последним осо
бенно относятся: Михрнерсех, из сюникских князей Варазваган , из
вестный Васак, «храбрейший, тщеславный Сюникский Гдихон». О них 
Л . Парпеци приходилось слышать разные сказания, несомненно, в 
бытность его в Сюнике. Он ненавидит их з а  то, что, отрекшись от своей 
веры, они стали советчиками и вожатыми персов, своими войсками 
помогали им и подстрекали против тех, кто остался верен обету.

«Коварного Васака» он изображает как изменника и «злоумыш
ленника» с того момента, когда Вардан со своим отрядом отправился 
в Агванк. Однако он в отличие от Егишэ не слишком сурово отно
сится к «ж алкому клятвопреступнику Васаку», который кается в своих 
деяниях, сам себя оплакивая. Л азар  с  нескрываемой радостью, живым 
народным языком описывает успехи борцов за  веру и неудачи отступ
ников.

В его повествование вкраплены различные сцены и мелкие собы
тия, о которых, видимо, он слыхал от действующих лиц и их же язы
ком излагает происшествия. А потому стиль его временами носит жи
вой, естественный, разговорный и даж е простонародный характер. 
Поэтому в его языке встречаются формы, которые близки и нашему 
современному армянскому языку. Имеются такж е остроты и едкие 
насмешки. В таких случаях в языке его наблюдаются неправильности; 
впрочем, иногда они обнаруживаются и в других отрывках. Имеются 
такж е плеоназмы и неясности слога, но в общем стиль Л азар а  бла
городный, подчас мощный. Приведем несколько отрывков.

Армянский спарапет, взяв от Нихора заложников, двинулся к 
нему с отрядом своим и снаряжением. «Приблизившись к селу, где 
пребывал Нихор, он приказал войску своему быть во всеоружии, как 
полагается во время боя. Воины, услышав приказ Ваана Мамиконяна. 
предстали перед ним в полной готовности. И дал приказ Ваан  Мами- 
коняи затрубить в трубы боевые. От мощи трубных звуков затрепетала 
188



земля. Воины Нихора пришли в смятение и думали уже, что Ваан  Ма-՛ 
миконян обманул и пришел с враждебной целью, а не дружелюбной, 
чтобы заключить иио. м

И Нихор послал ему навстречу вельможных мужей и велел ска
зать  В аан у  Мамиконяну: «Ты  поступаешь не по обычаю Ариев, а  как- 
и С%6Я: следовало бы тебе уваж ать обычай Ариев
и придерживаться его, ибо в походе только спарапет Ариев имеет 
право входить в лагерь под трубные звуки и никто другой из персов не 
X -  Г ™  сделать»- А  Ваан  Мамиконян в ответ Нихору говорит: 

Во-первых, ты еще сделан меня слугой повелителя Ариев, а  во-вто- 
Е твоег°  поучения, как мне кажется, знаю  хорошо правила
и порядки страны Ариев; и не думай, что я очень забывчив, ибо немно
го ведь лет прошло с  тех пор, как я ушел от вас...» (стр. 362 и сл.). 

После А варайрскои битвы, когда была объявлена свобода рели- 
армянские князья отправились к персидскому царю 

Иазкерту. Отправился туда и «коварный князь Сюника, Васак», ко
торый распорядился до своего отъезда отослать в Персию армянских 
священников. . г  г

«И  вот выехал он (т. е. В асак) по той ж е  дороге, по которой вез
ли святых священников божьих, связанных, верхом па мулах,- и еду
щая с нечестивым Васаком больш ая свита нагнала мучеников Христа. 
И спросили они: «Чьи это лю ди?» И им ответили: «К нязя Сюника. Вот, 
он едет к нам». Умолкли святые и обратили свои взоры на дорогу. 
И спросил св. Овсеп (Иосиф) м уж а божьего Гевонда: «Знаю , сейчас 
подъедет к нам В асак  и с бесстыдным сердцем наглеца будет при
ветствовать нас, подумал ли ты о том, как следует нам поступить; 
прикажи, и мы сделаем так ». И  святой Гевонд сказал  ему в ответ: «Н е 
старайся поучаться у людей учению Спасителя: «В  какой бы город 
или селение ни вошли вы, приветствуйте его, и если будет там  сын 
мира, то  почиет на нем мир ваш , если ж е не будет достоин, то мир 
ваш  к вам  возвратится».

И  лишь только они кончили свой разговор, подъехал к ним ковар
ный В асак, тэр Сюника, и осведомившись о них, поспешно сошел с 
коня и приветствовал святых, которые не показали ему никакой в р аж 
ды, а  весьма радостно и любовно встретили его...

По окончании беседы В а са к  попросил их отобедать с ним, и не 
успел коварный В асак  отъехать от них немного, как закричал вслед 
ему святой Гевонд, громко н азы вая его по родовому титулу: «Тэр 
Сюника, тэр Сю ника!»— И он приветливо, спросил: «Владыки, что ска
ж ете?» И святой сказал : «О бо всем мы говорили с тобою, но о самом 
главном и наиболее՛ нужном забыли спросить: куда ты держишь 
путь?» И коварный В асак, услыхав это и погрузившись в глубокую 
печаль, удивленно сказал : «Е ду  я  к государю моему, чтобы получить 
от него по заслугам великую награду за  великие труды мои». И  свя
той Гевонд сказал  ему в ответ: «Т ак  уверил тебя дьявол твой, который 
наустил тебя отступиться от св. Евангелия, обольстив тебя тем, что 
только предоставлением царства Армянского могут вознаградить тебя 
Арии за  труды твои, и более ничем; но истинно говорю я тебе, если 
тебе удастся вернуться живым в Армению с головой на плечах, то  зн а
чит, господь-бог не говорил со мною». Коварный князь В асак, услыхав 
эти слова, пал духом, и разлетелась вся тщ етная надеж да его, и тут он 
понял, что гибель надвигается на него все ближе и ближе» (стр. 160 
и сл.).

Прекрасно описание А раратской равнины, в котором перечисля
ются все богатства животного и растительного мира этой равнины, а



такж е быт и нравы населения. Л азар , подобно Егишэ, любовно и кра
сочно восхваляет жен павших или заточенных в темницы нахараров 
(стр. 239).

М А Р Т И Р О Л О Г И  

Памятники агиографии, в частности мученичества-мартирологи, 
представляю т собою художественные повествования, и сколько бы ни 
имели общих шаблонных черт, все же они существенно отличаются 
друг от друга своими специфическими особенностями.

Н аши подлинно армянские мартирологи, к сожалению, пока еще 
не собраны воедино и не отредактированы, а  потому в настоящее вре
мя вообще весьма трудно говорить о них. У нас имеются мартирологи 
св. Григора Просветителя и Рипсимянских дев, сохранившиеся в 
«Истории Армении» Агатангехоса, мученичества апостола Тадеоса 
(Ф аддея) и девы Сандухт, а  такж е Ш ушаник Вардени. Все они агио
графические памятники V  века.

Рассмотрим здесь только последний литературный памятник.

Ш УШ АН И К ВА РД ЕН И

1. Существенная сторона памятника. Мы имеем три повести об 
армянских мученицах; все три в общем являю тся проповедью хри
стианских идей, однако отличаются друг от друга затронутыми в них 
проблемами, а такж е положением и судьбой мучениц. Сандухт— нежная, 
красивая девушка, увлеченная и очарованная «духовной» любовью 
апостола Тадеоса (Ф аддея). Гонимая судьбой, она смело идет на му
ченичество. В  лице Рипсимэ представлена красивая, давш ая обет дев
ственности молодая монахиня, которая с самого начала отрешилась 
от мира, отказал ась выйти за  императора, а  затем  за  царя; ее не 
прельщает никакое мирское величие и благо.

Характер Ш ушаник более сложный и богатый. Она замуж няя 
женщина, мать трех сыновей, и одной дочери; вначале она связана с 
мирской жизнью. Герои мартирологов вообще обладаю т сильной во
лей; так  изображена и Шушаник. Часто проявление этой воли не что 
иное, как ф анатизм, полное подчинение религиозной идее, з а  что все 
герои, как и Рипсимэ, готовы, переносить всевозможные мучения и 
умереть. Впрочем, в  Ш ушаник нет такого ф анатизма. П равда, она с 
детства воспитывалась в  духе христианской религии и любила ее, 
однако не в такой степени, чтобы увлечься ею и душевно настроиться 
на мученичество. Она только набожная женщина. Н абожность ее, 
впрочем, усиливается другим обстоятельством. К ак потомки древних 
аристократических родов гордились своим происхождением, стреми
лись стать достойными своих отцов и высоко держ ать честь рода, так 
и Ш ушаник охвачена тем ж е  чувством и стремлением. Е е отец— В ар 
дан Мамиконян. Она правнучка С аака П ар тева; происходит из рода 
мучеников з а  христианскую веру и «просветителей Армении». Она 
постоянно думает о том, чтобы стать достойной наследницей своих 
предков, и помнит, что она— их потомок. Этим самым усиливается ее 
внутреннее убеждение— не изменять своим отцам. И меется и третье 
обстоятельство: заб ота  о детях, чем усложняется душевное состояние 
мученицы. Однако важ нее то  обстоятельство, что она женщина зам уж 
няя. С нею ведет борьбу не какой-то чуждый ей человек (ц ар ь), как 
в мученичестве Рипсимэ, а  супруг ее, с  которым она ж ила долгие го
ды. И  повествователь в своем произведении главным образом развил 
взаимоотношения супругов, которые отличаются друг от друга х а
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рактером, влечениями и идеями. М ежду мужем и женою происходит 
на религиозной почве сильная семейная драм а. М уж  добровольно, а 
не по принуждению принимает религию магов, чтобы по обычаю пер
сов взять  в  жены родную дочь; он берет себе в 'ж е н ы  еще одну 
персиянку. Он обещ ает царю  обратить в религию магов и свою первую 
жену, Ш ушаник, и поэтому всемерно старается, чтобы Ш ушаник 
осталась его женой, и полагает, что, мучая ее, он достигнет своей цели. 
Однако ж ена начинает ненавидеть своего муж а, питает к нему отвр а
щение как к блуднику, не общ ается с  ним, отрывается от своих детей, 
не ж елает сож ительствовать со своим мужем и, претерпевая мучения, 
уходит от него. В о т это и является существенной стороной мучени
чества Шушаник.

2. Историческая основа. С ю ж ет этого произведения— не вымысел, 
он взят из реальной жизни. Его историческая основа относится ко 
второй половине V  века, к тому периоду персидского владычества, 
когда, благодаря деморализую щей политике царей Сасанидов, умно
жились ренегаты в Армении и среди них имелись и такие, которые 
творили всевозмож ные безобразия, чтобы угодить царю  Персии, как, 
например, князь М ахаз Гадиш о, «который был военачальником и по
ощрителен всех нечестивцев» (Л. Парпеци , 247). Т о . ж е  самое поло
жение господствовало и в Грузии. Там  подвизался отступник бдешх 
Вазген , которого в 484 г. убил В ахтан г. Он был сыном известного 
бдеш ха Ашуши, свояка А м аяка, брата В ардана Мамиконяна. В  его 
доме росли В аан  М амиконян вместе со своими братьями и Л . П ар 
пеци. Ж еной этого В азген а была Ш ушаник, дочь Вардана Мам.иконя- 
на; она выросла среди тех доблестных женщин, вдов, образы  которых 
так ярко обрисовали Егиш э и Л . Парпеци. Здесь появляется и епи
скоп Сам уэл, которого упоминает Корюн как одного из учеников 
М аш тоца в Грузии. С ю ж ет мученичества Ш ушаник относится именно 
к этой социальной и семейной среде.

Неизвестно, когда написано это сказание и кто его автор. Оно 
написано после «И стории» А гатангехоса, ибо находится под влиянием 
последней не только одним упоминанием имени Рипсимэ, но и стили
стическим сходством и пр.

3. Действие. Действие в  этой повести весьм а маленькое, повество
вание очень простое и без прикрас; все ж е повесть эта своим содерж а
нием весьм а драм атична и трогательна. В  предисловии автор предпо
сылает историческую справку, о том, что отступник Вазген — сын бдеш 
х а  Ашуши, его ж ен а—дочь спарапета В ард ан а М амиконяна, внука 
С аака П ертева, родители которой звал и  ее Вардени (в  краткой редак
ции— В ардан и ), но впоследствии она была н азван а Ш ушаник.

К ак повествуется в н ачале р ассказа, Вазген — человек «гнусного и 
распутного поведения», а  Ш ушаник с  самого детства—женщина бл а
гочестивая и богобоязненная. Она умоляет верующих молиться богу 
за  муж а ее, быть мож ет, он благодаря их молитвам образумится.

Таким образом , с самого начала противопоставляются характеры  
мужчины и женщины, м у ж а и жены, и мы чувствуем, что ж ена не ве
дает  счастья в своей семейной жизни. Н о э та  женщина вначале еще 
как-то примирялась со своей участью и надеялась, что муж  ее когда- 
нибудь д а  образумится. К ак  видно из хода повествования, она о забо 
чена только воспитанием своих детей, чтобы эти последние проводили 
свою ж изнь «в  вере правой и деяниях добрых, целомудренно и правед
но и благочестиво». В  ее жизни, благодаря «беспутному» мужу, уж е 
имеется какая-то горечь, но семейный покой еще не нарушен. Н о вот 
вырисовывается причина семейного р азл ад а. Вазген  отправляется к
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царю персов. Этого было достаточно, чтобы Ш ушаник впала в  душ ев
ные треволнения и сомнения, опасаясь, что он отречется от христианст
в а ; она хорошо зн ал а своего муж а.

Так и поступил этот нечестивец,— продолжает повествователь.— 
отрекся от истинного бога, поклонился огню и попросил у царя пер
сиянку в жены, а  тот выдал за  него свою тещу. Кроме того, он обя
зался обратить свою первую жену, Ш ушаник, и своих детей в веру 
магов. И «нечестиво возвращ аясь в свою страну, вперед отправил он 
посланца, чтобы известить о своем возвращ ении». Прибыл вестник, 
предстал перед госпожой своей, Ш ушаник, и приветствовал ее от име
ни мужа.

А втор поставил перед собою задачу : какое душевное состояние 
должно было у  нее быть после отречения ее муж а, как должна была 
поступить эта набожная женщина, эта «святая, чистая, беспорочная, 
ненавидящая грехи» женщина, которая «с  детства презирала грехи и 
гнушалась ими», которая постоянно чтила память своих благочести
вых предков и р ада была, что сам а является их потомком; она, кото
рая «имела при себе маленькое Евангелие своего предка, св. С аака, 
хранила его у себя и молилась на нем». Первый вопрос, с которым 
она обратилась к вестнику, был следующий:

—Здоров ли он душой?
Она заставил а вестника поклясться, что он все сообщит ей. Вест

ник со слезами на глазах  ответил:
—М уж  твой отрекся от истинной веры, поклонился огню и принял 

религию персов.
«И  госпожа поверглась на землю ,—продолжает повествователь,— 

горько плакала и оплакивала муж а, отрекшегося от бога, и ж алела 
детей своих».

Следовательно, первая забота  этой отвергнутой женщины не о 
себе. Ей тотчас приходят на ум муж—жалкий вероотступник и род
ные дети, которых должны были заставить отречься от своей веры, 
особенно дочь, которая принудительным бракосочетанием должна бы
л а сожительствовать с отцом. Начинаются ее страдания.

Д олго оплакивает она своих близких. Чтобы спасти детей от от
ступничества, она, эта верую щая женщина, не имеет никакой другой 
возможности, кроме как идти с детьми в  церковь и молиться. Предме
том ее за б о т  теперь являются только дети, которых она сам а «п равед
но вскормила на своих р уках»; она передает их попечению бога, что
бы «нечестивый отступник» не смог их завлечь «в  гибельную пропасть». 
В  отношении ж е себя эта отверженная женщина приходит к ясному и 
четкому решению. «Я  готова,—говорит она,— подвергнуться мучениям 
и умереть... и не подчинюсь воле отступника и гнусного сожителя». 
Участь ее уж е решена; уж е более она не хочет быть женою «гнусного 
сож ителя». Этим самым она избавится от поругания.

С луж ат вечернюю церковную службу. Все соболезнуют ей, но 
никто не осмеливается заговорить с  нею. Она выходит из церкви, идет 
в маленький домик рядом с церковью и снова, всю ночь, горько опла
кивая, беспрестанно молится. О т горечи сердечной она не принимает 
никакой пищи. Никто из приближенных не осмеливается заговорить 
с нею. Епископ бдеш ха в то время был в отлучке. Только пресвитер 
двора княгини осмеливался утеш ать ее в  этом неслыханном горе, 
ободрять и говорить ей слова надежды. Приближенные, наконец, про
сят ее принять немного пищи и питья.

Княгиня послуш алась их и приняла пищу и питье, а  затем  всю 
ночь напролет провела в молитвах, пении псалмов и чтении Священно
го писания.
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Кончили утреннюю служ бу. Пресвитер снова подходит к ней н 
говорит:

— О чем ты думаеш ь, что ты будешь делать? Отступник будет вое
вать  с тобою, чтобы соединиться со своей дочерью, которую он гото
вится взять  в жены по персидскому закону...

—Вот это-то причиняет мне беспокойство и горе,— отвечает она,— 
заботы и печаль о моих сыновьях и дочери, ибо знаю  я нечестивый х а
рактер моего м уж а и потому столь долго скорблю и проливаю слезы.

И  снова она принимается рыдать и причитать:
—«К то  ж е даст воду мне и ручьи слез очам моим, и убежище в 

пустыне, чтобы могла я о плакать перед истинным богом неизлечимые 
раны отступника— нечестивца м уж а моего и смятение детей моих?.. 
Кто мож ет слыш ать о такой горестной утрате и не пл акать? К акие уши 
вы держ ат известие о такой утрате, л е  оставляю щей никаких надежд 
на утешение. Какие_ г л а за  вынесут вид нечестивца и отступннка- 
м уж а?.. Кто тот гений и мудрец, который найдет выход из этого поло
жения?.. Утрачена вера моя, иссякла н адеж да моя. на землю  и на лю 
дей, уповаю  я только на всемогущего бога, который мож ет спасти ме
ня. О, если бы он д ал  мне крылья голубя, чтобы м огла я полететь 
далеко, остановиться в пустыне и там  хоть несколько унять возмущ е
ние свое и отчаяние... Я  готова претерпеть и тюрьму, и оковы, и всякие 
муки, которым подвергнет меня отступник, лиш ь бы жить мне, как бог 
велит, и не оставлять завето в  предков моих, просветителей Армении... 
Силою и милостью господа бога останусь я  тверда и непоколебима и 
не соединюсь с отступником и не оскверню себя...».

Ч итатель или слуш атель (мартирологи читались в церкви) уже 
заинтересован, каков будет исход взаимоотношений супругов, из ко
торых один— могущественный бдешх, опирающийся на власть персид
ского царя, а другая— слабая  и беспомощная женщина, которую му
чает не только ее позорное состояние, но и, еще больше, участь ее 
детей' и особенно родной дочери.

Тем временем в озвр ащ ается  к себе домой, в Грузию, отступник 
бдешх,— продолж ает свой рассказ повествователь.—Он позвал  к себе 
епископа своего и священников, начал с ними ласково говорить, обе
щ ая одарить их и еще лучш е относиться к ним, «только,—говорит 
он,— не чуждайтесь моей власти». Через них он дал  зн ать Шушаник, 
чтобы она оставила свое намерение, согласилась исполнить волю 
супруга и н аслаж дал ась мирским счастьем ещ е больше, чем раньше. 
Они вместе с братом бдеш ха Д ж одж иком пошли к княгине и, проли
вая слезы, не реш ались объявить ей волю отступника. Наконец, после 
до л ги х ' слез и вздыханий епископ и ДжодЖик передали ей слова 
бдеш ха.

Ш ушаник сурово ответила епископу:
— И ты велишь мне примириться с нечестивцем и богоотступником? 

И ты тож е принуж даеш ь меня к  этом у и хочешь обмануть меня? О, 
горе мне несчастной, у которой не оказалось ни одного утешителя! 
Знайте ж е  коварство того нечестивца, который хочет через в ас  во в 
лечь меня в пропасть погибели... Отойдите и не подходите к нечестив
ц ам ,—говорит господь,— ибо кто подходит к блуднице, он одно тело 
с  ней, а  кто подходит к господу, он— одна душ а с ним, и где ду ш а гос
пода, там  свобода от грехов. И  та к  к ак  мы имеем эту свободу, то  кто 
ж е, о, мои наставники и друзья , отлучит меня от того, кто спасет меня 
от вечного пламени и общения с отступником?

Епископ ей в  о твет говорит:
— Справедливы слова твой, но ты долж на подумать и о том, что 

если не придешь, то  он мож ет еще больш е р азгневаться, разгорячить
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ся, раздраж иться и причинить много зл а  служителям церкви и народу. 
Если же ты придешь, то, быть может, хоть несколько умерится гнев 
нечестивца...

Точно так  ж е  упраш ивает ее брат бдеш ха. Все просят ее, чтобы 
она исполнила волю бдешха. Наконец, княгиня согласилась исполнить 
их просьбу.

— Я исполню ваш у волю,— говорит она,—но знаю , он будет меня 
мучить. Вы пойдете каж дый к себе и меня оставите одну. Но я не 
одна, ибо со мною господь-бог, на которого я возлож ила все надежды 
свои; господь— мой помощник, и я не боюсь никого. Что ж е может 
сделать мне этот злодей?

Ш ушаник пошла с ними. Но, войдя во дворец, она не захотела 
пойти в  свои покои, а  заперлась в келейке. Она молилась, прося бога 
дать ей терпение и спасти ее от гнева отступника. «Ты  сам знаеш ь, о 
господи,— молилась она, обращ аясь к богу,— что с детства я ненави
дела грехи... Вспомни своих слуг, отцов моих, потомком которых яв
ляюсь я, которые любили тебя..., и по заступничеству их помоги мне 
в предстоящей борьбе. Я  не имею ни одного помощника, ни отца, ни 
брата и никого другого из близких, который бы позаботился обо мне. 
Ты, господь бог... дай мне силы.., чтобы уподобиться предкам моим... 
Всю  надежду мою возлагаю  на тебя... спаси меня, недостойную служ ан
ку, от гнева отступника...».

Три дня о ставал ась  она в келейке без пищи и питья. Н а третий 
день, когда сели за  ужин, бдешх послал своего брата Дж одж ика при
гласить ее на ужин. Ш ушаник не хотела идти, но, уступив настойчивой 
просьбе своего деверя, она, опечаленная, пошла; она ничего не ела и 
молча проливала слезы. З атем  поднялась и направилась к  себе в ке
лейку. Бдешх вспылил, разгневался и, когда все ушли, он отправил за  
нею. Она о тказал ась  идти. «Тогда озверевший бдешх сам пошел к ней 
со слугами и стал  волочить ее по полу. Она ж е кричала и говорила; 
«Господи Иисусе, помоги мне!» И  жестоко бил он ее палкой; никто не 
мог умиротворить его гнев. Тогда позвали брата его, Д ж одж ика, но и 
ему не удалось укротить его. Ж естоко и безж алостно усиливал он удары 
до того, что на всем  теле ее не осталось живого места. И  л еж ала она 
словно мертвая, а  бдешх, разгневанный ещ е более, ругал и хулил бога 
и ее предков. И  когда после долгих побоев блаженная ослабела так, 
что лиш илась сознания, он приказал потащить ее на свое место. Он ду
мал что она ум ерла».

Н а следующее утро бдешх пошел поглядеть на Ш ушаник; уви
девши, что она еще ж ива, он поставил страж у, велев не допускать к 
ней никого, ни мужчин, ни женщин, чтобы она в муках скончалась. Он 
приказал, чтобы ей дали ячменного хлеба и воды, а сам отправился по 
мирским делам. А  блаженная вовсе не испугалась. Она была довольна, 
что з а  веру претерпела муки и «что исполнилось ее желание—она сво
бодна от общения (супружеского сожительства) с отступником».

Таким образом, все было кончено между ними. Победила слабая и 
беспомощная ж енщина, которая при себе не имела никого из близких 
по отчему дому, кто бы защ итил или хотя бы утешил ее. Только один 
Д жодж ик, деверь ее, имел доброе сердце, д а  и тот не был в  силах про
тиводействовать своему «озверевш ему» брату. При таких обстоятельст
вах  в старинных произведениях один только священник выступает в к а
честве утешителя.

С нова приходит придворный священник бдеш ха,—продолж ает по
вествователь,— просит страж у дать ему возмож ность поглядеть на кня
гиню. И  что ж е увидел он? В се  тело женщины опухло, кровь засты ла
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на нем; она не была в состоянии подняться на ноги. Священник горько 
запл акал . Ш ушаник сказал а :

— Н е оплакивай меня, ибо... я этими мучениями очистилась, осво
бодилась от мерзкого л о ж а нечестивого муж а. Я р ада этим моим стра
даниям, ибо таким путем я  приобщусь к добром у наследию моих отцов...

Священник умолял ее принять пищу. Она хотела есть, но не могла 
от страшной боли. З атем  она с трудом съела кусочек ячменного хлеба, 
выпила немного воды и снова стал а  денно и ношно молиться там , куда 
ее заперли.

В  то врем я стран а находилась в  опасности. Сыновей Ш ушаник 
повезли в какую -то дальню ю  крепость. В о  врем я переправы через 
Куру один из сыновей ее утонул. Бдеш х и вся страна были в трауре, а 
блаж енная княгиня воссы лала хвал у  богу; говоря: «Х отя  он телом умер, 
но душой своей спасся от западни  отступника отц а». М арзпан  и грузин
ские н ахарары  пришли к  бдеш ху, чтобы утешить его и снять траур. Он 
послал человека к Ш уш аник с предложением выйти из заключения и 
пойти во дворец епископа, который находился вблизи церкви, и остать
ся там  в одной келейке под стражей, покуда м арзпан  и н ахарары  не 
разъедутся по своим местам . Ш ушаник радостно исполнила его приказ. 
О на отправилась ту да, облачилась в  монашеское одеяние и подвизалась 
там  постом и молитвами, бдением и слезами, д а  та к  усердно, что все 
удивлялись.

Когда вельмож и разъ ехал и сь по своим местам , бдеш х через пос
лан ц а обратился с ласковы ми речами к Ш ушаник, прося, чтобы она 
о тказал ась  от своих намерений и исполнила волю  бдеш ха. Он обещ ал 
ей великие дары  <и почести, лиш ь бы она исполнила волю  его. 
Однако княгиня не согласилась ж ить с богоотступником. О на отослала 
свои украшения и драгоценные одежды бдеш ху и в ответ ск а зал а : «Ч то 
общ его м еж ду верую щ им и неверным, какую  общность м ож ет иметь 
свет с мраком, какая  м ож ет быть связь  м еж ду храм ом  божьим и блуд
ником? Я  посвятила себя Христу, у ж  более мне н е  нужны ни слава , ни 
почести, ни богатство, ничто лю дское—  нега и наслаж дение... Я  оста
нусь неизменно такой... Ч то  намерен ты делать, делай! Я  готова ум е
реть, нежели отказаться  о т  завето в  моих отцов!...»

К ак  только принесли бдеш ху украш ения и одежды княгини и пере
дали  ему слова ее, он р азр ази л ся  гневом, поднялся и со множ еством 
слуг пошел и н аш ел ее в церкви. Он не подож дал  окончания службы, 
ворвал ся  в  церковь, избил ее палкой и, схвати в ее з а  волосы, выволок 
из церкви.. Н икто не осмелился близко подойти и спасти бедную агницу 
из когтей волка. Только один священник молвил: «З ач ем  ты б е зж а
лостно тер заеш ь е е?» Тогд а он излил всю  свою зл обу на голову свящ ен
ника и жестоко избил его. Весь народ, и мужчины, и женщины, громко 
всхлипывали и вопили. Он бросился на них и начал  бить их, к ак  лютый 
зверь. И  блаж енную  влачил он по земле, колю чкам и камням . З атем  
он при казал  потащ ить ее во  дворец. В се тело ее было в  клочьях..., кровь 
сочилась из него и красным цветом о краш ивала землю .

К ак  только достигли дворц а, он еще больш е избил ее. Ш уш аник не 
и здавала ни звук а, переносила все  это с большим мужеством.

Он за к о ва л  руки и ноги Ш ушаник в железны е кандалы  и бросил в 
тю рьму; при казал  накинуть цепь на шею  несчастной, вбить в  стену ж е
лезный кол и при вязать к нему кандалы и цепь. Он поставил страж у, 
при казав никого не пропускать к ней и кормить ее только ячменным 
хлебом и водой. З атем  он обратился к ней со словами;

—Н у, теперь радуйся своим мучениям и оковам !
—Р а д а  я  этим мучениям,— ответила о н а — ибо ими я приобщилась 

к наследию моих святы х отцов, которых ты  поносишь...
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Нечестивец ничего не ответил. Он был поражен ее терпением и, 
бросив ее, вышел. Она осталась одна...

Брат бдешха, Д ж оджик, был в отлучке во время вторичного истяза
ния Шушаник. Узнав об этом, он сильно опечалился. По возвращении 
он отправился к брату своему и просил его снять бковы с Шушаник. 
Прошли долгие дни, пока ему удалось убедить бдеш ха снять оковы хотя 
бы с шеи несчастной женщины.

Затем повествуется о том, что бдешх отправился по делам в сторону 
Ч ора. Ш ушаник ж е продолж ала пребывать в кандалах и цепях, томи
мая голодом и жаждой, ещ е шесть лет в  тюремном заключении. Все это 
время она ж ила в посте и молитвах, бодрствуя и проливая обильные 
слезы...

Спустя четыре года нечестивый бдешх вернулся и принялся истя
зать  святую, однако и на этот р аз ему не удалось достигнуть своей це
ли. Тогда он придумал новое средство: он нашел колдунью и с ее по
мощью старался отторгнуть Ш ушаник от излюбленной ею монашеской 
жизни. Однако и эти новые козни и ворож ба не увенчались успехом— 
она осталась непреклонной.

А за  это время, чтобы угодить персидскому царю  и удостоиться 
больших почестей, бдешх заставил  своих детей отречься от религии от
цов и принять огнепоклонство—религию магов. О  княгине он донес 
персидскому царю, что «она дочь того самого Вардана, который оказал  
сопротивление персидскому царю. А  потому,— говорил он,— я буду тер
зать  и мучить ее до смерти, ибо она, подобно отцу своему, разорителю 
страны, не хочет поклоняться богам царя».

В  начале седьмого года блаж енная Ш ушаник тяж ко заболела. 
Д жодж ик, брат бдешха, пришел, поклонился святому кресту, находив
шемуся перед княгиней; вместе со своей женой преклонил он колени 
перед святой служанкой Христа, чтобы получить ее благословение и, 
рыдая и проливая слезы, исповедал свои грехи. Ш ушаник ж е ободряла 
и поучала его, советуя о тказаться от злы х дел, презирать зло  и любить 
добро и справедливость. Пришли такж е архиепископ Самуэл и епископ 
Иоанн вместе со священниками и дьяконами, которые были утешителя
ми и товарищ ами ее в беде, чтобы сопровождать ее из мира скорби в 
вечную пристань Христа. Пришли такж е нахарары, азаты  и жены их, 
равно к ак  сепухи Грузии, чтобы принять участие в погребении.

И с молитвою на устах она испустила дух. Все рыдали. Благочести
вые женщины омыли ее тело, пом азали душистыми маслами и ладаном, 
завернули в чистый саван  и похоронили там , где ее истязали... Память 
святой чтят в 17-й день месяца кахоц34.

Содержание повести о мученичестве Ш ушаник мы здесь изложили 
почти полностью, большей частью дословно, потому что произведения 
этого рода в общем и целом мало известны читателям, меж ду тем как 
они заслуж иваю т внимания как повести в нашей древней литературе, 
изложенные с большим мастерством. В  этой повести о Шушаник, ко
нечно, имеются агиографические общие мотивы, как, например, молит
вы, знатное происхождение героини, первоначальное образование и 
благовоспитанность, мучения, исцеления, торжественные похороны и 
т. д. Н о не в этом основное достоинство данной повести, а  в ее тематике 
и в мастерстве художественного повествования.

Нет надобности подробно останавливаться на характеристике В а з
гена, антипода Шушаник, человека беспутного, нечестивого, который 
ради славы и власти раболепствует перед персидским царем и зверски

м Пятый месяц древнего армянского календаря. (Ред).



порабощ ает всех, власть которого, вцрочем, оказал ась  бессильной, что
бы вернуть к себе Ш ушаник. Черты его чудовищного характера столь 
четко обрисованы в повести, что нет надобности на них останавли вать
ся. Действие в повести так ж е  не нуж дается в анализе, ибо оно излож е
но психологически весьм а правдиво и убедительно.

Вернемся к главной идее этой повести.
Ш ушаник, эта скром ная женщина, при смерти возы мела одно 

единственное желание, а  именно: чтобы ее похоронили там , где ее во
локли перед молящ имися в церкви. Е е  желание было исполнено. Таков 
эпилог повести, это означает, что всякий р аз, как молящ иеся обратят 
свои взоры на могилу ее, скаж у т: здесь покоится та  добродетельная 
женщина, которую  так  и стязал  ее свирепый, нечестивый муж, но она, 
эта женщина, упорно отстояла свое решение, подверглась бесконечным 
мучениям и отреклась от своего беспутного м уж а— вероотступника.

И так, в  сущности, э та  повесть—горестная семейная драм а, одно
временно и ж уткое описание тех жестокостей, коим подвержены были 
слабые и беспомощные ж ены в р ук ах  своих мужей-тиранов, которые 
свирепствовали лишь потому* что их жены не были послушны им и ду
мали самостоятельно, упорно придерживаясь своих убеждений, своих 
идеалов. Одновременно она является сильным протестом против той 
горькой рабской участи, которая присуща была женщинам д а ж е  в выс
ших аристократических дом ах. Это, в сущности, первая в  армянской ли
тературе и к тому ж е прекрасная повесть об освобождении женщины.

Л И ТЕ РА ТУ РА  Д О ГМ А ТИ Ч Е С К О Й  БО РЬБЫ

Н А ЧА Л О  Б О Р Ь Б Ы

1. Б орьба против халкедонитства. У ж е с середины V  века разгоре
лись споры м еж ду монофизитами и диофизитами; они приняли более 
резкую  ф орму во врем я Халкедонского собора (451 г.) и после него. 
П равда, в это врем я восточные армяне заняты  были защ итой христиан
ства  от религии магов и персидских царей, но все  ж е ошибочно было 
бы утверж дать, что до «80-х годов V  столетия армяне вовсе не могли 
думать о догматических различиях». Ведь в  это сам ое врем я на об
щественном поприще подвизались люди, занимавш иеся умственным 
трудом, а так ж е  переводами с иностранных языков. Н о были и за п ад 
ные арм яне, «половина армянского н арод а», к а к  в  западной части В е 
ликой Армении, та к  и в М алой Армении, которым не приходилось з а 
ботиться о том, чтобы остаться христианами, и которые та к  же, как и 
другие народы по всей империи, интересовались догматическими спо
рами.

П осле ук аза  императора Зенона (482 г .), т а к  назы ваем ого «Эноти- 
кона», эти споры приняли крайне острую форму. Бл агод аря  этом у при 
Зеноне и императоре А настасии (491—518) догматические споры вре
менно заглуш ились, чтобы в дальнейш ем вспыхнуть с  большей силой. 
У казом «запрещ ал ось спорить о естествах и признавалось православным 
только исповедание, принятое первыми тремя вселенскими соборами». 
«Энотикон» и збегал  таки х выражений, которые являлись предметом
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споров; он подчеркивал в  особенности христологическое учение Кирилла 
и молча отвергал халкедонские постановления1.

И мператор Зенон в 484 г. приказал закры ть Эдесскую школу, пре
следовал находящ ихся там  несториан, которые перебрались в Персию 
и обосновались в  Низибине. Ц ар ь  П ероз (459—484) в политических 
целях «оказы вал  защ и ту последователям несторианского учения, кото
рые подвергались гонениям в  римской империи как еретики и способст
вовал , тому, чтобы его подданные христиане примкнули к этой секте. 
Древнехристианская церковь в  Персии в 483 и 484 гг. на Бет-Л апат- 
ском соборе приняла несторианский символ веры и тем самым отдели
л ась  от римских христиан глубокой бездной, а потому стал а менее опас
ной для дер ж авы »2. Этим самым актом упомянутая церковь отделилась 
и от армянской церкви, которая отвергала несторианство.

В  это сам ое врем я (484 г.) в  Персидской части Армении поднял 
восстание, а  затем  был назначен марзпаном В аан  Мамиконян. К атоли
кос того ж е  времени Иоанн М андакуни занял  весьм а четкую и опреде
ленную позицию в отношении современных ему догматических споров; 
он выступил против диофизитов3. Во вселенской церкви начался догм а
тический раскол и, конечно, арм янская церковь не могла не обратить 
внимания н а это обстоятельство. Н ач алась борьба против диофизитов и 
халкедонитов, а  в связи  с этим появилась и литература этой борьбы.

2. «О проверж ение» Тимофея Элура. Э та  полемическая литература 
в Армении берет начало с перевода труда Тимофея Э лура «О проверж е
ние постановлений Халкедонского собора»4 П еревод этот полон гре
цизмов. А втор книги Тимофей Э лур  был вож дем египетских монофизи- 
тов. Он сы грал больш ую роль в борьбе против диофизитов и сторонни
ков Халкедонского собора, считался одним из сам ы х выдающихся 
отцов-монофизитов к ак  по своей деятельности, так  и по своим сочине
ниям, был сослан в Гангру, затем  в  Херсон, вернулся из ссылки в 476 
году, а  через год, 31 июля 477 года скончался6. Тимофей Элур пользо
вался больш им уважением такж е  среди армянских вардапетов и писа
телей, ибо эта его книга «бы ла наилучшим оружием в  руках армянских 
церковников в их борьбе против несторианства и халкедонитства».

Она имела больш ое значение не только по содержанию, но и по 
стилю и языку. Т а к  к ак  «О провержение» предназначалось дл я  полеми
ки против халкедонитов, то  переводчик его постарался перевести его 
дословно, дабы  с предельной точностью передать содержание подлин
ника и устранить возмож ность каких-либо недоразумений при полеми
ке.

1 Ьр<|. Տէր-Մինսւսյանց, Ընդհանուր եկեգեցական պատմություն, էչմՀաէին, 1908, Ц 334
(Ерванд Тер-Минасянц, Всеобщая история церкви, Эчмиадзин, 1908, стр. 334).

а (►. гЬппЬрЬ, Պատմություն Աաօանյան տերության, թարդմ. Ն. Հարամ,ան. Վա.
ղարշապատ, 1896, էւ 41 (Т. Неольдеке, История Сасанидской державы. Пер. с немецк. 
на арм. язык Н. Карамян, Вагаршапат, 1896, стр. 41).

5 էՇոզակաթ։, 1913, Վաղարշապաա. Գ. Տ Ьр - Ակ [11П յյ ան. Հայ մատենագրության 
տգույն թվականները Կւսրսւպելո եպիսկոպոս. Հովիտն Մանգակոլնի և ՀովՀան

Մայրագոմեքի [Г . Тер-Мкртичян, Древнейшие даты армянской литературы; Епископ 
Карапет, Иоанн Мандакуни и Иоанн Майрагомецн. См. сборник .Шогакат", Вагар
шапат, 1913).

4 Тимофей Александрийский, Опровержение постановлений Халкедонского собора. 
Подготовка текста Карапета Тер-Мкртичяна и Ерванда Тер-Мннасянца, Эчмиадзин,
1908.

տ Там же, стр. VI и сл., а также Ерванд Тер-Минасянц, Всеобщая история церкви, 
т. I, Эчмиадзин, стр. 333 и сл.
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В  результате такого перевода возник какой-то необычный, новый 
армянский язык, полный грецизмов, а так ж е  специальный слог, особые 
формы и ф ормулировка выражений, которыми позднее пользовались и 
другие авторы как в  догматических, так  и в  иных произведениях.

Кем и когда было переведено «О проверж ение» Тимофея Элура,— 
пока не установлено. Н о оно переведено в бурный период догматиче
ских споров, когда постановления Халкедонского собора встретили 
сильный отпор со стороны восточных христиан, когда «имперское пра
вительство вынуждено было дл я  проведения их в ж изнь прибегнуть к 
оружию и пролить м ассу крови». Это длилось до тех пор, пока в 482 
году не был опубликован «Энотикон» императора Зенона. Армянские 
епископы, разумеется, не были равнодушными зрителями всех этих со
бытий и столкновений. Именно в это врем я, в  течение тех четырех лет 
(480—484 гг .), когда христиане Персии отмеж евались от римских 
христиан и было переведено «О проверж ение» Тимофея Э лура, в кото
ром вопреки халкедонитству защ и щ ал ось  исповедание, принятое на 
Востоке.

Д ат а  перевода «О проверж ения» устанавливается на основании к а
лендарных исчислений. В  этой книге упоминается египетскими и рим
скими наименованиями месяц и день (без указания года) смерти 
Диоскура Александрийского, а  именно: «Товт 5, сентябрь 2». П еревод
чик (быть может, переписчик армянского перевода) со своей стороны 
прибавил соответствующ ий месяц и день своего времени, т. е. «Хори 6». 
«Т акое сопоставление «Т о вт  5=сен тябр ь  2=Х о р и  6» возмож но только в 
промежуток времени от 29 ф евраля 480 г. до 28 ф евраля 484 года. З н а
чит, Тимофей Элур был переведен на армянский язы к не позднее этого 
четырехлетия»6.

3. Д огматическое сочинение М овсеса Хоренаци. В  сборнике «К нига 
посланий» вслед з а  посланиями С аа к а  и М аш тоц а, а  такж е А какия 
епископа Мелитенского и до сочинения И оанна . (О вана) Мандакуни 
имеется одно послание, которое озаглавлено : «Блаж енного великого 
отца кертохов епископа М овсеса Хоренаци». Это сочинение касается 
монофизитства и диоф изитства. Грецизированный язы к этого сочинения 
немного неясный, отчасти вследствие искажений, но в  общем понятный. 
Хоренаци, не назы вая  имени Халкедон, пишет против диофизитов и фи
лософски защ и щ ает монофизитство. Послание начинается следующими 
словам и: «О  том , почему ж ивое (сущ ество), составленное из многих 
(элем ен тов), имеет одно естество». И непосредственно прибавляет: 
«И бо единое ж ивое (сущ ество) долж но иметь и единую природу». Он 
это доказы вает, т а к ж е  исходя из греческой философии, н а примере че
ловека: «Ч еловек состоит из четырех стихий— из земли, воды, воздуха 
и огня; он одинаково содерж ит в себе теплоту и холод, влаж ность и 
сухость, а  так ж е  д у ш а его состоит из трех  частей... Если человек состо
ит из стольких вещ ей, то  почему ж е говорят одно естество... И бо, в 
действительности, тело не есть душ а, а д у ш а—не. тело, д а  и страсти 
обоих различны, и сочетание неслитное и несмешанное. Таким ж е об
разом  понимается воплощение созидательного С лова... Оно приняло 
о бр аз р аба  (т . е. человека.— М. А .) ,  не изменяясь или не поглощ ая и 
отстраняя одним другое, а  в каком-то необъяснимом общении. А  потому 
каж ется уместным и пристойным, когда исповедующие (истину) приз
наю т одно естество; если ж е иные полагаю т противное, считая ответ 
наш  несостоятельным, будто следует признать д в а  естества, то  пусть

• էէողակաթ, 'Լաղարչապաս,, 1913, էչ и ч  4 (.Шогакат", Вагаршапат, 1913, 
стр. 157 и сл., в вышеупомянутой статье Г. Тер-Мкртичяна).
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они знаю т, что такая  ж е невозможность ( “ признание двух естеств) су
ществует и для человека, и это можно видеть и познать не только с 
помощью философских категорий, но и Священного писания».

Здесь, конечно, не имеет смысла подробно излагать все содержание 
этого сочинения, которое признает одно естество и отвергает д ва  естест
ва. Заметим только, что автор в эпилоге своего труда пишет: «Это тебе 
(я дал) как некоторое основание для опровержения учения, пропове

дуемого сумасбродами, чтобы ты мог знать, о, теофил, как отстра
ниться кое от кого и сильно пож елать непоколебимого и верного испо
ведания веры». П од «учением, проповедуемым сумасбродами», он 
разумеет исповедание диофизитов, которые одно ^стество Христа «де
лили» на два.

Н а основании этого эпилога полагаю т, что М овсес Хоренаци свое 
послание адресовал Иоанну Мандакуни.

4 . Иоанн Мандакуни. Этот выдающийся человек является одним из 
последних представителей школы С аа к а  и Месропа. Во время восста
ния В аан а М амиконяна он был армянским католикосом и деятельным 
участником повстанческого движения; он д аж е  был на поле сражения. 
Л аза р  Парпеци, как мы видели, упоминает о нем всегда с  особым ува
жением. К ак католикос, он всегда заботился о благоустройстве церкви. 
Ем у приписываются разные каноны. Он упорядочил ритуал армянской 
церкви, который носит название «М аш тоц», несомненно, по имени 
М есропа М аш тоца, который, вероятно, был первым составителем этой 
книги. Иоанн Мандакуни расширил и обогатил «Ч асосл ов», автором 
многих песен и молитв которого, равно как и «М аш тоц а», был он сам. 
Он был известен и как переводчик; с  греческого язы ка он перевел, па- 
пример, «Радостный свет», знаменитый гимн вечерней службы. Его 
перу принадлеж ат такж е толкования и речи. Одно время ему ж е при
писывали такж е сборник речей «Поучение жизни»7, автором которого 
ныне признан Иоанн М айрагомеци8.

В  сборнике «К нига посланий» вслед за  посланием М овсеса Хорена
ци помещено слово «Блаж енного И оанна, католикоса армянского. Д о 
казательство того, следует ли признавать во Христе д ва  естества или 
одно естество». Это, несомненно, Иоанн Мандакуни. В  сборнике «И спо
ведание веры» о том Же говорится так : «Блаж енного И оанна М андаку
ни, армянского католикоса, из Опровержения Халкедонского собора, 
которое н азы вается «Д оказател ьство» («А пацуйц»)9. Мандакуни поль
зовал ся  «О провержением» Тимофея Элура, но находился под влиянием 
такж е вышеупомянутого послания М овсеса Хоренаци. И з этого писания 
ясно видно, что армянский католикос Иоанн М андакуни занял уже оп
ределенную позицию в  споре монофизитов с диофизитами. Он признает 
«одно естество» или «из двух естеств одно» согласно исповеданию Ки
рилла Александрийского. Иначе и не могло быть, ибо в это время, как 
было сказано выше, учение «об  одном естестве» являлось господствую
щим исповеданием не только на Востоке, но и повсеместно в Византий
ской империи.

1 Տեաոն ՑովՀաննոէ. Մւււնդա//ու%ւпյ  /էաոք. Վենեւոիկ, 1830, երկրորդ աււլապր. Վենե-
աիկ, 18во (Речи Иоанна Мандакуни, Венеция, 1836, 2 изд. Венеция, 1860).

8 .Շողակաթ,, էչ 100 ե Հան. էոդվա» Կար. եպ. Տ. ֊Մկրաչյանի' ,ՀովՀա% Ման դա-
կանի ւ Հովքան Մայրագոմեցէ3 (.Шогакат*, стр. 100 и сл.; статья еписк. Карапета 
Т.-Мкртнчяна, .Иоанн Мандакуни и Иоанн Майрагоыеци').

* Հասաաոյ։, էչյիաեին, 1014, էշ ւտօ (Исповедание веры. Эчмиадэин 1914 
стр. 130).
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к у л ь т у р н ы й  п о д ъ е м

1. Усиление догматической борьбы и культурный подъем. В  полити
ческих кругах Византийской империи догматические тонкости посте
пенно теряю т свою важ ность и значение с точки зрения религии. Они 
служ ат национально-государственным интересам. По смерти императо
ра А настасия (491—518) халкедонитство было официально принято и 
объявлено обязательным во всей Византийской империи. Императоры 
и патриархи стремились одним общим государственным исповеданием 
веры защитить единство империи. И для армян вопрос вероисповедания 
принимает национально-политическое значение. Чтобы избеж ать влия
ния ромеев и сохранить свое национальное единство, нужно было в 
вопросах вероисповедания отмеж еваться от них. Этого требовала госу
дарственная политика как армян, так  и персов. Таким образом, анти- 
халкедонская борьба все более и более обострялась. Собственно говоря, 
это было видоизменением той борьбы,, которую армяне с начала V  века 
вели против греков для сохранения своей национальной самостоятель
ности на западе. М ежду восточными и западными армянами уже до
стигнуто было церковное объединение на основе общего церковного 
языка; ныне они уже заботились о создании национальной автокеф аль
ной церкви. Вследствие такого противоречия интересов споры и борьба 
вокруг халкедонитства, а  такж е  гонения со стороны халкедонитов,— 
так  как они политически были более сильны,— не прекращались, покуда 
сущ ествовала Византийская империя. Все это вызвало к жизни среди 
армян обширную догматическую литературу.

В 553 году в Константинополе был. созван та к  называемый пятый 
Вселенский собор. Вероятно, в  связи с  постановлениями его, в следую
щем 554 году, во врем я католикоса Н ерсеса II был созван в Д вине А р
мянский церковный собор, постановлениями которого армянская цер: 
ковь окончательно откололась от халкедонитов10. Вследствие этого 
постепенно уменьш ается культурное влияние греков на армян. Правда, 
восточные армяне в V I и V II вв. окончательно не могли отколоться от 
греков, ибо еще существовали соседские отношения, а византийские 
императоры временами силились завоевать  такж е Восточную Армению. 
Тем не менее, греческое влияние на армянскую литературу постепенно 
ослабевает. А рмяне и з-за вопросов вероисповедания, а такж е вследст
вие насилия со стороны греков, не только холодно относились к ним, но 
и избегали их. Независимо от этих отношений, армяне в это время едва 
ли могли через греков ознакомиться с их античной культурой и искус
ством. Император Ю стиниан в 529 году приказал закры ть Афинскую 
школу; оставалась только Константинопольская ш кола, руководителя
ми которой были церковники. А эти последние интересовались, главным 
образом, догматическими и другими религиозными проблемами. Д р ев
негреческая литература и искусство были преданы забвению; начина
лось средневековье.

Однако не следует думать, что интеллектуальное движение среди 
армян было приостановлено. Со стороны персов религиозное притесне

10 Ь. Տեր ւքինասյանց, Հ-,«ց եկեղեցի կարարեք*լթյո^%նեքն Ասորաց եկեղեցիների 
Հես,, էչմիաէին, 1908, էչ 1Տ1 և 4ան, Տիւքոբեոս Կօւ4, Հակաէաոոլթիլն, էչմիաէին, 1908, 
Ա.աչս,րան, էչ XIV 4 Ա 4 ., է կնիք Հալաաո յ ,  Նաի. արան, Ц  ЦСХИ ե (ան, (Ог. Е. 
Твг-М1паз81апи. Б1е агшеп^сЬе ЮгсЬе 1ոտ 1Ьгеп Вег1еЬип§еп շս йеп зуг1зсЬеп К1г- 
сЬеп Ыв гит Епйе Лез 13. .1аНгНипйег1, Ье1р̂ 1̂  1904. Տ. 46—51; Тимофей Элур, 
Опровержение, Эчыиадзнн, 1908, Предисловие, стр. XIV и сл.; .Исповедание веры*, 
Предисловие, стр.ЬХХП и сл.).

201



ние постепенно ослабевало. Верховная власть персов наперекор визан
тийской политике даж е покровительствовала Армянской церкви. Вос
стание Вардана Мамиконяна (571) в царствование Хосрова Ануширвана 
(531—579), равно как греко-персидские войны и арабское нашествие, 
замедлили прогрессивное движение армянской культуры, но не при
остановили его. В первый период арабского владычества, до начала
VIII века, отношение арабов к армянам было сравнительно толерантное; 
армяне пользовались определенными автономными привилегиями и 
мирной жизнью. В  результате такой политики персов и арабов армян
ская национальная культура и литература, продолжая свое развитие, 
могли отметить во второй половине VI века и в VII веке даж е некото
рый подъем, что являлось, конечно, следствием экономического процве
тания страны.

В стране имелись, конечно, знатоки греческого языка, которые з а 
нимались такж е переводами с этого языка, однако число их постепен
но уменьшалось. Для усовершенствования учащихся более не посылали 
в Византию; только немногие лица, и то по личному, внутреннему по 
буждению, по собственной инициативе выезжали из страны для приоб
ретения необходимых знаний. Учение было сосредоточено в армянских 
школах, или, как тогда называли, в вардапетаранах (-ш ко л ах  для под
готовки вардапетов).

Среди них прославились следующие школы: вардапетаран Сюника, 
вардапетаран Аршаруника в Ерасхадзоре, где получили образование 
«знатоки и ученые Армении». В  этих школах изучали Библию и труды 
отцов церкви, равно как переводы философских и других сочинений. 
Здесь же обучались риторике, поэтике и философии. Приобретали славу 
ученых вардапеты, получившие образование в Армении, которые носи
ли прозвище кертохов или философов. Были и составители пасхалий; 
начинали интересоваться арифметикой и космографией. Весьма излюб
ленным предметом было духовное красноречие, целью которого явля
лась проповедь христианской морали, а такж е внедрение принципов 
религии. На это обращали особое внимание в монастырских школах, 
где специальными упражнениями обучали учеников сочинять и произ
носить речи.

Возвышенный религиозный дух создал в VI и VII веках свое искус
ство, в особенности блестящую архитектуру. Построены были велико
лепные храмы, которые, словно живые свидетели экономического и 
культурного подъема того времени, либо в развалинах и полуразрушен
ные, либо в целости сохранились по сие время. К таким памятникам 
относятся храмы: Рипсимэ, Гайанэ, Авана, Мрена, Хорвлрапа, Звартно- 
ца, Аруча (Талиш) и другие дивные архитектурные памятники. Страну 
украшали изящно изваянными хачкарами.

Одновременно с церковным зодчеством и скульптурой процветает 
такж е живопись и музыка, но, по понятной причине, памятников этих 
отраслей искусства сохранилось мало. Впрочем, из религиозной поэзии, 
которая особенно была развита в  VII веке, сохранилось множество ду
ховных песен, которые необходимы были для торжественной и пышной 
службы в великолепных церквах. В  стране продолжали развиваться 
такж е историография, народный эпос и песни гусанов. Порождением 
этого подъема был такж е Анания Ширакаци со своими произведениями.

2. «Книга посланий». Поскольку литература находилась в руках 
церковников и они обращали большое внимание на догматические 
споры, то, естественно, написано было и множество произведений про
тив халкедонитства и несторианства, а  такж е относительно других 
религиозных проблем. Были составлены специальные сборники—руко



водства для подобных споров. К  таковым относится замечательный 
сборник «Книга посланий»11, на который приходилось нам неоднократ-. 
но ссылаться. Когда и кем была составлена эта книга,—нам не извест
но. Вероятно, это официальная редакция, составленная в V II веке, по
скольку послания V—V II .вв. классифицированы весьма заботливо и 
следуют друг з а  другом в  хронологическом порядке, тогда как другие 
послания собраны случайно и расположены беспорядочно. В  этой кни
ге—98 посланий. Содержание их касается событий с  V  до X III века. С 
литературной точки зрения, эти послания не представляют никакой 
ценности, но они имеют весьма больш ое значение как первоклассные 
исторические источники. В  них мы видим опыт и знание авторов э  об
ласти догматических и прочих вопросов, стремление их со всей энер
гией защ ищ ать вероисповедание армянской церкви, независимость ее и 
единство, а  такж е усердную борьбу их, чтобы грузины и агваны не от
делились от армянской церкви и т. д.

3. «Исповедание веры», Иоанн Майрагомеци, Вртанес Кертох и Тео- 
дорос Кртенавор. Вторым значительным сборником является так  на
зываемое «Исповедание вер ы »12. В  нем при католикосе Комитасе (615— 
628) собраны воедино отрывки из писаний православных отцов церкви, 
как готовый материал, чтобы при полемике обосновывать и защ ищ ать 
вероисповедание армянской церкви. Этот сборник, составленный по 
образцу «Опровержения» Тимофея Элура, с течением времени претер
пел изменеиия. Он отличается от той начальной редакции, которая бы
л а  выполнена при католикосе Комитасе, и вобрал в себя новые мате
риалы.

Составителем этого сборника считают выдающегося вардапета 
Иоанна Майрагомеци. Историк Степанос Таронеци Асохик о нем пи
шет: «И  при нем (католикосе Комитасе) блистал своей ученостью 
Иоанн Майрагомеци, которому К омитас вверил патриаршество. Этот 
(Иоанн Майрагомеци) написал три книги и имени своего не написал 
на них...; название одной книги «Поучение жизни», название другой 
«Основа веры», название третьей «Нойемак». Его книга «Поучение ж из
ни» содержит те  речи, которые в печатных изданиях приписываются 
Иоанну Мандакуни; а  упомянутую книгу «О снова веры» отождествля
ют со сборником «И споведание веры».

Этот выдающийся вардапет, стоявший на защ и те официального 
вероисповедания армянской церкви, был одним из независимых мысли
телей своего времени. «В  среде, преисполненной духом подчинения ав 
торитету и приспособления к общему настроению..., он всегда выступал 
самостоятельно» и, не стесняясь, вы раж ал  свое убеждение. Силясь под
твердить учение о «нетленном воплощении», он отвергал подлинность 
43—44-го стихов X X II гл. Евангелия от Луки. З а  это он подвергался 
преследованию. Он до конца придерживался а'нтихалкедонитской точки 
зрения.

Католикос М овсес  (574— 604) издал даж е патриаршее повеление 
«вовсе не общ аться с ромеями, которые повинуются Халкедонскому 
собору.., не принимать от них книг, икон и просфоры». Это повеление 
послужило поводом, чтобы среди агванов проповедовали пренебреже
ние к иконам святых. Начинается иконоборчество. Иоанн Майрагомеци

11 « V »  РчРаа , ‘ 1901 (.Книга посланий', Тифлис, 1901) *

դաւանութեանց, յաալրս Կոմիտաս կաթողիկոսի համահա,աքեաթ, հրատո. Կարապետ եպիսկո
պոսի ընդարձակ նախաբանով, կմիաէին, էէ!4(.Исповедание веры*, изд. еписк. Кара
пета, с пространным предисловием, Эчмиадзин, 1914).
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в произведении, написанном об иконоборцах, считает ошибочным пре
небрежение к иконам.

Вртанес Кертох, знаток греческого языка и церковной литературы, 
образованный человек, который после Мовсеса был местоблюстителем 
патриаршего престола (604—607), написал книгу «Против иконобор
цев». Это значит, что «иконоборческое движение, которое в V III и
IX вв. всколыхнуло всю Византийскую империю, имело своего пред
шественника среди армян еще в начале VII века»; труды как Иоанна 
Майрагомеци, так и Вртанеса Кертоха являются первыми по времени 
в истории иконоборчества13:

Первым противником Иоанна Майрагомеци был вышеупомянутый 
Теодорос, по прозвищу Кртепавор  или Чгнавор (Отшельник), настоя
тель монастыря св. Богородицы в области Арагацотн, человек добро
детельный, «целомудренный», носящий власяницу, известный своим 
армянским и греческим образованием. Он имел свою школу; в числе 
учеников его прославились выдающийся писатель и католикос, фило
соф Иоанн Одзнеци и С аак  Дзорапореци. Теодорос был племянником 
католикоса Комитаса. Католикос воспитание своего племянника дове
рил вардапету М атусахе (М афусаилу) из Сюникского вардапетарана, 
позднее ставшему епископом Сюника. По Степаносу Орбеляну, Мату- 
саха был «великим кертохом (поэтом) и непобедимым философом...». 
Ученик этого Матусахи, выдающийся писатель Теодорос, писал против 
Майрагомеци. Перу Теодороса принадлежит ряд произведений", в ко
торых имеются изящные и мастерски написанные главы, но немало и 
таких отрывков, которые написаны в подражание греческим риторам 
весьма высокопарным, витиеватым, искусственно усложненным стилем.

поэзия

К А Т О Л И К О С  К О М И Т А С

1. Биография. К ак выше было сказано, в VI и VII вв., во время 
подъема армянской культуры, процветало и зодчество. Епископ Себеос 
рассказывает, как католикос Комитас на 28-ом году царствования Хос
рова Апруеза (590—628), значит, в 618 году, разрушил в Вагарш апате 
часовню Рипсимэ, «ибо весьма низко и мрачно было здание, которое 
построил св. Саак..., сын св. Нерсеса». В  это время была обнаружена 
царственная жемчужина, т. е. тело св. Рипсимэ, вероятно, гроб, кото
рый был запечатан перстнями св. Григора и С аака и «который он не 
осмелился открыть и сам запечатал еще своим перстнем, ибо достойно 
было запечатать такой жемчуг тремя перстнями трех честных (отцов)». 
И тут же историк прочувственно восклицает: «О жемчужина, не морем 
рожденная! Жемчужина, рожденная родом царским, вскормленная в 
лоне святости и посвятившая себя богуI Все праведники мечтали лице
зреть тебя, и любовью  к тебе был объят блаженный Комитас». Като

13՝,շ՞դակաթ,, էչ ю» և ,Հա%զե. Ամսորեա,,. н ю  („Шогакат-, стр. 109
и .Анаес Амсореа*, Вена, 1910).

14 Три сРечи» Теодороса Кртенавора изданы в ■ Сочинениях Иоанна философа 
Одзнецн, Венеция, 1833 г. (на древнеарм. яз.). Среди них также—«Против МяПра- 
гомеци», стр. 147—158.
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ликос,—продолжает Себеос,— «построил церковь» (которая сохрани
лась по сей день и имеет на стене надпись самого Ком итаса). «И  взвол
новался весь север и двинулся на поклонение». Плодом, этого реального 
события является гимн, посвященный Рипсимэ и спутницам ее— «Души, 
посвятившие себя», который во всех памятных записях без колебаний 
приписывается Комитасу. Хотя Себеос этого и не сообщает, но из сви
детельства его ясно видно, что он знаком с этим творением Комитаса н 
находился под его влиянием. Н а это обстоятельство указы ваю т подчерк
нутые нами выше слова и выражения; Комитас в своей прсне называет 
Рипсимэ «дорогой жемчужиной», взращенной « в  обителях святости», 
«посвятившей себя» любви Христа. И, наконец, когда историк пишет, 
что «блаженный Комитас был объят лю бовью» к ней, этим самым он 
намекает на поэтическое воодушевление Комитаса девой Рипсимэ.

2. Творение Комитаса. Среди наших духовных песен, о которых 
речь впереди, это произведение К омитаса принадлежит к ряду наилуч- 
ших как по идейной насыщенности, так  и по красоте своей формы. Ко
митас не перифразирует содержания А гатангехоса и не думает напи
сать историю этих мучениц-дев. Он творит нечто новое, создавая при 
этом цепь отдельных прекрасных образов и метафор, во всех звеньях 
которой доминирует какая-то праздничная, ликующая торжествен
ность. Э та хвалебная песнь сочинена для пышного празднования памя
ти дев, что несколько р аз подчеркивается в самой песне. Так, например: 
«Духовно радуясь, отпразднуем праздник (святых дев) в самых точи
л ах  их»; «Придите с ликованием праздновать память их» и т . д. Н а это 
же обстоятельство указы вает и первая строфа творения:

«Души, посвятившие себя любви Христовой, небесные подвижницы 
и мудрые девы! Мать-Сион, хвалясь вами, высоко празднует (ваш у п а
мять) вместе со своими дочерями»1.

К ак можно видеть из этой первой строфы, поэт воспевает Рипсимэ, 
ее спутниц и з а  то, что они посвятили себя Христу и как небесных вои
тельниц, которые храбро сраж аю тся з а  веру свою. Слиянием этих двух 
сторон песнь приобретает динамичность, действие, создаю щее общий 
развернутый фон. Исходным пунктом является христианский пессимизм, 
из которого вытекает и вокруг которого вращ ается все остальное.

«Они отреклись от житейских нужд, ибо узнали, что все—сон и лж и
вые прикрасы; они не предались неге, ибо убедились, что преходящее 
величие (мира)-^-суета».

Р а з девы поняли суетность мира, они уж е более не могут вож де
леть земного свадебного венца, а стремятся приобрести небесный венец.

«Вы  с верою трудились во все время (ваш ей жизни) на духовной 
ниве молитвы и поста; вы  перенесли искушения и многоразличные пыт
ки и унаследовали неувядаемый венок».

Впрочем, им не суждено было в уединении девичьего монастыря 
подвизаться и достигнуть своей цели. Мир этот жестоким насилием 
вынуждает их принять земную славу. Они, в особенности Рипсимэ, 
своей физической красотой превосходят и очаровываю т всех.

«Телесная, блестящ ая ваш а красота обезумила царя и изумленных 
язычников; бодрые ж е (духи) при виде дивной, богоданной красоты 
дев, ликовали с людьми».

П оэт применяет здесь наилучщий прием описания красоты—пока
зы вает величие красоты через ее воздействие на окружающих. Если

1 Все цитаты приводятся по переводу Н. О. Эмина: сШаракан, богослужебные 
каноны и песни армянской восточной церкви», полный перевод, 2-е издание, под реп. 
К. И. Костанянца, М., 1914, стр. 258—262.
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другие поэты пленяют красотой своих героинь и юношей, и стариков, то 
Комитас, неожиданно для V II века, вместе с людьми влюбляет в телес
ную красоту и ангелов небесных. Впрочем, посмотрим, какими еще при
емами наш поэт восхваляет красоту.

«В се язычники с ликованием шли на обладание одной дорогой 
жемчужиной: З ап ад  устремился на Восток, чтобы повсюду возвестить о 
дивной красоте.

Ц ари, услышав (это), исполнились радости; все они стали искать 
скрытое сокровище, которое они на словах обещали подарить, один дру
гому, на деле ж е—тайно похитить друг у  друга»,

И  вот, из-за этой красоты начинается борьба между девой и царем, 
борьба между небом и землею. Все девы вместе, словно храбрые вои
тельницы, единодушно стремятся на поле брани и становятся перед 
лицом врага. Их оружие—только вера. Н а одной стороне—молодые 
девушки, слабые женщины, на другой—множество могучих и отважных 
бойцов-мужчин. Невиданный, неслыханный бой, глядя на который 
изумляются не только люди и ангелы, но и сам бог, который склоняется, 
чтобы сверху посмотреть на этот бой.

«Диво, превосходящее всякую мысль и (всякое) слово ангелов и 
человеков! Ибо сущий бог, всесильный могуществом нисшед, смотрел на 
торжество дев.

Во всем житейском подруги единомысленные, равные между собою 
подвижницы, соединенные душами, согласно стремившиеся на место 
боя—они вооружились верою/ и предстали (врагу)».

И в этой неравной борьбе одержали победу слабые женщины.
«Обессилели могучие стрелометатели, а слабые жены явились во 

всеоружии. Ц арь, гордящийся силою и славою, побежденный юной де
вой, был покрыт стыдом.

Многие народы и племена, собравшиеся вместе, не могли осилить 
одну подвижницу»...

Благодаря этой победе девы удостоились небесного венца. Однако 
для поэта более важно то, что «рассеяв в мире мрак идолопоклонниче
ских заблуждений», они пали «жертвой ради спасения» «неизвестной 
страны» Армянской, т. е. стали виновницами обращения армян в хри
стианскую веру, или, как говорит сам поэт:

«Девы родили многие народы, матери-отроковицы—собрание стар
цев. Все они, (возрожденные ими), в материнских объятиях воспитан
ные на посте и молитве, верою возросли о Христе».

И этим чадом был армянский христианский народ. З а  это поэт 
полон чувства признательности к девам и восторженно сочиняет Свою 
хвалебную песнь, украш ая ее все новыми, разнообразными красочны
ми метафорами, сравнениями и т. д., как, например:

«Голоса с небес наполнили землю; ибо вы, как запах благоухания, 
распространились перед Христом; вы принесли себя, как ж ертву искуп
ления, во всесожжение, о, вы, беспорочные агницы, посвященные богу».

Ангелы на зап ах  их всесожжения сходят с небес, и люди смешались 
г ангелами:

«Блаженные подвижницы! Вследствие ваш их подвигов воинства 
ангелов и бестелесных бодрых (духов) с неба рассыпались по земле и 
люди смешались с воинами Христа-бога».

Интересны образы  и содержание следующей строфы:
«Вы , искусные кормчие, с духовной опытностью; вы в легком необ

ремененном теле, как на корабле, всеми (вашими) помыслами понес
лись по долгому пути житейского моря и невредимо дошли до Христа».

Приведем такж е следующие строфы:
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«В ы —ветви истинной виноградной лозы—Христа, и виноградные 
грозди, прошедшие сквозь точило (и принесшие себя) небесному вино
градарю ; вы дали истоптать себя в ваш их точилах, дабы  насладиться 
небесной чашей...

Они были небесными зданиями, утвержденными на земле и свето
выми изваяниями, воздвигнутыми на небесах...».

Быть может, часть этих метафор и сравнений заим ствована у дру
гих писателей, как, например, первые строки вышеприведенной строфы 
(«Обессилели могучие стрелометатели, а  слабые женщины явились во 
всеоружии») весьма сходны со следующим стихом Библии: «Лук՛ силь
ных преломляется, а немощные препоясываются силою».

Н о это не имеет значения. П оэт вы раж ает все это через призму 
собственных переживаний. Э та песнь не походит на наши другие духов
ные песни. Несмотря на то, что вся песнь написана четырехстрочными 
стопами в алфавитном порядке, все ж е поэту удалось мастерски запол
нить ее, допуская при этом весьма незначительные повторения, кото
рые мало заметны , ибо рассеяны по всей песне-поэме.

В начале «Ш аракноц а» Комитасу приписываются и другие ш ар а
ханы из «К анона святым девам , спутницам св. Рипсимэ», но не бесспор
на их принадлежность перу К омитаса. Сочинял ли Комитас и другие 
песни,—достоверно не известно, но он по п раву должен занять почетное 
место в ряду наших лучших древних поэтов, поскольку его произведе
ние выделяется среди других к ак  своим художественным мастерством 
вообще тах  и, в  частности, стихотворным размером. Оно написано сво
бодным стихом—четырехстопным анапестом, причем в каждой строке 
имеются четыре ударения или четыре стопы, из коих первые две  (пер
вая  и третья или вторая и четвертая) более сильны.

Н аш и духовные стихи, сочиненные в этот период, не исчерпыва
ются только одной этой песнью Комитаса. У нас имеется множество 
других песен, однако их авторы точно не известны, и поэтому о них мы 
говорим ниже, в  отдельной главе— «Д уховная песня».

Д А В Т А К  К Е РТО Х  (ПО ЭТ)

1. Биография. По времени недалеко от К ом итаса отстоит Д автак  
Кертох, современник С аа к а  Дзорапореци и Ананий Ш иракаци. Он та к 
ж е был детищем того хультурного подъема V II века, представителями 
которого являлись эти и другие писатели. И з его произведений сохра
нилось только одно: «П лач на смерть великого князя Д ж еванш ера», 
хоторое приведено в «И стории А гван ха» (Албании Кавказской) М ов
сеса К аганкатваци2. Агванский князь Д ж еванш ер, который, по Каган- 
катваци, славно княжил в 637— 670 гг., был предательски убит у  себя 
ж е в саду одним из облагодетельствованных им лиц.

Все горько оплакиваю т его смерть,— говорит исторйк.— «Тогда вы
ступил некий ритор, сведущий в науках, именем Д автак , искусный в 
деле изобретений, начитанный в хнигах, изобилующий ухрашениями в 
слоге, и, вы раж аясь храсноречиво, владел языхом подобно схоропишу- 
щему перу. Он, приехав туда, долгое врем я пребывал при царсхом дво
ре. Когда роховая весть пронеслась по стране нашей о внезапном убие
нии велихого военачальниха, он стал петь по алфавитному распоряд

* Полностью она напечатана только в первом издании этой книги— ։Պաամութէւ%
ԱղոսաՆիս արարես, լ Մովսիսի ԿաղանկաասւացլռյՅ, ի լոյս рЬձայեաց Կաքասլեա* Վ.
Տ-Հնազորեան, Փարէղ, 18во, Ա. (աաոր, էչ ՅՏ4 к (Мовсес Каганкатваци, Ис
тория Агванка, изд. К. Шахнаэарян, Париж, 1860, т. 1, стр. 354 и сл.)
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ку следующий плач о добродетельном Джеванш ере. Он говорил так...»*. 
Д алее приводится «П лач».

Мовсес Каганкатваци пользуется современным Д жеванш еру источ
ником, согласно которому Д автак, превосходный ритор и поэт, прибыл 
издалека в город П артав и продолжительное время гостил во дворце 
великого князя. Историк, воздавая ему всемерную хвалу, к сожалению, 
не сообщает никаких подробностей об этом поэте. Однако то обстоя
тельство, что он долгое время гостил у великого князя, ясно говорит о 
том, что он был известным человеком.

2. «П л ач ». Надгробная скорбная песнь Д автака достойна особого 
внимания. Э та песнь опровергает мнение, будто все наши древние поэты 
свое искусство применяли единственно только для создания стихов ре
лигиозного содержания—духовных песен. П равда, церковные вопросы 
для них имели первостепенную важность, но живые люди не могли рав
нодушно относиться к прочим запросам жизни. Тот или иной из них 
посвящал свое перо, конечно, и светским темам современности. Но так 
как переписчики их были людьми духовного звания и всюду доминиро
вал  религиозный дух, то стихи подобного содержания не переписыва
лись и терялись безвозвратно. «П лач» Д автака—за  исключением ф раг
ментов народного эпоса— единственная древняя стихотворная поэма 
этого рода, сохранившаяся до наших дней. Д ля своего йека вполне ес
тественно, что эта поэма такж е сплошь проникнута религиозной идеоло
гией, находится под влиянием Библии и сочинена в форме духовного 
стиха. Н о как бы то ни было, это все ж е не религиозная песня.

В  «П лаче» сказывается эрудиция его автора, Д автака . Он знаком 
с  греческим искусством, быть может, знал и греческий язык. В  ту пору 
еще было немало знатоков греческого языка. О «великом полководце» 
Джеванш ере он пишет:

«Почивал он телом, а бдительным умом правил он колесницей Аре- 
са средь звезд , храбро выращивая цветок мудрости».

Арес (М ар с)—бог войны. Он представлялся вооруженным с ног до 
головы, с петухом, как символом бдительности и боевого пыла. Н е
сомненно, это представление знакомо было Д автаку ; но это мифологи
ческое сведение он мог почерпнуть такж е из армянских переводов. Гре
ческое искусство сказывается на протяжении всего «П лача». Здесь мы 
видим распределение материала, расстановку частей и разработку их 
по правилам риторического искусства. Стоит только сравнить это хотя 
бы с правилами, приведенными в  «Риторике» Агонца4, как станет оче
видным, что Д автак  действительно «был сведущ в науках и искусстве». 
Поэты в  начале древнегреческих эпических поэм обращались к музе, 
чтобы она воспела:

«Пой о, богиня, про гнев Ахиллеса, Пелеева сына». Точно так  же 
поступает и наш  поэт, но обращ ается к музе не механически:

«Всезнающий дух божественного слова, сочини разумно печальные 
песни, чтоб мы плачевным голосом оплакивали тягостную потерю нашу».

Значит, греческую музу заменил «всезнающий дух божественного 
слова»; в греческую форму влито христианское содержание. Вслед за  
этим непосредственно приводится причина скорбной песни:

*  «История Агван Мовсеса Каганкатваци», русск. пер. К. Патканяна, СПб., 
1861, стр. 182. См. там же сокращенный перевод «Плач на смерть великого князя 
Джеваншера>, стр. 182—184.« ճարաասանոլթիւն թովանդակեալ ի հինգ գիրս ի Հ. Սաէփաննոս վարդապետ Վարդապետ/.
Ագոնց. Վենետիկ, 177Տ (Степанов Агонц. Риторика в 5 книгах. Венеция, 1775).
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«Сокрушение великое совершилось с восточной страной, и клик 
разрушения разнесся по земле; народы и языки внемлют словам моим, 
и все земнородные станут его со мною оплакивать.

О брушилась сильная и ж и вая  скала , разруш илась крепкая стена, 
пала словесная твердыня и развали лась ограда строения.

Мир наш обратился в горечь, полчища грабителей одолеют нас; р аз
рушилось славное царство и погас луч дивной власти».

Интересно то, что смерть Д ж еванш ера должна была повлечь за  
собою нарушение мира и спокойствия в стране и нападение разбойни
ков— намек на нашествие гуннов, которые в те  времена нередко н апа
дали на Агванскую страну. Чтобы «П л ач » имел воздействие, как этого 
требует искусство сочинения надгробного слова, Д ав та к  восхваляет уби
того, а  затем  повествует о трагическом событии:

«Сидел он, как лев в берлоге; молчали и дрожали при нем неприя
тели; властители родов и все князья покорялись ему с любовью и стра
хом».

Он могуч и мудр; слава  о нем распространилась по всему Свету... 
Особенно выделяется та  часть «П л ач а», которой поэты стараю тся вы з
вать «страсть» в читателях и слушателях. Э та «страсть»— ярость и не
нависть в отношении злодея. П оэт полон чувства мести; он хочет в оз
дать убийце по достоинству, но тот скрылся. И  вот он осыпает злодея 
проклятиями:

«Злое рождение согрешило ему; сын беззакония измучил его, и 
пойдет он но земле, окруженный проклятиями, и будет скитаться и 
блуждать, как Каин.

Заграж дены  будут пути его бегства; птицы небесные будут порхать 
над ним; вороны долин нападут на него и дикие звери будут поджидать 
его.

Огонь И рода будет послан ему, и родятся в нем черви и мыши: 
жгучие мучения воспламенятся в нем, и тотчас съедят господоубийст
венное тело его.

Рука, которая протянулась, чтоб убить господина, нога, которая 
наступила на дивный образ его, покроются недугом проказы, и моль 
съедаю щ ая пристанет к  нему.

Постигнет его лю тая  казнь, детеныши ехидны согреш ат ему; яд 
ж абы объемлет его и задуш ит его страшною опухолью».

П оэт считает себя вправе осыпать проклятиями злодея, ибо он убпл 
не просто князя, но и добродетельного человека. И  поэт, укрощ ая 
вспышку своего гнева, начинает с нежной болью восхвалять достоинст
в а  Д ж еванш ера, затем  описывает безутешное положение народа:

«Л ю бовью  твоею  горят друзья твои, и лю бовь твою  вечно запом 
нят они. О, если бы стали мы фимиамом благовонным и воскурились 
на могиле твоей. И  слава  величия погребена с тобою».

Вы вод один: суетна слава мира сего:
«Суетность ее (славы) узнали мы только через тебя. Н икому не 

суждено оставаться здесь. Приятно говорить так , ещ е больш е— скор
беть, но ещ е приятнее с тобою умереть».

«П л ач » Д ав так а , к ак  поэтическое произведение, производит впе
чатление на читателя своим глубоким и искренним чувством, изобрета
тельностью мысли и бурными, лирическими излияниями.

П оэт обратил внимание не только на содержание своего творения, 
но и на форму, как в отношении слога и ясных, четких оборотов речи, 
так  и стихотворного разм ера. Это тот ж е  разм ер, что и в поэме Коми
таса , с той лишь разницей, что у Д ав та к а не все последние строфы че
тырехстрочные и ритм более учащенный. Помимо стихотворного р аз
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мера, «П лач» и по духу своему идентичей поэме Комитаса. Н аш  ритор- 
ноэт, который, несомненно, учился и воспитывался в церковных школах, 
свою светскую тему воспевает под влиянием христианского миросозер
цания и Библии, даж е современное ему реальное событие толкуя про
роческим предсказанием. И что существенно, Комитас воспевает «сует
ность преходящего величия», как и Д автак в своем «П лаче». Иначе и не 
могло быть: христианским пессимизмом проникнуто было все общество 
той эпохи.

А НАНИЯ Ш И РАКАЦИ

1. Автобиография и биография. В бурный период догматических 
споров как исключение возвыш ается весьма своеобразная фигура А на
нии Ширакаци. Многочисленные его произведения не представляют 
особой литературной ценности, но они знаменательны с  культурно-исто
рической точки зрения. Он первый армянский математик, первый кос
мограф и известный знаток пасхалий (календаровед). Благодаря тому 
обстоятельству, что он, следуя, несомненно, М . Хоренаци, оставил м а
ленькую автобиографию5, мы знакомы с первым периодом его жизни. В 
автобиографии он себя называет «Анания Ш иракаванци» или «Ш ира
каци»; встречаются такж е формы «Анания, сын И оаннеса Ш иракайни», 
«Анания Ш иракуни». Он более известен как Анания Ширакаци.

Родился Анания или в Ш иракаване, или в селе Ани Ширакской 
области, вероятно, во втором десятилетии V II века. Закончив изучение 
«письменности нашего армянского н арода» и основательно ознакомив
шись с Библией, он пожелал приобрести еще больше знаний. Полагая, 
что число— «м ать  всех наук» и «никакая философия не может быть со
вершенна без знания чисел», он возгорелся желанием изучить «науку 
о числах», т . е. арифметику. «И  в Армении не нашел я человека, кото
рый был бы сведущ в этой премудрости, и не нашел книги этой науки 
в нашей стране»,— говорит он. А  потому он направился в страну греков. 
В  Феодосиополе (город Карин) некто, по имени Е ги азар , человек весь
ма сведущий в церковной литературе, сообщил ему о том, что в Чет
вертой Армении живет математик по имени Кристосатур. Анания пое
хал  к нему, остался при нем шесть месяцев, но увидел, что тот «не ве
дал всей науки, а зн ал  ее поверхностно». Оттуда он направился в Кон
стантинополь. Здесь он встретился со знакомыми людьми, которые соч
ли тяготы, перенесенные им в пути, излишними, так как поведали они, 
«недалеко от нас, на берегу Понта, в Трапезунде находится византий
ский учитель Тюхик (Тюкикос), который преисполнен мудрости и све
дущ  в  армянской письменности». Н а вопрос Ш иракаци: «О ткуда они 
знаю т это?» ответили: «Мы видели многих путешественников, которые 
из-за больших знаний его приезжали к  нему. В о т находится с нами на 
корабле Филагр, дьякон византийского патриарха, который везет к 
нему много отроков на учение».

Анания направился в Трапезунд и нашел этого учителя в часовне 
св. Евгении и сообщил ему о цели своего приезда. Последний охотно при
нял его в число своих учеников и обрадовался, что через его посредство 
эта наука будет передана уделу св. Григора, т. е. стране Армянской, 
«ибо,— говорит он,— в молодости я  долгое время жил в Армении, и не
вежество царило там».

Тюхик полюбил Ананию, как родного сцна, и преподал ему все свои 
познания. «И  полностью изучил я науку о числах (арифметику)».

5 Անս.%ի.սյի ип, Մ%աց»„է րանից,/. լ . յ .  էա*  А  Պ., Ս-Պեա ե„.^ք, 1877,
էչ 1 (.Фрагменты произведений Анании Ширак?ци‘ . изд. К. П., СПб., 1877, стр. 1). 
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Восемь лет оставался Анания при нем, изучал науки и читал много 
книг, «которые не были переведены на наш язык,—говорит он.— Ибо у 
него (учителя) было бесчисленное множество книг, тайных и явных, 
(церковных) и внешних (=язы чески х), научных и исторических, меди
цинских и летописных». «И  стоит ли по одному перечислять,—прибав
ляет он,— ибо нет такой книги, которой не было бы у него. И  он обла
дал таким даром перевода: когда он хотел переводить греческие про
изведения на армянский язык, то он не останавливался, как другие пе
реводчики, а читал по-армянски, словно произведения, написаниые на 
армянском языке. И  он рассказал  мне, каким образом он стал, сведу
щим в армянском языке и в этой науке. Он сказал : В  молодости я жил 
п городе Трапезунде при дворе полководца И оаннеса; я  сделался 
воином в Армении и долгое время, вплоть до царя Маврикия, живя там, 
изучил армянский язык и письменность. К огда ж е персы напали на 
греков, я  на войне был ранен, беж ал в Антиохию, и все мое имущество 
было расхищено. Тогда я попросил бога излечить мои раны и дал обет: 
«Если ты даруеш ь мне жизнь, то я более не буду копить преходящие 
сокровища, а последую за  сокровищами знания».:. - Выздоровев, я отпра
вился в город Иерусалим, оттуда в Александрию, а оттуда в Рим и, 
пробыв там  некоторое врем я, вернулся в Константинополь и нашел 
Атенаса, учителя города философов, человека замечательного, и немало 
лет был его учеником. И  с совершенной мудростью вернулся я  сю да и 
начал учить и поучать».

«Спустя немного лет,— продолж ает Анания,— скончался тот учи
тель, и не найдя среди учеников его подобного ему, по приказу царя и 
князей были отправлены посланцы за  ним (Тюхиком), чтобы он прие
хал  и занял кафедру своего учителя, но он отказался, говоря: «Я  дал 
обет царю небесному не удаляться из этих мест». И  после этого оттуда 
(из Константинополя) и со всех стран, ради его обширных знаний, стали 
стекаться к нему ученики».

«И  я, последний из армян,— продолжает Анания,— научился у  него 
этому мощному искусству, угодному и царям, и перенес его в нашу 
страну без посторонней помощи, только своим усердием, помощью 
божьей и молитвами св. Просветителя, хотя никто не был благодарен 
мне з а  труды мои, и наши армяне не лю бят мудрости или науки, а ле
нивы и неусидчивы. Ибо, когда я прибыл в Армению, многие приходили 
ко мне учиться, но и зведав немного, не оставались дольше, чтобы з а 
кончить образование, а покидали меня и уходили, чтобы учить других 
тому, чего сами не знали и не разумели- Лицемерные и тщеславные лю 
ди притворялись учеными, и люди называли их рабби (=вар д ап ет , 
учитель). Н а меня ж е  они возводили всякие поклепы. Но я, не в  пример 
им, без всякой злобы учил и поучал, и припоминаю я слово господне, 
которое гласит: «М не отмщение, и я  воздам »; и дальш е: «П осему над
леж ало тебе отдать серебро мое торгующим, и я пришед получил бы 
мое с прибылью». С ледовательно, я  не буду препятствовать никому, кто 
хочет учиться. И  это ж е я  завещ аю  вам  помнить всегда, вардапеты: не 
препятствуйте тем, кто любознателен и ж елает учиться, и вы получите 
воздаяние от Христа, безвозмездно дарующего милость».

Мы здесь почти полностью привели автобиографию  Анании, ибо 
она является интересным литературным памятником не только для ав 
тор а его, просветителя Анании. Своим ясным и простым, одновременно 
искренним языком она раскрывает перед нами интеллектуальное со
стояние Армении того времени. «Н евеж ество господствовало в ней», 
т . е. в  Армении,—говорит Тю хико времени императора Маврикия (582— 
602). Это в полной мере относится только к  «науке о числах» (ариф 
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метике), о чем идет речь, и по которой в то время Анания не нашел в 
Армении ни одной книги. Несомненно, о календаре имели понятие в 
стране, потому что в 584 году в Двине армянские знатоки календаря упо
рядочили армянский календарь и установили дату армянского лето
счисления, начиная с 552 года. Н о наука о числах (арифметика) не пре
подавалась в вардапетаранах. В  первом тридцатилетии V II века Ана
ния в Армении обучался только Библии и армянской письменности, 
включая сюда и армянскую переводную литературу. В  Армении он не 
нашел такж е людей, глубоко знающих и имеющих большие сведения в 
области философии. И это понятно. Хотя и имелись переводы, но в них 
было так  много грецизмов, что нашим философам нелегко было по ним 
изучать философию и углубляться в нее. Впрочем, появление Ширака- 
ци на литературном поприще само собою является доказательством 
того культурного движения, которое началось в армянской жизни с 
последней четверти V I века. Доказательством этого служит и то, что 
появилось стремление к изучению даж е «арифметики». Это ясно видно 
и из слов самого Анании, который говорит: «Л иш ь только прибыл я в 
Армению, как многие пришли ко мне на учение». Он недоволен тем, что 
его ученики долго не оставались при нем, чтобы завершить всю науку, 
а уходили недоучками и учили других. Ч то в Армении не преподавали 
«науку о числах», это неудивительно. Д аж е среди греков в это время 
трудно было найти как эту самую науку, так  и вообще сведущих в нау
ках людей. Это весьма ясно видно и из самой автобиографии Анании; он 
после долгих розысков нашел только одного ученого, Тюхика, и то в 
Трапезунде. Это ж е самое очень хорошо видно и из примера жизни Тю
хика, который поехал в Иерусалим, оттуда в Александрию, в Рим, з а 
тем в Константинополь, где он, наконец, нашел желанного учителя. По 
смерти этого последнего в Константинополе не оказалось другого сведу
щего учителя.

К сожалению, Анания не сообщает никаких дат о своей жизни. 
Историки позднейших веков сообщают, что католикос А настас (662— 
668) поручил упорядочение армянского календаря Анании Ш иракаци6. 
Армянский календарь был подвижной, т. е. все годы одинаково состоя
ли из 365 дней. Н е было высокосного года. Католикос с помощью А на
нии хотел установить неподвижный календарь по римскому образцу. 
Анания выполнил эту работу. Католикос пожелал утвердить это собор
ным постановлением, однако до созы ва собора скончался, и работа 
Анании осталась без применения.

Вторая дата , касаю щ аяся жизни Анании, следующая: ему при
писывается хроника от А дам а до 134+551=685 года. Отсюда следует 
заключить, что в данном году Ш иракаци еще был жив. Эта хроника 
озаглавлена: «М овсеса Хоренаци и Андреаса», но в оглавлении «Чарын- 
ти ра» ( “ Сборника) отмечено: «Историографическая (работа) того же 
Анании». М. Хоренаци и Андреас упомянуты в качестве источников. И 
на самом деле, начальная часть дословно взята у М овсеса Хоренаци; 
вторая часть, начиная с  сыновей Ноя до Ахеменидской династии, приво
дится из труда Андреаса, а  продолжение принадлежит А. Ширакаци7.

• էՏեյեկա,իր ՕՕՌՄ Գի-.ւթ. Ակաղ. Հ-յկ. ֆիէ.1, 19*1, Л5 է (в). վ  71, ,ժա.քա- 
նակադրակահ դիտողություններ։ Р. Աոաքե/յանի (ИзВеСТИЯ АрМ. фИЛИЭЛЭ АН СССР 
1941, № 1 (6), стр. 71. .Хронологические заметки* Б. Аракеляна.) Эта и другие даты 
пригодятся по эГоыу труду.

7 էՀանգԷա Ամսօրեայ», 1803, էջ 30, 38, ՖրԼէ]երի|յ կոնիբեր, ■ Խ"րենացու էատւքու. 
թ,ա\ յամս.%ակի մա.ի%». Սա. Ս՜ալխասյանց, ,Խ.րե%աՏու ս.ոե4*վա*Է ծրեան,
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«И стория Армении» М . Хоренаци, как видно, была излюбленнрй 
книгой Анании. Н ам  каж ется , влияние М. Хоренаци сказы вается и в 
сетованиях Анании, как, например, о нелюбознательное™  армян, «ле
нивых и неусидчивых учениках, которые, не усвоив учения, спешат учить 
и поучать других» и т . д.

По трудам Анании видно, что он был плодовитым, просвещенным 
писателем, противником суеверий, любящим истину, ненавидящим н а
силие, стремящимся изучить природу. П ризнавая авторитет великих 
мыслителей и Библии, он не следует з а  ними слепо. Он умный и рассу
дительный человек, имеет свои собственные убеждения. Приводя мне
ния других, он подвергает их критике, отвергает или принимает то или 
иное мнение. Т ак, например, он не признает мнения других, согласно 
которым добрые философы знали о таинстве троицы; он это отвергает. 
И ногда он д а ж е  не соглаш ается с Библией. В  таких случаях, как всегда, 
он прибегает к помощи толкования. Приводя целый ряд мнений внеш
них философов о том, к ак  и на чем стоит земля, он приводит и слова 
Соломона: «О н основал ее (землю ) на морях». Анания не признает этого 
и говорит: «Ум мой недоумевает: каким образом на водной стихии м о
ж ет держ аться безм ерная тяж есть нашей земли и не погрузиться?»8. Это 
значит, что Анания в некоторой мере вольнодумец; он вовсе не связан 
Библией.

Он следует з а  первыми отцами и учителями церкви, которые мно
гое переняли у древних философов. «Н аш и  первые духовные отцы вос
приняли от них разумные вы сказы вания» и эти «вардапеты  церкви, о т
давш ись исследованию, прошли все трудности, сохранив божественную 
веру, окунулись в  недра науки, ибо писаные законы не противны ес
тественной мудрости»9. «Н о  если они согласны друг с другом, то, значит, 
первые мудрецы стали нашими воспитателями»,—заклю чает Анания и 
тут ж е прибавляет: «С охраняя  божественную веру, преисполненные 
плодов учения философов и твердо придерживаясь веры, мы будем 
всегда плодотворны в науке»— вот принцип ученого, занимающегося 
естественными науками, который свободно выдвинул Анания Ш иракаци 
в эпоху обостренных догматических споров. Тем не менее, он, естествен
но, сын своего века, верен христианским взглядам  и, в частности, арм ян
ской церкви.

2. Сочинения. Помимо вышеупомянутой хроники перу А. Ш иракаци 
принадлежит ряд других работ, касаю щ ихся арифметики, теории кален
д ар я  и космографии. Впрочем, не все его сочинения по сей день обна
ружены и приведены в порядок. Н екоторые сочинения сохранились в 
ф рагментах. И з его произведений упомянем здесь только опубликован
ные.

а) «С лово  м атем атика Анании Ширакаци՛, сказанное на богоявле
ние господа и спасителя наш его». В  этом «С л ове» разными исчисле
ниями и историческими справками доказы вается, что праздник рож 
дества следует справлять не 25-го декабря, как • поступаю т греки, а

1940, կ  юв և հտԱ. («Андес амсореа». 1903, стр. 30, 33. Фред. Конибер, О времен» 
Истории М. Хоренаци. Конибер считает эту работу Анании источником Асохика. См. 
также Ст. Малхасянц, К вопросу о загадке М. Хоренаци, Ереван, 1940, стр. 106 и сл.).

» Անաշայի Շ/ւրակոլ.%լոյ Ս֊նացորզք րա%ից, էք 38 և <»Ь. Անանիա Եէրակացէ,
Տիեդևրադիաոլթիլն և Տոմար, այիաա. Աշ. ԱրրաՀամյաՆի, ԵրեաՆ, 1940, էջ 111 և քան. 
(Анания Ширакаци, Фрагменты, стр. 38 и сл.; Анания Ширакаци, Космография и 
календарь, изд. Аш. Абраамяна, Ереван, 1940, стр. 11 и сл.).

• Там же, стр. 30, 43.
10 ИВ. Տիրակացի, ւՈացորդք բա՛նից, էչ 4 (Ан. Ширак.ци, Фрагменты, стр. 4).
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6-го января, одновременно с праздником крещения, как делаю т это ар 
мяне, сохраняя древний обычай. «С л ово»— продукт практических зап р о 
сов того времени. Господствующие над армянами греки не только воз
буж дали догматические вопросы и споры, но и притесняли их по поводу 
празднования тех или иных дней. Е го  «С лово» является ответом, адре
сованным грекам. «Этого мы будем держ аться твердо и неуклонно,— 
восклицает Анания,— не приведи, бож е, разделить нам на д ва  (д н я); в 
один и тот ж е  день мы будем справлять рож дество и крещение; после
дуем мы за  св. апостолами и блаженными отцами, которые были в 
Никее, и нашими вардапетам и... Грекам дадим такой ответ... Мы не име
ем другого ответа для вас , ибо то, что вы нам предписываете, зиждется 
не на правде, а  всегда па власти, насилии и коварстве».

б) «С лово Анании Ш иракаци, сказанное н а пасху господню »". 
Немалую  трудность представлял праздник пасхи, который связан  был 
с весенним равноденствием, следующим з а  ним первым полнолунием и 
воскресным днем, значит, зависел от лунного и солнечного циклов. А 
такие исчисления нелегко давали сь. Анания в этом «С лове» передает нам 
историю праздника пасхи, «откуда и от кого» происходит; здесь ж е  он 
говорит и о календаре, равно как о 532-летнем та к  называемом «Эасов- 
ском» цикле, который был составлен в Александрии под председа
тельством Э а са  Александрийского, а  так ж е  о тех изменениях, которые 
в Византии были внесены в «Эасовский» цикл под председательством 
Ириона Византийского. А рмяне в 584 году приняли не греческую «Ири- 
онскую» пасху, а александрийскую «Э асовскую », которые по истече
нии некоторого числа лет не совпадали (и наступала так  назы ваем ая 
«лж е-пасха», которая порож дала ссоры между армянами и грекам и ). 
А нания, по рассмотрении этих исчислений и вопросов, говорит: «И  какая  
надобность  нам говорить об Ирионе, или перечить ему?  М ы лучше 
(п асху) его оставим его ученикам и сторонникам, а  сами будем праздно
вать... истинную». М еж ду Тем как греки применяли насилие, Анания, 
считая дело Ириона неправильным, все ж е не противился тому, чтобы 
греки следовали з а  ним.

в) * М атем ати ка Анании Ш иракаци— о весах  и м е р ах»11. В  этом 
труде автор поименно перечисляет и сопоставляет друг с другом весы 
и меры, употребляемые разными народами.

г) « Вопросы и решения», это— сборник арифметических задач . З а  
заглави ем  следует предисловие. И з последнего, как правильно предпо
л агал и 13, видно, что Ш иракаци до задач  написал теоретическую часть о 
четырех арифметических действиях. З а  последнее время обнаружена и 
эта теоретическая часть задачника, охваты ваю щ ая только первые три 
действия с примерами для практических упражнений14. Примеры умно
жения доведены до 80 ООО ООО. Сборник зад ач  Ш иракаци, который, как 
видно, сохранился не полностью, весьм а интересный памятник, как в 
том отношении, что он первый труд этого рода в нашей литературе, так 
и по своему содержанию. М атериал для своих задач  Ш иракаци черпал

11 Эти оба труда Ананин Ширакаци, правда, не догматического содержания, но 
они являются важным звеном антихалксдонитской, собственно, антивизантнйской 
полемической литературы. До последнего времени этот вопрос о днях празднования 
порождал споры между армянами н греками.

12 Там же, стр. 27.
13 Գալուստ Տհր-Մկրա})ան, Անանիա Շիրակացի, Վաղարշապաա, 1896, էք 11 (ГИ-

луст Тер-Мкртичян, Анания Ширакаци, Вагаршапат, 1896, стр. 11).
14 Аш. Абраамян, Арифметический задачник Анании Ширакацн, армянского уче

ного VII в., см. «Ученые труды» Ереванск. гос. ун-та, т. XI, стр. 245 и сл. (на арм. яз.).
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из реальной жизни, а потому в  этом сборнике имеется много сведений, 
касаю щихся истории, обычаев и географии страны. Многие задачи со
держ ат примеры из жизни нахарарского рода К ам саракан  и историче
ских лиц из этого рода (из 24 задач  в шести упоминаются представители 
этого рода).

В  конце зад ач  указаны  ответы 16.
д ) «•М атем ати ка Анании Ш иракаци к обещанному». Э тот труд, 

который делится на 84 больших и малых главы, в  действительности, 
состоит из двух частей; 11— 84 главы  представляю т собою календарь 
или сведения о календаре без специального заглави я, а  1— 10 главы — 
космографию, описание космоса по понятиям того времени, а  именно: 
краткие сведения об астрономии, метеорологии и физической географии. 
И эта часть не имеет загл ави я. «К  обещ анному» относится к I главе. 
Это—Предисловие, в н ачале которого автор заявл яет, что исполняет 
свое обещание, а затем  говорит о своих источниках, церковных и свет
ских. В  ходе изложения он упоминает «вардапета Армении св. Григора», 
Василия Кесарийского, его «Ш естоднев» и Филона.

Внешние источники он делит на две  группы. К  первой группе при
надлеж ат «языческие мудрецы, сумасбродно несущие вздор, которые не 
пожелали познать бога и считали причиной бытия 5/.Т; и материю для 
всего сущего». Анания не хочет повторять и опровергать то, что гово
рили они, считая вполне достаточным «опроверж ения» святых отцов. 
Одним из этих святы х отцов дл я  армянской церкви был Езник Кохбаци, 
который, как мы уж е видели, подробно писал против сторонников 5Ь). 
Н о все ж е  Анания не совсем презирает эту «болтовню  безбож ников», а 
иногда приводит их мнения для того, чтобы «ярче выявить превосход
ство возвыш енных (у м о в)»  или чтобы «оттенить лучших упоминанием 
о худш их». В  ходе своего изложения «худш и х» он назы вает «злыми 
философами», а  «лучш их»— «добрыми философами». Эти последние— 
«мудрецы теогносты», которые, не будучи христианами, «признавали 
единое бож ество, несотворенное и всесовершенное, виновника всего  су
щего, видимого и познаваем ого», «создател я  всего».

И так , значит, и для Анании Ш иракаци обычно первое и неоспори
мое место зани м ает Библия; далее, имеют значение отцы церкви и по
том уж е «добрые философы». Эти последние лишь потому, что уподоби
лись христианам как по принятому ими принципу относительно бож ест
ва, т а к  и по человеческому поведению. «О т которых (т. е. «о т добрых 
философов») мы почерпнули матери ал  для нашего изложения,— пишет 
Анания в конце своего Предисловия,—  начав с н еба и спустившись на 
землю  и снова оттуда вознесш ись на небо, будем н аслаж даться тайной 
космоса, и, продвигая вперед речь свою, главу з а  главой пройдем». В 
этих словах Предисловия точно приводится содержание 1— 10 глав, из 
чего ясно видно, что П редисловие относится только к космографической 
части, вы р аж аясь термином Анании,— «космосу», и что календарь (то- 
мар) в  дальнейш ем был приобщен к ней.

|տ Это сочинение Анании Ширакаци переведено на русский язык акад. И. А. Ор- 
бели: («Вопросы и решения вардапета Анании Шнракца, армянского математика
VII века, издал и перевел И. А. Орбели. Петроград, 1918). Приводим пример: «Слы
шал я от отца своего следующее. Во время известных войн армян с персами Заураком 
Камсараканом были совершены чрезвычайные подвиги; будто бы, напав на персидские 
войска трижды в течение месяца, он сразил в первый раз половину войска, и, пресле
дуя, во второй раз перебил четвертую часть войска, и в третий—одиннадцатую; остав
шиеся в живых, в числе двухсот восьмидесяти, обратились в бегство в Нахчаваи. 
Итак, мы должны узнать по этому остатку, сколько их было до избиения» (Ред.).
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е) «География». Под этим названием издревле сохранился весьма 
ценный труд по географии; имеются две редакции—пространная и крат
кая. Обе эти редакции, как полагаю т, являются сокращениями какого-то 
первоначального подлинника16. Некоторые авторы приписывают «Г ео
графию » Мовсесу Хоренаци, как это делается в более поздних рукопи
сях, между тем как более древние рукописи анонимны. Однако другие 
критики-филологи придерживаются того мнения, что «География»— 
произведение V II века, и автором ее является Анания Ширакаци.

3. Космографическая теория Анании. Об одном и том ж е предмете 
Анания обычно приводит различные мнения, но поскольку он из них 
принимает то или иное, высказывает свое собственное мнение или в 
конце концов считает предмет «непостижимым», в его труде выявляется 
его собственное миросозерцание, которое не вполне самостоятельно. Он 
следует Василию Кесарийскому, Филону, Аристотелю и другим, местами 
даж е переводит их. Миросозерцание его, конечно, нельзя рассматри
вать  с точки зрения нашего времени, а необходимо выяснить, насколько 
оно является прогрессивным в отношении своего времени, когда он це
лостной теорией объясняет и пространно говорит о строении все
ленной и явлениях природы, насколько в его произведениях находят свое 
научное объяснение небо, земля, звезды, солнце и луна и их движение, 
а затем  снег, дождь, град, гром и т. д.

Н ет надобности излагать его теорию. Достаточно сказать, что он 
говорит о строении неба, о земле, землетрясении, море, солнце, луне, 
звездах , о системе светил, об их движениях, о млечном пути, полярных 
звездах, о свете луны, затмении солнца и луны, о свете и мраке и т. д. 
Здесь не будем останавливаться и на метеорологической теории Анании, 
с помощью которой он объясняет явления природы17. С каж ем только, 
что он особенно резко выступает против астрологии, которая, по Ан. Ши
ракаци, является «вздорной болтовней». Он подвергает уничтожающей 
критике эту лженауку, как в свое время поступал и Езник Кохбаци. 
Вместо нее он разви вает свою теорию о четырех стихиях, а именно, что 
под физическим воздействием солнечной теплоты и света (огня), равно 
как с помощью воздуха и воды животворяется земля— растения, живот
ные и т . д. Ими вызывается «становление и тление» всякой жизни, соб
ственно, всякого явления, т. е. становление и отмирание, «ибо становле
ние—начало тления,— говорит он,— а тление снова делается началом 
становления; ибо от этого безвредного противоборства постоянство се
го мира» (стр. 31 ). Вот как это!- мир—согласно учению Ш иракаци—в 
постоянном движении своем изменяется и обновляется.

4. Л итературное и культурное значение произведений Анании Ши
ракаци. Трудно говорить о художественной и литературной ценности 
таких произведений, содержанием которых является арифметика, ка
лендарь и астрономические и метеорологические сведения. Но все же 
нужно сказать, что Анания отнюдь не лишен мастерства изложения. Он 
как учитель старается излагать так, чтобы новые материалы малосве
дущие ученики воспринимали без труда. Поэтому он иногда повторяет

»  Մովսեսի հորենաց^է Մաաենագրութի^ք, Վևնեաիկ 1843 (4 1865). Ц և Հս,ն. 
(Мовсес Хоренаци, Сочинения, Венеция, 1843 (также 1865), стр. 585 и сл.); Простран
ная редакция с французским переводом Арсена Сукри.*Кг^ше'՝швп1в Մով-ե-է հորե-
նացսոյ, յալեւ*,.ա*ավք 'ևախ՚Լեացէ, Վե%եաէկ 1881 (.ГвОГрафИЯ МОБСвСЭ ХореНаЦН С
дополнениями предков*, Венеция, 1881), Русский перевод .Географии* проф. К. Пат- 
каняна, Армянская география VII века, СПб, 1877).

17 Г. Т.-Мкртичян, Анания Ширакаци, стр. 5 и сл., 30 н сл., 39 и сл., а также 
А. Ширакаци, Фрагменты, стр. 43, 65 и сл., А. Ширакаци, Космография н календарь.
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ся и при объяснении предмета обычно приводит ряд красивых и подхо
дящих примеров.. Это—преимущество его изложения. Если ж е порою 
язык его неудобопонятен, то  это объясняется скорее всего искажением 
его текста, либо новизной темы, а  такж е наличием не известных нам но
вых слов и оборотов речи, либо ж е употреблением слов в ином, необыч
ном для нас значении. Иногда даж е сухой язык арифметических задач 
под его пером становится приятным, благодаря интересным деталям 
содержания. Он умеет повествовать красочно и увлекательно. В  «К осм о
графии» имеются такж е такие отрывки, в которых произведение А на
нии своей живостью повествования приобретает литературное значение. 
К таким отрывкам, например, относится описание возникновения четы
рех времен года в связи с движением солнца (стр. 51, строка 9 и сл.), а 
такж е раздел о величине солнца (стр. 55 и сл.).

В таких отрывках Анания приведенными примерами стремится не 
только убедить, но и как ритор старается воздействовать на читателя.

П равда, среди армян еще до Анании имелось некоторое знакомство 
с календароведением, но все ж е наш  «м атематик» своими многочислен
ными трудами оказался  пионером в области календароведения, космо
графии и метеорологии. Последующие календароведы— Иоаинес Сарка- 
ваг, Ванакан , Козерн и другие— пользовались трудами Анании. Многие 
вносили в соответствующие сборники целые отрывки из его произведе
ний. В  результате всего этого сочинения Анании подвергались измене
ниям: были сокращены целые отрывки, которые были не под стать со
ставителям, наруш илась преемственность частей, были вставлены новые 
разделы, не принадлежащие перу Анании, а такж е весь материал был 
подвергнут новой классификации. Д о  сих пор нет подлинного и полного 
текста всех трудов Анании Ш иракаци. Недавно опубликованный труд 
Анании под заглавием «К осмограф ия и календарь», по-видимому, такж е 
не может претендовать на текстуальную точность и полноту. Сочинения 
Анании приобрели еще большую ценность в период армянского Ренес
санса. Из одного письма Григора М агистроса18, адресованного католи
косу Петросу, видно, что эти труды имели более разнообразное содер
жание, чем до сих пор известно науке.

Хотя взгляды Анании Ш иракаци в настоящее время не могут быть 
приемлемы, все ж е это обстоятельство не ум аляет крупного значения 
его культурного дела; он был основоположником новых наук среди 
армян; он вел борьбу против всякого рода невежества и особенно про
тив мифов, созданных в темные века первобытных времен, которыми 
стремились объяснить явления природы. Он редко приводит содержание 
этих мифов, подчас отделывается одной фразой. Например, правильно 
объяснив затмение солнца естественными причинами, он говорит: «И  
видя это, многие по невежеству своему полагают, что солнце погибает». 
И звестно, что по сие время невежественные люди верят в то, что при за т 
мении солнца чудовищный виш ап поднимается на небо, чтобы прогло
тить его, а потому соверш аю т всякие суеверные обряды и заговоры, 
чтобы прогнать этого виш апа. Если даж е Анания и не приводит мифо
логических объяснений явлений природы, все ж е он часто имеет их в 
виду при своих толкованиях.

Против суеверий вел сильную борьбу, как мы видели, и Езник Кох
баци. Сочинениями Езника и Анании устанавливается в  нашей литера
туре средневековое христианское мировоззрение о боге и вселенной.

"  Նիգ՞ր Մագիստրոսի թղթերը, ի լույս ընձայեք Կ. Կոստանյանց, Աղեքսանգրապոլ,
19Ю, երկրորդ նամակ, 4—10 (Письма Григора Магистроса, изд. К. Костапянца՛ 
Александрололь, 1910, второе письмо, стр. 4—10).
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И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я

Е П И С К О П  С Е Б Е О С

1. Биография. После Л аза р а  Парпеци нет упоминаний об армянских 
историках, поэтому одни назвали VI век «бесплодным», другие— «тем 
ным и неопределенным». Армянская историография всегда была в з а 
висимости главным образом от военных событий. В  Армении за  этот 
период не было таких крупных, по взглядам того ■ времени, событий, 
которые правители ее считали бы достойным изложить; да к тому ж е в 
Армении не было и значительных армянских правителей. Страна управ
лялась преемственно следующими друг з а  другом персидскими марзпа- 
нами. Персидско-византийские войны большей частью происходили вне 
пределов Армении, в Месопотамии; армянские нахарары со своими вой
сками принимали в  них лишь частичное участие. Быть может, по этой 
причине мы не имеем историка V I века. Полагаю т, что живший в пер
вой половине VI столетия Петрос Сюнеци писал историю, но она не сох
ранилась. Он имел ряд других трудов, к которым мы в дальнейшем вер
немся, однако подлежит большому сомнению его исторический труд. 
Единственным историком был писатель V II века епископ Себеос1.

И з книги Себеоса (гл. III) мы узнаем, что он был при дворе пер
сидского царя Хосрова (несомненно, Хосров П арвез, 590—628 гг.), где 
слыхал от посланника Китая о том, что гусаны их страны повествовали
о М амике и Конаке. Себеос бывал и в Месопотамии. Он упоминает о 
«книге философа М арабаса Мцурнаци» как об источнике, а такж е об 
обнаруженной в Низибине какой-то надписи, начертанной по приказу 
царя Т рдата: «Н айдя ее в Месопотамии у его учеников, пожелал я по
вествовать в ам »,—пишет он. Из Сборника армянских канонов мы 
узнаем, что в  дни католикоса Н ерсеса III, в 646 г., на Двинском соборе 
принимал участие и в  качестве восьмого члена подписался «епископ 
Багратуни Себеос». Полагаю т, что это— историк Себеос. Последнее со
бытие, которое упоминается в  его «Истории», это—единодержавное 
царствование арабского халифа М оавия (661—680). Вероятно, он свою 
«И сторию» закончил немного позднее 661 года. И з начального преди
словия к «И стории», которое искажено, узнаем, что он свою «Историю» 
написал не по своей воле; однако՜ неизвестно, кто дал ему такое задание. 
В  качестве армянского епископа он принадлежал к той партии, которая 
была верна «истинной вере св. Григора» и противилась Халкедонскому 
собору и посланию папы Л ьва Великого. Тем не менее, по своим поли
тическим взглядам он более симпатизировал грекам, чем Сасанидам и 
арабам , которых он ненавидит, особенно «Сасанидского разбойника 
Хосрова А пруэза (П арвеза) , разрушителя и опустошителя Хосрова, 
проклятого богом».

2. Содержание «И стории». Труд С ебеоса своего рода целостная 
история Армении с  начального периода вплоть до 661 г. С начала он 
повествует о Хайке и Бэле и о потомстве Хайка. Эта история, имея не
которое сходство с  повествованием М арабаса по М. Хоренаци, все же 
довольно отличается от него. Д алее, он рассказы вает о восстании пар

1 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմոլթիմւ, բաղդատութեամբ ձեոագրաց, հանդերձ աոաջարանիլ
և ծանօթութեայբ, ի ձեոն Սա. Մաչխասեանց, Երետն, 1Տ19։ Было бы правильнее озагла
вить этот труд—«История Армении», а не просто «История» («История епископа Се
беоса». Пер. с четвертого исправленного армянского «здания Ст. Малхасяна, изд. 
АрмФАНа, Ереван, 1939; имеется также перевод К. Патканяна, СПб., 1862).



фян против Селевкидов, о первом царе Армении Арш аке Аршакуни, а 
в конце помещает синхронический список армянских и парфянских ц а
рей, начиная с армянского А рш ака М ладшего до царя П апа, сына Ар
ш ака; в следующей главе он то ж е самое повторяет . «по историкам 
Мовсесу Хоренаци и Степаносу Таронаци, достоверным и правдивым 
писателям». Степанос Таронаци— это не историк XI в. Асохик, а другой, 
какой-то древний писатель. Синхроническую таблицу он доводит до па
дения царства армянских Аршакуни. В конце он помещает синхрониче
ский список персидских и греческих царей вплоть до падения Сасанидов. 
В  этих списках Себеос иногда повествует и о событиях.

В  V  главе кратко повествуется о событиях, имевших место после 
падения армянского царства Аршакуни, о войне «Красного В ардана», 
причем приводится содержание «Истории» Егишэ. Затем Себеос под
робно приводит содержание того, .что сам намерен писать, а  именно от 
времен П ероза до владычества арабов, «все это я ж елаю  повествовать 
вам  вкратце в настоящей книге»,— прибавляет он. Р ассказы вая о вос
стании Ваан а М амиконяна против П ероза, Себеос пишет о какой-то 
битве Ваан а на равнине Герана, чего нет у Л аза р а  Парпеци. По-види
мому, он это черпает из народных сказаний. Он не знает «Истории» Л а 
за р а  Парпеци.

Вторую, весьма пространную и подробную часть «И стории» он счи
тает современной историей. Она начинается следующим поэтическим 
предисловием: «Книга современная, история царская, повесть арий
ская—о всемирном разгром е, сасанидском разбое, о Хосрове Апруезе, 
который разж ег пожаром всю поднебесную, учинил разгром на море и 
на суше, нанес гибель на всю землю »2 и т. д. Э та «современная история» 
начинается с царствования Ормизда (579—591). Персидские князья 
убили его и возвели на престол малолетнего сына его, Хосрова, которого 
спасли из рук мятежного князя Б ахрам а и увезли в греческие края. 
Полечив от императора М аврикия (582—602) помощь, он победил м я
тежников. Больш ая часть Армении переходит к Византии. З а  получен
ную помощь Хосров дал грекам «из Армянской земли, находившейся 
под его властью , дом Танутерский до реки Ураздан, и область Котайк 
до местечка Гарни и до Бзнунийского моря и А реставана, и область 
Коговнт до Ацюна и М аку» (пер. Ст. М алхасянца, стр. 43). Историк 
подробно повествует особенно о той длительной шойне, которую, после 
убиения императора М аврикия, Хосров Апруез победоносно вел против 
греков. Персидские войска.дош ли до окрестностей Константинополя; 
когда ж е воцарился Ираклий (610—641), он, перебросив войну на вос
ток, одолел персов, захвати л  их столицу Тизбон (Ктезифон) и заключил 
мирный договор.

В  последней части своей «И стории» Себеос рассказы вает о том, 
как арабы  выступили на историческую арену, в кратчайший срок побе
дили два великих государства, уничтожили власть Сасанидов, овладели 
Персией, Месопотамией, Палестиной, Сирией и Арменией; как войска их 
дошли до Халкедона, но потерпели поражение от греков и, наконец, о 
том, как в арабской армии возникли раздоры, как М оавия победил всех 
и стал мирно царствовать.

3. Приемы повествования. Стиль повествования Себеоса простой и 
легкий, подчас живой и энергичный. К ак повествователь и писатель 
Себеос уступает своим предшественникам. К ак у  всех средневековых 
писателей, Библия занимает в его творчестве видное место. Библейские

յ «История епископа Себеоса». Пер. на русск. яз. Ст. Малхасянц, Ереван, 1939,
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приемы изложения, лексика, выражения и стиль служат для всех образ
цами. В  сочинении Себеоса довольно четко обнаруживаются и другие 
существенные свойства армянской историографии. Наши историки пи
шут одностороннюю историю армянского народа. Но, ввиду того, что 
армяне не были изолированы от других народов и часто находились под 
владычеством чужеземцев, то понятно, что, ж елая писать об армянах, 
они должны были писать и о персах, византийцах и арабах, как Себеос, 
а позднее, другие историки—о турках-сельджуках, татарах, крестонос
цах, османских турках и др. Таким образом, армянские историки, в том 
числе и Себеос, имеют большое значение и с точки, зрения всеобщей 
истории.

Себеос, как и другие наши историки, уделяет большое внимание, 
главным образом, политическим событиям, описывает войны, походы. 
Однако он как духовное лицо интересуется такж е церковными вопро
сами. Так, в истории войн он не забы вает упомянуть и о католикосах, 
об их делах и строительстве, как, например, о постройке в VI в. католи
косом Иоанном в селе Аван церкви (которая недавно была реставриро
вана н где была обнаружена надпись католикоса о постройке в VII в. 
храма Рипсимэ, церкви св. Григора в Двине, собора Звартноц близ 
Вагарш апата. Он касается и споров, возникших по поводу Халкедон- 
ского собора, религиозных гонений, а такж е приводит копии ряда в аж 
нейших посланий. Т ак поступают и другие наши историки, и этим самым 
частично, устраняется односторонность содержания их произведений.

Себеос не занимается исследованием событий и не объясняет их. 
Он такж е не подвергает критике исторические явления, чтобы найти в 
них естественную связь и объяснить причины их, а  обычно просто по
вествует об этих событиях, приводя иногда фантастические эпизоды 
(глава X II ) . Он, как и его предшественники-историки, до такой степени 
ограничен религиозным миросозерцанием, что события своего времени 
объясняет гневом божьим или даж е древнееврейскими пророчествами, 
как, например, нашествие арабов на греков и персов. Иногда он считает 
причиной современных ему событий грехи людей. Это—признак того, 
что уже началось господство средневекового миросозерцания.

При изложении событий, имевших место до VII века, Себеос обычно 
не приводит никаких дат, но с конца VI в. он отмечает даты, иногда 
даж е число и месяц или время года. Это обстоятельство служит дока
зательством того, что он для современной ему истории имел в качестве 
источника главным образом свидетельства очевидцев; так, например, в 
одном месте он пишет: «Это мы услышали от лиц, взятых в плен в 
Хужастан-Тачкастане. Они, будучи очевидцами, рассказали нам эти 
события» (гл. X I) . Многое, конечно, он видел сам. По этой причине кни
га Себеоса является первоклассным и достоверным источником.

4. Положение Армении. Сочинение Себеоса особенно важно для ис
тории Армении. Наряду с описанием разрушительных войн и отношений 
между двумя великими державами, мы находим в его «Истории» также 
и описание армянской страны, и роль, которую играли армянские князья 
и войско в Персии и Византии, а в конце—в Византии и Аравии, и от
ношения последних к армянам. Византийский император Маврикий 
(582—602) отправил царю Персии «обвинительное письмо против всех 
армянских князей и их войск. «Н арод строптивый и непокорный, гово
рит, живет между нами и мутит. Поступим так: я соберу своих и отправ
лю во Фракию, а ты собери своих и прикажи отправить их на Восток. 
Если они умрут, то умрут наши враги, если ж е они убьют, то убьют 
наших врагов, а мы будем жить в мире. Ибо, если они будут пребы
вать в своей стране, нам не будет покоя» (гл. X III). И вот, вследствие
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этой коварной политики, создается трагическое положение для армян
ских князей и их войск. Их постоянно удаляю т из родной страны. Ар
мянские князья в безвыходном положении. Они иногда переходят от 
одной стороны к другой, иногда пытаются поднять восстание и создать 
независимое армянское княжество, но все это безуспешно. Удаление 
армянских войск из Армении по приказу обоих великих государей пов
торяется несколько р аз, пока не истощается военное могущество армян; 
от долголетних воин разруш ается, опустошается страна и деморализу
ются ее властители; учащ аю тся распри и козни друг против друга; в 
стране господствуют раздоры. Ослабляется сила сопротивления армян, 
которая долж на была пригодиться им несколько десятков лет спустя.

Византииские императоры не последовали примеру зороастрийца— 
царя Хосрова, который в некоторой степени дал свободу религии 
(гл. X I) и даж е покровительствовал армянской церкви (гл. Х Ш 1 ) . Эти 
императоры, сделавш ись игрушкой в руках константинопольского ду
ховенства, постоянно выдвигали вопрос о Халкедонском соборе и при
нуждали армян принять его постановления. Император Маврикий наз
начил отдельного католикоса для византийской части- Армении, по име
ни Иоанн, резиденция которого находилась вблизи персидской границы, 
в селе Аван, недалеко от Двина, местопребывания армянского католико
са. Д аж е тогда, когда арабские войска, опустошив Айраратскую  страну, 
дошли до Тайка, Грузии и А гванка, стояли под Константинополем, 
отступили и угрожали снова двинуться на столицу Византии,—даж е в 
это время правители Византии вместо того, чтобы увеличить силы сопро
тивления страны, снова поднимали вопрос о Халкедонском соборе. Им
ператор Констанций II (642— 668) во главе большой армии вступает в 
Армению и снова выдвигает вопрос о Халкедонском соборе, как будто 
ему нечего было делать. К атоликос Нерсес и епископы, которые до того 
отклонили предложение императора, вынуждены были признать Халке- 
донский собор. В  кафедральной церкви Д вина были провозглашены 
постановления этого собора. «Обедню отслужил ромейский иерей на 
ромейском языке, и приобщились царь и католикос и все епископы, 
иные добровольно, другие поневоле. Таким образом., католикос расш а
тал  истинную веру св. Григора, которую твердо блюли в святой церкви 
все католикосы, начиная со св. Григора и до сего дня» (гл. ХЬУ И ). 
Д алее, подробно повествуется о том, что один из епископов не причастил
ся вместе с католикосом, однако, по принуждению императора, он ис
полнил его волю. Этот епископ, которого историк не называет по имени, 
по всей вероятности, был сам  Себеос. .

5. Теодорос Рштуни. Художественно обрисован образ этого князя. 
Велико было разорение страны. С  одной стороны, арабы, с другой— ви
зантийцы, а с третьей— воюющие друг против друга сами армянские 
князья грабили и опустошали страну. С тояла холодная снежная зима. 
Арабы, будучи не в состоянии перенести эти морозы, отступают в сторо
ну Сирии. «А  князья армянские, со стороны византийцев и арабов, Ама- 
засп, М ушег и все другие сошлись вместе и сговорились, заключили 
между собою мир, чтобы не подымать больше меча и не было бы кро
вопролития меж ду ними. Они провели зимнее время в мире, чтобы и 
шинаканам ( “ крестьянам) дать  вздохнуть» (гл. Х Ь У Ш ). Вот каким 
образом армянские князья заботятся о крестьянах!—«Т ак  как Рштуний- 
ский владетель, тяжело заболев, уш ел на остров А хтам ар  и не имел 
силы выйти оттуда или предпринимать что-нибудь, то (князья) р азде
лили страну по числу всадников каждого и назначали сборщиков по
датей золотом и серебром» (там  ж е ).—Хорош а забота!— Бедствиям не 
было конца и меры. «Тут-то и разыгралось ужасное бедствие,— продол



ж ает историк.— Люди стали подобны больным, когда боли усиливаются 
н языки немеют; им некуда было беж ать и спасаться (от сборщ иков); 
им не было пощады и от внутренних ( “ армянских князей); они уподо
бились людям, упавшим в море и не имеющим возможности спастись» 
(там ж е ).— Горе рамику! Кто должен был спасти его?— «Услышав об 

этом, рштунийский владетель попросил у исмаильтян войска, чтобы 
разбить и рассеять этих армян, а иверийцев истребить мечом» (там ж е).

Это был Теодорос Рштуни, самый видный, храбрый и мудрый князь 
своего времени, товарищ  по воспитанию Варазтироца-А спета, сына 
С м бата Багратуни, с которым он рос и был воспитан «при дворе Хосро
ва, царя Персии» (гл. X II ) . Во время марзпанства В аразтироца он уже 
был влиятельным человеком во всей стране. Н езадолго до вступления 
арабов в Армению, армяне изгнали своего полководца Д ави да Сааруни, 
и «все азаты  не смогли объединиться,—пишет Себеос,— и сгубили стр а
ну наш у армянскую. Один только боголюбивый и храбрый князь облас
ти Рштуник, Теодорос, привел в устройство войско' своего края и, бл а
годаря своей мудрости великой, охранял (стран у), будучи постоянно, и 
денно, и нощно на страж е, немало вреда причинил он врагам . Благо
устроив остров А хтам ар, поселил он там  жителей и спас много облас
тей» (гл. X X IX ). Результатом этой подготовки было то, что когда арабы 
вознамерятся напасть и разграби ть незащищённую со стороны греков 
Армению, только один Теодорос будет в состоянии предотвратить не
приятельское вторжение. Поэтому византийский император назначает 
его полководцем Армении и возводит в сан патрика. А затем  Теодорос 
становится правителем страны Армянской. Далее, несмотря на всевоз
можные препятствия со стороны местных греков, он остается единствен
ным правителем Армении и, нанося неоднократные поражения арабам , 
освобож дает множество пленных и отвоевывает добычу.

Теодорос видит, что в Константинополе не прекращ ается смута, что 
греки оставляю т наш у страну беззащитной и подвергают армян и армян
скую церковь гонениям и что дер ж ава С асанидов пала под все растущим 
могуществом арабов. В  это время, когда арабы  снова наступают на 
армян, он объединяет всех армянских князей и подчиняется арабам , 
заклю чая в 652 году с  халифом Моавией на весьма выгодных условиях 
мирный договор. П о этому договору Армения сохраняла свою самосто
ятельность, а  н ахарары  приобретали большие привилегии.

Приведем этот договор: ■
«Владетель исмаильтян та к  сказал  им: «Таков будет мирный дого

вор между мною и вами, на сколько лет вам  будет угодно: три года с 
в ас  не возьм у я дани, а после этого срока платите, сколько пожелаете; 
в этом даю  вам  клятву. Д ерж ите в ваш ей земле конницу в 15000 человек; 
им содержание (хлеб) отпускайте из ваш ей страны, и это я зачту в счет 
дани. Конницу ваш у я  не вы зову в Сирию, но в другие места, куда бы 
я ни потребовал, она долж на быть готова к выступлению. Я  не пришлю 
в ваш и крепости эмиров, ни арабского войска, д аж е  ни единого всадни
ка. Никакой враг  не вступит в Армению: если же ромеи нападут на вас, 
то я  пришлю вам  на помощь войска, сколько вы пожелаете. Клянусь 
всемогущим богом, что не обману вас» (гл. X V I).

Греки разгневались: сам император Константин двинулся со сто
тысячной армией, чтобы н аказать Теодороса и армянских князей. Пос
ледние подчинились ему; полководцем или «князем конницы» назнача
ется М ушег Мамиконян. Католикос Нерсес и епископы, как было сказа
но выше, вынужденно признают Халкедонский собор. Однако Теодорос 
со своими зятьям и продолж ает оставаться верными решению. Он с од
ним своим зятем, А мазаспом Мамиконяном укрепился на острове и в
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своей области, а другой его зять, Григор, со своим отцом Теодоросом 
Вахевуни укрепился в крепости Арпа. И мператор ничего не смог сделать, 
а  только разж ег религиозный спор, предал проклятию Теодороса Ршту- 
ни и вернулся в свою страну.

Теодорос с помощью арабов изгнал из страны греков, а  затем , от
правившись в Д ам аск  к Моавии, был назначен правителем Армении. 
Грузии, Агванка и всех земель, простирающихся до Кавказского хребта.

Этот друг народа и его защитник, храбрый и мудрый муж, естест
венно, пользовался большой популярностью; память о нем сохранилась 
в сказаниях, которые вошли в народный эпос «Са'сна цырер», и пребы
вает поныне в образе Кери Тороса или Теватороса.

6. С мбат Багратуни. «И стория» Себеоса, как и вообще подобные 
памятники, не имеет специфического значения, ибо она не написана ху
дожественно. Но в ней имеются маленькие повести, сказания, которые 
восходят к устным поэтическим преданиям; поэтому они изложены с 
большей живостью. Подобные отрывки в сочинении Себеоса приобрета
ют литературное значение. К  ним относится и сказание о С мбате Б агр а
туни, сыне М ануэла (гл. X V III).

Император Маврикий требует из Армении войско, чтобы послать его 
во Фракию. Во главе войска стоит С мбат; в пути войско отказывается 
идти туда. Большими обещаниями и клятвами, наконец, удается угово
рить войско идти во Фракию. С ам  же С м бат возвращ ается в Армению.

«В  это время оставшиеся на родине армянские нахарары стали сно
ва объединяться и задум али о тказаться от служения греческому царю и 
посадить своего царя, чтобы им не пришлось умереть в стране фракий
цев, а жить и умереть з а  свою родину. Но не все были единодушны и 
тверды в этом деле: некоторые из них предательски донесли царю об 
этом заговоре, а  сами разбрелись по разным сторонам и скрылись.

«Тогда пришли посланцы царские с грамотами, схватили Смбата 
вместе с семью другими лицами и повели к царю! Их дело рассмотрели 
в присутствии многочисленного народа и приговорили раздеть и вверг
нуть в кинигий...

«...Это был человек-богатырь, с виду прекрасной наружности, высо
кий, широкоплечий, с твердым мускулистым телом, грозный боец, кото
рый во многих войнах показал  свою храбрость и силу. В о т пример его 
силы: однажды он проезж ал по густому лесу под крепкими деревьями, 
сидя верхом на статном, сильном коне. Он приподнялся и ухватился за 
сук одного дерева и, крепко охватив ногами туловище коня, поднял его 
с земли; все войско, увидя это, остолбенело от изумления.

« ...В от его обнажили, одели в норты и бросили в кинигий, на растер
зание зверям.

«...Н а него выпустили медведя. К огда медведь устремился на него, 
он громко зары чал, бросился на медведя, кулаком поранил его в лоб и 
на месте уложил медведя замертво.

«...Во второй р аз напустили на него быка. Он схватил быка з а  ро
га... . Бык устал в борьбе. Он свернул ему шею и сломал оба р ога на 
голове. Ослабел бык и пустился беж ать. Он бросился з а  ним, схватил 
его з а  хвост и з а  копыто одной ноги. Копыто осталось в его руке, бык ж е 
удрал от него с одной босой ногой.

«...В  третий р аз выпустили на него льва. К огда лев устремился на 
него, ему посчастливилось с  помощью бога, ухвативш ись з а  ухо льва, 
сесть на него верхом. Он немедленно, схватив з а  горло, задуш ил л ьва и 
убил. Тут громкие восклицания толпы наполнили землю. В се  просили 
царя помиловать его.
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«А  он, уставши в борьбе, сидел на трупе убитого льва, чтобы не
много отдохнуть. Тут и супруга царя, бросившись к его ногам, просила 
помиловать его, ибо С мбат когда-то был любимцем царя и его жены и 
был ими усыновлен. Ц арь, удивленный его силой и крепостью, услышав 
мольбы жены и всего двора, подал знак помилования.

«Тогда его повели в баню мыться, вымыли и одели его и пригласили 
к царскому ужину, накормили. Немного времени спустя, не столько по 
злой воле царя, а скорее вследствие клеветы завистников, царь приказал 
посадить преступников на корабль и сослать на дальние острова. После 
того он приказал перевести его в Африку и назначить трибуном войска, 
расположенного там».

Вскоре, вслед з а  этим, как повествует Себеос, в 600 году, значит, за 
два года до смерти Маврикия, Хосров, царь Персии, осыпав почестями 
Смбата Багратуни, назначил его марзпаном В ркана (-Г и ркан и и). По 
всей вероятности, это выдающееся лицо и есть вышеупомянутый Смбат 
Багратуни, который из Византии перешел на сторону персов. Он совер
шил много подвигов в Гиркании. В  608 году он вернулся в Армению, где 
позаботился о нуждах церкви, построил в Двине храм св. Григора. С е
беос подробно повествует о его боевых подвигах. Приведем следующее 
сказание:

«Тогда С мбат собирает свое войско и снова снаряж ает его, набира
ет еще другое многочисленное войско и идет походом на народ кушанов 
и на царя ефталитов; тот со своей стороны выступает против него с 
большим приготовлением. Пришли на место боя и выстроились друг про
тив друга. Ц арь кушанов посылает к Смбату посланца и говорит: «К а
кая польза многолюдной толпой вступать в бой и истреблять наши вой
ска? Или в чем проявится моя или твоя храбрость? Д авай  будем биться 
мы вдвоем; я выйду тебе соперником с  моей стороны, а ты с твоей, и ты 
сегодня ж е узнаеш ь мою храбрость». Он ударил себя в грудь и сказал: 
«Я  готов умереть».

Они стремительно напали друг на друга, и перед рядами обоих 
войск стали бороться друг с другом; ни один из них не мог скоро одо
леть другого, ибо оба были люди-исполины и крепко вооружены. Но, 
наконец, как бы с помощью свыше, С мбату удалось копьем разодрать 
крепкую бахлскую плетеную кольчугу царя кушанов, и он сильным уда
ром повалил его на землю. Войско, когда увидело своего царя убитым, 
пришло в  уж ас и обратилось в бегство. Войско С м бата пустилось'за 
ним и набегом дошло до Б ахла Ш ахастан а Кушанской земли, разгроми- 

. ло всю страну, Хар и Ватагес, весь Тохоростан и Тагакан ; (С мбат) взял 
такж е много крепостей и разрушил их, и с великой победой и громад
ной добычей вернулся обратно и остановился в области М арг и Маргрот.

Тогда посланцы с радостной вестью быстро прибыли к царю Хосро- 
ву и подробно рассказали обо всем и про доблесть (С м б ата). Возлико
вал , обрадовался Хосров великой радостью. Он велел нарядить большо
го слона и привести в залу и приказал посадить на него сына С мбата, 
Варазтироца, которого называл Джавитян. Хосров приказал такж е рас
сыпать деньги народу. Ем у ж е написал грамоту с большим благовелени- 
ем и пригласил ко двору с  большой пышностью и почестью» (гл. XXVI).

Это сказание своим содержанием и существенными чертами весьма 
походит на единоборство Хайка и Бэла, а еще более—Трдата и царя го
тов. Это сходство результат того, что история вновь совершившихся со
бытий и происшествий в устах народа принимает форму старых сказа
ний.

7. Эпос Мушега. В  форме народного сказания с  еще большей ж и
востью повествуется у  Себеоса сказ о Хосрове и Мушеге. В  нем имеются
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эпические подробности, описания и характеры, адресованные друг дру
гу письма и послания, диалоги, совещания и т. д. Это— подлинное эпи
ческое сказание, которое мы не будем дословно цитировать ввиду про
странности его (см. главы V III, IX  и X ).

В ахрам М ехревандак (= В а х р а м  Чобин) восстал против царя Пер
сии, Ормизда Сасанида (579—590), стремясь низложить династию Са- 
сана. Ормизда убили и воцарили сына его, «маленького ребенка», Хос
рова (590—628), которого спасли дяди его по матери и увезли к визан
тийцам. В ахрам стал царем всей Персии.

Хосров, получив помощь от императора М аврикия, с греческим 
войском двинулся на Вахрам а. Н а помощь Хосрову подоспело и армян
ское войско, возглавляемое Мушегом Мамиконяном.

Войска противников сошлись в  Атрпатакане. Перед сражением В ах
рам пытался путем переговоров и обещаний склонить на свою сторону 
М ушега, но без успеха. В  бою В ахрам  потерпел тяжелое поражение и 
обратился в бегство.

Хосров р ад  удаче, но его радость не полная, «ибо тот. царенена- 
вистник (В ахр ам ) спасся и беж ал». Приближенные ответили ему: «Они 
(армяне) именно спасли того царененавистника; мы видели собствен
ными глазам и, как его поймал тот М ушег Мамиконян, дал  ему коня и 
оружие и отпустил». Хосров поверил им и хотел пригласить к  себе М у
шега и предательски убить его, однако это ему не удалось. З атем  друг 
Хосрова, император Маврикий, пригласил к  себе ко двору М ушега, «и 
он больше не увидел своей страны»,— прибавляет историк. Его отправи
ли во Фракию, где враги схватили его и, привязав к высокому дереву, 
убили (гл. X V I).

Это эпическое повествование, которое у  Себеоса во многом сохра
нило народный колорит, в  основе своей имеет безусловно исторический 
факт, по форме ж е своей является обновленным вариантом эпоса Муше
га по Бузанду. Тождественность очевидная. Единственная существенная 
разница между обоими вариантами заклю чается в том, что царь, воз
главляющий идущие из Византии войска для восстановления отцовского 
престола, не армянский царь Пап, а  Хосров Сасанид. Особенно броса
ется в глаза то, что в  обоих вариантах М ушег имеет какое-то отношение 
к вражеской армии и обвиняется в том, что мог убить враж еского царя, 
но не убил, вследствие чего наследующий отцовский престол царь де
лается врагом М ушега и хочет убить его. У  Бузанда эпос М ушега, как 
памятник V  века, носит печать своего времени, а у  Себеоса— своего века. 
В  V II веке не было армянского ц аря; до арабов армянское войско слу
жило царям Персии и Византии, и та к  в  продолжение двухсот лет. Е с 
тественно поэтому, что эпос М ушега в своей новой форме, сохраняя 
сущность более древнего, должен был носить печать своего времени. И 
здесь М ушег во главе армянских войск вместе с византийским войском 
воюет с персами, но не для того, чтобы посадить наследника армянского 
царя на отцовский престол и не против мятежных армянских князей, а 
з а  персидского наследника и против персидских мятежников. Он нахо
дит свою смерть не во врем я ужина, а во Фракии, как многие армян
ские князья того времени.
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Э П И Ч Е С К А Я  П О Э З И Я

СКАЗАНИ Я И З ЦИ КЛА «ПЕРСИ ДСКА Я. ВОЙНА»1

1. Петрос Кертох. Древние песни и сказания не так легко забы 
ваются. Такой эпос, как «Персидская война», не мог вовсе исчезнуть. 
Тот или иной эпизод его, имя и деяние того или иного героя долгие 
века жили в устах гусанов и даж е народа, подвергаясь, конечно, влия
нию веков и изменяясь. Нечего говорить о том, что тот или иной эпизод 
этого древнего эпоса более всего бытовал в тех краях, к которым он имел 
какое-либо отношение; так, например, в Сюнике сохранились сказания 
о сюникских князьях, в Тароне и Сасуне—о князьях Мамиконя- 
нах. Однако не так много эпизодов этого древнего эпоса находим мы в 
нашей литературе после V  века. Если их мало, то это объясняется не 
тем, что мало что осталось к тому времени, а тем, что у нас немного 
было таких писателей, которые обратили бы должное внимание на ос
татки древнего эпоса. В  этом отношении после Мовсеса Хоренаци пер
вым является Петрос Кертох.

Об этом авторе биографические сведения сообщает историк Степа- 
нос Орбелян. Но он передает очень путаную историю с противоречивыми 
датами, так  что не все сообщаемые им сведения, можно считать досто
верными. Впрочем, достоверно, что он, Петрос, был епископом в Сюнике, 
сочинял речи. При католикосе Нерсесе Аштаракеци он участвовал на 
Двинском соборе 554 года. Его подпись значится на трех посланиях это
го католикоса. Он был еще жив в 555—556 гг. и, вероятно, скончался в 
558 г.2. Он считается учеником Мовсеса Хоренаци3. Если достоверно это 
последнее сведение,— а мы не имеем никакого основания подвергать его 
сомнениям,—то Петрос Кертох в  отрочестве был учеником Мовсеса, кото
рый скончался в конце V  века.

Петрос Кертох развил большую литературную деятельность в пер
вой половине VI века и пользовался большой славой как среди совре
менников, так и у  последующих поколений. К сожалению, сочинения 
этого автора большей частью еще не обнаружены и не опубликованы. 
Рассмотрим здесь одно произведение его.

Степанос Орбелян в «Истории» (стр. 10), говоря о своих источниках, 
заявляет, что он перенял «кое-что из речей Петроса, епископа Сюника, 
которые повествовали о Бабике, тэре Сюника». Далее, в заглавии IX гл., 
перечисляя содержание главы, он снова упоминает имя Петроса: «Об 
Андоке, князе Сюника...из речей святого Петроса, епископа Сюника».

Этой речью Петроса Кертоха, которая называется такж е панегири
ком, еще задолго до Степаноса Орбеляна пользовался другой наш исто
рик, Мовсес Каганкатваци.4 Этот последний не упоминает имени Петро

1 1Г. Ц.гЬп]шС, Հայ մո^քգաէլան վեպր, էչ 1 4 —4 0  (М. Абегян, Аруянский на 
родный эпос, стр. 124—120).

2 См *Գիրէ РчР"В* (.Книга посланий*, стр. 72, 76); Գ. Տեր-Ս՜կրաշյան, Պեար*
ԱիսՆեաց եպիսկոպոս, էԱրարաա,, 1В02 (Г. Тер-МкрПШЧЯН. ПвТрОС, вПИСКОП СюНИК
.Арарат*, 1902, стр. 80-87); Ամս.էեայ,, 1воз. էչտտօ է 1804, Էչ го
<«Л. V  11. 'ՊեшГпи եպիս. Օիլնեաց (.Андес амсореа* , 1903, стр. 250 и сл. 190 
стр. 20 и сл., Н. А. Петрос, епископ Сюннка).

3 Պաամոլթիւն ХшИшЪ̂ Ъ Սիսական, արար. Օաեփ. Օրրելեաք. արքեպ. ԱիլՆեա,
Թիֆլհ 1ЧО, Էչ «в, 8», 454 (Степанос Орбелян, История Спсакаиа, Тифлис, 1910 
стр. 56. 89, 454).

* Мовсес Каганкатваци, История страны Агван. Тифлис, 1912 (на арм. яз.), Ст|
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са, а только в  начале пишет: «К ак  ярко (украш ается) небо звездами; а 
земля растениями, так и труд повествователя, описателя света, украш а
ется материалами других». Это значит, что М. Кага.нкатваци, как сам 
он заявляет, данное сказание заим ствовал у другого автора, а этот дру
гой— Петрос Кертох, так  как повествования его, М. К аганкатваци и 
Ст. Орбеляна почти дословно совпадаю т; это является признаком того, 
что они оба почти дословно заим ствовали из панегирика Петроса, внося 
местами незначительные изменения.

Вслед за  своим вышеупомянутым предисловием К аганкатваци пи
шет: «И меются сказания восточных краев (разумеется: Армянской стра
ны), которые не попали в писания древних историков и которые мы 
почли за  нужное внести в наше размеренное слово (повествование)». Из 
этого второго предисловия видно, что сказание имеет народное проис
хождение и что оно записано впервые. Н о записал не М. Каганкатваци, 
а Петрос Кертох, у. которого заим ствовал первый. Второе предисловие 
принадлежит Петросу. Каганкатваци и в других случаях механически 
списывает из своих источников, причем сохраняет грамматическую фор
му и лицо первоисточника. Значит, Петрос Кертох'записал в восточных 
краях Армении, в  Сюнике, народное сказание и сделал его предметом 
своего похвального слова-панегирика. Другими словами говоря, это ска
зание он обработал как кертох, т. е. он пошел по следам своего учителя 
М овсеса Хоренаци, а такж е автора («плодовитого в стихе»), который 
обработал эпос о Тигране Великом, равно как А гатангехоса и Бузанда. 
Это его литературное произведение, к сожалению, еще не обнаружено, и 
мы вынуждены довольствоваться выписками М. К аганкатваци и Ст. Ор
беляна.

2. Сказание об Андоке и Бабике5. Сюникский князь Андок, отец 
царицы Парандзем , зять нахарарского дома М амиконянов выступает в 
эпосе Тирана и А рш ака в  качестве одного из главных действующих лиц. 
После пленения А рш ака царь Персии Ш апух особенно сильно разоряет 
область Сюник (Бузанд, III , 58). При Мануэле из остатков Сюникского 
нахарарского рода выдвинулись Бабик, С ам  и Вагинак; Бабик сделался 
нахапетом Сюника и соратником М ануэла в боях. В о т это сказание о 
разорении Сюникской области иначе повествовалось в Сюнике и оно же 
было литературно обработано Петросом Кертохом.

Вместе с другими армянскими нахарарам и  при дворе персидского 
царя постоянно находился такж е Андок, один из могущественных и слав
ных армянских князей. Однажды ц арь Ш апух захотел  повеселиться. На 
царскую трап езу были приглашены представители всех знатных родов, 
которых ц арь почтил сообразно их положению. П осоветовавшись со 
своими вельможами, он сказал  армянским н ахарарам : «Мы знаем под
робно о титулах персов и  истинных пахлавов-парфян и людей свобод
ных. Но о дворянах Армении и об их происхождении мы не могли ничего 
узнать ни от царей, отцов наших, ни из всеведущих писателей. И так, 
вам ; вельмож ам армянским остается на выбор: или показать древние 
документы каждого дом а о титуле и сане и получить от нас большие по
чести, или, если не можете открыто показать нашему народу Ариев ро
дословные книги, ваш е  место, почет и дом, землю  и воду и все ваш е 
имущество мы пожалуем свободным людям нашей страны, а все р ас
пустим, лишив милостей и достояния. И  принадлежащие вам  села и 
дворцы будут предоставлены свободным лю дям из Ариев»6.

П9—125, т. II, гл. I; то же самое, М., 1860. Русский, перевод К- Паткаияна Истории 
Лгваи Моисея Каганкатваци, писателя X века, СПб., 1861. 

ց М. Абегян, Армянский народный эпос, стр. 124 и сл.
•  М. Каганкатваци, II, гл. 1. Русск. пер. К. Паткаияна, стр. 79, 80.
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Армянские князья, посоветовавшись, представили персидскому царю 
книгу Агатангехоса. Он приказал прочесть и перевести ее на персидский 
язык и узнав, что история в ней начинается с предка его, Арташира, 
весьма обрадовался и приказал установить места армянских князей за 
царским столом согласно этой книге. Четырнадцатое место досталось 
Андоку, тэру Сюника. «И  обуянный гордыней, он ничего не ел на этом 
веселом царском пиршестве. И дворцовые слуги сообщили царю о кро
вожадном гневе Андока, а  Шапух, царь Персии, не обратил на это 
никакого внимания».

В  это время пришла весть о том, что хазары с многочисленными 
полчищами прошли через ворота Ч ора и напали на Персию. «Шапух 
произвел сильный набор в Сирии, Хорасане, Хоразме, особенно из 
храбрых персов области Атрпатакана, Армении, Грузии, Агванка и меж
ду двенадцатью разноплеменными народами горы К авказа» и двинулся 
против хазар . Но Андок со своими 1700 всадниками вероломно остается 
в стороне, затем направляется в Тизбон, с  малым отрядом вступает в 
город и обманно заявляет, будто пришел на помощь Шапуху. Горожане 
оказывают ему большие почести. Н а рассвете, когда городские ворота 
открываются, он вводит свое войско в город, грабит дома всех вель
мож, а такж е царский дом, забирает все драгоценности и отвозит в Ба- 
габерд в Сюнике. Затем  собирают в эту крепость из всех областей при
пасы в большом количестве, а все остальное предают огню. Собирают 
такж е все драгоценные церковные сосуды, преносят в церковь Ш агата 
и там закапываю т в землю. Н арод разбегается в разные стороны.

Окончив войну с хазарам и, Шапух приказывает войскам своим 
пойти на Сюник, взять в плен людей и захватить скот. Войска пришли в 
Сюник, но ничего не нашли там, они разрушили церкви и предали их 
огню. Они нападают на Багаберд, но ничего поделать не могут. Шапух 
несколько раз посылает все новые войска на Андока, но каждый раз 
персы терпят поражение. Наконец, царь по просьбе своих князей пре
кращ ает войну. Он велит поставить у ворот своего дворца медную ступ
ку, наполненную пеплом, чтобы все прохожие ударяли молотом и гово
рили: «Д а сгинет с этим пеплом княжество Сюник!» Андок, найдя удоб
ный случай, переходит на сторону римлян. Страна Сюник в продолжение 
двадцами пяти лет остается разоренной.

По смерти Андока, сын его Бабик, тоскуя по родному краю и же
лая вернуть себе родное княжество, переезжает в Персию, служит 
там в войсках и совершает великие подвиги. Никто не узнает 
его. В  то время «выступил Гунн из Гуннов по имени Хонагур», начал 
разорять страну персов и отправил посланца к  царю Ш апуху сказать: 
«З а  что проливаем мы столько крови и истребляем такое множество 
войска? Д авай  вступим в единоборство я и ты, один на один!».

«И  одел Гунн свой доспех...свой чрезмерно высокий и широкий стан 
покрыл броней и грозную голову железным шлемом с гвоздями, и лоб 
свой защитил медным забралом, и в руки взял ужасаю щее копье с 
кедровым древком, и опоясался огненно-кровавым мечом,—он нагнал 
страх на все войска мидийцев, персов и ариев»,—как повествует нам в 
своем панегирике блаженный Петрос, епископ Сюника, ученик Мовсеса 
Хоренаци. И тут дали знать царю царей Персии о Бабике: «Есть при 
дворе твоем муж один, который может успешно закончить это боевое 
дело».—И призвал к себе царь царей Бабика и, передав ему почетную 
грамоту з а  царской печатью с  изображением вепря, сказал: «Если ты 
совершишь это дело и отмстишь ненавистному моему врагу, удостоишься 
величайших наград, которые я  тебе обещал». И  Бабик перед царем 
приложил руку к груди и согласился выполнить царский приказ.



«И  тут ж е, уповая на помощь свыше и взяв  оружие, соответствую 
щее его силе, он начал  сн аряж ать себя. И украсил он прекрасный стан 
свой блестящей, унизанной жемчугом броней царской, красивую  голову 
покрыл шлемом с изображением тигра, опоясался мечом из вороненой 
стали и перекинул покрытый золотом и усеянный жемчугом щит на ле
вое плечо. И, в зяв  в правую  руку острое копье, он вскочил на ретивого 
своего вороного коня и, сев, словно вкопанный, устремился против врага. 
Они бросились друг на друга. От сильных ударов копий гром и молния 
раздавал ись с  утра до девяти  часов. Тут совершился суд н ад  неимовер
ным исполином Хонагуром и восторжествовал доблестный Бабик, 
быстро выхватил он меч свой острый и сразил тут ж е кровож адного и 
чудовищного зверя». Ц арь при звал  к себе победоносного Бабика и с 
радостью великою пож елал исполнить свое обещание.

Продолжение приводим по М. К аганкатваци.
«И  он просил его, говоря: «П усть медная ступка будет вынесена со 

двора твоего». И  ступка э та  была наполнена пеплом печи, и все те, кто 
приходил на то  место, ударял  молотом и говорил: «Д а  сгинет с этим 
пеплом княж ество Сюникское, и ж изнь его и помыслы»!

И ц арь с удивлением великим при казал  убрать ступку с  того места. 
И затем  просил Бабик царя возвратить ему родное княжество. И  испол
нил ц арь его просьбу и с великими почестями отпустил его в родную 
страну и предоставил ему право на равный почет с Багратуни и с Мами- 
конянами».

Баби к вернулся в Сюник. Н а берегу А ракса , на месте переправы, он 
'построил село Н ак ор з (по Ст. О рбеляну Н ахк о рзан ), что значит «пер
вая  отобранн ая» (и з вотчинных!, зем ел ь).

«Н а  первом году своего правления, выйдя на охоту, он бродил по 
опустошенной зем ле своей, и, достигнув Ш агата , взош ел на один холм, 
откуда вы беж ал  олень и побеж ал  прямо к  церковному холм у. Бабик, 
преследуя оленя на холме, сделался невидимым. Ноги коня увязли на 
холме. С лезш и с коня, он едва мог вытащ ить его.' С тр ах  овладел всеми. 
Стали вы гребать землю  с холм а и нашли прекрасную  церковь, испол
ненную божественных сокровищ , испускающих благоухание».

Это сказание во всех отношениях имеет народный характер . Сомни
тельно только упоминание о книге А гатангехоса. В  народном источнике, 
несомненно, упоминалась какая-то книга, которую П етрос Кертох н аз
вал  А гатангехосом. Влияние этой книги, очевидно, в сказании о Бабике.

Единоборство Б аби ка и Хонагура имеет сходство с такими ж е 
эпизодами во многих других сказаниях. Н о больш е всего оно походит на 
единоборство Т р дата и ц аря Готов. К ак. Трдат, одерж ав победу, приоб
ретает отцовскую страну— армянское царство, т а к  и Бабик— свое от
цовское, княж ество Сюник. Впрочем, не в этом, заклю чается общ ая идея 
эпоса. Это— идея только второй части эпоса— желание вернуть себе 
родную страну, ибо «нет ничего приятнее родителей и родины».

Во всем эпосе доминирует проблем а первородства нахарарских ро
дов, которая зани м ала весьм а больш ое место в феодальном быту. Гор
дый князь Сюника, оскорбленный тем , что место («п одуш ка») его уста
новлено ниже, чем следует, восстает против могучего ц аря Ш апуха, ко
торый д аж е  своими репрессивными мероприятиями не мож ет укротить 
его и, в конце концов, при казы вает поставить ступку позора. З атем  сын 
этого мятежника своей доблестью  доказы вает, что нахарарский род С ю 
ника достоин более высокого трона и получает право на равный почет с 
Багратуни и с М амиконянами. В о т основная идея этого феодального 
сказания, в  котором знатный ф еодал  ради своего честолюбия предает 
опустошению свою  собственную страну.
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Это красивое сказание поэтически обработал Петрос, епископ Сю
ника П равда, у нас нет подлинника, однако из выдержек Ст. Орбеляна 
и М . К аганкатваци мы можем составить вполне удовлетворительное 
понятие о его искусстве. По всему видно, что повествование сохранило 
основные черты народного сказания, а поэт обработал его, главным об
разом, в отношении форм и оборотов речи.

3. Зеноб Глак и Иоанн Мамиконян7. Сохранилась «История Таро- 
н а», носящая имена этих двух авторов. По всей вероятности, под этими 
именами скрывается одно и то  ж е лицо, которое древнюю часть напи
санной им «Истории» приписал какому-то автору, по имени Зеноб Глак, 
а  последнюю— епископу Иоанну Мамиконяну. Т ак  он поступил, чтобы 
придать большую достоверность и неоспоримость своему труду, как 
произведению современников.

По этой «И стории», св. Григор, возвращ аясь из Кесарии, привез в 
Армению епископа Зеноба Глака, сирийца по происхождению, и назна
чил его игуменом основанного им ж е монастыря Иннакнеан или св. К а
рапета. По повелению св. Григора он написал «Историю Т арона», в 
начале которой помещены копии четырех посланий, затем  в двух посла
ниях излагается история св. Григора, а  именно: с самого начала вплоть 
до разрушения капищ в Тароне, война жрецов против христиан, подви
ги царя Т рдата и т . д. Труд Зеноба Глака не имеет особого историчес
кого значения, ибо представляет собою компиляцию, составленную по 
разным источникам не ранее V III века. Среди источников занимают 
значительное место поздние национально-церковные предания, а такж е 
народные сказания. К  таким преданиям и сказаниям мы относим р ас
сказы  о богах Гисанэ и Деметре, равно как о войне Трдата в Тароне. 
Мы полагаем, что имеет народное происхождение и сказание о войне 
жрецов, которую ведут служители Гисанэ и Д еметра при участии ж ре
цов в Аштишате.

Составление этой «И стории» приписывается какому-то Иоанну М а
миконяну, который якобы жил в  V II в. Но это—явная подделка, что.вид
но из «памятной записи» книги, в которой автор рассказы вает какую-то 
обычную для поддельных книг историю. Затем  он говорит, что свою 
книгу он написал «в  царствование Геракла (610—641 ) ,  по смерти Хос
рова (590—628), по велению армянского католикоса Нерсеса (воссел 
на патриарший престол не ранее 641 г., умер в 662 г.) и в княжение В а 
ана М амиконяна, которого по матери зовут Камсараканом». Впрочем, 
этот Ваан  М амиконян-Камсаракан в одном месте книги (стр. 56 и сл. 
арм. текста) считается умершим и княжит уж е сын его, Тиран, «ещ е до 
того, как Геракл пошел на персов» и когда «выступает Геракл и убивает 
Хосрова» (628 г .). Восемь лет спустя, значит, в 636 году, был убит даже 
сын Ваан а, Тиран, в  борьбе его против Абдерахима, племянника Махме- 
да. В  другом месте, впрочем, (стр. 56 арм. текста), «в  сто тридцатом 
году армянского летосчисления» (130+551=681  г.) еще княжит тот же 
Ваан  К ам саракан  вместе с католикосом Нерсесом, которого уж е не 
было в живых. Таким образом, автор имеет очень смутное представле
ние о «прожитом им» времени; отсюда ясно, что он мог жить самое ран
нее в начале V III века. Это видно и из содержания его книги. Эта книга 
по своему простонародному языку, ясному и простому стилю и содерж а
нию в действительности является сборником народных сказаний, кото

1 ,Պատմ.լթի,.* Տարօնոյ ղոք թար,մաէ,եաց Ջենոր Գլ-կ Ասորի է, ՎՈեաիկ. 1832
(.История Тарона Зеноба Глака Сирийца’ , Венеция, 1832). с8»у<~ЬЬ»-. Ծամիկ*%ե%ի 
եպիսկոպոսի Պաս,մո,.թիւձ Տարօնո/,, Հենեաիկ, 1832 (.История Тарона епископа Ио
анна Мамиконяна*, Венеция, 1832).
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рый не имеет ничего общ его с  реальной историей, а, напротив, обладает 
всеми свойствами народных сказаний. Д аж е  наивный читатель едва ли 
мог принять на веру реальность происшествий, изложенных в этих р ас
сказах. С ам  автор чувствовал это, когда в  последней «памятной записи» 
писал: «Умоляю  чада церкви божьей, когда будете это мое сочинение 
списывать, пусть не каж ется оно кому-либо смешным, а запечатлите 
письменами полностью и этот мой список вслед за  написанным вами».

В  начале «И стории» И оанна М амиконяна помещен список настоя
телей монастыря св. К арап ета, который начинается Зенобом, причем д а
ются краткие сведения о них. З атем  повествуется церковная легенда о 
том, что женщинам запрещ ено было входить в монастырь св. Карапета 
и прикладываться к могиле этого святого, ибо причиной его обезглавле
ния была женщина. Н о княгиня М ариам Арцруни поступила вопреки 
этому запрету и была н аказан а тем, что на обратном пути была внезапно 
убита. В  конце подробно повествуется о «Таронской войне». Все это 
произведение, как в части Зеноба Г л ак а, так  и И оанна М амиконяна, со
чинено в целях восхваления Т арона и нахарарского рода Мамиконянов
и, в особенности, прославления монастыря св. К арапета.

Рассмотрим имеющиеся в «И стории» Зеноба Глака народные сказа-

4. Деметр и Гисанэ—М амик и Конак. Демет.р и Гисанэ по происхож
дению индусские князья и братья. Они строят козни против своего царя, 
который, узнав об этом, посылает войско, чтобы убить их или изгнать 
из страны. Они бегут и находят себе пристанище у армянского царя В а 
гарш ака, который ж алует им страну Тарой. Здесь они строят город Ви- 
шап, а  в А ш тиш ате воздвигаю т статуи тамошних идолов. Спустя пят
надцать лет ц арь убивает обоих братьев, но власть в Тароне передает 
трем сыновьям их, которые строят села К уар, Мегти и Хореан, н азвав  их 
по именам своим. В  этой истории ясно слышится отдаленный отзвук 
сказаний о предках нахарарского рода М амиконянов— о М ам-Коне (Ма- 
мик-Конаке).

П равда, здесь эти имена отличаются друг от друга, но это не имеет 
значения. В  эпических сказан иях «связь  м еж ду именем и мотивом весьма 
слаба; имена часто меняются, мотивы более стойки». Такие изменения 
имен мы наблю даем такж е в новом армянском эпосе. Происхождение 
рода М амиконянов по Бузанду, Хоренаци и Себеосу—китайское, но здесь 
оба бр ата  происходят из Индии. В  обоих случаях это нужно резуметь не 
в подлинном смысле. Индия и Китай, как далекие восточные страны, 
постоянно заменяю т друг друга в наших сказках . Хотя бы в нашем но
вом эпосе, например, оба бр ата, С ан асар .и  Б агдасар  (по другому вари
анту А бамелик и Аслимелик) или дети какого-то языческого царя, или 
багдадского халифа, или сыновья индусского М елика и носят такж е име
на Абдл-Керим и Синам-Керим. Ч то рассказ Зеноба имеет в виду именно 
предков М амиконянов это видно из того, что он страну Тарон считает 
поместьем потомков этих двух  братьев по п раву и одновременно н азы 
вает ее «страной М амиконян», «домом М амиконян» (стр. 8, 9 , 13, 15 
37 арм. текста).

Братья  К уар, М егтес и Хореан,— продолж ает свое повествование 
Зеноб,— поднимаются на гору К аркэ и там  воздвигаю т статуи двух  бо
гов, Гисанэ и Д еметра, а  служение им предоставляю т своему роду. «Т ак 
как Гисанэ был длинноволосый, то и служители его отпускали длинные 
волосы». «Ви д ж е  у  них был весьм а странный: были они черны и воло
саты  и отвратительны по внешности, так  как родом они были из Индии». 
После обращения в  христианство, прибавляет Зеноб, чтобы помнить 
свою древнюю веру, «они стали оставлять на голове детей косу». Н а
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месте этого языческого святилища Д ем етра и Гисанэ в христианскую 
пору был построен монастырь св. К арапета.

«Гисанэ», вероятно, первоначально был эпитетом древней богини 
Деметры или С андарам ет; в эпоху, когда первоначальное значение это
го эпитета было забыто, он был воспринят как отдельное лицо и бож ест
во.

Ч то означаю т эти имена?
Гисанэ, Гисанэс, безусловно, происходит от слов «гэс», «гисан» 

(коса, волосы ), употребленные с  греческим окончанием, чтобы придать 
нм форму собственных имен. Д а  и сам Зеноб это имя связы вает со сло
вом «гэс»: «М еста Гисанэ», «Иннакнеан места идола Гисанэ» (стр. 15 и 
сл. 32, 36 арм. текста) на горе К аркэ, где находится такж е монастырь 
св. К арапета. И  до сих пор эта  гора, на которой построен монастырь св. 
К арап ета, назы вается М шо цам (К оса М у ш а), причем слово «ц ам »=  
=  «гэс»— коса. Ясно, что «м еста Гисанэ»—название горы, быть может, 
священной горы. А  Деметр— просто имя греческой богини, матери земли 
Д еметры, богини земледелия, которая восседает на колеснице, запряж ен
ной виш апами. Дочь ее Персефона, культ которой тождествен культу 
матери, супруги Гадеса, бога преисподней или С андарам ета, одновре
менно означает и смерть. С ам а Деметра у армян переводится С андара- 
пет, С ан дарам етап ет или С андарам ет... Слово «С ан дар ам ет» довольно 
употребительно и означает: земля, недра земли, ад —дж охк... Итак, 
места Иннакнеан, где стояли идолы Гисанэ—Д еметра, называю тся 
«воротам и дж охка (= а д а )  » , «воротам и смерти». Имея в виду это обстоя
тельство и то, что с нашим Деметром связаны  змий и вишап, а такж е 
то, что он строит О дз (= зм и й ) или Вишап-город, мы полагаем, что в 
этих местах Иннакнеан почиталось бож ество С андарамет-Деметр и 
что это место считалось воротами С ан дарам ета. Преемник Д еметра, 
одновременно и бога В ахагна, св. К арапет, такж е  представляется «длин
новолосым». Этот эпитет позднее был воспринят как название места 
И ннакнеан или Мшо цам а, а  в дальнейш ем как отдельное лицо и как 
брат Деметра.

Названия этих древних бож еств сменились именами предков М а
миконянов. Д ва различных мифа смешались друг с другом, и под име
нем Гисанэ-Деметра повествовалась легенда о Мам-Коне.

5. Война против северных племен. И з древнего эпоса у Зеноба мы 
находим такж е отголоски войны Трдата против северных племен, но они 
носят на себе отпечаток литературного влияния.

По М. Хоренаци, эта война происходила в А гванке (II , 82, 85), а 
по Зенобу— в  Тароне. Это— отголоски одного и того ж е эпизода народ
ного эпоса, переданного в различных ф ормах. У  Зеноба в описании этой 
войны мы находим одну характерную  черту древнего эпоса, а именно: 
измену князя Алдзника своему царю  и казнь его.

Ц арь Т рдат пускается в путь, чтобы «поехать ко двору императора 
для заключения мирного договора». Он прибыл в городок М анцкерт в 
области Апауник. В  это время «ц арь С евера» напал на грузинского князя, 
заставил его беж ать до города Карина, а страну его пленил и поработил. 
Грузинский князь просил у Т рдата помощи. Этот отправил тридцатиты
сячное войско во главе с  князем Апауни на помощь грузинам. Армян
ские войска, прибыв в Грузию, пробыли там  один месяц, отбили пленных 
грузин, сами забр ал и  в плен трех князей и четыреста воинов северян и 
привели их к царю. Последний приказал запереть пленников в  Огакане, 
а  сам уехал  в  Рим.

В озвращ аясь из Грузии, армянские войска оставили там  в качестве 
начальника пограничной области князя Алдзника с четырехтысячным
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отрядом. Но этот, будучи подкуплен царем С евера, повел его на Арме
нию. К  этому времени Трдат вернулся из Рима и внезапно был осажден 
в Куарсе. Ц арь Севера задал ся  целью врасплох захвати ть Трдата, «ибо 
Трдат разорил много областей и городов его и, взяв в плен шестьдесят 
тысяч мужей, отправил их в Двин». Однако Трдат без смятения распо
ложил свои войска и осаждавш их его шесть тысяч человек «загнал  в 
ловушку и, предав их мечу, истребил, а местность была названа Такард 
( “ Л овуш ка)».

«А  царь С евера, взяв войска свои, пошел на равнины Аштеанка. И 
послал он письмо Трдату: «Д авай  завтр а  сразимся мы, и пусть будет 
этот день последним для нас обоих. Либо ты даш ь мне князей моих и 
подати за  пятнадцать лет, либо ж е я разорю  страну твою, жителей по
лоню и мечом истреблю, чтобы узнал  ты рыло свое свиное, каким пред
стал ты перед войском своим. И так, дай мне ответ».

Армянский царь не дал  никакого ответа и во главе своих войск по
шел на северян. Начинается сражение.

«Зычным голосом закричал ц арь Севера, сказал : «Ц арь  Армении, 
подойди ко мне!» И когда они сошлись и стали друг против друга, то 
начали как молотобойцы-каменотесы или как топорники, которые окру
жают пламя пожаров, разить друг друга, принимая и опуская удары. 
Ведь и царь Севера был ростом велик и могуч, как Трдат. И  долго нано
сили друг другу удары, но ничего не выходило. Но вот царь Севера на
чал сдавать и понял он, что будет сражен. И  так  как он имел при себе 
аркан, поспешил и метнул свой аркан, и забрал  правое плечо с шеей и 
быстро повернул н азад  и затянул аркан так, что Трдат вовсе не мог ше
велить рукой. Трдат, сильно хлестнув крня своего, помчался з а  Гедре- 
хоиом так, что не дал ему отъехать десяти ш агов от себя.;.».

Трдат убил царя северян, Гедрехона. Затем  с эпическими подроб
ностями повествуется о том, как тот или другой князь сраж ался и побеж 
дал своего противника-северянина. Только ж алкие остатки северян успе
ли добраться до своей страны. Наконец, был пойман и князь Алдзника 
и приведен к царю . Т рдат хотел «отсечь ему ноги и руки», но св. Григор 
воспротивился этому, и «приказал лишить его почестей и изгнать нз 
армянской области» (стр. 45 и сл. арм. текста).

ТА РО Н СК А Я  ВО ИНА

1. Содержание. В  «И стории» И оанна Мамиконяна сохранилось ска
зание о Мушеге, к  которому присоединены сказания о Гайл8-Ваане и 
преемниках его на общем фоне «Таронской войны». Содержание его 
вкратце сводится к следующему: Нихорчес убил персидского царя О р
мизда; сын последнего, Хосров Д ж ам б, беж ал в страну греков и, получив 
от императора Маврикия помощь войсками, ՛ пошел отвоевывать свою 
страну. В  Двине Хосров назначил М ушега М амиконяна, князя Тарона и 
С асуна, М уша и Хута, марзпаном Армении, а  сам с греческими войсками 
двинулся на Бахл-Ш ахастан . Кичливые греки не- захотели оставаться 
бок о бок с  армянским войском, а  потому разбили свой лагерь на р ас
стоянии одного дня ходьбы от него. Ц арь Нихорчес с восьмидесятитысяч
ным войском напал на тридцатитысячное войско М ушега. Мушег, вооду
шевив свое войско и призвав на помощь св. К арапета, победил Нихорче- 
са и, разбив молотом ему голову, отсек ее и бросил в свою дорожную 
суму. Войско Нихорчеса было истреблено, только сорок восемь князей 
и тысяча воинов были взяты  в плен. Хосров обрадовался и хотел от

* «Гайл» по-армянски означает волк. (Ред.).
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благодарить армян, но греки помешали. Устыдившись, что победа доста
лась армянам и позавидовав Мушегу, Маврикий дал знать Хосрову: «А 
знаешь ли ты, что Мушег смертью угрожает царю !» Хосров замыслил 
заманить к себе Мушега и убить его. Сестра Хосрова, узнав о намерении 
брата, предупредила Мушега об этом. Мушег в сопровождении сорока 
вооруженных всадников-князей подъехал к дверям палатки царя «и дал 
ему строгую отповедь, и разоблачил его козни, и оплевал его»... Услыхав 
все это, царь испугался, так как был еще молод. «А князь Мушег отпра
вил посланца к греческому полководцу и сказал: «Вы  хотели извести 
меня коварством, но не будите же льва, который еще спит, и волка, ко
торый забыл свой нрав; в  противном случае, тот, кто. победил восемьде
сят тысяч человек, может истребить и семьдесят тысяч». И сам он, оста
вив войско в Двине, отказался от марзпанства и, взяв с собою свое 
войско, что набрано было из нахарарского рода (дома) Мамиконян, 
прибыл в свою область».

Д о  этого места эпос Мушега представляет собой то ж е самое сказа
ние, что передано в «Истории» Себеоса, но с большими подробностями 
и в более народно-эпической форме. Таким же народно-эпическим харак
тером обладает и отсутствующее у Себеоса продолжение этого эпоса.

Маврикий был убит; Хосров двинулся с войсками, чтобы отомстить 
за  него. Он послал и з а  Мушегом, но тот не удостоил его ответом. На 
обратном пути Хосров послал племянника своего Михрана с тридцати
тысячным войском на Мушега в Тарон, приказав ему схватить его и 
повести в Персию, «места ж е его веры разрушить и монахов убить». 
Монахи монастыря св. К арапета бежали в Огакан, где укрепился и сам 
Мушег. Персы пришли и убили семерых отшельников. Князь Мушег, 
стодвадцатилетний старец, услыхав об этом, «три дня лежал безмолвно 
как труп». Войско просило его дать отпор Михрану. Мушег позвал к 
себе Ваан а, которого он, в бытность свою армянским марзпаном в Дви
не, назначил князем области Тарон, и послал его против Михрана.

Ваан , воьсмидесятивосьмилетний старик хитро расставил западни, 
истребил все войско Михрана в городе Одзе (Змий) и в других местах, 
убил самого Михрана и оставил в живых только сорок человек вестонош 
для царя Персии. Мушег умер мирно и спокойно в своей стране, а  вме
сто него старшим рода Мамиконянов стал его дядя Ваан.

Хосров вторично послал на В аан а Вахтанга с тридцатью тысячами 
воинов. Ваану было предъявлено требование уплатить дань и изъявить 
покорность, но он наотрез отказался и опять разбил персов. В том же 
году умер Ваан ; власть перешла к сыну его Смбату, который был помощ
ником своего отца во время войны.

Н а следующий год Вахтанг снова собрал двадцатитысячное войско 
и пошел на Смбата. Последний победил Вахтанга и даж е взял в плен 
его жену и сына и посадил их в крепость Айциц. Сурен, брат Вахтанга, 
с отрядом в девять тысяч человек пришел в Тарон, чтобы выкупить жену 
и сына, но Смбат и его выпроводил. Хосров опять послал на Смбата 
какого-то Тиграна с двадцатитысячным войском, который потребовал 
кости Мушега и Гайл-Ваана. С мбат разбил и этого. По смерти Смбата 
власть перешла к его сыну Ваан у Камсаракану, который был его по
мощником во время войн.

Через восемнадцать лет Хосров снарядил войско в пятьдесят тысяч 
человек, и во главе с неким Вардухри направил на Тарон. Однако Ваан 
Камсаракан вместе со своим сыном Тираном окончательно разбил пер
сов и этим закончил Таронскую войну.

Иоанн Мамиконян весьма подробно повествует об этих войнах, как 
о событиях, происшедших в Тароне, между тем как Себеос о них ничего 
не говорит.



2. Народное происхождение и редакция «Таронской войны». «Та- 
ронская война» представляет собою настоящее народное сказание, точ
нее, сказания, которые почти целиком восходят к  традиционному фоль
клору, а потому они обладаю т всеми свойствами и мотивами народного 
эпического стиля.

Народное сказание и песня, как источник, смутно упоминаются в 
одном из разделов эпоса, а  именно в описании борьбы Смбата против 
персидских войск Сурена (стр. 37—42 арм. текста). Соратником Смбата 
в  этой схватке был князь В ар аз Палуни, «который был так могуч, что 
второго такого среди людей нельзя было отыскать». Они оба храбро 
сражаю тся. После схватки С мбат приказывает собрать на месте боя 
все трупы персов в одну кучу, на холме, который по резне, учи
ненной В аразом , получил название В аразблур  (холм В а р а за ) . После 
этого победители приходят в село Кенац Вайрк, где крестьяне встречают 
их с песней и пляской.

И когда они вступили в село.
Н австречу им вышли плясуны 
И, воспевая многие деяния, славили их.
Когда трупы разлагаться  и червиветь стали, ՛
Песню они сложили и пели:
«Сожрали звери трупы (убитых)- В аразом 
И разжирели.
Хорек наж рался, вздулся словно медведь;
И лиса возгордилась словно лев;
Волк, обжорлив был, лопнул;
И медведь,— не удерж ав от обильной пищи ничего в животе,— 
С голоду -помер;
Неясыти, так  как прожорливы были,
К ак сели, так  и подняться не смогли;
Мыши так  много натаскали в норы свои.
Что лапки свои истрепали».
Все это они воспели,
И это было под стать деяниям;
И село было названо Ширакани.

(Стр. 42 арм . текста) ,

Оставляя в стороне р ассказ о М ариам, жене В ард  Патрика, а такж е 
два  последних отрывка о кресте Цицарн и Тиране, которые представля
ют собою отдельные сказания, все остальное, о чем повествует Иоанн 
Мамиконян в «Таронской войне», представляет собою либо фрагменты 
нашего второго древнего эпоса, либо местные сказания, сгруппирован
ные вокруг «Персидской войны» и связанные с. именем того или другого 
героя, участвовавш его в  этой войне. Конечно, в некоторых местах з а 
метна рука редактора, внесшего дополнения, как, например, молитва 
отшельников (стр. 16 арм. текста), в  конце каждой главы дополнитель
ные сведения о монастыре св. К арапета (стр. 28, 29, 43, 49 арм. текста), 
преемственный список игуменов, а  такж е ряд отрывков религиозного 
содержания. Но в общем это народный эпос.

Особенно бросается в глаза  то, что среди жителей Тарона бытовали 
многочисленные сказания, объяснявшие различные географические н аз
вания. Эти сказания, с  их народной этимологией, такж е были связаны с 
«Персидской войной». И это вполне естественно. То ж е самое мы нахо
дим и в нашем новом народном эпосе...

Таких сказаний, впрочем, в  «Таронской войне», особенно в послед
ней части эпоса, так  много, а  некоторые из них приводятся столь не
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связно, что трудно предположить, чтобы в самом народе они так ска
зывались. Преемственный порядок от отца к сыну (Мушег, I айл-Ваан, 
Смбат, Ваан  Камсаракан  и Тиран) свойствен нашему и древнему, и 
новому эпосу. Однако общая редакция, как видно, принадлежит Иоанну 
Мамиконяну и выполнена она довольно наивно. Этим объясняются кое- 
какие несуразности. Так, например, С мбат представлен юношей (стр. 33 
арм. текста), а  спустя немного времени, он уж е старик (стр. 41, 47). 
Это различие, несомненно, восходит либо к различным сказам , либо к 
искажениям в  рукописях «Истории Тарона».

3. Историческая основа. Вряд ли можно утверждать, что все эти ска
зания относятся только к нахарарскому роду Мамиконянов. Можно с 
уверенностью сказать, что внук Гайл-Ваана, Ваан  К амсаракан, частич
но—тот ж е Гайл-Ваан, и сказания о нем являются повторными сказами. 
Однако прозвище его, Камсаракан, показывает, что он не был Мамико- 
няном, как бы редактор ни силился объяснить, что он был так  прозван 
«по матери». Имя Смбата, сына В аан а, напоминает нам эпического 
Смбата Багратуни. О нем такж е повествуется нечто вроде р ассказа о 
наложении венца на М еружана Смбатом Багратуни (стр. 44). Персид
ский полководец предлагает С мбату великие почести, если только он вы
даст ему кости М ушега и Гайл-Ваана. «А  он, схватив посланцев, раска
лил железный вертел и обогнул в виде венца вокруг его головы, говоря: 
«Посмотрим теперь, чем ты наградишь за  то, что я наложил венец на 
тебя». Имя этого С м бата является только отголоском Смбата древнего 
эпоса, равно как Мушег—отголосок М ушега древнего эпоса.

Воспоминанием о каком историческом лице являются Гайл-Ваан и 
Ваан  Камсаракан, против которых идут персидские полководцы и в роли 
которых мы ожидали бы видеть М ануэла Мамиконяна древнего эпоса?— 
Мы полагаем, что имя Гайл-Ваан заменило М ануэла пой влиянием тех 
войн, которые вел против персов герой V  века Ваан  Мамиконян. В  име
ни ж е В аан а Кам саракана сохранилась память об одном из сыновей 
Аршавира К ам саракана, о Ваане, который был соратником Ваан а М а
миконяна и успешно вел бои против персидских полководцев Сурена, 
Михрана и других. Что о Ваан е Мамиконяне действительно бытовали 
разные сказания, это видно из «Истории» Себеоса, которому не известна 
«И стория» Л азар а Парпеци и который, без сомнения, заимствуя из 
народных преданий, повествует о восстании В аан а Мамиконяна, о по
беде над персами на Геранском поле несколько иначе; чем Парпеци. 
Так, Себеос повествует о том, как Вардан  Мамиконян поднял восстание 
против персидского царя Хосрова Ануш-Рована (Ануширван) и убил 
марзпана Сурена. Ц арь послал на Вардана какого-то полководца по 
имени Михран с двадцатитысячным войском, затем и других и, наконец, 
сам двинулся на В ардана, но и он потерпел поражение и, оставив жену 
свою в плену у армян, бежал. Без сомнения, эти самые воспоминания о 
Ваане и В ардане Мамиконяне сохранились в «Таронской войне», но 
только в связи с именами Ваан а и Смбата. Об этом Вардане Мамико
няне мы мало что знаем, но характер исторического Ваан а Мамиконяна 
нам хорошо известен по Парпеци, который весьма метко характеризует 
Ваан а устами персидского царя В агарш а: «Быть может,—говорит Ва- 
гарш ,—ты отправишься к Ваану, и он, приятно беседуя с тобою, обма
нет тебя и причинит тебе вред, потому.что он храбрый и весьма много- 
умный человек, и если он со своими соратниками совершил до сих пор 
столько подвигов, то  не только благодаря одной лишь храбрости». И 
этот нрав его ясно выявляется во всех деяниях Ваан а, когда он уничто
ж ает персов. Таким ж е нравом обладает Гайл-Ваан в «Таронской вой
не». «Поистине пристойно мне этО имя (Г ай л=В ол к),—говорит сам ге
рой,— ибо прихожу, истребляю, ухожу и снова прихожу» (стр. 33 арм. 
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текста)9. Но этот истребляющий, как волк, Ваан  побеждает своих врагов 
не столько храбростью, сколько хитростью и лукавством. Он «муд
ростью» своей ловит персов и, загоняя в ловушки, истребляет их. Обычно 
народ, и не только у нас, хитрость считает умом, а  военную хитрость— 
«мудростью».

4. Эпические мотивы и преувеличенная идеализация. В  «Таронской 
войне» проявляется в общем тот ж е эпический дух, что и в «Персидской 
войне», но все же имеются и новые мотивы. К  ним относится в первую 
очередь военная хитрость. Между тем как армянские князья, главным 
образом Гайл-Ваан, представляются «мудрыми», персы, напротив, глупы 
и наивны и часто поддаются обману. Ясно видно, что часть этих ск а за
ний повествовалась не только для того, чтобы восхвалять храбрость кня
зей Мамиконянов и их соратников, но и чтобы осмеять персов.

Видно, как слушатели этого эпоса простодушно тешились, внимая, 
как Гайл-Ваан, притворившись повстанцем, отпавшим от М ушега, пере
ходит к персидскому полководцу Михрану и, вкравшись к нему в дове
рие, несколько р аз обманывает его, расчленяет его .войско на мелкие 
отряды и истребляет их, а  под конец безж алостно убивает и его самого. 
И з тридцатитысячного войска М ихрана в живых остается только сорок 
человек и то для известной цели. «И  приказал он оставить в живых сорок 
человек в качестве вестонош персидского царя. И дал им отвезти голову 
Михрана царю Персии, говоря: «К огда этот марзпан Армении прибыл 
в нашу страну, войска стали состязаться друг с  другом; искали мяч и не 
могли найти. И греки были нашими врагами, мы не осмелились пойти 
к ним. И к вам  мы заглянули, но и у ваш их войск не было мяча, а՛пото
му мы отсекли эту голову и играли ею. Но мы слышали, что вы из Ша- 
хастана прибыли в  город Бостр, где земля ровная и гладкая, и знаем, 
что вы играете в мяч. Берите голову ваш его племянника, и пусть она 
будет ваш им мячом из рода в род».

И когда отправились эти сорок человек и понесли голову Михрана 
царю Хосрову, он вознегодовал, возмутился и покрылся вечным стыдом» 
(стр. 28 арм. текста).

В  эпосе очень много места уделяется битвам , которые и в быту фео
д ал а играют важную  роль. Взаимны е насмешки, оскорбления и презри
тельные выражения во время боя весьм а обычны и в этом эпосе. Ваан  
разбивает персидские войска, посланные против него. Персидский пол
ководец В ахтан г р азр аж ается  гневом.

«И  опять послал на него А сура с восемью тысячами бойцов. Они 
пришли и стали лагерем на берегу реки Мегти. И  крикнули они Ваану: 
«Ах, ты, злонравный Гайл-Ваан, знаеш ь ли ты, что придется тебе слу
жить царю  Ариев, так  почему ж е ты так  бесстыдно упорствуешь? Ну, 
иди к нам и стань данником, а не то сдохнешь ты как Собака».

И он, услыхав это, в зял  с  собой шесть тысяч мужей, пошел на них 
сам и сын его, Смбат. К огда стали они друг против друга, начал Асур 
поносить В аан а и называл его волком. А  тот (В аан ) говорит: «С правед
ливо дано мне прозвище это, ибо прихожу, истребляю, ухожу и снова 
прихожу».

И  начали они биться друг с другом. Когда разгорелся бой, Смбат, 
сын В аан а, завидев Асура, пошел ему навстречу. А Асур, видя, что он— 
юноша, пренебрег им и говорит: «А х, ты, поклонник камней, сын налож
ницы, отойди прочь, ибо хочу добраться до мужей-воителей».

А он ему говорит в  ответ: «Ч ертов ты сын, справедливо дано тебе 
имя Асур (а-сур=не острый), ибо меч твой никуда не годится; и в борь

• В армянском тексте игра слов: «гайл» (волк) созвучен глаголу сгал» (прихо
дить) . ֊Р е д .
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бе с храбрецом познаешь ты поражение свое» (стр. 33 арм. текста).
Смбат и персидский полководец Вахтанг во время сражения всту

пают в единоборство.
«И  они напали со всех сторон, и окружили войско персов, и разго

релась битва; смешались друг с другом люди так, что нельзя было их 
отличить друг от друга иначе, как по трубным звукам и по знаменам.

Когда же встретились лицом к лицу Вахтанг и Смбат, сказал В ах
танг: «Погоди, сын наложницы, хотя ты и многих перебил из нас, но се
годня тебе не улизнуть из рук храбрых мужей моих, и мечи наши рас
секут вас на куски» (стр. 35 арм. текста).

Они наносят удары друг другу. П обеж дает Смбат. «И  выхватив свой 
меч, он отсек ему голову, но поймать ее не успел, ибо поверх людей от
летела далеко голова Вахтанга. А  один из его слуг схватил его голову 
и бежал. И настиг его Смбат, ударил молотом по макушке его и погнул 
ему шлем, и продолбил череп, и шлем от удара молотом так  глубоко 
засел, что слуга едва смог снять его. А  снявши, выронил из рук голову, 
а  сам помер. Н о другой слуга схватил голову и побежал. И  Смбат, наг
нав его, говорит: «Персы, не дурите, не так  низко пал Вахтанг, что вы, 
сердобольные слуги, забр ав  его голову, бежите. Т ак  знайте, что так  вам 
и следует». И кинул слуга голову на грудь Смбату и сказал: «Возьми, 
заж ар ь  и съешь ее. Но больше-то вам  убивать не придется!»

А Смбат, взяв голову, погнался з а  слугой и говорит: «Эх, ты, перс, 
ненавидящий владык своих! К ак ж е ты не отдал головы своей за  госпо
дина своего? З а  вероломство твое снимаю голову с тебя».

И поразил его копьем прямо в сердце, и пронзил насквозь и, сва
лив его с коня, отсек ему голову...»

Когда С мбат уничтожил войско Вахтанга, взял он в плен жену его 
и сына и отправил их в Айциц берд ( “ Крепость коз).

«И  отправил он к персидскому царю Хосрову и сказал : «Плати 
мне дань з а  двенадцать лет, так  как войско твое сожрало траву и хлеб 
моей страны, и дрова сожгло, и стоимость выпитой воды; и стоимость 
дворцов, которые мой отец Гайл-Ваан  сж ег из-за тебя, да еще стоимость 
мы ла—шестьдесят тысяч дахеканов (пиастров), так  как мы дали вы
мыть смрадные рубахи и кровавые одеяния твоего войска, и одели, а 
не то пойду на тебя с сотней бойцов и, забр ав  всех персов в плен, по
гоню их в Тарон, и привяжу к твоим богам собак, чтобы они вместо них 
лаяли вам . И так, поскорее отпусти то, что я сказал  тебе, в противном 
случае, ты сам увидишь, что приключится с вам и» (стр. 36 и сл. арм. 
текста).

Вот какие условия предъявил владыка Тарона, Хойта, Ш атаха и 
С асуна, князь Мамиконян, царю Хосрову— миродержцу Ирана. Это— 
героическая, тщ еславная идеализация феодального периода; ею полон 
этот эпос. Хорошо, что тут ж е випасан добавляет, что царь, «услышав 
об этом, осмеял Смбата и не написал ответа на письмо».

Князья Мамиконяны, как и в «Персидской войне», всегда являются 
победителями. В  этом третьем эпосе они даж е временно не терпят ни
каких неудач. Здесь они истребляют всех нападаю щ их на них персов, а 
сами не даю т ни одной жертвы, если не считать несколько безоружных 
и престарелых монахов. Отсутствуют даж е те  изменники, которые высту
пают в нашем втором древнем эпосе. Армянские князья не только с а
ми храбро сраж аю тся, но и поддерживают друг друга в беде, спешно 
идут на помощь. Нет ни одного изменника. В  борьбе принимают участие 
и горожане. Следовательно, идеализация полная и доведенная до конца, 
и все это с  большей наивностью, чем в «Персидской войне».

Если в «Персидской войне» нет описаний многих сражений, которые, 
несомненно, имели место, но Бузанд их отбросил, то в «Таронской вой
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не» эти описания .даю тся всегда весьма охотно, часто в форме диалога 
героев, упоминаются места боевых действий, как то: крепости, города, 
болота, городки, перевалы, горы, реки, области, села, монастырь, холм, 
поле, лес, ущелье, утесы, скалы и пр. Всегда с лю бовью  описываются 
подробности боевых действий, как, например: засады , угон лош адей в р а
гов и схватки при этом, переправа исполина Трдата через реку и подоб
ные эпизоды. Единоборство в боях—обычное явление, и оно сопровож
дается взаимным издевательством противников. Победители обычно от
рубаю т головы побежденных врагов и хранят их

В  «Персидской войне» женщин и детей не убивают. Н апротив, М у
шег с почестями отсы лает жен персидского царя Ш апуха к нему. Д алее, 
в «С асна цырер» Д авид, будучи в единственном числе, не хочет внезап
но наброситься на вражеский лагерь, чтобы не сказали: «Д ави д, как вор 
пришел, как вор уш ел». Здесь имеет место противное. Нет такого вели
кодушия. Истребляй, сколько мож ешь и сколько хочешь. Остатки пер
сов, потерпевших поражение, бегут, сходятся в одном месте и садятся 
поесть. Тогда из О гакана выходят на охоту двести пятьдесят человек. 
Увидев «что персы пребываю т в полной беспечности, они воровски н а
падаю т на них, и никто из них не успевает сесть на коня; они (армяне) 
окруж аю т их и убивают пятьсот восемь человек» (стр. 40 арм. текста).

5. Религиозный элемент. В  «Таронской войне» особенно выделяется 
роль монастыря св. К арапета. П равда, редактор со своей стороны вся 
чески постарался повысить значение местной святыни, однако добавле
ния автора и подлинно народное отличаются друг от друга. С в. К арапет 
занимает большое место в  эпосе и сказаниях. С  самого начала цель на
падения врагов сводится к следующему: схватить и увести в Персию 
мятежного М ушега, уничтожить его «м еста поклонения» и убить мона
хов (стр. 15). М ушега им не удается схватить; в дальнейшем они тре
буют кости его и Гай л-Ваана и р азоряю т могилы князей.

То ж е сам ое персы делаю т и в эпосе «П ерсидская война». Они р а
зоряю т могилы царей А ршакуни: «И бо говорили они по-своему... по з а 
кону: ради того мы берем, увозим в наш у страну кости армянских ц а
рей, дабы слава  царей и счастье их, и храбрость страны этой перешли 
в наш у страну» (Бузанд, IV, 24).

В  «Персидской войне» религиозная борьба вспыхивает после п а
дения царя А рш ака особенно усилиями В а ан а М амиконяна и М еруж а
на Арцруни, которые р азруш аю т церкви и заставляю т жителей «принять 
маздеизм...»

П ерсы убиваю т монахов, однако только престарелых, ибо остальные 
либо убегаю т и укрепляются в крепости Огакан, либо участвую т в боях, 
но только так, к ак  подобает монахам.

И  что ж е должны были дел ать  эти монахи? Н е надо думать, что 
они будут кровь проливать. Т акж е в новом народном эпосе «С асна 
цырер» монах, точнее, князь, сделавш ийся отшельником, принимает 
участие в борьбе против внешних врагов, но не проливает крови; он 
только собирает, скапливает врагов в  одну кучу перед Давидом, а этот 
истребляет их. Здесь же, в «Таронской войне», монахи, согласно средне
вековой идеологии, соверш аю т более крупное дело: «И  когда между ни
ми разгорелся бой, и Ваановцы хотели было пуститься в бегство, тогда 
они ( = монахи) стали н а колени и, единодушно вопия, взмолились бо
гу: «О , господи, победно заверш и  наш у войну! О, К арапет, проснись на 
зов служителей твои х!» И  единодушно сказав  это, стали они на ноги, и 
обратили крестное знамение на врагов, и смело ударили по клепалам. 
И  взглянул В аан  на отряд монахов, увидел на правом крыле их юно



шу удивительной наружности с короной пурпурной на голове, и крестом, 
и в одежде, сверкающей как пламя» (стр. 50 и сл. арм. текста).

Враги такж е видят это, теряю т разум, бросаются в реку и пускаются 
в  бегство. Ваановцы преследуют их и истребляют.

Эти сказания, правда, религиозного содержания и сочинены мона
хами, но они сделались достоянием народа. Ов. К арапет как в других 
случаях, так  и здесь заменил древнего В ахагна, бога грозы, грома и 
молнии. В  сказании М ариам Арцруни св. К арапет представляется этой 
женщине как «косастый муж, грохочущий в  облаках» (стр. 11). Н арод
ным является такж е паломничество перед сражением в монастырь св. 
К арапета, который считается «отчим домом» рода М амиконянов и по
строен ими (стр. 31, 38). Народным является и то, что просят монахов 
молиться, служить литургию, чтобы силою их молитв могли они побе
дить врагов (стр. 44). Эти ж е самые мотивы мы находим и в нашем но
вом народном эпосе «С асн а цырер». Это является выражением средне
векового религиозного миросозерцания.

6. Общий характер . К ак  бы ни был подчеркнут религиозный элемент 
в этом эпосе, все ж е существенным является не это, а  политическая и 
экономическая сторона, из-за которой ведется война. Оно и понятно, 
поскольку эпос этот восходит к нашему второму древнему эпосу, кото
рый трансформирован под влиянием истории последующих веков. Нет 
армянского царя. Сюзереном, главой феодальной иерархии в Армении 
является не армянин Аршакуни, а царь Персии. М ушег воюет за  персид
ского'престолонаследника, и против него строит козни ц арь Персии. С 
другой стороны, древний пространный эпос «Персидская война» потерял 
в этом новом эпосе свой общенациональный характер и превратился в 
локальный таронский эпос, в героическую историю местных феодалов 
Т арона. Здесь господствует нахарарской род Мамиконянов, которому 
подчиняются местные второстепенные князья.

К ак  сказан о  было выше, сюзереном является ц арь Персии. От него 
отложились князья Мамиконяны и вели войну не за  независимость Ар
мении и не во  имя царей А ршакуни, «влады к» своих, а з а  местную не
зависимость свою. Н адвигаю тся на них персидские войска, происходят 
многочисленные бои и единоборства, но эти войны не могут подчинить 
их. Мамиконяны высокомерно говорят и с могущественным царем Са- 
санидом и с его полководцами.. Они никак не соглашаю тся подчиниться 
персам.

Причиной ссоры князей с  персами и восстания их против персов 
вначале служило то, что персидский ц арь Хосров. Согласно древнему 
эпическому мотиву, хотел коварно убить М ушега. Но затем  в продол
жении эпоса главной задачёй становится взимание дани. Таким образом, 
по эпосу главное стремление персов заклю чается в том, чтобы подчинить 
М амиконянов и сделать их данниками, разруш ив при этом их религиоз
ные святыни. Однако армяне всегда "выходят победителями из созд ав
шегося положения и тем прославляются герои Мамиконяны. А  это зн а
чит, что армянский эпос в этой форме своего развития, по существу, 
является выразителем той ж е феодальной идеологии, что и «Персидская 
война». Т а к  и должно было быть. Этот аристократический эпос, хотя в 
эпоху И оанна М амиконяна давн о сделался достоянием местного трудо
вого лю да, но еще не подвергся его влиянию. П р авда, князья имеют 
«слуг», которые прислуживаю т им дома и в  боях, и которые безусловно 
происходят из простого народа, но в сам ом эпосе они играю т весьма 
незначительную роль. То ж е  можно сказать  и о горожанах.

Общий характер «Таронской войны», который свойствен и эпосу 
Х айка, и «Персидской войне», своими существенными чертами в даль
нейшем сохранился и в  новом эпосе «С асн а цырер», только с  той раз-



иицей, что здесь народный элемент, быт и идеи простого народа зани
маю т важ ное место. Помимо этого, данный эпос подвергся трансформа,- 
ции такж е под влиянием новых исторических лиц и событий, а именно: 
вместо М ушега и В аан а выступает Давид, вместо персов— арабы , а з а 
тем и Мысра-Мелик, вместо Т арона—сопредельный Сасун, который в 
последующие века сыграл более выдающуюся роль, чем Тарон. Впрочем, 
сказание о Мушеге, о его борьбе против персов в Тароне' еще до послед
него времени под именем того ж е М ушега бытует как самостоятельный 
эпос среди крестьян Тарона и Сасуна.

БО РЬБА  ПРО ТИ В А РА БСК О Й  ДЕСПО ТИ И

И С ТО РИ К  ГЕ ВО Н Д

1. Освободительные войны. Судьбы армянского Народа почти всегда 
были связаны с борьбой против чужеземных поработителей во имя з а 
щиты своего физического существования и своей духовной жизни. Внут
ренний смысл нашей истории заклю чается главным образом в этой 
борьбе; выражением его была по существу и наш а литература. Едва 
только ослаб персидский гнет, и армянская культура стал а возрож 
даться, как появился новый враг. А рабские племена, религиозно и по
литически объединенные под эгидой халифов, вскоре по смерти М аго
мета (622 г.) быстро овладели восточным миром. В  640-х годах они 
вступили такж е  в пределы Армении. Власть оказал ась в руках привер
женцев ислама. А рабская деспотия в продолжение трех столетий, в осо
бенности с начала V III века, была весьм а тягостна для армянского на
рода. Против арабов началась не только культурная, но и вооруженная 
борьба, которая продолж алась до тех пор, пока армяне не сбросили с 
себя иго арабов.

Армянская поэзия, замкнутая в  рам ках духовной песни, не явля
лась выразительницей борьбы этого длительного периода, и вновь та 
же историография—наиболее развитый ж анр древнеармянской письмен
ности— широко отобразила эпоху арабского владычества и восстания 
свободолюбивого армянского народа. Этому же посвящена, как мы 
видели, последняя часть «И стории» Себеоса. В  дальнейшем за  ним по
следовали и другие источники.

2. Историк Гевонд1. В  древности личность не представляла особой 
ценности. Грамотные церковники воспитывались в  духе подвижничества, 
питая презрение к  самому себе. В  собственном произведении говорить о 
себе считалось делом противным монашескому смирению. А  потому, за  
малыми исключениями, мы почти ничего не знаем о наших древних пи
сателях. Гевонд не составляет исключения. Можно с уверенностью ска
зать лишь, что Гевонд был церковником; его либо назы ваю т вардапе- 
том, либо иереем. И з памятной записи в конце его книги мы узнаем, что 
свою работу он написал «по велению князя Ш апуха Багратуни». Кто 
был этот князь—любитель литературы, неизвестно. «И стория» его до
ведена до 788 года. Последнюю часть своей «И стории» он пишет как 
современник.

В  рукописях «И стория» Гевонда имеет следующее заглавие: «И сто

1 «История халифов Вардапета Гевонда, писателя VIII в.». Русский перевод 
К. Паткаияна, СПб., 1862.
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рия Гевонда, великого вардапета армянского, о появлении Магомета и 
о его преемниках, о том, как и каким образом покорили (арабы) все
ленную, в особенности же народ армянский»; но «История» его начина
ется со смерти М агомета. В  первых трех главах он повествует о том. как 
арабы при первых трех халифах завоевали Палестину, Сирию и Персию 
и три раза вторгались в Армению, грабили, забирали пленных, разорили 
страну и столицу Двин. Византийские власти, хозяева страны, не могли 
оказать противодействия врагам, и только армянское войско под пред
водительством Теодороса Рштуни нападало на грабителей, отбивало 
пленников и возвращ ало награбленное имущество.

Гевонд перечисляет всех халифов, начиная от Моавии (661—680) до 
второго года владычества Гарун-ар-Рашида (Агарона, сына Магомета, 
786—809), давая о каждом из них самые необходимые сведения. Ме
стами вперемежку он повествует об арабских наместниках-востиканах 
Армении, а такж е о деяниях армянских князей, описывает все те разру
шения, которые претерпевала страна либо от арабов и византийцев, 
либо от северных племен—хазар ; пишет о том, как арабы угнетали 
армянский народ тяжелыми налогами и поборами, как они старались 
уничтожить армянскую знать, а она оказывала сопротивление, как 
вспыхивали народные восстания. Помимо всего этого, он приводит 
интересную переписку халифа О мара с императором Львом III. Таково 
краткое содержание Летописи Гевонда.

Гевонд повествует то сжато, то пространно, со всеми подробностями, 
ясным и легким слогом, местами отрывисто. Он так  же, как и другие 
авторы, находится под влиянием Библии; сообразно своему религиозно
му духу он иногда объясняет события как результат грехов. У него не 
безразличное отношение к описываемым им событиям, равно как и к 
историческим лицам. Он мало говорит о делах культуры и строительства, 
упоминает только о двух церквах, воздвигнутых в последней четверти
V II века, когда арабская власть пока еще вела сравнительно мягкую 
политику в отношении армян. Князь Армении Григор Мамиконян по
строил церковь в области Арагацотн, в  селе Аруч (ныне с. Талиш ). В 
начале 690-х годов преемником его во власти становится Ашот Баграту
ни, «м уж  славный и уважаемый между нахарарами армянскими... 
Роскошный и щедрый в правлении, в поступках—нрава благоразумного 
и добродетельного; благороднейший, богобоязливый, совершитель всех 
благодеяний, покровитель наук. Он украшал церкви божии красноре
чивыми проповедниками и сонмом церковнослужителей, и уделил им 
часть своих сокровищ. Он построил церковь в Дарьюнке, своем место
пребывании» (гл. IV )2. Н аш историк мало кого так  восхваляет. В  труде 
его мало художественных элементов.

У  Гевонда исторический кругозор не широк. Он знает только две 
основные причины действия арабов. Первую из них в начале ж е своей 
книги он характеризует в следующих словах: «Помнили они завещание 
своего законодателя, сеятеля раздоров, который завещ ал: «Восстаньте 
на царства, подчините их своей власти; нам дано в наслаждение изобилие 
земли; ешьте мясо избранников земли и пейте кровь сильных».3 Это— 
руководящий общий принцип ислама. Вторая причина касается армян
ской знати. Это—целая политическая программа, которую осуществля
ли с начала V III века. О халифе Влиде (Валид I, 705—715) Гевонд пи
шет: «Влид в первый год своего правления хотел истребить роды на- 
харарские... Ибо говорил, что «они (нахарары) будут препятствием и

* Таи же, стр. 10 (русск. перевод).
* Там же, стр. 1, 2.



соблазном нашему владычеству».4 Эту программу они стараю тся осу
ществить со всей суровостью.

3. Зверства и притеснения. Военачальник Нахчаванского края приз- 
пал к себе армянских н ахараров с их всадниками «под предлогом внести 
их в список дл я  получения ж алованья». «Они,—продолжает Гевонд,— 
по обыкновенной своей простоте не предполагали здесь хитро устроен
ной для них западни и отправились по приглашению» (стр. 22). И х р аз
делили на две части, из коих одну заж иво сожгли в нахчаванской церкви, 
а  другую— в церкви города Храм . Остальных князей заключили в  тюрь
му и, после ограбления всего их богатства, истребили, и... «рсиротела 
стлана наш а: не стало ее владетелей»,— говорит историк и продолжает: 
«После того, как страна наш а лиш илась нахарарских родрв. жители ее. 
как овны были преданы врлкам. Тогда непрестанно наносили ням вся 
кого пода бедствия, жителей держ али в страшном трепете» (стр. 23—24).

Историк, естественно, всегда преисполнен ненависти к  тем, кто чи
нил эти зверства, и обычно умеет найти соответствующие сильные вы
ражения для обрисовки облика их. Вот как он рисует обоаз властвовав
шего только один год халифа Мусы (785—786) и назначенного им вости- 
кана: и был он (М уса) «м уж  злобный, необузданный и беснующийся... 
Ж естокий до безумия, он для развлечения ставил вместо пели людей и 
бросал в них стрелы, и убивал многих, упраж няясь в метании стрел. По 
утверждении своей власти, он отправил в Армению на место Роха ка
кого-то Х азм а. который, действительно, согласно своему имени6, обоатил 
страну в  войну и ад. К огда он достиг города Двина, вышли к нему на- 
встпечу вельможи армянские и князья из рода Арцруни: А мазасп, С аак 
и М еружан. Н о ненавидящий добро враг, пораженный прекрасным их 
видом и красотою свободных их дружин, схватил сланных и могучих 
витязей, заключил их в  темницы» (стр, 112). З зтрм  он подробно опи
сывает, как после долгих и жутких мучений, убивают этих невинных 
людей, которые не отреклись о т  своей веры.

С горечью сердца Гевонд повествует о тяж елых налогах, в особен
ности при Аббасидах. Халиф Х еш м (Хаш им, 724— 745) в  первом году 
своего правления приказал «произвести поголовную перепись в Армении 
для большего еще отягчения р абства нашего, чтобы подвергнуть нас 
разного рода бедствиям». В о  время внутренних смут в халиЛ ате армяне 
поднимают восстание и не вносят податей, однако, когда воцарился 
халиф Абдла (Абул-Аббас. 750— 754), он поручил своему брату, не оста
н авливаясь ни перед чем, срочно собоать все подати. «П реж де всего он 
прибыл в Армению, замучил всех насилием и притеснениями, и довел их 
до нищеты, требуя подати д аж е  с мертвых. Страшным образом он м у
чил вдов и сирот; подвергал разным истязаниям, постыдному бичеванию 
и уд арам  священников и служителей божественного алтаря... Он терзал  
такж е и жителей страны, требуя страшных налогов, так  что приходи
лось с души много з(/зв серебра, и приказал всем носить на шее свин
цовую печать. Роды княжеские приносили ему волею и неволею 
в дао коней и мулов, превосходные одежды, золото и сепебро 
с намерением набить пасть дракону, пришедшему опоганить страну» 
(стр. 89, 90 ). В  конце историк сообщает, что «с  тех пор войска армян
ские перестали получать ежегодное ж алование от двора, а  комплект 
конницы требовали от князей. Они должны были на свои соедства снаря
ж ать  полки и содерж ать их во все время бесполезных трудов» (там  ж * ) . 
А  потому и правитель Армении, князь С аак  Багратуни,— пишет Ге-

4 Там же, стр. 21.
* «Хазм» по-армянски значит—война, битва. (Ред.).
•  Название сирийской моиеты. Прим. К. Патканяна.
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вонд,—«должен был, хотя неохотно, предводительствовать войском сво
им. и сносить все трудности войны и идти, куда бы его ни послали» 
(там ж е).

Гевонд в своей «Истории» рисует ужасную картину сбора податей. 
Это—простой безыскусный рассказ, но он содержанием своим наводит 
на читателя ужас. Это же тяжелое положение не в меньшей мере про
должается и во время «жадного и сребролюбивого» Гарун-ар-Рашида. 
когда «никто не был хозяином своего имущества», «они лишены были 
своего прибытка, и голые, босые и голодные умирали».

4. Сопротивление и восстание. Арабские деспоты еще с  начала
V III в., как было сказано выше, намеревались «искоренить из армянской 
земли все знатные роды азатов вместе с их конницей». Н ахараров пре
следуют. Князья Васпуракана дошли до Акори; их преследуют более 
5000 арабов, которые «желали их живьем проглотить». Армяне перепра
вились на левый берег А ракса, расположились лагерем в селе Вардана- 
керте, «вступили в переговоры с арабами и говорят: «И з-за чего вы 
преследуете нас? Чем мы провинились перед вами? Страна наша пред 
вами; вам уступаем свои жилища, виноградники, леса, огороды и поля 
наши: для чего ж е вы хотите иметь и нас самих? Позвольте нам пройти 
за  пределы наши» (стр. 15. 16). Арабы отклоняют их просьбу. Армяне, 
хотя их было менее 2000, разбиваю т наголову арабов, из которых спаса
ется только 300 человек, которые находят убежище «у  княгини Ш ушан». 
Армяне хотели их такж е истребить, но «навстречу... вышла сам а кня
гиня Ш ушан и слезными мольбами умилостивила...—пощадить жизнь 
босых, нагих, пеших и раненых. Она обвязывала им раны и врачевала 
их, одевала в теплые одежды, дала им вьючных животных из своих та 
бунов и отправила к владетелю исмаильскому» (стр. 16, 17). Историк 
умалчивает о том, кто эта «милосердная» княгиня Шушан.

Гевонд придал этому рассказу эпическую форму со всеми подроб
ностями, диалогами, которые вносят в повествование поэтическую жи
вость. Эта особенность стиля иногда проявляется и в других рассказах, 
из которых некоторые действительно являются эпическими сказаниями с 
явно выраженным народным характером.

По утверждении Аббасидской династии арабы еще сильнее начи
нают притеснять и эксплуатировать армян. В  774 г. вспыхивает восста
ние, которое стихийно ширится и развивается. Гевонд подробно описы
вает это движение. Исходя из результатов восстания, он считает это 
«безумной затеей», несмотря на то, что вся симпатия его на стороне 
повстанцев.

Восстание йачато было А ртаваздом и Мушегом Мамиконянами, ко
торые убили арабских военачальников и сборщиков податей. К  ним 
присоединились и другие князья, з а  исключением Ашота Багратуни, 
который, не веря в успешный исход этого движения и имея в виду чис
ленное превосходство врагов, отказался принять участие в восстании. 
«Собравшись вместе, нахарары армянские дали друг другу клятву вер
ности и торжественный обет—жить и умереть вместе». К  ним присоеди
нился и трудовой люд: «многие из рамиков (простолюдинов) пришли и 
влились в их отряд», собрались к нему (Мушегу) все удрученные бед
ствиями и несчастиями»,—пишет Гевонд. Не было недостатка и в  пред
ставителях духовенства. Все полагали,—говорит историк,—что настал 
конец владычеству арабов, «особенно обманутые словами одного отшель
ника, который, движимый духом заблуждения, пророчил им суетное и 
тщетное, говоря: «В от настало время спасения вашего, ибо вскоре цар
ский скипетр снова перейдет в дом Торгома (армян), дабы через вас 
отомстить народу исмаильскому. Но вы не страшитесь их, хотя и мало 
вас, ибо один из вас будет гнать тысячи, а двое— десятки тысяч; за 
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вас  будет воевать господь; мужайтесь и не страш итесь!» Т ак он каждый 
день делал им ложные, но лестные для  них предвещ ания; все ему верили 
и называли ясновидцем». С ам  Гевонд этого, воодушевляющего на борь
бу з а  свободу страны, отшельника н азы вает «беснующимся отшельни
ком », несомненно, потому, что восстание не увенчалось успехом и имело 
весьма плачевный конец. Тем не менее, он охотно рассказы вает все от 
начала до конца, а последний эпизод, битву, имевшую место в 775 г. в 
городке Арчеш, он описывает, как героическое деяние, как «войну 
В ардана и его сподвижников», иногда д аж е  подраж ая стилю Егишэ. 
Воевали не только з а  веру, но ещ е больш е—з а  свободу армянского н а
рода. «Число храбры х сподвижников (бойцов) было невелико в сравне
нии со злодеями, но они не сробели перед горькою участью. Они сжали 
свои ряды и ободряли друг друга, говоря: «Умрем мужественно за  стр а
ну и з а  народ наш ! Д а  не увидят г л а за  наши, что попраны святыни н а
ши». И  малочисленные бойцы-герои бесстрашно вступили в бой с  трид
цатитысячным войском врага .

«М ы слыш али от самих неприятелей, которые говорили, что «вместе 
с (арм янам и) сраж али сь против нас ангельские пойчища», которые в 
телесном виде явились неприятелям». (Они ж е уверяли ), что видели 
священников и иереев, шедш их перед нами со свечами, ладаном и Е ван 
гелием и ободрявших н ас» (стр. 104, 105). Э то были, конечно, лица из 
духовенства, которые и в других случаях принимали участие в  подобных 
боях. Суеверные враги иначе не могли объяснить деяние отваж ны х х р а
брецов, которые беспощадно истребляли неприятелей— пока руки их 
не устали от тяжести оружия или не лишились оружия и пали смертью 
храбры х. «...Кончина их была горька и участь плачевна; ибо и земли 
не достало на погребение несчастных трупов: они остались на поле, на 
ж ертву солнцу, пыли, дождю  и ветрам . Тогда раздались повсеместно 
плач и рыдания в  Армении: великие полководцы и главные предводите
ли ее погибли в  одно мгновение, и стран а наш а, погруженная в глубо
кую печаль, стоном стонала, оплакивая кончину своих храбры х и слав
ных защитников... Все это еще более усилило гнет наш : запрещ ено было 
д аж е  открыто оплакивать умерш их и скорбеть о них, соверш ать помин
ки по ним и предавать могиле погибших» (стр. 105, 106). Т а к  закан чи 
вает Гевонд историю этого дивного подвига, достойного героической эпо
пеи.

К А ТО Л И К О С  И О А Н Н ЕС  Д Р А С Х А Н А К Е РТЦ И

1. Биография. О жизни и деятельности этого историка сохранилось 
много сведений, больш е, чем о ком-либо другом из наших древних пи
сателей. Будучи католикосом и участником политических событий свое
го времени, он, не стесняясь, пиш ет о себе. В  труде своем «Список к а 
толикосов» он говорит, что по смерти католикоса М аш тоц а он был из
бран его преемником; он был «и з учеников его святейш ества М аш тоца, 
а  такж е кровным, близким родственником его, а  родом из великого да- 
стакерта Д расхан акерт; и принял я  престол его в 346 г. армянского ле
тосчисления» (3 4 6 + 5 5 1 = 8 9 7 ). То ж е  сам ое он повторяет в своей «И сто
рии», добавляя , что принял патриарший сан «по велению ц аря и собра
ния н ахар аро в».7 Современник его, историк Т овм а Арцруни, пишет, «что 
вместо него (М аш тоца) унаследовал патриарший престол блаженный

1 в.Ц ш % Ч 4 կաթողիկոս Դրասխանակեք^ոյ Հս-յոց, ԹէֆԱ.ս. 1»1»,
զ  183 (Иоаннес католикос Драсханакертци. История Армении, Тифлис, 1912, стр.
183).
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влады ка Иоаннес, который воспитывался и учился в  школе святого 
М аштоца, что он был человек вежливый и скромный, простого нрава и 
далек от заносчивой надменности; постоянно пребывая в рядах кротких, 
прославляемых спасителем нашим, Иисусом Христом».8 Что представ
ляли собою «учебные занятия в школе» М аш тоца,— об этом ничего не 
сообщаю т ни сам он, ни историк Товма Арцруни. У севанского отшельни
ка М аш тоца он, несомненно, получил строго религиозное образование, 
основательно ознакомился с  Библией и армянской письменностью, при
обретя при этом определенные навыки такж е в области риторического 
искусства. И сторик Степанос Асохик н азы вает его «ритором». Когда 
католикос Георг Гарнеци востиканом А трпатакана Афшином был з а 
ключен в тюрьму, Иоаннес, бывший в то врем я «епископом двора» 
патриарха, организовал сбор нужных для выкупа денег и освободил к а
толикоса из тюрьмы. Больш е он ничего не сообщ ает о своей жизни и 
деятельности до принятия патриаршего сана.

В  период патриарш ества Иоаннес многократно являлся посредни
ком мира меж ду воюющими друг с другом армянскими князьями, меж 
д у  последними и армянскими царями, а такж е меж ду царем Армении 
и востиканами А трпатакана. Когда для мирных переговоров он со мно
гими дарам и  вторично отправился к Ю суфу, востикану А трпатакана, то 
был схвачен этим последним, заключен в кандалы и посажен в  тюрьму; 
там  он долгое врем я подвергался ужасным истязаниям, пока ему не 
удалось беж ать. Н о он, страш ась арабов, не захотел  остаться в Армении 
и отправился в страну А гванов, где был принят с большим почетом, 
а затем  переехал в  Грузию к  царю  Атрнерсеху. Здесь Иоаннес по
лучил от константинопольского патриарха Н иколая письмо с  собо
лезнованием по поводу разрушений и бедствий, постигших Армению. 
З атем  он возвратился на родину и обосновался в области Тарон. По 
смерти царя С м бата он написал письмо византийскому императору 
Константину, прося помощи против арабов. Император через посланцев 
пригласил- к себе католикоса и царевича А ш ота. Последний принял 
приглашение и отправился в Константинополь, а  католикос отказался, 
чтобы не вводить людей в соблазн, будто он общ ается с халкедонитами. 
И з Тарона он переехал в Дердж ан, оттуда в  пещеры Мании, посетил 
подвижников на горе Сепух, с которыми прожил девять месяцев и, не
хотя оставив подвижническую жизнь, вернулся в Восточную Армению, 
куда вы звали его. Он весьм а ж алеет, что вернулся; будто недостаточно 
было и того, что арабы  беспрестанно разоряли родную страну, а тут 
армянские князья и цари ополчались друг против друга, и он, чтобы их 
примирить, снова должен был испытать всяческие затруднения и не
приятности. Н а старости лет, когда востикан Нсыр напал на Двин, к а
толикос вынужден был укрыться в  горах Геха , затем  он перебрался на 
остров Севан, а  отсю да «в  маленькую крепость Бю ракан , построенную 
мною,—пишет он,— которую я приобрел на собственные деньги и где я 
построил, воздвиг церковь из твердого тесаного камня, богато украсив 
ее резьбой, рисунками и узорам и». (Э та церковь стоит и по сей день). 
Однако и здесь он не нашел покоя. Арабы осадили эту маленькую кре
пость, заняли ее и истребили жителей. Впрочем, католикос заблаговре
менно успел беж ать к  царю  А шоту в Багаран . «А  я,— пишет он,— спер
в а  отправился к  царственному отпрыску А шоту, остался при нем до 
тех пор, пока лето не сменилось осенью, и обильно принял от него щед
рую доброту благих мыслей и полноту любви в отношении всех моих

» թովմայի վաբդապե-ի Աք*ք.լ.է,լո, Պաս.մոլթիլ.% աանն Արէքո^էաց, Ա. Պետեք-
քուր4, Ш 7, զ  243 (Товма Арцруни, История дона Арцруни, СПб., 1887, стр. 243).



нужд. З атем , отправленный им, я поехал к армянскому царю Гагику, 
откликаясь на его постоянные приглашения, ибо патриарший дом со 
всеми принадлежащими ему селами и все вообщ е имущество его были 
захвачены Нсыром, а  мы оказались бездомными...».

Гагик, ц арь Васпуракана, и брат его Гурген с великими почестями 
приняли и обнадежили его. Он дожил до глубокой старости р. умер в 
925—930 гг.; год смерти его не уточнен.

2. «И стория Армении». И з трудов католикоса И оаннеса сохрани
лись: «Список армянских католикосов», краткие биографические сведе
ния о верховных иерархах армянской церкви, начиная от Григора П ро
светителя до Х в .,  и «И стория Армении», которую он написал в преклон
ном возрасте и заверш ил за  несколько лет до своей смерти. В  начале 
«Истории» имеется предисловие, в котором он кратко излагает програм
му своего труда и тут ж е  заявл яет: «Н е стоит мне тратить много вре
мени на это предисловие, ибо немощную мою старость подстерегает 
смерть у  моих дверей, и стр ах  перед неизвестностью торопит меня по
вествовать о злосчастных событиях и ужасных междоусобиях, которые 
выпали нам на долю ». Несмотря на заявление нашего историка, что он 
будет писать быстро и поспешно, все ж е  нельзя сказать, что этот боль
шой труд написан «одним духом » и в кратчайший срок. Это видно из то
го, как автор меняет отношение к тому или другому действующему ли
цу. К огда Гагик Арцруни, изменив своему царю, получил от востикана 
Ю суфа «царскую  корону», историк его н азвал  «князь Гагик, мнящий 
себя ц арем», но в  дальнейш ем говорит о нем с большой похвалой и д а
же именует его «ц арем Армении».

Из предисловия (стр. 4 ) «И стории» видно, что Иоаннес написал 
свой труд по просьбе других. В  послесловии он заявляет, что спешно 
написал «по велению царей», вероятно, А ш ота II и Гагика Арцруни, 
когда он гостил у них. Однако в  сам ом повествовании он обращ ается к 
меценату или вдохновителю его труда в  единственном числе: «О , ты, 
любящий чтение».

Этот большой труд Иоаннеса, не подразделенный на части и главы, ' 
представляет собою целостную историю Армении, начиная со всемир
ного потопа,— как это вообщ е делали в старину,— вплоть до 923—924 гг. 
Древнюю часть он, естественно, черпает из трудов предшествующих 
писателей. Впрочем, и в этой части имеются сведения, главным образом 
о католикосах, которых нет в  других источниках. Начиная с конца
V III в. и до середине IX  века он уж е пишет почти исключительно о к а
толикосах. Этому он дает  такое объяснение: «И  так  как агаряне цели
ком овладели Арменией и вельможи страны нашей уменьшились чис
лом, а оставшиеся притаились, влача иго р абства, то  з а  это время 
уменьшились в  «И стории» этой сказания о наших князьях, а  если и 
было что, то все это изложено до нас историком Ш апухом» (стр. III ). 
Значит, арабы  достигли своей политической цели, а  именно: падения 
армянского нахарарства, но, конечно, не полного его истребления.

Повествование Иоаннеса становится особенно интересным и цен
ным с 850-х годов, когда горцы Т авр а, сасунцы, убили в Тароне вости- 
кана Апусета (А бу-С ета), а изувер Буга в отместку разорил страну и 
забр ал  в плен нахараров. А втор сравнительно кратко говорит о периоде 
княжения и царствования А ш ота Багратуни, заявл яя , что об этом по
дробно писал историк Ш апух Багратуни. В есьма подробно он пишет о 
времени царствования царей С м бата (891—915) и сына его, Ашота, 
сообщая о них обширные сведения. Д л я  данного периода истории Арме
нии труд его является главнейшим источником, потому что он не толь



ко был современником и очевидцем, но в  качестве католикоса—и участ
ником описываемых событий.

3. А втобиография и литературные достоинства «И стории». Труд к а
толикоса Иоаннеса в  большей своей части представляет собою не только 
историю в  обычном смысле этого слова, но и автобиографию  и воспоми
нания самого автора, и, к ак  таковой, является непосредственным, живым 
и конкретным отображением, жизни. Труд этот примечателен и по своей 
форме. З а  исключением начальной части, это— подлинно литературное 
произведение, написанное с  большой силой и свидетельствующ ее о ху 
дожественном даровании и глубоком уме И оаннеса. Н асколько, древнюю 
часть истории, заимствованную  им у других, он и злагает быстро и пос- 
спешно, приводя лишь сж атое содержание, настолько современную ему 
историю он повествует пространно и со всеми характерными чертами 
реальной жизни. Все разделы этого ■ произведения преисполнены стр а
даний автора, скорби его по поводу печального и бедственного полож е
ния родной страны и народа. Ч итая эту книгу, мы постоянно видим и 
чувствуем автора, весьм а чуткого к бедствиям других. Именно поэтому 
речь его волнует читателя своими подробностями, повествованием мел
ких эпизодов, которые обычно обильны в отры вках автобиографического 
характера и в  воспоминаниях. Сердце его преисполнено такж е нена
висти к  разорителям родной страны и изменникам. И ногда та к  сильно 
заго вар и вает в  нем чувство сострадания к невинно пострадавш им, что 
он не только с опечаленным сердцем описывает горестное событие, но 
и, прервав свой р ассказ, переходит на лирические излияния и наподобие 
пророков и словами пророков оплакивает разорение родной страны, 
падение и горькую  участь армянского народа.

К ак  писатель, владею щий поэтическим искусством, И оаннес стар а
ется повествовать преимущественно риторически и красочно. И ногда он 
восхваляет своих любимых героев, наделяя их особыми эпитетами, как, 
например, «мудрый Гаги к», «великий, благоразумный и прозорливый 
князь Армении I'ригор», «кроткий С м бат», «великолепный великий князь 
С аа к » , «богатейш ий и многоталанный ц арь». Он лю бит каким-нибудь 
метким прилагательным характеризовать предметы и действия. Пишет 
он вообщ е красочно, употребляя при этом изящ ные выражения, п ар ал 
лели и уподобления и риторические фигуры, например: «Грабители 
исмаильтяне, словно пож ар , вспыхнувший в  лесах  и зарослях тростника, 
раскинули, развернули пищу пламени в народе наш ем ; все головы были 
охвачены болью  и все сердца объяты печалью » (стр. 232 арм . текста). 
Подчас, однако, он увлекается высокопарным стилем, гонится з а  на
пыщенными выражениями, впадает в  многословие, накопляет синонимы 
и плеоназмы, напимер: «не сумел он снести, вы держ ать, вы ж дать, вы
терпеть войны». Н о это случается не та к  часто. В  основном он излагает 
свои мысли просто, легко и ясно.

4. Подражательный стиль, поэтическое искусство и «мужицкая 
речь». Первую  часть своей «И стории» Иоаннес и зл агает языком и вы
ражениями своих источников, усваивая иногда д а ж е  их мышление и 
приемы повествования, их рассуждения и мнения. И  в  современных ему 
материалах он очень часто не проявляет самостоятельности. И з Библии 
он приводит не только весьм а много аналогий и ссылок, но и много 
слов и выражений, которые употребляет так  неприметно, что кажется, 
будто все это продукт его собственного мышления. Точно та к  ж е  он 
пользуется А гатангехосом и другими писателями, в  особенности Мовсе- 
сом Хоренаци и Егишэ.

П одраж ательный стиль, который уж е проявился у историка Гевон- 
д а , и еще больш е у  современника Иоаннеса, Товмы Арцруни, происхо
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дит главным образом оттого, что в это время грабар уже стал книжг 
ным языком. В  обыденном разговоре уж е употреблялся другой язык, 
хотя эти оба язы ка—разговорный и письменный —еще мало отлича
лись друг от друга. Живой разговорный, «мужицкий язык», уже настоль
ко был силен, что проник в литературу. Историк Шапух написал подроб
ную историю своего времени на этом «мужицком языке». Эта двойствен
ность языка, естественно, повлияла и на стиль, а потому по стилю еще 
больше отдалились друг от друга два вида литературных произведений. 
Одни писатели, согласно М. Хоренаци, сочиняли по правилам красноре
чия, а  другие—«простонародным языком». То ж е самое имеет в виду и 
католикос Иоаннес, когда говорит, что одни произведения написаны 
«соответственно искусству риторики» или «по риторическим правилам», 
а  другие—«по мужицкои безыскусственности». Произведения второго 
вида были просты как по языку, так  и по приемам письма; в них не тре
бовалось нагромождения риторических фигур и образных выражений. 
А потому писатели не нуждались в риторических упражнениях. Напро
тив, для сочинения по правилам риторики необходимы были специаль
ные указания, как в отношении языка, так  и стиля.- Вот это самое поэ
тическое искусство изучали в школах на образцах древних писателей, 
вследствие чего древняя армянская литература становилась предметом 
подражения и даж е копирования. Имитировали не только язык пред
шественников, но и стиль их, употребляли их слова и обороты речи, об
р аз мыслей, метафоры и т. п. Так, например, Иоаннес рисует образ 
Ашота I, подражая М. Хоренаци в его характеристиках Тиграна Вели
кого и Смбата Багратуни, а у Егишэ заимствует характеристику наха
рарских жен V века для обрисовки женщин своего времени. Иоаннес 
не любитель простой и ясной речи; он свысока смотрит на мужицкое 
произведение Ш апуха и всемерно старается писать «по правилам искус
ства риторов-кертохов»: «Н е буду я  повторять по мужицкой безыскус
ственности то, что до нас мудрецы и поэты написали знаменательного 
и достойного удивления..., дабы, ребячески осмеливаясь браться з а  пов
торение уже написанного, не провалить искусство риторов и не выста
вить его на осмеяние читателей» (стр. 4  и сл.). Таковы были в то  время 
понятия о красоте стиля.

5. Положение Армении. Литературное произведение Иоаннеса кра
сочно и обстоятельно отраж ает состояние Армении того времени. В 
нем отображены, с одной стороны, реальное внутреннее положение Ар
мении, с другой—насилия арабов, которые в это время достигли куль
минации своего могущества, равно как борьба армянских князей 
против арабов. Мы видим здесь, что армянский царь Смбат на 
первых порах имел весьма большие политические успехи. « И т а к  
устремившись, расширил он (С м бат) пределы своей державы: с се
веро-запада до города Карина, а оттуда чрез К лардж к вдоль берега ве
ликого моря вплоть до границы Егеров и до подножия великой горы 
К авказа, Гугарк и Ц анарк до Аланских ворот, взяв на себя и укрепле
ние тех ворот, а  оттуда в сторону юга по долине реки К ура вплоть до 
города Тифлис, и область Ути до города Хунаракерт и вплоть до Туса 
и Ш амкора». Под его властью  находились и другие области Великой 
Армении, з а  исключением Алдзника. Ему удалось непосредственно, а 
не через атрпатаканского востикана, связаться с халифом. Востикан 
боялся его военной мощи и прикидывался другом. Грузинский царь 
Атрнерсех, которого сам С мбат воцарил в Грузии, посещает его, чтобы 
вместе с ним отпраздновать пасху.

Д алее, историк так  описывает период мирного процветания страны: 
«Страну нашу, Армению, в те дни посетил господь, защитил ее и дал ей
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во всем благоденствовать: поселился каждый в своем имении; приобре
тая землю в собственность, насаждали виноградники и сады оливковых 
деревьев и огороды; вспахали пашни и собрали плоды сторицей; на
полнились амбары пшеницей после уборки урож ая; наполнились погре
ба вином... и горы были объяты ликованием, ибо ՛ умножились в них 
пасущиеся стада скота и отары овец. Главные нахарары наши, приобре
тая покой н находясь в полной безопасности от разбойничьих набегов, 
строили в монастырях, селах и поселках церкви каменные, прочные, на 
известковом растворе...» (стр. 198 и сл.).

Так процветала Армянская страна. Но вскоре начались посягатель
ства армянских нахараров на власть царя и козни востикана Атрпата-. 
кана. Вследствие измены князей Арцруни, царь С мбат потерпел пораже
ние от востикана Алдзника, и это событие явилось началом грядущих 
бедствий (стр. 173 и сл.). И мы узнаем из насыщенного подробностями 
рассказа нашего историка, как царь С мбат всячески старался упрочить 
свое государство, отстоять свою независимость от посягательств вости
кана Атрпатакана, поддерживая дружественные отношения с Визан
тийской империей, и как армянские князья, эти мелкие деспоты, лишен
ные политического чутья, всячески противодействовали царю. Стремясь 
к образованию независимых княжеств, они строили козни как против 
царя, так  и друг против друга, вели междоусобные войны, захватывали 
друг у друга имения, крепости, поджигали урожай, грабили друг друга, 
заковывали в цепи, сажали в тюрьму, убивали, отрезали носы, ослеп
ляли; подстрекали царя против того или иного нахарара, изменяли 
царю, поднимали восстания и даж е переходили на сторону врага, чтобы 
заслужить титул «царя», и во главе вражеских войск вторгались в 
Армению, стремясь убить своего царя и его приближенных. Страна 
переживала ужасы от этих себялюбивых феодалов, не понимавших 
общих интересов народа. Так они поступали в то время, когда со сторо
ны юга вторглись в  Армению месопотамские востиканы со своими вой
сками, а  с другой стороны—атрпатаканский востикан, тот самый Юсуф, 
который раньше из страха перед армянским царем прикидывался его 
доброжелателем, теперь ж е опустошал Армению, не останавливаясь ни 
перед какими жестокостями. Сила сопротивления армянского царя 
уменьшилась, и он вынужден был платить ему дань в двойном размере. 
Но ничто не могло смягчить сердце кровожадного араба. Он забрал  в 
плен армянских князей с их семьями, наиболее видных убил, а осталь
ных отпустил за  большой выкуп. Он вероломно взял в  плен и армянско
го царя С мбата, подверг его пыткам и казнил. Царевич Ашот жестоко 
отомстил ему за  отца. И обо всем этом весьма подробно повествует 
католикос Иоаннес.

Эпоха католикоса Иоаннеса была намного печальнее, чем V III век, 
описанный Гевондом, ибо была истреблена не только знать, «а  вообще 
свободный и несвободный, доблестный храбрец и воитель, пятидесятник 
и судья, советник и следователь, мудрец и прозорливец, стар и млад, 
рослый и малый,— все они были преданы в руки жестоких поработите
лей» (стр. 231). Страна переживала тягчайшие испытания; наиболее 
ужасна была судьба несчастных рамиков. Князья смотрели на них как 
на свой товар. Один князь угонял поселян другого к себе, иногда и з а 
пирал их в своей крепости, другой захваты вал крепость своего врага- 
князя «и, предавал мечу охрану его крепости, угонял поселян-жителей 
со всем их скарбом в крепости своего владения, а нивы, почти созрев
шие, раньше времени скашивал и предавал огню». Вообще все бегут 
перед врагом, и «сам царь Гагик..., взяв с собою караван поселян», ве
дет их в горы, в пути, защ ищ ая от врагов, и там укрепляет их; приходит 
неприятель и «видит безлюдную и опустошенную страну» (стр. 327
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и сл.). Жители, не успевшие беж ать в крепости, подвергаются ограбле-. 
нию и истреблению или уводятся в плен. Ужасно было положение этих 
несчастных людей: когда враг  разорял  страну, свой князь укреплялся в 
неприступной крепости, а поселяне всей области ютились вне крепости 
вокруг крепостных стен.

Но не всегда и не всюду в Армении удавалось арабам  совершать 
свои злодеяния. Во многих краях и областях жители принимали меры 
предосторожности или храбро защ ищ ались от этих неприятелей «мно
жеством конных отрядов и в крепостях»,—как пишет наш  историк в 
предпоследнем отрывке своих воспоминаний об области Сюник 
(стр. 359). Описанием этих событий заканчивается «И стория» Иоанне
са. К сожалению, он не сообщ ает даты  этих событий да и вообще он 
скуп на фиксацию хронологических дат, несмотря на весьма обильное и 
подробное изложение. Плачевное положение Армении вообще длится до 
той поры, когда Иоаннес пишет эпилог своей «Истории». Спустя несколь
ко лет после его смерти, в конце 920-х годов, прекращаю тся смуты и 
разрушения, и Армения поразительно быстро восстанавливается, благо
даря  внутренней силе и стойкости армянского народа.

6. Взгляд историка на причины разорения Армении и его выводы. 
Католикос Иоаннес, симпатии которого вообще на стороне наследников 
А ш ота I и в особенности, царя С м бата, глубоко понимает причины его 
неудач и бедственного положения Армении. Царю  удалось выйти из-под 
власти Ю суфа, который был «востиканом Персии, Армении, Грузии 
и А гванка», «но востикан Ю суф считал вечным злом отпадение царя 
С м бата от него» (стр. 195). Он всячески старался как силой оружия, так 
и обманом отомстить С мбату и снова подчинить себе Армению. Однако 
это наступление извне не являлось существенным: против него можно 
было вести борьбу, имея прежнюю военную мощь С м бата, чего так  бо
ялся Ю суф. Однако страна в  создавшихся условиях уж е не выступала 
как единое организованное целое против Ю суфа, и именно в  этом з а 
ключалась, по историку, основная причина ослабления и разорения. Не 
было среди князей идеи национального единства, понимания общности 
интересов; не было такж е идеи вновь образованного политического един
ства, идеи общей для всех родины. Знатные нахарары под «отечеством» 
разумели свои отцовские владения, «вотчины». Гагик Арцруни, не по
лучив от царя С м бата город Нахичеван, который якобы был его «вотчи
ной», обратился з а  помощью к востикану Ю суфу. «А  этот, охотно приняв 
его, дал ему царскую корону и царские почести и дары,— это делал он 
в целях внесения раскола в сою з их,— чтобы каждый из них в отдель
ности легко поддавался вероломному обману» (стр. 209 и сл .). Католи
кос Иоаннес с гневом повествует об этом, ибо из-за этого ш ага Гагика 
открываются «двери погибели», «которые никто другой, кроме бога, не 
может закры ть»,— заклю чает он.

Одна только церковь была общей, и церковники, начиная с М овсеса 
Хоренаци, старались привить армянам идею общей отчизны. Католи
кос Иоаннес, который обладал чувством национального самосознания, 
весьма часто являлся посредником мира между воюющими друг с дру
гом князьями, но в большинстве случаев он напрасно старался объеди
нить их вокруг одного общего дела. И он с  горечью пишет: «Л ишь толь
ко мы перенесли эти уж асы со стороны чуждых разбойников-грабите- 
лей, мы обратили наши взоры  на наших царей и князей, а  такж е  гла
варей и нахараров страны нашей. И с надеждой мы ждали, что они не 
поддадутся искушениям и не отпадут, а постараю тся найти выход из 
этого бедствия, честно свяж утся друг с другом общим  братством, и, как  
один, объединятся, чтобы, подобно Давиду, метать камни из пращи на
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нового Голиафа... Или, подобно М аккавею, спасти от пылающей всю
ду войны, и, таким образом, спасти всеобщую церковь р азвязать ярмо 
на шее верующих и обласкать детей убитых. Однако этого нам не уда
лось увидеть, но противное тому пришлось нам перенести» (стр. 257 
и сл.).

Что ж е это з а  «противное»?— «И бо малые, более, чем великие, ста
рались быть смелыми,—продолжает историк,—и, как говорит Соломон, 
видел я рабов на конях, а  князей ходящих подобно рабам пешком».

И з этих слов историка; быть может, возможно заключить, что в 
это смутное время происходила еще классовая борьба, восстание трудя
щихся против знати. Далее, продолжает он: «А  наши цари и князья, 
старались рассеять и выдворить тех, кто изначально являлись н ахарара
ми, из их имений и по своему желанию создавать новых и подручных иа- 
хараров и военачальников. Восставали такж е бр ат на брата, сородич 
на сородича, объятые завистью и ненавистью, яростно и злобно сталки
вались друг с  другом. И так враждуя и воюя, всегда скорые на оружие, 
они больше врагов наших проливали ручьями кровь друг друга, собст
венными руками разрушали города и села, поселения и деревни, а так
же свои дома, и именно эти преступные распри стали причиной тех 
разбойничьих набегов, которые грянули на н ас»  (стр. 257 и сл.).

К аков ж е вывод историка-католикоса? В  конце своей книги он об
ращается с  призывом к вельможам Армении, чтобы они вняли его 
«совету единогласия», отреклись от междоусобицы, 'были бы единодуш
ны и не следовали братоубийце Каину. И тогда, он уверен, врагам  не 
одолеть а,рмян.

ФЕОДА Л ЬН О -РО ДОВА Я И СТОРИОГРАФИЯ

ТО ВМ А АРЦРУНИ

1. Биографические сведения. С  древнейших времен род Арцруни при
надлежал к числу выдающихся нахарарских домов Армении. В  IX ве
ке нахарарский род Багратуни главенствовал в политической жизни стра
ны; другие аристократические роды такж е старались создать местные 
государственные органы управления. Среди этих последних весьма выд
винулся род Арцруни, который достиг наибольших успехов при князе 
Григоре Деренике и особенно при княжении сына его Гагика. Княжест
во или царство Арцруни, которое при упомянутых властелинах владело 
множеством областей, политически отмежевалось от Армянского царст
ва  Багратуни и являлось соперником его. Вот это самое удельное кня
жество развернуло свое местное культурное строительство и создало 
свою особую, родовую историю.1

И з «Предисловия» к «Истории» Товмы Арцруни мы узнаем, что Гри
гор, тэр Арцруни и князь Васпуракана (убит в 886—887 гг.) приказал 
Товме написать книгу, в которой была бы дана генеалогия и история 
рода Арцруни до его времени. Впрочем, в VI главе первой книги 
(стр. 45) «Истории» он упоминает, что пишет эту историю по приказу 
«Гагика, армянского полководца и князя Васпуракана», который был 
вторым сыном Григора Дереника и по смерти брата своего Ашота, в 
905 году, сделался князем Васпуракана. В конце той ж е книги (стр. 76) 
он обращается к этому ж е Гагику со следующими словами: «...И  вот мы



представили тебе изложенное, о, славный любитель словесности, Гагик, 
князь Васпуракана и великий полководец Армении». Следовательно, 
Товма начал писать свою «И сторию» по велению князя Григора Дерени- 
ка и продолжал ее по заданию сына его Гагика. В «Истории» (III кн., 
27 гл., стр. 243) упоминается историк католикос Иоаннес, которого Тов
ма называет «блаженным», и так  как это прилагательное употребляется 
в отношении умерших людей, то  следует полагать, что Товма писал свою 
«И сторию» в течение продолжительного времени, даж е после смерти к а
толикоса» И оаннеса, который умер около 925 года.

Товма был духовным лицом и, по-видимому, в  качестве «вардапета» 
занимал видное положение. В  конце первой книги он упоминает Мовсе- 
са Хоренаци и Корюна в качестве источников своей «Истории». При 
надобности он не прочь показать свои глубокие познания в области бо
гословия и разви вать свои взгляды и мнения. По всему видно, что он был 
одним из сведущих и любознательных людей своего времени и вполне 
серьезно относился к своей задаче. Он часто упоминает исторические 
даты.

2. «И стория». Д ош едш ая до нас часть «И стории» Товмы Арцруни 
делится на три р аздела, а по своему материалу в действительности де
лится на два р аздела: на древнюю историю, от А дам а вплоть до 850 го
да , и новую историю—после этой даты . Д ля древней истории он упоми
нает ряд источников, обычно не назы вая  их авторов. Ч асть этих 
источников известна, другая— по сей день не установлена. Н е
смотря на это обстоятельство, э та  часть «И стории» малоценна; автор ее 
в своей книге немало места уделил вымыслу. Следуя за  М. Хоренаци, 
он для древнейшего периода истории рода Арцруни создает целый ряд 
именных списков и деяний, которые не имеют никакого значения. Они 
восходят к желанию заказчи ка, как пишет он, обращ аясь к князю Гаги
ку Арцруни: «Принял приказ-повеление твое, которое продиктовано тво
им благоволением, внести в  книгу родословие и свойство предков твоих, 
устанавливая по порядку число колен каж дого вплоть до наших дней, а 
такж е события, приключившиеся в  Армении от тачикского ( “ арабского) 
государства». Историк, выполняя этот за к аз , считает необходимым сде
лать участником того или иного замечательного исторического события 
представителя нахарарского рода Арцруни. Сколько бы ни было вы 
мышленного вследствие такого тщ еславия заказчи ка, есть все ж е кое-что 
и такого, что восходит к сказаниям, сложившимся в данном нахарар- 
ском роде и имеющим д аж е под собою историческую основу.. В  «И сто
рии» имеются такж е народные сказания, как, например, сказание, свя
занное с селом Л езво  (ныне село Л е зк ), согласно которому А ра П ре
красный ожил.а О новой истории, которая начинается с 5-й главы  II кни
ги (стр. 106), Товма в конце предыдущей главы  сообщает, что об этом 
другие не писали и что он сам является современником этих событий: 
«Н о мы намерены повествовать о  Д ж аф р е  и злы х деяниях его, не напи
санных другими, которые он долгое врем я соверш ал в  Армении и кото
рые с необычайной жестокостью  разразили сь в наши дни, а именно в 
300 году армянского летосчисления (= 3 0 0 + 5 5 1 = 8 5 1 )» .

Здесь весьма подробно повествуется о тех войнах, которые вели 
армянские повстанцы, возглавляемы е таронским князем Б агаратом  Б аг
ратуни против арабских сборщ иков податей, когда и сасунцы, спустив
шись с гор, истребили арабов в Тароне, и о том, как халиф послал пол
ководца Бугу с большим войском на Армению и как последний опусто
шил страну и забр ал  в  плен армянских н ахараров. Далее, р ассказы ва

1 См. Մ. ИрЪгцшС, Հայ յոդովքդ. ա .ա .պ կլ% լէչ՜Տ89 և (ավ. (М. Абегян, Ар
мянские народные мйфы, стр. 598 и ел.).
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ется об освобождении нахараров из плена, об основании армянского 
царства усилиями князя Ашота Багратуни и т .д . Историк, естественно, 
обратил особое внимание на историю князей Арцруни—А ш ота, сына 
его Григора Д ераника (Дереника), сыновей его—Ашота, Гагика и 
Гургена, а такж е других князей; при этом он подробно описывает их 
войны и строительство. «И стория» прерывается на 261-й странице ар 
мянского текста, на описании войны Гургена против арабских племен.

Товма— современник, частично и очевидец событий, описываемых им 
во второй части его «Истории». Поэтому его сочинение является ценным 
источником истории этого периода. Он— правдивый, писатель; описания 
его отчасти подтверждаются данными арабских источников. Однако 
вместе с тем в нем ярко отраж ается местный патриотизм Арцруни. Буду
чи из рода Арцруни и исполняя приказ князей Арцруни, он не лишен 
чувства родового тщеславия, часто восхваляет князей этого рода, впро
чем, как духовное лицо, он бранит их з а  отступничество и з а  злые де
яния. Иногда он молча проходит мимо таких событий, которые не дела
ют чести роду Арцруни, как, например, поражение царя С м бата на реке 
Тух, которое, по историку-католикосу Иоаннесу, произошло вследствие 
измены князя Арцруни. Тем не менее, произведение Товмы Арцруни яв
ляется важнейшим источником истории последнего периода арабского 
владычества.

Будучи современником католикоса Иоаннеса, Товма придержива
ется тех ж е взглядов, что и Иоаннес; столько ж е и еще более он под
вержен влиянию Библии и М. Хоренаци. В  отношении слога он более сле
дует Егишэ, весьма часто дословно и рабски подраж ая ему, однако 
страдает безвкусием и напыщенностью. Стиль Товмы неровный; он из
лагает свои мысли то просто и ясно, то  смутно и шероховато, употреб
ляя слова не в привычном смысле или загром ож дая свою речь лишни
ми, равнозначными словами. И ногда он старается писать красочно, ук р а
ш ает свое изложение красивыми сравнениями, параллелями, метафора
ми и т. д. Д л я  примера возьмем хотя бы следующее; «И  когда услышал 
царь эти скорбные крики, дошедшие до дворца, зары чал словно лев и 
затрепетал словно медведь, запы лал  словно пламя в горне, запенился 
словно волны морские, вздымаю щиеся громадами, и окрасился багро
вым цветом крови, крикнул зычным голосом, разверзаю щ им бездны слов
но бурный поток, сорвавшийся с раскатом из градоносных туч... был 
ошеломлен, изумлен и застыл в  недоумении» (стр. 114).

Процитируем еще одну из наилучших глав его «Истории», посвя
щенную восстанию сасунцев.

«О  смерти Овсепа (=Ю суф а, арабского востикана), причиненной 
горцами Х ута, и история их.

«...М уж  тот, Овсеп (= Ю с у ф ), полководец тачиков, ж дал  окончания 
зимы, чтобы двинуться на страну наш у Армянскую с мечом, чтобы угнать 
вельмож  страны нашей в плен и назначить надзирателей над страной 
нашей, которые по своему велению установили бы порядок, а  сами со 
своими семьями жили в  крепостях Армении.

Тогда жители той горы лишь только увидели, что князь их взят в 
плен, а  сами они вскоре подвергнутся той ж е участи, что и жители р ав 
нин, единодушно выступили... И  высоко держ а копья, которые они по
стоянно имели при себе наготове против зверей, обитающих в лесах, 
или врагов, наступающих на них, н апав на город, осадили его, войска их 
( “ арабов) предали мечу, залож ников Васпуракана вывели из заклю 
чения, пленников освободили, а добычу разделили между собою.

А сам мнимый марзпан  пустился в  бегство и укрылся в  высокой 
церкви, которую воздвиг во имя Спасителя нашего князь Б агарат, по
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тратив большую сумму в 300 тысяч [три тысячи]. И там он, спрятавшись 
в куполе, с ужасом и трепетом уместился. И удальцы окружили церковь; 
и кое-кто из них поднялся к нему чрез выемку купола; один из них уд а
рил его копьем в спину и пронзил его насквозь. Он испустил дух и был 
погребен погребением осла.

И я глазам и своими видел муж а того, который убил его, и расспро
сил его, проверил все происшествие.

И  тут же поспешил, пришел печальный вестник к царю (=хал и ф у и 
сообщ ил): убит твой полководец, и восстала против государства твоего 
А рмянская страна».

АН О Н И М Н Ы Й  И С ТО РИ К

1. Неполностью сохранившиеся исторические труды. «И стория» Тов- 
мы Арцруни дош ла до нас не полностью; в конце она дефектна. Д ефект
но такж е произведение этого второго историка, которое представляет со
бою историю того же рода Арцруни. Эти оба произведения были поме
щены в одной книге, из середины которой вырваны были листы, вслед
ствие чего не хватает последней части первой книги и первой части 
второй. Много событий повторно повествуется в обеих книгах. Второе 
произведение начинается с 262-й страницы печатного издания3 повест
вованием о рождении третьего сына Д ерани ка: «И  дал  бог еще одного 
сына, которого назвали по имени дяди его, Гургеном». Д алее, повеству
ется о некоторых деяниях Д ераника и об его убийстве, затем , о княже
нии его сыновей—-Ашота и Гагика и т. д . Всякий внимательный читатель, 
на основании многократных и довольно пространных повторений, придет 
к заключению, что эта  книга является продуктом пера двух различных 
авторов. Это заметили и первые издатели. Однако, несмотря на это об
стоятельство, они и здавали книгу как произведение одного автора, имен
но Товмы Арцруни, потому что автором первого произведения был он. 
Книгу в целом приписывали Товме Арцруни и в древности.

В  конце «И стории» имеется приложение (гл. X II ) , которое представ
ляет собою краткий обзор истории кн яж ества Арцруни, начиная со смер
ти царя Гагика Арцруни и кончая второй четвертью X II века; в нем упо
минаются следующие даты : 1021, 1041, 1092 и 1121 гг. Автор приложения 
восхваляет последнего князя Арцруни, живш его в его врем я: «Он полу
чил книгу историка Товмы и велел обновить...». Следовательно, вся кни
га полностью тогда считалась произведением одного автора.

И мя второго автора н е известно; условно н азы ваем его Анонимным 
историком-

2. Анонимный историк. И з «И стории», написанной этим автором, 
видно, что он довольно знающий, начитанный человек и весьма много 
путешествовал: «С  н ачала строительства страны нашей Армянской, от 
Хайка луконосца и его потомства и до сладострастной и похотливой Ш а- 
мирам, царицы Ассирии, весьм а многие постройки в нашей стране, кото
рые восходят к каж дом у из них,— пиш ет он,— мы лично посетили и свои
ми глазам и  видели; мы отправились такж е в  далекие страны, вплоть до 
К лардж ка и Ш ушетцев и гор К ав к аза ... и шли мы пешком через Тайа- 
стан, и по северным краям , и по восточным, видели мы деяния храбрых 
предков» (стр. 293). Он был современником и очевидцем повествуемых 
событий, вероятно, духовным лицом, быть может, из рода Арцруни. Кто 
просил его написать эту «И сторию »,— такж е неизвестно. П о всей ве
роятности, ц арь Гагик Арцруни, не удовлетворившись произведени
ем Товмы Арцруни, поручил другому историку написать историю своего

* Товма Арцруни, История дома Арцруни, СПб., 1887.



времени, в которой прославлены были бы отец его, сам  он н братья его. 
П ервая часть «И стории», начало которой утрачено, в конце имеет сле
дующее примечание: «Заверш и лся распорядок родословия трех сыновей 
именитого и храбрейшего князя Григора; успешные деяния его; кончина 
его, произош едшая по козням некоторых людей из Армении и из Персии: 
плач на смерть его» (стр. 268). Продолжение, вторая часть, загл ави е ко
торой не сохранилось4, касается преимущественно истории царя Гагика. 
Несомненно, автор обращ ается именно к  этому царю , когда пишет: «О, 
любимый герой и потомок храбры х предков, ты , который потребовал эту 
историю от меня, ее я пишу не по сведениям, взяты м у других (какие-то 
басни, разукраш енные ложными словам и), а  то, что я сам видел и слы
шал, и моими руками осязал ,— вот это повествую я тебе достоверно на 
удивление».

Анонимный историк во всей своей «И стории» постоянно расхвали
в ает царя Гагика, тогда как историк Иоаннес возмущ ается, когда вспо
минает, как этот «мнимовенценосный князь» Гагик получил от Ю суфа 
титул «ц ар я », ибо этим самым актом ослаблялась армянская власть и 
готовилась гибель государства, расширенного стараниями царя Смбата 
и объявивш его себя независимым от востикана А трпатакана. Анонимный 
историк всю вину свали вает на царя С м бата и в восхищении описывает, 
как атрпатаканский востикан Ю суф, воцаряя Гагика, н аряж ает его: 
«И  наложил на голову его венец из чистого золота , искусно и мастерски 
нанизанный жемчугами и отборными драгоценными камнями, что я не 
в состоянии описать. И  одел он на него златотканный кафтан, пояс с 
мечом, сверкающий золотыми украшениями, что превыше слов и вообра
жения повествователей. И, сев на стройного коня со златочудной сбруею, 
он снял словно солнце среди звезд ; и множество вооруженных войск 
справа и слева,— треск и скрип, и сверкание мечей, глас труб и звуки 
рожков, звучание свирелей и сладкозвучных лир, арф ы; со знаменами 
и флагами спереди и сзади, зычно крича, з а  ними двинулось все царское 
воинство. И, утвердив его в такой славе, передал он ему всю страну Ар
мянскую со всеми крупными городами и со всеми владениями, что не 
замедлю  я сказать : миропомазание его незримо было совершено св. ду
хом ...» (стр. 285 и с л .). В о т оно что! М агометанин Ю суф в своих инте
ресах и вопреки царям Багратуни н азначает Гагика царем, а  этот 
Анонимный историк считает его назначение божьей милостью. Иначе не 
мог поступить преисполненный узко родового тщ еславия, льстящий 
власти  и работающ ий в интересах ее церковник-толкователь, который 
всемерно восхваляет «мудрые и резумные деяния великого царя Арме
нии Гаги ка», а  такж е его самого. В  его устах этот царь упоминается не 
иначе, к ак  «великий ц арь Гагик» или «великий царь Армении Гагик». 
Он храбрый, строитель страны, любитель мира; «он опекал, как отец и 
попечитель, страну н аш у Армянскую..., кормил нищих, выкупал плен
ников, спасал  обиженных, защ и щ ал  интересы и права сирот и вдов». 
Гагик Арцруни—  идеал церковника, успехи оружия которого против 
окруж аю щих арабских племен, а такж е, в особенности, его строитель
ные работы н аш  историк охотно и восторженно описывает «в  память 
грядущ им поколениям и во славу дом а Арцруни».

Ч тобы показать, как этот дворцовый историк умеет восхвалять, 
описывать внешний о бр аз и внутренний облик своего царя, считаем не
лишним привести здесь отрывок из последней главы  дошедшей до нас 
его «Истории».

«Описание наружности и славы  великого ц аря Армении Гагика. 
Всезнаю щий и всевидящий бог, зн ая  наперед, кем станет он (Г агик),

4 В печатном издании здесь имеется заглавие—сЧетвертая книгах, но оно при
бавлено издателем.



уже там, в утробе матери преисполнил его мудростью и даровал  ему 
образ светозарный, и сложение дивное, и разум несравненный в роде 
человеческом; лицо его—гладкое и правильно очерченное, красивое и 
ясное; волосы на голове его темные, завитые локонами, ниспадают густы
ми кудрями на благородное чело его; зеницы ока, и ресницы, и глаза 
подобны лилии, распустившейся в долине чудесной красой; нос его— 
благообразный, уши всегда готовы воспринять добрую молву; губы его— 
как нить алого цвета; зубы, плотно прижатые друг к другу, блистают 
чистотой; завитки бороды его, подобно цветущей фиалке, обрамляют 
щеки его... А  потому весьма приятно было мне в такое время получить 
из индийской страны, из города Тп аз, а  особенно от ювелиров и из тор
жищ Алебастрийцев и Фиванцев златовидные топазы и нанизать их на 
корону его, в которой он шествовал в веселые дни праздников, особенно, 
в день спасительной пасхи, когда он выступал, как жених из брачного 
лож а, наподобие утренней звезде; разноцветные драгоценные камни и 
жемчуги, украшавшие голову, грудь и круп его гордого коня, светились 
лучами и сверкали.

Он—виновник мира и строительства. Он— гонитель разбойников. 
Он—справедливый судья... Он—нерушимая западня для мятежников. 
Он—прозорливец тайных происков врагов и их истребитель. Он для дру
зей своих и'исполняющих волю его— извечный дар, а  такж е благовонный 
цветник, полный ярких цветов. Он для дома своего—зеленый росток с 
золотыми листьями, полный любви, внушенной богом, и благая весть, 
приносящая радость- Он для сыновей своих— ш кола добра и вечно 
бьющий ключ мудрости. Он для всех ремесленников—доступный и безо
шибочный устав... Он—раскаленный и вечнодвижущийся гвоздь в серд
цах вавилонян, маров и персов, греков и варваров... Он ласково и пыш
но возлеж а на златоубранном престоле пиршества, словно могучий лев, 
вырос во славу господа. Он, словно вишап, сладостно дремлет в зл ато
убранных комнатах опочивален, а страх от могучей силы его, окружив 
всю Армению, как медная стена, неприступно охранял от тайных стрел 
врагов. Он— надежная защ ита для соседей и всех покорных ему и 
скоро...» (стр. 303 и сл .). Здесь прерывается эта хвалебная речь.

Таких панегириков царю мало в нашей древней литературе. Это це
лая  речь, сочиненная с  ораторским искусством. О чем должен был еще 
говорить этот Аноним, мы не знаем, потому что последняя часть утра
чена. Все это написано в то врем я, когда волосы Гагика еще были 
темного цвета. Во всех этих восхвалениях Анонимный Арцруни забыл 
упомянуть хотя бы какую-нибудь дату.

3. Строительство Гаги ка Арцруни. Если мы сбросим со счетов 
тщеславное желание Гагика именоваться царем, то он, в  действитель
ности, был достойным государем как в отношении военных дел, так  и 
строительства, а  потому не лишены основания хвалебные речи нашего 
историка- Во второй половине его царствования начинается большое 
культурное строительство в Армении, в  котором немаловажную роль 
сыграл и Васпуракан. О строительстве Гагика довольно много писал 
Товма Арцруни (стр. 252 и сл .). То ж е  самое с восхищением рассказы 
вает и Анонимный Арцруни, при этом повествует он с толком, со вкусом, 
можно сказать, даж е красиво. К  лучшим описаниям в армянской древ
ней литературе относятся, например, его описания Востана. построек на 
острове А хтам ар— города А хтам ар и соборной церкви (гл. V I, V II, V III, 
стр. 290—299).

В  описаниях Анонимный Арцруни—подлинный художник. После 
чтения труда Товмы Арцруни с наслаждением читаешь произведение 
этого автора, несмотря на чрезмерные восхваления и самохвальство- 
Он такж е походит на своих предшественников, но отличается от них
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своим сравнительно ясным и легким, правильным, естественным и ров
ным языком. Он умеет свою речь приправлять подобающими мудрыми 
оборотами речи, сентенциями и рассуждениями или украш ать ее соот
ветствующими метафорами.

Весьма интересно красивое описание плача и скорби княгини Софии 
и всех жителей по убитом князе Григоре Деранике. Здесь мы находим 
много черт, сходных со скорбными, сценами, имеющимися в героическом 
эпосе «С асн а цырер».

«А  слух о гибели могучего героя, подобно густой* мрачной, яростной 
туче разнесся по всей Армении, а особенно по великой родовой области 
его, именуемой Васпураканом; здесь госпожи и служанки, отказавшись 
от присущей женской природе стыдливости, обнажив головы, метались 
по улицам и дорогам. Они так  были удручены ужасным горем, что и 
младенцев своих забыли кормить грудью и в отчаянии вопили и завы 
вали, перекликаясь друг с другом. Они били себя в  грудь и лоб и при
читали, и стоны их доносились до дворца солнцеподобной великой ц а
рицы Софии. Зали ваясь слезами, они восклицали: «Горе нам, погиб 
великий князь, и страна наш а армянская осталась без государя!»

А царица собралась с  духом и, веря в  непобедимость могучего 
князя, сказал а: «Ч то с  вами, о люди! К ак вы смеете соверш ать подобное. 
Ведь нигде нет врагов, ниоткуда не грозит война... К то бы осмелился 
поймать высокопарящего, зычно кличущего и грозного орла? Кто бы 
осмелился приблизиться и обуздать непобедимого виш апа, а сам бы 
остался в живы х?». Это и еще многие, более сильные слова говорила 
царица плакальщицам.

К огда все это достоверно стало известно, и слух о гибели подтвер
дился, она (София) пала ниц на землю, посыпала голову свою пеплом 
и затемнила храмину. И, сбросив с себя покрывало, вышитое жемчугом, 
одела черное платье, и накинула на голову черное покрывало, и, выста
вив перед собой дочерей своих, установила порядок плача, и, расставив, 
как полагается, еврейских плясунов, приказала им петь плачевную песнь 
царей израильских, сопровождая танцем.

В  тот день скорбью были объяты и церкви святые, и чины церковно
служителей. Сняты были с дверей покоев златотканные, цветные укра
шения и вместо них вставлены черные, грубые и траурные; всюду устре
мились плакальщицы и закрыли по приказу царицы все окна в дворцо
вых покоях, «чтобы,—говорила она,— солнце, соверш ая свой путь по 
небесному своду, не посылало вниз своих лучей, не разгоняло мрака, в 
котором я нахожусь, и луна во время полнолуния вместе с утренней 
звездой и всеми звездам и не рассеяли мрака этого, пока с помощью бога 
один из сыновей моих, храбрый, подобно отцу, при жизни ли моей или 
по смерти моей, над могилой моей возвестит благую весть о том, что 
отомстил он з а  пролитую кровь отца своего тем людям, которые создали 
для меня этот мрак.

...В дни горького траура руки земледельцев и мастеров-художников 
отступились от труда и были сложены на коленях или приложены к 
щ екам, и они горько оплакивали; тэры и азаты , собравшись вместе, с 
великой скорбью раздирали друг другу душу. «Где,— говорили они,— мы 
оставили или потеряли тот драгоценный жемчуг, гордость Армении, не
победимого храбреца, который с  легкостью вел великие войны и завое
вал  высшую славу себе и н ам? Где добрая улыбка его уст, когда он нас, 
сидящих на златоубранных тронах во время пиршеств, радовал и вос
хищ ал? Где обильная благодать той щедрой руки, которая великолеп
ными украшениями постоянно нас возвеличивала? Увы, горе нам, живу
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щим! Почему нам не приключился тот смертный день во время великой 
войны, среди войск, стремящихся друг на друга с копьями в руках».

М О ВС ЕС  КАГАНКАТВАЦИ

Этот историк, как он сам пишет,5 был родом из села Каганкатуйк, 
в области Ути. Он написал историю своего отечества, Агванка, с начала 
вплоть до середины Х в е к а, обращ ая особое внимание на изложение цер
ковных событий. Содержание первого тома «Истории» он взял из про
изведений армянских писателей—М. Хоренаци, Егишэ и др., из Житий 
святых— Четьи-Миней, равно как из сказаний поздних времен о возник
новении агванской церкви. Вместе с политическими и церковными собы
тиями он повествует о видениях, мученичествах, обретениях мощей свя
тых, преследовании сектантов и т. д. Он приводит такж е целый ряд 
канонов и посланий, которые более широко представлены во втором и 
третьем томах. С  точки зрения истории более важны эти последние два 
тома, в которых имеются обширные сведения не только о взаимоотно
шениях армянской и агванской церквей, но и ценные материалы о к а
толикосах Агванка и о князьях династии Михранидов, а  такж е относи
тельно нашествий хазар  и гуннов, о войнах императора Ираклия и пер
сидского царя Хосрова Апруеза. Последнее событие, которое упомянуто 
у Каганкатваци,—завоевание столицы П артав рузиками, т. е. русскими, 
что имело место через несколько л ет после 914 года (по мнению некото
рых исследователей, в 944 г .). После этого события имеются еще две 
главы, в  которых даны списки агванских князей и католикосов, доведен
ные до 988 года. Последние имена, впрочем, мож ет быть, прибавлены 
другими лицами. К аганкатваци написал свой труд в X  веке. Епископ 
Ухтанес, автор X  века, который, по всей вероятности, скончался до 
986 года, делает дословные выдержки из его книги6.

Произведение М овсеса К аганкатваци, в действительности, не явля
ется ни историей, ни летописью, а каким-то компилятивным сборником, в 
котором материал расположен в хронологическом порядке. Имея в ви
ду главным образом историю Агванского края, он из имевшихся у него 
иод рукой письменных источников— посланий, канонов и т. п. почерпнул 
материал и составил свою книгу. Слог К аганкатваци не однообразный: 
то. неудобопонятный и пышный, то  ясный и живой, и все это в зависи
мости от источника, которым он пользовался. Он без особой обработки и 
критического отношения цитирует все, что кажется ему важным и необ
ходимым, порою даж е такие вещи, которые не имеют никакого отно
шения к истории Агванка.

М . К аганкатваци в  большинстве случаев просто списывает со своих 
источников, причем иногда дословно, иногда ж е сокращ ая. Эта компиля
ция местами составлена настолько механически, что д аж е  сохранены 
грамматические формы первоисточника; так, например, в истории поезд
ки Агванского католикоса Виро к хазарскому царевичу, что имело место 
в V II веке, повествование в  двух-трех местах ведется от первого лица, и 
получается впечатление будто сам К аганкатваци повествует это от свое
го имени и что он автор V II века, который входил в состав посольства, 
возглавляемого католикосом.

5 Կաղանկաառ^աց յ̂ Պաամ.,թիս% Աէ.լա%ի, աշիաբքի, Թիֆլի., 1012, Բ,
II, էւ 15Տ (История Агванка Мовсеса Каганкатваци. Тифлис, 1912, стр. 155; русск. 
пер. К. Патааняпа, История Агван Моисея Каганкатваци, СПб., 1861).

• ւսխաանէս եպիսկոպոս, Պաամռթի^ բաժանման Վբաց ի Հայոց, Վաղաբ1ասլաա;
1871, էչ 1է8 և էավ. (Епископ Ухтшес, История отделения грузин от армян, 'Загар- 
шапат, 1871, стр. 128 и сл.)
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М А Р Т И Р О Л О Г

ВААН ГОХТНАЦИ
1. Предисловие. А рабская деспотия нашла отражение такж е и в 

мартирологе. Историки упоминают ряд мучеников; фанатичные деспо
ты принуждали христиан принять магометанство. Последние часто от
клоняли это и предпочитали мученическую смерть отречению от своей 
веры. Так поступили, например, братья А мазасп и С аак  Арцруни, о 
мученичестве которых пишет историк Гевонд.

К таким мартирологическим памятникам относится й мученичество 
В аан а Гохтнаци.1 П ервая часть этого произведения представляет собою 
«Плач о бедствиях, постигших нашу страну армянскую вследствие по
ж аров и пленения, причиненных южным племенем И смаила в 152 г. 
(+ 5 51=703  н. э.) армянского летосчисления».

После «П лача» повествуется о том, как арабские деспоты «преда
вали мечу, истребляли войска и полководцев, начальников и князей, ро
ды дворян и детей нахараров».

2. Содержание повести. Арабы насильно обращ аю т армян в  ислам 
и строжайш е запрещ аю т новообращенным возвращ аться к своей преж
ней вере, к христианству. С ю ж ет повести вращ ается именно вокруг 
этого вопроса, который многосторонне освещается не только с рели
гиозной, но и с социальной точки зрения.

Ваан  Гохтнаци, сын князя Хосрова, владетеля Гохтна, был в числе 
тех детей, которых, Как сказано в предисловии, арабы угнали в плен. В 
четырехлетием возрасте его обратили в магометанство и назвали Ваха- 
пом. Мальчик оказался  способным. Он получил хорошее образование, 
усвоил магометанскую религию и учение, овладел могучим даром 
красноречия и достиг высокой должности секретаря канцелярии халифа.

Власть переходит к халифу Омару. Он приказывает собрать плен
ных армян и всех отпускает на свободу. Ваан -Вахап знал, что он из 
числа пленных армян. Он тоже хочет вернуться в Армению. Омар з а 
трудняется отпустить его, потому что он нужный человек; с другой сто
роны, он не верит, что Ваан  армянин. Он не признает свидетельства 
армян. В  Месопотамии находятся пятнадцать арабских ученых, которые 
знакомы с Вааном >и знаю т его прошлое. Они выступают свидетелями в 
пользу Ваан а. Тогда Омар, не ж елая применить насилия, чтобы удер
ж ать его, обещ ает ему еще больше возвысить его и оказать почести. В а 
ан отвергает предложения и говорит Омару: «Отпустите меня посмо
треть, в какой мере разорена страна, отчизна моя, и я, по ваш ему при
казу, назначив правителей, вернусь к вам».

В аан  прибыл в Гохтн. Согласно указу  халифа он назначает начальни
ков и здесь узнает о смерти О мара. Ваан  считает себя свободным от 
данного ему обещания и не находит нужным вернуться к халифу. Он 
кается в совершенном им в детстве отступничестве, считает себя хри
стианином и ж елает остаться христианином.

Увидя это, родственники уговариваю т его жениться, чтобы дать 
наследника княжескому роду Гохтна. В аан  женится на родственнице 
владетеля Сюника. Но чем дальш е, тем больше в нем усиливается хри
стианское благочестие. Он с усердием отдается посту, молитвам и бде
нию. К ак образованный человек, он принимает отцовскую веру вполне 
сознательно, по убеждению.

В аан  переживает душевную трагедию. Морально он угнетен и стра-
• էՍոփերք Հայկական#», ԺԳ. էՈղբք վասն չարեացն աշխարհիս Հայոց և վկայաբանոլթիլն 

սրբոյն Վահանա, Գողթնացլոյ», Վենետիկ, 1854 (.МуЧбНИЧеСТВО СВ. ВааНЭ ГОХГНЭЦИ՜, Вв-
неция, 1854).
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дает  от того, что исповедует христианство тайно и имя отступника не 
снято с него. Н аконец, он р еш ает бросить все и переехать в греческую 
страну. С  этой целью он берет с  собою двадц ать  всадников и все, что 
нужно на дорогу, и пускается в  путь. По прибытии в  Вайоцдзор, ж ена 
упраш ивает его сказать, куда он направляется. В а ан  откры вает ей свое 
намерение; она сообщ ает об этом своим братьям . Собираются родст
венники, женщины плачут, говоря: «Повелением хал и ф а ты овладел 
отцовской страной и был для нас великой надеждой. Ныне, при таком 
твоем намерении, мы станем друг другу чужими; ты дл я  нас будешь 
не то живым, не то мертвым». О круж ив его и проливая слезы , они умо
ляли его и говорили: «П осмотри, в  какое трудное положение ты нас ста
виш ь; быть мож ет, они потребую т тебя от нас; лучш е и мы поедем с 
тобою  в чужую страну, чтобы вместе ж и ть и умереть». Несмотря на 
псе это, он оставляет ж ену у тестя своего и н аправляется в  Грузию, 
чтобы оттуда с помощью близких людей перебраться в  Грецию.

Через год он в озвр ащ ается  обратно в  Армению, в  область А ра- 
гацотн. Здесь советую тся о том , к ак  отправить его в «престольный город», 
т. е. в Константинополь. Всадники, бывш ие с ним, покидают его. Д о  это
го распространяется слух о том, что он отрекся от м агом етанства, и он 
вынужден скитаться, скры ваясь тут и там  из стр аха  перед ненавистни
ками Христа, которые старались изловить его. Н икто не осмеливается 
принять его у  себя. В се  его достояние утрачено; одинокий, нищенствуя, 
он скитается по стране. В с е  боятся его и говорят: «П усть уйдет он по
дальш е от нас, а  то и себя погубит, и н ас».

В  городе В агар ш ап ате  В аан  встречается с католикосом и сообщ ает 
ему о своих невзгодах. К атоликос говорит ему: «И ди в пустынь, чтобы 
не вредить другим». Он идет в  обитель в области  Ш ирак; ш есть м еся
цев остается там  и своим подвижничеством п о р аж ает  всех. Н о монахи, 
узнав о том, кто он такой, начинают бояться его и сообщ аю т об этом 
своей княгине, владетельнице области, а  т а  говорит: «П усть он уходит, 
а  то  навлечет на Иас и на в ас  кару со стороны ц ар я ». И В аан  уходит в 
одну безвестную, малолю дную  пустынь. Здесь в одном вретищ е и босой 
он ещ е больш е подвизается в отшельничестве, постоянно предаваясь 
чтению книг.

Н аконец, он решил отправиться к  хали ф у и испросить у  него р азр е 
шение открыто исповедовать христианскую  религию. Кое-кто советовал 
ему о тказаться  о т  этой мысли, но он считал себя готовым принять вся 
ческие мучения и смерть. Впрочем, были и поощрители. Он побывал в 
разны х монастырях, а  так ж е  в обители Е раш хаво р к , н астоятель которо
го, отец А р тавазд , приветливо принял его и д ал  на дорогу все необходи
мое. Н аконец, он прибыл в  Руцап, где ж и л халиф  Ш ам  (Х еш м ). С боль
шим трудом удалось ему сообщ ить хал и ф у о своем намерении. Всевоз
можными обещаниями старали сь отговорить его от этой мысли, но он 
остался непреклонным в  своем решении и был убит в 737 году. Вся 
ж изнь его повествуется со всеми мартирологическими и эпическими под
робностями.

В о т печальная картина реальной жизни в  Армении периода ар а б 
ского владычества. Образованны й, нужный, мудрый и «опытный во всех 
советах», обладаю щ ий «добры м  нравом » человек делается несчастным 
и погибает лишь потому, что ж елает следовать своей совести, своим 
убеждениям. Ем у говорят: р аз  тебя в незрелом возрасте  запи сали  после
дователем нашей религии,— в старину все интеллектуальное было с вя за
но с религией,—то  ты  не вп р аве  иметь свое собственное суждение и 
убеждение, а тем  более, вы ск азы вать  его.

Э та  угнетенность мысли, это интеллектуальное порабощение т я ж 
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ко отразилось на таком  человеке, к ак  В аан . Е го  тяж елое душевное со
стояние, впрочем, ещ е более усугубляется заботой  об  участи жены и р од
ни. В  этой его внутренней борьбе побеж дает идея, а  не семья и близкие. 
Он покидает их. Н о все ж е  он остается несчастным, ибо, д а ж е  принося 
такие ж ертвы , он не смог достигнуть цели— свободно и открыто следо
вать  своей совести и убеждениям. В а ан  вынужден снова скры вать их. 
Он долж ен та к  поступать, во-первых, ради своих близких, и, во-вторых, 
дл я  сам ого себя, ибо люди, подобные ему, преследуются деспотами. 
Впрочем, несчастие этого хорошего человека не ограничивается только 
этим. Окруж аю щ ие его, все это порабощенное общ ество— и христианские 
н аставники, и его помощники и товарищ и, и монахи, и д а ж е  отшельники, 
ж ивущ ие в неизвестных и малолю дных м естах,— все они из стр аха , быть 
мож ет, и невольно, избегаю т, чуж даю тся его, ибо столь суров был гнет 
арабской деспотии. Они все говорили: «П усть он удалится о т  нас, чтобы 
мы не пострадали ». «И  этим самым они еще больш е приводили в гнев 
святого»,— говорит повествователь.— Он отказы вается о т  всех своих по
собников. При нем о стается из его почитателей один-единственный че
ловек, д а  и того,— по выраж ению  ав то р а,— не упустил злой бес. Э тот че
ловек о бр ащ ается  к  В аан у  со словам и: «И  я пойду всл ед  з а  моими то ва
рищ ам и; дай  мне коня твоего и меч твой, дабы  я не вы дал  тебя крово
ж адны м в рагам  твои м ». В а ан  пошел и на это, охотно удовлетворив его. 
Таким обр азом , его преследуют и совесть его, и арабский хали ф ат, и 
армянское общ ество. Он хочет ж и ть по-человечески, ж ить у  себя на ро
дине, иметь собственное убеждение, но не мож ет. Душ евные страдания 
его доходят до той степени, когда он уж е не м ож ет их вынести. Чтобы 
выйти из этого положения, в  отчаянии он о бращ ается  к хали ф у с  прось
бой: либо разреш и ть ему свободно жить, либо полож ить конец его зе м 
ной жизни.

В о т к ак  всесторонне и ярко обрисована и раскры та перед нами 
ду ш а героя, который доби вался свободы совести и убеждения. Я ркое 
и зображение реальной жизни, правдивость и естественность обрисовки 
героя и его психологии делаю т эту маленькую  повесть весьм а увлека
тельной и выразительной. Здесь, к ак  и в  народном эпосе, все выясняется 
весьм а просто, сю жетом и действием, которое разверты вается  перед н а
ми.

3. А втор повести. Многочисленны списки этого мученичества в  н а
ших рукописях. Они представляю т собою иногда различные редакции. 
В  одной из рукописей2 упоминается автор  повести в следующих сло
в ах : «В с е  это правдиво написал н астоятель монастыря Е раш хавор к 
А р тав азд  и установил праздник поминовения святого В аан а на тот ж е  
день кончины его». Это то т  самый н астоятель монастыря Е раш хаворк, 
который, по повести, приветливо принял В а ан а  у себя в  монастыре. З а 
тем в эпилоге м артиролога в первом лице повествуется о том, что через 
сем ь лет после убиения В а ан а  Гохтнаци н астоятель монастыря Е р а ш х а
ворк, отец А р тавазд , он ж е  А бр аам , в зя в  с собою несколько «бр атьев», 
отправился туда,, наш ел могилу святого, получил от местного епископа 
историю мученичества В а ан а  «н а  греческом язы ке», на обратном пути 
в  Э дессе д ал  перевести ее на армянский язык, а  затем , прибыв в А рме
нию, написал мартиролог: «И  затем  принялся я повествовать,—говорит 
он,— начав оттуда, откуда надл еж ал о». Следовательно, автор этого м ар 
тиролога не только был современником В аан а Гохтпаци, но и лично зн ал  
его.

2 էճաոընաիր»—. Чарынтир'  (.Сборник избранных речей"). Рукопись Матеиала- 
рапа, № 934, стр. 396.
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Э П И Ч Е С К А Я  П О Э З И Я

И С ТО РИ Ч ЕС К И Е  СКАЗАНИ Я
1. Анонимный повествователь. В  1921 г. в  Эчмиадзине была опубли

кована новонайдениая анонимная рукопись3. В  пространном «П реди
словии» издатели силятся доказать, что это—утерянная «И стория» пи
сателя IX  века Ш апуха Багратуни. Однако этот вывод не приемлем. 
Содержание этого произведения, как оно дано  в этой рукописи, не соответ
ствует тем подробным сведениям, которые сообщ ает историк католикос 
Иоаннес об «И стории» Ш апуха Багратуни. Помимо этого, имеется еще 
следующее соображение. Ш апух Багратуни был современником католи
коса И оаннеса и Товмы Арцруни и написал историю князя князей (царя) 
Ашота Багратуни и его времени. Он, вероятно, известный Ш апух Б аг
ратуни, сын этого царя А ш ота. Если бы эта анонимная рукопись была 
«Историей» историка Ш апуха, то  едва ли она своим содержанием столь 
сильно отличалась бы от повествований историков-современников И оан
неса и Товмы относительно событий, имевших место во второй половине
IX в. и в начале X  века. Если бы начало и конец этой новонайденной 
рукописи сохранились, быть может, там  упомянуто было бы заглавие 
произведения и имя автора его; но та к  как их нет, это произведение 
остается анонимным, и, исходя из содержания его, автора мы условно 
называем Анонимным повествователем.

Армянский народ никогда не о ставался равнодушным к истори
ческим событиям своей жизни, которые он отразил в своей эпической поэ
зии. Д ля такой поэзии обильный материал поставляла такж е история 
периода арабского владычества; в это время возникли многочисленные 
народные сказания. Вероятно, какой-нибудь грамотный человек, не 
принадлежащий к духовенству, обладавш ий небольшой научной .под
готовкой, запи сал  р яд  исторических сказаний на том языке, на котором 
приходилось ему слыш ать, а  быть может, и сам  сказы вал  их, и все эти 
отдельные сказания, своеобразно вбспринятые им, он распределил в 
хронологическом порядке в  одной книге. В о т это сам ое произведение 
его и дошло до нас. Единственная д а та , упомянутая в  этой книге,—  
913-й год. Однако она написана была все ж е не ранее конца X  века, 
ибо эти народные «исторические сказан ия», д а ж е  датированные 913-м 
годом, большей частью  весьм а развиты , имеют наслоения и достаточно 
отделены от ре'альной истории, составленной современниками. Эти ска
зания написаны были так ж е  не позднее первых десятилетий XI века, 
та к  к ак  историческая основа их, касаю щ аяся  конца IX в. и первых 
десятилетий X в., еще не вполне помрачена.

Сказания начинаются с  М агомета, который строит город Багдад. 
Д алее повествуются известные сказания об императоре Маврикии, о 
Хацунском кресте, католикосе С ааке  и еще несколько других. Все они 
имеются такж е и в других источниках, под влиянием, которых находился 
Анонимный повествователь, а быть мож ет, и пользовался ими. Язык 
этих сказаний уж е не такой народный, как в последующих ска
зах . Они касаю тся князей Васп уракан а и большей частью  княжеского 
рода Арцруни. П ервые из этих сказаний повествуют о Теодоросе Рштуни 
и сыне его, В ард  Патрике. Э тот последний жил 80 лет. Сын его, М у
шег,— говорится в  сказании,— «не походил на своего отца. И  возникли 
раздоры в  Армении, ибо не ж елали господства рода М анача (=М ан а- 
чихра Рш туни) и разделили армянскую  страну между Багратуни и

> ( Պաամութիւն Ծապէոյ Բագ,աա..%^.ի  ի լսյ. ա»ի% Գ. Տէր-Մկքաչեան և Մեսրոպ
եպիսկոպոս, էչյիաէին, д о /  (.История Шапуха Багратуни-, публик. Г.Тер-.Мкртичяна 
и еписк. Месропа, Эчмиадзин, 1921).
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Арцруни, и взял  в удел страну Армянскую— северную сторону ее род 
Багратуни..., сторону ж е  Васп ур ак ан а— род Арцруни» (стр. 37 арм. 
те к с та ).

2. Сказания о Григоре Дерене. Э тот князь и его отец А ш от Арцруни 
играли видную роль во второй половине IX  века. И х усилиями обнови
лось великое княж ество Арцруни в Васпуракане. О них подробно повест
вую т Товма Арцруни и Аноним Арцруни; имеется достаточно упомина
ний и у католикоса И оаннеса: «Н о  после кончины А ш ота, великого и 
знаменитого князя дом а Арцруни..., наследовал вместо него княжескую 
в ласть сын его Григор, по прозванию  Дереник. И был он муж  властный 
и благоразум ный, и поступь у  него была горделивая, и был он могуч и 
делом, и словом, и всегда пекся о том , чтобы все было приведено в поря
док и благообразие» (стр. 135 арм . те к ста) . В о т об этом князе повество
вались народные сказания.

П о первому сказанию  родители его имеют детей; м ать его просит 
м уж а разреш ить ей отправиться в обитель А ш  (А ш ат) на богомолье, 
дабы  бог им д аро вал  чадо, « а  мы взам ен  посвятим его богу»,—зак л ю 
чает она. М уж с женой отправляю тся на богомолье, в зяв  с собою «белых 
быков и белых ягн ят для святы х церквей». Н астоятель монастыря Гри
гор и все монахи проводят ради них всенощное бдение.

У супругов р ож дается сын, которого крестят в том ж е  монастыре 
и назы ваю т Григором. К огда н аступает установленный срок, его берут в 
монастырь, «а  так ж е  везут с собою  много даро в , и одеж ду, и обувь для 
монахов». М ать о тдает в монастырь сына своего, «посвятив его богу на 
все дни жизни его», а  отец «н азы вает малю тку Д ереном, что значит сын 
монасты ря»,—Ананун (Аноним) Арцруни дает  этому имени следующее 
объяснение: «Х рабры й и победоносный, именитый князь Григор, н азван 
ный Д ераником, что в переводе означает: по обету выпрошенный у гос
пода».

М альчик вырос в  монастыре и получил соответствующ ее о бр азо ва
ние. Он о бладал  та к ж е  красивым голосом. Н астоятель облачил его в 
монашеское одеяние и, когда он хорош о изучил все порядки, хотел ему 
д а ть  священнический сан. Однако случилось нечто другое.

В  монастыре ж и ла краси вая девуш ка, «племянница о. Гри гора», ко
торую  облекли в монашеское одеяние, следовательно, она долж н а бы
л а с тать  монахиней. К ак-то р аз  з а  монастырем отрок Дерен и эта де
в уш ка вдвоем собирали чечевицу. «И  с  давних пор Дерен  горел страстью 
к этой девуш ке, и внезапно схватил ее и насильно подчинил своей воле».

Н астоятель узнает об этом и сообщ ает отцу юноши: «Видиш ь, что 
сделал этот отрок? И  не длож ен он обитать в  монастыре, ибо агницы 
церкви не могут устоять против детенышей львов, т а к  как он (т. е. Д е
рен) растлил агницу церкви, которую  я весьм а старательно взрастил». 
М онаш еская ж изнь Григора Д ерен а на этом заканчивается. Отец при
возит его домой и женит на дочери князя Сюника.

3. По второму сказан ию  у Гри гора Д ерен а д ва  б р ат а— Г а ги к и А м а- 
засп . Старш им братом был Григор. Б р атья  делят область Васпуракан ; 
город Ван достается Григору Дерену. Д ал ее  сказание о нем повествует:

«Б ы л  он муж щедрый и веселый до такой степени, что ни один чело
век на зем ле не был похож  на него, ни среди великих, ни среди малых. 
И  был у  него слуга из род а Гнуни, а имя его—Т о р г  З аф ран . И жил он 
во дворце в  Ван е ; и когда наступало врем я обеда, он спускался на пло
щ адь В ан а и там  садился з а  тр ап езу; и людей, которые проходили мимо, 
он приказы вал зв ать  и с аж ать  з а  стол, пил и ел с ними; та к  ж е он по
ступал с  горож анам и —добрыми и худыми. Все привыкли подходить и 
садиться з а  трепезу, и не было меры еде и питью».
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Дерен начал беднеть. Иссякло все достояние его, накопленное от
цом; истощились его табуны лошадей и стада овец и скота. Братья сме
ются над ним. Он продает братьям своим свою страну, свои крепости и 
села. На вырученные деньги он продолжает веселиться: «ел да пил и не 
менял обычного образа жизни». Остается у него только город Ван. Брат 
его, Гагик, покупает и этот город, отдав ему «сокровища и драгоценные 
одежды, и лошадей, и мулов». Из всех дворцов он не оставил себе ни од
ного, чтобы жить там. Тем не менее, каждое утро «приходили завсегда
таи: зурначи, гусляры и арфисты, и плясуны плясали перед ним. И не 
было у него никаких забот в отношении старшинства, как у предков 
его, а только ел да пил». Азаты покидают его; часть их уходит к Гаги
ку, другая—к Амазаспу. Все, кто слышит о его проделках, насмехаются 
над ним. Из всех азатов его при нем остался только один, слуга его Заф- 
ран Гнуни. Итак, он обеднел. Осталось у него всего два коня, из кото
рых один принадлежал ему, другой—слуге его, Зафрану.

Утром, в воскресный день, Дерен говорит Горг Зафрану: «Сегодня 
нам нечего кушать. Что ж е мы будем делать?». Слуга, верный товарищ 
своего господина, отвечает: «Возьми коня моего, и одежду мою, и латы 
мои, и шлем мой, и продай сегодня, и пусть не оскудеет обычный стол 
твой». «И  в тот день они приготовили свою обычную трапезу и весели
лись до самого вечера; и все ушли к себе домой, и остались только Д е
рен и его слуга Заф ран, и прислужник один, да кравчий, и никого боль-

«Сидели в палатке Дерен и слуга его, Заф ран, и думали о том, что 
утром продадут коня и одежду Дерена и приготовят обед. В это время 
на свет пришел какой-то путник и сел у входа в палатку. Дерен оклик
нул его:— Кто ты, и зачем пришел?

Но человек этот не мог ничего ответить, потому что был арабом. 
Тогда Заф ран  взял его з а  руку и ввел в палатку к Дерену. Дерен заго 
ворил с ним по-арабски и спросил его:

—Откуда идешь ты?
—Из Сирии,—ответил тот,—я не могу говорить, потому что тяжело 

ранен. Если есть у вас  какое-нибудь средство, пособите мне, залечите 
мои раны».

«Тогда Дерен осмотрел раны его на голове и руке и, приложив ле
карство, перевязал, ибо он был опытен в искусстве врачевания» и больше 
ии о чем его не расспрашивал. Затем  он накрыл перед ним стол, поста
вил чашу и хорошо угостил его, так что путник был поражен его добро
желательством. И Дерен, Взяв в руки лиру, стал увеселять путника, и 
тот безмерно полюбил его, ибо Дерен был человек веселый, и любезный, 
и сердечный, и красив собой. И когда наступило утро, путник встал и 
сказал;

—О, добрый муж, ты так  благожелателен, что другого такого я не 
встречал среди людей. Ты даж е не спросил меня: откуда я и куда иду».

«Тогда путник рассказал Дерену, что он— царь Багдада, что враги 
напали на Багдад и войско его изменило ему. Он намеревался поехать в 
Хорасан, где сестра его царица, но по пути слуги покинули его, и он на
правился к Дерену, потому что много рассказов слышал о щедрости Де- 
реника.

— Я шел к нему,—продолжал путник,—надеясь, что он даст мне 
коня и человека и отправит меня на восток, к зятю  моему, где я возьму 
у него войска и казны, пойду войной на врагов моих и освобожу город 
мой, Багдад. Прошу тебя, о, добрый муж, поведи меня к Деренику, и он 
позаботится обо мне, а тебя да благословит бог, которому ты поклоня
ешься.

265



Посмотрел Дерен на Заф рана и засмеялся. Путник опечалился и 
сказал : ■•**,՛

—Не смейся, прошу тебя; поведи меня к нему.—Тогда Дерен ска-

—Нет здесь Дерена, но я позабочусь о тебе и направлю туда, куда 
ты желаешь.

—Не лги,— сказал он;—я слыхал, что он здесь.
— Нет его здесь.
Тогда иностранец схватил его з а  руку, поцеловал его и сказал:
— Поклянись, что нет здесь Дерена.
—Зачем мне клясться? Ведь я тот Дерен, которого ты ищешь.
И он был изумлен и сказал:
—Ну, а почему ты сидишь у городских ворот? Что, запрещено? Ведь 

этот город и эта высокая башня тебе принадлежат. Скажи мне, что слу
чилось с тобою?

И он рассказал путнику все, что с ним случилось, и тот был изумлен. 
И Дерен продолжал:

—О, великий царь Вавилона! Вчера мы продали коня моего слуги и 
покушали, а сегодня хотели продать моего коня. А  теперь садись ты на 
копя моего, одень платье мое и возьми меч мой себе.

И позвал он человека, который знал дорогу в Персию, и дал ему 
в награду дукаты и отправил его вместе с путником в Хорасан».

Когда путник уехал, Дерен сказал Заф рану: «Н ам  нечего больше 
оставаться в этом городе, где насмехаются и подтрунивают над нами. 
Д авай  поедем в Сирию, где нас никто не знает, и мы можем служить у 
кого-нибудь и зарабаты вать на жизнь».

Они прибывают в город Мосул. И вот, у городских ворот сидят три 
человека; они пьяны, но продолжают пить.

Вечерело, Дерен и Заф ран, усталые с дороги, присели возле них. 
Один из них спросил:

—Откуда идете вы ?—Они ответили:
—И з далекой Армении, из Вана.
—К ак поживает достославный князь Дерен?—спросили они.
—Хорошо,—ответил Дерен.
— Скажи, правда ли все то, что рассказываю т о нем?
— А что рассказы ваю т?—спросил Дерен.
— Приезжаю т купцы наши и рассказываю т, что Дерен имеет обык

новение разбивать свой шатер на дороге, на главной улице города, и 
там каждый день с раннего утра накрывается стол, и он усаживает и 
угощает всех путников добрых и худых, и жителей города. Многочислен
ные певцы и музыканты поют и играют до позднего вечера. Нет никакой 
возможности избеж ать его приглашения».

Наконец, эти люди узнают, что они говорят с  самим Дереном.
Эти три человека были из почетных горожан. Они имели обыкно

вение ежедневно обедать вместе у одного из них. После обеда хозяин 
подносил подарки своим гостям. Они пригласили и Дерена и три дня 
угощали его и поднесли ему много подарков. Дерен принял эти подар
ки, связал их, запечатал своим перстнем и оставил у домохозяев.

После этого Дерен и Заф ран  отправились в Багдад. Ц арь, вернув
шись из Хорасана, овладел городом. Как-то, прогуливаясь по площади 
города, он увидел Дерена и Заф рана, узнал их, велел свести их в баню. 
Затем  он послал Дерену «вышитую золотом одежду и коня с драгоцен
ной сбруей». Одного из вельмож он послал за  Дереном, и его привели 
во дворец. Восемь дней подряд он устраивал пиршества, оказывая Д е
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рену великие почести и потом сообщил ему, почему он так поступает. 
В  довершение всего царь предоставил Дерену войско и с почетом отпра
вил его на родину. Дерен возвратился, вновь овладел Васпураканом и 
женился.

В  конце сказания повествуется о том, как умер Али, царь Багдада, 
любивший Дерена, и престол его занял М ахмед, «человек поганый и 
злой». Он напал на Армению, захватил город Двин и повел наступление 
на Васпуракан. Дерен послал ему золота и серебра, лошадей и мулов» 
и просил не разорять его страны. Но царь не внял его просьбам, а  на
против, непристоиными словами оскорбил посла Дерена и сказал: «Ты 
много казны забрал  из сокровищницы Багдада; теперь я хочу прийти и 
сесть в твоем престольном городе, в Ване; а  тебя я выгоню из страны 
Васпуракан и дам ее Тачату Андзеваци, ибо он любит меня».

Дерен с войском пошел на него. Васпураканцы разбили арабов; царь 
спасся бегством. Дерен захватил большую военную добычу.

«И  так  прожил он долгие годы, постарел и назначил сына своего, 
Ашота, тэром Васпуракана. И умер Дерен, и повезли, похоронили его в 
Вараге. При Ашоте в стране Васпуракан процветали строительство и 
мир».

4. Третье сказание о Дерене. Дерен расширил владения княжества 
Васпуракан. В  пределы его входили все земли вплоть до Соленого моря. 
По смерти царя Ашота С мбат такж е расширил пределы своего государ
ства. «И  был он муж гордый и воинственный, и богатый умом». После 
этих удач «он возгордился и назвал себя Смбатом Миродержцем».

«И  был этот Дерен женолюбив»,—так начинается сказание «И  был 
еще некий человек по имени А бумсар, который захватил Гер и Маранд, 
и М агхазан. И любил он Дерена з а  могущество его. И много тратил 
Дерен на этого человека, т. к. у него . была красавица дочь, и Д е 
рен был влюблен в нее, и отважился Дерен посещать дом А бумсара, и 
многие дни жил он там, и затем возвращ ался в страну свою, в Васпура
кан. И привозил он Абумсара с собою в Ван, и многие дни весело про
водил с ним, и много подарков делал ему и опять возвращ ал его в  Гер. 
И так поступал он долгое время; и покинул Дерен свою жену, ибо не 
любил ее...

Тогда Рануш, сестра царя Смбата, отправила посланца к брату свое
му Смбату и сказала: «М уж мой Дерен покинул меня и любит иноземку 
из Гера, дочь Абумсара, и так нагло и крепко привязался к этой инозем
ке, что полгода живет он там и все богатства дома Васпуракана везет 
туда и кормит их; а  такж е он увозит туда для этой иноземки дорогие 
одежды, драгоценности, коней и мулов, и наглейшим образом любит ее, 
а детей своих ни во что не ставит и ненавидит. А  ты, могущесгвенный 
брат мои, которого боятся все цари и князья, и вельможи на земле, не 
давай  меня на поругание, ведь я сестра твоя и не имею другого госпо
дина и защитника».

И кОгда царь С мбат узнал об этом, весьма опечалился. Он послал 
к Дерену и сказал: «Зачем ты совершаешь такую несправедливость, что 
непристойно тебе? Сестру мою, Рануш, красоте которой нет равной сре
ди женщин, скромную и прекрасную, ты оставляешь и идешь к инозем
ке; не боишься ты бога? Если для любодеяния тебе нужна женщина, то 
их много в стране Васпуракан. Д а  притом, я слышал, что ты всех жен 
азатов своих развратил. Бойся бога, ибо не к добру молва о тебе, кото
рая дошла и до меня».

Дерен, прочитав письмо Смбата, сказал через человека, посланного 
им: «Ты чересчур возомнил о себе, благодаря удачам, которые возве
личили тебя; но что ты представляешь собою, что говоришь мне подоб



ные вещ и? Я хозяин своего дома и своей воли; что хочу, то  и делаю. 
Если это не нравится тебе, пришли кого-нибудь и забери сестру свою, в 
противном случае я сам отошлю ее к тебе».

И когда услыхал это Смбат, царь Армении, то приказал написать 
грамоту в Гер к сыновьям Абумсара. А  их было четыре брата. Приказал 
написать им следующее: «О т Смбата, царя Армении и Грузии и власти
теля мира, сыновьям А бумсара, которые ныне владеют областью Заре- 
ванд и городом Гер, главным городом Персии. Я  слышу, что этот Д ере
пик, зять мой, любит ваш у сестру Гулинар. Н е стыдно вам дозволять 
это? Всякий закон осудит это. Если сестра ваш а в плену у него, то вы 
должны были призвать на помощь Хорасан и меня и освободить сестру 
ваш у из плена».

А  они в ответ ему написали: «О , царь царей, мы боимся тебя и не 
смеем трогать Д ерена, ибо знаем, что он зять твой. Ну, а если ты не 
рассердишься на нас, то мы не позволим ему приходить к нам; мы тоже 
недовольны его недостойным поведением у нас».

И когда ц арь С мбат выслушал содержание письма их, то  приказал 
написать им так : «О т С м бата, царя Армении и Грузии, и самодержца 
многих областей к Али и М ахмеду, сыновьям Абумсара. Ознакомился я 
с  содержанием письма, которое вы написали мне о том, что боитесь вы 
меня и не осмеливаетесь причинять зл о  Дерену, князю Васпуракана. 
Так я клянусь богом, которому поклоняюсь, что меня вы можете не 
бояться. Сперва вы напишите ему: Н е ходи к нам больше! А  если он 
осмелится прийти, молчите; а  когда придет, убейте его, и вы не будете 
повинны в крови его. Но если вы не позаботитесь об исполнении моего 
приказа и не убьете его, то, свидетель бог, разруш у я до основания Гер 
и вас  предам мечу».

И когда повезли приказ С м бата сыновьям А бумсара, они отправили 
к Дерену и сказали: «Уж  более не ходи к нам ради нашей сестры, ибо 
много таких, которые. смеются над нами и ругаю т нас».

И  усмехнулся Дерен.
И говорит Абумрван [дочь которого, Седу, Дерен взял в жены стар

шему сыну своему, А ш оту]: «Слушай князь князей, не следует тебе 
больше ездить в Гер, ибо у сыновей А бумсара собачий характер».

А он говорит: «Молчи, А бумрван, они не сумеют устоять против 
меня, и если я захочу, сегодня ж е разруш у крепостные стены Гера и 
разграблю  страну их».

И провел он летние дни в своей стране, в Васпуракане, и когда на
ступили осенние дни, он собрался ехать в город Гер, как делал по обык
новению. И все азаты , хотя слышали о послании царя Смбата сыновьям 
Абумсара, но не осмеливались ничего сказать Дерену, ибо был он муж 
грозный и сердйтый. И приказал он слугам своим собрать хлеба и вина, 
и скота, и овец жирных и тучных, и всякого добра, имеющегося в стране 
Васпуракан. И послал он некоего человека по имени Млех Чахаманеци: 
«Возьми все это добро и отправься в Гер и скажи Али и Махмеду, сы
новьям А бумсара, что хочу я  приехать к вам на зиму, ибо много дичи в 
горах М аранда и на полях М агхазан а».

А  сам , взяв с  собою войско и азатов своих, отправился в область 
Д жаук.

Затем Дерен приказал схватить и посадить в тюрьму Абумрвана. 
Этот и из тюрьмы предупреждал его не ездить в Гер. Дерен выбранил 
его и отправился в Гер. Сыновья А бумсара выступили против него с 
большим войском. Дерена предупреждали, чтобы он не въезж ал  в этот 
день в Гер, но он не послушался.

Д алее повествуется о том, где и как убили его. Любовница его Гу
линар выкупила его труп и отослала в Васпуракан.
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В этой «Истории» имеются и другие занимательные- сказания, а 
именно: сказания о Юсуфе, Тачате Андзеваци, Хуте и Сасуне и др. 
Последние представляют собою первоначальные сказы  «С асна цырер».

5. Характер сказаний. Здесь весьма кратко и сжато приведены три 
сказания из второй части книги Анонимного повествователя. Они, как и 
остальные сказания, являются подлинными фольклорными произведе
ниями, легкими и красивыми сказам и, которые очень занимательны и 
интересны как по своему содержанию, так  и еще больше— по форме 
своей. После литературных памятников, в  которых наши историки опи
сывают бесконечные опустошения и проповедуют религиозные идеи, 
когда читаешь эти безыскусственные, простые сказания, немного успо
каиваешься, отдыхаеш ь. Все они имеют одно общее свойство: повеству
ются весьма простодушно, на простонародном языке, со вкусом, что име
ется только в некоторых сказах Вузанда. В  них нет книжной искусствен
ности; все здесь мужицкое, полно простой естественности, как в подроб
ном повествовании, так и иногда д аж е  в иронических диалогах, коими 
насыщен весь рассказ. У  автора нет стремления разукраш ивать свое 
литературное произведение, и он даж е не думает о том, что в процессе 
повествования он создает художественное произведение. Именно в этом 
вся прелесть этих сказаний. Повествователь не задается целью забавлять 
или поучать своих слушателей, а рассказы вает простодушно и наивно, 
и слушатель верит, что он слышит рассказы  о реальных событиях, како- 
пыми они отчасти и являются, ибо имеют историческую основу. С лу ш а
тель заинтересован развитием действия. К аж дое сказание имеет свою 
тему, которая не является измышлением автора, а незаметно вытекает 
из действия. И  это является основным источником естественности и 
живости народного р ассказа.

Возьмем, например, сказания о Дерене. В  первом из них отображен 
один из нравов средневековья, а  именно: хождение бесплодных жен
щин на богомолье и их обет посвятить свое будущее чадо церкви. Здесь 
видна тенденция церкви пропагандировать и разви вать монашество. Од
нако природа берет свое, в сказании осмеяно монашество. Здесь чувст
вуется веяние возрождения и это в то самое время, когда в Армении, 
как это мы увидим ниже, развивался дух отшельничества и монашества, 
а  с другой стороны, намечались перемены в жизни и миросозерцании.

Во втором сказании мы чувствуем то же веяние. Оно направлено 
против тех, кто изнуряет тело постом и покаянием. Здесь прославлен 
безудержный пир, преувеличенно идеализирована разгульная жизнь с 
пением и танцами, с участием гусанов, певцов и певиц. Простодушный 
повествователь симпатизирует не братьям Д ерена, которые скупают име
ния своего брата, а  этому щедрому, прямодушному и добросердечному, 
вечно веселящемуся Дерену. Ж еланные гости его— «и Добрые, и худые», 
и знакомые, и незнакомцы. И  поэтому, как бы он ни расточал свое досто
яние, всегда и всюду, д аж е  в чужой стране, и в  Мосуле, и в Багдаде, 
проводит он свою ж изнь в веселье и, благодаря своей добросердечности, 
умножает свое достояние.

В  третьем сказании о Дерене выявлены внутренние семейные взаимо
отношения супругов, неверность м уж а в отношении своей жены, и стрем
ление последней защитить свою честь и честь своих детей. Главная з а 
дача— соблюсти святость семейных отношений. З а  оскорбление, нанесен
ное сестре, мстит родной брат, приказывающий убить «лю бодея». Н е
сколькими сильными штрихами красочно очерчены и супруги Рануш  и 
Дерен, и братья Рануш  и Гулинар, й сам а Гулинар, иноземка, любовни
ца Д ерена, которая лишь на миг, появляется в сказании. Она не забы 
вает, что Дерен любил ее: «И  Дерена убитого взяли иноплеменники и



понесли в город Гер, и сестра его (-А л и ) Гулинар, выкупила тело его 
и отправила в Армению, и унесли, похоронили в монастыре Чирпа, где 
было знамение святого креста».

В ряд ли исторична семейная причина убийства Григора Дерена. Об 
этом нет никакого намека у историков-современииков. Это было какое-то 
политическое убийство, которому в сказании придан семейный характер.

Д У Х О В Н А Я  П Е С Н Я

НАЧАЛО И РА ЗВИ ТИ Е

1. Возникновение и общий характер  духовной песни. В  начале на
шей письменности национальное творчество армянского народа более 
всего должно было проявиться в поэзии. Однако именно здесь менее 
всего видна самостоятельность и менее всего отображена армянская 
действительность. Древние эпические сказания и песни-мифы не удо
стоились поэтической и литературно-художественной обработки; ими, 
как историческими источниками, пользовались только одни историки; 
имеется такж е несколько риторических обработок. Е щ е меньше посчаст
ливилось древнеармянской лирике—песням веселья гусанов, в  которых 
воспевались лю бовь и светлое, радостное восприятие жизни, равно как и 
«песни-заплачки», которые такж е  связаны с реальной жизнью. З а  этот 
период нашей литературы ни одна из этих песен не была записана. У вле
ченный аскетизмом, древний поэт-церковник не мог подвергнуться силь
ному влиянию древних верований и идей или иметь источником своего 
воодушевления ни многостороннюю армянскую действительность, ни 
радость или усладу жизни. Его зани м ала главным образом Библия, 
равно как и та  или иная проблема вероисповедания, а потому в  этот 
период армянской литературы мы встречаемся почти только с духовной 
поэзией. Она ж е  своим предметом, формой и большим количеством до
шедших до нас произведений является только блестящим и правдивым 
выражением религиозных чувств наших предков, одновременно являясь 
ярким свидетельством того разграничения, которое произвело христиан
ство в отношении идеологии меж ду церковниками и мирянами, исклю
чая, конечно, общую для обоих сословий политическую борьбу против 
чужеземцев. Духовная песня в  конечном счете была одним из средств 
этой ж е борьбы. Она усиливала христианство против иноверцев.

Ц ерковная поэзия представляет собою преж де всего славословие, 
которое возникло и развилось во вселенской церкви, и имело целью при
дать торжественность христианскому, богослужению. П о обычаю евреев 
первые христиане в церкви славословили бога, воспевая псалмы и не
сколько гимнов из Библии, которые и позднее продолжали оставаться в 
богослужении. Простой прихожанин принимал участие в  богослужении, 
повторяя из библейских песен характерные слова и ф разы  или радостно 
восклицая: «аллилуйя», «аминь», «господи, помилуй», «сл ав а  богу в 
вышних», «господи, слава тебе», «И исус Христос, господь наш », «пред 
тобой, о господи» и т . д. Т акое участие н арода в  богослужении, по з а 
верению выдаю щ егося писателя X  в., епископа Хосрова Андзеваци, весь
м а долго сохранялось в  армянской церкви. Религиозное усердие, однако, 
постоянно не могло довольствоваться только этими древними песнями и 
восклицаниями; были сочинены новые песни, в  большинстве случаев в 
несколько строчек, которые в IV веке, вероятно и в V  веке, пелись как
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добавления после псалмов и библейских гимнов. Эти новые песни брали 
свой сюжет из Библии, а лирический элемент псалмов и пророческих 
благословений определял их дух. Они были насыщены библейскими 
словами и выражениями. Таковы происхождение и судьба духовной 
песни во вселенской церкви ко времени, когда были изобретены армян
ские письмена И заложены основы нашей литературы.

К  сожалению, авторы наших духовных песен в большинстве случаев 
не известны; мы не знаем, кто, какую песню и когда написал. Больш ая 
часть их анонимна.

Армянская духовная поэзия не является самобытной. Христианство, 
как и его поэзия, проникли в наш у страну извне. Эта поэзия, находясь 
под влиянием еврейской лирики, все ж е главным образом следовала за  
развитием греческой религиозной поэзии. И это вполне понятно. В  пятом 
и д аж е  в шестом столетиях в одном и том же монастыре иногда жили 
бок о бок и грек, и армянин, и каждый из них на своем родном языке 
славословил бога, как это имело место в  Вифлееме, в монастыре, осно
ванном игуменом св. Феодосием (умер в 519 г . )1. Естественно, что в  т а 
ких случаях те  новые песни, которые пелись греками, армяне должны 
были перевести и петь на своем родном языке или ж е, подраж ая грекам, 
создавать свои новые песни. Д а  и в дальнейш ем сношения армян с гре
ками не прерываю тся, невзирая на халкедонитские споры. В  какой ме
ре повлияла греческая религиозная поэзия на армянскую церковную 
песню, к сожалению, пока не выяснено. Сравнение армянских ш арака- 
нов с греческими гимнами, несомненно, могло бы выяснить многое в 
этом вопросе. О влиянии греческой духовной лирики и музыки свиде
тельствую т термины, принятые в  нашей церковной песне и музыке, н а
пример, «сал м ос» (п салом), «меседи», «стологи», «меледи» (мелодия), 
«канон» и т. д. К ак  увидим мы ниже, и порядок канонов соответствует 
греческому.

2. Начало духовной песни и свободное проникновение новых песен в 
церковную службу. Хотя свидетельства сборников духовных гимнов 
(ш аракноцов) и других литературных памятников еще не проверены, 
все ж е они не лишены исторического основания. Согласно этим свиде
тельствам, начало нашей духовной песни относится к V  веку. «С перва 
св. И саак  и св. Месроп воспели восемь гласов, затем  св. И саак—канон 
на Воскресенье Л азар я  и канон на Великую субботу, а св. Месроп— к а
нон на Покаяние». В есьма вероятно, что в ту  эпоху, когда языком цер
ковной службы стал армянский и библейские псалмы и песнопения в бого
служебных целях были переведены на армянский язык, когда были з а 
ложены основы некоторых литературных ж ан ров, наши переводчики 
переводили и духовные песни, принятые такж е во вселенской церкви, 
и сами сочиняли самостоятельные или подраж ательные новые песни. 
Помимо этих гимнотворцев, авторам и некоторых песен являются Мовсес 
Кертох, «Степанос Сюнеци, который первым из учеников святых пере
водчиков [воспел] семь гласов на Воскресенье господне; Иоанн М анда
куни воспел «Безначальное слово бож ье» и «канон на Вознесение», ко
торые кое-кто приписывает Иоанну Одзнеци». По свидетельству И оанна 
Одзнеци (717— 728), этого выдаю щ егося католикоса и писателя, С аак 
П артев является автором «канонов на Великие понедельник, вторник, 
среду и четверг», а  Иоанн М андакуни сочинил замечательный канон 
святому Григору Просветителю и следующую за  ним молитву. Если 
они. в  сам ом деле, были участниками составления нашей церковной

1 К■ КгитЬаскег, ОевсЫсЫе йег ВугапИп^сЬеп ЬШегаШг, 1897, стр. 683.
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службы, то нельзя оставить без внимания свидетельство поздних веков, 
согласно которому С аак , М есроп и Иоанн М андакуни причисляются к 
первым творцам духовной песни.

Относя начало нашей духовной песни к V  веку, мы все ж е  считаем 
маловероятным, чтобы в то врем я сочиняли большие гимны. Д аж е  у 
греков такие песни стали появляться особенно в VI и V II вв. Однако 
можно утверж дать, что в конце VI в. наш а церковная лирика долж на 
была быть достаточно р азви та, если уж е в первой четверти V II века 
духовная песня в  стихотворении Ком итаса «Д уш и, посвятившие себя» 
достигла по форме своей такого соверш енства. А  потому следует при
зн ать, что до появления такого произведения, как «Д уш и », процветал 
подготовительный период нашей церковной поэзии. Д а  и это стихотво
рение едва ли было единственным в своем роде. Однако не все подоб
ные произведения дошли до наших дней.

Новые духовные песни и в дальнейш ем свободно проникали в бо
гослужение; в церквах пелись не одни и те ж е  песни. Об этом мы имеем 
свидетельство католикоса И оанна Одзнеци. Он заботился о единообра
зии не новых песен, а  лиш ь библейских псалм ов и песнопений.

3. Песни-кцурды. Иоанн Одзнеци в  своем «Синодальном слове» 
(стр. 12 и сл.) говорит, что, хотя мы, армяне, празднуем праздник рож 
дества Христова и богоявления вместе, в  один и то т  ж е  день, однако 
некоторые во время богослужения лю бят справлять только праздник 
рож дества, « а  таинство богоявления не ж елаю т чем-нибудь отметить». 
Философ-католикос против таких приводит следующее возраж ение: если 
бы это было так ,— говорит он,— «то зачем ж е наши блаженные вардапе- 
ты стали бы сочинять благозвучные кцурды— песни на слова о креще
нии». Одзнеци не сообщ ает, кто эти блаж енные вардапеты . Они, несом
ненно, не были современниками или по времени близко стоящими к ним, 
так  к ак  авторитет их обязаны  были признавать и те , кто мыслил не так, 
к ак  Одзнеци, и не хотел праздновать крещение и соверш ать водосвя
тие, вопреки установившемуся исстари обычаю, согласно которому «свя 
тили воду, вли вая в  нее елей».

Эти «блаж енны е вардапеты », по всей вероятности, сочиняли кцурды 
и на рож дество и другие дванадесяты е праздники. И з речей Теодороса 
К ртенавора2, учителя И оанна Одзнеци, мы узнаем , что такие песни 
имелись и о богородице.

То, что И. Одзнеци и Теодорос Кртенавор н азы ваю т кцурдом, в 
ш ар акан ах  именуется духовной песней, которая в нашей литературе 
часто упоминается н аряду с псалмами и гимнами. Термин «духовная 
песня» имеет общ ее значение; он мож ет быть применен как к древним 
библейским песням, та к  и к  новым церковным; «кцурдам и» ж е н азы ва
лись специально новые духовные песни д аж е  в  V  веке.

Д р угая  форма термина «кцурд»— «кцорд», который употребляется 
в переводах творений И оанна Златоуста, а  такж е у Л . Парпеци3. Этот 
последний, р асск азав  историю перевода Библии на армянский язы к С а 
аком П артевом и открытия школ, говорит, что толпы н арода отправля
лись в церковь и «ликуя возвращ ались... домой, взрослые и дети всюду 
пели псалмы и кцорды». Термин «кцорд» здесь употребляется в значении 
новых песен. Следовательно, первые наши переводчики сами сочиняли 
новые духовные песни. Л азаф  Парпеци о С аак е  пишет (стр. 32), что он 
«был в соверш енстве сведущ  в  искусстве пения» и т . д . Р а з  С аак  в совер

9 Напечатано в приложении к Сочинениям Иоанна Одзнеци, Венеция, 1833 г. 
(яа древнеарм. яз.).

з ՛Հազար այ Փաքպեցլոյ Պաամոլթիլ.% Հայո՜ց, Թիֆլի-, 1807, է9 Зв (.ИСТОрИЯ АрЫв-
нии Лазара Парпец-լ*, Тифлис, 1907, стр. 36).
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шенстве зн ал  «искусство пения», значит, свидетельство «Ш аракноца» 
имеет реальное основание, по которому «сперва св. С аак  и св. Месроп 
воспели восемь гласов пения»; вероятно и то, что они сами являлись 
авторам и «кцурдов».

Новые песни назы вались «кцурд» (приложенные) по той простой при
чине, что они, как было выше упомянуто, первоначально представляли 
собою маленькие песни и как приложения пелись вслед за  библейски
ми псалмами и гимнами. В  начальный период и позднее, в продолже
ние долгих веков, в богослужении доминировали библейские псалмы и 
гимны; «кцурды» не были независимыми песнями, а представляли собою 
перифразы библейских песен и гимнов. С ледует заметить, что «кцурда- 
ми», позднее «кцордам и», назывались такж е составленные из псалмов 
отрывки, не целостные псалмы, а только несколько строф, взяты х из 
псалмов. Однако в этих случаях термин «кцурд» употреблялся в значе
нии «кцурд» псалм а.

Разница этих «кцурд»-псалм ов и других «кцурдов», т . е. новых ду
ховных песен, первоначально не была велика; первоначально они оба 
были тождественны, а потому назывались одним «  тем ж е термином. 
«К цурд»-псалмы— первые зачатки духовных песен. В  то время, когда 
в церквах пелись только библейские псалмы и гимны, а не новые песни, 
потребность в новых песнях удовлетворялась «кцурд»-псалмами. М о
лящ ийся, с поететом относясь к библейскому тексту и не внося от себя 
ни единого слова в  текст псалм а, довольствовался тем, что выбирал из 
текста такие строфы или д аж е  такие отрывки из строф, содержание 
которых он считал созвучным таинству данного дня и характеру 
праздника.

Второю , более высокой ступенью «кцурд»-псалмов являю тся те 
«кцурды», которые почти целиком славились словами тех духовных пе
сен Библии, вслед з а  которыми они пелись, причем текст библейской 
песни тут подвергался некоторым видоизменениям и переработке.

От этих последних ещ е на ступень отдаляю тся те песни, авторы кото
рых чувствую т себя немного свободней. Они, сохраняя в виде рефрена 
ту  или иную строку или д а ж е  отдельное выражение библейского гимна 
или псалм а, все остальное сочиняют՜ сами, местами только перифрази
руя ту библейскую лесню, «кцурдом » которой является данная новая 
песня. И , наконец, н а противоположном конце «кцурд»-псалмов, посте
пенно отдаляясь от них, находятся те песни, которые имеют компози
цию, независимую о т  духовных песен Библии, хотя и они продолжают 
орудовать постоянно теми ж е  оборотами речи, выражениями и мета
ф орами. Св. писания. Н о этого рода песни уже. не являлись «кцурдами» 
к песням Библии, а представляли собою вполне независимые празднич
ные песни, как, например, «Д уш и, посвятившие себя» К омитаса, автор 
которой в  самой песне призывает молящ ихся: «Торж ествуем те праздник 
(святых дев) в  сам ы х точилах их»... «Придите с ликованием праздно
в ать  память их».

4. Канон, «к а р г» ; Ш араканы . Д о  V III века и позднее еще продол
жительное время новые песни довольно свободно проникали в  церковный 
обиход. Э та свобода со своей стороны побуж дала поэтов сочинять все 
новые «кцурды», ибо духовная песня созд авал ась  с определенной прак
тическою целью, а  именно: поэт мог созданную им ж е песню сам  спеть 
в церкви и питать надеж ду, что его песня будет признана церковью. 
Н о как бы много ни было этих песен, все ж е  до V III века у  греков, а  
такж е у армян, не все  праздники имели свои специальные песни и не 
всегда после каж дой библейской песни непременно исполнялись новые 
песни. Начиная с  этого столетия, в  богослужение были внесены большие 
изменения. П оявляю тся «каноны», которые в свою очередь способству
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ют рождению новых и новых духовных песен. Стремятся к тому, чтобы 
каждый праздник имел свою особую новую песнь, которую должны бы
ли петь в день праздника, и не одну песнь, а  целый ряд их. Это приво
дит к тому, что для  каждодневной церковной службы устанавливается 
«ш ар к» (р я д), «к ар г» (распорядок), канон новых песен.

В греческой церковной поэзии создателем канонов считается крит
ский архиепископ Андрей (ок. 650— 720 гг.). Развитие их имело место 
в V III веке, благодаря усилиям И оанна Д ам аскина. «Каноны составля
ются из 8 или 9 разных песен, каж дая  из которых имеет свою особую 
структуру, причем первоначально они состояли из многих, а  позднее, 
большей частью из 3 или 4 строф. Число 9 этих песен явно соответ
ствует 9 песням Ветхого З авета , которые христиане с древнейших времен 
обычно распевали во  время богослужения»4. Этот строй канонов мы 
находим такж е в  нашем Ш аракноце. Каждый канон имеет свой ряд пе
сен, отличный по структуре от других рядов.

Они названы по словам стихов, заимствованных из Ветхого Завета:
1. П оем— ՕրՀՆեսցա ք-поется во время всенощной, как „кцурд" 

вслед за  песней М оисея—.П о е м  Господевн, славно бо прославися";
2. О т ц о в  Հարց поется как .кц у р д " вслед за  хвалением к пре

дыдущ ему гимну: „ Благословен ты , господи-боже о т ц о в  наш их*;
3. Твари— Գորձք или Գործատու՛ս, который является „кцурдом" к 

предыдущему гимну: .Х вали те, т в а р и  господни, господа";
4 . В е л и ч и т — Մ եձա ցա սցէ-поется как .кц у р д  с песней св. бого

родицы: ,В е л и я и т  душ а моя господа";
5 . П о м и луй —Ողորմես,— .кц у р д " к псалму: .П о м и л у й  м ен я, гос

поди";
6. Господа н а н ебесах—Տէր լեր կ նի ց - .к ц у р д " псалма: .Х в а л и т е  

господа н а  н еб е сах ";
Рее эти ш есть песен пою т в час утренней службы.
7. Обедни— ճ ա շ ո ւ - ,кцурд" разных псалмов, поется во время 

обедни;
8. В о зв ож у — Հա մբա րձի- .к ц у р д ' псалма: „ В о зв о ж у  очи мои к 

горам ".
Этот ряд песен обычно н азывается греческим термином канон, часто 

такж е армянским словом կարգ— карг (ряд, порядок), например, «карг  
на Рождество», «карг на Покаяние» и т. д. В  некоторых случаях употреб
ляется термин սարք сарк— спеть какую-нибудь песню «со своим сар 
ком», значит, например, песню «П оем » или «О тцов» спеть вместе со 
всеми песнями, относящимися к  данному каргу-канону. К аж дая песнь 
канона, взятая  отдельно, назы вается ш аракан, а  сборник песен по к а
нонам— Шаракноц.

5. Степанос Сюнеци (второй ) Философ и начало канонов. Канон начал 
входить в армянскую духовную песню через Степаноса Сюнеци (второго), 
жившего в первой половине V III века. Он был одним из видных ученых 
своего времени. «Он сын протоиерея великой столицы армянской Д ви 
на,— пишет историк Орбелян6,—и воспитывался и разви вался в науках в 
доме патриарха Армении». Достигнув совершеннолетия, он отправился 
в монастырь Макенис и стал учиться у  «отц а отцов» С агом а. Затем, 
ж елая ещ е больш е обогатить свои знания, он направился «к  источнику 
премудрости, в вардапетаран  Сюника, который стоял во главе всех 
ученых Армении; весьм а процветали школы, бывшие в нем». Здесь он

4 К. КгитЬасНег, ОевсЬ. й. Вуг. Լ1է., стр. 695 и сл.
5 ,Պամ„լթիլն նա^ա%,ին Աիսակա՚Ն, արարեալ ԱաեփաՆռի ՕքրելեաЬ արքեպիս

կոպոսի Օիւնեացւ. Թիֆլիս, 1010, ՀՀ НО—144 (СтвПОНОС ОрбвЛЯН, ИСТОрИЯ ОблЭСТИ
Сисакан, Тифлис, 1910, стр. 130—144).
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учился у Сюникского епископ, М овсеса. П о л у ,,,»  основательное оета- 

1 " Г » с ш Й “ ‘ д . т  °о“„ С,'л“ с Г Г  "  учениками школы! За-
рсставал писать толкования на к г а г Т в с т х о г о Т н т о г о  а а 'в е ™ "Й 'п р т-

„“ »” տ յ ւ ւ ™ քՐն “ տ ° „ * տ '  т о я е“ едб ы ™ ™ с асп™ “  а 1>-
„их философов, не одобрил князь речей его, о т н е с с я '^ е н е ^ и т Г ч 'ь н о  
к Степаносу, н азвав  его невеждой и стал п р е с л е д о г а Т "“ Г ™ а  т  
тайно отправился а  Константинополь, поселился т а »  у одного о таел ь  
ника, «который был сведущ  во внешних науках». Т аи  он н ап и л  гоече- 
скии и латински» наики, и .денно, и нощно у и р аж и .л с. в  их книгах и 
науках философского х а р а к т е р ... О ттуда ои направился в Афины, где 
усовершенствовал си в знаниях, вернулся в Константинополь и <! по
мощью ипата Д ави да перепел и . армянский язык «прекрасные книги 
св. Дионисия (Дионисий Ареонагит) и сам слово аа слЬвом истолковал 
труднейшие н сложные речи его; ои переводил такж е книги сладкоречи- 
иого Григория Нисского «О  природе человека»6. Затем  он поехал в  Рим 
и оттуда, захвати в  с собою ряд книг, вернулся в Двин. Здесь он посвя
тил себя литературе, написал ответ на послание патриарха Германа 
«истолковал такж е множество книг, как-то: книги Бытия, И ова, Иезеки- 
ила и много других... написал такж е речи». Он был рукоположен в 
епископы Сюника и чрез год (по другим свидетельствам, через восемь 
лет) « в  ущ елье Елегик (= Д а р а  А л агя з), в селе М озан», был убит в 
735 г. рукой какой-то блудной женщины, которую епископ сильно укорял 
за  разврат.

Из этой биографии видно, что С т, Сюнеци был плодовитым писа
телем, написал много речей, занимался главным образом толкованиями 
и различными переводами, которые сохранились до наших дней. Перу 
его принадлеж ат и грамматические толкования7, з а  что и был прозван 
Кертохом.

Приведем еще следующее из его биографии: «У  него была сестра,— 
пишет Орбелян,— которая с  детства посвятила себя целомудрию и 
уединилась в пещере в  ущ елье Гарни, и вела суровую отшельническую 
жизнь; ее звал и  С аакдухт. Она весьм а сведуща была в музыкальном 
искусстве и, сидя за 'зан авесом , учила многих. И  написала она «кцурды» 
и «меледи» (мелодии) с приятными напевами, из коих одна— «С вятая 
М ари ам»— сочинена с упоминанием ее имени. И  там  же она скончалась 
и была погребена». Э та женщина, достойная сестра брата своего, была 
первой поэтессой и музыкантом, упоминаемой в армянской литературе. 
С ам  философ Степанос был такж е музыкантом и автором духовных 
песен.

Киракос Гандзакеци о нем пишет: «Он писал духовные песни-шара- 
каны, «кцорды» и песни с приятными мелодиями»8. Степанос Орбелян 
пишет ещ е более определенно: «Раздели л на восемь гласов и располо
ж ил, установил по порядку  шараканы-песнопения на Воскресение, вос
пел и кцурды сладкозвучные...»

» Գրիգոր Նիւսացի, էՑաղաւքՍ բնոլթեան մարդո(Григорий НиССКий, О ПрИрОДв
человека); см. Г. Зарбаналян, Обозрение переводов наших предков, стр. 371; см. 
там же .Немеснй" (на арм. яз.). стр. 629 -632

7 «Արուեստ Դիոնիսեայ Քերականի և հայ մեկնոլթիէնք նորին Դալթի փիլիսոփայի, Անանուն 
Մեկնիշի, Մովսեսի Ք երգողի, Ատեփաննոսի Սիմւեցլոյ» կն, ի լոյս Է ած և ի քնին արկ ն. Ագոնց, 
Պետերրուրգ 1Տ1Տ (Дионисий Фракийский и'армянские толкователи. Текст изд. и исслед. 
Н. Адонц, Птг., 1915).

8 Պաամոլթիլն-ձՀայոց արարեալ Կիքակռի վարդապետի Գանձտկեցւոյ, Թիֆլիո, 180»,
Էչ ев (Киракос Гандзакеци, История Армении, Тифлис, 1909, стр. 68).
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В Ш аракноце об авторах  тар ак ан о в , помимо обычного слова 
առ%ել .а р н е л ’  — „делать, творить, созд авать", употребляются такж е 
глаголы * " « * *  . а с е л " — .говор и ть, петь” , երգել .е р г е л " — „петь, воспе
вать", ՞դել „во гел "— „говорить, произносить, скандировать". Երգել— 
«ергел» в смысле творения, сочинения, воспевания весьма естественно 
для древних лириков, ибо они сочиняли как текст песни, т а к  и мелодию 
и сами ж е исполняли.

Степанос Сюнеци внес канон в богослужение армянской церкви. И 
это вполне понятно. Он специально занимался вопросами богослужения 
и написал толкование чина моления в церкви. Д алее, он, как мы видели 
выше, долго жил среди греков и это в  то  время, когда начали разви вать
ся каноны богослужения. Познакомившись в Греции с  канонами и, по 
возвращ ении на родину, занимаясь вопросами богослужения, весьма 
естественно, что он пытался внести в  армянскую церковную службу 
каноны, с которыми он познакомился у греков.

В  эпоху Хосрова Андзеваци, значит, в середине X  века, каноны уже 
были признаны всеми.

Р а з каноны проникли в наш у церковную службу, то, естественно, 
что постепенно для каждого праздника из старых «кцурдов» стал со
ставляться особый ряд песен в количестве, требуемом каноном. Песни 
«кцурды» перелагаю тся в песни «ш аракан ы »; старый термин «кцурд» 
в повседневном употреблении вытесняется, оставаясь только в значении 
«кцурд»-псалма, а вместо него входит в обиход термин «ш аракан ».

6. Второй период расцвета духовной песни; прекращение развития 
ш араканов. К ак  бы многочисленны ни были старые кцурды, все ж е они 
были недостаточны для различных праздников, так  как для канона к аж 
дого праздника необходим был целый ряд песен, особенно, если иметь 
в виду, что постепенно устанавливались новые праздники, причем неко
торые из них длились не один, а несколько дней. Поэтому нужно было 
ож идать, что наш а духовная лирика разовьется с новой силой; однако 
после Степаноса Сюнеци, в IX  и X  вв. не упоминаются новые авторы 
духовных песен. И  это, думается, не без основания. П равда, в  эти века 
каноны постепенно удостаивались признания, но они не были обязатель
ны, а посему не влияли на развитие духовной песни. Составители канона, 
несомненно, дополняли части канона больш е старыми песнями, нежели 
писали новые. А  в X I, X II и X III столетиях, когда канон стал необхо
димым компонентом церковной службы, н аш а духовная песня снова н а
чала процветать; упоминаются имена новых певцов. В  это время р ас
ширяется и обогащ ается наш  Ш аракноц, пополняясь все новыми песня
ми и даж е целыми канонами и, по-видимому, церковная служ ба вообще 
подвергается большим изменениям. С тарые большие песни, входя как 
часть в канон, иногда сокращ аю тся, так  как каждый ш аракан  канона, 
как среди греков, так  и у нас, з а  малым исключением, составляется 
из трех строф. С оставляю тся новые каноны или недостающие песни 
канона дополняются новыми. В се ж е, несмотря на это, до последнего 
времени ощущ ается недостаток той или иной части ряда, необходимой 
для того или иного канона, ибо не та к  легко было сочинять песни в 
столь большом количестве. Н едостаю щие песни в о  время богослужения 
пополнялись соответствующими частями других канонов.

Редактирование Ш аракноца велось естественным путем, постепенно 
и разными лицами; официальные редакции неизвестны, помимо упомя
нутых Киракосом и Варданом, которые, вероятнее всего, относятся к 
X II веку. Однако, несмотря на это, развитие ш араканов почти сразу 
прекращ ается в X III в. И  в данном случае н аш а духовная песня следует 
з а  греческой гимнографией, расцвет которой заканчивается в XI и X II вв.
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Причина этого заклю чается в том, что чин церковной службы был окон
чательно Установлен и новые песни более не включались в канон еж е
дневного богослужения. Значит, церковная поэзия, в  частности жанр 

Տ  “ 0еЙ пРактичесКой цели и, естественно, прекращ ав? 
свое развитие. Поэты, не питая надежды, что их песни будут приняты в 
канон, больш е не пишут новых ш араканов; этим самым жанр т а р а к а 
на к X IV  веку отмирает. В  то  ж е  сам ое время редактируется Ш арак- 
ноц, в котором в  определенном порядке расположено множество пе
сен. Многое не включено в  этот официальный сборник и бесследно утра
чено. В  рукописных Ш аракноцах, впрочем, попадаю тся такж е «нека
нонические та р а к а н ы ». Потребность в  новых духовных песнях, впрочем 
удовлетворяется новыми духовными стихами (тагам и ), исполнение 
которых в  продолжение долгих веков свободно практикуется в церквах.

ФО РМ А  И  С О Д Е РЖ А Н И Е

1. Однообразие сю ж ета и формы. Искусство и характерные свой
ства ш араканов связаны с  историей их возникновения и развития. Д у
ховная песня, созданная дл я  нужд церкви, прежде всего являлась сред
ством усиления благочестия и распространения христианского учения. 
Это, с одной стороны, либо гимн, либо песнь покаяния и, следователь- 

. но, носит характер  либо славословия, либо моления, а  с другой, это— 
дидактическо-нравоучительная поэзия. Поэтому, хотя среди наших ш а
раканов имеются и такие, которые обладаю т теплотой чувств и возвы 
шенностью идей и выраж ены с большой силою, все же, в общем, в них 
не надо искать высоких полетов лиризма и яркой и многообразной 
выразительности. Зачастую  это весьм а простые и заурядные вещи. Не 
надо забы вать  ещ е следующего обстоятельства. Э та поэзия создана не 
для чтения, а дл я  пения в церквах. Поэтому для оценки этого литера-, 
турного ж ан ра всегда нужно иметь в  виду такж е и мелодию, которая 
придает песне определенный колорит.

В  искусстве ш араканов преж де всего бросается в глаза  однообра
зие формы. Главной причиной этого является однообразие сюжета. 
Созданные для  пропаганды христианского учения, эти песни содержат 
в себе краткие, сж аты е эпизоды из Евангелия и житий святых, приуро
ченные к дванадесяты м праздникам и праздникам святых. Но как бы 
ни различались эти дванадесяты е праздники, все же по идее они весьма 
близки и установлены дл я  одного и того ж е таинства, а  различные свя
тые и мученики, хотя и отличаю тся друг от друга именами, но х ар а к 
тером своим однородны и причислены к лику святы х по одной и той же 
причине. В  этих песнях доминирующей идеей, по христианскому веро
исповеданию, является таинство вочеловечения Христа ради спасения 
человеческого род а и преданная лю бовь к Христу, с чем соединяются 
славословие, покаяние и моление. Это однообразие сю жета, естествен
но, вызы вало и однообразие формы, ибо трудно воспевать одно и то 
ж е и облекать это в  разн ы е и новые формы, д аж е  в том случае, когда 
авторам и являю тся разн ы е лица. Поэтому понятно, что поэты в сво
их творениях долж ны были один и тот ж е сю ж ет и одни и те ж е  идеи 
бесконечно варьировать.

Это однообразие вы текает еще из других обстоятельств. Духовная 
поэзия, которая возникла и получила овое развитие под влиянием 
библейских гимнов и в подражание им, заим ствовала поэтические 
образы , метафоры и обороты речи из библейской поэзии, и даж е по
вествование ф абулы , по возмож ности, ведется ближе к Евангелию  и его 
словами. Поэты в своем благочестии . не осмеливались отходить от
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текста Библии. И эту особенность, тож е способствующую однообразию 
(Ьоумы наши ш араканы в той или иной мере сохранили до конца.

С историей возникновения духовной песни связана еще другая 
особенность в структуре наших ш араканов, это— наличие рефрена— 
դարձ (дард з), от которого в большинстве случаев зависит характерный 
дух и лиризм ш араканов. Д ар д з (рефрен) или կրկնակ (кы ркнак)— при
пев— это те строки или слова, к которым возвращ аю тся в конце каждой 
строфы и в которых выражается чувство певца. Рефрены обычно весьма 
похожи друг на друга и часто роставлены бываю т из слов библейских 
гимнов и псалмов. Это древнейшие элементы ш араканов. Первона
чально во время богослужения возглаш али из библейских гимнов и 
псалмов определенные слова и предложения. В  дальнейшем эти повто
ры либо сделались первой строфой песен, либо были включены в  но
вые песни, как рефрены. Таким образом, возникли для песен три-че- 
тыре формы, общий шаблон, которому следовали поэты в своем твор
честве. В  период канонов эти общие формы д аж е  были стабилизованы, 
каж дая  часть канона приобретала свой особый вид, к которому должна 
была приноровиться лю бая новая песня. Так, например, во многих 
песнях шаблонно повторяется заимствованное из Св. писания «Бож е 
отцов наших».

1. Ныне небо и земля ликуют при твоем воскресении, господи, 
боже отцов наших.

2. Ныне вся вселенная обновилась твоим воскресением, господи, 
боже отцов наших.

3. Ныне архангел возвещ ал о твоем воскресении, господи, боже 
отцов наших0.

Приведем еще следующее:
1. Христос воскрес из мертвых.
2. Н а рассвете дня жены поспешили ко гробу, говоря: Христос 

воскрес из мертвых.
3. Ангел сказал  им: что вы ищете живого между мертвыми? 

Христос воскрес из мертвых.
4. Поспешите, святые жены, и поведайте ученикам, говоря: Христос 

воскрес из мертвых10.
2. Месропу Маштоцу приписывается множество песен из «К ано

нов покаяния». Возьмем к примеру шараканы  «Помилуй». Они пер
воначально были «кцурдами» к псалму «Помилуй меня, бож е», а пото
му являются перифразами этого псалм а и по своему характеру от
носятся к песням покаяния. Каж дый из ш араканов этого канона пред
ставляет собою трогательный плач, а  по красоте они являются наи
лучшими. П оэт (вернее, поэты) стеснен, подавлен, изнывает под тя
жестью многочисленных грехов; он чувствует, что введен в заблуж де
ние, получил ранения от врага . Он потерял свой внутренний, душевный 
покой и свое равновесие; он болеет душой и близится час падения в 
бездну зл а. В  уж асе от такого состояния своего он трепещет, беспре
станно проливает слезы и горюет, смиренно каясь; он открывает душу 
свою пред богом и уповает только на него, усиленно упраш ивает его 
мольбой, трогательными рыданиями, чтобы он милосердно и мило
стиво простил прегрешения его, смилостивился и спас его от неми
нуемого ужасного огня. К этому сводится содержание вышеназванных 
ш араканов. Древнейшие песни этого канона являются почти дословны

* сШаракан, богослужебные каноны и песни армянской восточной церкви». Пе
ревел с древнеармянского языка Н. Эмин; полный перевод, 2-е изд. под редакцией 
К- И. Костаиянца, М., 1914, стр. 220.

10 Там же, стр. 193.
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ми перифразами псалм а, или ж е первые строфы этих песен целиком 
взяты из псалмов.

1. Помилуй меня, боже,
И бо я  тебе одному согрешил

2. М ногократно омой меня
От грязи преступлений,
О, ты— источник исцеления,
И  помилуй.

3. Освободи меня о т  крови,
О, ты— имеющий власть 
Н ад  душ ам и  и телами,
И пом илуй".

1. Прмилуй меня, господи!
2. В  тот страшный день, когда раздастся

трубный звук  и архангел призовет на суд, 
помилуй меня, боже!

3. К огда воссядеш ь ты в судилище, грозный
судия! К огда, испытуя огнем, ты будешь 
исследовать [поступки] сынов человеческих 
— помилуй меня, бо ж е!12

С охраняя тесную связь  с  псалм ам и, эти песни-покаяния, впрочем, 
обладаю т большей сам остоятельностью, чем многие другие шараканы. 
Поэты, заим ствуя из псалм ов общий дух раскаяния, а такж е  рефрены, 
все ж е  чувствуют себя более свободными. Обычны следующие рефрены: 
«Помилуй меня, бож е», «Н е  презри, отец, моления моего» и т. д.

1. Припадаю  к  тебе и прошу прощения
моих преступлений: отец, не презри 
моления моего.

2. В зы ваю , к ак  м ы тарь, и проливаю перед
тобою  слезы мои, к ак  блудница: не презри, 
отец, моления моего.

3. Невидимый враг  окружил меня;
я и зъязвлен  тайными стрелами 
клеветника: не презри моления моего, 
отец !13.

1. Ты — н адеж да моя, господи, очиститель
преступлений моих! Взгляни на излияние слез 
моих: помилуй меня, боже!

2. К  тебе прибегаю, подобно блудному сыну:
отец! согреш ил перед небом и тобою —помилуй!

3. И збави  меня, бож е, от многих грехов моих;
удостой меня святого твоего царствия: 
помилуй меня, бо ж е!14 

В  каноне покаяния, впрочем, имеется несколько песен «Помилуй», 
которые не только не являю тся перифразами, но и не имеют обычного 
рефрена, но, тем не менее, и они носят характер  покаяния:

1. Греховные волны пораж аю т меня,
и многие мои прегрешения обличают меня.

11 Там же. стр. 100.
12 Там же, стр. 73.
13 Там же, стр. 113.
14 Там же, стр. 91.

279



2. Ч то делать с душою, обремененною грехами,
мне, который не избавлю сь от ужасного огня!

3. Согрешил я перед тобою, Христе, сын божий!
Отпусти многие грехи мои15.

Или:
1. Ж итейское море всегда обуревает меня.

Враг воздвигает против меня бушующие волны:
—Добрый кормчий, будь моим прибежищем16.

Или:

1. Многочисленны грехи мои
И тяж елее песку морского;
И  как я тебе одному согрешил,
То и помилуй меня, боже.

2. Отвори, господи, дверь милосердия (м не),
С  плачем взываю щ ему к тебе;
И  как я тебе одному согрешил,
То и помилуй меня, боже.

3. Излей на меня милосердие твое,
О, многомилостивый и человеколюбец:
И как я одному тебе согрещил,
То и помилуй меня, бож е!17

3. И з приписываемых С ааку Партеву песен к  особому виду относят
ся те та р а к а н ы , которые бросаю тся в глаза  своей чрезмерной простотой 
и ясностью. Эти песни—те ж е перифразы, однако они н е . находятся 
под влиянием канона, а являю тся кратким пересказом евангельского 
рассказа, обычно словами того ж е Евангелия. Певец преследует только 
одну цель—этими песнями обучать слушателей евангельской истории. 
Песни этой группы, если можно так  выразиться, являются эпическими 
песнями в  наших та р а к а н а х . Приведем один пример. В  «К аноне на 
Великую седьмицу» имеются четыре песни («В  сей день поставлена», 
стр. 149; «И уда, обуянный сребролюбием», стр. 151; «В  ночь, когда», 
стр. 151; «Дивно уж асное зрелищ е», стр. 152), которые составляю т еди
ное целое своей простотой, глубиной чувств и эпичностью и, несомненно, 
являются произведениями одного певца. Эти песни сочинены для той 
части богослужения, которая с  древнейших времен привлекала сердце 
и душу христианского народа. Это ночная служ ба в Страстный четверг 
в ночь на Страстную пятницу, последние дни И исуса,.начиная с  омове
ния ног вплоть до погребения господа. В  это время соверш ается скорб
ный обряд смерти Иисуса, скорбное оплакивание смерти умирающего 
II воскресающего бож ества, что восходит к дохристианским временам. 
Обычай чтения Евангелия во время праздника всенощного бдения на в 
ночь на Страстную пятницу— весьма древний; вслед з а  чтением отрывка 
из каждого евангелиста прихожане выраж али свои чувства, распевая 
эти песни и в нескольких сж аты х строф ах повторяя содержание прочи
танного Евангелия. В  этом простом, незамысловатом повествовании 
поэт преисполнен любви к господу, который страдает ради искупле
ния грехов человеческого рода. П оэт вместе с ним и учениками его

15 Там же, стр. 129.
Там же, стр. 78.

17 Там же, стр. 91, 92.
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волнуется, переж ивает душевное беспокойство; с  другой стороны, он 
изливает свой гнев на «нечестивого» и неблагодарного ученика, кото
рый, побуждаемый сребролюбием, предает своего господа, целуя его.

О, предательское целование—
З нак и причина смерти!

И уда совлек с себя 
Божественного святого духа 
И оделся в сатану,
Которым облекся, как одеждой18.

К огда еврей кричат, говоря: «Распни его1», поэт уж  более не в со
стоянии спокойно продолж ать свое повествование, он внезапно видит 
пред собою господа своего на кресте— дивно-ужасное зрелище

«Дивно-ужасное зрелищ е! В  сей день мы видели творца неба и зем 
ли на кресте!...

Солнце померкло, видя господа на кресте, и завеса хр ам а р азо др а
лась сверху до низу.

Позорно был распят господь м еж ду разбойниками, дабы исполни
лось Писание: « К  злодеям причтен»18.

Нужно представить себе темную церковь в полунощный час с потух
шими свечами, которая полна народу, чтобы понять, какая уж асная 
дрож ь пробегает по душ е верую щего, когда звучит эта щ емящ ая душу 
песнь.

4. Влияние догматики на ш араканы . Помимо обучения евангельской 
истории, духовная песня одновременно, служила средством и для вне
дрения догматического учения среди верующих. Люди интересовались 
и жили догматическими проблемами и д аж е  ожесточенно боролись. 
Вполне естественно, что и духовная песня отразила в себе эту сторону 
церковной жизни. Самый простой и древний вид таких догматических 
ш араканов воспроизводит обычно общие атрибуты божественности Хри
ста. Однако в дальнейш ем в ш араканы  проникли и такие догматические 
вопросы, которые сделались предметом споров и раскола. Ш араканы 
этого последнего вида бросаю тся в глаза  своим холодным, отвлеченным 
и весьм а заурядным՛ характером . П р авд а, не так  много песен, которые 
целиком были бы рпециально посвящены уяснению догматических вопро
сов, но слишком велико число тех песен, в  ту или иную строку которых 
сознательно втиснут какой-нибудь догматический вопрос. Приведем для 
примера из «К ан она на богоявление» песню «Дивно велико таинство», 
которую приписывают М овсесу Кертоху.

Дивно велико таинство,
Ныне открываю щееся.
П астухи пою т с ангелами,
Возвещ аю т миру благую  весть.
Родился новый царь 
В городе Вифлееме.
Сыны человеческие!
Благословите ради нас воплотившегося.
Невместимый в  небе и земле

18 Там же, стр. 151.
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Повивается пеленами.
Не отлучаясь от отца.
Он восседает в  святых яслях80.

Кажется, что поэт естественно и бессознательно написал предпос
леднюю, подчеркнутую нами строку— «не отлучаясь от отца», однако он 
это сделал вполне сознательно, с особым умыслом. Этот догматиче
ский вопрос весьм а занимал певцов «К анона на богоявление», а  потому 
он трактуется во многих песнях и в  различных формах.

К  этим догматическим ш араканам по характеру своему приближа
ются те песни, авторы которых в целях поучения напоминают об общих 
божественных свойствах Христа. При этом все это часто выполняется с 
особым мастерством. П оэт берет какое-нибудь божественное свойство, 
затем  рассказы вает какой-нибудь эпизод или деяние из жизни Иисуса, 
как следствие упомянутого им свойства. Так, например, в каноне «Н а 
Воскресение Л азар я», который приписывается С ааку  Партеву, Христос 
представляется животворящим источником жизни и бессмертия; перед 
ним—смерть, могила, и он всесильным повелением своим приводит в 
трепет ад  и «воскреш ает из мертвых четырехдневного мертвеца». Впро
чем, самой обычной формой является противопоставление божественных 
и человеческих свойств. Возьмем , например, «Канон на Великую суббо
ту— на погребение Христа». П ервая песня его, которую «со своим рядом» 
ш аракноцы приписывают С ааку  П артеву, как видно, сочинена для празд
ничного торжества, для крестного хода. Она от начала до конца сплете
на из преднамеренных, с определенной целью составленных противо
поставлений. П оэт в первой строке строфы отмечает божественные свой
ства, а  в следующей строке весьм а искусно припоминает из истории по
гребения такой момент, который является противопоставлением бо
жественного свойства, упомянутого в первой строке; этим самым дан
ная песня действует не столько на чувство слушателя, сколько на 
мысль его. Таким образом, поэт умело вы раж ает свое восхищение и 
создает величественную песню.

«М здовоздатель всем ныне выпраш ивается у П илата, как м зда; и 
тот, кто облекался светом, как ризою, соглаш ается быть обвитым Иоси
фом пеленами.

Ж изнедатель всем ныне полагается в новом гробе, и небесное сок
ровище запечатывается перстнем священников»21.

Весь ряд этого канона постоянно повторяет одни и те  ж е идеи и эпи
зоды со всеми его противопоставлениями. Эти повторения, которые 
вносят докучливую монотонность не только в этот канон, но и в другие, 
с нашей точки зрения являю тся недостатками, но в  те времена они 
считались достоинствами духовных песен. Повторение, если автором 
всего канона является один и тот ж е поэт, происходит и по следующей 
причине. К ак бы поэт ни был даровит, он не в  состоянии на одну и ту 
ж е тему написать восемь-девять песен и при этом каждый р аз создавать 
новые идеи и новые формы. Расплывчато и длинно он разви вает одну и 
ту ж е  мысль в одной и той ж е  форме. Если ж е отдельные части канона 
р азрабаты ваю тся различными поэтами, то в этом случае повторение я в
ляется результатом того общего явления, которое встречается во всех 
ж анрах. Первоначальные искусные изобретения мысли и формы прида
ют устойчивый вид некоторым ж ан рам  поэзии; создается определенный 
шаблон, от которого не могут освободиться последующие поэты. В  этом 
случае становится неизбежным подражание предшествующим поэтам.
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дыи поэт. А  потому поэты, пишущие на одну и т у ж е  тему е 
часто должны были затраги вать  тв „ „ ___1....../  3։՛, естественно.
част°  д ™ * ֊■ »  п р „ .о , „ ь

’сш ю с'а”сопоставлять оожественные и человеческие атрибуты Христа И  эти 
противопоставления составляю т сущность б о л ь ш и й » ,  ш а р и к н о в ™  
дванадесятые праздники, ибо будь это праздник б о г о я в . 2 ,  „ л „  по 
гребеиия, воскресения или ж е воанесения, всегда налицо то ж е самое 
таинство воплощения, н о,слове,ен и я Христа, согласно котором» Христос 
и бог, и человек. В  таких противопоставлениях личная ^зобрст .тйп , 
„ость поэтов будет заклю чаться л и т ь  в том, чтобы подыскать к связать 
тот или иной божескии атрибут, пр и нять* в догматике или в о а и щ и  
пыи в С в писании, с тем или иным человеческим свойством „ли деяияем 
Христа. Если поэт одаренный, с  „ о й  точки зрення, конечно, оп иечто 
новое вносит а  свое творчество, в противном случае он повторяет свой 
источник подраж ания. Лучшим примером сказанного может слу
жить .К ан он  на Великую субботу -на Погребением Здесь во всем Ка
нопе несколько р аз  повествуется о том, как Иосиф выпраш ивает у Пи- 
л ата  тело Христа, обвивает его пеленами, кладет его в новый гроб и 
перстнем запечаты вает могилу, а  воины охраняю т его. Вся эта история 
целиком имеется уж е в первом «П оем »— «М здовоздатель всем», который 
состоит из пяти песен и, как было сказано, приписывается С ааку Парте- 
ву. То же самое повторяется и в двух других «П оем », которые припи
сываю тся Нерсесу Ш норали (= Б л аго датн ом у), а  такж е в других частях 
канона, приписываемого опять С ааку  П артеву, но в  иной форме.

Когда проникло в  духовную песню искусство составления таких 
противопоставлений божественных и человеческих свойств,—неизвестно. 
Э та форма свойственна не только армянской духовной песне. По 
характеру своему она с ранних времен могла быть использована в 
церковной поэзии. В  песнях, приписываемых по традиции С ааку П ар 
теву, эта форма нащ ла свое многократное применение.

5 . Влияние толкования. Помимо догматики, на сюжет и искусство 
ш араканов имело весьм а больш ое влияние толкование, коим придава
лось таинственное символическое значение библейским простым событи
ям и обстоятельствам , или же с тем или иным событием из Евангелия 
связы валось какое-нибудь событие из Ветхого З ав е та . Эти схоластиче
ские объяснения были развиты  в толкованиях и речах. Некоторые тол
кования и аналогии находили общее признание со стороны всех, и поэт 
должен был учитывать это обстоятельство.

Прекрасным образцом таких ш араканов является «Канон на празд
ник Воздвижения св. креста».

С в. крест часто воспевается к ак  «победное зн ам я» против врагов, 
как «ж езл  крепости» для верующих. С ам а по себе эта аналогия не явля
ется неудачной, но она— не плод ум а и воображения поэта, а  искусного 
толкователя или красноречивого оратора. Это символическое значение 
креста, как «ж езл а крепости», исходит от истолкования посоха пророка 
Моисея, как символа креста. Т ак  св. крест является такж е «купиной 
горящей, которая не сгорает». В  ш араканах, впрочем, не только крест, 
по и богородица такж е н азван а «неопалимой купиной»; они оба восходят 
к купине М оисея; сходство, отмеченное толкователями.



С в. крест как по толкователю , та к  и в представлении поэта— «све
тильник золотой, горящий семью л ам падами на земле», «древо Савек», 
♦змей Моисея, поднятый в пустыне», «святой ал тарь», «престол сущего», 
«ключ р ая », «светлое облако в виде столпа», «водитель израильского 
народа в пустыне», «ал тар ь  заклан ия» и т . д. и т. п.

Р а з  поэт так  связан  средневековым схоластическим толкованием, у 
него не мож ет быть ни свободы мысли, ни полета воображения; он не в 
состоянии внести новые самостоятельные идеи в свои песни. Здесь по 
необходимости теплоту чувства должно заменить сухое и холодное 
рассуждение. Он свою тему р азр абаты вает механически; он не может 
выйти из рам ок метафор, принятых толкователями,- и создать для себя 
новые, живо воспринятые и прочувствованные формы выражения. При
меняемые им сравнения и аллегории вымышленны, неясны и неестест
венны. И  в результате всего этого больш ая часть ш араканов экзегети
ческого характера, лишена поэтического достоинства. Они представляю т 
собою отрывочное изложение сказаний о кресте в песенной форме.

Впрочем, несмотря на то, что вкус поэтов та к  сильно испорчен схо
ластическим толкованием, все ж е в песнях о кресте имеются и такие, 
которые прекрасны своей ободряющей живостью. Особенно горячо по
клонялись кресту в V II и V III вв., когда армянская страна украсилась 
хачкарами (крестными камням и). И з сердца поэта вырываю тся слова 
воодушевлении в отношении креста, слова, преисполненные очарова
тельного лиризма.

«1. Христе! Ты дал  нам, как ж езл  крепости, твой крест, которым 
мы победим беззаконного врага.՛

2. Сей—оружие победы, изощренное кровью сына божия, которым 
мы победим беззаконного вр а га »22.

Д огм атика и особенно толкование весьм а сильно повлияли и на пес
ни, посвященные богородице, которые занимаю т довольно большое место 
в Ш аракноце. И  в этих песнях почти все образы  и метафоры заим ство
ваны у толкователей. С в. дева представляется как «выспреннее небо», 
«бренный херувим», «огненный столп», «зол отая  стам на небесного хле
б а», «легкое облако», «мысленное руно», «облако светоносное», «скиний 
света», «запечатленный источник живой воды », «нетленный храм », «купи
на н есгорам ая», «светильник света», «источник для ж аж дущ их и покой 
для утружденных» и т. д. Все это—объяснения толкователей, но не плод 
воображения поэтов. В  них особое место занимает метафора света.

6. Влияние религии М ихра (М итры). В  первые четыре века хри
стианства религия Митры (М ихра), персидского бож ества солнца и све
та , которая, благодаря своим заманчивым мистериям,, была распростра
нена такж е и в обширной Римской империи, имела большое влияние на 
формирование христианского вероисповедания. В  Никейском символе 
веры Христос именуется «бог от бога, свет от света». Христиане, под 
влиянием культа света, во врем я молитвы обращ али свои лица на во
сток, на мистический мир света, откуда восходит солнце, с которым 
отождествляется сам Христос— «солнце праведности». Точно так  ж е 
зап ад  символически считается жилищем мрака и тем самым— сатаны. 
Во время крещения принимающий крещение прежде всего должен был 
обратить лицо свое на за п ад  и отречься от сатаны—князя тьмы, от 
язычества («О тречемся от сатан ы »), затем , поворачиваясь на восток, 
он обещ ает сделаться рабом Христа, «солнца праведности». Таким о бр а
зом, свет, солнце, день, пламя, жизнь и нетленность, ликование и, на-

а  Там же, стр. 292.



оборот, ад , тьм а и ночь, печаль, мрак, смерть и тленность—занимают 
особое место в христианской вере. В  христианских верованиях сим* 
волически возобновляется вековечная борьба света и мрака, как борьба 
п“ к“ онст°вГа° света знания против невежества или мрака ндоло

Д уховная песня, являясь выразительницей исповедания, принятого 
церковью, и здесь отображ ает в себе культ мысленного света. Значитель
ная часть мотивов наш их ш араканов, особенно шараканы-каноны на 
богородицу, частично и господни, составлена на основе этого верования 
в свет. Несомненно, все это возникло под влиянием языческой религии 
и не является специфически армянским. Эта сторона наших духовных 
песен, быть может, более разви та лишь потому, что она больше соответ
ствовала древним армянским верованиям; то же самое мы находим в 
современных наших народных верованиях. Э т о -ч а с т ь  христианской 
догматики, которую мы находим прекрасно выраженной в одном догма
тическом та р а к а н е , в песне «В осход  солнца», посвященной троице ко
торая поется в момент утреннего рассвета. Певец, мысленно взлетая в 
мистическии мир света и о бращ аясь к его творцу, просит, чтобы он 
осиял душ у его мысленным светом:

«С вет, творец света, первый свет, обитающий в неприступном све
те—отец небесный, восхваляем ый сонмом из света созданных духов- при 
восходе утреннего света осияй души наши мысленным твоим светом»**

Христос— «свет, излияние от света, солнце правды », «мысленный 
свет», «солнечный свет», «источник света» и т. д. Он своим рождением, 
как солнце, восходит, чтобы отвергнуть мрак невежества и просветить] 
и даоо вать  ж изнь всем тварям.

Христос— скнязь смерти и жизни». От его всесильного повелеиня 
содрогается смерть, приходит в уж ас  ад  и терпит поражение, тленность 
отпадает, л  прекращ ается владычество смерти. Он не только свет и 
жизнь, но и «пламя бог», который свое божественное пламя распрост
раняет на всю вселенную, яростно спускается «в  недра земли», в пре
исподнюю, в  эту мрачную тю рьму смерти, и сжигает двери ее. Он, слов
но победоносный царь, могущественно и храбро воюет с деспотом виша- 
пом, разбивает голову ему или связы вает, схваты вает этого могучего 
противника, разруш ает и предает огню все его укрепления и освобож 
дает, дарует свободу всем заключенным и связанным там . Это уж е не 
что иное, как давняя՛ борьба солнца и виш апа, света и мрака, которая 
сознательно перенесена, включена в христианство.

Р а з  Христос представляется к ак  свет и солнце, естественно, и св. 
дева должна восхваляться как «м атерь света»:

«Звезды  и месяц с солнцем радостно восхваляю т ныне свет от 
отца, в день рож дества матери света»24.

Образ ее, впрочем, ещ е более сгущ ается, и она в сущности стано
вится «светом, небом выспренним, небосводом светлым, скинией света, 
утром мира и денницей, приносящей радость, столпом огненным, лучом 
мысленным, светозарным облаком, светильником света, востоком солнца 
праведности, откуда взош ло спасение вселенной» и т. д. и т. п.

Сравниваясь с облаком, богородица воспринимает и другие черты 
древних верований: «Ты — световой столп и осеняющее облако; ты 
дож дила на алкаю щ ую  землю  дож дь жизни, истекающий в  тебе из 
моря небесного».

О бразы  иногда берутся из мира флоры: «С вятая  дева, древо жизни, 
насажденное в Едеме! Ты, произведш ая в (назначенное) время от отца
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рожденный цвет, дала людям сына как плод*28, «неувядаемый цветок, 
чистейший отпрыск от корня И ессеева», или «О , дивно-чудесный цветок, 
принесший из Едема благоухание бессмертия н а м , рожденным от 
Е вы »26.

С ам а богородица лично изображается как «блестящ ая жемчужи 
на», «ликующая святая дева, облаченная в пурпур», «превыше небес, 
ярче солнца», вся воплощение света, «невеста, одеянная (благодатью ), 
облеченная в солнце, (имея) под ногами мерцающую лупу», которую 
«народы и племена, непрестанно воспевая, величают».

«Тебя, преблагословенная богородица, мать света и брачный чертог 
слова божия, величаем.

Тебя, ясное небо, светозарное облако, родительница творца и 
несгораемая купина, величаем»27.

Армянские духовные песни вместе с другими жанрами церковной 
литературы не только защ ищ али христианство против религий З а р а 
тустры и М агомета, не только популяризировали рассказы  (эпизоды) 
С в. писания, особенно Евангелия, и даж е обучали вероисповеданию, 
но и усиливали религиозное усердие радостными песнями, восторжен
ными славословиями и чаще—скорбными песнопениями-молениями с 
рыданием.

7. Стихотворный разм ер духовных песен. Насколько однообразны 
содержание и вообще формы выражения наших духовных песен, 
настолько многообразны применявшиеся в них стихотворные размеры. 
Здесь мы находим вместе с отрывками, приближающимися к прозе, 
такж е наисовершенные музыкальные стихи. Эти последние относятся 
к последующему периоду армянской литературы, когда начинают 
для ш араканов применять сзетские стихотворные размеры. Стихотвор
ные размеры наших духовных песен, а  такж е всей нашей поэзии, с точ
ки зрения артикуляции армянского языка, подробно изучены в другом 
труде автора настоящей книги28.

Было время, когда ученые полагали, что наши ш араканы написаны 
прозой, ибо они старались в них найти стихотворные размеры, бывшие 
в употреблении в  нашей поэзии с  XI столетия, но не находили. Такое 
мнение долгое время существовало такж е относительно греческих 
духовных песен. Основой метрики ш араканов такж е являются число 
слогов и ритмические ударения, но с большей свободой, чем в наших 
обыкновенных стихотворениях. Стихотворение делится, как в греческом, 
на «тун»-ы (օ1*օհ), строфы, с равным количеством строк, так  как эти 
строфы имели один общий мотив и пелись во время службы. Впрочем, 
в стихотворных строках число ритмических стоп или членов, равно как 
число слогов их, часто колеблется. Так Составляются обычно свободные 
стихи. Например, ямбическим свободным стихом являются следующие: 

Ու]ւա>/լհր,/սու'րՐ/հ1ւհ/ղհցյւ',
Ура'х/лер. су'рб/гке/геци ',
■քանզի՞/Քրիսւոոս՚/արքւո՚յն/հրկնի^ 
Канзи'/Кристо'с/аркайн/еркни'ц 
Ա յսօ>/4 սակհա'ց/ըզքհզ7խաչ1ւ\6/|ւ..րո'վ 
Айсо'р/псакеа'ц/ызке'з/хачи 'вн/ю ро'в

ю Там же.
я  Там же, стр. 35.
”  Там же.
“  1Г. 11рЬП1шС, Հայոց շեղվի տաղաչափության (մեարիկա), Եքեան, 1933 (М. АбС-

гян, Армянская метрика, Ереван, 1933; о духовых песнях см. сгр. 320—349, 352, 
357-366, 380-385).

=  4 стопы, 8. слогов 

=  4  , 8 .

=  5  „ 10 „



— 1 стопа, 1 слог

= 4 стопы, 7 слогов

է ւ  զար/զարեա'д/զսւ ւքու՞/րըս рп'.
Е в  зэ  р/да р еа'ц /зам  у'/рыс ко' 
11|ւան/չհ|ի7փաո.օք7իւր„'վո: 
С кан/чели'/паро к/ю рбвк.”

Т аково и продолжение этой песни.
Один слог, удлиняясь, мож ет перейти е 

в следующей трехстрофной песне:

1. *ա 'յր .
Хайр,
|՝ազո'սք/ուլո'րւք(
Бязу'м/огорм, 
իաստո/վան|ւ'ւք/սւո. քհ'զ 
Хосто/вани'м/ар ке 'з
Որպ1.'ս ղւօնսւ/ո.ա'կ որդի'ն,
Ворпе'с за.на/ра'к ворди'н
Թո'ղ/ինձ ըզ/ւքհղս ի'մ
Тог/иидз ы з/м ег'с им,

Ել ո/ղորւքե'ա:
Е в  о/горм еа'.

2 . Տե՜ր,
Тэр,
Որ <յը/թացա'ր 
Вор гы /таца'р  
Ի կի՚նն/քանա/նացի'
И ки'нн/кана/наци'
Գըթա' ե. ]ի'ս,
Гыта ев  и'с,
Ի Л/гцпип'ри 
И ме/гаво'рс,

Ել ո/ղորւքեա':
Е в  о/горм еа'.

3. Տեր.
Тэр,
Որ դար/ձուցե'ր/ըզւքաք/սաւո'րն 
В ор  дар/м Зуце'р/ы змак/саво'рн
1՛ գի/տութիւն/6ըշմար/տութեա ն
И ги/тутю 'н/чыш мар/тутеа'н 
Դարձո'/1ւ զիս 
Д ар д зо '/ев  зис 
Ըզւքո/լորհա'լս,
Ы змо/лореа'лс, 

է ւ  ո/ղորւքհա:
Е в  о/горм еа.а0

и «Радуйся, святая церковь1 Ибо Христос, царь небесный, увенчал гебя п сей 
день своим крестом и украсил твои твердыни дивной своею славой» (Шарайан, 
стр. 275).

50 «Отец многомилостивый! Исповедуюсь перед тобою, как блудный сын: отпу
сти мне грехи мои и помилуй.

Господи! Ты, который сжалился над хананеянкою, сжалься и надо мною грешным 
и помилуй.

Господи! Ты, который обратят мытаря к познанию истины, обрати и меня заб
лудшего и помилуй» («Шаракан», стр. 69, 70).



Нетрудно заметить, что число стоп и слогов в строке не одинаково, 
а потому их нельзя распевать повторением в точности одного и того 
же мотива; ноэт-певец имеет возможность свободного творчества сле
дуя своему музыкальному чувству. Имеется множество ш араканов, 
строки строф которых образованы из равного числа ритмических стоп 
или членов, но и в них число слогов не равное. ՛ И это неравенство 
составляет своеобразную в своем разнообразии красоту стиха ш ар ака
нов. Таким образом, в этих духовных песнях строфы написаны то 
равномерными длинными строками, степенно и солидно, то короткими 
и маленькими строками, быстро и легко. В  этом и заключается рит
мическая прелесть таких стихов, в особенности если этот игривый бег 
соответствует их содержанию. К ак было сказано выше, эти стихи созд а
ны были не для чтения, а для пения их перед молящимися под сводами 
архитектурно прекрасно оформленных великолепных храмов. В  такие 
моменты эти песни оказывали сильное воздействие, так  как воедино 
сливались церковное зодчество, религиозная поэзия и музыка, с одной 
стороны, и восторженные гимны—сердечные излияния верующих или 
молитвенный вопль грешной души со стенаниями и вздыханиями,—с 
другой.

Такая древняя поэзия, как армянская, которая постоянно общ а
лась с поэзиями других народов, естественно, должна была заим ство
вать у других народов и применять у себя разные стихотворные р аз
меры. Этот вопрос, весьма важный для истории, пока что не выяснен. 
Более важным является то, что наши духовные песни созданы не для 
чтения, а для пения, и, по всей вероятности, их сочиняли напевая. А 
потому для составления и развития стихов имела преобладающ ее зна
чение мелодия этих песен. К  сожалению, пока что нам совершенно не
знакома наш а древняя музыка. Ещ е предстоит исследовать многочислен
ные нотные знаки (խազ— х а з ) ,  стоящие над словами в шаракноцах, 
чтобы выявить древнеармянские мелодии. В  этих условиях невозможно 
выяснить в настоящей книге, как, в каком хронологическом по
рядке и усилиями каких поэтов были созданы и развивались стихот
ворные размеры, употреблявшиеся в духовных песнях.

В  духовных песнях древнего периода рифма не употреблялась, но 
имелся так называемый «акростих», что является одной из специфиче
ских особенностей церковной поэзии. Акростих связы вает друг с другом 
с определенным намерением конечные буквы глав, строф 'или строк. 
В  армянской поэзии имеется несколько видов акростиха, применение 
которых усиливается в последующий период. В греческой церковной 
поэзии ранее всего применялся «алфавитный акростих», т . е. первые 
строки строф стихотворения были построены в алфавитном порядке.

Т ак  написаны у нас гимн Комитаса «Души, посвятившие себя» 
и поэма Д ав так а К ертоха. Такой акростих имел большое влияние на 
объем песен, ибо приходилось сочинять целых 36 строф по числу букв 
армянского алф авита. Все это ныне имеет лишь филологическое 
значение. По акростихам определяется число строф или строк, или ж е 
имена авторов стихов. Так, например, начальные буквы строф одного 
из ш араканов, посвященных св. кресту («Канон кресту— на третий 
день Воздвижения кр еста»), образую т имя «Степанос». Акростих спо
собствует сохранению в целости стихотворного произведения. Всякая 
утрата или пропуск той или иной строфы И строки легко устанавлива
ется. В  ш аракноцах имеются такие песни, от которых сохранились 
лишь первые строфы.



ЭПОХА МИРНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 

СТЕПАНОС ТАРОНЕЦИ АСОХИК

953) ^ „ ք ™ д " Տ с ™ Г “ Т р ™ т Бр" е̂ “ 0та " •  Г "  Аб“  '929֊
установил в армянской стране мип ’ М ц п и /8 ^яд блестящих побед, 

™ » ™ « ;  ? Армении Ра..ерР» у? „ сГ г л ь Мш Г ; ; р„ ™ !1̂» ” ^ Л °;’и1 счастливый период армянского феодализма.

иногда ™г„ г л т а т а ь Е : Տ=տ
княчей носили титул пяпя чаш . Рмянскнх княжеств; некоторые из князей носили титул царя— цари Багратуни, Арцруни и Сюника 
Династия Багратуни владела тремя царствами с Царями в Ани К аосе 
и Таширке; такж е и Арцруни иногда имели одновременно д в ?х ’ и трех 
царей в разных местах. В  стране имелись такж е магометанские деспо 
ты. Н а запад е Армении господствовали византийские императоры Эти 
княж ества временами ссорились друг с другом и брались з а  оружие 
но в общем они жили мирно; армянские князья соревновались друг с 
другом в деле развития строительства и культуры страны. В  стране 
не было религиозных гонений со стороны магометан но на западе 
в той части Армении, которая принадлежала Византийской империи՝, 
греки принуждали армян принять халкедонитство. В результате этого 
многие армянские монахи с зап ад а переселялись в армянские княжест
в а  и основывали новые монастыри в Ш ираке, Сюнике и других облас
тях. Е щ е до истечения столетия мирной жизни сельджукские турки 
двинулись на южные области страны; с другой стороны, византийские 
императоры захватили на западе, юге и севере Армении ряд областей. 
Тем не менее мир и спокойствие ие были поколеблены ро внутренних 
и восточных областях Армении, и страна продолж ала экономически 
и культурно развиваться.

2. Биографические сведения о Ст. Таронеци и его «И стория». 
Историк Степанос Таронеци, по прозванию Асохик или Асохник, под
робно описал семидесятипятилетний период мирного строительства в 
Армении в X  столетии. П олагаю т, что прозвищ е Асохик он должен был 
получить как прекрасный музыкант, певец. Он жил во второй половине
X  в. и первой половине X I в. П овествуя о цветущих и благоустроенных мо
настырях и выдаю щ ихся вар дап етах  времен католикоса Анании Мокаци 
(943— 965), он пишет: «Н екоторы х из этих мужей в дни их старости видел 
я  в юности моей собственными глазам и  и упивался сладостью их речей»1. 
Он свою «Всеобщ ую  историю » написал по приказанию католикоса С ар
гиса (992— 1019); одновременно он многократно выполнял поручения это
го ж е католикоса: «беспрестанные мои странствования и ежедневные 
заботы  по церкви, предпринимаемые по твоему приказанию, не позво
ляли моему уму сосредоточиться и написать нечто более внимания дос
тойное. И  на мою долю  вы пала слава  и презрение, благодарность и 
порицание от жестокосердного и непокорного нашего народа, и от 
людей как благомыслящих, та к  и злонамеренных»2. Свою «Историю» 
он кончил в 1004 году: «В  13-й год патриаршествования владыки С ар
гиса, славного и благодатью  украшенного архипастыря. По приказанию 
его (С ар ги са), не ж елая  о казаться  ослушником, я принял на себя труд,

1 Степанос Таронский—Асохик (Ст. Таронеци). Всеобщая история. Русск. пер. 
Н. Эмина, М., 1864, стр. 123.

* Там же, стр. 207, 208.



превосходивший мои силы, и написал сию Летопись, сколько позволяли 
мне скудные мои средства»3. По свидетельству Григора М агистроса, 
он скончался в престарелом возрасте.

Степанос Асохик был одним из выдающихся и ученых вардапетоп 
своего времени. Он прекрасно зн ал  Св. писание, был весьм а сведущ  в 
богословских вопросах, любил заниматься ими, был противником хал 
кедонитов, которые преследовали армян на западе. Он с  любовыо 
относился к монастырской жизни и д аж е  к отшельничеству. Асохик 
имел друзей и врагов— хулителей и порицателей. Историк был весьма 
недоволен этими последними, но он ничего не говорит о причинах пори- 
цанйя и  хулы.

Асохик—сторонник ясного и четкого стиля, он не любитель витие
ватой речи, красочной ф разы , не испещряет свой слог многословием 
и празднословием; он весьм а правильно характеризует свою  речь, 
назы вая ее, по воззрениям своего времени, «скудоумной».

«В сеоб щ ая  И стория» А сохика делится на три р аздела. Предмет 
первого р аздел а— сж атая  история, нередко только хронологический 
список израильских, персидских, птолемеидских, римских, ассирийских.

емых им самостоятельно», содержит историю 117 лет, от А ш ота I до 
царя Гагика I включительно. И стория, повествуемая в первых главах 
этого р аздела, касаю щ аяся первых трех царей Багратуни, почерпнута 
им из трудов предшествующих историков. «С ам остоятельная часть» 
«Истории» Ст. Таронеци начинается со времени царствования царя 
А баса (929 г.) и доведена д о  1004 г., пятнадцатого года царствования 
ц аря Гагика I. Э та  часть «И стории» представляет собой летопись. Без 
какой-либо внутренней связи, -зачастую в  одной и той ж е  главе, впе
ремешку, фиксируя при этом даты , он повествует разные эпизоды об 
армянских ц арях и католикосах, об арабских и особенно о византий
ских властелинах. Временами он довольно подробно и обстоятельно 
повествует о событиях, кажущ ихся ему замечательными. Э та часть 
«И стории» А сохика особенно интересна в  отношении строительных 
работ в Армении. Асохик дает довольно много сведений о  монастырях, 
о настоятелях их и выдаю щ ихся вардап етах , описывает монастырскую 
жизнь, правила и распорядок, господствующие в лей ; перечисляет мо
настыри, основанные за  этот период, и те, в которых процветало обра- 
зованир. Многое и многих он сам  лично видел. Говоря о монахах 
Хладзорской обители, он пишет: «Случилось мне быть у  этих 
мужей во время великого поста, где я  и написал эти немногие строки 
в память (моего у  них пребывания) с  точным по возмож ности обозначе
нием времени (учреждения упомянутых обителей)»4. Эти сообщения 
А сохика, которые принадлеж ат перу историка, близко знающего 
монастыри, весьма важ ны  для выяснения культурного состояния и

‘  Там же, стр. 206, 207.
* Там же, стр. 120.

коса 1 еорга 1 арнеци. Помимо этого, он сж ато  рассказы вает и о пер
сидских ц арях С асанидах, об арабских халиф ах и греческих импеоа-

черпает, часто дословно, без критики, из трудов предшествующих исто
риков, имена которых он перечисляет в начале своего сочинения. 
Иногда он одно и то ж е  событие повествует повторно, следуя з а  своими 
источниками.источниками. своимиочниками.

Третий раздел, который автор н азвал  «Историей времен повеству-
X ИМ СЯМПГТПЯТРЛЬНГ» тполчгит ш лпи ,» 11-7______
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совершил три злодейства, достойные 
рить.

честие начало обуять его, 
превзошел самого себя. Он 

з, о которых тяжело и гово-

вусми; ռ иили п ^л и л ьк о  монахав-пустынников, которые, узнав о 
случившемся, пошли на это жалостное зрелище, пожелали предать 
земле тело христианина и погребли его по христианскому закону. Царь, 
узнав это, запылал гневом, приказал ночью вырыть из могилы'обгоре
лое тело христианина и бросить его собакам. С рассветом следующего 
дня, когда монахи, вышед за  городские ворота, шли в свою • обитель, 
увидали тело несчастного, брошенное на съедение собакам. При таком 
зрелище они не могли удерж аться от слез и рыданий, произнесли 
тяжкие проклятия царю и в  сильном раздражении сказали: «Пусть 
и его кости не найдут покоя в  могиле!»—что и совершилось.

Во-вторых, он изменил клятве, данной им эмиру гохтанскому, кото
рый сохранил ее .по языческой своей вере, между тем как царь нарушил 
ее, несмотря на закон христианский. С тав клятвопреступником, (Смбат) 
послал армянские войска на помощь С ал ару (с приказанием) возвести 
в достоинство эмира его, богом отверженного. Н о цель эта не была 
достигнута, ибо он опасался измены со стороны брата своего, Гагика.

Наконец, в-третьих, он совершил злодейство ужаснее (первых 
двух), ибо взял  себе в  жены дочь сестры своей.

Всеми этими злодеяниями он прогневил бога негневного, который 
в великом гневе своем поразил сначала ту женщину; царь оплакал ее 
торжественно; но потом и его самого постигла жгучая болезнь горячки, 
от которой он и умер. Его похоронили в том ж е  городе (в Ани) в 
989 году.

После того какая-то женщина в продолжение многих дней рас
сказы вала в  городе сон, что ц арь лежит в могиле, усыпленный каки- 
мигто лекарствами; что он ж ив и что даж е явился ей. М олва эта до 
того взволновала весь город, что брат царя, Гагик, приказал тому 
самому человеку, вырывш ему (из могилы) труп сожженного мертвеца, 
отправиться вырыть (могилу ц ар я ), осмотреть ее и рассказать городу 
и войску, что (ц арь действительно) умер. В о т каким образом слова 
монахов были исполнены господом, ибо он правосуден: всем (людям) 
воздает он некоторую часть воздаяния в здешнем мире, а полное 
воздаяние в будущей жизни»6.

5 Смбат II, сын Ашота Милостивого, прозванный Завоевателем, Тиезеракал, всту
пил на престол в 977 г. и царствовал до 989 года. Ред.

‘  Там же, стр. 181—183.
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ГР И ГО Р Н А РЕК АЦ И

1. Социально-идейная среда. Чтобы хорошо понять поэзию Григора 
Нарекаци, необходимо сперва познакомиться с той социально-идейной 
атмосферой, в которой воспитывался и жил поэт и отображением кото
рой являлось его творчество7. Религиозный дух господствовал в то 
время не только у нас, но и всюду, во всем мире. Развитию  его спо
собствовали у нас отцы церкви и вардапеты своими проповедями и 
живым примером, своими догматическими прениями и полемикой. 
То ж е самое подготовляла и литература предыдущих веков, когда 
церковь имеющимися в ее распоряжении средствами стремилась 
обратить весь христианский мир в одну кающуюся паству, отрекаю 
щуюся от мирских благ. Пройдя чрез горнило идейной' борьбы с 
огнепоклонством, в дальнейшем с  магометанством, передовая часть 
армянского народа усвоила уж е христианские идеи. Должно было 
пройти определенное время, чтобы этот религиозный дух со всей силой 
проявился в армянской жизни и создал  бы блестящее искусство и 
литературу. И это имело место по смерти Ашота Е рката (Ж елезного), 
в  дни покоя и мира, когда вера являлась достоянием всех, когда 
всюду господствовали христианские идеи и представления о боге и 
сатане, о грехе и покаянии, рае и аде, о земной и загробной жизни, 
когда доминировала идея суетности мира и жизни, а реальный мир 
считался сновидением, или, по выражению историка-современника, 
«жизнь этого мира считали тенью». Настоящий мир и жизнь, а такж е 
исконная родина человека, по этому мировоззрению, находятся по ту 
сторону здешнего мира, где уготованы рай и вечная жизнь после смер
ти. Однако помехой этому служит тело, следовательно, необходимо 
«непрестанно ум ерщ влять» плоть, заж иво  умереть, подвергая себя 
бесконечным мучениям. И чем больше кается человек, чем больше 
изнуряет он свое тело, тем лучше для его души.

Борьба души с телом и умерщвление плоти нашли свое практи
ческое выражение более всего в суровой монастырской и отшельниче
ской жизни. З а  предыдущие столетия было построено множество 
монастырей, но их число сильно возросло в X  веке. Брату Ашота 
Е рката , царю А басу (929—953), как было сказано выше, по Степаносу 
Таронеци, удалось достичь длительного мира в нашей стране и развер
нуть большое строительство. «В  это время процветал и сиял монашес
кий чин в стране армянской». Во. многих местах строятся монастыр
ские обители и во множестве стекаются туда монахи. К  числу этих 
монастырей относятся: монастырь К ам рдж адзора в Аршарунике, Оро- 
мос и Дпреванк в Ш ираке. Хладзор в Дерджане. Хындзуц в Карине, 
Ц ахацкар  в Вайоцдзоре, Нарекский монастырь в  Рштунике и др. Это 
ж е монастырское строительство с большей энергией продолжается и 
при преемнике А баса, его сыне, Ашоте III (953—978). «В  дни его были 
построены обители, места для отшельников страны Севавордик... две 
из них назывались А хбат и Санаин..., в которых жили пятьсот братьев». 
Т ак процветали всюду в Армении монастырское зодчество и скульпту
ра, равно как живопись и музыка8.

Помимо монастырей, строятся и украш аю тся многочисленные

’  Մ. Ц.рЦ]шС, Գրհ՞Ր Նաքեկս,ցի, էԱղդագրակա% Հանդես։, ԻԳ դիրք, Թքֆլիս, 1817, 
էչ 85—13Տ М- Абегян, Григор Нарекаци, в .Этнографическом сборнике', кн. XXIV, 
Тифлис, 1917, стр. 85-135.

» Սա. ОррЬ,ЬшО, Պաամաթիսն նաէանդին Սիական, Ւիֆլիս, 1810, Էչ М » (С т. Օթ֊
белян, История области Сисакан, Тифлис, 1910, стр. 226).



великолепные церкви в гоппла
церковь, Анийский собор (Католикч? как’ “ «пример, Карская
Звартиоца, церковь в Аргине и՜ п я т и » церковь св- Григора по образцу 
библиотека, и др. Строятся такж е П° К0И’ где 0ыла основана
укрепляются массивными стенами и т п о® жилые дома: города 
было обращено на церковное с т о о и т р ^ т ^  Ժ  Же главное внимание 
нием последних и светские к 2  ™ ? „  „ К а т 1 " косы՛ а  П°Д  влия- 
Это считалось благим деянием— «п яя » вовали монашеству,
поступали и их жены. Благодаря таком, ^ 1™ Луши>' Точно так 
численно умножались и обогащ ались чя оп^. ТеЛЬСТВУ монастыри 
пожертвований, приношений и завещаний «  всевозможных даров, 
ного сословия, особенно католикосов и епископ™ Духов՜
рых являлось монашество. Этим самым «и »  ° рой власти кото
политическое-влияние и властвовали над умаад Е й Т в п л  большое 
владетельных князей. Монастыри наполняются лп мелких
которые уходят из мира и посвящают сотнями мужчин,
монастыри не упоминаются. У благочестия. Женские

Монахи в обителях жили по монастыпгкпн« п
Кесарийского; они не имели никакой собственности- «в™  V В ас" лия 
общим», «жили коллективной жизнью». Они подвергали грй

“ р” ™ \ 7, Г Г б „ щ еГ Г ' , Г до6" ° « « « “ V е ™ ™ ,терзали тела свои руоищем и власяницей, ходили босые поннимали 
один р аз в  течение дня скудную пищу и т. д. Никто п о ^ Т о б щ е г о  
стола ничего не ел. Так, изнуряя свое тело чрезмерным воздевж ам ем  
и постом, они лишали себя и сна. Все ночи они проводили в неусыпном 
бдении и пели псалмы, днем ж е работали и одновременно молились 
Монахи обычно так  проводили свою плачевно-скорбную жизнь Им 
разреш али веселиться только в определенные дни дванадесятых 
праздников, как-то: в праздники рождества Христова, пасхи и преобра
жения. Несомненно, не все  черноризцы проводили свои дни так  сурово. 
1ем не менее, эти люди, будучи свободны от житейских и телесных 
забот, предавались только одной заботе, как можно больше терзать и 
истязать себя и по возможности больше «н аряжать себя красою 
милосердия», ибо они верили, что з а  каждое деяние милосердия они 
получат на том свете надлеж ащ ее воздаяние. Поэтому они неустанно 
трудились, сами обрабаты вали монастырские земли, пасли принадле
жащ ий монастырю скот, но плодами труда своего пользовались не толь
ко сами. Среди них бывали и такие, которые при встрече с нищими, 
снимали свое платье и отдавали им. Они давали ночлег и пищу всем 
странникам, путникам и иностранцам, которые останавливались в 
монастырях, как у себя дома.

Многие не довольствовались подобным подвижничеством в оби
телях, уходили в безлюдные горы и леса, необитаемые пустыни, 
уединялись в пещерах и чащ обах, где они морили себя голодом, «слов
но мертвые во ж ивоте и во смерти возвещ али ж изнь»,—пишет Асохик. 
Они денно и нощно занимались только молитвами, «будучи собесед
никами вышних», по выражению Григора Н арекаци. Это—уже мисти
цизм, область религиозной фантазии со всеми видениями и экстазом, 
когда отшельники и монахи в своих кельях воспламененным воображе
нием верили, что они имеют общение с ангелами, даж е с самим богом, 
видят их, беседуют с  ними и слы ш ат их голос.

Н аряду со всем этим они не имели душевного покоя, постоянно 
терзали себя уж асами, созданными их ж е воображением, сатанинскими 
искушениями. Н е было науки, которая могла бы сдержать болезненное 
воображение и внести в их жизнь равновесие. Правда, настоятелями 
монастырей часто бывали люди ученые; упоминаются среди них даж е
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выдающиеся ученые вардапеты, однако и сами они были проникнуты 
мистическими верованиями. И х образование и научные познания были 
ограничены религией; они имели большой опыт в понимании Библии 
и вообще религиозной литературы и, с одной стороны, обучали народ 
религии, проповедовали «заповеди бож ьи», с другой— с еще большей 
суровостью практиковали свое подвижничество, чтобы подать пример 
своим собратьям.

Вокруг этих «ученых» вардапетов (учителей) собирались со всех 
концов страны юноши, жаж дущ ие знаний, которые, охотно и усердно 
перенося все лишения и тяготы, старались приобрести знания, а  то, что 
они приобретали и усваивали, ограничивалось знакомством с Библией 
и знанием тончайших нюансов схоластических толкований и догмати
ческих споров. Ч асть их оставалась в  тех ж е  монастырях, предаваясь 
суровому подвижничеству, а  другие вступали в мир, либо принимали 
сан священника и постоянно, в  течение всей жизни, разж евы вали усво
енные в монастырях знания, распространяли их по всей стране и всег
д а с любовью вспоминали свою ж изнь в монастырских стенах.

Таким образом, проповедью с церковных алтарей и через посред
ство мирян, получивших монастырское образование, отшельническое 
миросозерцание проникает так ж е  в среду двух других сословий ф ео
дального общ ества. Одновременно нарождается новый класс горожан, 
разбогатевш их торговлей. И если аристократы и богатые горожане, с 
одной стороны, давали  свободу овоим необузданным животным стр а
стям— эксплуатировали, стяж али себе богатство и сокровища, отд а
вались развлечениям, пиршествам, любили петь и слуш ать гусанские 
песни веселья и любви, то, с  другой стороны, они предавались благо
честию, строили монастыри, приносили дары  церквам, молились, посе
щали церковную служ бу, опекали нищих и, подобно царю Ашоту III, 
творили дела милосердия. С  легкостью  они впадали из одной край
ности в  другую. Одна крайность ш ла о т  унаследованных грубых, в ар 
варских нравов, а  другая была продуктом монастырско-подвижниче
ской проповеди. И под этим влиянием находились не только предста
вители высшего к л асса—цари и знать, но и горожане, и рамики 
(простой народ); как знать, так  и рамики равным образом благоговели 
и боялись монахов, которые считались святыми и чудотворцами.

Если молитва монахов считалась чудодейственной, то проклятие 
их казалось уж асным, ибо верили, что оно должно было исполниться. 
Э то и д авало  монахам власть над умами и воображением рамика и 
всех других. Это ж е сам ое проклятие возмутило толпу многолюдного 
города Ани и заставило царя Гагика выкопать из могилы труп н еза
долго до того погребенного бр ата  своего, ц аря С м бата.

Образованные монахи в монастырях иногда занимались такж е 
литературой. В  числе их были Степанос Таронеци и иерей Месроп, 
который написал компилятивную историю католикоса Нерсеса Вели
кого’ .

И з упомянутых многочисленных монастырей и вардапетов з а 
служиваю т особого внимания Нарекский  монастырь и настоятель его 
Анания Нарекаци, о котором Асохик пишет: «Анания— великий фило
соф, член братии Н арекекого монастыря. Он написал такж е  книги 
против секты тондракийцев л  других ересей». Этот монастырь, к ак  и 
многие другие, построен при знаменитом католикосе Анании Мокаци

» Պաամոսթէլն . .  Նհքոեոէ ՊաքթԱի Հայոց '.այրասլեաի, ,Աոփերք Հայկական,.,, Հա.
աոր Я. Վենեաիկ, 1833 [.История св. Нерсеса Партева, патриарха Армянского', 
„Соперк Айкаканк* (Сборник мелких произведений древнеармянской литературы), 
т. VI, Венеция, 1853].
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(941—965). Анайия Нарекаци заб оти т .»  „
любви к литературе и пению. Сам Анания В ° ВОем монастыРе
рой, писал толкования, речи, «Копен,, « п »  занимался литерату-
сохранилась и дошла до нас его «Книга ПР0ТИВ Диофизитов»;
учился Григор Нарекаци. Учеником а™  ,  споведания*- В  его школе 
который именуется «епископом Себастии»- т п р т Г ^ *6 епископ Ухтанес. 
чена, а  вторая—с дефектами Она ппл-ո-Հ»! часть его книги утра-
альных документов, почерпнутых из «Книги по” аний»Й" Сб° РНИК ° ФИЦИ՜

Религиозный дух нашел свое япков •
К ак мы видели выше, были певцы котопые "  В искусстве՝
духовные стихи, слагали мелодии й с Г Г и с п п Г Г " " 0’ сочиняли 
ния эти большей частью утеряны Сохрани-гиг., ° ՜  их’ н° .т в о р е 
ной архитектуры и скульптуры этого периода готопы *™ ™ * церков՜ 
восхищение специалистов и считаются гордостью ?  в дят ®
культуры. Исследователи ,  5удуще.„ должны п о к и .Т ™  т Й у ю ' с т "  
к о т о р .. существовала между религиозным духом н 
в н е » его н« к.м не. В  эту ж е эпоху п р о щ е ™ ,  такж е ж и в о т с ь  и ™ ы  
к .,  но имена живописцев и музыкантов того времени не с ю м н ш к ь

Не т о л п е  счастливо! оказалась и п о э а и ; из этой Е б г к ™  со- 
хранились только «с к о л ь к о  стихов и «Книга скорбных песнопетнЬ 
(«Книга трагедии») Григора Нарекаци. Но и в  этом малом 
новном видим следующую характерную черту: если таракан ы  лишены 
самобытности, реальной жизни я  природы, то теперь, в эту новую эпоху 
возникает самобытная оригинальная лирика, в которой с одной стооо- 
ны, певец перед нами раскрывает свое сердце, а с другой —счедуя за 
реальной жизнью, отображ ает в себе тот религиозно-монашеский дух 
и то аскетическое, мистическое миросозерцание, которые присущи бычи 
людям его сословия.

՛ Григор Н арекаци—наш  первый великий поэт.
2. Биография. О жизни Григора Нарекаци у нас очень мало све

дений. Он был монахом Нарекского монастыря, который, как мы видели 
выше, славился своими «великолепными, придающими блеск церков
ной службе певцами и знатоками литературы». Впрочем, имя певца 
и писателя Григора не упоминается историком-современником, ибо в то 
самое время, когда Асохик заканчивал свою «Всеобщую  Историю», 
Григор только что сочинил и опубликовал свою «Книгу скорбных 
песнопений», которая принесла ему широкую славу.

\ .О те ц  его, епископ Хосров Андзеваци, был одним из выдающихся 
людей своего времени, знаток церковных книг, автор «Толкования 
церковной служ бы» и «Толкования таинства св. литургии». В  мемо
риальной записи последней сам Григор пишет следующее о своем 
отце: «Милостию божьей было написано толкование этой книги рукою 
епископа Хосрова Андзеааци, строгого последователя божьих заповедей; 
не пристойно нам хвалить его, дабы не впали вы в соблазн, так как он 
мой телесный отец; не достоин я называться сыном его, ни же поден
щиком по писанию... Но весьм а стыжусь и нахожусь в отдалении я, 
Григор, должник заповедей С в. писания. И так, первый список этой св. 
книги был сделан рукой С аака, сына владыки Хосрова, толкователя 
сей книги, в 399 году армянского летосчисления» (=9 5 0  г. н. э.).

Чамчян дату рождения Григора относит приблизительно к 951 году.

10 Ուխտանէս եպիսկոպոս, Հաաուաձ Աաս/ին, Պատմութիմ, Հայոց, Վաղարչապատ, 1871. 
Հատուս/ծ Երկրորդ ,Պւսամո,թխն բաժանման Վրաց ի Հայոց, Վաղարյապատ, 1871 (ЕПЦСКОП
Ухтанес, Часть первая, История Армении, Вагаршапат, 1871; Часть вторая. История 
отделения грузинской церкви от армянской).



Эта предположительная д ата  рождения Григора в дальнейшем была 
принята как достоверная. Однако ввиду того, что отец его, как 
видно из вышеприведенной мемориальной записи, в 950 году, 
когда он писал свои «Толкования таинства св. литургии», был 
в сане епископа, то следует предположить, что Григор родился до этой 
даты, «нельзя допустить, чтобы в X  веке в Армении имелись женатые 
епископы»". К  сожалению, невозможно установить, на какой год до 
950 г. падает д ата  его рождения. Отец его был посвящен в сан еписко
па Андзевацик не ранее 941 года, ибо эту епархию он получил от като
ликоса Анании Мокаци (941—965 г . )1а. Допустим, что Григор во время 
хиротонии отца в  епископы был годовалым младенцем и что отец его 
принял сан епископа в первый год патриаршества Анании Мокаци, 
тогда Григор должен был родиться в 940 году, самое позднее, в 949 го
ду, ибо отец его в 950 г. уже упоминается в сане епископа. Год рожде
ния Григора нельзя отодвинуть на много лет до 940 г., ибо он в своей 
«Книге скорбных песнопений» в 1001— 1003 гг., правда считает себя в 
возрасте, но не стариком. Так, в 83-й Песне он пишет: «В от, надвину
лись, накопились круги годов жизни моей суетной, с  тех пор как я, 
шип греховного отростка терния, появился, показался, никчемно высту
пая из утробы матери моей», а  в 87-й Песне он пишет: «Если я, до
стойный смерти, руководимый тобою доживу до старости, не покидай 
меня немощного, не презирай старость мою, не уничижай меня ниспро
вергнутого, не укрощай меня сгорбленного...» Предположим, что он ро
дился самое позднее в 949 г. или самое раннее в 940 г., то при сочи
нении этой мольбы (а  она написана в промежуток времени от 1001 
— 1003 гг.) ему должно было быть 53—62 года. Если 62-летний может 
считаться стариком, то  человек в возрасте 53— 55 лет может о себе 
написать— «если доживу до старости...». Следовательно, он должен был 
родиться в 940-х годах, скорее всего во втором пятилетии сороковых 
годов X  столетия.

Григор рос в Н арекском монастыре, «святостью и мудростью 
воспитываясь и обучаясь при вардапете Анании, настоятеле Нарекского 
монастыря в Рш тунике»13. И з этих свидетельств ясно видно, что отец 

,его, приняв сан епископа, передал сына своего с малых лет Анании 
Нарекаци, который был братом деда Григора по матери. Об этом упо
минает и сам Григор в конце своего произведения «Х вал а св. богоро
дице», говоря: «Я , Григор, последний из учителей и младший из поэтов, 
сын дочери брата отца Анании, философа, украшенного святым духом 
и мудрого, а  по образу своей чистой жизни достохвального и пре- 
славиого.

Вместе с Григором в том ж е  монастыре монашествовал старший 
брат его, Иоаннес, о котором, он в памятной записи своей книги отзы
вается с большой похвалой: «Помяните... меня и старшего брата моего, 
Иоаннеса, желанное имя в одном и том же чине, муж а ученого и 
многомудрого философа, превосходящего меня во всем». А  в конце 
«Книги скорбных песнопений» он пишет: «Я , Григор, иерей-чернец, 
последний из поэтов и младший из учителей, при содействии брата 
моего достойного, по имени Иоаннес, монаха достославной и высоко
чтимой Нарекской обители; мы, состоя из двух тел, жили как одно 
тело... были не только родными (братьям и), но и единодушными, едино
верными... смотрели четырьмя глазам и, но имели одни и те  ж е мысли 
и намерения» (Соч. Гр. Нарекаци, стр. 268 арм. текста). .

11 Տեր-Մկրաչյան, ԱնաՆիա Մ սկայի, ,Աешршшг, 1897 (Г . Тер-Мкртичян, Ана
ния Мокаци, .Арарат* 1897, стр. 93).

18 Там же, стр. 9.
13 с Ցասմաւոսբք», Կ. Պ«լիս, 18Я4 (.Синаксарий-, Константинополь, 1834, стр. 99).



Учитель этих, искренне лю бящ их друг друга братьев, Анания Наре- 
каии, жил во времена католикоса Хачика (9 7 2 -9 9 1 ) и был одним из 
ПГ СЛ„акВийеТ , Хо ,о АУЧепЫХ чеРн°Р изцев- Ст. Таронеци пишет о нем: «Великий философ... Он написал такж е книги против тондракийской 
секты и других ересей». Он был блестящим толкователем Св. писания, 
написал ряд толковании и речей, а именно: «О молитве посте й 
слезах», «О  раскаянии, слезах  и молитвах», а  такж е «Духовное поуче
ние о том, к ак  человек мож ет мысли свои отрешить от земного, пре
зирать эту ж изнь и ж елать  только бога и небесного царства его».

~/ С малых лет воспитываясь под руководством человека, который и 
словом, и делом проповедовал отречение от мира сего, дабы победить 
мирское и «не быть пойманным житейскими соблазнами», ГригОр есте
ственно, долж ен был оторваться от внешнего мира. Он был лишен се
мейной жизни; матери он, вероятно, не видел или видеч ее в  самом 
раннем детстве, а отец жил вдали от него. И  если приходилось ему 
временами встречаться с отцом, то у него он видел и слыш ал то же 
самое, что и у  себя в обители, т . е. часослов, псалмы и духовные песни, 
либо покаяние, вопли и слезы . Он был лишен возможности знакомства 
с внешним миром, если исключить дни (паломничества и редкие посе
щения: при таки х условиях, естественно, он должен был сосредоточить 
свои мысли и взоры  в одном направлении, а именно любить все то, что 
он видел в стенах обители, в  кругу своих собратьев.

Заверш ив свое образование, он постригся в монахи, затем  принял 
сан священника, как об этом заявл яет  он в 977 г. в памятной записи 
к «Толкованию  Песни песней».

П ребывая в обители, он предается тому ж е суровому подвиж
ничеству, что и остальные монахи—днем труд с несмолкаемыми молит
вами на устах, а по ночам бодрствование с чтением молитв; терзание 
тела своего голодом и ж аж дой, коленопреклонная служ ба, почитание 
господа бога, «гл ас  стенаний», «очи скорбные, полные слез», «на 
коленях, как на ступнях»,— вот чем занимался он в  своей жизни.

Однако отец и учитель Григора Нарекаци не были заурядными ! 
монахами; это были видные ученые и литераторы своего времени. 
Они служили образцом дл я  даровитого юноши, который по их примеру 
не только посвятил себя ученью, науке и мудрости, но и начал сочинять 
собственные произведения. И, действительно, Григор обладает глубоки
ми познаниями в области науки, зн ает не только Библию, но и всю 
церковную литературу.

Несомненно, благодаря таком у подвижничеству и учености, он, 
согласно «А й см авурку» («С и н аксар и ю »), был назначен в  Н арекском 
монастыре «наставником м он ахов», обучающим их «божественной нау
ке». Он сам себя н азы вает «последним из учителей и младшим из 
поэтов» (стр. 422 ), или ж е «последним из поэтов и младшим из 
учителей» (стр. 268). «Д руги х поучаю, сам  ж е неопытен; постоянно 
учась, никогда не достигаю  истины познания»,— скромно заявл яет он 
(«Книга скорбных песнопений», 71-я П есн я). Вот человек, который всю 
свою  ж изнь молился, постоянно читал, всегда учился, учил и поучал 
других, одновременно писал песни.

Такой монах не мог не удостоиться степени вардапета. В 71-и 
Песне своей «Книги скорбных песнопений» он перечисляет все свои зв а 
ния. И з этого свидетельства явствует, что Григор ( - Бдящий) его крест
ное имя и что он назы вался  так ж е  «неусыпным», несомненно, благодаря 
ночным бдениям, был вардап етом  и т. д. Его восхваляли как доброго, 
святого и праведного человека. „дьем я

Впрочем Н арекаци имел такж е и злоречивых врагов. В  «Айсма-
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вурке» говорится о нем: «Т ак  как он с  большим усердием старался 
исправить расстроенный церковный чин, то несколько Завистников 
оклеветали его перед епископом и князьями, и этого вардапета истины 
прозвали еретиком и маловером». Д алее повествуется популярное ска
зание о Нарекаци, которое и по сей день сказывается в армянском 
фольклоре. Содержание его сводится к следующему: князья и еписко
пы собрались и решили предать Нарекаци суду. Они посылают за  
святым специальных посланцев. Он кротко и ласково принимает при
шельцев и перед уходом приглашает их к столу, и подает им двух 
ж ареных голубей. Это было в пятницу—в  постный день. Посланцы на
поминают об этом Нарекаци. Святой извиняется перед ними, заявляя, 
что забыл, и просит гостей приказать, чтобы голуби воскресли и уле
тели. Гости, конечно, не могли ничего сделать: тогда Нарекаци прика
зал , и голуби воскресли, оперились и улетели. Естественно, пришельцы 
пришли в уж ас, своими глазами увидели святость Нарекаци, и тем 
самым обвинение отпало.

О том, что Нарекаци имел врагов, имеются высказывания самого 
поэта. В  своей «Книге скорбных песнопений», в 83-й Песне, он сперва 
упоминает врагов, а потом друзей. Что могло послужить причиной 
вражды и злословия? Этого нельзя выяснить из его «Книги». Не лишено 
вероятности свидетельство «А йсм авурка» о том, что его обвиняли в 
принадлежности к ереси. Его отец, епископ Хосров Андзеваци, на ста
рости лет был предан анафеме, как еретик, католикосом Ананией 
Мокаци, рукоположившим его в сан епископа. Учитель его, Анания 
Нарекаци, как видно из его ж е  «Книги исповеди», «пред смертью, не по 
доброй воле своей, а  исполняя повеление католикоса, проклял тондра- 
кийцев», по всей вероятности, потому, что во время распри, имевшей 
место между епископом Хосровом и католикосом, «могли бы возникнуть 
сомнения и насчет ортодоксальности Анании Н арекаци, так  как он и 
епископ Хосров были связаны узами кумовства, а  сын Хосрова, юноша 
Григор, учился у Анании Н арекац и»14. В есьма вероятно, что такое же 
подозрение падало и на Григора Н арекаци, ибо он такж е написал 
послание против ереси тондракийцев15.

О биографии Гр. Н арекаци у  нас нет других достоверных сведений; 
д а  едва ли что-нибудь важ ное упущено. Его ж изнь протекала весьма 
однообразно: он молится, читает и пишет, учит и поучает и снова молит
ся от всего сердца. Слишком однообразная жизнь, которая, казалось, 
должна была быть скучной и нудной для человека с весьма чутким и 
отзывчивым сердцем, который по 'малейшему поводу испытывает глу
бокие волнения. Он— воплощение энергии, стремится претворить ее в 
дело, и пылкое воображение уносит его из мрачной кельи՛ далеко, дале
кой С самого детства он видел и знал только один мир—свой внутрен
ний мир, свое сердце и думы, свою душ у и созерцательную жизнь; он 
постоянно занят только ею, и это доставляет ему полное удовлетворе
ние. И если он временами тяготился, падал духом, то стоило ему обра
титься с молитвой к богу, как снова набирался сил и с новой энергией 
мог продолж ать свою уединенную жизнь подвижника и вардапета: 
«Е сли кто от печали и скуки будет изнемогать, то  пусть вновь воспря
нет, поддержанный уповающими на тебя воздыханиями моими» («Кни
га  скорбных песнопений», 3-я Песня).

м .Աբարաա, (.Арарат-, 1897, стр. 94). Մ. Օրւքանյան, էէկգապաաոլմ,. Կ. Պոլի., 
194, Էչ н и  և Чш'и (М. Орманян, . Азгапагум", Константинополь, 1912, стр. 1144 и 
сл.).

»» էԲազմավեսլ։ ^.Базмавеп-), 1893, См. также 1Г. Ор^ш^шС, «Кպաղատում։ (М. 
Орманян, ,Азгапатум\ стр. 1181 и ся.).
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«А йсм авурку»), что онРу м е ^ 2 7 К̂ | р На\ я 3?0 0 Г г о ^ аМЧЯН П0ЛагаН  <по 
52 лет. Зарбаналян  считает его умеппши в возрасте 50 или

тельпо .  1011 году, .  дату рождения ™  „ ?н ” иГк™ 51 г Г ™

« ь г  е*.А“дсе Г а у; ;х -  а д Л Е Г -  ■ ֊֊" «
его могилу, которая почиталась как с в я т ы н ^ Н а п ^ " 11 пока| ывали 
рассказы вает и поет о чудесах, которые он соверш ат " °  Д8НЬ

3. Сочинения Григора Нарекаци. К сожалению а
не можем сказать, сколько литературных п р о и з в е л о  ! ! !  Д6г Ь ЫЫ 
Нарекаци. Пока „а.естн ы  с л е д у й  ег„Р™ " 4 С « н “  / Տ  
(гимны в честь бога и святы х)—изданы той ич Г п ! ;  , ^
меледи (более двадц ати ), 3. Послание поотив (таги) и
4 «Толкование Песни пргнрй»  против секты тондракницев,
Гуогена и а ^ Г в а с Х а к а н а  Ч «п и с ан о  в 977 году по велению1 ургена, царя васп у ракан а, 5. «История Апаранского креста Панеги
рик св. кресту и Панегирик св. богородице», которые написаны по 
просьбе Степаноса,. епископа Мокского, после 989 года и до создания 
«Песнопений», 6  .П анегирик с .  апостолам», ко ^р ы й  до
«Песнопений»; 7. «Панегирик св. Иакову, епископу Ниаибинсктау»
8. «Книга скорбных песнопений— самое крупное произведение нашего 
поэта11'.

И з помещенной в  конце «Книги скорбных песнопейий» памятной 
записи нашего поэта видно, что этот свой труд он создал в конце девя
того юбилея (450 г. арм . летосчисления) и в начале десятого юбилея 
(451 г. арм. летосчисления), которые соответствуют 1001— 1002 гг. на
шей эры. Несомненно, наш  поэт не мог создать это большое произве
дение за  короткий срок. Он пишет: «Спустя три года после прибытия... 
ромейского императора Василия». Историк Ст. Таронеци «прибытие 
Василия, императора Греции, в восточную страну» относит к 449 году 
армянского летосчисления, что соответствует 1000 году. В  этом году в 
день пасхи умер Д ави д  К ю ропалат, завещ ав  свою страну императору 
Василию; император, узнав об этом в киликийском городе Тарсе, 
спешно идет, чтобы завл ад еть страной К ю ропалата. «И  царь прошел 
через Хандэит и Балу, в день праздника вардавара (преображения), 
поднялся на гору Кохер, которая находится между Хаштеанком, Цоп- 
ком и Хордзеном»17. З атем  он прибыл, расположился лагерем вблизи 
города В агарш акерт. Все мелкие царьки и князья, за  исключением 
армянского царя Гагика Багратуни, в уж асе пришли к нему в лагерь. 
Туда ж е пришли братья— цари Сенекерим и Гурген Арцруни. «И  были 
они почтены с его стороны царскими дарами, обилием золота и сереб
ра,— пишет Асохик,— и отправил он (император) грамоту к ближайшим 
эмирам тачиков (ар аб о в) , чтобы они не наносили вреда Васпуракану; 
этим он прекратил грабеж , пленение и насильный сбор податей». 
Значит, цари В аспуракан а подвергались притеснениям со стороны 
сопредельных магометанских эмиров, и их притеснения были прекра
щены, страна обрела покой благодаря императору. Вот в этот период 
мира и спокойствия, именно в 1001 — 1002 г., Нарекаци начал писать

“  4րրո,ն *«рЬ մերոյ Գրիզորի Նարեկս,յ Հանից Վանականի Մաաենաղրոսթիսնք,
Վենեաիկ, 1840 (.Сочинения св. отца нашего Григора, монаха монастыря Нарек, Ве
неция. 1840).

и сՍաեփանոսի 8արօնեցւոյ Ա.ողկան Պատմ. Տիեզերական,, Պեաերրոլքզ, 1885, Ա 270
(Степанов Таронеци-Асохик. Всеобщая история, СПб., 1885; имеется русский пер. 
Н. О. Эмина: .Всеобщая История Степаноса Таронского, Асохика по прозванию-, 
М , 1864).
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свою «Книгу скорбных песнопений» и завершил ее Спустя три года 
после прибытия императора, т. е. в 1003 г.

Литературные произведения Григора Нарекаци, за  исключением 
«Песнопений» и песен, как по тематике, так  и по форме сходны с теми 
литературными жанрами, которые развивались в предшествующую 
эпоху и в его время, а именно: толкование, панегирик (похвальное сло
во) и духовный стих. Так, например, в «Толковании Песни песней» он 
ничем особенно не отличается от своих предшественников, если исклю
чить его сравнительно ясное и образное мышление. То ж е самое зам е
чается и в похвальных словах его. В  последних имеется такж е и лири
ческая часть; в ней в полупоэтической и полуриторической форме вос
хваляется лицо, достойное хвалы. Здесь наш поэт чувствует себя более 
свободным, и его похвальные слова иногда превращаются в славосло
вия, имеющие даж е стихотворный разм ер. Но все же они не являются 
продуктом подлинного поэтического вдохновения, а  сочинены в поучи
тельных целях.

Гандзы его, начальные буквы строф которых составляют акростих 
«Григора песня», начинаются словом «ган дз»—в подлинном значении 
данного слова— сокровище (богатство). Это—специальные молитвы, 
приуроченные ко дню праздника, обращенные к св. духу, церкви и св. 
кресту, главным образом догматического содержания, в которых име
ются особые моления за  первосвященника и духовенство, равно как за  
наставников и царей с их полководцами и войсками. Поэт не проявляет 
особого дарования и в этих гандзах. Они интересны как самые древние 
образцы специальных молений.

Григор Нарекаци, как настоящий поэт, выявляет себя в «Книге 
скорбных песнопений» и в ряде стихов и песен. Однако прежде чем 
приступить к анализу их, считаем необходимым остановиться на 
нижеследующем.

4. Поэтика Гр. Нарекаци. В  то время, когда зодчество во всей 
своей гармоничности и выразительности переживало расцвет, поэ
зия не могла пребывать в безыскусном состоянии, безо всякой 
теории. И на самом деле, в произведениях Нарекаци мы находим 
не только вполне определенное, иногда и весьма тонкое искусство, 
но видим и взгляды его на содержание и форму поэзии.

Прежде всего, он не чуждается природы; он чувствует и воспри
нимает ее. То, что Анания Ширакаци, опираясь на науку своего време
ни, считает источником всей жизни, становления всего живого мира,— 
это ж е самое воспевает Григор Нарекаци в поэзии. Он чувствует и 
воспринимает природу как вечно движущееся, живое существо, облада
ющее какой-то возвышенной таинственностью. К ак виднО из его «Песни 
на Преображение», началом всякой жизни является солнце с великолеп
ными прядями волос; это оно притягивает облако, которое кропит 
росой и ураш ает растения россыпью жемчуга. Но солнце в необозри
мом поднебесье, ярко пылающие от него пурпуром розы, пестрые цветы 
в яркой и густой листве, плоды, лилии в долинах, покрытые росой, свер
кающие на солнце, овеваемые северной прохладой и ласковым ды ха
нием южных гор и, наконец, небесный свод ночью с мириадами звезд, 
окружающих луну,—все это не только составляет великое гармониче
ское целое, но даж е некую божественную симфонию.

В «Одиноком дереве» Р . Зардаряна мы находим следующие 
строки: «Пой, о дерево, что пребываешь в виде настроенной лиры перед 
вольными ветрами природы, перед свободной поэзией; . пой беспечно 
скорбноплачущие или ликующие напевы; пой той строфой, что даст 
северный ветер или легкокрылый зефир... О чем забота? Лишь были бы 
искренни все звуки и переданные ими треволнения, что проносятся и
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шепчутся меж листьев твоей листвы» ч ™ - .
весьма кратко: «Л и ства  лира дапит'ечя Нпа Рекаци выразил
Значит, шелестящий от ветра чигт 1  «  воспел Д авид чудесный», 
это—лира бож ья, на которой играет ս ° ո ո ^  ° СЯ ?в >'чащ ая природа, 
сам п о э т-л и р а  бож ья: «Удостоился ста^ь л и п п й ^ т 8811՜ ВпР °чем- и 
ной для духовных звучаний» (песня на ո ո Տ ,  ,՛ ТР °ИЦЫ- "астроен-
дам Нарекаци, и поэт делает то жр и™ знссе,,ьеЬ  Значит, по взгля-
он играет на божественной лире. П резираемая°ЛмгнппиСПе11аЯ Природу’ 
считавшаяся грешной природа таким п15п «»«и  Р Р у е м ая  "  даж е
свои права. Воспевать п р 2 р о д у ֊3„ а ™ т ? К “ ; т0ЖИВаети  обРетает

Г в у Т ^ н ^

торическом смысле. Такое формальное испольвов.иие п р и „ „ш  все же 
я вл я ете , воспеванием природы. Внутреннюю же о р и р о »  человека он 
делает предметом своей поэзии. Ւ Ւ } человека он

С другой стороны, поэт, не чуждающийся природы, знает что он 
таит в себе божественное вдохновение. Он чувствует что пап слова 
его—от бога, что в нем вещ ает глас божий: ’ *

Д а будет ду ш а твоя примешана к ней.
Д а  будет, о великий, воссоединен могучий дух твой 
С песнями моими, дарованными мне тобой.

Так он обращ ается к богу в начале своей «Книге скорбных 
песнопений» (3-я П есня), в другом месте он говорит: «Ты вдохновил 
меня писать эти (песни)».

Р а з вдохновение является для поэзии сознательной потребностью, 
то от такого сознания поэзия приобретает уже՛ живое дыхание, естест
венное, искреннее выраж ение индивидуального чувства и впечатления. 
В  лирику проникают душ а человека и природа, да и сам а поэзия видо
изменяется по своей форме. Поэтическое произведение, не скованное 
традиционной формой и сю жетом, создается не механически. Оно уже 
не является подражательным, как это обычно было в ш араканах, а 
создается нечто новое и под влиянием момента. Что и как скажет 
бог или его арфа-природа душ е поэта, то  самое и будет он воспевать, 
воспевать искренно, всем своим существом, будь эта песня славослови
ем бога, каковым является его таги, или исходящее из глубин души 
его моление.

Только такая  субъективная лирика, которая, с одной стороны, 
передает свои собственные внутренние переживания, а  с другой— не 
чуж дается природы, долж н а была с тать  подлинной поэзией. Но этого 
мало. Д л я  этого необходимо ещ е следующее: богатый сю ж ет или содер
жание и мастерство. К ак  бы ни были в поэтическом произведении 
отображены собственные переживания автора, его личные чувства и 
думы, тем не менее они должны обладать общей значимостью. Д аж е 
при наличии чистой субъективной лирики поэт, так сказать, в душе 
своей должен прочувствовать душу, если не всех людей своего времени, 
то  во всяком случае, своего общ ества, своего сословия; он должен 
внести в свое произведение не только биение своего сердца, но и дру
гих. Григор Н арекаци глубоко сознает эту теорию искусства. Он в 
своих «Скорбных песнопениях» ясно декларирует, что сам он представ
ляет собою душ у всех сословий и возрастов, всех христиан своего вре
мени, «ото браж ая  их в о бр азе  своем» (3-я Песня).

В ы р аж ая  чувства и переживания других через собственную лич-



е т Т в ы р а ж а е т  все то, что имеется у других ւ 
ему самому, принадлежит и ему (72-я Песня).

Никто не грешен, как я,
Никто не беззаконен, никто не нечестии.
Никто не несправедлив, никто не злодей.
Никто не совращен, никто в заблуждение не введен, 
Никто не разъярен, никто не обольщен,
Никто не осквернен, никто не устыжен.
Никто не осужден,
Только я один, и более никто.
Я во всем и грехи всех во мне.

К акое большое место занимает субъективность в его песнопениях,— 
видно из следующего. Поэт написал свою «Книгу скорбных песнопе
ний» как молитвенник с четко выраженной целью, чтобы все люди, 
вознося по этой книге свои мольбы, удостоились спасения, однако он 
даж е в данном случае заботится и о себе. Он многократно повторяет: 
так  как эти молитвы являются воплем души его, то молитва других 
людей по его книге равносильна тому, что он сам молится.

Поэтическое произведение должно быть создано по определенным 
правилам искусства: оно должно быть по форме своей красивым. А 
для этого основным условием является единство художественного 
произведения в его многообразии, а именно: одна основная идея, одно 
действие и, если это лирическое произведение, один общий мотив. 
Автор наших «Скорбных песнопений» в эпилоге так  характеризует 
свое произведение:

«С тяж ая , я основал, построил, расположил, накопил, воздвигнул, 
нагромоздил, сочетал, показал, устанавливая, как чудотворение едино- 
сущего предмета, многоветвенные главы изложения этого преполезного 
писания».

Значит, он представляет свое сочинение, как чудотворение единого 
предмета, единого сю ж ета, распределенное на многоветвенные главы, 
т. е. темой его творчества является одна общ ая, постоянная идея, за д а
ча, которая составляет сущность этого произведения, красной нитью 
проходя через все творение. Это— единство; все остальное представляет 
собою лишь многообразное развитие этой темы, которая в различных 
формах разветвляется вокруг существенной идеи. «Меняю я образ 
речи, но не стенания печали моей»,—говорит он в 25-й Песне,—т. е. не 
только предмет поэзии один, но и тон его сохраняется единым в том же 
произведении.

Перед нами развивается целая теория поэтического искусства, эле
менты которой имеются во всем его произведении. Результатом такого 
понимания поэзии является то, что в «Книге скорбных песнопений», 
которая в действительности представляет собою наш е первое крупное 
поэтическое произведение, с дотоле невиданным мастерством и свежим 
дыханием, получили устойчивые формы не только монашеские,— инди
видуальные и сословные^—но и общечеловеческие вечные идеи и 
чувства, переживания и мечтания, и это в начале XI столетия, в  ту эпоху, 
когда новые нации Европы ничегд~или почти ничего не имели. Нарекаци 
этим произведением и несколькими песнями (тагами) гениально воз
высил нашу духовную поэзию, резюмируя все то, что было выражено 
в духовной лирике предшествующих веков, и все это в такой самобыт
ной форме, что никто в дальнейшем не мог следовать или подражать 
ему.



„ „ „ „ „ „  о  ■■«^нипении». тистик-отшельник, мистицизм и 
источник лирики. В чем заклю чается цель и сущность «Книги скорбных 
песнопении», которая «написана по просьбе отцов отшельников и
^ГуГ^ п т п п ы ^ т .Игтяви ЭВТОр в неизменно повторяющихся заголовках, которые он ставит над каждой Песней, т. е. над каждой главой,
Г = г “ ГНт Г 0: *  е дополнение повторного стенания того 
же бдящего к молитве умилостивления из глубин сердца, слово, обра
щенное к богу». В глубине сердца накопился грех; бог-беспристо; 
ныи судья, но 011 всепрощающий и милосердный отец Слово баящ 
обращение к богу, является стенанием и Ч.олитвенным покаянием

Г /ь н н ч .с к о й  ?Р» г« инТОА ™ “ ^ 2 3 " “  "  “ *“ ™ *  5Т°* °1'

" ТТ * ™  ЯГ ° '  “ Р“ “ ”  5 ™  “ е ” , ™ , “  Т0Г°  ,Ре” " И'В деталях его произведения мы видим трагическую судьбу 

’ , " ™ ° ™  01ш“ ьн™  “
нег° "

больш ое трехэтаж ное строение— небо земля и- ^ тавле1,ии вселенная 
С ан дарам ета— обиталищ е бога ангелов и Լ  преисподняя

французского ученого, с „ р в ы ,  Г р о з ’, ™ ? ,  р ' Г г ^ Г г с Т е Г  
кое действо, исход которого предопределен как страшный суд Среди 
всех созданий человек является любимцем бога. К ак мы видели в ан а
лизе произведения Езника Кохбаци, всемогущий бог все, даж е ангелов 
и дьяволов, сотворил только для человека; единственным объектом 
его забот является человек. Однако бог непосредственно не вмешива
ется в дела людей, ибо, созд авая  человека, он дал ему свободную волю, 
либо соверш ать добрые дела и переселиться в рай блаж енства, либо 
д елать зло  и спуститься в  ад, в место вечных мучений. Хотя человек 
по своим деяниям не достоин снисхождения, но бог милостив, постоян
но опекает его; он известен своей благостью в отношении человека, 
ж елает, чтобы человек удостоился спасения, и даж е с этой целью сын 
божий воплотился, приняв о бр аз человека. И человек мог бы спастись, 
ибо нет греха, который нельзя было бы искупить искренним покаяни
ем. Таково мирос9зерцание Гр. Н арекаци и вместе с ним всех, подоб
ных ему.

Значит, за га д к а вселенной, смерти и потустороннего мира, которая 
является величественной темой лирики, была уяснена для древнего 
христианина, и он не должен был иМеть каких-либо треволнений. И 
думается, что в это врем я не долж на была возникнуть чистая и мощ
н ая лирика, ибо церковь уж е  позаботилась обо всем; все метафизиче
ские проблемы были уж е разрешены , и под угрозой анафемы никому 
не разреш алось помимо церкви и вопреки церкви мыслить и чувство
вать , следовательно, зам кн ута была индивидуальность, заделан  был 
источник лирики. Н о именно в это время гением Григора Н арекаци 
н аш а религиозная песня становится выразительницей субъективных 
мечтаний, сильного религиозного волнения, а  такж е проблем поту
стороннего мира и бога, смерти и вечности.

Чем это объяснить?— Тем, что предметом забот был лишь обыкно
венный человек, который спокойно сущ ествовал, так  как он знал, что 
достаточно было бы ему перед смертью исповедаться и принять при
частие, и он мог бы умереть, будучи уверен, что будет оправдан и 
пойдет в рай, тогда к ак  люди мыслящ ие и сильные духом находили 
именно в этом миросозерцании источник душевных страданий. Смерть



человека является для них не бессмертием, а  гибелью, злой смертью. 
Это—даж е подобно смерти животного:

Словно бестолковые стада животных,
Умираем и не уж асаемся.
Погибаем и не изумляемся,
П огребаемся и не смиряемся,
Изгоняемся и не тревожимся,
Растлеваем и не раскаиваемся,
И стлеваем и не вразумляемся.
Убываем и не готовимся,
Уходим и не остерегаемся,
П орабощ аемся и не чувствуем.

(65-я Песня)

И сходная цель человека не только в там, чтобы оправдаться, но и 
приобрести наивысшее благо, т. е. неразделимо соединяясь с божест
вом, которое является оветлым прообразом всякого совершенства, стя
ж ать  божественный покой. Вот в чем заклю чалось подлинное..спасение, 
к которому стремились сильные люди и которое так  глубоко потрясает, 
волнует все существо нашего поэта, и он вместе с другими многими 
тысячами, подобными ему, предается аскетизму и мистицизму.

А я  не только возглаш аю ,
Но и верую в величие его...
Н е столько оковами надежды,
Сколько узами любви к нему стремлюсь.
Не по дару, а по дателю  вечно тоскую,
Ж аж ду достичь не славы.
Хочу целовать прославленного.
Н е желанием жизни,
А памятью искупителя сжигаюсь...
Не покоя я  ищу,
А лик успокоителя прошу...
Н адеж дою  несомненной верую,
Что, вверясь в руки всемогущего,
Достигну я не только искупления,
Но и увижу его самого...

(12-я Песня)

Д а  будет милость твоя, созидателя, со Яной,
И дыхание духа моего с тобой 
Соединено связью  неразрывной.

(90-я Песня)

Христианский мистицизм как Теоретически, так  и практически, 
нашел свое полное выражение в творчестве нашего поэта. Личность 
человека, воссоединяясь с богом, вовсе не теряет своей индивидуально
сти и не уничтожается, растворяясь в  божестве, а  вместе с ним и н арав
не с ним имеет в неисповедимом свете нескончаемую «славу благоле
пия», «безмятежность покойной жизни»; человек пребывает в боге и сам 
бог в человеке.

Это спасение бы вает только по милости бога, которую он как 
добровольное даяние ж ал ует людям, однако не всем : «Вернись, о 
господи, приветливо вернись, милостивой опекой, добровольными и 
щедрейшими дарами любви твоей утеш ь нас, опечаленных... Приложив 
руку спасения, вновь обнови, очисти от грехов и защити нас от грехов-
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ного сокрушения» (48-я Песня). Впрочем и сам человек должен п и 
литься, чтобы удостоиться этой милости Д пп.? должен тр\-
должеи иметь веру, надеж ду и п с п й т ,' к  этого он прежде всего 
покаяние, равно как и согрешение опингити Ь' НИ«  И ус?Рдное 
можно сделать все. и только ппи В6Дут к ги,бели' ВеР0Ю
себя устойчивым. Н ад еж да вГл^г *  „ Г  ВерЫ кающийся чувствует 
кою. одним словом, к оправданию И т о л ь к о ^ т ’йп ЖИЗНИ’ Радости 11 по' 
нию, ибо лю бовь к богу ведет к восс^динению  (м ?и«Ь п ДНа ведетк спасе- 
ются необходимые для спасения вера^ Տ МИСТИКа ИМе՜
применить единственное средство для с п ^ ™  Л1°б овь , ему остается 
ликом отдаться богу, отречься от с ^ о т  гРп0ПаСеНИ«Я; ՝ ° Н Д° ЛЖен Це՜ 
богом и в сам ом боге. Он должен погрузиться 4 жить только с 
является обпачом бпгя ո ո™ ,ո, погрузиться в душу свою, которая

зировать ее, т. е. «вперйв око души П лав^ж изни» (ХписР7Ь "  анали՜ 
„ .б л ю ш т ь  бога. Он

Г ™ : , ” . " ' ՛ ՛ "  « К С Н И Ч Ж ,  и страстей^ очис- титься от всего внешнего. А для этого он должен постоянно расслаб
лять, угнетать свое тело, унижать, обвинять себя, молиться и испраши. 
вать  бож ью  милость и милосердие, пока ему удастся воссоединиться 
с богом и осчастливить себя совершенным покоем, став богоподобным 

Однако возмож но ли отрицание тела и мира? Вот эта невозмож
ность становится источником треволнений, физически терзает его Но 
она ж е одновременно становится источником подлинной мощной лири
ки источником какой-то скорбной поэзии, в которой кающийся 
и зображ ается со всеми своими душевными стремлениями и трепетом

6. Б орьба души и тела . Песня о суетности. Христианский пессимизм. 
Человек, будучи центром божественного творения, в действительности 
является слабым существом, составленным из двух противоположных 
частей: из тела и души. Стремясь к спасению, он постоянно ведет 
какую-то внутреннюю борьбу и не знает, чью волю он должен испол
нить, волю тела или души. Э та двойственность становится причиной 
его страданий. Н еобходимо умерщ влять тело и отрекаться от мира и 
всего материального, ибо, по воззрениям древнего христианина, тело и 
душ а, земная ж изнь и загробная жизнь, как непримиримые, вечно 
борющиеся противники, стоят друг против друга. Если усилится тело, 
ослабеет душ а, и напротив. Зем ля представляла собою суету и страда
ние, небо являлось подлинным благом и вечным покоем. И вот, на этой 
основе в армянской поэзии возникает и развивается мощная лирика 
о суетности мира, ничтожности реальной жизни и слабости человека: 

Н астоящ ее ничтожно,
Прошлое неведомо,
Будущ ее сомнительно,
Я  нетерпелив и недоверчив,
Ноги мои нетверды и мысли рассеяны.
С трасти мои принудительны и нравы невоздержаны, 
Тело мое закваш ен о грехами...
Ж илище мое из глины.
И дож ди проливные...
Тр>щы мои напрасные,
И  наслаж дения мои иллюзорные.
А мбары овои заяюлнил я пустотой 
И склады—ветром,
Окружен я тенями 
И  о бр азам и  смехотворными.

(55-я Песня)

305



Вот что представляют собою реальная жизнь и человек. Д а не 
только это. Ж изнь человека отвратительна и омерзительна; в ней нет 
ничего хорошего, ибо «близкие (являю тся) врагами, 'родственники— 
противниками, сыновья— изменниками».

*  Сердце мое суетное, уста мои злоречивые;
Око мое похотливое, ухо мое грешное;
Руки мои наводящие смерть;
Почки мои неискушенные:
Нога моя, сбивающаяся с пути,
Походка моя, лишенная страха...
Зверь раненый, птица подбитая стрелой.
Беглец, сброшенный со скалы,
Заключенный, достойный осуждения,
Разбойник, утонувший в море.
Воин коварный, боец неготовый,
Л атник невоздержанный, пахарь ленивый.
Молящийся неободренный,
Служитель алтаря пресмыкающийся,
Священник безладанный;
Законник жестокосердный.
Чтец поруганный, лжемудрец сумасбродный,
Оратор уродливый...
Л оза червоточная, виноградник засоренный.
С ад терновый, колос источенный.
Мед, мышами съеденный...
Поставщик упорный;
Советник коварный;
Приятель отошедший...
Торговец расточительный,
Барышник распутный,
Чиновник пьянствующий;
Казначей недоумевающий,
Посланец клевещущий,
В ратарь спящий;
Нищий высокомерный,
Богатей отрицающий,
Правитель беззаконник,
Сторож изменник,
Сосед клеветник.
Ц арь изгнанник;
Венценосец подлец.
К есарь душегубец,
К нязь предатель,
Полководец похититель,
Судья пристрастный,
Рамик самоуправный.

Итак, нет ничего хорошего в этом мире. В се  и всё отрицательны. 
Мрачно изображены люди всех занятий и всех сословий. Беспросветный 
пессимизм овладевает поэтом; он не видит ничего положительного в 
реальной жизни. Но самое уж асное то, что, несмотря на скверны земной 
жизни, все  ж е  человек, будучи телесным, никакими уоилиями не может 
отрешиться от жизни и плоти и соединиться с богом.

7. Грех и дьявол. То обстоятельство, что кающийся не может легко 
достигнуть своей цели, объясняется тем, что человек, будучи составлен

306



из души и тела, становится
положных сил: бог и ангелы гт?пУа™ °Й одновРеменно в руках противо- 
легионами бесов тащит его в н ^  и !, поднять е™, а дьявол со своими 
дьявол, который, создавая в с е в о з м о ж н о й 8" 0 НЭД Телом господствует 
человека. И вот человек со своей г аЗНЫ' пост°янно искушает
трагическом, вечно тревожном “ ободой В0-1И' находится в каком-то 
бога, чтобы подняться и возвыоитЬг я ^ ° ЯНИИ' ХОЧет исполнить воли, 
ледовал грех и несет его на ’ ° днако ° н с°  Дня рождения унас- 
воля его слаба; дьявол ежеминутнп "  ах- Помимо этого, свободная 
проваливается в пропасть. толкает его на грех, и он грешит и

В  действительности весьма тпип 
Нарекаци под понятием греха Он и ° Пределить- что Разумеет ЛИЧНО 
заключается его личный грех- об это» 1 ’ * ЧТ0 такое гРех, в чем
смутно и неопределенно. Но он прежлр овычно Г0В0РИт весьма 
тельно, человек, отрешившийся от мИп Г  ’ монах-мистик, следова- 
земное является грехом. Мирская с н р 5 ^ °й °Му для него все мирское, 
какое-то «обольстительное вино» котопп жизнь, впрочем,
«земнородного человека», и обезумевший увлекает, лишает рассудка 
о ней, не может не сделать ее объектом свои Гзабот"6 мож ет'не дУмать

Любовно обнял я * „ н ь  ,«“ 5 ” ™ " “
И к Тебе вместо лица повернул я  спину

й ‘ н о ? " “  “ - Г я ’ Г а Г , ”  ™ “ » «]  душу мою я  навек иссушил негою тела...

Таким образом, величайший реальный гпр»  . (2°'я Песня)

сбрасывает его вниз, и он подавлен под тяжестью его. А  потому он 
весьма сильно и бурно описывает скорее чувство греха  грешника чем 
самый грех. Он страдает в результате греха: каков бы ни был грех в 
нем сильно чувство своего ничтожества, своего падения. Он чувствует 
себя душевно разбитым, словно судно, потерпевшее в житейском море 
крушение. И  сознание, что любой ш аг его является грехом и что грехи 
ведущие его к гибели, безмерно многообразны и гораздо больше, чем 
песок на морском берегу,—Ьот это уж асает его, волнует и обуревает 
все его существо

Хотя и весьма бесчисленны пески.
Осевшие на берегах вод,
Но они обособлены и лишены 
Свойства 'прироста от рождения;
Грехи ж е моих преступлений 
Бесчисленны и несметны.

(6-я Песня)

Это содрогание от последствий грехов и вправду сокрушает, унич
тож ает его. Он подробно перечисляет все виды грехов. При чтении 
словно задыхаешься под тяжестью их. Они бесчисленны и безмерны;



происхождение и последствия их еще более ужасны. Воображение его 
создает все новые и новые греховные состояния, наводящие ужас, 
которые постоянно преследуют его.

В своем мистическом стремлении он не имеет ни одной минуты 
душевного покоя, постоянно находится в каком-то тревожном состоя
нии. ибо всегда чувствует и даж е видит, как сатана, создатель похотли
вого греха, со своими несметными легионами незримо стоит рядом с 
ним. Искуситель крепко держит в своих руках лук и стрелы, которыми 
он наносит раны ему, либо как соперник-воитель нападает на него, 
либо связывает его узами смерти, либо сбрасывает его в топкий ров, в 
бездну или в темницу, заковывая его в кандалы греха....То он, как охот
ник, ставит сети и западни и, схватив человека, бросает его в бездну; 
то он одевает ярмо на человека и впрягает его в телегу, или, словно 
бешеный зверь, показывает ему свои клыки, иногда же отравляет 
душу человека сладострастной похотью и сокрушает его, заставляет его 
валяться в пепле и грязи, а сам , стоя вдали, хохочет над ним.

Страх перед дьяволом, как и ՛ сейчас у людей отсталых, особенно 
усиливается по ночам, когда густой мрак обволакивает мир и наш 
поэт, после ночного бдения, утомленный весьма тяжелым трудом, 
должен немного прилечь па свое жесткое ложе. Деятельность сатаны 
особенно усердна во мраке, его царстве, полном всяких ужасов. Он со 
своими отрядами осаждает молящегося, который находится в опасном 
положении. Он в печальной безнадежности страшится, что злой дух, 
быть может, прикинет нечто новое в момент его сна, когда он «подобно 
мертвецу покоится»; подвергнет его новым тяжким испытаниям. И поэт 
с превеликой озабоченностью упрашивает бога спасти его от этой 
опасности, очистить своим божьим слосом его убежище, чтобы сонмы 
ангелов, пророки своими заветами, апостолы евангелиями охраняли его. 
В качестве средства борьбы против зла прежде всего отмечается крест, 
который должен охранять его, стать хранителем его домашнего очага, 
должен быть поставлен у входа в жилище, дабы сатана не мог про
никнуть внутрь. Вход и порог, кровля и потолок комнаты, ложе его, 
тело и душ а, сердце и чувства его,—все они в отдельности требуют 
специальной заботы. Бог должен послать свое небесное воинство, 
которое должно вести борьбу против полчищ бесов, чтобы сам поэт 
мог невредимо лечь спать, а такж е просыпаться, не подвергаясь опас
ности. Эти молитвы против сатаны (см. особенно 12-ю и 91-ю Песни) 
носят характер заклятий, которые по сей день распространены в армян
ском народе. В  обоих случаях злоборными средствами являются крест, 
железо, уксус и т. д. Безусловно, часть их происходит из народных ве
рований, но они сами, в свою очередь, еще больше влияли на народные 
суеверия. Приведем здесь последнюю часть 12-й Песни, которая в 
прошлом пользовалась большой любовыо:

Приветливо прими,
О господи, боже всемогущий,
Огорченного, молитвы мои;
Милостиво подойди 
Ко мне пристыженному;
Рассей, о вседаритель.
Постыдные печали мои;
Отними от меня, о милосердный,
Невыносимые тяжести мои...
Развей, о тайновидец,
Ловца злые козни.
Сокруши, о неисповедимый,
Нападки воителя злого.



Порог кельи моей...
Укрепи десницей твоей 
Л ож е покоя моего;
Очисти от козней 
Покров постели моей:
Охрани волей твоей 
Страдания души моей:
О безвредь от козней

§крР,“ иНГ н , ТОб” Й 
Небесным воинством твоим;
Располож и воинство твое 
Против отряда бесов;
Глубокой ночью
Д ай  радостный покой
Д рем оте моей, смерти подобной...

8. Бог и человек. Самобичевание каю щегося. Подобно тому как 
поэт с уж асом чувствует рядом с собою присутствие сатаны, точно 
так  ж е он чувствует присутствие бога, при сиянии лучей милости 
которого исчезает все дьявольское. Однако, между тем как сатана 
действует активно, бог предоставил человеку свободу воли, преподав 
ему свои заповеди о средствах спасения. Но поэт сознает свою сла
бость и ничтожество и хотел бы не быть свободным, лишь бы он не 
согрешил и не бы ла бы столь неизмерима разница между ним и богом, 
ибо насколько бог велик и могуч, возвыш ен и чист, настолько ж е он сам 
ничтожен, слаб и низок, грязен и мерзок. Он временами даж е как бы 
с завистью  славословит бога:

Ты свет и надеж да,
А я темный и безрассудный.
Ты по природе благий и достохвальный,
А я целиком порочный и немощный.
Ты влады ка поднебесного и небесного,
А я  не властен  над дыханием своим и душой.
Ты возвы ш ен и от нужд отделен,
А  я утруж ден и устраш ен.
Ты превы ш е страстей  земных,
А  я грязь  омерзения, пренебрежения.
Ты— в вечной высоте бесконечной,
А  я — в пропасти вековечной...
Тебе чуж ды м р ак  и коварство,
А  я— целиком таков,
Ибо не хран ю  заветов.

(83-я Песня)

Виновником различия м еж ду богом и человеком является сам 
человек со своей свободной волей; ведь бог по природе своей лишь 
благой и человека созд ал  с  благим намерением, а  человек пал по соб
ственной воле (46-я Песня и д р .). Чтобы подняться, человеку остается 
только одно— каяться и уп овать на благость, милосердие и всемогу
щество бога:

В ы тащ и меня из этой тю рьмы, сними оковы мои,



И збавь меня от этих цепей, спаси меня- от удушья;
Освободи меня от затруднения, разбей  кандалы мои;
Выведи из этого окружения, отгони сомнения мои;
Утешь меня в печали, успокой от смятений моих;
Уйми меня от рыданий, отринь от стенаний моих;
Удали меня от оплакиваний, укрепи от рыданий моих;
О, боже милосердный,
Д аритель услаждения,
Не гнушайся мною и не губи меня.
Освобожденного кровью твоей, могучего.
П оставь на ноги меня, дошедшего до края гибели,
От многоопасного недуга моего.

(83-я Песня)

Но ужаснее всего то, что этот благодетельный, милосердный бог, 
в ответ на многообразные и бесчисленные мольбы хранит безразличное 
и глубокое молчание и никогда не дает  ему знать, будет ли он спасен 
после таких стенаний или нет. Никогда не открывается густая завеса 
«потустороннего мира». О т такой неопределенности поэт сильно стр ада
ет; сердце его томится, ж елая  знать, вспомнит ли бог свое благодеяние: 

П резриш ь ли ты милосердие свое, о опекающий?
Изменишь ли ты человеколюбие свое, о  неизменный? 
Отвратиш ь ли ты животворение свое, о нескончаемый?

Т ак как бог не дает  ему никакого ответа , поэту остается только 
делать те или иные выводы о деяниях и атрибутах бога и начать с ним 
тяж бу, преисполненную молений и протестов, чтобы непременно спасти 
себя.

С  другой стороны, поэт содрагается перед богом, ибо насколько 
он преблагий отец, настолько ж е  праведный судья. А потому может 
случиться, что поэт не только не воссоединится с богом, но окажется 
виновным, ибо ежеминутно может наступить страшный суд, который, 
как бы ни был далек от человечества, все ж е для отдельного человека 
в  любое мгновение мож ет прийти со смертью. По этой причине бог, 
правильнее Христос, прежде всего и весьм а часто, представляется 
нашему поэту как «тайновидящий» судья, чей страшный голос постоян
но и громко звучит в уш ах его. Сердце его о т  этого смущ ается, мысль 
содрагается; внутри его начинается сильная борьба злых и добрых 
чувств, которые, разделивш ись на д ва  противоположных лагеря, по
стоянно сталкиваю тся друг с другом,—и бо уж ас  страшного суда всегда 
пребывает в нем, и бросает его в объятия весьм а беспокрйных сомнений. 
Он постоянно чувствует себя преступником, стоящим перед грозным 
судьей, чувствует себя злодеем, который заранее знает, что подвергнется 
ужасным наказаниям. И, наконец, он видит себя уж е осужденным: 
«У ж ас, ров и запуты ваю щ ая западня... с  поспешностью велИкой 
настигли меня, чтобы здесь начертить извечный стыд». Н ет никакого 
другого средства спасения, как уповать на милость бога, открыть перед 
ним свое израненное сердце, описать свою  душу, исповедать грехи 
свои и одновременно* созн авая  свое ничтожество прославлять величие 
и благость бога.

Именно вследствие этого из его смятенного сердца льются нескон
чаемые речи к богу, словно «гл ас  стенаний, рыдания сердца, вопли и 
крики», от чего душ а его возгорается, дымится и тает, становясь ж ерт
вой всесожжения.

Вот это и является источником «чудотворения» всей «Книги скорб
ных песнопений». К аж дая  «П есня», так  назы вает автор каждую 
главу своего лирического произведения, является осложнением, накоп- 
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лением, отображением той или « „ „ 6
движения, фиксацией страха и уж аса Տ  внутреннего волнения и 
выявлением сокровенных тайн г-рп* ., жалобной и скорбной мольбой, 
страшным грехом и бурным желанием е г о ^ * ^  трепетом »»>™  перед 
нуть источника «света». В се  это п л »™ - взлететь,-подняться и достиг- 
прочувствовано всеми силами ч е л о в е ч е ск о й ՞™ ^  мрачными красками и 
янно погруж аясь в самого себя, он а н а л и ч и т ^  6 ПЛ0ТИ' Посто՜
постоянно думая о боге, он силится отпри!™ грешную душу;
не будучи в состоянии достигнуть своей цади пн ^ увственног°  миРа «• 

И это покаяние и вопли с ам о у н и ч и ^  обвиняет себя самого, 
хуление и самоосуждение, са’моотвращение и гр тп НяаМ° бИЧеВаНИе’ само՜ 
к собственному телу своему,—все это бе?мрп«п к ДЭЖе ненависть 
он делает с удовольствием, ибо думает 'чр^Гտ" беспредельно. Все это 
себя, тем скорее он освободится от ги^!л  տ будет « “ РУшать 
вать, тем скорее удостоится милости божьей- ар «Ь «п "  упр.аши՜ 
упрекать свою грешную душ у говорить п больше он будет
скорее он выйдет из те м н ой бездн Гж и зн и  в м Т « п Т и ? УПЛеНИЯХ1

К аж дое слово упрека—Тяжелый камень /пих, < света»,
вает (9-я, 20-я Песни). Ужасно трагическое ' зрелище кающегося

Г , К  » ” , ™ “ яР, л , " " я “ , Ро 'Д, : “ И’ У т е ш е .и .Г , , ,о ймрачной поэзии является то, что окончательно не пресечена уверен
ность в  спасение и Местами проглядывает луч надежды Надежда эта 
временами усиливается, и в  эти моменты он проясняется и сам се2я 
подбадривает: «И  почто печалишься ты, д , „ ,  й щ ш е н и а я  
не от бога исходящими измышлениями, а о т  твоей ж Г Г п  
стоятельной склонности? И ль зачем расстраиваеш ь меня-сатаншь 
ским отчаянием?» Основой надежды является, во-первых то что 
для бога все возможно. Тогда он, преисполненный любви, воспевает 
величие бога, как это великолепно выполнено в 63-й Песне, в которой 
с большой силфй перечислены деяния всемогущего бога Во-вторых 
существует сознание, что насколько грехи легко рождаются настолько 
ж е легко умирают.

Но средства эти— «трудно добываемые плоды с  недоступных 
деревьев, и утомительные труды на непроходимых дорогах». Следова
тельно, утешение невелико, а мучения еще более усиливаются, особен
но, если, с  одной стороны, покаянием очищается грех, то с другой— 
постоянно рож даю тся все новые грехи (71-я Песня), и кающийся оста
ется в том ж е печальном и трагическом положении; а потому он дол
жен каяться, непрестанно каяться, уничижать и порочить себя.

9. Воображение, ф орма, видения. Велико воображение поэта, кото
рое в «Книге скорбных песнопений» более склоняется в сторону мрач
ных зрелищ  природы и жизни, все больше и больше мучительно 
угнетает его, созд авая  все  новые, страшные картины. Воображение 
его охваты вает целостные картины. Он—«ясновидец». Видение занима
ет в его душ е больш ое место. И, действительно, он часто видит не 
только сатану во всем его многообразии и со всеми его происками, 
но и страшный суд, ад, смерть свою и т . д. И  он видит все это обычно 
не издали, в  общих и существенных очертаниях, а вблизи, со всеми 
подробностями и со всей ясностью. Анализ тела или души, зрелищ или 
деяний является важной чертой его воображения и мышления. Весьма 
трогательно видение, в  котором он умирает, умер и даж е погребен и 
превратился в прах:

Господи, помилуй меня, грешника, осужденного на смерть,
В  день моего последнего вздоха,
К огда ж алобны е взоры очей моих 
Горестно буду ввы сь возносить,



Окидывая взором неизбежный бег 
Пути, полного приключений,
Воображ ая его подвергнутым опасности.
И когда замечу я стезю  выхода (души) из жилища моего,
В жалком положении полумертвого,
С лицом взволнованным, пальцами дрожащими,
Стонами немыми, стенаниями слабыми.
Гласом нежным, душой печальной,
Томящейся в многообразных сомнениях,—
Буду возды хать я из неведомых глубин (души моей), 
Оплакивая совершенные мною грехи.
Ты можешь, о милосердный, и тогда чудодействовать 
Силою твоей вечной, говоря:
— Будь здоров, избавься от душевного сокрушения!...
Или: иди с миром, очистившись от грехов!
И то, что в час тот не успел я упросить,
Прими сегодня человеколюбиво,
О, долготерпеливый, многомилостивый, всеживотворящий! 

Картина меняется, он лежит мертвый:
Я, ныне красноречивый,
Громкогласный, горделивый, величавый,
Л еж у поверженный, безжизненный труп.
Лишенный слов, со связанными руками.
Расслабленными членами, закрытыми устами,
Сомкнутыми очами, словно доска неподвижная,
Пень полусгоревший, статуя бесчувственная.
О браз безмолвный, натура бездушная...
Ц веток отцветший, тр ава  увядшая.
Краса поблекшая, лам пада погасшая,
Горло пустое, солнце опустевшее,
Рупор замкнутый, родник иссякший,
Тело пораженное, чрево поврежденное,
Хижина разрушенная;
Сучья срезанные, суставы расчлененные;
Дерево срубленное, корни перепиленные;
Ж илище покинутое, поле сжатое, растение скошенное... 
Ныне покинута, отвергнута, изъята, отделена,
У беж ала, удалилась, отступила 
С вязь и согласие с жизнью,
Но надежда, дарованная тобою.
Удержана памятью  твердою и неизгладимою.

(73-я Песня)

Такое детальное описание собственной смерти и мертвого состоя
ния мог дать  только Нарекаци. Из наших новых поэтов Дурьян написал 
на ту ж е тему стихотворение— «М оя смерть». Но как велика разница 
между этими поэтами! Один из них знает, что его бессмертие в памяти 
людской, и ему больно, что память о нем может быть предана забве
нию. Другой ж е знает, что сам он бессмертен, но содрогается при 
мысли, что, быть может, вместо воссоединения с богом, он может отде
литься от него, и болеет душой, что для спасения он не будет в состоя
нии каяться, молиться, а  будет нуж даться в молитвах других людей, 
чтобы снискать божье милосердие. Но и здесь он не отчаивается, ибо 
оставляет свою «Книгу скорбных песнопений», которая будет молиться 
вместо него. Многие поэты писали свой «Памятник». Н аписал и Гр. 
Нарекаци.
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ПаДмятникп«ПУСТЬ буДеТ ЭТ0Т М0Й завет ’ высеченным, нерушимым..
Стенания плач™ МвНЯ злосчастног° .  смертного,
Без умолку С Г ,с в д Г ,Г и “

Ж Г У К Г *  ГЛаСОМ безмолвным.
Речью „  1 ^ а  М06’ пРевРатившееся в прах.Речью некой невнушительной 
Об этом тебя, о, тайновидец, умоляет.

• ™  * » « “ " » « « «  мольбой о спасении. Р . з л о ж щ ш е м
л езш ее тело его стремятся своим .и .м и тн иком . у « ,“ о ™ ? ь  6 օ Տчтобы соединиться с духом вселенной умилостивить оога,

О страшном с у д , Нарекаци часто упоминает, , то мысленно еилит 
он издалека этот «день испытания огнем» видит

Описание страшного суда которое занимает довольно большое 
место в его произведении, сообразно с христианскими верованиями но 
и многое здесь развито им самим. Небо, волнуясь, извивается и грохо
ча, бьется о покров земли, а широко раскинутая твердь содрогается до 
основ своих, расш аты вается: от сильного столкновения дрожат глубо
кие недра, выравниваю тся горы; камни и вся стихия пылают пожаром, 
расплавляются и, как бурно плещущиеся волны морские, вздымаются, 
словно убегая друг от друга. Изменяются все твари, принимая новый 
вид.

В это самое время небесный царь, неподкупный и безошибочный, 
садится за  страшный суд, держ а в руках приговор возмездия. И греш
ный поэт всем своим существом уж асается и только бесконечно горюет. 
Он не знает, что ему делать. В панике он хочет поспешно убежать, но 
в бегстве нет спасения:

Ни быстро убежать.
Ни спину показать,
Ни лицом к земле припасть,
Ни ртом к земле пристать,
Ни себя в глубь земли припрятать.

(4-я Песня, см. также 68-ю)

Тогда ангел-хранитель обвиняет его, а  мздодатель грозно упрека
ет. Слуги его нещадно спешат: некоторых призывают к жизни, других 
осуж даю т на позор

Одним показываю т лики радостные.
А мне страшные и ужасные;
Одним подают венцы лучезарные,
А другим вещ аю т гибель смертную;
Праведникам оглаш аю т благую весть,
А мне горя нескончаемого злую весть...

(79-я Песня)

Вопли и слезы, которые еще до смерти занимают небо, во время 
страшного суда отвергаю тся, как запоздалая нелепость. Поэт в уж асе, 
быть может, он до кончины своей недостаточно стенал и горевал: 

Орудия пытки многосложные 
Здесь я  сам  себе уготовил,—
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К ак утешусь я, надежды лишенный?
Если воинство света и лик праведников,
Удостоенные блаженства, содрогаются в ужасе,
Не могут претерпеть зрелища ужасного 
При виде суда страшного,—
Я  же злосчастный, надежду потерявший,
Чадо истребления, куда представлюсь?—
Я не удостоюсь не только венца,
Но и казнь моя будет нестерпимая.
И гибель моя неисчерпаемая.

(79-я Песня)

И он видит ад, бездну гибели, где «реки огненные, потоки непере- 
ходимые, мрак густой, туман непроницаемый. Это—яма скверны, зам е
шательство там извечное; тартар всепоглощающий и мороз безысход
ный»; это—прискорбное, ужасное убежище невыносимых пыток для 
грешника, темница, не имеющая выхода, которая полна червей и зло
вонья, западня, которую нельзя миновать. Там кара соответствует 
совершенному греху.

Поэту, который видит себя осужденным и у врат преисподней, 
ничего не остается, как просить бога, чтобы он счел достаточным 
страдания, перенесенные им от одного видения, и поспешил спасти его 

А ты, вседарующая сила неисповедимая, поспеши протянуть 
Руку спасения мне, пленнику погибающему,
Чтоб с помощью твоей воротился я вновь от врат ада...
И не предай меня детёнышам львов,
Которые просят у тебя на съедение меня,
Чтоб растерзать хищными зубами меня;
Чтоб брюхо смерти наполнить,
Чтоб здесь мною утучненное там расплавить...

(79-я Песня)

К ак перед сатаной бледен образ бога, который часто определяется 
общими абстрактными атрибутами, так и в сравнении с описанием 
ада слаба и смутна картина рая  или царствия небесного. У поэта нет 
видения рая, между тем он вообще весьма силен а  показе сатаны, 
адских зрелищ и наводящих уж ас явлений. А  во всем там, что касается 
его страданий и уничтожения, здесь фантазия его беспредельно велика 
л многообразна. Часто он создает большие пространные картины, со 
всеми деталями, которые представляют собою не простые аналогии, а 
независимые сцены и описания. Таковы, например, пространное описа
ние корабля, потерпевшего крушение (25-я Песня), или сжато, но силь
но написанная картина утопающего (54-я Песня) и т. д.

10. Другие формальные свойства, находки и обилие образов. Боль
шое и многостороннее воображение поэта является источником множе
ства речевых находок, с помощью которых он одну и ту  же мысль выра
ж ает многообразными формами, иногда синонимными выражениями и 
словами, которые одновременно возникают в его уме. Так, например, 
эта особенность проявляется в следующей, весьма излюбленной Песне.

О, сын бога живого...
Для тебя нет ничего невозможного,
Когда без тени восходят лучи 
Славы милосердия твоего,
Тают грехи, бегут бесы,
Стираются преступления.
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Расторгаются оковы,
Сокрушаются цепи.
Оживают мертвецы,
Вылечиваются рубцы 
Исцеляются раны, ’
И зымаются скверны 
Отступают печали,
Отменяются стоны,
Убегает тьм а, отходит туман,
Изгоняется мгла, рассеивается сумрак 

потемки- Устраняется мрак, '
Отходит ночь, удаляется досада 
И счезает беда,
Отгоняется отчаяние.__
И царит всемогущая рука твоя, 
и , ты, искупитель всего...

(41-я Песня)
В ряде с л у г а  достаточно было бь, привести один или д „  о бр аз.

Га » а с ™ " Ио Г 0°  Տ " Տ "  “ “  «  « У * '™  н“  он без р Кра расставляет одно за  другим множество образных выражений ич 
которых одно сильнее и краше другого. «Ибо, как конь некогда' не 
скачет ровно без удил, а корабль не несется по волнам б е Г р у л ю о ”  
соха не пашет равномерно без пахаря; „ , р а 3, „ р, „ ИН!, "  
двигается плавно без погонщика; облако не мчите, бе . ветра “ .“ ды 
не расходятся и не сходятся без временя; солнце не может о те р ш .ть  
саоего круго.орота без стихни в о з д у х а , ֊т а к  и я, вместе с ними Аичего 
« е “ 0*У “ вершить 3 повеления Твоего, о благодетель» (54-й Песня) 
В 71-й Песне до восьмидесяти образных выражений следуют друг за 
другом. յ

От такого обилия образов и метафор язык его часто теря
ет ясность, и произведение его становится тяжеловесным и неудо
бопонятным; часто он впадает в напыщенное красноречие. Это является 
самой слабой стороной его искусства, ибо поэт, знающий технику 
поэтического творчества, не позволит, чтобы воображение довлело над 
ним и без выбора фиксировало все, что возникает в его уме. Он из 
всего множества отберет только несколько наилучших метафор. К аж 
дая песня «Книги скорбных песнопений» обычно делится на три-четыре 
раздела. Ч асто песня начинается восхвалением бога, при этом перечис
ляются атрибуты и деяния его, затем поэт сам себя обвиняет, оговари
вает и, наконец, просит милосердия, пощады. Однако это расплыва
ется у него на двух-трех и более страницах, и подчас он даж е впадает 
в многословие. Читатель должен постоянно напрягать мысль, чтобы 
под бурным натиском повторений не упустить общего смысла всей 
«Песни».

Не надо забы вать, что этот стиль—нагромождение синонимных 
слов,— соответствовал психологии отшельников. Они ежедневно, ежечас
но, однообразными повторениями каялись и не уставали. Здесь в этой 
ж е форме Гр. Нарекаци отобразил и зафиксировал эту психологию 
молящихся подвижников. Но и в наше время читатель, привыкнув к его 
стилю, быстро осваивает приемы мышления поэта, и тогда этот поток 
метафор и повторов оказывает на него особое воздействие. Читатель 
бросается в бурный поток речи поэта и вместе с поэтом плещется в том 
же водовороте чувств. Значит, подобное нагромождение метафор и 
ныне вместе с  недостатками имеет такж е определенные преимущества, 
особенно если иметь в виду, что они часто являются не простыми повто
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рениями, а весьма тонкими, искусными описаниями одного и того же 
душевното или физического состояния с разных сторон (см. 68-ю, 26-ю, 
29-ю Песни и т. д .).

Как в отношении приведенного им количества метафор он не знает 
меры, так и в отборе их он мало разбирается. Иногда, как это свойст
венно' всему средневековью и простолюдину, он с самых тончайших и 
возвышенных мыслей внезапно переходит к безвкусным и грубым 
выражениям; так, например, от возвышенной картины кипения в горне 
божественного серебреника он внезапно переходит к любовно исполнен
ному описанию прокаженных, червей и насекомых чрева и кишок 
(69-я Песня).

Образами таких гнусных тварей и сравнениями с такими низкими 
и омерзительными предметами нередко он хочет показать лишь омер
зительность своего грешного состояния (2-я, 22-я, 39-я, 66-я и др. 
Песни).

Именно описанием таких низменных вещей и состояний поэт 
весьма резко противопоставляет величию бога свое ничтожество, благо
творному милосердию его— свое падение, свою беспомощность и, 
наконец, изливает свою раболепную, жалобную мольбу перед богом, 
чтоб он сжалился над ним и помиловал:

Надменным сделался я, прах одушевленный. 
Высокомерным сделался я, ил гласный,
Горделивым сделался я, пыль презренная,
Вознесся я, зола отверженная.
Поднял руку я, чаша искрошенная.
Разросся я, как величественный,
И вновь, как отверженный,
В себя самого я— заключенный.
Пламенем ярости воспылал я, ил разумны й,.
Возомнил о себе, как бессмертный,
Я с четвероногими на смерть обреченный.

(20-я Песня)

В куче бесчисленных, одно сильнее и краше другого, выражений 
он все ж е считает свое перо бессильным и не знает, как отобразить 
свою недостойную личность. Он прибегает к помощи гиперболы:

Если воды целого моря 
В чернила я превращу,
И просторы степей 
Словно пергамент разложу,
И рощи лесов, тростников обильных 
В перо для письма обращу,
И малой части нечестий моих 
Не смогу я записать.

(9-я Песня)

Такие ж е гиперболические параллели, метафоры нередки и в дру
гих Песнях (см. 68-ю, 15-ю и др. Песни).

11. Риторический неудобопонятный слог. Поэта, обладающего та 
ким большим воображением, естественно, не должен был удовлетворить 
язык, который был развит в области историографии, похвальных ре
чей и толкований и уже успел сделаться бесцветным и отвлеченным. 
Он создает новый, своеобразный язык, богатый составленными оборо
тами речи, нередко в весьма тонком и многозначном применении; и 
что важно, он этот отвлеченный и риторический язык сделал конкрет
ным и цветисто-красочным, ибо он мыслит и чувствует образами.
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Впрочем риторика, к тому ж е школьная риторика занимает в его
ПРГ Г Дпе,Г , ДОцСтТаТОЧН°  Места' 0 н  даж е в “ оих предисловияхиногда
жений чтобы с д ел эт"сво й ТсЯ1г,ПРИМеНИТ«  рЯД РитоРических форм выражении, чтооы сделать свой слог многообразным. Этой дрезней риторике
свойственны были нагромождение синонимны Г^ы рРа ж ё н и й Л Г о в
л ю бовь к самостоятельным словообразованиям и к длинным периодам
речи, склонность к неправильным и сложным, необычным .  н м атор-
нииМН арекаци 0 Снемия- Вот эти моменты имеются и с произведе-

Отрицательное влияние стихотвопгтря

восред-

иие весьма темное и преисполнено н а д у « а ^ , “
ными словами или же, сообразно сп в п и т .,  „  иеупотреонтель
донным слогом, искусственно замысловатыми^ Г и Г Г ^ ™ . ™ ՜
жепинми. Многие слова и дож е целые предложен” ,  , Т н  “  п есн и

т е »  не менее прекрасны, ибо он„, как бы „к  быдв'туманны ' .с е  же”  
целом понятны, и мы можем н аслаж даться их красотой.

Э тот стиль был создан  не только в армянской литературе П ола
гаю т, что он является результатом арабского влияния. Впрочем уже 
с  VI века среди греков, под влиянием язы ка древних поэтов‘и риторов, 
возник такой искусственный, надуманный, пышный язык, правильнее, 
напыщенный стиль, в котором риторические формы, образные выраже
ния и метафоры считались более предпочтительными, чем обыкновен
ные ясные и естественные толкования. Этому риторическому стилю 
уж е в V II веке подраж али и наши армянские поэты, как, например, 
Теодорос Кртенавор, которые помимо слов и выражений собственного 
изобретения иногда поддавались такж е грецизмам. Ещ е в то время, 
когда трудно было предположить какое-либо арабское влияние, они 
писали весьм а тяжеловесным, запутанным, нарядным и напыщенным 
слогом. Этот риторический язы к в дальнейш ем продолжает развиваться 
вплоть до X  века. В  IX веке, в эпоху И оанна Католикоса, как мы 
видели, были утверждены д в а  вида или способа, а  именно: ясный и • 
риторический или, как назы вает в дальнейш ем Нерсес Шнорали,— 
«ясн ая  речь» и «скры тая речь». Один и тот ж е автор писал то ясным, 
д аж е  простым народным язы ком, то темной речью, которая с большим 
трудом поддавалась разумению ; таковы , например, целые строки и 
слова в  песнях Гр. Н арекаци.

Это ж е стилистическое явление наблю дается, и еще в большей 
степени, такж е в сирийской литературе последующих веков. «О чарован
ные богатством арабского язы ка, они хотят показать, что сирийский 
язык не мож ет отстать от язы ка их соперников. Они высказывали 
малоупотребительные или искусственно вымышленные выражения и 
полагали, что ими, как архаизмам и , поэтические образы  становились 
более яркими». «Д отоле невиданным способом они приискивали 
малоупотребительные слова и выраж ения, смелые неологизмы и пере
ворачивали естественные выраж ения, превращ ая их в загадки, ключ 
которых необходимо иметь для понимания написанного». В  нашем язы
ке слог достиг такой степени неясности только в XI веке в некоторых 
произведениях Григора М агистроса. И мел ли арабский язы к какое-
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нибудь влияние на стиль наших поэтов-вопрос, который пока что не 

выяснен Ве но из арабской поэзии перешла в армянскую и
оифма которая не употреблялась в  наших духовных песнях. Из «Книги 
скорбных пмнопений» мы узнаем, что уже в X  в. употребление рифмы 
м м мо место в нашей светской поэзии. И это понятно. Арабская поэзия 
скорее должна была влиять на нашу светскую поэзию, чем на церков
ные песни Плакальщицы, сочиняющие песни, «по гласу стенаний 
располагают и порядок слов, приводя к одной и той ж е букве окончание 
строф чем, еще сильнее причиняя боль, раздирают печаль сердца их. 
вызывая потоки слез» (26-я Песня). И далее, сам поэт сочиняет всю 
эту песню «размером айрени», заканчивая стих рифмой на «и», сле
довательно, как в арабской касиде, рифма одна и та ж е в целом ряде

Р  ̂Պսւոոուցն ժխտեայ տսւղանդացն' նեպով մեծսս ի տուժի,
Партуцн ж хтеал тахандацын /чепога мецав и тужи,

Ь'и ապիկար մսւտնեալ' անարժան (յործովքս յիրսսի,
Ес апикар матнеал /анарж ан горцовкыс ирави,

Վատնիչ արքունի զանձուց' կրկնադատ և անթսւփելի,
Ватнич аркуни гандзуц /кыркнадат ев антапели,

Պատասխանատու մեծին' րմքոնեալ աննրաժսւրելի,
П атасханату мецин/ымбрнеал анхражарели,

ք<իւր քարքարոյ խնդրիր' ես չունիմ կշիո մի ունկի:
Бюр каркаро хындир/ес чуним кшир ми унки18.

И так продолжается до конца Песни. Эту рифму «и», как и другие 
рифмы, он применяет и в других песнях «Книги скорбных песнопений». 
Он применяет такж е рифмы в середине строки или межстрочные рифмы.

Таги (песни) его—нерифмованные стихи; рифмы здесь случайные. 
Впрочем, в тагах, а такж е иногда и в «Скорбных песнопениях», он 
старается создать определенное впечатление аллитерациями и ассонан
сами. В  этом отношении весьма выделяется, например, «Песня на Вар- 
давар». В  некоторых тагах Нарекаци мы встречаем стихотворную фор
му, которая называется «патасхани» (ответ); она имеется в древне
еврейской поэзии и еще в V  веке употреблялась в сирийской церков
ной поэзии. Сущность этой стихотворной формы заключается в 
следующем: последующая строка или строфа начинается с последнего 
слова предыдущей строки или строфы, или частью ее, или сходным с 
ним по смыслу словом, или ж е в начале последующей строки или 
строфы ставится какое-нибудь слово или какая-нибудь мысль предыду
щей строки или строфы, как, например, в тагах  «Н а  воскресение Л аза
ря», «Н а Вознесение» и т. д. Приведем отрывок из «Песни на воскре
сение Л азар я», которая сочинена стихотворным размером «айрени»:

Я возвещ аю  о рыке льва,
Который рычал на четырехкрылом;
Н а четырехкрылом рычал,
Рык свой доносил до Сандарамета.

՛* Отрицая долг талантов, весьма быстро был я наказан
Недостойными деяниями моими, я, немощный, был вправду предан;
Расточитель казны царской, я двукратно осужден и не распутан;
Ответчик великого, был я неизбежно задержав;
Иск—тысяч на десять, но ни один грош мне не дан.

(26-я Песня)



С ан дарам ет тот затрепетал.
Затрепетал  от рыка грозного.
Грозный рык, что я слыхал
Разруш и т он укрепления мои.
Укрепления мои хочет он разруш ать.
Свободу пленникам тем дать. '

,  Яп ! 1 ^ ИмСКРт Г Д 0, пПл°гВпТ0Р0у  П0 всей вероятности, от сирийцев перешло к арм янам еще задолго до X  века.
песнопений» написана вообщ е «смешанным 

стихотворным разм ером  с преобладающими пятисложными стопами» 
(членами) и лишь временами (чащ е в начале строк) пятисложная 
стопа заменяется 3— 4, или 6 и 7-сложными стопами. Это—стихотвор
ная конструкция со свободными членами, которая в достаточной 
степени приближ ается к прозаической речи, но одновременно весьма 
тонкий стих и полностью соответствует содержанию и скандированию 
этих песен, когда молящ иеся в  своих уединенных кельях, как это было 
еще в дни д етства автора настоящей книги, с каждой первой стопой 
стиха медленно склоняли свою  голову, а  затем  с .каж дой  второй стопой 
поднимали. Этим самым как будто определялся стихотворный размер 
произведения. Если стихосложение «Скорбных песнопений» вообще 
не было понято и принято, то  причиной этого являлось то заблуждение, 
что в них хотели видеть один из обычных стихотворных размеров. Сам 
автор это свое произведение не только н азы вает поэзией, но и песней, 
д аж е  стихотворением. Этим разм ером сочинен целый ряд духовных и 
народных песен. Подробности об этом стихотворном разм ере можно 
найти в другом труде автора этих строк19, а здесь можно отметить лишь 
следующее. Д вуслож н ая  или трехслож ная стопа в строке, «соединяясь 
либо с предыдущей, либо с последующей стопой, составляю т пятислож
ные стопы»; далее, краткие стопы в начале строки, обычно принимая 
сильное ударение, удлиняются и приближаю тся к пятисложным стопам. 
Помимо этого, со стихотворным разм ером этого рода иногда употребля
ю тся и другие р азм еры , вследствие чего ритм становится разнообраз
ным. Имеются, конечно, и прозаические отрывки. Приведем из упомя
нутой книги следующий отрывок.

Такими свободными стихами, в которых преобладает пятисложная 
стопа, сочинены такж е «Г ан д зы », «П охвальны е слова» (частично), 
равно как больш ею  частью  лирические отрывки его «Книги скорбных 
песнопений»... Несомненно, в том виде, в каком они напечатаны как 
прозаические произведения, ни упомянутые сочинения Нарекаци и ни 
больш ая часть н аш их духовных песен при чтении часто не оставляю т 
впечатления стихов. С ледует сперва эти стихотворения разбить на стро
ки, затем  определить, н а какие слова падаю т речевые и эмоциональные 
ударения, а потом уж е  прочитать их, и только тогда можно почувство
вать  поэтический ритм, созданный с такой большой силой... Н е входя 
в другие детали стихосложения как этого произведения, так  и наших 
древних песен, ниже приводим несколько отрывков из «Книги скорбных 
песнопений» Гр. Н арекаци. Такие отрывки приведены и выше, но мы 
здесь процитируем ещ е следующие:

У корами совести я  изъязвлен 
И пламенем дыхания обожжен;
От влаги  горькой слез моих горю

»  1Г. ԱքեղյաՏ. լե,4Ւ աա4աչափոլթյոլ%1. (МтрЦт), Երևան, 1933, Ц 380 և
«»%. (М. Абегян. Армянская метрика, Ереван, 1933, стр. 380 и сл).



И от боли почек моих пылаю;
В воздухе безнадежно сохну 
И от ветра прегорького я гасну;
Со словами мольбы я трепещу 
И со стенаньями жалобными дрожу.

(66-я Песня)

Согрешил я пред тобой, благодетелем великим,
Я, презренный, согрешил;
Согрешил я пред тобою, милостью непомерной,

Я, мрак, согрешил;
Согрешил я пред тобою, милостью непомерной,

Я  воистину согрешил;
Согрешил я пред тобою, любовью благости вышней,

Я явно согрешил.
127-я Песня)

Заканчивая наш анализ, мы еще р аз повторяем, что «Книга скорб
ных песнопений» Гр. Нарекаци, которая общеизвестна в народе под 
именем «Н арек», своими бурными излияниями, буйной фантазией и 
искренним выражением горячей веры, представляя собой первое дивное 
творение в нашей поэзии, казал ась в глазах  нашего народа не только 
чудом, но и святыней, обладающ ей чудодейственной силой. По 
верованиям народа эта книга будто обладала целебной силой и 
исцеляла не только духовные, но и телесные недуги. Но что удивитель
но, сам автор предвещал эту роль своей книге:

Если башня надежды из-за грехов будет разрушена.
Пусть этими столпами пристойными будет вновь возвышена 
Десницей твоей защитницей.
Если струна надежды мечом греховным будет отсечена, 
Пусть вновь она будет воссоединена.
Привившись, вседержитель, доброй волей твоей.
Если кого-либо опасный недуг смерти обуяет,
Пусть он, в надежде на жизнь, спасение обретает,
Сей [книгой], спаситель, молитвы к тебе вознося.
Если кто-либо будет грустью сомнения в сердце пронзен, 
Благоволением твоим сей книгой выздоровев, будет спасен... 
Если дрожь горячки бесов будет кого-либо пронимать,
Пусть он снова в себя придет этим самым знаменьем.

(3-я Песня)

13. Таги (песни). «Т агам и » называю тся не только религиозные 
песни, но и песни светского содержания—«таги  любви и веселья». 
Религиозные таги отличаются от других духовных песен тем, что они 
не сочинены как «кцурды» к библейским песням, а потому не распева
лись после этих последних как песни-шараканы. Таги— специальные 
песни, сложенные на дванадесятые праздники и на праздники святых. 
П равда, для подобных праздников были сложены и другие песни, как, 
например, гимн Рипсимэ и спутниц ее («Душ и, посвятившие себя»), 
но меж тем как эти последние вошли в состав песен канона и сдела
лись шараканами, таги, з а  малым исключением, остались вне зависи
мости от установленного канона духовных Песен. Пение тагов также 
было свободно во время богослужения; их могли петь и не петь; это 
зависело от доброй воли епископа или священника, отправлявшего



реДити^ова^жя^'ш^раканов^^омиПтакже ^сг№ ваП° СЛе окончател^ногов XIX веке было сочинено м н о ж а т !  ™  Распеваться в церквах. Даже 
такого возникновения и исполнения ™ЫХ песен'тагов- в  результате 
основные свойства этих песен. ՝ Духовных .тагов оформились

Для тагов не обязательны бы пи и__„. 
пые в т а р а к а н а х  и древних духовных пеС няТ Х о 'т я Т ’ 2рименен՜ трудностями,— и не без досады ™  песнях- х °т я  и с большими 
тпорцы духовных тагов употребляли т а м Г ! , ? 3 набоя<"Ых людей,— 
формы выражения светских песен. И о д ™  за сл ч-Ггп и т р ??меры "  
заключается именно в этом Он ”  заслуг Григора Нарекаци
но и в отношении рифм, иногда ?акж е в Ж ՛ * "  " е Т° ЛЬК°  В тагах’ 
светскими песнопевцами, несмотря ня тп и К0Рбных песнопениях», за 
л аж е  еще в XII столетии. Л ишь Неосес Шноп^лИСЧп ^ Л“ Ь ПОрОЧНЫМ 
большим влиянием, смог это сдеттять „ П„ .  Р ’ пользуясь весьма 
помимо свободного стиха в своих тагах  п п и м ти ™ *՛՛ Нарекаци 
стихотворных^размеров следующие: 4 - 4  3 -4 Й 4  5 - 4 - 4  2 - 3 - 2 1 3 -  

.аш .ы е  и’ п р о с ™  и Т / о * н Ры ™ „ ' “ “  Р-з»ерь,. о б р „ „ -
Таги такж е являю тся продуктом той ж е действительности что и 

«Скорбные песнопения», но если в последних поэт представлен печать 
ным и мрачным то в тагах , особенно в некоторых из них он У ступ ает 
сравнительно более игривым и бодрым. Это вытекает из различия 
предмета и цели стихотворений этих двух типов. Единственная радост 
пая пора в монашеской ж и зн и -светлы е  дни господних праздников, 
когда на короткое время разреш алось отказаться от обычных стенаний 
и предаться ликованию по поводу праздников рождества и воскре” 
сения, вознесения и преображения Христа.

Таги, сложенные для исполнения на таких радостных празднествах, 
распеваясь вне канона, должны были придать блеск торжеству и 
естественно, имели ликующий характер. И, действительно Гр Нарека- 
ци своими тагами развил этот вид ш араканов, тогда как его «Скорбные 
песнопения», напротив, были песнями покаяния и развивали покаятель- 
ные духовные песни и вообще так  называемый канон «Помилуй» ш ара
канов.

14. Дыхание возрождения. В  некоторых тагах  Григора Нарекаци 
мы впервые находим тот поэтический жанр армянской литературы, в 
котором автор воспевает любовь и природу, весну и красоту женщины; 
однако эта любовь не содержит ничего материального, физического. 
Это—небесная любовь, обращенная к  богородице. Тем не менее эта 
духовная поэзия по форме своей весьм а отличается от шараканов. 
Подражание Библии, экзегетическое и  догматическое влияние уже 
отброшены. Поэт, напротив, не только в области стихосложения, но и в 
формах выражения подвержен влиянию светских песен радости и 
любви, которые в то время были весьма развиты в среде армянских 
феодалов и горожан. Поэзия более не является холодным и без
жизненным изложением в привычных формах, она—плод инди
видуального вдохновения. Все ж е создаю тся гимны для славосло
вия Христа, святых и церкви, но они более не преследуют дидактиче
ской цели. Поэтому, вопреки поэзии ш араканов, поэт стремится создать 
идеальные образы , не довольствуясь перифразой Библии. У него нет 
абстрактных формулировок и терминов, намекающих на догматику; 
вместо всего этого говорит сам а природа, откуда поэт как в «Скорбных 
песнопениях», так  и здесь черпает живые, глубоко прочувствованные 
картины и метафоры.

В рождественском таге  воображение поэта, свободно развиваясь, 
играет, вопреки мрачному подвижническому духу, на нежных красотах



поиооды; с утренней зарей оно порхает на кустах и в листве, на кото
рые садится утренняя роса, блистающая и сверкающая под первыми 
лучами солнца; или поэт наблюдает насыщенные росой облака и свер
нувшиеся дождевые капли в воздухе; а  с облаков он переносится на 
полную сияющую луну, з а  которой, в окружении ярких звезд, плывет 
Венера Это—прекрасный свадебный пир весны, которая благозвучно и 
красочно поет свою дивную песню. Но это иносказательно является 
одновременно символической картиной и духовной весны, новой духов
ной жизни (и не только в нашей поэзии), которая раскрывается с мо
мента рождения «Л ю бви», т . е. Христа, как «света славы», «восхода 
солнца», который, по христианскому верованию, из любви к человече
скому роду, родился словно облако, насыщенное росой и спускающееся 
с небес, или словно весенний цветок из лона св. девы:

Любовью своей он нас окропил... .
Из любви к нам он любовь возвестил.
Любовным желанием преисполнился,
С  любовью любовно соединился.

К этой песне весны поэт приобщает и свою песню:

Песня дивная, песня игривая,
С тала ты местом доброго ваятеля,
О тайна, (превеликая) тайна,
Краса всеобщая, краса сонма!— 

так восклицает он, обращ аясь՝ к св. деве, матери «доброго ваятеля», 
которая представляется ему в образе идеальной женщины, обрисован
ной так, как светский поэт мог бы описать свой идеал женской красо
ты. Она— воплощение красоты, стройная, как кипарис, «брови нежные, 
соединенные в дугу», будто «полуденный час» наступает:

Очи— море, улыбаясь в даль морей.
Разливаю тся утренней зарей.
Словно два солнца, блистая молнией;
В  час тот утреннего света спустилися лучи.

Рот ее—два лепестка, р оза на устах сияла;
Ш евелит она языком, арф а приятно запевала;
Краса— гущ а волос прилегала завитками,
Окружив ее ланиты тремя рядами;
Лоно светозарное ее алыми полно розами;
Локти ее пурпур—^Обилие фиалок...
Сладкий голос певуче звучал.

Здесь не забыты и красивое, голубое, пурпуровое платье, сияющий 
золотом и серебром пояс с золотыми кисточками, украшенный драго
ценными камнями, и д аж е  походка и голос ее:

Пояс, отливающий серебром, с кисточками из золота, 
Застеж ка из драгоценного яхонта.
Украшенная великолепными узорами.
Шевельнется она—красой словно жемчуг,
Передвинет ножку— света словно луч.

Это—прекрасный образ женщины, дивное видение, которое 
Нежно похаживает, жеманно погуливает...



Однако не следует забмиэ-п. 
как вообще у средневековых не Природа- весна У Гр. Нарекаци,—
поэтов,—являются аллегорией ар '>янсккх, но и всех церковных
красивая женщина—св дева мят символом рождения Христа, а
ваятеля», как называю т М1алРт . !. 1мВОрОЖД,енного спасителя- «Доброго 
• > ) ■  И потому п о ,г  <■ но только ,  нашей поэ-

ает 80й таг Следующими стихами: 

В « Ч  “ ае" т“ ю-
В самом деле, это лишь п е т о  т ,

к св. деве, которая не содержит в Г  а” енног°  сердца, обращенная
объект собственной любви, воспетый » ничего иносказательного; это 
целиком дышит свежестью- в ней ЛИЦ6 ° 8՜ девы- Но эта песня 
так человечно описано, что п о и Т п п ^  так глУбоко пережито и 
безусловно взяты из реальной Г з н Г Г о п " ™ ™ ՛  что все краски 
прочувствовал. С другой стороны олнакп Д л  П° ЭТ ВИДел и глУбоко 
лебно воспевает, , т о ֊л „ б о Г ^ о = , ™ Л ° ' ь; Г Т ™  
сан а беспредметна, подобно серафиму и хер^м ш у “ * ™ ™  дева

Она—недосягаемое, божественна- У'
небесная царица, «великая, блаженная достоиное поклонения,
ный образ, к заступничеству которой неоднократно “Я т я  светозар՜ 
поэт своими смиренными, коленопреклонными ^  обращается наш 
нет следа чувственной любви. ‘енопреклонными молитвами, в которых

С  сердцем разбитым, пальцами дрожащими, надежду

К земле лицом поникнув. о м а т е р Г и Т у ^ ю  'тебя- 
Проси искупления грехов моих, заступись за  меня 
ТрйРЫЛ ° , Т аЯ виновница спасения, небесная царица.
Тебе на земле возносят песни хвалы и благоухание палана 
Тебе всюду курят благовонные масла.

(26-я Пссия)
Итак, с самого начала, еще задолго до европейцев, в нашей поэзии 

образ женщины окутан какой-то мистической таинственностью к 
ж°енностыоЭТ П0ДХ0ДИТ с глУбокой почтительностью и духовной востор-

П равда, поэт рисует ее пышными красками земной любви, про
славленной в песнях гусанов, но все это преследует лишь одну цель- 
сделать предмет духовного восхищения его более ощутимым. И как 
тонко, благородно и чисто, одновременно красочно и ярко рисует он 
идеальный образ женщины, который в дальнейшем доминирует в нашей 
древней поэзии, в наших песнях любви! Это уже ясный признак того, 
что поэзия претерпевает изменения.

После образа св. девы он, подражая Песне песней, переходит к 
восхвалению «м ладенца» или жениха. И, наконец, в таге на «Богояв-. 
ление», который является продолжением тага на «Рождество», он 
передает благую весть вселенной по поводу рождения и крещения 
Христа. Поэт, влюбленный в природу, в подлинно народной форме воз
вещ ает радостную весть такж е деревьям и цветам, водам и горам.

И  в тагах  видна существенная сторона фантазии поэта, которая 
так сильно развита в его «Скорбных песнопениях»; он. как художник, 
видит целостные картины. Так, в одном и з тагов на «Воскресение» мы 
видим Иисуса на четырехкрылом (кресте), словно лев с грозным рыком 
надвигающегося на Сандарам ет ("преисподняя), который в ужасе 
трепещет. Лев-Иисус разруш ает твердыни Сандарамета и, там добыв



пленников, освобождает их от мучений и украшает их вечными венаа-

МИ Еще прекраснее его таг на «Воскресение Христово» с изображением 
телеги. Этот таг представляет собою иносказание и истолкован самим 
поэтом. Без толкования эта песня— почти простое описание телеги, и 
только благодаря аллегории, быть может, еще вследствие искажения, 
идея произведения смутна. Здесь мы видим спускающуюся с Маснса- 
горы (=гор а Синай) царскую телегу, украшенную виссоновыми и пур
пурными тканями; на ней установлен золотой трон, на котором сидит 
царский сын; справа и слева стоят серафимы и херувимы, впереди 
отроки красивые, в объятиях их—крест господень, а в руках у них 
лиры и псалтырь, и поют, и гласят они: «С л ава всемогущему Христову 
воскресению!»

Телегу ведут с Масиса-горы,
Ведут да ведут, устанавливают.
Вот телега стоит и не движется.
Колесо-то ее не вертится.

Проса шесть снопов, да сто клевера,
Д а фиалок сноп наваливают,
Что по праву-то от Масис-горы 
Наваливаю т, устанавливают.
А телега стоит и не движется,
Колесо-то ее не вертится.

У телеги той нити шелковы.
Серебряна шлея, золото ярмо.
А постромки виты жемчугом.
Но телега стоит и не движется.
Колесо-то ее не вертится.

Впряжены волы черные да белые,
Волы в яблоках, быстроногие,
И рога-то их крестовидные,
Так и шерсть у  них— без конца жемчуг.
Вот телега стоит и не движется.
Колесо-то ее не вертится.

Возчик у нее ловок и велик:
Стан—что ивы ствол, широки плеча:
Перву пару он вот понукивает,
На вторую он вот покрикивает,
И телега тут с места сдвинулась,
С места сдвинулась, покатилася.

Покатилася вся телега тут,
Что по праву-то от Масис-горы,
Покатилася, заскрипела ось,
И, поскрипывая, в Ерусалим въехала,
И Сиона нового воспели сыны 
Песню хвалебную:
Слава всемогущему Христову воскресению!20

м См. «Поэзия Армении». М., 1915, а также «Антология арыянскоЯ ւ 
ред. С. С. Арутюняна и В. Я- Кирпотина, М., 1940, стр. 232 и 235. (Ред.).



Что ж е  это такое, если нр 
телеге? Безусловно, Гр. Н арекаци царский выезд на
царей Арцруни. Н о достоинство что А 2 0Писал И1'енно такие выезды 
изображении деталей, реальности Не столько в правдивом
имя. П оэт— художник, владеющий словом” ' ^ “ К°  °  Ф ° РЫе выраж е՜ 
образец  нашего смешанного вотьногп его таг  прекрасный
разм ер  ритмом своих многообразный ,СьТИХа’ в коГоРом стихотворный 
перемене содерж ания, оставаясь пои т м  » !  " °  Всему соответствует 

С  таким ж е  мастерством но весьм а ритмичным.
«айрени» (2— 3— 2, 3—2—3) напигя,, ™  метрическим размером
водим полностью21: на *В а р д а в ар » , который при-

Алм азную  розу одел
Алый свет покрывалом благим,
А над тем покрывалом благим 
Ж емчугом нунуфар просиял.

В  огромном просторе морском 
О тразилось сверканье цветка 
И зарделся сверканьем цветка 
Н а ветке пылающий плод.

Сочный шафрановый плод 
Густая скры вала листва,
С оздателя ар ф а—листва,
Тобой петого, дивный.Давид!

В рое торжественном роз 
З азв у ч ал а стоцветность цветов,
М олодых тонкостволых дерев 
Заалел и  побеги вокруг.

Кипарисы, красуясь, кадят 
Н ад  чаш ами роз и лилей;
И  в долине чаши лилей 
Под солнцем всходящим горят.

Н а алм азную  лилию с гор 
Сладкий подул ветерок;
С полночной горы ветерок 
Лилею  росой окропил.'

Росой и красой жемчугов 
П окрылась лилея в долу;
Ц веты  оросились в долу 
Росой с золотых облаков.

И звезды  пошли в небесах,
Огнями луну окружив 
И  алмазный крест водрузив 
Н ад  кругом своим в небесах.

81 «Алмазная роза» (так озаглавлена эта песня у В. Я. Брюсова), «Поэзия Ар
мении», М., 1915, а также см. «Антология армянской поэзии», М., 1940, стр. 231, 
232. (Ред.).



Э та песня, кроме заглави я  и последних двух  строк22, не содержит 
в себе ничего религиозного. Д а  и название «В а р д ав ар »  не христиан
ское. Т ак  назы вался праздник богини воды Астхик, так  как ей была 
посвящена р оза (= « в а р д » ) . Весьм а торжественно справляли этот 
праздник, принося в дар  богине розы, окропляя друг друга водой и т. д. 
В эпоху христианства вместо этого языческого праздника справляли 
праздник преображения Иисуса, но название и праздничные обряды 
продолжали оставаться  языческими. Н аш и древние писатели указы 
ваю т на его языческое происхождение23. Об этом зн ал , несомненно, и 
Гр. Нарекаци. П од влиянием названия «В а р д ав ар »  он красочно описал 
летнюю цветущую природу: распускаю щиеся деревья, ветви, принося
щие плоды, пышно цветущие розы и лилии, алые, благоухаю щ ие 
цветы, росу и красу денного света, сладкий горный воздух и веющий 
ветерок, луну, звездное небо и т. д.

Приятной свежестью  веет от этого красочного описания природы, 
насыщенного светом и цветом, вечным движением и благоуханием.

Здесь поэт не только чувствует природу, но и тонко наблю дает 
и, увлекаясь ее красотой, отображ ает, искусно передает ее нам своим 
очаровательным мастерством, с возможной ясностью, ритмическими 
музыкальными стопами, л аская  аллитерациями и ассонансами наш 
слух и одновременно придавая стиху игривость. И что более важно, он 
несколькими сжатыми предложениями и беглыми штрихами рисует 
нам дивную живописную картину природы. И  эта светозарн ая картина 
отображ ает не холодное и мертвое мгновение, а, как было сказано 
выше (§ 4 ) ,  живое динамичное единство, гармоничное целое в про
цессе становления. Э то уж е  новое искусство и по форме, и по содерж а
нию. Природа— не только источник поэтических подражаний, стилевых 
метафор, как это наблю далось в  «Книге скорбных песнопений», а  пред
мет, тем а песни. П оэт и здесь воспевает природу, хотя и в религиозных 
целях.

Однако в подобной песне Гр. Н арекаци уж е  чувствуется дыхание 
возрождения.

В ек мирного строительства имел глубокое влияние на ж изнь того 
времени. Религиозный дух церковного сословия, достигнув своего 
апогея и совершенствуя свои духовные песни, породил в литературе 
«Книгу скорбных песнопений», наикрупнейший памятник, который он 
мог создать. П оэзия, следуя з а  реальной жизнью , долж на была по 
необходимости перейти в свою противоположность; литература долж на 
была стать светской. В  X  и X I вв. уж е созданы были, необходимые 
условия для такого перехода. Изустные гусанские песни веселья, кото
рые в это врем я были в есьм а любимы мирянами— знатью  и богатыми 
горожанами, являлись предтечами армянского возрождения. Однако 
для этого периода мы, к  сожалению , не имеем записей ни гусанских 
песен, ни пространных эпических фольклорных памятников, или, быть 
может, таковы е по сей день еще не обнаружены, з а  исключением «И с
торических сказаний», которые нами уж е рассмотрены, и в которых 
уж е чувствуется дух возрождения. А  потому мы пока что не в состоя
нии выяснить полной картины армянской литературы з а  столетний

и «Слава отцу и сыну, присво,
Святому духу, ныне н вечно...»
Эти строки не переведены В. Я. Брюсовым на русский язык. (Ред.).аз 4րոֆ. դ ֊ր  |Г. 11рЬг|)шС, էհՀւասլներ, կոչվա» կ„թոՂ%եքն իբրև Ասադիկ-Գերկես,*

ղիքուՀու. արձա%ներ, Եքևա%, 1941, էչ 79 է էա%. (Проф. д-р М. Абегян, Вншапы как 
статуи богини Астхик-Деркето, Ереван, 1941, стр. 76 и сл.)
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период мирного строительства, литературы, которая целиком отобра
ж ал а бы историческую реальность того времени, думы и чаяния трех 
сословии ф еодального строя и поднимавшегося городского населения. 
К ак бы то ни было, Григор Нарекаци— наш  древний великий поэт, 
является предвестником возрождения. Впрочем, он по существу своему 
пока что принадлежит к  предыдущему периоду. Его «Книга скорбных 
песнопений» и таги , оставляя в стороне его другие литературные 
произведения, по содержанию  своему являются выражением не свет
ского духа знати и горожан, а религиозного духа церковного сословия 
того века, коим преисполнены были и миряне. Тем не менее, в.некото
рых его стихотворениях чувствуется уж е дыхание возрождения. Начи
нается новый период древнеармянской литературы— «Л итература воз
рождения».



Т Р Е Т И Й  П Е РИ О Д

Л И ТЕРА ТУ РА  ВО ЗР О Ж Д ЕН И Я

И ЗМ ЕН Е Н И Я  В  Ж И ЗН И  И М И РО ВО ЗЗРЕ Н И И

1. Возрождение. Третий период древпеармянской литературы (X I— 
X V II вв.) является преимущественно выражением армянского возрож 
дения. П р авда, древние литературные ж анры—толкование, речь (пропо
вед ь), духовная песнь и пр. еще сохраняю тся, однако мирской элемент 
все более проникает в литературу, созданную духовными лицами; появ
ляются новые литературные темы и ж анры, написанные новым языком,— 
процеос, который приводит к  тому, что арм янская литература приобре
тает  светский характер. Совершенно меняется по своему содержанию и 
форме поэзия, и н аш а древняя лирика овладевает почти всеми важными 
темами.

Эти изменения явились следствием изменений, происшедших в ж и з
ни и мировоззрении армянского общ ества. В  то врем я как в других стр а
нах христианского мира все ещ е царил средневековый мрак, в жизни 
и мышлении армян уж е в первой половине XI века наступил перелом, 
благодаря которому религиозно-аскетический дух стал постепенно ус
тупать место иным веяниям—самобытному возрождению, влияния ко
торого не могли избегнуть и духовные лица.

К огда соверш ались эти изменения и где начало армянского в оз
рождения, трудно определить. Ни рдно литературное течение, как и дру
гие явления культуры и духовной жизни, не начинается в какие-нибудь 
несколько лет и не появляется сразу ж е четко оформленным. К ак пишет 
Анания Ш иракаци, во всяком естественном явлении «становление есть 
начало разрушения, а  разрушение вновь есть начало становления». В 
таком диалектическом, согласно Ш иракаци, «безвредном противоречии» 
зарож дается и ум ирает так ж е  литературное явление, уступая место но
вому, разумеется, после выполнения своей функции или, как это приня
то говорить, после своего расцвета. Н ачало нового коренится именно в 
этом старом, д аж е  в пору его р асцвета. Н аиболее блестящим периодом 
в развитии религиозно-церковного направления и монашеской жизни в 
Армении были вторая половина X  века и начало X I, что ярче всего про
явилось в  церковной архитектуре и литературных творениях Григора 
Нарекаци. Однако именно это врем я,—конец X  века и первые десяти
летия X I,—стало началом, «разруш ения», то есть разложения старого, 
являвш егося в  то ж е время и явным «становлением» нового—нового ум
ственного течения, которое медленно разви валось бок о бок с  еще очень 
сильным религиозно-церковным направлением и результатом которого
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литературы. Следовательно, хотя Григор 
1арекаци всем существом своим принадлежал к предшествующему ли

тературному периоду, однако в его произведениях к а Г м Л и д ^ т и  уже появились зачатки, характерныр тпа ^  видели, }ж е
=  и .  сказах

поэтому скажем ™ “ Е к о “ ь т  ™ Г о " “ м°“ то'“յէ ,',” Լ ™ յ ‘н З Н

Х “ в “ »бе“ г Л т ^ ^ ^
Տ ” ՛ X I ? ֊™  ?е к о » Раниебуржуазную (городскук/куль-

В  это время ведущая роль в общественной жизни уже переходит к 
новому, недавно народившемуся кл ассу-бурж уазии выразителямн ин 
тересов и идеалов которого становятся наука, искусство и литепатура 
Центрами культуры были города. Разбогатевшие на торговле горожане 
противопоставляя себя феодалам и духовенству, в своих пышно обстав- 
ленпнх домах, заполненных дорогой мебелью и утварью, вели роскош
ную жизнь, наслаждаясь пирами, музыкой и т п Р

Первым признаком культуры этого нового класса было появление 
светской школы и литературы, стремление, в противоположность цер
ковной схоластике, изучать природу, развивать естествознание, матема
тику, юриспруденцию. Латинский язык еще долгое время остается 
международным языком науки, однако появляется потребность писать 
на языке, понятном не только ученым, но и всем. Поэтому возникают 
общепонятные национальные литературы и национальные литератур
ные языки.

В  предшествующие века индивидуальность была нивелирована, 
личность не имела права мыслить независимо от церкви. В  эпоху Воз
рождения начинает все более утверждаться идея свободы личности. 
Появляются люди, которые осмеливаются думать не так, как предпи
сывает церковь.

В этот период начинают ближе знакомиться и изучать античное, 
то есть древнегреческое и латинское искусство, литературу и филосо
фию. Рождается любовь к изящным формам античной литературы и 
стремление воскресить в жизни и творчестве культуру античного мира. 
Это считалось основным признаком. новой культуры. Отсюда и возник 
термин «возрождение», как возрождение античной культуры в противо
вес средневековому аскетизму и схоластической культуре. Представ
лялось, будто средневековье было периодом полного упадка, не имев
шим никакого внутреннего развития, в котором лишь под влиянием ан
тичной культуры возродились наука, философия, искусство и литература. 
Не отрицая могучего воздействия античной культуры, следует признать, 
однако, что возрождение в действительности является плодом непре
рывного развития, основывавшегося на внутренних силах', и корни его 
находятся по времени еще глубже. Так, возрождение видят в творениях 
Данте (1265— 1321) и у некоторых других, несмотря на их благочестие 
и мистицизм. Его веяние чувствуется в песнях трубадуров Прованса 
и немецких миннезингеров, являвшихся предтечами Возрождения. Н а
конец, в поэзии и прозе создаются новые литературные формы и виды, 
часть которых была заимствована из античной литературы. К ним от
носятся, например, «Божественная комедия» Данте, прославленные 
сонеты Петрарки (1304— 1374), новеллы Боккаччо (1313— 1375), эпи
грамма, сатира и т. д.

Армянская литература, как н искусство в целом, конечно, не были 
изолированы от других, в частности восточных литературных течений. 
Однако в X  веке в Армеиин еще не ощущалось такого большого влия-



ния античной науки, искусства и литературы, которое преобразило бы 
армянскую церковно-феодальную литературу.

Безусловно, древние переводы трудов, относящихся к так называе
мым «внешним» наукам, не были целиком преданы забвению, однако 
изучение их стало ослабевать еще до X  века. Д аж е труды Анании Ши
ракаци более не были предметом изучения. В  своем лисьме к католи
косу Петросу Аршаруни (1019— 1059) Григор Магистрос просит при
слать ему книгу Анании Ш иракаци, «которую именуют «Великим Кын- 
никоном», что ныне находится в патриаршей резиденции, а преж
де, до тебя ее с трепетом в тайне держали под спудом»1. З а 
тем он вспоминает по этому поводу ж алобу Ширакаци на то, что 
народ наш  беспечен в  отношении науки и такж е сетует, что «из-за р ав 
нодушия многих творятся такие дела», вследствие которых «подобная 
книга не одним, а  многими забы та» , «ибо кичливость рода Арамова, 
упрямый характер и жестокосердные нравы не допускали его к посто
янному подчинению знаниям, равно как и беспечность тех, что достигли 
счастья владычествовать, быть возвеличенными и изучать премудрости 
наук для украшения царских дворцов, подобно великому Птолемею н 
другим, ему подобным». Весьма похоже на ж алобу М . Хоренаци.

Коль скоро имелось подобное отношение к «внешним» наукам, 
естественно, нельзя в возникновении раннего армянского возрождении 
видеть влияние античной науки и искусства. С ам о возрождение, начи
ная с первых десятилетий XI века, быть может частично вследствие ви 
зантийского влияния, приводит к возобновлению исследования древних 
переводов и пробуждает, как мы увидим далее, особую любовь и склон
ность к древнегреческой философии и науке. Однако наше армянское 
возрождение самобытно. Оно является результатом непрерывного р аз
вития национальной культуры и литературы, плодом расцвета армян
ской городской жизни, явившегося следствием столетнего периода мир
ной жизни. Этот период преобразования армянской литературы мы на
зываем «возрождением» по той причине, что в  это время, вопреки ре- 
лигиозно-церковной идеологии, «возродились» собственно мирской дух 
и мировозрение языческих веков, и еще потому, что армянская литера
тура этого периода в общем имеет те  ж е признаки, что и европейская. 
Это литература главным образом армянского бюргерства.

2. Города, городская жизнь и культура. Начиная с древних времен 
в Армении были известны города А рташ ат, В агарш ап ат, Ван, Двии, 
Х л ат и др. В  период длительного мирного строительства (X—X I вв.) 
наблюдается быстрый подъем народного хозяйства, растет население 
страны, появляется множество новых сел и городков, которые посте
пенно становятся все более многолюдными. «П оля превратились в селе
ния, а  селения в города по многолюдству своему и богатству»,— пишет 
Степанос Таронеци2. По свидетельствам армянских историков, из новых 
цветущих городов выделялись Ани, Карс, Арцн, Двин и среди них в 
особенности Ани, о котором сохранилось больше историографических 
свидетельств и с которым мы ближе знакомы благодаря раскопкам3. 
Ани весьма типичен для больших городов этого периода. Он был не толь
ко крепостью и столицей, но и шахастаном— большим торгово-про-

1 Григор Магистрос. Послания, издал К. Костанянц, Алексанлрополь, 1910, 2-е пись
мо, стр. 8 (на древнеарм. яз.).

1 «Всеобщая история Степаноса Таронского, Асохика по прозванию, писателя 
XI столетия». Переведена с армянского и объяснена Н. Эмином, М., 1864, стр. 109.

3 И. Орбели, Развалины Ани. История. Современное состояние. Раскопки, СПб.,
1911; Н. Я. Марр, Аии. Книжная история города и раскопки на месте городища. М., 
1934.
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мышленным и культурным центром Х 1-Х У вв ., как при армянских так 
и чужеземных , владетелях. При иноземном владычестве внутренняя 
жизнь города мало изменилась. В Х 1-Х 1У  вв. Ани и Гп ^реставЛ  развиваться как армянский город Но и тп переставал разви-
щим развитием городской жизни и «у су м .и 'ск  “ т ш х  Шоелнёт
“ ’Г з Т ^ Х ' Г о " , ” ' ” '" ,” ՞  ճ" " " '  Р“ У“ ™ ™  «у“ “ р » г Ро ~ о ”
центр со с о й м  « н о г ™ , ц и о и . ™ Т т с ^ ™ ° ™ “ » “ « ™ р .д и ы Г|

Ани, находившийся на большом торговом пути расцвет ,ж е  во 
времена багратуни. В зто в р ем , были сооружены и ‘ “  .“ а м е ш ™  
мощные стены, укрепленные многочисленными башнями О твЙ ш "“ и 

ТОРГ0" “ »  “ У™ проходили не только “ Гн“  
но и через К арс, Арцн и другие города, поэтому и они также преврати
лись в крупные центры внутренней и внешней торговли и обмена това
ров. Внешняя торговля велась как с Востоком, так и с Западом. «Море 
и суша спешили доставить ему свои п л о д ы », ֊гово ри т  А. Ластивертщ. 
о своем родном городе Арцне «который своим великолепием славился 
во всем мире» . Тот же автор (стр. 91) о Карсе пишет, что «жители пре
бывали в беззаботности и безмятежности и богатели, накапливая щедро
ты моря и суши». Развивались и производительные силы страны, про
цветали ремесла. Вывозились изделия ремесленного производства, а 
такж е сельскохозяйственные продукты. Они такж е были важным источ
ником доходов. Сельским хозяйством занимались и в предместьях го
родов, вне их стен, где обычно жили и ремесленники, и в селах, поместь-

Возникало, естественно, денежное хозяйство; деньги превратились 
в нового бога, люди не гнушались никаких доходов. «Сребролюбие воз
высилось над благочестием, мамона— над Христом» (стр. 91). Уже на
чиная с X  века материальные ценности—золото, богатства страны, по
местья и другое недвижимое имущество—сосредотачиваются в руках 
отдельных купцов, появляются капиталисты, которые образуют новый 
класс. Типичным для своего времени капиталистом был Тигран Оненц— 
блестящий представитель своего сословия, живший в конце X II—начале 
XIII веков. Он владел огромным богатством—деньгами и недвижимым 
имуществом.

Таким образом, рядом с двумя господствующими в феодальный 
период сословиям^— аристократией и духовенством—в экономическом, 
затем и в культурном отношении поднимается и приобретает влияние 
новый класс— богатое бюргерство, которое даж е соперничает с феодала
ми. С изменением социально-политической структуры общества из
меняется и общественная психология, идеология—религия, морально-эти
ческие и правовые понятия, искусство, литература, в противоположность 
идеологии предшествующего периода.

Постепенно «источник права» и власти переходит от воинов-феода- 
лов к людям «мирной торговли». Возникает демократическое течение, 
направленное против феодального общественного строя. В  Ани, возмож
но и в других городах, «сложилась самостоятельная городская жизнь с 
городскими старейшинами во главе и с законодательной властью в пре
делах города»6. «С овет старейшин ведал всеми делами города». О его

* И. Орбели. Развалины Анн, стр. 4, а также 19, 25 н др.
6 «Повествование вардапета Арнстакеса Ластивертцн». Перевод с древнеармян

ского, вступительная статья, комментарий и приложения К. Н. Юзбашяна, М., 1968, 
стр. 90.

•  И. Марр, Айн, стр. 35.
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«возникновении пока не имеется сведений, во всяком случае он сущест
вовал во все времена господства в Ани Шеддадидов, грузинских намест
ников и Долгоруких»7. И, что главное, жизнь Ани социально приравня
ла женщин к мужчинам. «Анийские женщины невозбранно разделяли 
гражданские права мужчин»8. Они такж е геройски защищали город от 
врагов, как, например, горожанка по имени Айцемик, которая, «будучи 
наделена мужественным сердцем», сраж алась в 1124 г. на крепостных 
стенах города, «не обращая внимания на раны от стрел, пущенных сна
ружи»9. Айцемик, конечно, не была исключением.

Накопленное богатство шло в первую очередь на городское строи
тельство. Города не только окружались стенами для защиты от внеш
них врагов, но и украшались многочисленными великолепными церква
ми и дворцами. О не защищенном стенами городе Арцн А. Ластивертци10 
пишет: «купцы его богаты», «купцы—возводили и украшали церкви». 
В  строительстве, даж е городских башен, участвовали не только .мужчины. 
Вкусы людей облагораживаются, становятся взыскательнее. Они стре
мились придать изящество всему—и церквам, и гражданским строе
ниям, даж е стенам и башням. Церкви украшали барельефами, фресками 
и картинами. Украшались фасады и княжеских дворцов и других соо
ружений".

С другой стороны, в городах создаются условия для обеспеченной 
жизни. В  Ани, а также, несомненно, в других торговых городах, соору
ж аю тся каравансараи, которые были необходимы приезжим купцам для 
ночлега, строится несколько десятков красивых каменных мостов через 
р. Ахурян. Уже начиная с X  века в Ани появляется водопровод, снаб
жающий город водою из далеких родников. Во время раскопок Ани 
были обнаружены мощеные улицы и даж е  следы тротуаров, рядом с 
бедными хижинами высился и большой дом с великолепным порталом, 
украшенным различными барельефами. Дворец в вышгороде был богато 
украшен скульптурами, в одной зале находилась роспись, «представляю
щая животных в рамочках растительного орнамента. В Другой зале... 
стены были расписаны картинами военного или охотничьего содержания, 
стены помимо росписи были покрыты толстым слоем позолоты;... По
толок такж е был покрыт резьбой, но уже не растительного и звериного 
рисунка, а  геометрического»12. Не хуже была и баня с ее вестибюлем, 
бассейном, трубами для горячей и холодной воды и т. д. К ак видно, в 
Ани были много бань, необходимых для комфортабельной жизни. Со
гласно надписи Тиграна Оненца, он подарил построенному им монас
тырю в числе прочих даров и две бани. Такж е благоустроены были и 
другие крупные торговые города. «И  город наш, весь украшенный и 
прекрасный, как ясный драгоценный камень блистал среди прочих го
родов»13.

Повседневная жизнь, быт, одежда богатых горожан соответство
вали их богатству. Они одевали парчовые, шелковые кафтаны и, как 
показали раскопки, вся их одежда была из златотканного шелка. По- 
виднмому, обнаруженное во время раскопок личное покрывало, тонко

7 И. Орбели, Развалины, стр. 26.
•  Н. Марр, Анн, стр. 41.
• Самвел Анеци, Собрание из писаний историков, Вагаршапат, 1893, стр. 126 и 

др. (на древнеарм. яз.).
10 Аристакес Ластивертци, стр. эк
11 И. Орбели, Развалины, стр. 29—31.

“  Аристакес Ластивертци, стр. 91.
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К Г ^ „ Т Л Д Г ТЫМИ ПИТЯМИ- ш елковая лента-пояс, браслеты .. 
ооЬкоши и 'великолепия Л я ^ КСГ°  Туалета' На асем л еж ала печать

было согласно с разумо.м и он походил '
п р и я т .՜՜՜*— ------ * -----
ной»14.

Несколько ниже он словами пророка порицает женщин «аа их бес- 
Г о . Г Х ” Д Г “ “ ' -  ™ . что дочери Сиона Հ Հ ֊

Такими же роскошными были мебель, ковры, кресла, занавеси Поль- 
зовались изящными серебряными сосудами, фарфоровой посудой 
со .кусом , богато и красочно расписанной я с рельефными узорами Они 
были изготовлены в Ани, « х о т , нет осноа.няй признавать аа  этими со
судами исключительно анийское происхождение»» .Мусульманский 
вкус в ещ е более сильной степени проникал в покои анийских горожан 
что, содействуй расцвету местной гражданской архитектуры, сказы ва
лось и в нарядной обстановке, в ф ормах и орнаментах сосудов н т  п >17 
Ч асть этих сосудов была, безусловно, доставлена извне.

Под влиянием магометан, и еще более как естественный результат 
развития жизни, в среде богатого бю ргерства начинает ослабевать ре
лигиозный ригоризм и ж естоконравие X  века. Хотя эти люди были все 
еще религиозны и благочестивы, однако реальная земная жизнь и окру
ж ающ ий мир приобретали для них ценность. С одной стороны, они хо
дили в церковь, занимались благочестивыми делами, с другой—живя в 
богатстве и довольстве, в красивых палатах , окруженные произведения
ми искусства, они любили радости жизни и наслаждения. «... Они стре
мятся лишь к веселью  и неге...»18, пишет Л астивертци об Ани и других 
городах. Этот ж е историк говорит в другом месте об армянских городах 
и горожанах, что они «радостны ми песнями и кликами являли торжест
венное зр ели щ е»19.

М аттеос У рхаеци пишет: «П осле смерти А ш ота (сын царя Гагика и 
бр ат царя Ованнеса, отец Гагика II)  ослабели войска армянские и воз
ненавидели искусство ратное, вступили они под иго службы народу ро- 
менскому, воссели на пирш ествах, полюбили барбут20 и гусанов»21. Н ер
сес Ш норали в середине X II века в «П лаче об Эдессе» пишет, что знать 
увлеклась пиршествами, веселилась и забавл ял ась  песнями и музыкой. 
Спустя столетие С м бат  С парапет пишет об X I веке, что князья и их 
воины «ослабели и (стали) хулить войну, и полюбили вино и гусанов»22.

В условиях столь легкой жизни, пиршеств и развлечений, естествен
но, стали р азви ваться  гусанские песни веселия и любви, которые с древ
нейших времен были любимы армянской аристократией, а  теперь развле
кали богатых горожан. Об этих песнях— предтечах армянского возрож 
дения будет подробно сказан о  в  своем месте.

Светский блеск и роскош ь проникают и в  жилища епископов и рези
денции католикосов, которые ни в чем не уступали дворцам. Здесь так

14 Там же.
16 Там же, стр. 92.
ч  Орбели, Развалины, стр. 50.
17 И. Марр, Ани, стр. 36, 43.
18 Аристакес Ластивертци, стр. 129.

Там же, стр. 82.
10 Род музыкального инструмента.
!1 Маттеос Урхаэци, Хроника, Вагаршапат, 1898, стр. 79 (на древнеарм. яз.).
в  Смбат Спарапет, История, М., 1856, стр. 37 (на древнеарм. яз.).



же процветало сребролюбие и не было прежнего строгого благочестия. 
Если купцы наряду с торговлей занимались ростовщичеством; то  в  среде 
духовенства развивалось взяточничество.

«Иереи утратили страх божий и тягу х святости. К алтарю  подходят 
лишь по принуждению... да и то (соверш аю т) ради сер ебр а»»

В  руках епископов накапливались большие богатства. Католикос 
Петрос Аршаруни (1019— 1059), прозванный Гетадардзем, который вме
шивался в политические дела и оставил по себе недобрую славу, был 
человеком очень богатым. «О н обладал состоянием в поместьях, даро
ванных ему царями армянскими,—пятьюстами известных, больших и 
прибыльных, отборных сел; точно так  ж е подчинялись ему пятьсот бо
гатых епископов и областные начальники семисот фем. И постоянно 
пребывали в патриаршем доме двенадцать епископов и четыре варда
пета и шестьдесят иереев из церковников и пятьсот душ  из мирян. И 
престол патриарший не уступал ни в чем престолу царей армянских. 
Точно так  ж е церкви и дом патриарший изукрашены были несчетным 
множеством украшений и полны изумительных богатств»24. Буду
чи крупным феодалом, обладателем многочисленных вотчинных сел, 
в числе коих находилось такж е «такое видное поместье, как городок- 
крепость С урмари»26, он, соответственно духу времени, не стыдился сре
бролюбия и скопил большие богатства. «...Ведь Петрос был великим стя
ж ателем, з а  что многие его порицали»26. Некоторые из находившихся 
под властью католикоса 500 епископов— «областных начальников» в 
сребролюбии и стяжании богатств следовали примеру святейшего. Когда 
турки-сельджуки овладеваю т не имевшим крепостных стен Арцном— 
«прославленным и многолюдным городом армянским», они учиняют там 
резню и грабеж . «И злиш не говорить, сколько золота, серебра и парчи 
(захвати ли )»,— пишет М аттеос Урхаеци, говоря о страшном грабеже, 
к продолжает: «Мы неоднократно и от многих слышали о хорепископе 
Гобластном начальнике), которого звал и  Д автук, что, когда Абрихими 
захвати л  его сокровищницу, то  сокровища его навьючил на сорок вер
блюдов; восемьсот упряжек по шесть быков вышли из дома его»27. Вот 
поистине достойный своего католикоса хорепископ. Здесь безусловно 
есть преувеличение, но и оно возникло как следствие его большого бо
гатства.

Ясную картину падения нравов, в  то  время, согласно представлени
ям церкви, дает  следующее предание. В  1022 г. было затмение солнца, 
одновременно произошло и землетрясение. То ж е самое повторяется и 
в 1036 г. Ц ар ь  Ованнес-Смбат и католикос Петрос отправляю т несколь
ких князей, в  том числе и Григора М агистроса, в Севанскую обитель 
к известному своей святостью  вардапету Ованесу Козерну, дабы узнать 
у него о значении этого явления. Вардапет- сообщает, что это знамение, 
означающее, что сатана вырвался из оков, и затем  описывает в духе 
древних пророчеств истинное положение вещей, говоря: «И  вот, отныне 
никто не сможет пребывать в  твердой вере в  Христа и в  заповеди 
божьи—ни патриарх и ни вардапет, нр епископ и ни священник, ни инок 
и ни чернец, ни князь и ни народ, (но) присоединились князья к ворам, 
разбойникам и грабителям, судьи пристрастились к взятке и суду не
праведному, чернецы покинули пустыни и монастыри, увлекаю тся мир-

я  Лристакес Ластивертци, стр. 92.
м Маттеос Урхаеци, Хроника, Вагаршапат, 1898, стр. 153 и сл. (на древнеарм. яз.). 
и К. Костанянц, Владыка Петрос I Гетадардз, Вагаршапат, 1897, стр. 18 Спа 

арм. языке).
“  Аристакес Ластивертци, стр. 96.
”  Маттеос Урхаеци, _ Хроника, стр. 103.
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скими развлечениями. Проляг пп и-гапэ» „  -

* » а Т Й  г”0™  “ Г , “ д » „ “ “ Х " Т ” »  “ >»■” .
М « ш »  ™ > .  т “ “  “ , 7  4 Г Г ? » ™ Г Ку
бесчинны и развратн ы  всегда „  Д  . " Й Г ^
бовью и (ублажением) порочных желаний своих и нечестивых страстей

?о7а»ИаТ о Иж еТ аСм о е Ыо’нСповтпННИКИ “  М0НЭХИ любят более серебро, чем оога». 10 ж е сам ое он повторяет вторично: «И  вот, отныне проникнут 
в церковь многочисленные ереси... Покинут веру ради серебра ибо 
грешники и алчные ступят на путь зла... Духовные и светские князья 
станут взяточниками лжецами и клятвопреступниками и ради взятки 
неправедным судом будут судить неимущих?., князья и судьи блудники . 
и возненавидят святой брак и предадутся распутству... будут возвеличи
вать предателей и воров, неправедно захваты вать имущество трудящих
ся... И з-за сребролюбия будут рукоположены многие недостойные и яв
ных нечестивцев посвятят в священнический сан..., а  непорочных лишат 
священства, ибо нет у них серебра... Многие из священников и монахов 
станут распутниками, жаж дущими скверны, будут ж евать жвачку пе
сен дьявольских... будут упиваться правители мира сребролюбием...»28.
В речах вардапета Ованнеса Козерна представлена действительность не 
только XI, но и X II века.

3. С екта тондракийцев. В  подобной атмосфере мирской жизни и свет
ских устремлении, естественно, начинает развиваться прежде всего наи
более существенная сторона возрождения—независимое от церкви 
свободное мышление. Усиливается борьба з а  новую идеологию против 
идеологии предшествующего периода, защитниками которой были власть 
имущие церковь и дворянство. Это явление, как обычно, проявилось в 
ересях, благодаря которым в Армении, ранее, чем в Европе, оформился 
оппозиционный, бунтарский дух. Армения была очагом непрестанных 
то тайных, то явных еретических движений, перераставших даж е в вос
стания. Уже в первых произведениях армянской литературы упоминает
ся «барбари ан ская» (правильно «борборианская») ересь, которая была 
распространена в  Западной Армении. В  Армении немало было также 
последователей ереси М аркиона, манихейства, мессальянской секты, 
«армянской ереси» и др. Здесь, конечно, нет нужды говорить подробно 
обо всех ересях и сектах, выступавших под разными названиями. Из них 
особого внимания достойны д ва  еретических движения, возникших на 
армянской почве, а  именно павликианская и тондракийская ереси. На 
них мы остановимся вкратце, в той мере, .в какой это необходимо для 
нашей задачи.

Павликиане были распространены в Армении в начале V III века. 
Против них во дни патриарш ества Иоанна Одзнеци боролись и речами, 
и церковными канонами. В  IX  веке эта ересь получает повсеместное 
распространение в М алой Армении. Н есмотря на преследования, сек
танты настолько усиливаются, что в  середине того же столетия начинают • 
широкое повстанческое движение. С оружием в  руках они восстаю т про
тив византийского правительства, требуя религиозной и политической 
свободы. Они были настолько сильны, что сопротивлялись империи на 
протяжении 25 лет, пока в 873 г. не были побеждены и уничтожены им
перскими войсками. И х центр—город Тефрик— был разрушен, а  остатки 
их рассеялись. В  дальнейшем они переселились во Фракию. К ак полага
ют, эта секта о казал а  очень больш ое влияние на образование не только 
славянских, но и европейских сект. Исходя из проповедуемых этой сек-

28 Там же, стр. 52—55, 66—74.

335



тон принципов, ее отождествляли то с мессальянством, то с манихейст
вом, то с сектой М аркиона29. Причиной подобного смешения было то, что 
иногда различные сектанты, как пишет Иоанн Одзнеци, примыкачн друг 
к другу, чтобы общими силами вести' борьбу против церкви.

После поражения павликиан сектантство в Армении не умирает. Не
много спустя, опять на армянской почве, возникает новая, тондракнйская 
ересь, которую считают преемницей павликиан. Согласно Степаносу Та- 
ронеци, в те бурные времена, когда католикосом был Иоаннес Д р асха
накертци (894—928), появился в  качестве основоположника этой секты 
некто По имени Смбат, «противник всех христианских установлений». 
Новая секта имела много общего с сектой павликиан, вокруг нее, по 
всей вероятности, сгруппировались оставшиеся в Армении павликиане, и, 
по-видимому, это все та же старая секта, выступившая под новым име
нем. Центром еретического движения являлось село Тондрак в области 
Апахуник, где находился глава секты, откуда и пошло ее название. Од
нако отдельные ветви секты, смотря по месту их распространения, на
зывались такж е кашийцами (кашеци) и тулалийцами (тулалеци).

Тондракийская ересь или тондракийцы по преимуществу были рас
пространены в северо-западных областях Великой Армении. В первые 
десятилетия XI века они уже открыто обращаю тся к насильственным 
действиям. В  это время на их сторону становится даж е епископ области 
Харк, который отдает распоряжения, противные установлениям церкви. 
Католикос Саргис (992— 1019) был вынужден принять меры Против это
го епископа и н аказать его. Однако число сектантов продолжает расти, 
в области Манаиали к ним примыкают иноки, а такж е некоторые аристо
краты-землевладельцы, мужчины и женщины. Они разруш аю т в своих 
селах церкви, уничтожают стоявшие в полях хачкары. Но когда еретики 
в 1011 г. лом аю т прославленный хачкар, воздвигнутый на одном из от
ветвлений П архарских гор, поднимается шум, епископ области сжигает, 
разруш ает их села. Д ело доходит до судьи, который, понятно, принимает 
сторону епископа, а  не сектантов30. Тондракийцы, однако, продолжают 
расти в числе, распространяются и превращ аю тся в угрожаю щую  силу. 
Спустя сорок лет после упомянутого случая, в 1051 или 1052 году про
тив них выступает князь Григор М агистрос Пахлавуни, который был. 
византийским наместником в Месопотамии и под властью  которого 
находились и те части Армении, где обосновались сектанты. Он начи
нает оружием подавлять это движение, разруш ает село Тондрак и из
гоняет сектантов из пределов своих владений. Однако секта не была 
уничтожена и тайно продолж ала сущ ествовать вплоть до XIX  века31. 
К ак установлено, эти сектанты такж е перебрались во Фракию и о ка
зали влияние на образование европейских сект.

Их влияние, между прочим, заметно такж е и на ереси альбигойцев, 
которая получила распространение, в  южной Франции в X I—X III веках. 
Следовательно, тондракийская ересь, как и павликианство, имеет зн а
чение и с точки зрения всеобщей истории.

В чем суть учения тондракийцев? От них не дошло до нас ни одно
го письменного труда. Сохранились лишь произведения их противников,

"  Э1е Раи11к1апег 1т ВузапМзсЬеп Ке1зегге1сЬе...', уоп К. Тег-МкгНсЫап, Ье1р- 
216. 1893.

м См. «Повествование вардапета Аристакеса Ластивертци», гл. 22 и 23, стр. 118—
127.

81 См. статью: А. Ерицян, Тондракийцы в наши дин, жури. «Порц» за октябрь 
1830 г., стр. 91—130 (на арм. яз.).
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полные проклятий и вс.ческой брвни”  Тем не менее мы в достаточной 
кийцев ЧеРСЗ НИХ °  бунтаРСК0Й идеологией и учением тондра-

Н е отвергая христианства полностью, ( 
эядки. Тондракийцы не признавали боже 

гянир Христом самого себя, отрицали Священное пи-
и т д  загробную  жизнь, воскресение мертвых, бессмертие души

5 РИГ0Р М агистР °с (стр. 154), глава тондракийцев 
^мбат отвергал церковную иерархию, священство, рукоположение и др., 

• ™ ‘ В“ ЭТ1 ДЛЯ обмана народа». Тондракийцы не признавали 
так ж е  церковных таинств— крещения, причастия, исповеди, покаяния, 
обрядов, ни во что не ставили облачение священника, литургию, жерт
воприношения и т . д . Сектанты не почитали и даж е уничтожали церкви, 
кресты-хачкары, которыми были украшены поля и горы, презирали 
святых и богоматерь, пренебрегали брачным обрядом и осуждали его.

Н арекаци в  числе прочего упоминает, что «они пренебрегают брач
ным венцом... отвергаю т венец. Совершенной и богоугодной они счита
ют ту лю бовь, когда сближ аю тся друг с другом по любви, а не по венцу, 
ибо бог—это лю бовь и он ж елает соединения по любви» (стр. 110 и сл.). 
Подобное сближение мужчины и женщины современники, естественно, 
считали, к ак  пишет Гр. Н арекаци, «мессальянской любодейной сквер
ной». «И  таковы  неправедные (дела) тех злодеев,— пишет Гр. М аги
строс,— ни поста нет у  них... ни различения между мужчинами и жен
щинами и ни семьи, хотя и не дерзаю т высказаться явно; и не поклоня
ются они ничему божественному й сотворенному, но все осмеивают—и 
Ветхий З ав е т  и Н овый». Этот писатель н азы вает центр сектантов «Ш на- 
ванком» (Блудом онасты рем). «И  проживали в Ш наванке мужчины в 
одеж дах монахов и множество женщин-блудниц» (стр. 152). Аристакес 
Ластивертци такж е именует эту ересь «мессальянской верой», говоря, 
что «скверна неистового беспутства» «является обычной для их хлева», 
и что они занимаю тся блудом» без разбору..., позабыв о кровной бли
зости». И  в конце этот историк добавляет: «Н о мы сочли неуместным 
описывать гнусные деяния еретиков, ибо они слишком мерзки». Для 
этих сектантов не сущ ествовало такж е понятия греха, а  следовательно, 
не сущ ествовало и покаяния за  грехи и искупления.

Учение тондракийцев отвергало отшельническую жизнь и церковь. 
Это было крайней формой протеста, направленного против монастыр
ской, подвижнической жизни, против господства церкви, церковных 
порядков и идей, которые, как мы видели, чрезмерно развились в X  ве
ке и в первые десятилетия XI века. Это было мощное антицерковное 
движение. Современные писатели не • объясняют нам— каким об
р азом  и  почему родилось и распространилось это движение. Но 
ясно, что оно явилось преж де всего результатом пышного р ас -. 
ц вета бю ргерства, стремления к светской жизни. К роме того, дурные 
нравы церковников, злоупотребления многих представителей духо
венства, их лицемерие, притеснения церковных властей— все это яви
лось причиной недовольства и дало  пищу опозиционным настроениям. 
Н аконец, многие мыслящ ие люди, не желавш ие примириться с церков
ной проповедью, задолго до Л ю тера и других реформаторов начинают 
борьбу против церкви, стремясь полностью обновить и реформировать 
ее. Н е случайно Аристакес Л астивертци восхваляет прежнее большое 
благочестие примкнувших к еретикам епископа, священников и князя .

»  Таковы: «Письмо» Григора Нарекаци, «Письма» Григора Магистроса, «Исто-



Сколько бы наш историк ни доказывал, что они (еретики) прикидыва
лись благочестивыми, чтобы обмануть других, это объяснение неприем
лемо. Суть в  том, что вначале они действительно были горячо верующи
ми и лишь позднее перешли на сторону тондракийцев. Что, например, 
побуждало отказаться от церкви известного князя Врвера, который в 
своем имении построил обитель, «собрал там  братьев-пустынников, 
наделив их обширными земельными владениями и избавил от нужды», 
кто ежегодно во время великого поста отправлялся к этим пустынникам, 
«оставался до великого дня пасхи и оказы вал отшельникам множество 
услуг? Он, казалось, превосходил всех готовностью насытить неимущих 
и своей покорностью иереям». Что принуждало этого известного князя, 
которого остерегался судья, как и влиятельного епископа области Харк, 
не только полностью отречься от церкви, но и пойти по совершенно про
тивоположному пути? Они, безусловно, на опыте убедились в лицемерии 
церкви, почувствовали отвращение к ней и это побудило их примкнуть 
к противному стану и стремиться к обновлению церкви. Н о в то время 
их идеи в условиях Армении не могли осуществиться, поскольку цер
ковь и защ ищ аю щ ее ее государство, а  такж е византийская империя были 
еще очень сильны, а эта бунтарская и отвергавш ая церковь секта во
площала в себе революционное сопротивление господствующему классу, 
классовую борьбу, которую господствующие классы должны были по
стараться беспощадно уничтожить.

4. Медленное развитие идеологии. О положительных сторонах 
оппозиционного учения тондракийцев враждебные им писатели, 
как было сказан о  вы ш е, нам ничего не сообщают. Это и понятно. 
«О сновная еретическая идея заклю чается в том, что предпочтение о ка
зано не небу, а земле». Это означает, что преимущество должно было 
быть дано природе, реальной жизни. Вместо религии откровения дол
жен был господствовать рационализм. Д уш а должна была отступить 
перед телом, бесправные плоть и природа—получить свои права, а ли
тература, приобретая светский характер, связаться главным образом с 
реальной жизнью, землей и телом. Однако эти идеи возрождения не 
могли полностью и немедленно найти отражение в литературе первой 
половины XI века, когда еще очень силен был церковный дух и тяж е
л ая  длань церковного владычества давила на душу человека, а  литера
тура находилась преимущественно в руках духовенства. Развитие пись
менности в этом направлении, начавшись с безвредных, с точки зрения 
церкви, идей, шло очень медленными темпами, неравномерно и с переры
вами, поскольку именное эти столетия Армения переж ивала периодиче
ские потрясения. Тем .не менее поступательное движение, так  или иначе, 
продолжалось до тех пор, пока, наконец, в литературе предпочтение стали 
отдавать земному. Этот период развития армянской литературы интере
сен именно тем, что о траж ает процесс постепенного развития новой идео
логии. Здесь идет речь о письменности, а не о гусанских песнях и фоль
клоре. которые с момента зарож дения имели мирской характер.



П Е Р В Ы Е  Ф А З Ы  НОВОГО УМ СТВЕН Н ОГО ТЕЧЕН Й Я 
В Л И ТЕРА ТУ РЕ

Г Р И Г О Р  М А ГИ С ТРО С  ПАХЛАВУНИ
1. Распространение просвещения. Светский характер литературе 

должны были .придать прежде всего миряне, жившие в городах.
И действительно, в период раннего возрождения повысился культурный 
уровень аристократов, они такж е начинают получать образование, з а 
ниматься наукой и литературой и в то ж е  время покровительствуют 
ученым. Начиная с X века своей строительной и военной деятельностью, 
лю бовью  к наукам и стремлением «обучать детей» славился род Пахла- 
вуни. Хорош ее образование в юном возрасте получил и Григор Пахла- 
вуни. Л ю бовью , интересом к наукам отличались такж е Багратуни; царь 
О ваннес-Смбат упоминается как мудрец или философ. При нем своей 
ученостью был известен один из друзей Григора М агистроса, анийский 
пардапет С аргис, к  которому князь Пахлавуни в одном из Своих писем 
обращ ается следующим образом: «Могучий ритор и божественный те- 
летис1... Я  всегда тоскую по твоем у слову и письму, ибо могуч ты в 
искусстве поэзии. И  ничто не лю бо мне так ,—добавляет он,—как слу
ш ать  подобное или говорить»2.

В  царском дворце в  Ани и в резиденции католикоса имелись биб
лиотеки. К ак  ученый и покровитель наук упоминается такж е царь Г а
гик II, о котором М аттеос Урхаеци пишет: «Он был мужем могучим в 
собрании ф илософов»3. Таким был и царь Вананда, Гагик А басян. Это
м у последнему написал письмо Григор М агистрос, рекомендуя ему мо
наха, телетиса Григора Хндзаци (Хиндзк— монастырь и село близ К ари
н а): «Телетиса, прозываемого Григором,— пишет он,—рекомендую твое
му царскому величеству, ибо это муж  искусный в нашем божественном 
вероучении, а так ж е  в ветхом (завете) и весьма сведущ в книгах внеш
них. С оизволь удовлетворить его ненасытную страсть к чтению, ибо 
никогда он не пресытится им. И желаю , дабы он, обосновавшись во 
дворце твоего царственного пребывания, обратил его в академию, чтобы 
никогда письменность А скан азова и А рам ова, споспешествуемая многи
ми, не была предана забвению... И бо вижу, что ты сочиняешь стихи в гоме- ■ 
ровском плавном разм ере, а  он (Григор Хндзаци) такж е украшен сим 
(достоинством)» (Письмо 40, стр. 97 ). Следовательно, ц арь Гагик был 
ученым и, одновременно, сочинял стихи. Он покровительствовал ученым 
и имел академию , то есть философскую школу, в  которой наряду с  бо
гословскими наукам и обучали и «внеш ним», светским наукам. Подобное 
образование было уж е первым требованием духа возрождения, кото
рый наш ел свое яркое выраж ение в  лице Григора М агистроса.

1 «Телетнс» означает «совершенство», это слово употребляли в Византии в 
титула—«глава мудрецов или риторов» 

а Григор Магистрос, Письма, XIX, Але!

*  Маттеос Урхаеци, Хроника, стр. 161.

1 титула—«глава мудрецов или риторов». 
а Григор Магистрос, Письма, XIX, Александрополь, 1910, стр. 57 (на древне-



2 Биография. Гениальный Григор Нарекаци обладал чувством прн- 
по„ы но своим творчеством он не стал пионером для своих непосред
ственных преемников. Возможно, у него и были последователи среди 
современных или последующих поэтов, однако их произведения не дош- 

„ас  Первый армянский «поэтикос» возрождения—это Григор 
Магистрос Пахлавуни, младший современник Григора Нарекаци. От 
него сохранилось множество посланий (писем) и несколько стихотвор
ных произведений4. Этот известный князь был интересной личностью, 
большим знатоком церковной литературы, приверженцем и защитником 
армянской церкви; он отличался набожностью и в то же время был для 
своего времени человеком свободомыслящим, просвещенным и эруди
рованным. В нем воплотилась одна из сторон возрожденческой мысли— 
он не удовлетворялся только богословскими науками и церковным об
разованием, но стремился восстановить и развить среди армян древне
греческую науку, изучение математики, геометрии, медицины, древне
греческой литературы и вообще заботился о том, чтобы в Армении вы
росла плеяда эрудированных ученых.

Этот выдающийся человек родился около 990 г., он был сыном Васака 
Пахлавуни, вырос в гор. Ани, во дворце Пахлавуни, окруженный забо
тами своего дяди Вахрам а Пахлавуни, который в последний период 
Анийского царства играл большую роль в качестве спарапета и мужест
венно погиб на поле брани в 1047 г. в возрасте 80-ти лет. Его смерть 
Григор Магистрос оплакивает в одном из своих писем (XI, стр. 36 и сл.). 
Григор Магистрос получил образование в Ани, изучил Св. писание и 
труды отцов церкви. Но, что особенно важ но с точки зрения духа вре
мени, он уже с  юношеского возраста стал заниматься такж е «внешни
ми» науками, изучая философию и другие науки. Одновременно он 
упражнялся в военном искусстве, что в те  времена было весьма необхо
димо.

Турецкие племена уж е появлялись у границ Армении. В  1021 г. 
племя дейлемитов вторглось со стороны Атрпатакана в центральную 
Армению, достигло Двина и, все разоряя вокруг, подошло к  крепости 
Бджни—вотчине Григора Пахлавуни. Предоставив защиту Бджни сыну, 
Васак со своими воинами выступает против грабителей, разбивает и из
гоняет их. После победы, когда он, утомленный, засыпает в  тени скал, 
у подножия горы Серкевил (Ара) кто-то убивает его6. После гибели В а 
сака обширные поместья, раскинувшиеся от области Ниг до Севанского 
озера и долины реки А зат, переходят к Григору. Следуя своему отцу, 
он обращ ает особое внимание на строительство монастырей в Бджни, 
Кечарисе (Ц ахкадзоре) и других местах.

Вместе с другими Пахлавуни Григор Магистрос выступает в защиту 
Анийского царства и наследственных прав Гагика II на престол. Он 
оказывает военную помощь Гагику в сражении против турок и в их 
разгроме в 1042— 1043 гг., однако вскоре между ними возникают раздо
ры и он подвергается преследованиям со стороны царя, претерпев, как 
он пишет сам, тюремное заключение, ковы и лишения и даж е, угрозу 
смерти (Письмо 61, стр. 139, и сл.). Позднее царь, раскаявшись, попы
тался помириться с ним, однако примирение, по-видимому, не состоя
лось. и Григор удалился в Тарон.

Известно, что царь Ованнес-Смбат завещ ал  Ани со всеми его по
местьями византийскому императору. Когда Гагик II отправляется в

* «Послания Григора Магистроса». Текст с предисловием и примечанием выпустил 
впервые в свет К- Костанянц, Алексаидрополь, 1910 (на арм. яз.).

* См. Маттеос Урхаеци, Хроника, стр. II и сл.



Константинополь, чтобы пачпе..,...,.
1045 г. такж е  едет туда Еедаяёь " ° Г°  заве1цания" Григор в
однако его поездка о к а и т а ? !  Й  присутствием помочь Гагику,
гика » е  о т п у с к а й ,  « ™ ™ » У  « и и .  что Г .-
ром и вручил ему ключи от Бджни прпрг. ° Н предстал перед императо- 
ную вотчину. Император воздал  ВСЮ свою нас-1едствен-
гистра, принял назначенные в ка че^УпГ ^ СТИ- Ч “ Г° Р П0ЛуЧИЛ чин м а՜
рода в пределах Месопотамии а ве^нОР пп?и°пПР Деревни и го-
иия в поколение было подтве’пжпрнп է р передавать их из поколе-

С ам  Гоигоп Мягиртилл златопечатной грамотой»6.
« . ^ „ “ օ օ ^ ք օ ^ Տ Տ Ա ™ 3™ "  Г “  ”  ЯР- 13) «ЭТОМУ поводу следуютрр- У «нелепым замыслом», пишет по

воронка: низринулся он с небя пни* „  ... «чирижнисти ж а
ляпки к нрйу пяйы ’ ’ у навзничь, стал вытягивать
7 օ ա ,ձ  его касми  ” с"Реп" " “ " ™  падению неб. на аемлю. Иные • 

и п  ’ лапками-соломинками небо удержишь,
ум а ты п а л ата?» Отвечала птичка: «Ч то смогу,՜ то  сделаю» Т ак и это 
мои л апки -соломи нки... Однако, уповая на господа и веря тамошним 
(византииским) обещаниям, я поспешил отправить всадника на родину 
которая оказал ась  уж е проданной многими, и ныне мы бежим, пресле
дуемые. Д а  свершится суд господа».

Таким образом, Григор М агистрос не смог воспрепятствовать па
дению армянского царства. Хотя он и поверил на какой-то миг обеща
ниям, которые, по всей вероятности, были даны византийской стороной,
и, чтобы известить об этом, д аж е  отправил спешно на родину гонца, од
нако последняя оказал ась  уж е многими продана. Кроме того, он попа
дает в «неприятности», подвергается той ж е  участи, что и многие ар
мянские князья, и такж е вынужден остаться з а  пределами проданной 
родины. Об этом он с глубокой грустью вспоминает в своем письме.

В 1048 г. вместе с другими его отправили на восток защищать 
границы страны от турок. Его назначаю т правителем Месопотамии, а 
такж е Васпуракан а, Ьеркри, Арчеша, М аназкерта и Тарона со званием 
дукса («китона и д у ка») или бдешха. Его почетное прозвище—«магис
трос» было в  то время не ученой степенью, а одним из византийских 
придворных военных титулов. К ак это видно из его писем, Григор М а
гистрос многое благоустроил в вверенных ему областях, но в то же 
время он всегда стремился оставить административное поприще и з а 
няться только литературой. И мператор, однако, не отпускал его с  этой 
должности. З а  врем я своего бдешхетва он часто бывал в монастыре св. 
К арапета (И оанна Предтечи) в Тароне, где для него были воздвигнуты 
дворец и ш кола. Умер он в 1058 или 105§ г.

3. Програм ма обучения по Григору Магистросу и его переводы. 
Князь Григор П ахлавуни был наиболее блестящим представителем 
образованной прослойки светских людей, лучшим представителем ар 
мянского раннего возрождения, подлинно просвещенным деятелем. Он не 
только побуж дал других к занятиям науками и созданию школ, но и сам 
постоянно и неутомимо старался следовать по этому пути, имея деризом: 
«преисполняться чтением», «просвещ ать себя наукой». Григор Магистрос 
имел свою школу. В  письмах он обращ ается к ученикам, давая им сове
ты , укоряя ленивых («К  некоторым из учеников, которые обучаются 
философии»), или искренне радуясь их успехам.

Интересна его программа обучения, представление о которой мож

11 Аристакес Ластивертци, История, стр. 84, 85.



но получить из 45-го письма (стр. 105 и сл .). « К  ученикам его Барсегу 
и Егисе относительно книг А ристотеля». Вышеупомянутые Б арсег и Еги- 
се находились в  то  врем я у  католикоса П етроса. У знав, что он дал  им 
Аристотеля, М агистрос по этому поводу пишет (I) : «Е сли сочинения 
А ристотеля относятся к  сказанному им о небесных телах и ш ар ообр аз
ности земли, или о законах,... то  пришли  их сю да (2 ). Если ж е  это В в е 
дение Порфирия, написанное по просьбе Хрисаора, о пяти категориях, 
кои есть: род, вид, различие, собственный и случайный признаки, или о 
восьми, кои есть: цель, полезность, причина, порядок заглави й, метод 
обучения, отношение, часть, различие; или самого С тагирита: сущность, 
качество, количество, отношение, место, врем я, положение, обладание, 
действие, страдание—эти мы не ж елаем просить прислать нам издалека, 
ибо эти положения нам довелось изучить ещ е в  юном возрасте».

В  приведенном отрывке привлекает внимание то , что во втором 
абзац е Григор М агистрос сообщ ает о том, какое философское о бр азо 
вание он получил ещ е в юные годы. В  продолжении он пишет, что не
устанно прилагал все усилия, дабы  соверш енствовать свои знания (с 
помощью) персидской и арабской (н ауки), и что в то время, как пишет 
письмо, старается «получить, не теряя времени, сведения о четырех 
греческих искусствах. И бо,—добавляет он,— просвещ аясь ими, мы по
лагаем  приобрести (сокрови щ а), коим нет конца и коих нельзя ли
ш иться; это— сам ое драгоценное, что есть в ж изни». Т аково мнение пре
клоняющегося перед знаниями человека о науке!

О бращ аясь к предметам, которые следует изучать, согласно его 
программе, он говорит, что до Аристотеля «сперва надлежит полностью 
овладеть грамматикой  вм есте  с  толкованием, следом за  «е ю —ритори
кой с  ее тремя разделам и, безошибочно разли чая  йх, а  затем  опреде
лениями платоновскими, аристотелевскими и пифагоровскими заверш ить 
(все э то )» . С ледовательно, Григор М агистрос имеет в виду обучение 
четырех ступеней, из коих третья— П латон и  Аристотель. Но это, так  
сказать, курс высшей ступени. Д о  этого нужно изучить другие пред
меты.

«(Н о ) до этого обучение следует н ачать с чтения Ветхого и Н ового 
заветов, а  так ж е  мифологии, которую  надо извлекать из многих и р а з 
личных мест, и после с ревностной и здравой  мудростью приступить к 
изучению отрывков высказываний Гом ера и П латона и ко всем прочим 
искусствам и книгам. И бо вполне ученый исповедует знание и отрека
ется от незнания в особенности,-если,он овладел четырьмя искусства
ми— математикой, музыкой, геометрией и астрономией». Таков, следо
вательно, курс первой ступени. Обучение следует начинать с чтения 
Св. писания и мифологии, затем  после отрывков из Гом ера, Платона и 
других книг перейти к «четырем искусствам»— арифметике, музыке, 
геометрии и астрономии, и только то гда приступить ко второй ступени 
обучения, то есть грамм атике и другим наукам.

Об этом ж е  вопросе он говорит и в других случаях. Т ак, например, 
во 2-м письме (стр. 8 и сл.) он говорит, что те , кто сперва не прошли это
го курса обучения, в  дальнейш ем не смогут преодолеть «богословие», 
то  есть высш ее философское обучение. «И бо  нужно сперва возвыситься 
от физики к математике, и оттуда уж е к  божественному ("ф илософии 
о боге)... Ещ е П латон та к  предупреждал в своей теологии, говоря: не 
знающий геометрии д а  не входит сю да; то  есть, кто несовершенен в 
четырех искусствах (математики) не должен вступать в аудиторию, 
так  как этот дивный (философ) занимался только богословием».

Григор М агистрос вклю чает в программу обучения, как мы видели, 
и «мифологию» (арасп елаварж утю н ). По-армянски слово «арасп ел» 
означает сказ о богах и героях, а  так ж е  басню  в  современном значении 
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слова. Григор М агистооо в а » » .
Относительно источников апяг™ ™  Значениях и понимает это слово, 
многочисленных и различных г °Л  ПИШеТ’ ЧТ0 0НИ « имеются в
нения их нужно было извле*а-»и Следовате-'1ьно. в качестве упраж-
обнаружены не только из книг ° всюд>'> где только они могли быть 
Магистрос относился с вниманий, И ИЗ,наРодных преданий. И сам 
столюдинами», подобно вышепоивелрчипй « асням- Рассказанным «про
другим фольклорным произведениям Тякг. 2  жаворонке, так  и к 
Арташеса П артева (Аршакуни) «поп аково и общеизвестное «слово» 
рое посходит и древнему а и п .с ш у  ? П и м “  33 " п Г ՛? ? ' ’ ' ՛ ' » 0" ” ՛ 
дым цыхана и утро н авасар да ..» )  Р' «К то дает мне

димы армянские книги3 Этим"цадямЯрлу 6’ следовательно> были необхо- 
как притчи Олимпиана котопы ? У И ревние пеРев°Ды, такие, 
К  числу таких книг, о т н о с и л и  « В е ™ Г ^  МагистР °с  (58, стр. 132). 
ци, «в  котором собрана,— говорит он К0Н*  Анании Ширака-
знапия по всем наукам и поежлр пг’ргп по 1ВНЭЯ Пища и находятся

н ^ к и ^ м и ^ о с т ^ и ^ о ч т ^ в г е ^ а ^ в л м и я ^

тия учители обучали уч ен и к». Н а 'склоне л е т , " ,™ ™ ,™ ? ™ ”  п "“ ' ,  
™ е “ “ т ° ; , Т ™ Ж"  переводам,: .М ы  нико” ,  „е
™ !о ш х  не о б м о « » 2 л  ?  Д“ ” ' Я, “ “ “  многие книги,
Г .”  т т  Э » 5 Ж .  Н*  Наш " 3™ . » «  ™ "™  Плато-на, диалоги «Тимеи» и «Федон»... ц (труды) многих других мудрецов

жизнь то не за м е п ™  ՜™ ’ 8СЛИ пожелает г°сподь продлить еще нашу 
т и р ц « о  91 пеРевести и других греческих и сирийских ученых»
(Письмо 21, стр. 66 ),— пишет он своему другу, вардапету Саргису, о 
котором было упомянуто выше.

4. «П и сьм а». Письма Григора Магистроса имеют заглавия, которые 
возможно были даны, либо самим Григором Магистросом, либо близ
кими ему людьми, поскольку лица, озаглавившие письма, знали по ка
кому поводу они написаны и кому адресованы. Исходя из содержания 
письма, не всегда можно это узнать. Автор был человеком науки, эти 
его произведения имели для его времени прежде всего научное значение 
и общественно-историческую ценность. Здесь нет нужды приводить в 
отдельности их содержание, следует лишь сказать, что в них часто 
рассматриваю тся 'вопросы, касающиеся науки и обучения, в них имеют
ся пространные комментарии, которые являются плодом его многолет
него и ̂ разнохарактерного чтения. Некоторые из его писем носят жи
тейский характер. И  в них автор показывает свои богатые познания в 
различных областях иногда в таких подробностях, которые не могут не 
вы звать восхищения читателя.

Благодаря его письмам в армянскую литературу вошел новый л и 
тературный ж анр—эпистолярный. Правда, в  армянской литературе из
вестны письма, собранные в сборнике «Гирк тхтоц» («Книга посланий»), 
однако они представляю т собой официальные письма по разным 
поводам, тогда .как послания Григора М агистроса—это частные пись
ма, не имеющие прецедента в армянской литературе предшествующего 
периода.

Григор Магистрос обладает овоей особой манерой письма. В  од
ном из писем (1-м, стр. 3 ), адресованных католикосу Петросу, он пишет: 
«Хотя ты, святейший владыка всех епископов и глава апостольский, 
обращ аеш ься ко мне с прекрасным предложением и полагаешь, что 
слуге твоему следует более пространно любомудрствовать о новых по
ложениях, чему ты радуешься как отец сыну, однако мне, всегда милее



писать кратко, ибо к ак  отдельные части целого—прямые линии образу
ю т прямоугольник в целом, та к  и для мудрого одного слова достаточно, 
чтобы уразуметь тысячи вытекающ их из него слов».

И так, главное в  его манере писать—это лаконичность, объяснение 
сказанного каким-нибудь научным или иным примером, остальное он 
оставляет восполнить читателю. Впрочем, иногда он пишет довольно 
длинно, пространно.

Интересно подчеркнутое выше слово «лю бомудрствовать» («имаста- 
сирел»), которое наш ученый автор обычно употребляет для определе
ния содержания своих писем. Оно соответствует греческому глаголу 
«философео», который означает, иметь лю бовь к мудрости или знаниям, 
применять науку, заниматься наукой, использовать свои познания, ис
следовать. И  М агистрос всегда «философствует». Пишет ли он кратко 
или пространно, он всегда пораж ает разнообразием своих познаний. 
Вместо слова «имастасирел» он употребляет такж е слово «поэтикосел» 
(пиитствовать) (15, стр. 5 0 ). «Вчера я  философствовал об орехе... Ныне 
я хочу пиитствовать с тобой о яблоке». Затем  он приводит из произве
дений различных писателей свидетельства о яблоке.

Более всего Григор М агистрос лю бит древнегреческую мифологию. 
В  ее  применении он д аж е  превосходит авторов литературной школы, 
именуемой псевдоклассической. Он упоминает о миф ах кратко, иногда 
намеками. В  таких случаях для  н ас сейчас остаю тся порой непонятны
ми его произведения, так  как мы не знаем содержания этих мифов или 
некоторые из характерны х черт древних богов. Таковыми они были 
безусловно и для многих из современных М агистросу писателей, но не 
для  тех лиц, которым направлял свои письма. Они должны были 
что-то понимать из написанного их корреспондентом, иначе были бы 
поставлены им в смешное положение.

Приведем в  качестве примера начальную часть 22-го письма, о за 
главленного: «В ар дапету Саргису, настоятелю Севанской обители, ибо 
написал Гагик сему вардапету, мол, приезжай ко мне, будем вместе з а 
ниматься книжностью». Гагик, о котором идет здесь речь,—это армян
ский царь Гагик II той поры, когда он был еще очень молод и лишен 
престола, поскольку М агистрос в своем письме н азы вает его «отроком».

После шутливого Предисловия М агистрос высмеивает Гагика, по- 
видимому, из-за его намерения разойтись с  женой, затем  развивает 
целую медицинскую теорию о женоненавистничестве, упоминая греческих 
врачей Гиппократа и Сисалиоса, и вновь возвращ ается к греческой ми
фологии, вспоминая П арн ас и легенду о Дионисе и Аполлоне. В  конце 
он вы раж ает пожелание, чтобы вардапет С аргис во время своего путе
шествия навестил сперва его—М агистроса, дабы,— говорит он,— «поспе
шили мы вступить друг с другом в изящные прения». Это, согласно 
древнегреческой философии, означает заниматься диалектикой—логи
кой, то есть «диалогос»-ом, а именно спорить о  двух противоположных 
друг другу утверждениях. Армянское слово «трам абанутю н», которое 
теперь получило значение «логики» (в древности «логика» переводи
лась словом «бан акан »—разумны й), в древние времена имело отмечен
ное выше значение диалектики. К ак  видно, для М агистроса и ученых 
его времени было предпочтительнее слово «трам абанутю н», которое он н 
употреблял в своих письмах...

Магистрос писал свои письма не дум ая о том, что он создает труд, 
имеющий литературно-художественную ценность. Я зы ку его писем 
большей частью чужды вычурность и прикрасы. Единственным стили
стическим приемом изящного письма, с помощью которого он стремился 
воздействовать, были многочисленные синонимы и аллитерации.
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!ОИ ս  „  ------- " ք ւ " - " ! !  вцпклину ОДЖНИИСКОМУ» 10»,
стр. 131), Магистрос, между прочим, пишет: «Не мало удивления вызва
ло во мне, что твое мышление дерзнуло вступить в геометрию и нас 
подвигнуть (туда ж е) по образцу галки Олимпиана или (как) сказано:
«КОЯПМНИШПИР. МУХИ ППРУПТРГГИ аипач». л. . .  . . . . ---------- . -п 1—  յ  мяишииив или 1как| сказани:
«Возомнившие мухи восхотели вырвать еду из челюсти льва, найдя его 
спящим; он же обмахивал себя согнутым хвостом, точно опахалом 
с той и с другой стороны, чтобы отогнать их прочь, но летучие твари 
не встрепенулись и не отстали. Тогда он заскрежетал зубами, 
измолотив их клыками, закрывши гортань и с  улыбкой отпустил их 
полумертвых, спасшихся через ноздри. Затеяли тогда суд аккаронские 
мухи и разглагольствуют о львиных кусках, кипятясь и роясь, но не 
выиграли дела у судьи: «Ж ужжащие мухи,—сказал он,—не вступайте 
более в могучие челюсти льва, когда он погружается в сон. Не то вы 
будете стиснуты, раздавлены, много будете кипятиться. В дыре, в улье— 
вот где шумите, жужжите, мухи, а во дворец не ходите!». И так пой 
псалмы там у себя в хате, в келье, в лачужке, не торопитесь в акаде
мии для пения, иначе будете раздавлены подобно мухам»7. Таким обра
зом он этой притчею дает понять епископу и даж е прямо говорит, что 
не ему дерзать вдаваться в арифметику и геометрию и заниматься нау
кой в акадёмии.

Нередко Магистрос словно бы ищет повод, чтобы продемонстри
ровать свое мастерство и знания, дать почувствовать свое преимущест
во как ученого, например, в письмах, адресованных своему зятю, извест
ному князю Торнику Мамиконяну, владетелю Сасуна (письма 74—77, 
стр. 212—225). Сей князь обещал прислать Магистросу форель, но за
держался с исполнением обещанного. В  первом письме Магистрос резко 
осмеивает его и, упомянув несколько мифических рыб и рыбоподобных 
зверей, говорит, что сам он, оставшись голодным, дожидается большо
го пиршества и яств, приготовленных из рыб... Торник Мамиконян 
принял греческое исповедание, которое не запрещает в постные дни есть 
рыбу. Насмехаясь над этим, князь Пахлавуни в конце письма пишет: 
«Но у тебя, Мамиконян, по убеждению принявшего толстенный том (па
пы) Льва, кто ныне может вырвать рыбу, коли ни Понт, ни Океан не в 
силах прокормить тебя? И  даж е блюда, приготовленные из других жи-

7 См. Н. Марр, Сборник притч Вардана, ч. I, СПб., 1899 (перевод этой части пись
ма с притчей о мухах и льве на стр. 464, 465).
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ботных, таких, как птицы и пресмыкающиеся, подобно крабам, молюс- 
кам, четырехвостам, сороканожкам и тысячам невзрачных пресмыкаю
щихся из жуков, ты захватил. Но ты поторопись прислать обещанное, 
иначе вслед за  этим письмом я оглушу тебя потоком такого красноре
чия, которое отнюдь не придаст сладости форели у тебя во рту, ибо 
не только ее, но и всех пресмыкающихся, насекомых и гадов, которых ты 
вкушаешь в пятницу, с  отвращением извергнешь из внутренностей 
своих». Наконец Мамиконян посылает ему форель и просит его «по
философствовать относительно рыб». И Григор Магистрос излагает ему 
в письме свыше двенадцати сказов о мифических рыбах и рыбоподоб
ных животных, добавляя в конце: «Мне нетрудно написать тебе много 
больше».

С  точки зрения изменившегося духа времени выделяется 36-е пись
мо (стр. 89): «К  телетису Григору Хндзаци, по поводу того, что удалил
ся из монастыря на гору Вараг», О телетисе Григоре говорилось выше.

К ак видно, прежде чем отправиться ;в Карс, телетис Григор поки
нул монастырь и ушел отшельничать на г. Вараг. В  связи с этим М а
гистрос «философствует» о целом ряде гор, а  затем выраж ает недо
вольство по поводу того, что «ради бога» бегут в горы, тогда как сам 
Иисус пребывал среди народа. «Слову божьему можно внимать не 
только в горах, но и повсюду»,—говорит он и заканчивает письмо такой 
насмешкой в адрес отшельников: «Прибыло к нам письмо-жалоба, 
ропот распаленного сердца, от ланей, оленей и всех прочих зверей, мол,’ 
«удалились мы из рая, ибо изгнали нас из места нашего обитания, ве
лел Давид нам пребывать в горах, ныне и оттуда гонят». По-видимому 
одни из переписчиков приписал следующее объяснение: «Издевается и 
насмехается над удаляющимися в горы, говоря от имени бессловесных, 
мол, изгнанные из рая, собрались в горах, а теперь гонят нас из места' 
нашего обитания». Во времена Григора Нарекаци ни один благочести
вый человек не позволил бы себе насмехаться над удалившимися в 
горы отшельниками, приравнивая их к диким животным. В  этом прояв
ляется новое мировоззрение, которое чувствуется даж е в письме боров
шегося против тондракийцев Григора Пахлавуни. Д аж е во время унич
тожения секты он проявляет мягкость. «Никому не причинили мы те
лесных повреждений,— говорит он с гордостью,—хотя закон и предпи
сывает подвергнуть их самому страшному наказанию. Так поступали до 
нас многие полководцы и правители, они предали их мечу и без состра
дания не пощадили ни старых, ни малых, как то и подобало. Точно так 
ж е и наши первосвященники выжигали на их лицах лисьеподобное клей
мо» (67, стр. 162). Именно так  поступил при жизни Магистроса като
ликос Саргис.

5. Язык Григора Магистроса, в особенности в его письмах и в не
скольких стихотворениях, справедливо считался темным и для многих 
недоступным. Это проистекает преимущественно из той его особенности, 
что Магистрос применял в большом количестве грецизмы, которые не 
привились в армянском языке и, следовательно, ныне остаются непонят
ными. Такие слова представляют собой либо заимствования из древ
неармянских писателей грекофильской школы, либо придуманы самим 
Магистросом соответственно греческому. Новоармянский язык не усвоил 
этих слов, ибо они находятся в философских и иных специальных кни
гах, чтению и изучению которых в новых школах не придавали значения. 
Меж тем Магистрос зачастую любит придумывать именно такие слова. 
Вместо них новоармянский язык ныне имеет слова более удобные, если 
ж е таковых нет, то лишь потому, что в них не ощущается надобность. 
Среди грецизмов были слова и вовсе ненужные, как, например, мака-
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Язык Магистроса темен, неясен еще и по той причине что он 
иногда употреблял слова в чрезвычайно у с т а в о м  даж е для гоабава 
непривычном значении, как, нэпримрп г™ ™  ™ « граоара«гирк» (книга). ’ например, слово «тахтак»» вместо слова

В его произведениях встречаются также многочисленные устаревшие 
или диалектные слова, которых нет у пгмп-н* > р
пыу тпупнп угтянпвит,’ „  "  ДРУГИХ писателей и значение кото-
как напоимеп пепепепн™™ непРивычног°  есть и в его синтаксисе, как, например, перевернутые предложения, необычное применение пред-

брежно, есть в них недостающие слова, незавершенные предложения- 
недостаток, который мог возникнуть и в результате искажения 
О с п . »  »  сторон, своеобразную ф о р ^ Г " ™ ,  ™ ™ т о ? о “  не 
сразу можно понять, следует заметить, ,то  нексность и з л о ™ , .  М ,' 
гисгроса нозникает также от новизны и непонвтности теми. И, наконец, 
он часто отвечает на письма, содержание которых нам не известно, и 
поэтому намеки и замечания Магистроса не понятны нам. Одно из его

и т а Г м м г а е н н о н Т "  ' К “ Ч” ' " ” ™ ■ «Ч И -н и  наук., написано намеренно туманно. Не имея ключа к нему, понять его невоз
можно.

6. Стихотворные произведения. Большое стихотворное произведение 
Магистроса, называемое обычно «Тысячестрочником», состоит из 1016 
строк. Сам автор в предисловии («Обстоятельства написания стихо
творения») рассказывает, как оно возникло. В 1045 году в Константино
поле он на протяжении многих дней ведет беседы по разным, вопросам 
с  искусным арабским поэтом. Последний превозносит Коран, говоря, 
что он написан стихами «в  едином размере».

Григор Магистрос возражает ему, отвечая: «Стихотворения ара
бов—это обыкновенные упражнения, в которых каждая строка заверша
ется одним и тем же слогом. Вы называете их кафами. Однако если ты 
считаешь это пророческим делом, кое твой Махмет писал 40 лет, то я 
напишу тебе в четыре дня, начиная с Адама и до второго пришествия 
того, что создал его, и напишу стихами еще чудеснее, на рифму—ин, 
то есть способом, который ты хвалишь». И тот побился об заклад: 
«Если ты сможешь это сделать, тогда и я стану христианином». М а
гистрос исполняет свое слово, написав в четыре дня «Тысячестрочник», 
под заглавием «К  Мануче».

Это произведение представляет собой краткий пересказ содержания 
Св. писания; в последней части он говорит также об истории армян
ской церкви, начиная со св. Лусаворича и кончая изобретением армян
ских письмен и переводчиками.

В  целом «Тысячестрочник» является плодом не поэтического вдох
новения, а  лишь холодного, рассудочного искусства, к тому ж е сочинен
ным наспех. В  нем мало красивых отрывков и лучшим среди них явля- ' 
ется описание страшного суда по обычным мотивам.

Григор Магистрос не отличался поэтическим даром, он был лишь 
искусным стихотворцем, поэтому его «Тысячестрочник» и несколько дру
гих произведений представляют ценность лишь с точки зрения стихосло
жения. Еще Григор Нарекаци в начале столетия, следуя плакальщицам, 
использует в своей «Книге скорбных песнопений» рифму. Но впервые 
рифму широко применяет Григор Магистрос, подражая арабским ка- 
фам (стихотворная рифма, а также рифмованное стихотворение). Все 
строки произведения завершаются на одну и ту же рифму. Д ва из про

•  Тахтак—доска, скрижаль.
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изведений нашего великого древнего поэта (Нарекаци) такж е написаны 
длинными строками, но именно Григор Магистрос применяет впервые 
в эпическом произведение длинные строки, которые к тому ж е рифмует. 
Это стихотворение написано в  обыкновенном, самом длинном размере, 
нормальная строка состоит из 16 слогов, разделенных на четыре члена, 
по четыре слога в каждом (4 + 4 + 4 + 4 ) ,  в ямбическом ритме.

7. Магистрос и Петрос Гетадардз. Одно из произведений Магистроса 
«О крестообразном жезле, что пожаловал владыке Петросу, католико
су армянскому, поведавшему о таинстве креста», адресовано католи
косу Петросу Аршаруни. В  конце обычным для него непонятным, тем
ным языком он подробно поясняет строение стихотворения в отношении 
как стоп, так и рифмы: «Э та поэма... песнь по-гомеровски искусно 
сплетенная, и это—эпическая песнь, рифмованная согласно эллинам». 
В конце он добавляет, что это «имеет большое теоретическое значение 
и кто не может следовать з а  (ходом) моих рассуждений, внимать им с 
великим тщанием, что с трудом могут сделать лишь самые умные, 
пусть не изучают это в академии». И затем , обращ аясь к католикосу, 
добавляет: «Но тебе, кто сам есть яркий свет, кто блистает и светится 
лучезарным сиянием, з а  чьими сверкающими лучами следуют—тебе 
все это известно».

Создается впечатление, что князь Пахлавуни изощряется в визан
тийских любезностях. В  своих девяти письмах, адресованных католи
косу, он такж е сверх меры возносит его. По-видимому, этот духовный 
владыка, наряду с сребролюбием, отличался такж е ученостью и лю
бознательностью, почему Магистрос и относился к нему всегда с особой 
любовью и уважением. «В о  всем ты превосходен,—пишет он в одном из 
своих писем (1, стр. 3 ),—и изливаешься, неисчерпаемой ученостью и 
дарованием». Сей католикос сочинял такж е духовные песни, в руко
писях ряд шараканов приписывается ему: «Петрос Гетадардз’ сочинил 
шараканы на успение, о мучениках и множество песнопений об отро
ках»9. В  этом предании соответствует исторической действительности 
лишь то, что среди многочисленных шараканов есть и сочиненные им, 
но какие именно, неизвестно. Католикос Петрос, принявший сторону 
греков и сдавший Ани византийцам, оставил по себе недобрую память в 
истории. После падения этого города он был вынужден до конца жизни 
оставаться изгнанником. По воле византийских наместников он сперва 
скитался с места на место, а  затем  жил в качестве почетного пленника 
в Константинополе и Себастии. В  конце жизни он на горьком опыте 
понял суетность мирского величия и богатства...

8. Магистрос и В ахрам— Григор Вкаясер. В  литературном наследии 
Магистроса более важное значение имеет его стихотворное послание 
своему сыну Вахраму, где он впервые применяет армянский четырнад
цатистопный размер ( 4 + 3 //4 + 3 ), который был довольно распространен 
в XIX  веке. В конце стихотворения отец, обращ аясь к сыну, пишет: 
«И так, изучай мастерство стихосложения на стихах, посланных тебе. Это 
искусно сочиненная эпическая песнь, песнь искристая, полная совершен
ства... Тебе, юному, я пожелал изложить это ясно и четко, дабы кое-ко
му не показалось сие невозможным и не поспешили они отступить 
перед трудностями, а выслушали бы удобопонятное объяснение. Всосав 
знание с молоком матери, они смогут после нас совершенствовать поэзию 
подобно искусным поварам, изготовляющим превосходные яства».

Следовательно, намерением Григора Магистроса было дать своему 
сыну и другим образец, следуя которому они могли бы развивать армян
скую поэзию. Однако от его сына Вахрам а стихотворений не сохрани-

• См. «Шараканы», Эчмиадзин, 1861, стр. 2 (на древнеарм. яз.).



чтоЬонИд3а " Исы“ уа Й Ж Й Й Г *  « *  моему», мы узнаем,
годы. «Лишь только одолел ты грамоту 7  л ю б о ?1'4"՜1 "  отроческнсш и з тебя непоестанчп т т ՛ , » , ,  п  ! лк)бовно поил, словно корми-

и не г.сить рвения любая к Х р , „ , - вогу н,ш“ «  “ “ ™ “ о н ՝ ™ й т “ ? 
источнику света н , „ , г о ֊г о , „ р к ,  „  „р е д ’ е П ,р « . ,Р‘  "й ?“ р

н в «е с т н ™ “ Д е с т т ! . ш " т ™  '™  ПР " ™ ° “  *  ® и  на,качен
ш Г т х  б ш  в нем ”  И ДР!™  "«■ " *" « » -  О .нако религиоз-

г женпй и с т а , м ю . ™  ™  У՛ “ т , “ *  Должность, он разошелся
желанию в 1об5 г он бьтл “ “  ГР” ">Р«- Затем, вопреки с во е » ,желанию, в 1ՍԵ0 г. он был избран католикосом. Впрочем он не дочго 
занимался патриаршими делами; препоручив их другим он отдался ти 

п Г = СТИ- 0тг,Равившись в Константинополь^ Египет и 
пийп гаи  п̂ ,ЛпТаМ маРтиРологи"мученичества святых, которые 

перевел либо сам, либо поручил другим перевести с греческого и сирий
ского на армянский, почему его и прозвали Григором Вкаяссром (Мар- 
тирофилом). Д о  конца жизни (умер в 1105 г.) он продолжал свое лю- 

?  толкоГн7яПеРеВ° ДИЛ СЗМ ИЛИ " ° РУЧаЛ др уп м  пеРеводить проповеди 
Таким образом, хотя Вахрам и не стал поэтом, как того желал его 

отец, однако он постарался заполнить пробел в армянской переводной 
мартирологической литературе. В  этой области и до и после него ра
ботали также другие, поэтому неизвестно—какие мученичества были 
переведены им.

АРИСТАКЕС ЛАСТИВЕРТЦИ
1. Общее положение. Не прошло и двадцати лет после появления 

«Книги скорбных песнопений» Григора Нарекаци, как в Армению нача
ли вторгаться орды турок-сельджуков, разрушавших и сжигавших все 
на своем пути. Вскоре одно за  другим пали многочисленные армянские 
княжества. Вместо того чтобы противостоять внешним врагам объеди
ненными силами, они остаются разобщенными. С другой стороны, визан
тийские императоры все более расширяют свою власть над Арменией, 
овладевают Васпураканом, Анийским царством, и другими областями. 
В противоположность древним властителям, которые предоставляли 
защиту страны местным властям, во главе с назначенным ими спара- 
петом, византийцы своей недальновидной политикой, переселением ар
мянской аристократии, то есть военного сословия на запад—в Малую 
Азию и Месопотамию, оголяют свои восточные границы и оставляют 
Армению беззащитной перед варварскими ордами сельджуков. Турки 
захватываю т, разрушаю т Арцн, Ани, Карс, Мелитену и другие богатые 
и торговые города, а  население их предают мечу. Они периодически 
повторяют свои походы и набеги. Из-за резни, угона в полон 
и переселений население Армении сокращается. Бюргерство ли
бо уничтожается, либо вместе с аристократией изгоняется из 
страны, рассеивается. Именно в этот период начинается вековая 
трагедия армянского народа—бегство и переселение на чужбину. «(И , 
отторгнутые от любимых), мечом пощаженные, они расселялись как 
звезды—планеты»1,—пишет Аристакес Ластивертци. Владычество Ви
зантии и набеги сельджуков все перевернули в Армении и страна в 
культурном отношении была отброшена назад. Армения больше не 
имела покоя. Особенно были разорены южные и центральные области.

1 Аристакес Ластивертци, стр. 55.



где процветали просвещение и наука. Здесь возникают магометанские 
княжества. Разорение Армении продолжалось до тех пор, пока при 
султане Алп-Арслане турки не овладели Арменией и не направились в 
Малую Азию.

Конечно, не все местности Армении одновременно подверглись пол
ному разрушению. Просвещение и наука находят убежище в монастырях 
менее культурных областей, в защищенных лесами и неприступными 
горами областях северной и восточной Армении, где сохранились армян
ские княжества, а  такж е в монастырях далекой Черной горы, в Киликии, 
где возникло новое армянское княжество. Но в этих местах аристокра
тия была постоянно занята войнами и не имела времени, чтобы думать 
об образовании, поэтому литература вновь становится монополией ду
ховенства. А оно занималось догматическими спорами, толкованиями, 
духовными гимнами, либо собиралось и переводило, как мы видели, 
жития и мученичества святых и проповеди. Развитие армянской жизни 
не идет более по своему естественному руслу. Политические обстоятель
ства нанесли тяжелый удар творческой деятельности. Н ачавшие было 
развиваться умственное движение и новый дух после первых всходов 
были растоптаны политическими потрясениями и не привели к новому 
расцвету литературы. В  частности, прекращается развитие поэзии в 
смысле совершенствования мастерства, и в то время на протяжении 
многих десятилетий после мощного взлета духовной лирики мы не видим 
ни ожидаемого расцвета эпического ж анра, ни новой жизнерадостной 
поэзии. Народная и гусанская песнь любви и танца не поднимается 
выше уже достигнутого уровня.

2. Историография. Наиболее важным произведением этого бедствен
ного периода является «Повествование» Аристакеса Ластивертци*. Био
графических сведений об этом писателе не сохранилось. Следует пола
гать, что Л астиверт, откуда происходил Аристакес, находился около 
гор. Арцна, в области Карин, поскольку он об Арцне пишет, «город 
наш »3. И з книги Ластивертци мы узнаем, что он жил в XI веке, ибо он 
представляет себя свидетелем многих событий; так, например, о вос
стании, вспыхнувшем в 1026 г. против императора Василия, он пишет: 
«Знаю  лишь достоверно,—и тому очевидцем был...»4. О резне, имевшей 
место на горе Смбата в 1048 г., а  затем  и о разрушении Арцна он пишет: 
«...Мы описали лишь то, что видели своими глазам и и что самим приш
лось испытать»8. Он начинает повествование со смерти куропалата Тай
ка, Д авида, когда император Василий (976— 1025) на двадцатьпятом 
году своего царствования прибыл, чтобы овладеть его поместьями, и, 
затем , соблюдая преемственность императоров, заверш ает свою «Исто
рию» смертью императора Романа-Диогена.в 1071 г. Ластивертци гово
рит такж е о смерти Алп-Арслана в 1072 г.

Его книга сообщает очень важные исторические сведения об Арме
нии этого периода, положение которой было в общих чертах обрисовано 
выше. Н ами были уже приведены по другим поводам важные данные 
из труда этого историка. Здесь следует подчеркнуть лишь то, что он 
особенно подробно рассказывает о зверствах греков и турок-сельджуков, 
о резне и разрушениях, совершенных ими, об опустошении страны. «Они 
уподобились хищным волкам, которые, встретив стадо без пастуха, не 
удовлетворяются насущной пищей, а хотят перебить всех. Таковым 
было и прибывшее из Персии войско: они не насыщались грабежом, но 
жаждали нашей гибели. И  действительно, всякий, кто попадался им на

*  Там же.
• Там же, стр. 86.
4 Там же, стр. 64..
6 Там же, стр. 93.
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глаза, уже не мог вырваться ич «V
считали благим поступком»6 убить кого-либо из нас они
ства. «Согласно своему кровожя п т ^ К°  хаРактеРизУет историк их звер- 
тем, что убивали, ■р ,,у >  "  « ° - ™ ֊™ »
лей. Приведем д „  примера- , д « л ь  совершенно „ ш т ш  ,,ю. 
вытягивали им руки, (привязывая) к вогнанным в колени-
распинали на земле. Вместе с ногтями ^  землю колам, и так
руки и плеча до другого, спереди н сзади, и, м ^ ю Т е л ш * ^ ™  
для луна.. Н аписа. историк восклицает: «О Տ

™ ™ Р л / с л Г Г , ? с “ \ ^ : г  °  * И \ “  ՏԼ-

коже» лип . и лишь после этак страшных п т о к  у м е р в д ™  к Х т д -  
ста.и т себе более тяжкие „ у , н֊  , еДь 0 „ „  не гояорнтс, ^ * е  в Տ -  
тиях святых»'. г

Человеку доброму даж е трудно себе представить, чтобы можно 
было подвергать людей таким невыразимым мукам. Ему трудно также 
понять, как могут народы жить долгие годы друг возле Друга и не 
сдружиться. И  если этого не случилось, то причиной тому были не мяг
кие нравом армяне, а  кровожадные варвары, которые до конца продол
жали оставаться такими. «Ни одного дня, ни разу не обрели мы покоя 
и отдохновения, но все время было насыщено смутами и невзгодами. 
День со днем росли страдания и муки. И все они были настроены злоб
но, хотя долгие годы провели у нас. Их змеиная злоба не прекратилась, 
не насытилась подобная огню жадность. Все их помыслы о нас веро
ломны, слова же преисполнены коварства. И каждое утро они приступа
ли к новым злодеяниям, ибо всеми владела одна мысль—покончить с 
нами, износив как обветшалые лохмотья, стереть у себя даже память о 
нас не смотреть на нас и не видеть нас живыми. И пусть под ногами 
их бесследно исчезнут могилы наши»...8 Таков вывод, к которому прихо
дит наш историк по поводу характера этих варваров.

А положение армян? «Н ам же тяжелее и хуже всех—нет царя и 
ишхана, душа и тело покинуты наставником, и не найти нам пристанища. 
Истомившиеся, мы вынуждены существовать в царстве язычников, день 
за  днем испытывая тяжкие удары их бича»®. И так до 1072 года—по
следнего года, упоминаемого в «Повествовании».

Не менее варварски обращались с армянами греки. Вот что пишет 
он о том, что совершилось в 1025 году по повелению императора Васи
лия: «...Император же распространил свои набеги во все четыре стороны 
света, грозно приказав не щадить ни старца, ни юноши, ни младенца, 
ни совершеннолетнего, ни мужчину, ни женщину—независимо от в оз
раста не щадить никого. Таким образом он разорил 12 областей.

Страшные, исторгающие слезы картины представлялись там взору. 
Дорогие царственные палаты с высокими крышами, возведенные уме
лыми искусниками, предназначались для того, чтобы восхищать зрите
лей, услаждать (взоры) горожан. Ныне ж е они преданы огню и лежат 
в развалинах, а  рядом (валяются) сраженные мечом их владельцы. 
Горько мое повествование, велико содеянное зло! В силах ли я, убогий 
мыслями, последний невежда, изложить письмом свершённое в те  дни 
или оплакать как должно бедствия наши!»10 Таково было греческое 
войско, которое своими зверствами нисколько не уступало туркам.

• Там же, стр. 110.
7 Там же, стр. 113.
• Там же. стр. 136.
• Там же, стр. 135.
10 Там же.
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3. Мировоззрение. Ластивертци довел до крайности одну из стилисти
ческих особенностей предшествующих историков—его изложение под
час лишено самостоятельности. Он, естественно, такж е подвергся влия
нию наших древних книжников, однако оно не столь ощутимо. Очень 
велико влияние Библии. Можно сказать, что он вдохновлен книгами 
пророков и порой сила его изложения исходит от них. Описывая какое- 
либо событие, он нередко приводит целые отрывки из Св. писания, 
приноравливая их к описываемым событиям, и то что было сказано про
роками о евреях, относит к армянскому народу, а  бедствия, выпавшие 
в удел нашему народу, понимает как исполнение предсказаний еврей
ских пророков. Однако не нужно думать, что он столь наивен и путает 
древних евреев с армянским народом. В  действительности это всего 
лишь внешняя форма, при которой он всегда имеет в  виду внутреннее 
содержание, а  именно: реальное положение армянского народа и волю 
бога. К ак сын своего времени и вардапет, он каждый исторический факт 
считает выражением божьей воли.

Наши ожидания встретить в XI веке более широкий взгляд на вещи 
оказались тщетными. Анализ подлинных причин событий отсутствует. 
Человеческая мысль была придавлена тяжестью быстро сменявших 
друг друга событий. Бедственное положение нации в то время принуж
дало историков обращать свой взор назад, искать в религии утешение 
и выход из создавшегося положения. Первым вопросом, который зад ава
ли себе мыслящие люди, был—«почему обрушились на наши головы 
эти бедствия? Почему армяне, которые были так  благочестивы, кото
рые построили во славу бога столько церквей и монастырей, терпят 
муки от руки турок? Найти ответ было нетрудно—древние книжники 
уже сформулировали ту идею, которая была и у  древних евреев, и у 
христианских народов,—люди согрешили и бог наказывает их з а  гре
хи. И он. Ластивертци, любое несчастье считает божьим наказанием за  
грехи. Для него, кроме грехов, не существует иной причины зверств 
сельджуков и греков. «Мы все это изложили с целью, чтобы, прочтя, 
вы узнали—грех был причиной всего постигшего нас. Чтобы, взирая на 
нас, вы трепетали перед богом, дрожали от страха перед его могущест
вом. И своевременной исповедью и покаянием предупреждали (н аказа
ние), а  не вызывали возмездие, став его жертвой»11. Такова единствен
ная причина трагических событий и выход из них, а  такж е цель сочине
ния, которые он подчеркивает в конце своего произведения и с глубо
ким убеждением, твердо, словно' пророк, неоднократно, как завет, пов
торяет в ходе изложения.

Грех и покаяние, оплакивание грехов ради спасения—вот основные по
нятия вардапета толкователя и моралиста Ластивертци. Можно подумать, 
что это те ж е понятия, которые господствовали® древней поэзии в т а р а 
канах покаяния и в «Книге скорбных песнопений» Григора Нарекаци. 
Однако они тождественны лишь на первый взгляд. Грех и раскаяние— 
на этом сходство исчерпывается, далее выступает новый дух. До сей 
поры греховен был отдельный человек, он оплакивал свои собствен
ные, личные грехи; до сей поры отшельники-мистики и выразитель их 
взглядов—поэт оплакивали свои грехи. Ныне греховна вся нация, она 
должна раскаяться. Отдельный индивидуум каялся, истязая свою 
плоть, тем самым он стремился обрести спасение души, которое должно 
было осуществиться после смерти, в загробной жизни. Д ля Аристакеса 
Ластивертци всего этого нет, он далек от мистицизма. Он проповедует 
раскаяние ради избавления от страданий и спасения нации, что долж
но произойти в этом мире, к тому ж е не умерщвлением плоти, а очище
нием нравов, моральным упорядочением жизни.

11 Таи же, стр. 137.



то Ластивертци не отрицает^жп^“ а м ы с л ь 0 земном была грехом. 
Однако любое богатство должно служить ^ « ТСТВ°  считает необходимым, 
справедливостью и законно без ппп^Ш РЫМ целям и приобретается 
так,— пишит он о родном то оо я Г Р4 «СТВа "  лихои՝'ства. Прежде было 
было согласно разуму». Но ж „ , „ ,  ’ следовательно, «все в нем
ради наслаждений, чтобы жить и по"” 6™ ’ богатство начинают копить 
наряжаться, князья и купцы ^ ■ „ ^ ““ !?)лепии' роскош,ю «Деваться и 
пиками, ростовщиками, обманщиками сотоваришами воров, взяточ- 
Оии разжирели и обнаглей^ Так и ” ^ Ха" УГаМ,И И к° р“ столюбцами.
вскормлены в сугубом нечестии, вопрекГво°,7 нрПрг 66 б? ли
удержному веселию»12, «город, преисполненный Отдались без-

Жители этого города, при виде нпягя * *  грехов»,
крепкие стены и неприступные башни з а б ы в ^ ^ ч т ^ м я т о ^ ' * '  
истинная крепость, а стены -избранны е'дела б о г о п о ч и т а н ^ Г В Г о й Т

праха»,—пишет Ластивертци и добавляет- « т » ™ .

укрепляют свои дома. Б е зж ал о стш , «  н еям ущ м  
к веселью а неге, пе ,уж д аю тс , грлзаых дел о„и о п ь я к е т Г т а л о ^  
ными ж е л а н и ,» ,» '.. Так, к о т , и ' ,  р ел ,™ о »о й  ф о р ™  ста” .” с , 
шаре историческое миро,озарение Аристакеса Л а с т т о р и и  ™ л  ™  
Ции заключена в ее Внутренней нравственности. Если эта внутренняя 

Т0 сколько бы нация ни процветала, как бы ни была 
™  У Р ЫМИ’ Уиреп^нными стенами и башнями городами,
она неизбежно падет, как пал Ани, о котором он пишет, что «господь 
породил среди защитников и ишханов раздоры и распри, начались смута 
и разногласия. И вот они отказались от боевых действий и обратились 
в бегство» . В  период падения нравов иначе и не могли поступить сла
столюбивые, беспутные и слабохарактерные люди. Следовательно, по 
Ластивертци, покаяние это не отречение от мира, не отказ от радостной 
и счастливой жизни, не отшельничество, а  приумножение внутренней 
силы, только с ее- помощью можно бороться с внешними врагами и 
спастись.

4. Любовь к земному и патриотизм. Ценность земной жизни уже 
настолько возросла, что даж е этот религиозный человек, оплакивающий 
судьбы народа историк Ластивертци, глубоко любит ее, любит нивы 
своей родины, вспаханные поля, благоустроенные города с их устрем
ленными ввысь большими, красивыми домами, полную достатка жизнь 
народа, радостный труд, пиршества, песни и танцы, царя в его славе, 
войска и сражения, все, что одно время было и чего ныне нет. Поэтому 
говорит он: «Ныне всё обратилось в скорбь». Именно благодаря этой 
любви к земному он стал историком, который, часто в религиозной 
форме, оплакивает несчастия земной жизни.

«Страна некогда была густым п  плодоносным садом с прекрасной 
земной листвой, который представлялся прохожим во всей своей красе 
и благоденствии. Ясноликие ишханы восседали на княжеских престолах, 
а  их дружины походили на вешние цветники, они выступали в яркоцвет

12 Там же, стр. 128.
13 Таи же, стр. 129.
“  Таи же, стр. 128, 129.



ных одеяниях и своими радостными песнями и кликами являли торжест
венное зрелище. Звуки труб, кимвалов и иных музыкальных инструмен
тов наполняли души слушателей радостью и ликованием. Старцы, укра
шенные благородными сединами, восседали на площадях, матери обни
мали младенцев, ласкали их с материнской заботой, ради бьющей через 
край радости забывали печальное время родовых мук и были подобны 
голубкам, постоянно порхающим вокруг своих новооперившихся птен
цов. Нужно ли говорить о любовном томлении невесты в брачном по
кое, о неодолимом влечении жениха к брачному ложу?

...Ныне же царь лишен своего сана, и в  дальней стороне он восседа
ет, как пленник, взятый под стражу. Так ж е и патриарший престол ли
шен восседающего на нем, он предстает в печальном обличье, как мо
лодая жена, оставшаяся вдовой. Конница осталась без главаря и рассея
лась—кто оказался в Персии, кто в Греции, кто в Грузии... Сепухский 
полк азатов покинул вотчины, они утратили былую пышность и повсюду 
скулят, подобно львятам , в своем логове. Царские дворцы обратились в 
развалины и обезлюдели. Многолюдная некогда страна покинута жи
телями. Не слышно радостных кликов при подрезке виноградников и 
приветственных возгласов, обращенных к давильщикам винограда. 
Младенцы не играют у ног родителей, старцы со своими седалищами 
не восседают на площадях. Н е слышно свадебных кликов, перестали 
украшаться завесы брачного чертога»15.

Как любвеобильная мать, восхваляя достоинства своего умершего 
сына, жалобно оплакивает его смерть, вновь и вновь душераздирающе 
рыдая, так плачет о своей стране и наш поэт-историк. Если он, горюя 
всем сердцем, постоянно восхваляет прошлую жизнь разрушенной Ар
мении, то это потому, что он любил все, о чем вспоминает.

«Пришел конец стране нашей Армянской... Области были разорены 
и стали добычей греческой державы. Населенные поселки стали обитали
щем скота»16—такова его трагическая тема. Он певец благоустроенной 
Армении и радости жизни, застроенных поселков и цветущих городов, 
по не ликующий и восторженный, а горестный и скорбящий, певец, со
чиняющий не радостную песнь, а  песнь трагическую. Но поет он не о 
суетности и ничтожности мира, как Григор Нарекаци в своей «Книге 
скорбных песнопений», а  об упадке прекрасной и благоустроенной 
Армении. У него и намека нет на мысль о суетности мира. Иные могли 
бы прийти к этой мысли после таких разрушений, но Ластивертци далек 
от этого. Он любит реальную жизнь и скорбит и плачет, не приемля эти 
разрушения и желал, чтобы мир стал таким, каким был прежде. Лю
бовь к миру и отчизне—вот источник его горя и слез.

5. Волнующая картина действительности. Ластивертци является пи- 
сателем-реалистом в том смысле, что имеет е виду реальную жизнь. Он 
дает точное воспроизведение действительности, будь то дни бедствия, 
или дни былой славы, строительства, благоденствия страны, богатства 
городов и сел, счастливой, исполненной благ и благочестия жизни их 
жителей. Аристакес обратился ко всему этому не как к образному вы
ражению сходства и не как к аллегории, но с целью показать, предста
вить читателю действительность. И  он сумел представить ее нам как 
поэт, представить красивым, ясным слогом, с короткими, к месту данны
ми примерами из Библии, в подобающей материалу манере, без неяс
ностей, без цветистости и напыщенности, лишь изредка испытывая влия
ние Библии и форм выражения древних писателей. Таков стиль его 
письма. Если выбросить из книги Ластивертци длинные цитаты из Биб-

18 Там же, стр. 82, 83.
11 Там же, стр. 79.
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очень впечатляющим, потомуСчтоНеНИе становится вполне понятным и 
а всегда с чувством, которое передается6 Л и . " 7 холо" 10 И безразлично, 
раскрывает перед нами свор читателю. Если он и не всегда
станно чувствуется его глубокое т п р ^ ” 1*0® серд-це' все Равно непре- 
его нам с большой живостью языком свершивш^ ' ся. И он передает 
и сравнениями, нередко очень богатым, изобилующим образами
пример, создает очень поэтичный и с Т ^ н ы Г п Л п ^ '" ' Ласти®ерти" ’ на՜ 
земли Армянской сравнивает г  образ, когда обезлюдение
картинами умирания и воскресения вМ МИра И контрастнь1ми

страны, ибо вер нул ась ’ пер вона ч а льна я ’ ПОгубившиГ1 население
повествующему о мире- «Земля безобразность согласно слову,
ной, ибо не было человека чтоб» ձ  пустынной и невозделан-
чело красивого м у ж Т в  цветущем в о ™ ™  Или՛ к примерУ՛
являет себя приятным, но когда укоашяим™С6М’ КТ°  смотрит на него՛ 
лучат с ним, оно теряет прппп?? ,  Украша1°ЩУ*° его душу смертью раз- 
ляется всем ужасным”  безо бр азн ы м ^  и с г я Г  "  КраС° Ту ”  представ՜

ют вся местность украшается зеленой порослью и быстро п а с ^ т  ввысь 
гляпяшрмГ мя " 1 верхуш/ ах их ПОЯВЛЯ|отся колосья тогда кажутсяони 
глядящему на них, подобными густому облаку в вышине и от нежного' 
сладостного ветерка колышатся, пробегают волны пшеничного моря 

пасущиеся в долинах, покрытых зеленой травой, прыгают 
и и Г л и т и  У С̂ уденых род" иков и земля подобно кормилице с прекрас- 
что на нем»^® ИМИ’ согласно Т0МУ՛ что «Д а радуется поле и все,

А ныне мы видим противоположное этому. Обезлюдевшая страна 
в руинах, города разрушены, поля заросли терновником и являют про
ходящим страшное зрелище. Стаи звонкоголосых птиц, благодаря сво
ей кротости ставшие совсем ручными, некогда оглашали воздух сладко
звучным пением. По утрам они щебетом и громкими трелями, словно 
сладким ж алом, пробуждали земледельцев от глубокого сна и ревностно 
побуждали каждого к его труду. Ныне же селения в развалинах, они 
опустели и обезлюдели, и жителям некуда приткнуться. Где совьют себе 
гнезда аисты, где ослабевшие птицы найдут себе пристанище, как го
ворится в псалме? Где ласточка совьет себе легкое гнездышко, чтобы 
покойно кормить своих птенцов?»19.

Как можно заметить, сравнения здесь настолько широки, что могут 
превратиться даж е в независимые картины. Они являются светлым вос
произведением прошлого и настоящего, пережитой писателем действи
тельности. Мысль о том, как хорошо и радостно было прежде и как 
грустно и плохо стало потом, не покидает его.

Главная тайна живости его изложения заключается в том, что он 
пережил все, о чем пишет—и некогда радостную, и в дальнейшем печаль
ную действительность. Отсюда вытекает и его бесконечный лиризм. 
Приведем в качестве примера отрывок из 11-й главы, чтобы увидеть, 
как он слагает повествование.

«В  тот год над нашей страной разверзлись врата небесного гнева. 
Из Туркестана двинулось огромное войско, и кони их стремительны, как



оэлы с копытами, подобными твердым камням. Их луки натянуты, 
стоел’ы заострены, они туго опоясаны и не разорвать ремней на их сапо
гах Они проникли в область Васпуракан и напали на христиан подобно 
изголодавшимся волкам. Они дошли до области Басеан, до поселка, ко
торый зовется Валарш аван ; мечом, огнем и взятием в полон разорили 
24 области. Эта история печальна, она достойна великих слез. Они 
набросились, как львы, и кидали убитых на съедение зверям и пти
цам как львятам. И  в своем дерзком предприятии намеревались дойти 
до города Карина. Но тот, кто запрудил море, сказав: «Доселе дойдешь 
и не перейдешь, и здесь предел надменным волнам твоим» (Иов. 38, II) , 
окутал все вокруг них густой мглой и задерж ал их՛ продвижение»20.

6. Трагедия патриота. Этот скорбящий историк занимает особое мес
то в ряду армянских историографов. Он поистине лирический поэт, но 
писал он историю, и не по чьей-либо просьбе или заказу, как это делали 
его предшественники, а по собственному почину, побуждаемый стрем
лением излить чувства своего исстрадавшегося сердца. Поэтому в сво
ей истории он прошел мимо многих событий21. Живя во времена скорбные 
и бурные, будучи очевидцем многих жестоких происшествий и даж е пре
терпев их лично, Аристакес Ластивертци, обладая мягим и чувствитель
ным сердцем, не может вынести виденного и слышанного. Он не в со
стоянии хладнокровно вспоминать о тех разрушениях и резне, которые 
учинили греки и турки. Рыдая и стеная, в глубине сердца он скорбит и 
оплакивает свое несчастное отечество и народ, порой, как мы видели, да
же молясь з а  них. И он плачет не как какой-нибудь мистик-отшельник, 
стремящийся оторваться от мира, но как патриот, который любит землю, 
страну Армянскую. С болью в сердце он постоянно прерывает повест
вование и сочиняет слезные плачи. Для него существен плач. Он описы
вает события часто ради того, чтобы содержание плача было понятным 
читателю. Аристакес поступает так  сознательно, не уклоняясь от постав
ленной цели. Д аж е его вступление это не «преднаписание», а плачевная 
песнь, после которой он тотчас же добавляет: «Н о довольно! Нам пора 
обратиться к повествованию, отсюда и начать, дабы сделать рассказ 
наш понятным»22, то есть дабы стало понятным, почему он начинает по
вествование плачем. В  другом месте, описав избиение жителей Маи- 
кан Гома, он восклицает: «Сколь горек мой рассказ, достойный слез!»23. 
И тут же, прежде чем начать плач, добавляет: «Быть может, иные обви
нят нас, мол, доколе будешь развертывать пред нами повесть горя и 
страданий!» Затем он оправдывает себя тем, что рассказывает о том. 
что было и свершилось, «дабы у всех, кто услышит нас, вызвать слезы 
о том, со сколь горестными временами мы столкнулись; гибельною ока
залась для нас жизнь сия... Все человечество поебывает в мире, мы же 
пленены, перебиты, лишены крова и нашего добра». И  тут ж е начинает 
плач о политическом и культурном падении Армении.

Сочиняли плач и наши предшествующие историки, однако меньшие 
по объему и в своем красноречии более сдержанные. Меж. тем, в сочи
нении Ластивертци есть подлинный, страстный лиризм, яркие вспышки, 
непосредственное проявление жгучей сердечной боли.

Подобные плачи, как бы впечатляющи они ни были, повторяясь 
часто, замедляют ход повествования и своим однообразием могут быть



рических событиях. Хотя и д 1я
таких плачах он о т о б р а ж а е т ' РИИ ° НИ имеют евое значение—и в 
мощью которых мы можем жипп Лизни> ва»н ь|е  подробности, с  по-
и турками варварства и общее п м п » и ™ СТ,ВИТЬ совершенные греками 
псе * и  гф едст.,л»ю 1б о.,ь“ , „  " Р * « а , - и о  те», не н .н е . ош,
них мы видим скорбь и слезы °  литературном отношении. В
несчастных времен, который, повее™ ^1̂  ° ТЧИЗну современника тех 
ка ми н греками, часто сочиняет стихптпп^еСТ° К0СТЯХ' совеРшенных тур- 
хйя, оплакивает погибшую славу " * ° ! ворения в прозе и, скорбно взды- 
культуриой жизни, разрушение т п Л , Р0ДИНЫ' падение политической и 
глубоко, искренне и волнующе что его поселении—1оплакивает так
эта его печальная песнь, благоаапя Р проникается и читатель. И
ного и счастливого прошлого с о л н о й ^ 4* " " 1™  * “ еЙ картинам слав
ного настоящего—с другой на стороны, и бесславного и груст-
подражаний. Так, после падения Же" ИИ столетий была источником
в Армении господства ^ ^ Ж ^ „ Царств- еЩде до Установления 
нертци начинается плач об С0Чинением Аристакеса Ласти-

ОВАННЕС САРКАВАГ '

течения а р м ^ т с к о г о ^ ю зр о ж д е н и ^ б ы л ^ а а н н ^ ^  Н0В0Г0 Умственного 
сожалению, у нас очень мало с в е д е н и й ^ а с  Саркаваг Имастасер. К 
имеются, частично не проверены Он умео , 1,« й Л  Д3 И Те֊  ЧТ°  
^зЯо^еизвесте,, оТа^  как Умер он глубоким стариком, ^  менГшеГме^ё 
1050 года возможно ля» !  родился, надо полагать, около 1045—

ческим центром, который имел с в о и Г ц а ^ е Г м а ^ ь ^ А б а ^ ^ - Э Э о " ՜  
гпгя & “ ГЛаСН°  Ст.епаносУ Таронеци2, была сестрой царя Пари-' 

° Т благ°-естивых родителей». В 1003 роду «род 
властителей Парисоса, происходивших от племени Хайка и продолжав
шийся до Сенекерима и Григора, прекратился, со смертью последних. 
Их владения разделили между собой враждовавшие друг с другом 
царь армянский Гагик и эмир гандзакский Фадлун». Эмир Гандзака 
покорил, естественно, восточную, равнинную часть, а к армянскому 
царю отошли гористые области, расположенные на северо-востоке от 
Ваиоц-Дзора. «И овладел он (Гагик) многими крепостями и областями 
в пределах Ваиоц-Дзора, Хачена и Парисоса8».

Сколько времени длилось это разделение, неизвестно, однако е 
тех краях, где были местные армянские князья, оно не только не пога
сило идею и дух национальной независимости, но, наоборот, они стали 
еще более пламенными и страстными пред лицом притеснений инозем
цев. Помимо этого, там продолжала развиваться церковная культура, 
которая должна была через родителей оказать большое влияние на' 
образование и характер юного Ованнеса, если только свидетельство 
Вардана о том, что он из Парисоса, верно. Алишан* пишет, что Сарка- 
ваг  «сам  в своем произведении» говорит о себе следующее: «Родители 
мои. происходившие от благочестивых и мудрых предков, взрастили

«Всеобщая история Вардана Великого», М., 1861, стр. 159 (на арм. яз.).
«Всеобщая история Степаноса Таронского, Асохнка по прозванию, писателя 

голетия.> Переведена с армянского и объяснена Н. Эмином, М., 1864, стр. 205. 
Там же.
в -ч Н , (այրե՚Նեաց Հա,ո„ г . Ա,իչա%. Ր Հաաոք, ՎՈեաքէ. Ш™, СТР. 281.



меня в правилах духовной жизни, опекая меня, ребенка, в соответствии 
с тен что дала мне природа; воспитываемый в юном возрасте в этих 
ппявилах я подавал надежды своими способностями»0.

Р родители Ованнеса, таким образом, с особенной заботой растили 
и воспитывали сына, внушая ему благочестие, интерес к науке и любовь 
к отчизне. С целью продолжить образование, он, безусловно по реше
нию родителей, вступил в Ахпатский монастырь.

Годы детства и отрочества Ованнеса были наиболее тяжелым для 
Армении временем. Одно за  другим под ударами иноземцев пали 
армянские княжества, страна была опустошена. Однако в северо-вос- 
точных землях Армении, где еще правили армянские цари и князья, а 
такж е грузинские цари, продолжалась мирная жизнь. В  центральной 
ж е Армении монастыри постепенно приходили в упадок, образование 
и наука перемещались из разрушенных городов и находили убежище 
в сравнительно более безопасных местах страны, в неприступных и 
глухих горных уголках. Здесь монастыри вновь превращались в очаги 
письменности. Монастыри Санаина и Ахпата, основанные в X веке под 
особым попечительством армянских царей Багратуни, а в дальнейшем 
и грузинских царей, разбогатели благодаря дарениям и превратились 
не только в обители многочисленных монахов, но, трудами своих из
вестных ученых вардапетов, одновременно стали центрами просвеще
ния Сперва прославился Санаинский монастырь своей школой и 
учеными вардапетами. Среди них своими трудами особенно выделялся 
Анания Санахнеци». Вслед за  Санаииом началось возвышение Ахпат-

СКОГЗверствСа с т л т а нов Тогрула и Алп-Арслана не препятствовали тому 
чтобы юноша Ованнес учился и развивал свои способности в тихой 
пристани Ахпатского (а  может, и Санаинского) монастыря. Он приоб
ретает здесь глубокие для своего времени познания не только в цер
ковных но и во «внешних» науках, а  такж е в  красноречии и поэтиче
ском искусстве, и благодаря своей образованности удостаивается 
всяческих похвал. Он остается в том ж е монастыре как монах и своей 
неутомимой деятельностью и славой поднимает авторитет обители.

По-видимому, как полагают, в юные годы Ованнес получил церков
ный сан саркавага (дьякона) и, очевидно, долгое время оставался в 
этом сане, почему прозвание С аркаваг сохранилось за  ним как собст
венное имя Он, естественно, имел и ученую степень своего времени— 
степень вардапета, и поэтому его обычно именуют С аркаваг Вардапет. 
Его именовали такж е И м аста«ф ом  («Софистом», «Философом»), На 
его могиле, которая и по сей день сохранилась в Ахпатском монастыре, 
начертана следующая надгробная надпись: «Памятник сей есть порог 
(начало вечной жизни) софиста С аркавага». Слово «софист» применя
ется здесь, конечно, в его древнегреческом значении мудреца, ученого, 
оратора, учителя красноречия и философии. В  своем стихотворении, о 
котором мы будем говорить ниже, он называет сам себя «несовершен
ным ученым», то есть несовершенным софистом. Вполне понятно, что 
этот «философ» изучил такж е философию. Сочинял ли он труды подоб
ного содержания или нет, нам неизвестно. Родившийся спустя сто лет 
после его смерти историк Киракос Гандзакеци7, хорошо осведомленный

» Эту цитату приводит и Зарбаиалян в «Истории древиеармянЫой книжности», 
не указывая источник. Интересно, в каком из своих трудов пишет Ованнес Саркаваг

• Ерванд Тер-Минасян, Монастыри Ахпата и Санаина (907—1300). Журнал «Ара
рат», Эчмнадзин, 1901, стр. 271—277, 338—344.

1 «История Армении Кнракоса Гандзакецн», Тифлис, 1909, стр. 104.



У многих событиях, пишет о нР«- и
божественным даром; все речи его б“ Л ° Че,,ь мудР и УЧ»ашев 
гом, как у Григория Богослова а нр ™  написаны Философским сло- 
нес, прозывавшийся Саркапяг™  просторечно. «Премудрый Ован- 
миогих и исполнен ума Рв0 К0Т0РЫЙ в наУ *а * бы./умудреннёе 
которые никогда ■■е^овольство^лисьЮТСГ СЯ К ЧИМу ™  “ арГпетов! 
работая, стремились приобрести „ 0ВЫР ЧТ̂ знали' постоянно
ник Самвел Апеци именует его ппостп не слУчайно его уче-
софом», «Божественным ф илосо*о«Г м в аРДанетом», «ФЙло-
Гандзакеци в одном месте именует нескольк°  позднее Киракос
сам он в стихотворении, которое мы о а г г ^ СТ°  ‘ Трудолюбом»- Д а и 
ради образования и науки он д о л г и й ™  рИВаем ниже- пишет, что 
В одной обнаруженной недавно трудился и бдел дни н ночи.

нем написано:
с земной жизнью, никогда не о т « п ^ ,  вздоха, разлучающего человека 
чтення-учения и обучения, пи™Га „  Души С80ей от “
и ночью, отрешенный от всех мипгки» „ ’ бде|,ия и молитвы днем

Киракос Гандзакеци р а с с к а ^ Л . "  СуеТ" ЫХ вещей» ֊
и поел.) о его любви к чтению- «О й  и Д « ° Щую леге,|дУ (СТР- Ю7 
стаем к чтению. Однажды случилось ° бладал большим прнстра- 
в пещеру, где находились книги Спрятался он в™1՝ ՛ *  (мо,|ахами) пойти 
они подумали, что ои вышел прежде них я ™ глУбИ|1е пещеры, чтобы 
и заперли дверь. По прошествии ’ ? т°  еыли с иим. вышли
т  по о ' п . т Г  “  (“ ™ ” ) " Ю“  пош՛
Спросили его: «К ак  жил ты б м  Л ? , ?  Увидели его и поразились, 
книги, которые прочел и сказал- «Вот՛™ ™ 1՛ *  0Н показал им ||а 
эти дни питался и утолял" “ ж ду , * В° Т М° И еДа и питье- К° Т0Р“ М’՛ я

током календаря, исторвком, автором

В” ™  '  “  
легенд Օւք был нр 0Г°  МуДрОСТ" ’ котоРая становится темойлегенд. Он был не один, одновременно (в Ахпате) трудились и другие 
ученые вардапеты; его друзья. Из них упоминаются ^ в и д с ы н А т а -  
п»^а’ч  ИГГ Р’ СЫН Токак®Ра - Однако выше всех был Саркаваг Варда- 
нет. Эти трое, говорит Киракос Гандзакеци,—также «были из страны 
Гандзака». И затем (стр. 107) он приводит следующую легенду, услы
шанную, но-видимому, в Гандзаке: «Случилось однажды, сидели три 
чудесных мужа и пришел туда некий крестьянин и говорит им: «Блажен 
тот, кто знает, кто мудрейший?». Это он сказал в насмешку. Ответил 
ему сын Токакера: «Я  скажу тебе. В  то время, когда находились мы 
в нашей стране, я кроил и шил, а Саркаваг умел только кроить. Ныне 
же он и кроит, и шьет, и, сверх того, украшает узорами. Так притчей 
возвестил он о его мудрости».

Свои дарования и большую эрудицию он не держит под спудом. 
Помимо того, что он пишет много трудов, Ованнес Саркаваг не остается 
безразличным и к животрепещущим вопросам времени. «Он вместо 
нетвердого и подвижного установил в Армении твердый и неподвижный 
календарь, чего многие желали и не могли добиться. Он привел также 
в соответствие календари других народов с армянским»9. Это упоря
дочение армянского календаря—одно из значительных дел Саркавага

•  См. «Научные труды Ереванского государственного университета», т. XIII, Ере
ван, 1940, стр. 410—414.

•  Киракос Гандзакеци, стр. 104.



Вардапета. Армянское летосчисление, установленное при католикосе 
Мовсесе, начиналось с 552 г. и было подвижным. По этому календарю 
год состоял из 365 дней. Отсутствие високосного года не давало  воз
можности р аз  в четыре года добавлять один лишний день. Этот не
достаток .календаря был причиной многих недоразумений. Итак, бла
годаря Ованнесу С ар кавагу с 1084 года был принят неподвижный 
календарь с високосным годом. Помимо того, за  начало года— 1-е 
навасарда, которое на протяжении лет, передвигаясь с 11 июля назад, 
в 1084 г. приходилось на 28-е февраля, согласно «саркаваговскому» 
неподвижному календарю, было принято 11-е августа.

Предметом забот С ар кавага  Вардапета становятся и другие живо
трепещущие вопросы того времени. Он занимается филологическими 
изысканиями, поясняя и делая доступными древние философские 
труды, стараясь найти точные примеры не только для та к  называемых 
«внеш них» книг, но и для религиозных. Так, например, перевод псал
мов подвергся с течением времени изменениям либо вследствие иска
жений, либо под влиянием других переводов. Это было причиной мно
гих недоразумений. Чтобы предупредить их, С ар каваг  Вардапет 
разы скал в библиотеке А хпатского монастыря Псалтырь в переводе 
древнеармянских переводчиков, размножил его и распространил по 
всей Армении, чтобы повсюду было внесено единообразие в  отношении 
этих песнопений.

Самым важ ным из его дел, однако, было то, что он, как вардапет, 
всегда готов был учить, охотно отвечал письменно на заданные вопро
сы и, что самое главное, был учителем и подготовил многочисленных 
учеников; литературные произведения некоторых из них дошли до нас. 
Б лагодаря его неустанным трудам А хпатская ш кола приобрела из
вестность, а  монастырь Ахпатский # прославился как центр науки и 
образования. Он учительствовал и в гор. Ани. В  упомянутой выше ин
тересной рукописи дается в  образной форме следующее сведение о 
С ар каваге Вардапете: «Подобно мудрой пчеле он, нагрузив ум свой 
нектаром и аром атам и  цветов, нес их в  свой город и место воспита
ния— в стольный город Ани, и наполнялся дом от их изобилия... Окружен
ный почтительными и приятными отроками, он с любовью обучал их 
сложным и глубоким наукам ». В  этой ш коле, он обучал такж е грам
матике, арифметике и другим наукам.

Благодаря такой разносторонней и плодотворной деятельности 
этот выдающийся вардап ет пользовался всеобщим уважением. «Святой 
Вардапет»,—та к  н азы вает его Сам вел Анеци,— был известен такж е 
своим «добрым поведением». О его святости рассказывались даж е 
легенды. «В есьм а благоволил к нему ц арь грузинский Давид... настоль- 

' ко, что как только узнавал  о его прибытии, тотчас ж е вставал  навстре
чу ему и, склонив голову, просил его благословения»10.

2. Сочинения. Литературные труды Ованнеса С ар кавага  были 
многочисленны и разнообразны по содержанию. Больш ая  часть 
их не опубликована, некоторые утрачены, а  есть и такие, кото
рые известны лишь в отрывках. Он сочинял панегирики, писал тол
кования, речи, стихи, ш араканы , молитвы, труды по календароведе- 
пию, поучения («Поучительное слово лю бящ им н ауку»), естествен
нонаучные, философские труды и др .11 К великому сожалению, поте
ряна сочиненная им «И стория» (по-видимому, в двух книгах), которую 
упоминают последующие историки и отрывки из которой приводит

10 Там же, стр. 105.
11 Ղ 1Г. Ա[|.;ս.ն, в.и,Н,... (. Р., էչ 178-307.
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Самвел Анеци12. Он написал
будучи современником событий "и м "*0 сельджУков с самого начала, 
царствования Тогрула, а тякжё ,  их .  место в последние годы 
дошедших до нас фрагмента* ри Алп-АРслане и Мелик-шахе. В 
ским событиям, его эр у д и р ов аш ю р Т * вГ°  от" ошение к историче- 
написанное языком ясным богатым содержательное изложение,
ведем здесь отрывок, в котором он х 'ап Д т?,?3 благ.°Род,ю՝> стиле. Прн- 
вслед за смертью отца своего' ппп**рактеРизУет, Мелик‘ш аха- «Приняв

величие
порядке, поистине сделавшись гпЛ » цаРством своим в великом 
царей. Не следуя нраву и желаниямветстченно имени своему царем 
приятным его противникам Сам ж » отца- 011 наипаче желал быть 
костью. Итак, этот царь, мудрый и осУЩествил все мудрой мяг- 
Царей я чем многие с р „ „  , 2 ?  1  „  “  ««огне и.
чтобы быть справедливым Տ  ГЛы” .  ' ‘ 1 ° ™ “  К“  “
среди обездоленных и гордого гпрп’,. было никого печального
душен и благоразумен и внешним пй?икпВЫХ' ° “  был также велико՜ 
при этом кротость с п р и я т н ы м Г  Д0СТ0И"  цаРетва- Сочетая 
Только его я назову царем „  в л а л ы к ^  н  "  ° Д! ЛаЛСЯ ВСем любезе"- 
времени он подчинил себе весь мир что лпТ™ " " ‘ ՚  ° ЧеНЬ малого 
длительное время или вовсе не смогли бы. Но достигон этого не столь 
ко войнами и насилием, сколько любовью и кротостью Он усилился 
за  столь недолгое время, что полягят ՝ ин усилился
гтвонять его ււս^սոո»ւաԱ полагаю, Ьвропа не смогла бы воспрепятствовать его выступлению, если бы жизнь его продлилась» После его 

” Р»изошлв неописуемая смут^ сре«“  все™
!  прекращением Жизни царя уничтожились блага, а  с

ними и труды и старания царские...».
Значение литературного наследия этого выдающегося писателя по 

достоинству можно оценить лишь после того, как будут опубликованы 
и всесторонне изучены все его сохранившиеся произведения. Тогда мы 
сможем ознакомиться с его взглядами, увидим просвещенную личность, 
которая своим развитием возвышалась над мраком средневековья, 
любознательную и ищущую душу, стремящуюся найти всему естествен
ное объяснение, борющуюся против суеверия или, как пишет он сам, 
против «лживых россказней», «мнений глупцов». Алишан приводит, не 
указывая, к сожалению, источника, две цитаты из его трудов, говоря, 
что сам С аркаваг Вардапет, обращаясь к тем, кто намерен изучать и 
писать научные труды, требует: «Приступающему к этому надлежит
иметь много познаний не только в писаниях святых отцов и в Библии, 
но и во «внешних» науках. Следовательно, нужно овладеть всей 
современной наукой. Но и этого еще недостаточно. Он требует также 
проверки знания опытом. «Мнение, не подтвержденное опытом, не мо
жет быть истинным. Только опыт достоверен и непререкаем. И поэтому 
необходимо знать не только древние книги но и самому добывать 
знания (о природе). Вот какое значение придавал опыту Саркаваг ■ 
Вардапет. «Ум ученых, которые говорят, либо пишут, не обладая 
подобными знаниями», он с укором называет «глупым умом, безрас
судным». Г. Алишан, наш многоучеиый филолог следующим образом 
оценивает вклад Саркавага: «И так, мы можем, не колеблясь, сказать, 
что С аркаваг Вардапет благодаря своей энергии и трудам достиг 
больших результатов, суть коих состояла в том, чтобы преобразовать 
систему обучения своего времени и пробудить любовь к учению в своей

» Սամո̂լ քաէա%այք Ա1եէ1.յ <աւա,մ.լ%, ի „п, պաամ~„աՏ, Վս.,ա„ա*,ս.ա.
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стране. То, что европейцы стали осуществлять в XV веке, он начал в 
одиннадцатом». Это очень верное определение. Действительно, во время 
царей Багратуни в Ани, как мы видели, наблюдалось большое стрем
ление к возрождению науки среди армян, и представителем этих 
устремлений был Григор Магистрос, однако действительно осуществил, 
воплотил их в жизнь С аркаваг Вардапет. Он продолжил дело, начатое 
городом Ани, и, безусловно, под влиянием этого города, поскольку 
Саркаваг, по всей вероятности, в раннем детстве вместе со своими 
родителями переселился в Ани, там вырос, получил воспитание и 
образование, вобрав в себя многообразные знания. Поэтому не без 
основания «историк» (грузинского царя) Д авида Строителя (XII век), 
говоря о созванном в 1123— 1125 гг. в Тифлисе армяно-грузинском цер
ковном соборе, отмечает, что со стороны армян на соборе присутство
вало «множество епископов и настоятелей монастырей, которые горди
лись тем, что достигли вершин всех знаний и н аук»13-. Это были первые 
исходы армянского возрождения. Будущее, несомненно, прольет свет 
и на другие стороны литературного наследия С аркавага Вардапета, и 
этот блестящий деятель средневековой науки и книжности предстанет 
перед нами в еще более ярком свете. А теперь остановимся на его двух 
произведениях и определим их достоинства с нашей точки зрения.

3. Патриотическая идеология. К ак было сказано выше, С арка
ваг  Вардапет был современником нашествий и жестокого правления 
турок-сельджуков, «кровожадного А лпаслана» и других завоевателей. 
Известно, что он написал их историю, но мы не знаем, как отобрази
лись эти события в его «Истории», с каким чувством относился он к 
описываемой им трагической действительности и сочинял ли он также 
плачи. Но мы можем с уверенностью сказать, что бедствия его времени 
усилили и в нем патриотический дух. Аристакес Ластивертци не был, 
конечно, одинок в своей патриотической скорби. Он был представите
лем людей своего времени, испытывавших те ж е чувства. И это есте
ственно. Общее несчастье связывает людей. Пробуждается и растет 
чувство национального самосознания; идея и чувство общенациональ
ного патриотизма, родившись из горестного положения народа, посте
пенно овладеваю т всеми и превращаются в одно из звеньев националь
ного единения, и это составляет суть новой трагедии в начальный 
период эпохи Возрождения. Гибель городской жизни, потеря древней 
независимости и свободы, а такж е народного благополучия, утрата 
родины народом, рассеявшимся по свету—вот что прежде всего опла
кивают вместе с Ластивертци все, кто был потрясен великим бедствием.

Но второе поколение уже приходит в себя, не довольствуется 
одним плачем. Возникает определенная идеология, рождается стрем
ление собрать и спасти армянский народ, и первым выразителем этих 
стремлений в литературе был многомудрый ученый муж С аркаваг 
Вардапет. Киракос Гандзакеци (стр. 105) пишет о нем: «Он написал 
панегирики, посвященные могущественному царю Трдату, святому 
патриарху Нерсесу и чудесным (мужам) С ааку и Месропу. Сочинил 
ш аракан, посвященный Гевонду и его подвижникам с красивой мело
дией и подобающим слогом, который начинается так: «Ныне осветились 
святые церкви». И посвятил им такж е панегирик». Ему приписывается 
и панегирик Лусаворичу, «сочиненный приятным слогом и умно». М ож
но сказать, что когда С аркаваг Вардапет сочинял речи, панегирики и 
шараканы, посвященные армянским историческим лицам, он, вызывая

и Л. Меликсет-Век, Труд Ованнеса Саркавага «О землетрясении», «Известия» 
Армфаиа, серия I, №1, Ереван, 1943, стр. 76 (на арм. яз.).
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воспоминания о прошлом Армении „V
мужество в сокрушенные сердца людей Н " ремился вдохнуть
в честь Гевондянцев, он пишет- духовной песне, написанной
архипастырей на радость собепи пролитой крови святых твоих
проливающих потоки слез отроков твоД Т р"^™ ’ печалью Удрученных, 
щедрый даритель»14. Он поогит Деркви, о ты, нашего спасения
собрал и спас всех рассеявшихся^® д° вательно, чтобы бог в радости 
ской. Эта,мечта и стремление гпбЛ*читаю щ ихся детей церкви армян- 
превращается в заветное желание и Л раССеЯВШИЙСЯ аРМЯ|'ский народ 
младшего современника Л астивепт.,^ ГоТВ^ "  ° 4Ղ ե рано стаРаниямн 
в армянское богослужение Та«  Саркавага Вардапета вводится 
мости, это всего лишь желание и з б я в ^ Л ДеИ политической независи- 
Армении. Молитва С аркавага Вяппэ страданий и остаться в
весьма п р о е ,., „о  по ’ *  ° ,еНЬ “ Рот“  "  * » Р “
порождением действительности искренне" и* " Вл° ЗВЫШеН" а и’ будучи 
особенности, когда «ее сладостная иРЕПп» глубоко впечатляюща, в 
щ и » , верующими'н о “ Տ 7 " « Т ИТ " ’ ™  1 " Я ™

с Г Г р Г о Г е Т . " . “ бА*р„еС; Г “ “ "  *■ ' « Л Е К

опять патриотическим Такой ход развития вполне естествен От серого 
религиозного нельзя было одним прыжком перескочить к чисто свет
скому, к мирской жизни и любви, поскольку сами поэты были еще 
духовным* лицами, меж тем любовь к отечеству переполняла и их сер
дца. Подобная патриотическая тема была одновременно и требовани
ем века. И поскольку положение армянского народа оставалось неиз
менным, начиная с XI века и вплоть до 20-х годов XX века, поскольку 
повторялись избиение армянского народа и изгнание его из родной 
земли, постольку песнь и даже молитва на такую тему продолжали 
жить и повторяться вплоть до XIX века и позднее. «Придите, сыны мои 
любимые...», «Н аш а отчизна меня зовет...», «Пока мои сыновья, кто 
знает... бродят по чужой стране»,—таковы любимые всеми песни второй 
половины XIX века. По своему содержанию это отдельный литератур
ный вид, который берет свое начало именно с той, на первый взгляд, 
незначительной, духовной песни С аркавага Вардапета.

4. «Мудрое слово». Новая теория возникновения искусства. Из сти
хотворений С аркавага Вардапета сохранилось лишь одно—«Мудрая 
беседа, которую вел философ Ованнес Саркаваг в час прогулки с пти
цей, именуемой пересмешник».

Это большое произведение (в 188 строк) по своей форме и содер
жанию представляет собой новое и значительное явление в древне
армянской литературе. Если бы оно разделило участь других произ
ведений и было бы утрачено, обзор развития нового армянского куль
турного течения оказался бы неполным. Кто знает, сколько погибло 
таких ценных стихотворений!

По своей форме это произведение представляет собой диалог 
между поэтом и скворцом-пересмешником, в котором птица представ
ляет внешнюю природу. Тема его—вопрос возникновения искусства, 
в особенности музыки и поэзии, которые в древности были тесно 
связаны друг с другом. Поэт был сочинителем и слов, и мелодии песни,

»  Н. Эмин, Шаракан, М., 1914, стр. 345.
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и ее певцом, то есть исполнителем. Так ж е творил и Ованнес С аркаваг, 
который в этом произведении называет себя коллегой пересмешника 
в искусстве, то есть певцом. Он выдвигает новую теорию о возникнове
нии искусства. Согласно старым религиозным взглядам, источником 
искусства было «откровение». Он ж е считает поэзию подражанием 
природе и воспевает природу. И вместе с тем одна из особенностей 
этого произведения в целом состоит в том, что развитие темы осуще
ствляется на религиозной основе, которая, однако, имеет второсте
пенное значение. С одной стороны, он выступает мыслителем, отличным 
и независимым от своего века, с другой—все в его произведении 
окутано религиозной оболочкой, что естественно՛ для того времени. 
Философ-мыслитель принадлежит своему времени; это накладывает свою 
печать на его произведение и придает ему большую привлекательность. 
Религиозными по существу являются не взятые из Св. писания не
многочисленные слова и намеки, а имевшие в  глазах христиан важность 
несколько вопросов, такие, как «откровение», «первородный» или «А да
мов грех», который будто бы наследуется всеми людьми, грех вави
лонского столпотворения. Точка зрения самого писателя на эти вопросы 
развертывается параллельно развитию главной мысли темы. Стихотво
рение вообще отличается богатством, разнообразием содержания, 
положениями, которые на первый взгляд кажутся посторонними, но в 
действительности придают теме произведения большую ценность.

К ак было сказано выше, согласно древним взглядам, источником 
искусства является «откровение», то есть это то знание, которое бог 
дает или сообщает человеку различными сверхъестественными средст
вами, или являясь ему, или через ангела. Откровение есть истинно 
божественное внушение. Так, например, полагали, что Библию писали 
по божественному внушению, поэтому у армян она зовется «Бого
вдохновенной». Это очень, древнее религиозное понятие. В  гомеровских 
творениях такж е говорит богиня-муза. То ж е самое обнаруживается 
и в армянской литературе. Д автак  Кертог в начале своего Плача 
обращ ается к «всезнаю щ ему духу божественного слова», говоря: 
«Сочини разумно мою скорбную песнь». Такой' ж е  религиозный 
взгляд имеет и Григор Н арекаци. В  своей «Книге скорбных песнопений» 
он, как мы видели, обращ ается к богу со словами:

Д а  будет дух твой приобщен к сему.
Д а соединится, о.Великий, твоего могущества дух 
С дарованным тобою мне произведением.

В другом месте своей книги он пишет, вновь обращ аясь к богу: 

Тобой внушено было написать мне это.

Так, согласно древним верованиям, устами пророков или «рукою 
пророка» говорил сам бог.

Не следует думать, однако, что С аркаваг Вардапет вообще отри
цает откровение. Это было бы слишком рано для его времени, когда 
господствовало сугубо религиозное мировоззрение. Он принимает рели
гиозные откровения как совершившиеся реальности и в своем произ
ведении упоминает об откровении апостолам в  горнице во время 
сошествия святого духа, «как и другие страсти», то есть откровения, 
связанные с вочеловечением Христа. Но эту древнюю теорию он не 
приемлет в отношении человеческого искусства— музыки и поэзии.

Что ж е касается «причины многопесенных мелодий пересмешника», 
то и ею, согласно нашему философу— С аркавагу Вардапету, является



откровение, но в следующем
возникновение своего и скусствя"™ »ПИИ՜ КогДя пеРесмешник, объясняя 
природе, даром коей является о т к р о е м ^ 3!™  * Я Же осталась вер|' а 
дан ему за  верность природе что ’ то значит. что дар пения
природы», или, выражаясь соврем енн Г* впи®. 6Г°  и? кусства * есть Дар 
своего произведения Поэт говорит ч Р жде,|1ю- В другом месте
птицы «одарены врожденно». С пеловятвп!!тИеШНИК’ соловей и ДРУ™е 
не что иноё, как природное свойство. ю’ «откРовение» этого рода

Таким образом, и здесь Пшп. 
будь то внешний мир в его ц ело стн о сти ™ ^" естественное- природу, 
какого-нибудь существа, как свойств,,,?,., - совокупность качеств 
денный характер. Пересмешник поет так 1 / ИШЬ 6Г°  пр"Роде՛ 'ВР0Ж՜ 
все птички его вида в соответствии -  „ I  ",ели его отцы> как поют

Пение птичек врожденно и „ „  ™ пРиродои. 
высился над природой и впал в нрргтр^ Н°  °  о уче||1:см- Человек воз- 
этой причине его искусство согляшп г  ' ° е “ с™ 5’™ 6- и  именно по 
денно, он учится ему, подражая 1 °  СаРкавагу Вардапету, не врож- 
природы. У’ ДраЖая пРиР°Дс, но всегда остается ниже

5. Композиция. К сожалению по „
рения С аркавага Вардапета, чтобы м !  Другие ст||х°тво-
он свою теорию па практике. Однако уже из э т о т ^ п ’ КЭК применял
произведения видно, что как почт пи единственного его
сперва, как отразил он в сво е м ^в о п р ^6՜’  КраСИВ0 писать֊  У смотрим 
И Григор Нарекаци, который еще д е р ж и ™ °п р  "  действителы«ость. 
обладает чувством природы Он религиозных, взглядов,
но. Получив мг1ювенное впечатлмие от внутРен|1ё- интуи™в֊

П к с Т ж д т и »  " у Длительного наблюдении, раз.аш леиня

С аркаваг пор од и т к ней как 'филоеоф, ^ " “ “ е Й П  
" °® !’ Т° э™  ег°  изучение природы находит свое выражение в поэтиче- 

форме. Прежде всего он обдумал основную идею—тему своего 
творения, а затем  нашел соответствующую форму ее вы раж ени я- 
диалог самого Поэта и Пересмешника. Однако произведение при этом 
не страдает холодностью и безжизненностью—Ованнес Саркаваг 
сочинил философское поэтическое произведение, проникнутое подлин
ным лиризмом. С большим искусством раскрывает он перед читателем 
свои мысли и чувства; умея видеть, он также хорошо передает нам 
виденное. В  подробном описании Пересмешника он всегда проявляет 
свое отношение к нему. В  начале стихотворения нет аллегории и, хотя 
автор и обращается с речью к Пересмешнику, перед нами предстает 
живая прелестная птичка. Мы видим одновременно и самого Поэта с 
его ищущей мыслью, и монаха в его молельне. Прелесть этого произ
ведения заключается именно в том, что он воспевает и красоту птички, 
и свою теорию, и свои сокровенные чувства.

В  произведении Саркавага все сказано ясно и просто, в немного
численных образных выражениях, но при этой простоте оно впечатляет 
богатством своего содержания, разнообразием мыслей, для которых 
он находит яркие словосочетания, не впадая при этом в напыщенность. 
Отличаясь музыкальностью стиха, творение Ованнеса Вардапета 
ласкает слух своим ямбическим ритмом, которому длинные строки и 
внутристрочные цезуры придают серьезный характер, вполне соответ
ствующий содержанию. Размер этот не был, конечно, придуман Сар-
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кавагом, этим ж е размером писал и Григор Магистрос, к тому же с 
единообразной рифмой. Ямб шел из древних времен и применялся 
такж е в дальнейшем. Его весьма удачно, не рифмуя стиха, применял 
С аркаваг, подобно древней форме армянских стихотворений.

Проследим за  содержанием сочинения, чтобы уяснить постановку 
и разрешение главной проблемы согласно автору, а также ход мыслей 
поэта, общий характер и красоту композиции его произведения. Чтобы 
составить себе верное и полное представление о его красоте в целом, 
следует прочесть и изучить оригинал стихотворения. К сожалению, мы 
не можем привести здесь пространные фрагменты.

Стихотворение начинается с обращения к Пересмешнику, и, так 
как автор находится в своей молельне, он приглашает птичку воздать 
вместе с ним хвалу творцу. Затем с всевозможными подробностями 
он на протяжении трех десятков строк анализирует разнообразные 
впечатления, оставляемые пением Пересмешника, в котором слышит 
то одно, то другое. Подобно естествоиспытателю он часто внимательно 
слушал, наблюдал и изучал эту птичку, поэтому с большой точностью 
определяет различные особенности и птички, и ее пения.

Птица резвая и веселая, бдящая и говорящая,
Лесолюбивая отшельница,՛ кроткая и миролюбивая...
(Певец) недоступный и (в то ж е время) близкий, радующий

любителей песни, 
Сладко- и приятноголосый, как подобает в твоем искусстве,
То сурово поющий, то спокойно, ликующий и скорбящий, 
Угрожающий и краткоговорящий, ласкающий, зовущий и

отрекающийся, 
Рыдающий и сетующий, веселящийся и забавляющийся,
И ночь тебе в день и тьма будто свет...
Наполнив здоровыми нуждами свое невкушавшее тело,
Пением питая его, как если б оно содержало силу.

Начиная с восхваления пения птички, он затем , плавно развивая 
свою тему, переходит к основному вопросу. Слушая пенис Пересмеш
ника, поэт пленяется ям. и спрашивает: откуда этот «искусством музы- 
кант наисовершеннейший» получил дар «сладостного и гармоничного» 
пения, если он «необразованный» самоучка, который ни у одного учи
теля не обучался.

О ты, прилежная плясунья и многогласая певунья...
Откуда ж е в тебе сей дар—петь разноязычно и .естественно? 
Приди учи меня, чтобы познал и я, лжемудрец, несовершенный, 
Не оставляй меня в неведении своим гласом слишком сложным, 
Учи гласом простым (понятным) и прими меня в ученики.
Я возмещу это, обучив тебя премудрости,
И оставив вослед тебе посвященный панегирик нетленный,
Н а вечные времена неизгладимый, подобающий,
Убедительный и красивый, которым будут пользоваться ученые.

Уже здесь, в первой части (поэт сам разделил свое произведение 
на части) обрисовываются важные стороны этого «слова мудрости»: 
1) восхваляется природа в лице Пересмешника, 2) ставится вопрос 
источника ее музыкального дара, 3) поэт вы раж ает желание стать 
учеником природы в лице Пересмешника и учиться у нее, 4) превра
тившись в ученика природы, он оставит будущему бессмертный «неиз
гладимый, подобающий» панегирик.



Во второй части ОТПРиаа „
человек согрешил и потому вмят, Овопросы Поэта, пгичка говорит, что 
шее природе положение, тогда " С соответствУЮ-
терял того, что имел с  самого „ а ч Л  Пересмешник, не грешил, не 
поэтому ему было даровано «откровё.ա "»՜10*  "  естктвенном состоянии,

инка ж ^ е тУБ^адеиный|"адтествеш1ыйГЗх «м |1ЬПОе искусСтво Пересмеш-
ческого искусства, которое возникает „  Р’ в отличие от челове-
было возникновение человеческого „ 1 , , ^  «откровения». Чтобы можно 
ражаиия природе, а  не откооирпна искусства счесть результатом под- 
нив, почему человек лишен откровений И ипЫЛ°  ° босноватЬ это՛ объяс- 
выступает неизбежное для средневркпп^п здесь с  необходимостью
Из-за совершенного греха ч ел п 111п Л , мышления понятие греха.
.С С С Н и Е гО  СОСТОЯНИЯ и удалившие. т-НЛСЯ 0Т ПрИр0Д“ ' ”
о ,к р о в е й ,;  поэтому и с ^ “ 'о ,е " а  Й ’Ж  откровения». |,с может возникнуть «из

о т .е ? а “ с .0виР“ в‘ е . , ° Ж , “ “ " '  " ' " » » « « ™ г о  искусств,отвергается, и в результате становится возможным считать искусство

1 Т я “ м”иР” ы ^ Г “ н".шУ?т“  природе. Вот к а к и м и ^жениями мыслил наш Поэт—положениями, в которые этот монах-
* Т ? № ^ яИ * ™ РЫе бЫЛИ " еоб* ~ .  чтобы всесторонне осветить и обосновать тему стихотворения.

Ответ Пересмешника носит по большей части абстрактный харак
тер, однако диалог оживляет стихотворение и придает ему динамич
ность. В  отношении формы и содержания особенно красива и сильна 
третья часть, которая озаглавлена «Вардапет оправдывает ответ птицы 
и проявляет к ней снисходительность». Поэт соглашается с Пересмеш
ником, который отвечает, что отдаление от природы произошло из-за 
греха, однако тут же С аркаваг добавляет, что он узнал это «от при
роды», то есть пришел к этой точке зрения, наблюдая природу и 
неустанно день и ночь изучая науки. Следовательно, отсутствие откро
вения, будучи рассматриваемо как результат первородного греха, 
объясняется такж е и природой вещей.

Пересмешник продолжает петь, а Поэт углубляется в размышле
ния. Перед нашими глазами ясно предстает всецело отдавшийся науке 
и литературе философ, занятый анализом своего душевного состояния. 
Мы видим вдумчивого, энергичного, пытливого и верующего монаха, 
который не только много читал, но и наблюдал природу, почувствовал 
ее величие и постарался понять его и увидеть гармонию даже в слабых, 
незначительных, не привлекающих красотой и пренебрегаемых сущест
вах. Он сидит в «пустыне» своей кельи, «дабы наслаждаться покоем», 
чтобы не была ему напрасно дарована его мудрость и не пропали 
бесполезно его труды. Но С аркавага мучает мысль, что как человек он 
рожден в грехе и лишен природного дара. Эта мысль сверлит его 
мозг, поскольку птица сидит на ветке дерева и поет, и поет, щебечет, 
и своим «природным даром» не дает ему покоя; мешает ему думать и 
даж е молиться. То он следит глазами за  порхающим здесь и там 
Пересмешником, то радуется, поглощенный пением любимой птички, 
то грустит и волнуется, думая, что Пересмешник «справедливо нас 
укорял». Следовательно, бесполезны все его занятия, если он находится 
даж е ниже какой-то птички. Но в конце он приходит к выводу, что 
«укор» Пересмешника по отношению к нему несправедлив, поскольку 
он не соверш ал греха, о котором тот говорил. «Взвали вая  на меня 
многообразные грехи, коими люди грешат,—говорит он,—ты неустанно 
мучаешь меня, как если бы вред претерпел от меня, обвиняешь и кри



чишь, как это свойственно обиженным. Меня сурово обвиняешь пред 
судьей публично, быть может полагаешь, что я твой враг и как чужой 
воюю с тобой— а ведь я люблю тебя, хоть и ропщу». С аркаваг не по
нимает, почему он должен быть наказан за  грехи, совершенные други
ми. Поэт так углубился в мысли, что пролил чернила на одежду. Придя 
в себя, он начинает обвинять Пересмешника и спрашивает, почему он 
не удаляется в пустыню и не поет там в одиночестве, подобно соло
вьям; почему же живет он среди людей? Приведем отрывок из конца 
этой части, очень важной с точки зрения темы:

Ответь ты мне разумно: если ты родственница соловья,
Почему у тебя нет обители в пустыне, как у них?
Музыканты и они, но пожелали жить в местах безлюдных, 
Приятными напевами они украш аю т поля.
Немногим довелось слышать их благозвучное пение,
Восхвалены, обласканы были они теми, кто слышал их

сладкий глас. 
Амфион, муж фиванский, и Арион из Метимны,
Орфей фракийский—вот прославляемые музыканты,
Но умалены они теми, кто одарен врожденно,
Ибо такого мастерства в искусстве, как птицы, они

от природы не имеют.

Здесь вновь говорится, что для искусства важно естественное, 
природа. Но продолжим его обращение к Пересмешнику.

И ты такж е одна из тех, о коих слышала выше,
В том ж е искусстве знаменита, как свидетельствуют

о том результаты (т. е. пение),
Но один в тебе недостаток, что не пожелала ты

жить с ними
И не устроила себе обиталища там, где и они живут,
Прилетев, садишься рядом со мной, как бы равная

мне искусством,
В  многострунном песнопеньи ты поешь и пляшешь.
Гомеровским размером стиха, который известен

многим,
Рифмованным и размеренным, соответственно искусству

поэтов,
А может и еще лучше, как кажется мне, знатоку.
Ибо наставления и учение не приближают к искусству природы.

В  этих последних строках третьей части поэтическое искусство 
представлено как подражание природе, ее  плод. Автор с  особой силою 
подчеркивает, что источник поэзии—природа. К ак мы видели, уже в 
первой части поэт вы раж ает желание стать учеником природы в лице 
Пересмешника. В  третьей части С аркаваг говорит, что поэты учатся 
своему искусству, подражая природе, но никогда не достигают в своем 
искусстве совершенства модели—природы. Здесь, употребляя вместо 
Пересмешника слово «природа», Поэт ясно показывает, что в стихо
творении эта птичка представляет собой природу.

В четвертой части Поэт более разъясняет вопросы, рассмотрен
ные в предыдущей части. Отвечая на вопрос Поэта, Пересмешник 
заявляет, что сокровенная цель его пребывания среди людей состоит 
в том, чтобы человек был вынужден посредством этого сосуществования 
увидеть, что он, человек, не равен даж е слугам своим, то есть природе,



которая, согласно древним пр™,.,,,.___
чтобы служить человеку. зным представлениям, была создана.

отношении и ск у с с та^ ^ ч е л Г 'у ж "риродоП՛ неравенстве, разумеется, в 
Мы уже видели, как в третьей 'чя™ Ып « °ВОрИЛО-СЬ 80 второй час™՛ 

он должен быть наказан за  чужие гпР\ и Л I  " е М0Жет понять. почему 
пие); на какое-то мгновение пи Е  (Адамов грех и столпотворе- 
греха и кажется, что он уже лплж» против первородного
нельзя было отрицать А /ам ов грех „է՛՜0 ° ТВергнуть֊  0днак°  в Х1 веке 
Быть может, желая избегнуть такого В Т0НДракийскУ*° еРесь-
части остановился на этом воппп™ обвинения, он в начале четвертой

поясняя
человека вне природы» он узнал «пт ™  мысль о том, что «положение 
им наук. Свою точку зрения он ойп™™ ДЫ> И С помощью изученных 

Люди, как > » * *  с позиций разума,
пяться над своим первоначальным Р умные՛ сами пожелали под-
божества», «вознестись к высочайшему»™®н" ым состоянием: «достичь 
чается суть грехопадения первого ч р л ИЧЬ неба*- в  этом заклю- 
и потеряли люди свою невинность В с т а в а и  столпотворения'5. Потому 
ческого толкования, Поэт, одновременно кя* Д.8™™ рационалис™- 
молчаливо соглашается с библейским своего времени,
ном грехе. В то ж е время он «  представлением о наследствен-
утверждением религии, будто з а  грех их попрпи примириться с другим 
были наказаны изгнанием из рая и ршр *1°велителя~первого человека

»

тяжелое „оложеиие ^ Г с Г . З п ”
; - о = - — - , ,  вместе ̂  тем, ммчаливо отр^щая

Но и мы, невинные, пострадали из-за вашей дерзости, 
в о  славу вам мы созданы и страдаем из-за вас...
Горестные несчастия окружают нас на земле, 
оной и зима и нехватка необходимого,
Болезни и немощи и напасть безвременной смерти...
Сколь ж е более трудимся мы, не имея крова и городов,
Ни складов, полных необходимых припасов,
Ни лекарств, ни врачей, чтобы лечить наши недуги.
Нет у нас вкусной еды, для утешения, облегчения...
Лишение наше из-за вас и вы ж е обвиняете нас...

Последняя, небольшая, пятая часть является заключением:

Все это она справедливо сказала, соответственно обстоятельствам, 
С разумением пояснив все это множеством слов,
Чем и победила нас—мудрецов и лжепоэтов.

Победительницей, следовательно, оказывается представительница 
природы, «искусством музыкант наисовершеннейший необученный», 
которая и есть истинный артист, настоящий певец, а ее «ученик» и 
«коллега», поэт-философ лишь «лжепоэт», который не может достичь 
в мастерстве своего учителя—природы.

15 Поясняя свою нысль, он имел в виду слова змеи, обращенные к Еве (Бытие 3, 
5). О столпотворении см. Бытие 11, 4.
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6. Стремление к природе, рационализм и его влияние на литерату
ру. Ия содержания сочинения С аркавага «Мудрое слово», на подроб
ностях которого мы остановились умышленно, ясно видно, что сущест
вовала тяга к  природе и рационализму в  религии, благодаря чему боль
шее значение придавалось не откровению, а истинам, которые извлек 
разум из наблюдений над природой. Плодом этого явились новая тео
рия возникновения 'искусства и вообще требование нового искусства. 
Н аш Поэт-философ весьма удачно разрешил важную  литературную 
задачу, настаивая на том, что гоэт подражает, следует природе, дей
ствительности.

Эта точка зрения, отдаю щая преимущество природе, была уже 
новостью для армянской литературы и могла возникнуть лишь в эпоху 
Возрождения как следствие нового духа и свободомыслия, которые 
появились в жизни. С аркаваг отразил ее в своем произведении, и он 
был не единственным, кто так  думал.

Таким образом, как ни была разорена Армения опустошительными 
набегами турок-сельджуков, пышный расцвет городской жизни не 
остался все-таки без последствий. Первые проявления нового умствен
ного течения, которые мы обнаружили в спасшихся от гибели произве
дениях,—это такж е крушыс литературное явление для XI века с  его 
новыми жанрами и тема,ми. После Ованиеса С аркавага армянские 
поэты X II и последующего столетий, даж е монахи, не могли уже созн а
тельно игнорировать природу и реальную жизнь и не воспевать патрио
тизм с его идеологией.

Новый взгляд на поэзию сказывается и на ее формах. Его непо
средственным следствием было то, что наши поэты и вообще книжники 
отказываю тся от манерных, надуманных форм, непонятных архаизмов 
и напыщенного стиля, который проник даж е в поэзию. Начинают 
вообще господствовать простота и естественность мышления. В  XII 
столетии в литературу проникает живой разговорный язык—средне
армянский, который уже достаточно отошел от древнего литературного 
языка—грабара. Создаю тся, согласно Саркавагу, более красивые по 
содержанию и форме «нетленные», «на вечные времена неизгладимые, 
благолепные» произведения. Таков был р езультат влияния трудов 
ученика природы, нашего неутомимого философа и его друзей-едино- 
мышленников, среди которых сам С аркаваг блистал своей большой 
любовью к природе и ныне блистает своим «мудрым словом»—этим 
панегириком природе.

Х Р О Н О Г Р А Ф И Я

МАТТЕОС УРХА ЕЦИ  И Д РУ ГИ Е

1. Хронография. X II век в  армянской литературе был назван, не
известно кем впервые, «Серебряным» веком, в отличие от V  или «Золо
того» века. Это должно означать, что поступательное развитие в  армян
ской литературе прекратилось. Но это верно лишь в отношении исто
риографии и то в том случае, если иметь в  виду композицию. И дейст
вительно, исторические труды, написанные в V  веке, отличались, в 
большей или меньшей степени, красотой построения и языка. Армян
ская литература дала в  V  веке такое художественное произведение, 
как «Армянская война» Егишэ, обладаю щ ее изящной формой и веду
щей идеей, пронизывающей от начала до конца все сочинение, при
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давая ему единство. Однако
историографических произведении! =о1Ш<0 л-итеРатУР“ о е ' мастерство в 
ляются хроники или летописи Г к ™ ? ; ’ '.'.
единства авторского стиля Если мастерства, ни даже
порождена влиянием классичег-кпйрасота композиции творения Егише 
является плодом общехристнангкпй реческой литературы, то хроника 
литературный ж анр, в тех ж е <Ьо™я»СреДНеВеКОВОЙ КУЛЬТУРЫ- Тот же 
любим и европейскими народами ո Լ "  Ր  ыиРопониманием был
времени составление летописи' малообРазованных ученых того
нужно было лишь последовательно ?Равпительно нетрудным делом— 
либо исследования и внутренней < Р° вать собы™ я без какого-
красоту композиции и ведущую „ I I  :  3 как°й-либо претензии на
происшествия в некое единство которая слила бы описываемые

2. Хроника Маттеоса Уохаепи 
этого несложного и простого истппипгп,! ВИД,1Ь,М представителем 
литературе является Маттеос Уохаетга!- С1? Г°  жанра в аРМЯ|1ской
современником С аркавага но жил но = л °  *гХР °"0ГРафпейх.1. Он был 
известна. С ам он называет себя «Мяттро ^ рмении- Его биография не- 
Урхаецн и монастырский иерей»2 п Ш *  УРхае«и и м°н ах», «Маттеос 
монастырей Урфы (Эдессы) Свпш ™  ’ ° Н 1 иереем одного из

Месопотамии г ппрми» ’ ть до г- включительно. В
XI века в р е а у л ^ ^ Г н ^ . Т

К Г  . ք =  =  ~
византийских наместников. Один, и , таких городов был ™
древиии город Эдесса, или Урфа (Урка), значительную часть Жителей 
которого в конце XI и ,  XII вв. составляли армяне. Наш хронист 
Маттеос и является представителем армян тех краев в XI—XII веках 
и интересен как таковой. К ак это видно из его труда, он не принадле
жал к числу «вардапетов и сведущих ученых» своего времени; он не 
изучал риторического искусства, так ж е как не обучался граммати
ческой науке, не углублялся в изучение богословия, но, как и другие 
в те времена, был проникнут религиозным духом и взглядами. Маттеос 
Урхаеци был очень скромного мнения о себе. Однако этот иерей 
обладал одним большим преимуществом—он любил свое дело, был 
предан ему душой и сердцем и, начиная с  конца XI или с начала XII вв., 
словно пчела трудясь на протяжении многих лет, сумел собрать из 
различных источников обильный материал, разыскал и в меру своих 
возможностей уточнил даты событий, которые затем записал в хроно
логическом порядке. Таким образом он написал большую книгу, кото
рую завершил на старости лет в 1140-х гг.

Хотя разнообразные материалы его труда не имеют внутренней • 
связи, однако в  них не чувствуется холодности и безразличия. В  его 
произведении мы часто обнаруживаем тот ж е дух и те же чувства, что 
н у Аристакеса Ластивертци, только выраженные не с  пылкой страст
ностью, а мягче, сдержаннее, с ясным пониманием политического 
положения и судьбы армян. Эта разница происходит от того, что 
Урхаеци жил в иных условиях и примерно на столетие позже Ласти-

1 Маттеос Урхаеци, Хронография. Вагаршапат, 1898 (на древнеарм. яз.).
յ  Тан же, стр. 113, 114.



вертцн, хотя к з  его дни в той стране, где он жил, было немало р аз
рушений и побоищ.

Труд Маттеоса Урхаеци состоит из трех частей: первая содержит 
хронику событий, совершившихся с 401 года армянского летосчисления 
(=952  г.) и до 500 ( =  1051) года. В  предисловии ко второй части 
(стр. 114) он пишет: «Мы намерены рассказать вам  о собранных Мат- 
теосом Урхаеци и иереем монастыря событиях еще 80-ти лет». Следо
вательно, он был намерен довести свою хронику до 1131 года. Следует 
полагать, что упомянутое предисловие он написал не ранее указанного 
года, поскольку трудно предположить, чтобы он собирался написать 
хронику еще не прожитых им лет. Вторую часть он довел до 550 
(=1101) года. После этого, пишет он в предисловии к третьей части 
(стр. 277), «десять лет (следовательно, не ранее 1141 года, поскольку 
1131 +  10=1141) мы вовсе не заботились об этой хронике и перестали 
писать». Возобновив свой труд на старости лет, он сообщает, что «ему 
предстоит записать еще события тридцати лет», то есть, опять до 
1131 года (1101+30=1131). В  конце того ж е  предисловия, он заявляет, 
что после 550 ( =  1101) года он должен написать хронику «ещ е двадцати 
пяти или тридцати лет и на том будет конец книги». Следовательно, 
до 1126 или 1131 года. Итак, он намерен был довести свою хронику 
до 580 (=1131) года, а  довел ее до 1136 года. Таким образом, вторую 
и третью части своего труда он писал после 1131 года и на протяжении 
многих лет. Сбор материалов для своей работы он начал, разумеется, 
давно.

Работая над своей книгой, Урхаеци расспрашивал очевидцев и 
современников событий, многое узнал из преданий, рассказывавшихся 
стариками, либо извлек из памятных записей.

Историю ста лет первой части он написал на основании рассказов 
лиц, «видевших и слышавших, которые родились в старые времена, и 
читавших первых историков, бывших очевидцами всех происшествий’» 4 
Относительно событий второй части он пишет, что они совершились «в 
дни отцов наших, которые неоднократно видели все своими глазами». 
События последних десятилетий первой части и всей второй части он 
описывает как современник. Некоторые из них он сам видел или слы
ш ал о них от очевидцев— «Об этом мы неоднократно слышали от мно
гих», «Мы и сами слышали об этом от горожан» и т. п.

Благодаря богатству своего содержания «Хронография» представ
ляет собой очень важный исторический источник. В  то ж е время мы 
обнаруживаем в ней записанные с наивным легковерием в хронологи
ческом порядке самые различные сведения, как, например, сведения о 
разных явлениях природы—землетрясениях, кометах, метеорологиче
ских явлениях, красном снеге, черном снеге, падеже скота, войне птиц 
саранче, голоде, эпидемиях, предрассудках. Подобно летописцам дру
гих народов, он простодушно верил всяким рассказам , считал небесные 
явления предвестниками несчастий и тому подобное. Вперемежку с 
ними он повествует, порой в кратких записях, а иногда пространно и 
обстоятельно, о различных происшествиях в церковной и политической 
жизни, говорит об армянских царях и католикосах, греческих импе
раторах и других властителях. Поочередно выводит он на арену вла
детелей многочисленных местностей и крепостей, больших и малых 
властелинов—греческих и армянских, арабских и тюркских, египетских 
и грузинских, а  в последней части «Хронографии» и крестоносцев (фран
ков). Они постоянно совершали набеги, воевали друг с другом, захва-

4 Там же, стр. 112.
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Тыва ли друг у друга
теряли их. Все были против все°>?Др « *ЛИ Себе Новые княжества, либо 
страны, экономическое разлож ™ »» ™УЛЬТатом этого было разрушение 
верующих», «которые п р е т е р п ^ н а ™ ^ ™  еСТ° К? Я Р^ЗНЯ,> «погибель 
речья его внимание привлекя чи , ,  Р армянский». Помимо Между- 
нии, потому, безусловно, что они < ^ « ЮЖНЫе области Сирии и Арме- 
собрал о них больше материалов 'Лаходились недалеко от Урфы и он 
нас книги рассказано, что «во м н о г и й СаМ°«М ,,ачале Дошедшей до 
в  южной земле—в  стране а п ш ь » „  местах был страшный голод, но 
чем во всем Междуречье иРиз зя Сг? адания были ^ л ьн е е  и больше՞ 
произошли волнения и потрясения "  ьного голода во многих местах 
Урхе, которую воздвиг Тигран т ,я т . . „такж е ® прославленной столице

М аттеос Урхаеци п о в « с т Д ?  
бедным и незатейливым слогом л ясным и простым, обычно
оборотов, следуя, конечно по бапкч.Л  НИеМ одних и тех ж е слов и 
рассказ его становится живым даж е ппеия™ ° В° ИМ И̂ ТОЧНИкам. Порой 
тах  слышатся отголоски народных с к а з а ^ Т ^ ®  ТЭКИХ Фрагме"՜ 
выступает и сам хронист с р т  ™ Լ  Т0 же время в них
народу, будь то армянское или чужеземное ЧТ°  ИДвТ НЭ П0ЛЬЗу
рителям и угнетателям и с его л ю б о в к Н  ձ  С еГ°  ненавистью к разо- 
судит и высказывает мнения о различных ™ ,՛»V котор,ыи благодушно 
менам и он сочиняет плачи наполой™ д *  цах и событиях. По вре- 
столь часто. Патриотизм п о б ™  п , 1  „Аристакеса Ластивертци, но не

осуждает 7урные

ненависть «С випрпп слов, чтобы выразить свое возмущение и
ненависть. «Свирепо убивая, продвигался он вперед подобно змее ядо
витой, изливавшей свой яд на ар м ян »,-гово р и ? он об одном из гое 
снеоюИХчлПо0бЛу 0иВч° ДЦеВ’ К° Т0РЫЙ> П° ТерПев поражение от египтян (арабов), свою злобу излил на армянский народ. В  то время как «воспитанный 
в святости» выдающийся армянский спарапет В ахрам Пахлавуни не 
позволяет, чтобы победоносные армянские войска безжалостно изби
вали бегущие войска греков, эти последние, наоборот, не щадят даж е 
мирного армянского населения. «Н арод ромейский привык (лживыми) 
клятвами губить всех вельмож страны нашей»,—говорит он. И так 
поступали они не только с армянами, но и с другими народами, а также 
в  отношении самих себя. По этой причине для нашего хрониста греки— 
это «богоотступное и коварное племя», «жестокосердный и злой народ».

Маттеос Урхаеци, однако, не может спокойно говорить о греческом 
государстве главным образом потому, что, отняв обманом у армянских 
властителей землю армянскую, оно оставило ее затем  беззащитной 
перед вторгшимися с востока турками.

Таким ж е  гневом полон он и против этих, последних. В  нашем 
летописце вспыхивает пламя патриотического чувства, когда он повест
вует о совершенных ими жестокостях и перо его приобретает легкость, 
создавая яркие литературные страницы.

Приведем одну из таких страниц. Подробно описав разрушение 
Себастии, он далее пишет: «К то мог бы описать по порядку гибельные 
потери и мучительный плач дома Армянского, которые он, оставшись 
без царей, претерпел от неправедных и кровожадных, звероподобных 
войск тюркских и от лжезащитников—немощного и слабовольного, 
худого племени греческого. Ибо одного за  другим удалили они из дома 
Армянского храбрых военачальников, лишили их родного крова и



областей, разруш или престол царства Армянского, упразднили войска, 
оборонявшие (стран у), и удалили военачальников. Племя ромеев 
вместо мужества прославилось своим неудержимым бегством: Они упо
добились плохим пастухам, которые при виде волка (первыми) о бр а
щаю тся в  бегство. Однако своими усилиями ромеи добились лиш ь того, 
что понапрасну разрушили, уничтожили крепость стены дома Армян
ского и персы обрушились на него с  мечом и всю  победу приписали 
себе. И  в то врем я, как сами ромеи с помощью своих наглых воена- 
чальников-скопцов и войском евнухов пытались уд ерж ать Армению, 
персы увидели, что весь Восток не имеет хозяина. И  тогда непомерно 
усилились иноплеменники, которые за  один годдостигли в рат  Константи
нополя и захвати ли  всю страну Ромейскую, прибрежные города и ост
рова их, и племя греческое заперли как пленников внутри Константи
нополя»8.

В таких отры вках Урхаеци поднимается до уровня историка. Он 
правильно понял историческую действительность и красиво отобразил 
это. Его объяснение быстрых успехов турок-сельджуков до сих пор не 
потеряло своей ценности.

П риходят крестоносцы, якобы чтобы «помочь христианам». Урхаеци 
радуется. Армянские монахи Черной горы и армянские князья утвер
дившиеся на вы сотах Т авр а, а  такж е в Сирии и М есопотамии, прини
маю т крестоносцев с распростертыми объятиями и всячески им помо
гаю т. Однако едва только те  немного укрепляю т свои позиции на 
Востоке, как начинают в  свою очередь теснить армян, захваты вая  у 
армянских князей владения и уничтожая их власть. Ненависть Урхаеци 
о бращ ается теперь против этих пришельцев-христиан, «которые непра
ведно и неблагопристойно забы ли заповеди бож ьи». Поэтому бог им 
больше не помогает, говорит Урхаеци. П овествуя о первом разгроме, ко
торый они потерпели, наш  летописец д аж е  вы р аж ает  радость. Это еще 
начало,— говорит он,— «внимайте далее  и не тяготитесь». Причина его 
зл орадства заклю чается в том, что крестоносцы варварски причиняют 
большие бедствия невинному народу. «Ф ранки,--пи ш ет он,—охотно 
проливали кровь невинных и праведных мужей»8.

Н аряду с р ассказом о невзгодах, побоищах и поражениях он по
вествует такж е о замечательны х подвигах, д а ва я  описания, представ
л яю щ ие собой иногда настоящие маленькие повести-миниатюры, даж е 
повествования с подробностями,. свойственными народному эпосу.

Так, например, мы видим, к ак  в эти хаотические времена Торник 
Мамиконян мужественно защ и щ ает и охраняет независимое княжество 
Сасуна от захватчи ков турок, тирана Ф и л арта, франков и других, и 
как его пораж аю т стрелой из засады 7. Это настоящий эпический герой, 
особенности времени и жизни которого безусловно оказали  влияние 
на эпос о нашем национальном герое Д ави де Сасунском и на его 
характер. И з подобных ж е эпических фрагментов состоит, например, 
р ассказ о_ престарелом великом князе Хачике и его сыновьях. Вместе 
с  большой дружиной Хачик мужественно борется с множеством вторг
шихся в страну ордами иноплеменников. Его удалой сын, пятнадцатилет- 
пий князь, бежит из темницы, куда его заперли, чтобы он не уш ел на 
войну, храбро бросается в бой и гибнет. «И  когда увидел Хачик, что 
сокрушен хребет его, вы пал меч из его рук». Он такж е был убит. 
Другие его сыновья, Х асан  и Чнчехук, которые находились з а  преде-

‘  Там же, стр. 135 и сл.
•  Там же, стр. 302 и сл., 308 ц сл., 337 к сл.
7 См. там же, стр. 130 к сл., стр. 206—210.
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брата8. Этот доблестный подвиг' п„ в7  отомстили за  смерть отца и 
народному сказанию, был совешпйи ?  * ХР °ногРафии» подобно 
Васпуракана. Но, с  другой стоп о»« »  г՛ в ТоРнянском гаваре
прискорбных деяний. ■ видим такж е описание весьма

Сенекер’им, человеке п ^ р ^ с с у д к а ^ и т а к и 6 слабохаРактерный чарь 
истинного положения вешей к  ւու՜օ Узким кругозором, не понимает 
1016 году) дикие тюркские' о о ™  (согласно Другому чтению, в
Давид и полководец Ш апух во П т » . »  Т Ь В ВаспУРакан9. Сын царя 
Д о  того времени,—говорит летописей— япмян8 выступают ПР0ТИВ них. 
ное турецкое войско и, встретивш ий «никогда не видели кон-
вида, вооружены луками и длинноволосы увидели’ что они иного
войска армянские еще не уиоли женщины. В то время
не менее, они обнаж аю т с в о /  мечи СТреЛаМ’ ֊  Тем
многих убивают. Чужеземцы же стпрлпо НД  бросаются на врага и 
гих из арм янских' воиппя *у 1  л Р*  издали из луков, ранили мно- 
Шапух, вопреки ,воле царского сына "  “ ° ГуЧИЙ воитель> полководец

ЦИ.-НО пребывал в размышлениях, полный печали’ и, проведя всю 
ночь без сна, изучал хроники и высказывания искусных в богословии 
= и Л а^ Г : ° В И нашел записа"ное в книгах время появления 
турецких войск и их полководцев. И понял гибель и конец всей страны. 
А нашел он в книгах написанных следующее: мол, «во времена те по
бегут с востока на запад ...» И этого было достаточно; пророки будто бы 
предсказали нападение тюркских племен на Армению и гибель, и конец 
всей земли Армянской, противиться больше нельзя было. Но те же 
пророки дали будто бы совет беж ать с востока на запад. Вот насколь
ко гибельным оказался узкорелигиозный дух, достигший в пред
шествовавшем столетии крайностей, и связанное с ним бессмысленное 
схоластическое толкование. Дрожавш ему за  свою шкуру Сенекериму 
только и нужно было «беж ать с востока на запад», и он отдает свою 
родную страну византийскому императору, который с радостью прини
мает этот дар и взамен дает ему город Себастню с ее областями. 
Подробно рассказав эту печальную историю, летописец лишь резюми
рует: «И  осталась страна Армянская без царей и без князей». Очень 
верно сказано! В р ата  погибели, открытые Сенекеримом, более не з а 
крываются, вскоре его примеру последовали и другие. По своей воле 
или вынужденно все больше людей покидают пределы страны, и среди 
них не только князья. Вместо того, чтобы, объединившись дать отпор 
врагу, они малодушно бегут не только на запад , но и в другие страны. 
Такова была злосчастная участь армян на протяжении последующих 
девятисот лет.

Иногда лишь с чужбины привозили в Армению останки знатных 
беглецов из родины, чтобы похоронить их там. Так поступили, напри
мер, с Сенекеримом, который умер в 1022 году. Тело его привезли в 
Вараг, чтобы похоронить рядом с  предками. Вот их любовь к родине!

Подобное отречение от родины для людей мыслящих и обладавших 
чувствительным сердцем, так  же как и для М аттеоса, было источником

“ Там же, стр. 90 и сл.
* Там же, стр. 46 и сл.



горькой скорби. Этим чувством проникнуты произведения армянских 
писателей X II века. Н ельзя без волнения читать описание похорон 
Григора Вкаясера (стр. 300). Он умер в  1105 году у армянского вели
кого князя Гох Васила, который у  границ Киликии к запад у от Е вф р а
та создал довольно больш ое армянское княжество. «И  был он торже
ственно погребен в К армирванке,а близ К есуна11. И  князь армянский 
Васил, а такж е полки азато в 12 с великой скорбью скорбели о нем и 
все вообще проливали над ним горькие слезы... а  вместе с тем, вспо
миная его, оплакивали дом Армянский, оплакивали себя, оставшихся 
без царя в  чужой стране, и свой исход из отчизны».

М аттеос Урхаеци лучше кого бы то ни было оценивает свой труд 
в предисловии к третьей части книги13, уподобляя себя ласточке, 
строящей гнездо: «Подобно той, хотя голосом и превосходящей многих, 
но телом слабой, легкокрылой птице, что зовется ласточкой. Она имеет 
сходство с нами своим удивительным умением строить жилье; из ниче
го создает она себе гнездо и высоко, таская  см азку и солому, искусно 
строит его крепче крепкого и передает по наследству птенцам своим, 
чего не в состоянии сделать птицы более могучие, как, например, орлы 
и другие им подобные... Однако сие говорится определенно и без ино
сказания, ибо то, что мы, изучив, написали, невозможно другому 
обнаружить либо собрать воедино о народах, царях, патриархах и 
князьях, запи сав все с указанием дат, так  как уш ли из жизни поколе
ния предков, бывших очевидцами всех этих событий. И так, никто не 
может сделать то, что осуществили мы. И так, мы написали то, что 
следовало написать».

Он оставил по себе замечательный памятник, ибо его произведение, 
будучи верным зеркалом своего времени, дало  нам широкую картину 
эпохи.

3. Некий иерей Григор продолжил хронографию Урхаеци от 1137 
года до 1162 года включительно14.

4. Самвел Анеци. Труд этого хрониста важ нее предыдущего (иерея 
Григора). Никаких биографических сведений о нем не сохранилось. В 
своей книге (стр. 137) он пишет: «В  году 610 (=1161 ) ц арь грузинский 
Горги взял Ани 13-го июня, а  в  начале августа перебил 7-тысячное 
войско шахиарменов... и мы были свидетелями тому». Он привел чрез
вычайно кратко хронологические сведения из истории многих народов. В 
отношении истории Армении в немногих случаях он приводит сравнитель
но более пространные выдержки. Таковы  и фрагменты из «Истории» 
С ар кавага Вардапета . Хроника доведена до 1180 года. Труд С ам вела 
Анеци с художественно-литературной точки зрения никакой ценности 
не представляет.

Хроника С ам вела Анеци начиная с 1181 года до 1336 г. была 
продолжена анонимным хронистом. В  других рукописях добавления 
доводятся д аж е  до 1657 и 1665 годов.

5. М хитар Анеци. Он был протоиереем кафедрального собора 
гор. Ани, жил в конце X II века. «И сторию » свою он написал по просьбе 
настоятеля Аричского монастыря Григора. «И стория» состояла из трех 
частей. Д о  нас дош ла только первая часть— начало и первые 17 глав.

10 То есть Красный монастырь.
11 Кесун—центр княжества Гох Васмла.
18 Азат—дворянин, феодал-землевладелец.
13 Маттеос Урхаеци, стр. 279 и сл.
14 Там же, стр. 369—429. Имя иерея Григора на стр. 370.
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РАЗВИТИЕ МИРСКОГО ДУХА

Н ЕРС ЕС  ШНОРАЛИ 

Б и о г р а ф и я

то восм^Р к а к ^ а Яс̂ в°рЛпрНИ л 8 Сирии как центР армянской культуры. В
пета уже клонилась к т л »  рмении жизнь Ованнеса Саркавага Варда-

ствома1ше^ВИХ1^век^с1?аХ̂ 8" 11И’1аВ И° ^ е

приближенными, часто со всей массой своих подданных, покидая 
родину или будучи изгнаны оттуда, поселяются в Малой Азии, в  Кили, 
кии в горах Тавра, в Месопотамии, а также в Сирии на запад от реки 
Ьвфрат. Они образовали в этих странах независимые или полунезави
симые небольшие княжества, которые подчас находились лишь в 
номинальной зависимости от Византии. Они сохраняли свою незави
симость в борьбе, с одной стороны, против тюрок, с другой—греческих 
правителей. Одним из таких изгнанников был и дед Нерсеса, отпрыск 
княжеского рода Пахлавуни—муж четвертой дочери Григора Магист
роса. Один из его сыновей, Апират Пахлавуни, был отцом Нерсеса. Он 
был владетелем маленькой крепости или замка Цовк, который нахо
дился в области Тлук Антиохийского княжества, на каменистой верши
не крутой неприступной скалы.

Вместе с мирянами переселялись также монахи и вардапеты, 
которые размещались в новопостроенных монастырях, главным обра
зом^ на Черной горе. Так назывался горный хребет Аманос, протянув
шийся с севера на юг между Киликией и Сирией, преимущественно те 
его ответвления на северо-восток и восток, которые соединялись с 
отрогами Большого Тавра, с севера окаймлявшего Киликию.

На защищенных самой природой просторных склонах этих гор 
издавна жили греческие и сирийские монахи и отшельники. Усилиями 
Григора Вкаясера здесь были основаны и армянские монастыри. В 
этой части Сирии,^на восток от Киликии, к югу от Тавра, и на запад 
и северо-запад от Евф рата,—в  стране, именовавшейся «Евфратской» 
(в  пределах древнего царства Коммагены, столицей которого была 
Самосата) в «Срединной стране», как называет эти земли Нерсес 
Шнорали, в конце XI и в первые два десятилетия XII века было распо
ложено, как мы видели, большое армянское княжество Гох Васила, 
центром которого был город Кесун, близ Евфрата. Там же находились 
и несколько других мелких армянских княжеств. Эта «Срединная 
страна» благодаря своим монастырям и армянским княжествам стано
вится новым местом средоточия армянской культуры, блестящими 
представителями которой в X II веке были братья Григор и Нерсес, а 
в X III— Вардан Айгекци.

Сын Григора Магистроса, католикос Вахрам—Григор Вкаясер 
последние годы своей жизни провел в монастырях этих краев, которые 
пользовались покровительством влиятельного князя Гох Васила. Здесь 
католикос-пустынник занимался также литературой. В  дальнейшем 
католикос Григор переселяется в Кесун и в Кармирванк, находивший
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ся около Кесуна. Князь Гох Васил и его жена оказываю т ему госте
приимство, «ублаж ая его старость».

2. Воспитание и обучение Нерсеса. Григор Вкаясер вырастил и дал 
образование своему племяннику, сыну Апирата Пахлавуни, Григору, 
который с раннего детства жил у него. Кроме Григора он растит и 
воспитывает также его брата Нерсеса (род. в 11.01г.), который был 
примерно на шесть—семь лет моложе Григора. Нерсес Ламбронаци 
пишет, что Григор Вкаясер уже с раннего детства стал готовить Нерсе
са к духовному поприщу.

Однако дети недолго пользуются его попечением. Вкаясер умер в 
1105 году. Перед смертью он вызвал к себе из города Ани своего 
племянника католикоса Барсега, такж е Пахлавуни с отцовской сторо
ны, который был сопрестольным католикосом на востоке, и поручил 
ему воспитание и образование детей, завещ ав, чтобы старший из них, 
Григор, стал в дальнейшем католикосом. После смерти Вкаясера] 
католикос Барсег охотно исполняет его завещание. Он остается в 
княжестве Гох Васила и обосновывается в пустыне Шугр.

В  те времена своими учеными вардапетами славился монастырь 
Кармирванк, находившийся близ Кесуна, настоятелем его был извест
ный своей ученостью епископ Степанос по прозвищу Манук. Расска
зывали, что в Великой Армении, совсем юным получив сан священника, 
он уже выступал с проповедями. Оттуда он пришел в Кесунский 
Кармирванк и здесь в восемнадцатилетнем возрасте с разрешения ста- 
риков-вардапетов такж е начал наставлять и проповедовать с церков
ного амвона. По этому поводу к католикосу Барсегу поступили жалобы. 
Прежде чем принять решение, католикос послушал его проповедь, 
остался доволен ею и не только дозволил, чтобы этот юный вардапет 
продолжал проповедовать, но и подарил ему свой перстень и, рукопо
ложив в епископы, назначил духовным предводителем Кармирванка 
и княжества Гох Васила. Именно этому ученому епископу, известному 
своей высокой образованностью и нравственностью, и поручил католи
кос Барсег воспитание братьев Нерсеса и Григора Пахлавуни.

Кесунский Кармирванк становится одним из лучших новых варда- 
петаранов—монастырской школой высшего типа. Вместе с двумя 
братьями учатся и другие дети, в том числе Саргис Шнорали, Игнатиос 
Шнорали, Барсег Шнорали. «Повторение прозвища Шнорали (Благо
датный) в отношении наиболее видных учеников заставляет думать, 
что оно было почетным титулом среди воспитанников Шугрского мона
стыря или Кесунского Кармирванка»1. От этих «Ш норали», так ж е  как и 
от Нерсеса Шнорали, сохранились толкования, однако от их учителя Сте
паноса Манука не осталось ни одного литературного произведения.

В  Кармирванке Н ерсес получил церковное образование, которое 
он в дальнейшем неустанно совершенствовал и расширял. Предметами, 
которые он изучал, были Св. писание, труды отцов церкви, история 
церкви и святых, догматика, армянская книжность и переводы книг 
как церковных, так я  «внешних». Он был большим знатоком цер
ковных канонов и обрядов, изучил церковную музыку и науку о кален
даре, красиво излагал свои мысли на древнеармянском языке, а также 
овладел искусством каллиграфии. У него был красивый почерк, и даж е 
в старости он в свободное время переписывал книги, некоторые из 
которых дошли до нас.

Любя науки, он очень желал совершенствоваться в них, однако

1 Г. Зарбаналян, История древнеарыянскоП книжности, Венеция, 1887, стр. 616 
и сл. (на арм. яз.).
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постоянные смуты ТОГО ВПригши „
Уже в начале литературнойдеятельности3'п" Д° СТ" ЧЬ ° ВОеЙ целИ՛
своих знаний в области ^внешних» рШУШаЛ недостаточность
«Повествованию» он говорит Гсвоем  « ձ ձ է  вступлении к своему
себя «смиренным новичком». ՛ невежестве», а в конце называет

в п о в^загло хл о 8 преподавание Чдревн Г° РЫ’ “?  "  в Г0Р0Дах Армении 
которое так удач.ю было в о з о б ^ Г ^ ^ Г Г / '  НауКИ "  ФИЛ0С°Ф " И- 
широкую программу которого намртипо более ста лет тому назад и 
уиил.и.а, со.д .и н ве’ п З ^ 1" " "  Григор М*™ "Р о с . .Гд е ,„ ш „  
своей старости2. Царским?»,—восклицает Нерсес в годы

Вместе с  национальной политической властью исчез ти и они оставались только монастыри. исчезли и они,

еще ^ л РТ О п ™ Т к " . п » ' . Г !С Ц<“  "  Ром« “ . Н‘ Р“ Сеще оыл учеником в Кармирванке, когда его отец Апират был сражен
стрелой во время защиты своей крепости. ВскоГе оГлишился и своего 
«духовного отца»՛—католикоса Барсега. Спустя немного времени в 
Кармирвапке состоялся ц е р « „ „ |ь,й Рсобор, „  *  ш ,  ГОд ,™ ,Ж “ ™ о 2  
избирается его брат Грнгор в возрасте восемнадцати или девятнадцати 
лет. Заботь, о сеиъе ложатся „ а  его ялечи, „иш е, об этом Нерсес 
в своем «Повествовании». н

Нерсес остается у своего брата-католикоса и продолжает образо
вание. Когда он достигает совершеннолетия, его рукополагают в священ
ники, а затем и в епископы. Католикос сидел то в Кармирванке, то в 
Шугрском монастыре, но после смерти Гох Васила графу Эдессы 
удалось овладеть Кесунским княжеством и Григор Пахлавуни в 1116 
году переносит патриарший престол в свою вотчинную крепость Цовк. 
Политическое положение в то время было очень неустойчивым. Кресто
носцы, постепенно усиливаясь, захватываю т у армян крепости в Сирии 
и Месопотамии. С востока совершают набеги на эти края турки-сель
джуки. Одна из ветвей сельджуков утвердилась в Малой Азии, создав 
там свое государство—Иконийский султанат (1074— 1294), который 
именовался Румом, с центром в городе Иконии, на запад от Киликии; 
они также стремились овладеть этим краем. С южной стороны в Сирию 
вторгались владетели Египта. Здесь постоянно происходили столкно
вения, насилия, захваты  крепостей и земель. Маленькая крепость Цовк 
также не была надежной, поэтому католикос купил у одного из латин
ских владетелей более укрепленную крепость Ромкла (на правом 
берегу Евф рата, к западу от Эдсссы). В 1150 году резиденция католи
коса переносится в эту крепость. В памятной записи своего сочинения 
«Слово о вере», написанного в 1151 году, Нерсес рассказывает о походе 
иконийского султана и переносе престола католикоса в Ромклу.

Нерсес, который никогда не разлучался со своим братом и помогал 
ему в его служебных делах, до конца своей жизни оставался в этой 
крепости, почему прозывается также Нерсес Клаеци. В 1166 г. Григор - 
Пахлавуни по старости отказывается от престола и католикосом изби
рается Нерсес. Спустя три месяца Григор умер, Нерсес ж е прожил до 
1173 года.

4. Литературные заслуги обоих братьев. Эти два брата входят в 
число наиболее выдающихся лиц в истории армянской церкви, выде
ляясь размахом своей деятельности. Оба они занимались литературой, 
в особенности Нерсес.

г էԹուզթ ընղՀա-երական Նե,.»ի*ի էնոքՀարո,, („Соборное послание Нерсеса
Шноралн՛, Эчыналзин, 1865, стр. 150).

379



К ак пишет Нерсес Л амбронаци, Григор создал библиотеку, а Н ер
сес занимался чтением.

В  качестве католикоса Григор побуждал вардапетов писать р аз
личные труды. Так, например, по его поручению написал рвою «Хроно
графию » Самвел Анеци, сочинил несколько своих произведений Нерсес 
Шнорали. Следуя примеру Григора Вкаясера, он сам перевел и пору
чил перевести другим жития святых, распорядившись, чтобы в  канун 
праздников святых в церквах читались их жития. Киракос Гандзакеци3 
пишет о нем: «А  чудесный патриарх Григор, приложив к делу свою 
руку, построил в  той ж е крепости великолепную сводчатую церковь и 
принялся переводить божественные книги и много книг велел перевести 
на армянский язык, одни сам , а  иные поручил другим». И з-за этих 
трудов его называли Григор Младший Вкаясер («любящий мучеников», 
«мартироф ил»). Он является такж е автором нескольких оригинальных 
духовных песен4, которые сочинены на обычные мотивы. Ем у принад
лежит мелодия, посвященная Лусаворичу, и песнь на водосвятие, по
священная крещению Иисуса,—одна из самых красивых армянских 
религиозных песен.

Таинство дивное, великое явил 
С оздатель бог, пришедши в Иордан...

Е щ е большей любовыо, уважением и популярностью ещ е при 
жизни пользовался Нерсес. Это—один из крупнейших отцов армянской 
церкви, поэт-музыкант, наделенный поистине многосторонним талан 
том, личность замечательная не только своими разносторонними лите
ратурными способностями, но и своей жизнью. Поэтому с  его именем 
неразлучно связано прозваиие *Ш н орали»— «Благодатный». Он был 
очень плодовитым писателем. Ем у принадлежит множество литератур
ных трудов и в особенности поэтических произведений и песен. И з-за 
этого его прозвали такж е *Е рго х»  (П евец »), как он сам именует себя 
в заглави ях к памятным записям больших стихотворений. Д аж е в 
преклонном возрасте он не переставал писать стихи.

П О Э ТИ ЧЕС КИ Е П РО И ЗВ Е Д Е Н И Я  Н ЕРС ЕС А .

1. Взгляды Шнорали на поэзию. Нерсес Шнорали смотрит 
на искусство и литературу прежде всего с  точки зрения фор
мальной и дидактической. Об атом говорит он сам в несколь
ких своих произведениях. И скусство слова,—говорит он в одном 
из своих произведений,—даровано людям не в  равной мере. В 
отношении стиля слово или изложение могут быть простыми, легко
доступными для всех и сложными малопонятными. Последнее, согласно 
Ш норали, такж е необходимо, ибо заставляет очнуться сонные души, 
поскольку для понимания сложных труднодоступных произведений тре
буется напряжение мысли. С ам  он, наш поэт, имеет всего лишь два 
стихотворения, написанных в таком «темном» стиле, как, например, 
посвященное «С вяты м сорока мученикам». Он предпочитает ясную, 
легкую и доступную речь. Под его влиянием этот стиль в  дальнейшем 
утверждается в армянской поэзии, что вполне понятно, ибо красота 
поэзни по новым представлениям уж е была неотделима от простоты и

* Киракос Гандзакеци, стр. 102.
4 «Шараканы», Эчмналзнн, 1861, стр. 11, 12, 364 (на древнеарм. яз.).
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естественности. Продолжая

™  °®ладаю т искусством 5 2 К 2 5  нЫСЛЬ' 0Н ГОВОр,,т- что одни 
речи, иные же—поэтическим дяпом г  правильной прозаической 
«приятнее» и «очаровательнее» ол^  «ИХОТВОрная Речь «красивее», 
нужно разнообразие, чтобы не быть ™ Э™ вида необходимы, ибо 
этих видов преследует одну И т “*  д°«У™ивым. Применение обоих 
«раскрытие мысли» человеческой п РаКТИЧескУю “ ель-полезность, 
обладал поэтическим даром. Он сочин и ?"6՜ ЗМ Нерсес Шнорали 
произведения, исключая о ф и ц и а л ы , В СТИХЭХ многочисленные

2. Развитие искусства с ти хо Л п »0СЛаНИЯ и молитвы, 
взгляду на поэтическое творчество н ^ т  Соответственно своему 
скую метрику рчество Нерсес Шнорали разработал армян

Нерсес Шнорали обладал 
рения очень музыкальны. Он очень прп„ЧУВСТВОМ ритма> его стихотво- 
древпсармянской религиозной ппЭ, и и ,  Применял характерный для 
свободными членами-, отдавая предпочтен^/0 свободн“ ми стопами и 
безупречным тактам. Наиболее и м ,о й Л " ® -Простым ст°пам , то есть 
пый восьмисложный ямб, состоящий из п в «у г И еГ°  СТИХ- ЭТ0 Двучлен- 
в котором первые стопы могут быть ?  У лож н ы х ямбических стоп. 

Размеры, применявшиеся Шнп ,1еУдар|,ыми.
Некоторые из метрических форм он н я ™ „ ? МВЫЧаЙН0 разнообразны. 
ритмичными, что они до сих пор остаются РЭЗВЙЛ И Сделал столь 
из древнеармянской литературы в новую образцовыми и Даже перешли 

Из многочисленных видов стихя н о *  
сесом, некоторые из них мы о бпапу»нп,Г , И созданы «м и м  Нер- 
и Григора Магистроса. в стихах Григора Нарекаци

проникли в литератур^ВТемР1№ менее Ыи зЯлюй "  устная светская поэзия 
до нас ничего не дошло что лалп « ձ  “ 3 любов,|ых песен того времени 
из метрических размеров являют™ „  В03М0* 1 0СТЬ Решить, какие
обстоятельство, что этот с детских л -  ^ ™ ^  Шн0рали֊  0днако то 
щийся церковный деятель в своем ппчт™^.Ш В монастырях выдаю- 
подражать любовным песням ик-пчиноп ”  м творчестве не боялся 
как Григор Нарекаци и поэмы размеР0м не только песни,
это уже показывает, ° ДН°
монастырские кельи, хотя и коснулось не всех монахов™ ПР° НИКЛ°  И в

Гжрг1 7 ~ ^
П равда՞' 'григор Нарекаци и Т р ^ М а ^

Г ЬГ Г Г « ХКРнаиЗМеР0\ 0ДНаК0 Нарекаци писал еше нерифмованные стихи. В «Книге скорбных песнопений» он лишь в одном-двух

мыСТПо видимому г3"  ° "  СЗМ ПИШеТ) авторам плачей, составил риф- сл888 этого великого армянского поэта-монаха в 
первой половине XII века была не так распространена, как в дальней
шем, поэтому размер его песен («тагов») не нашел применения во всех 
видах религиозных поэтических произведений, тем более, что все 
обаяние поэзии Нарекаци заключалось не в тагах, а в «Книге скорбных 
песнопений», которая не была рифмована и могла считаться также 
не «стихотворной». Григор Магистрос уже применял рифму в «Тысяче- 
строчнике»—произведении религиозного содержания, но оно не полу
чило признания. Армянская религиозная поэзия оставалась нерифмо



ванной вплоть до Нерсеса Ш норали, многие из произведений которого, 
в особенности его песни (таги ), такж е были нерифмованы. Но тем 
не менее уж е с двадцати лет он начал отдавать предпочтение рифме, 
особенно в больших произведениях.

В  те времена как на Востоке, так  и на Зап аде применялась одно
образная рифма—один и тот ж е слог заверш ал строки произведения 
от начала и до конца. Иногда одной и той ж е рифмой оканчивались 
тысячи строк, и вместо того, чтобы л аскать слух, она утомляла и де
л ал а докучным дальнейшее чтение произведения. О бладая тонким 
вкусом, Шнорали не мог не почувствовать этого и иногда вводил новую 
рифму или оставлял строки нерифмованными.

Это изменение рифмы иногда бывало, к сожалению, через такое 
большое количество строк, что оставалось почти незаметным. Таково 
было требование времени и подобное рифмование считалось вершиной 
мастерства и поэзии у всех народов. У Ш норали, однако, есть такж е 
довольно много произведений, где каж дая строфа имеет свою отдель
ную рифму, иногда же он рифмует через строку. И в этом отношении 
он, безусловно, повлиял на своих преемников.

Д ля его поэзии весьма характерен такж е акростих. Он часто сос
тавляет такие акростихи, как: «Сие сочинение Нерсеса», «Сочинение 
Нерсеса», «Это песнь Н ерсеса», «Это владыки Н ерсеса» и т. п.

3. Духовные песни, таги и послания. Насколько разнообразны бы
ли применявшиеся Нерсесом Шнорали метрические формы, настолько 
ж е  его творчество отличается разнообразием литературных жанров. 
Конечно, и в этом отношении он многое унаследовал от своих пред
шественников, как таги и гандзы, духовные песни-шараканы, молитвы, 
послания и др., но вместе с тем он ввел в  армянскую литературу такж е 
новые литературные виды и развил старые. Так, например, среди его 
стихотворных посланий2 своей задушевностью отличается адресованное 
племяннику Апирату в Константинополь, в котором он радуется успе
хам этого своего родича в воинском учении, вы раж ает пожелание, 
чтобы он вернулся в крепость Ромкла, и дает ему советы.

Более важ ное место в  творчестве Ш норали занимают духовные 
песни, которые чрезвычайно обогатили армянскую церковную службу3. 
Среди них есть и очень красивые, и такие, которые в  свое время были 
очень любимы и популярны. Приведем только две строфы из шаракана 
в память Вардана и его сподвижников, акростихом которого является 
«Песнь Нерсеса». К аж дая  строфа посвящена памяти одного из павших 
в Аварайрской битве героев, имена которых известны из истории; поэт 
не забыл такж е 1036 безымянных храбрецов-рамиков (простолюдинов).

Новый дивный венценосец и вож дь храбрых (мужей)!
Ты единственно вооружился против смерти оружием Духа,
О ты, Вардан, воин мужественный, обративший врага в 

бегство
И розовой кровью твоей увенчавший церковь.
Руководимый высокой твоей мудростью
Ты оружием небесного царя победил в брани.
О ты, Хорен— имя доброе, знаменательное,—ставший

свидетелем
И увенчанным собственной пролитой кровью4.

2 Шнорали, Стихотворения, стр. 303—312.
• «Шаракан», перевел с древнеариянского языка Н. Эмин, М., 1914.
4 Там же, стр. 343.



—те стихо-
Еще многочисленнее его пепГн К своим ДРУГИМ произведениям, 
пели во время великих праздников й " аписаннь,е для того, чтобы их 
отличается чрезвычайным разнообпачирм и .?ИК0В СВЯТЫХ' Метрика их 
вощение» написана в том ж е оэччр Интересно, что песнь «Благо- 
13 дальнейшем армянские поэты п»™  с Т°  и дРевние гусанские айреиы.

пели «Благовещение» как песнь любви. 
Гласом вести благой 

«К 3тр« СИЛ ГавРиил святой (деве)
М е ™  ™  ..................™ Р °™ а я
Спп °  п ПОДу приуготовить.է-поем песнь ликования
Радуйся, благодатная! Господь с тобою».

Очень свежо и сильно звучат некотопы* 
мер, песни в честь Рипсимянских при ь?  песен, как, напрн-
«Историей» Агафанг'ела однако „пат А ТеМа ,1авеЯна. естественно,
Кратко, лаконично, с воодушмленирм ВИЛ 66 СВ0ИМ вообРа ^ н и е м . 
красоту. Поэт умеет оживить восхваляс^ 011 Рипсиме и ее
щениями. Этот древний литератУр"ы й ж а „ П Г л Х Мпп РеЧЬЮ И ° бра՜V ун‘'ыи жанр он довел до совершенства.

Блаженная, душою чудесная,
Непорочная дева, святая Рипсиме.
На западе Великой Армении 
Свет воссиял из Италии.
Девственный рог возглашал,
С лал весть святому Григору.
«Спеши, выйди из ямы глубокой,
1 фоеветитель Армении»...
М орская лилия цветок 
Раскрылся в доме Торгомовом...
Ликом дивной красоты 
Очарован парод армянский.
Правители и все князья 
К  дверям Давильни пришли... 1 

В другом стихе в  честь Рипсиме, написанном анапестом, в конце 
каждой строфы он  повторяет одну и ту же строку и создает едино
образие сочетанием одних и тех ж е 'согласных.

4. Новые литературные жанры. Нерсес Шнорали в своем твор
честве обращался к различным литературным жанрам. Однако, 
поскольку он, создавая свои стихотворные произведения, руководство
вался, как мы это видели, практическими целями, среди них встреча
ются и такие, которые все же представляют собой прозаические труды, 
несмотря на то, что они удачно срифмованы и подчас написаны 
блестящим слогом. Здесь мы, естественно, не будем долго останавли
ваться на подобных произведениях, написанных в  поучительных или 
иных целях. Ценность любого литературного произведения какого-либо 
поэта должна определяться, однако, не только тем, что оно есть вы ра
жение духа времени, но и тем, в какой мере и какое литературно
культурное влияние оказало оно на последующие времена. С. этой 
точки зрения перспективными оказались даж е те литературные жанры, 
к которым впервые обратился Нерсес Шнорали.

К числу таковых относится прежде всего его упомянутое выше 
«Повествование», написанное еще в юношеские годы. Целью его, как

Многочисленны такжо



сообщает автор в своем предисловии, было вы разить чувство благодар
ности предкам.

Не обладая с точки зрения поэтического искусства особыми 
достоинствами, это произведение, тем не менее, заклю чает в себе нечто 
новое—это первое в армянской литературе историческое произведение 
в стихах. Помимо л ю бви. к своему роду, а  такж е богословских тенден
ций, выраженных в его предисловии, уже в этом сочинении молодого 
Нерсеса проявляется такж е его патриотический дух. Он не терпит 
византийцев, «которые ныне нас порочат, прозывая не имеющими царя».

С особенным возмущением говорит он о мусульманах-арабах и 
еще более о других современных народах, приверженцах ислама, угне
тающих армян.

Б лагодаря своему изящному стилю и ясному языку это «П овест
вование» стало в дальнейшем весьма популярным и даж е послужило 
предметом подражания. Армянский царь Киликии Л евон III спустя 
150 лет поручил вардапету В аграм у Рабуни продолжить его, начав 
с нашествия тюрок и последнего царя Багратуни— Гагика, и довести 
приблизительно до 1275 года. Оно посвящено царствованию Рубинянов 
и написано в той же форме и с той ж е  рифмой, что и произведение 
Шнорали6.

Новым литературным ж анром является стихотворный панегирик. 
Некоторые отрывки в древних панегириках и проповедях имели не 
только риторический характер, но и своим ритмом и лиризмом иногда 
приближались к рифмованной речи и д аж е  могли считаться стихотворе
нием. Однако это не удовлетворяло Н ерсеса Шнорали, и он написал 
в стихах целый панегирик св. Кресту, заим ствовав материал из при
писываемого Д ави ду Анахту известного «Панегирика»6, перифраз 
которого ои и сделал. Последняя часть его представляет собой полное 
горячих чувств славословие, написанное любимыми поэтом восьми
стопными стихами и с перемежаю щейся рифмой.

В  стихотворной форме написана такж е «М ольба к св. ангелам», 
которая следует з а  сочиненным об ангелах «Панегерическим восхва
лением». Это произведение Нерсес написал в 1162 г. по просьбе своего 
брата католикоса Григора, подраж ая труду Дионисия Ареопагита 
«О небесной иерархии», который был переведен на армянский язык в 
V III веке Степаносом Сюнеци. Под его влиянием и язык Шнорали в 
этом сочинении, трактую щем о роли и обязанностях каж дого из чинов 
ангелов, очень темен.

Нерсес вообще всегда охотно отвечал не только своему брату, но 
и всем, кто обращ ался к  нему с каким-нибудь вопросом.

Перу его принадлежит и сочинение «О  небе и его украшениях, 
заимословно изложенное двунадесятистопным размером по просьбе 
искуснейшего из врачей и астронома М хитара». Сочинение написано 
«заимословно», то  есть говорит сам о  небо в первом лице, как одушев
ленное существо.

Мое естество, будучи сотворенным и изначальным,
Раскинуло несотворенный свод бесподобный,

• Разделяю  я воды верхние и нижние...
Основа и конец я  материального вещ ества,
Ниже глубин и выше высот я возношусь.

Это большое произведение написано двенадцатистопным стихом,

տ Оа1аигЫг. НЫоПеш АгтеШелэ, р. 493.
6 И. Шнорали, Стихотворения, стр. 229—263.



и котором, согласно представ*. ,
неба, солнца, луны, других Д м Д ИЯ>'™ТОГО времен"> д а”°  описание 
соответствующими рассуждениями в" адцат,! созвездий Зодиака с
ту же тему и в Византии. Для я[)՝ '’ ? сали 8 том же столетии на
пне Шнорали также является новым ™ Литературы это стихотворе- 
зполне религиозной темой литературным жанром с новой, не
подражаний. ՛ литоРыи в дальнейшем вызвал много

Этому творению Шнорали и» 
производит приятное впечатлт.„о *Тает поэтического взлета, но оно 
слогом, гладким и ритмичным стих™  ч написано со вкусом, изящным 
озаглавленным—«Его же стих » „  авершается оно «увещеванием» 
начальных букв строф». Начальные б™ », размер® по поводу имени из 
составляют следующий акростих Ж  КЭм Д°  Строфы (лвустрочия) 
сочинениг сие». Ւ «в р ач  Мхитар, прими от Нерсеса

Друг Шнорали, врач Мхитап к.. 
мому. в качестве такового, попросил^паТакже астрономом и, по-видн- 
Его астрономические труды не сохпа™ написать 0 небе в стихах, 
медицинский труд, который он н я « « „ 1,ись- " °  до нас доше-" важный 
ибо се« (труд) у „ шае,  н ? с т ™ ,и е м ШГ « пе " РИ
ем»7. Этот выдающийся для своего , 1 !  ’ больного—исцелени-
сссбщает он в своем преди^овии ^  гЕ п п ГИгЧеЛОВ,1к ®ыл родом, как 
любил я,—пишет он,—пфнлосоЛи^’ „  р да Гера № >и). «С детства 
науку арабов, персов и эллинов» г Ц К1<уССТВ0 вРачеиания и изучил 
побуждению преемника Шнорали католГкп ” аписал "  1184 г- 1,0 
прозывавшегося Тга (Отроком! хпап Григора Пахлавуни,

“ ю бом" “  ™ , ” Р0СТ“ ' Р0“ “  •  о,"

лении ими» и другие не дошедшие до нас медицинские труды отрывки 
^ ° “ Ра,ШЛИСЬ В « ШГаХ последУюЩих врачей. Вообще медицина 
и искусство врачевания были издревле любимы армянами И до и после

.шхИТзаслуживМа ю т в  Х Ш в е к Г г  ВраЧеЙ' ? С060Г°  Упоминания среди них заслуживаю т в Х Ш  веке Степанос (врач из рода Агарона), в 
XV веке известный ученый врач Амирдовлат Амасиацн, а в XVII в 
Асар Себастаци. ’

Руководствуясь той, выше разъясненной точкой зрения, что целью 
поэзии является обучение и что стихотворная форма придает сочинению 
занимательность, Нерсес Шнорали написал два ряда стихотворных 
поучений и, чтобы сделать их еще более занимательными, сочинил их 
«от лица букв алфавита», то есть как бы со стороны алфавита. Они 
носят отвлеченный характер, но производят очень приятное впечатление 
благодаря свойственному автору гладкому, а иногда и образному слогу. 
Один из этих рядов— «Назидание обучающимся отрокам»—состоит из 
четверостиший, число которых соответствует количеству букв армян
ского алфавита. Это поистине педагогическое произведение, с помощью 
которого поэт обучает азбуке и в то ж е время дает отрокам нравствен
ные наставления. В  особенности бросается в глаза, что он внушает 
любовь к учению и науке.

Так, в послесловии он пишет:

1 Мхитар Гераци, Утешение при лихорадках. Перевод с армянского, Ереван, 1968.



Приклони слух твой, отрок, ко мне,
Внемли моему ты слову...
Люби учение и будешь почтен 
На небесах и на земле.

То ж е самое он часто повторяет и в самих четверостишиих. Н а
пример:

Гим‘  накопит тебе тьму благ;
Н аписав урок свой на дощечке,
Повесь ее себе на шею.
Ибо она дороже зл ата9.

В  том ж е духе написаны и остальные четверостишия. Все эти 
нравоучительные поучения имеют обычное для произведений подобного 
рода содержание, порой и религиозное. Бойся зл а,— наставляет он,— 
избегай дурных людей, не предавайся суетным забавам , подражай 
мудрым, слушайся родителей и учителей, следуй ученым, не будь лени
вым, кичливым, будь трудолюбив, кроток, подчиняйся старшим и т. д.

Второй ряд назиданий написан восьмистишиями— «Пиитическое 
слово в  назидание всем душам от лица наших букв, каждое в четыре 
строфы»,—то есть каждое назидание состоит из четырех строф (две 
строки в каж дой). Н азидания адресованы и детям, и молодым, и ста
рикам— всем, кроме ученых. «Сие не для ученых, но совет целительный 
для отроков младенческого (у м а)»,—пишет автор. Произведение имеет 
общенравоучительное содержание.

Поучения Шнорали относятся и к сильным мира сего, которым он 
советует быть не заносчивыми, а  мягкими и кроткими. Ч асть поучений 
носит религиозный характер  и говорит о мимолетности жизни.

Кен'0 преходящую жизнь
Н азы вает городом с двойными вратам и—
В одни вступаешь нагим из чрева,
В  другие выходишь нагим из мира.
Какую ж е пользу имеешь ты 
От торговых! прибылей града сего,
Когда у врат его ограбит тебя 
Смерть, что жизни враг.

В совершенно той ж е форме,՝ что и назидательные четверостишия, 
написано «Слово о вере, о не-сущем и сущем, произнесенное стихами 
заимословно от лица армянских букв». Это— маленькое сочинение, на
чальные четверостишия которого имеют догматический характер, а в 
остальных по самым главным пунктам дается краткое содержание 
Св. писания, начиная с сотворения мира и до второго пришествия 
Христа. Оно не имеет художественной ценности и написано в сугубо 
практических целях.

Наконец, в 1151 г. Ш норали по просьбе вышеупомянутого Апирата 
написал другое свое произведение, такж е «Слово о вере», которое 
посвятил памяти своих родителей и родственников. Это краткое содер
жание Евангелия, изложенное безыскусным языком, в 1500-х восьми
стопных строках с  изменчивой рифмой.

*  Название третьей буквы армянского алфавита, соответствующей русской бук
ве «г» (прим. переводч.). '

* Еще в первой половине XIX века, как и во времена Шнорали, учителя писали 
на дощечках, которые вешали на шеи ученикам.

10 Кен—пятнадцатая буква алфавита, соответствует русскому «к».



° « ° ™ » «г»
шее особыми достоинствами ’в с а Г » п .  " ք  "«этической не обладаю- 
способом изучения Евангелия О ,т  ппР быЛ0’ безУсловно, приятным 
написать «мессиану», котооая ™  Р авляет собой первую попытку 
летворила. К0Т0Рая> по-видимому, самого автора не удов-

5. «Притчи»-загадки III 
писать ясно и просто, но'и И е к о т л п ^ ”  ИМел " е только склонность 
даж е обыденном языке. Он в в е л * ™  Случаях писал на разговорном, 
для развлечения людей». С лово~ ® литературу новый ж анр-«Притчи 
менном смысле, а  как «загадки» Р Н * Г  Следует сн и м ать  не в совре- 
которых есть и написанные па ո Լ .  ,атаи о  120 «притч», в числе 
гадки, так и притчи преследовали нрРгтл языке՜ Как народные за- 
сколько стремились в з а н и м а т е л ь н о й Р азвле™ ь н ы е  цели, 
их остроумие, умение наблюдать ПпипплР п , УЧаТЬ Людей- Р^вивать 

Их содержание частью кагЯрТДР У’ Раэличные явления и т. п 
отшельник, рай, искупление апостолы „?®ЛИГИ03А" Ь'Х тем и лиц (инок. 
Адам, Давид, Л от и пр ) а ™Л“ ’ лампада’ Авель и Каин, Авраам
Торк Трдат). Большой интерес представляют™0® ИСТ° РИИ <ВаРаздат.
подобно народным загадкам говопи™  «притчи», в которых,
временах года и иных, не имею ш иГ пвп живот|,ых. плодах, четырех 
например, снеге, небе, солнце л™ Р Религиозного содержания вещах, 
тильнике, ̂ Р^нате, дыне, ВеСаХ’ ~

но, из фольклора՞ тотн о^а^ж е*амате1̂ НОРаЛИ заимствовал. несомнен-ИЗ народных загадок. атериал некоторых его загадок взят

элемент, они, однако,^как и о с та л м ы Г я в л я ю тс  * притчах*  народный 
ных произведений творениями Шипп Г™  о  В качестве литератур- 
загадок, он превратил их в ч е т в е п п т т »  / РасшиРяя ж а,|Р народных 
с  единообразной рифмой Г З  Г , "  (° ДН0 И3 Них в°сьмистишие) 
лаконичном стиле, н Г с  меткими Я^ ? У "  написаны в безыскусном,= = ; .= т а ~
тельности. Таким образом, этот обычный вид народного твоочествя 
н ւ Տ Տ շ Տ 4 "  прелесть и отличается свояк особый виусои 

Пп ’ °с°бенности когда написан на разговорном
вТ ам ом  н ян ял ? "®сколько примеров. В одной из загадок, помещенных 

самом начале, пред нами предстает живой обоаз инока мпляш»™™
Ггя м о м  няпяд» 1 еСК0ЛЬК°  пример°в- В  одной из загадок, помещенных 
в уединеншг нами л Редстает живой образ инока, молящегося

Жила-была маленькая курочка,
Н а голове у нее был черный хохолок.
Уединившись, сидела она молчком,
И молитву чистую творила.

Вот и скачущая по скалам бедная козочка, тело которой служит 
и отшельникам, облаченным в козьи шкуры, и пьяницам, и вообще

Вечно бродит она по скалам 
Н а продажу власяное вретище имеет,
Д ля вина хорошие мехи имеет,
И рукоятки ножей предлагает даром.

Красива юная весна, представленная в образе мальчика в зеленом 
одеянии, с ее лугами, на которых пасут-ся стада, и по контрасту пред-
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гтяплена палящая осень «знойных скалистых гор» Ромклы, которая 
высушила воды реки, выжгла, уничтожила траву па полях, лишив 
коня и осла корма.

Царственный отрок ликом красивый,
Весь облаченный в зеленую парчу.
Имеет скота несметные стада,
Много гладких кобылиц и жеребцов.
Был (еще) мальчик могучий, огненный,
Выпил всю воДу он в реке,
Зло причинил он коню и ослу,
В  полях скосил, уничтожил траву.

Поэт не забыл в своих загадках и бурную судьбу преходящего 
человеческого существа, для которого «мир— гостиница».

Была гостиница на земле,
На проезжей дороге,
Куда входили незнакомцы,
А знакомые уходили.
Когда гость входил, его величали.
Когда уходил, грабили,
И отнимали не часть достояния,
А все целиком и полностью.

« С Ы Н  И И С У С »

1. Легенда веков и элегия. Хотя все вышеупомянутые произведения 
относятся к новым литературным жанрам и имеют отдельные красивые 
фрагменты, однако уж е самим своим содержанием они не давали ни 
простора поэтической фантазии Ш норали, ни возможности погрузиться 
в глубины своей души и разобраться в своих чувствах. Шнорали, 
казалось, долго искал подходящую для этого тему и нашел—все 
Св. писание. Поэтому после «С лова о вере», материалом которого 
послужила история, заключенная в  Евангелии, он в  1152 г. сочинил 
подлинно поэтическое произведение— «Элегическое дееписание», кото
рое обычно именуют по его начальным словам * Сын Иисус». Все з а 
главие целиком таково: «Молитвенный дар в стихах владыки Нерсеса 
подателю разума, молитвенное желание пробудить от бездействия 
мысли душ уединенных, страждущих воспоминанием прошлого, делами 
настоящими и будущими, скорбные стенания сердца,՜ слово к господу».

Уже по заглавию  можно судить, что создавая это произведение, 
Шнорали испытал сильное влияние «Книги скорбных песнопений» 
Григора Нарекаци. С другой стороны, он следовал такж е «Тысяче- 
строчнику» Григора Магистроса. Подобно тому, как в  последнем дано 
в стихотворной форме содержание Библии, точно так ж е и в произве
дении Шнорали эпическая сторона заимствована из Св. писания и даже 
все произведение,—четыре тысячи строк,—подобно «Тысячестрочнику» 
написано на одну рифму. Помимо истории, заключенной в Ветхом и 
Новом заветах, он упоминает в конце и трудившихся во славу христи
анства патриархов, мучеников и отшельников, и доводит свою песнь, 
соответственно христианским представлениям, до второго пришествия 
Христа—конца света, страшного суда и вечной жизни. Следовательно, 
элегическая песнь Шнорали содержит, так  сказать, легенды веков, 
прошлое, настоящее и будущее человечества. Однако это не только
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эпическое произведение нп п..„
Одной стороною своею—это истопив0՜ ТвН и лиРическое сочинение, 
с е р д и  песнь, И уже этой с ю „ ю 5 Г к .  РУГ”  V ' " ” »  •>
Но, несмотря на е ю  сходство ™  0ден с г Р »'0Р °м  Нарекай»,
пронаведение, .  котором л и,,,™  ?Р »™ ал ьн о е , сноеобрааиое
место. Поэт или «П евец» как он ирический момент, занимает важнее 
этого произведения, испы’т ы в а е т « . Լ " ' азывает себя в памятной записи 
и грешников, и праведников, разумеется’ В< писанию. Деяния

Во всем сочинении постоянно ппрпл относя себя к праведникам, 
который со стенанием обращается к богу ”  личность саыого поэта.

Лицом к лицу с  богом
веду я, недостойный.

образных молитв, в каж до й ^^к ото п ы  представляет собой ряд разно- 
переживаний «П евца», какая-нийу^ ^  выстУпает какая-нибудь черта 
Взирая на описанные события он еГ0 дУшевного состояния,
шейной проступке, порой ж р ’обпа,!! кается и признается в совер-
«молитвенным желанием» и ппн “1ается с какой-нибудь просьбой— 
нее,да видит с е » ,  Н>Р ™ “ .
составляет в повествованиях о пачличныу ՜ Л  богу»—вот что
души цель произведении и «тл !  состояниях человеческой
создает общий колорит и придает це^кногт" элемент, именно это 

В  повествовании Дельность всему произведению.

2 = =

111нпп'яտք ա8 Гти-п сРеДСТВ выразительности в произведениях Нерсеса 
Шнорали и Григора Нарекаци. Влияние общества на стиль. К ак в рас
сматриваемом произведении Нерсеса Шнорали, так и в «Книге скорб
ных песнопений» Григора Нарекаци над всем доминирует бог, которым 
и вдохновляются оба поэта, которые в своей поэзии ставят одну и ту 
же цель и для себя, и для читателей:

И те, что сами или со мной 
Сцм словом будут тебя молить,
К ним и меня всегда причисляй,
Меня, Нерсеса...

Есть и другие сходные для обоих черты.
Однако элегическая, скорбная песнь в поэме Нерсеса Шнорали 

звучит легко, печально и нежно, на всем лежит печать спокойствия 
и чувствительности—ни стремительных взлетов, ни жгучей боли сердца, 
ни испепеляющего раскаяния. Мы не слышим здесь безнадежного 
вопля, которым ранит и уничтожает себя скорбящий Григор Нарекаци. 
У. Нерсеса Шнорали излияния чувств также искренни, велик пыл 
раскаяния, но он, обычно, не выходит з а  рамки умеренности. Чувства 
обоих совершенно одинаковы, различны лишь разм ах и форма их 
выражения. Шнорали подобен благовоспитанному человеку, который 
умеет сдерживать свои эмоции, тогда как Нарекаци напоминает дитя 
природы, внутренний мир которого не знает уз и который непосредст
венно, без стеснения раскрывает бурные порывы своей души и рыдает, 
обливаясь слезами. Он подобен мутному потоку, который с грохотом 
мчит вперед волну за  волной и попавший в него несется мучительно



долго, без надежды достигнуть берега, а  Шнорали похож на кристаль
но-чистый ручей, который плавно несет свои журчащие воды, и, сидя 
на его мирном берегу, человек погружается в  размышления о мире. 
Но при всем различии это произведение Шнорали не менее впечатляю
ще, чем поэма Нарекаци, в нем есть скорбь, мягкий, кроткий вздох, но 
не рыдание и стенание, бурное и страстное.

В  чем источник этих стилистических различий? Безусловно, в  р аз
личиях характеров обоих поэтов, одного— бурного и порывистого, дру
гого— мягкого и спокойного. Однако есть еще и общество, выразителями 
настроений и чувств которого становятся подлинные поэты не только 
содержанием своего произведения, но такж е формой его и стилем. 
В  религиозных творениях обоих поэтов запечатлено духовенство того 
времени, в особенности монахи и отшельники. Ш норали создал свое 
произведение спустя ровно полтора столетия после «Книги скорбных 
песнопений» Нарекаци, а з а  этот долгий срок очень многое изменилось. 
Революционизирующий дух Возрождения к  тому времени довольно 
усилился; в этом отношении оказали влияние и разрушительные по
трясения, испытанные Арменией и армянским народом, владычество 
иноземцев-мусульман, постоянные смуты и тому подобное. Вследствие 
всего этого большие изменения произошли и в  характере церковного 
сословия. Во времена Григора Нарекаци, как это было отмечено в 
первом томе нашего труда, монашество и отшельничество достигли 
чрезмерного развития как внутренне— в воспаленном воображении 
людей, так  и внешне—в  острых и грубых формах своего выражения: 
хождение нагими и босыми, облачение во вретище, изнурение плоти 
многодневными постами и иными средствами, всякого рода внешне 
сильные и бурные проявления, волновавшие души, и болезненные 
мистические устремления— самообвинение, страстное раскаяние, стена
ния, плач и, даж е, самобичевание и т . д. Эти, утративш ие душевный 
покой, люди оказывались в  плену деспотической идеи искупления и 
были уверены, что тонут в море грехов, захлебы ваю тся в его волнах, 
и поэтому, прибегая ко все более и более сильным средствам, старались 
превзойти друг друга в  самоистязаниях. Они нуждались в соответст
вовавш ем смутному состоянию их души выражении чувств покаяния, 
сильном и страстном слове, в преувеличении формы, в  «могуществен
ном пластыре для ран неисцелимых, в  действенном врачевании стр а
даний невидимых», дабы  читая такую  плачевную песнь, еще сильнее 
рыдать и каяться, бия себя в грудь. Л егкость, мягкость, спокойствие, 
однообразие не могли удовлетворить их, поскольку и в жизни они 
переживали все трагично и с бурными взрывами. И так, каковым было 
духовенство, таковой была и требуемая им и вы раж авш ая  его внут
ренний мир поэзия, не только своим содержанием, но и всем своим 
стилем, красками, многообразными, угнетаю ще действовавшими фор
мами и образами.

Этого не могло быть во времена Ш норали, когда духовенство, 
оставаясь таковым лишь внешне, стало, т а к  сказать, светским, как мы 
увидим это ниже, когда пойдет речь о его «Соборном послании». Были, 
конечно, еще ревностные монахи, однако фанатический религиозный 
дух ослабел, вздыбившийся полноводный поток религиозности начал 
спадать, мутные воды его стали прозрачны, порыв утратил прежнюю 
силу. Исчез устремленный к  небу мистицизм возбужденных умов, 
стремление к внешнему показу. Истинно благочестивый церковник, 
кающийся, превратился в сдержанного, уш едшего в себя, в  свою душу 
скромного монаха. Н е было религиозной экзальтации в ее внешне 
тяжелых, угнетающих формах. Благочестивый монах, замкнувш ись в



себе, с горячей верой обпя

нын°ойпПЛпМОНаХОв был Ш н о м л и - ^ т п  Лучшим представителем 
образом жизни, но также Сп Л п ~  0ЛЬК0 Размеренным, скром- 

которые соответствовали его в н ^ п  ем и стилем своей «Элегии» 
общества. Все в ней у м е р л о состоянию и настроениям
однообразен, но плавен и красив спокойно, и стих также, хотя

3. Последний суд. в  этом п». 
прекрасных отрывков. Излюб7ен™В«еДеНИИ ШноРали имеется немало 
описание страшного суда, как и Древнеармянских поэтов—
поражают большой в з в о л н о в а н н о с т ь ^ н а к а з а н и й  грешников 
зии нашего кроткого поэта. П р и ^л ™  Упоительным взлетом фанта-
щениями. приведем несколько отрывков с сокра-

В ?™ а ,сотРясУтся недра,
Всколеблются твердыни 
Տ 0Տ  волнам морским 
В клокочущем котле.
Затрясется ширь земли,
Двинутся основы толщи 
Громоздясь одна на другую 
К ачаясь и трясясь, РУ У '
I оры трепещут до основ,

И воспламеняются все вещества.

Гавриила, души в ы ^ т а ю ^ и Г с в о и х ^ е ж ^ 33? ^ ^  труб“ ый глас 
сгнившие тела, даж е те что ппгп,.™  Разверзаются могилы;
земным зверям, обновляются. Души соединяю щ  е т м ! "  морским и 
становятся тридцатилетними, нет ни став и к о ^  ни ’ И 806 ЛЮДП 
и ни женщин. Раскрываются врата с у ^ л и щ а? с а д и т с Г с Ь и я И МУЖЧИН• 

убийцы!^ блуди.цыЩИе՜ Наказываются воры,

вс„равеш оР с у ш в ш г ё в д й ”  д а Т м я о т Г д а у ™ ՛ : ' ™ '  рем“ |,ик»՛ 
Н аграждаются достойные— апостолы, пророки и т д 
Этой своей скорбной песней Нерсес Шнорали является втобым и 

последним церковным поэтом, выражающим, как ужГговооилось 
чувства, настроения подлинно благочестивого духовенства своего вре
мени, самоуглубленного, созерцательного монашества. Благодаря боль
шой искренности и глубокому лиризму это его произведение стало 
одним из любимейших поэтических творений для последующих поко
лений. На заре  армянского книгопечатания в 1565 г. наряду с Псалты
рем было напечатано и это сочинение Шнорали, которое на протяжении 
последующих двух столетий переиздавалось девять раз, настолько 
велико было его влияние и очарование. Многие века по этой книге не 
только молились и проливали над нею слезы, она не только «застав
ляла сжиматься жестокие сердца», как говорил Нерсес Ламбронаци, но 
и служила пособием по библейской истории и церковному исповеданию, 
источником наставлений, ибо поэт никогда не забывал, что по своему 
призванию он воспитатель душ.

«ЭЛ Е ГИ Я  НА ВЗЯТИ Е ЭДЕССЫ »

1. Реальная историческая основа поэмы и обстоятельства ее созда
ния. Шедевр Шнорали «Элегия на взятие Эдессы» представляет собой
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большую лирическую поэму, написанную с подлинно поэтическим 
вдохновением и мастерством. Тема ее не религиозная и не касается 
духовенства. Она имеет светское содержание. Однако это и не восточ
ная арабская сказка, лишенная черт своего времени, местного и 
национального колорита, где красивым рифмованным стихом плачевно 
повествовалось бы о потерянной возлюбленной и влюбленном герое, в 
одиночку или с верным другом отправляющ емся на поиски любимой 
и после многочисленных естественных или сверхъестественных приклю
чений находящем ее. Н аш поэт, как лицо духовное, далек от мирской 
любви. Тема этого произведения историческая: он воспел реальные 
исторические события. К ак пишет сам поэт, он воспел «события под
линные, совершившиеся в наше врем я». Стихотворение, написанное на 
современные политические события, для того времени было большим 
новшеством. Это произведение в полной мере и широко отобразило 
современную автору действительность, дало картину реальной общест
венной и национальной жизни. Оно полно патриотического воодушев
ления, богатых и блестящих описаний, будь то описания мирной и 
обеспеченной жизни, природы и благоустроенных городов, или войн, 
которые вели христиане, отважно обороняясь от иноверцев, и зверств, 
совершенных этими последними. И все это пронизано чувствами и р аз
думьями автора, болью и печалью его чувствительного сердца, его 
надеждами и чаяниями, которые были п то ж е время чаяниями и 
надеждами всех христиан вообще и армян в  частности.

Какое же историческое событие леж ит в  основе этого произведения? 
Известный древний город Эдесса с окрестными селами не подпал под 
власть турок. В  конце XI века правителем Эдессы был армянин по 
имени Торос, который доброжелательно принял крестоносцев. Однако 
последние вскоре коварно убили его, и Эдесса со своею областью пере
ш ла под их власть в качестве отдельного графства. Постепенно франки 
все более изнеживаются, ведут разгульную жизнь. Последний граф 
эдесский Жослин, похитив дочь одного армянского князя, переправ
ляется на другой берег Е вф рата , чтобы предаться там  увеселениям. 
Город остается без серьезной защиты. Узнав об этом, халебский эмир 
Зенги, завоевавший почти всю  Месопотамию и Сирию, тотчас выступает 
со своим войском и осаж дает Эдессу. Н а протяжении целого месяца 
горожане мужественно защищались, однако, не получив извне ожидае
мой помощи, в конце концов не устояли перед многочисленными врага
ми, которые штурмом захватили город, разрушили и разграбили его, 
перебив жителей и многих угнав в рабство. Христиан эти события 
повергают в глубокую скорбь. Весть достигает Западной Европы, где 
начинают готовиться к новому крестовому походу. .

Племянник Нерсеса (сын его брата Ш ахана или З ор авар а ), юный 
Апират во время осады Эдессы находился там и, бежав оттуда, прибыл 
в замок Цовк и описал разрушение этого города. Цовка достигли, 
несомненно, и другие беглецы, рассказавш ие об этом трагическом про
исшествии, под впечатлением которого и по просьбе Апирата Шнорали
11 сочинил свою «Элегию».

Свою поэму Ш норали, по-видимому, написал в  1145—либо 1146 г., 
перед вторым крестовым походом, когда Апират, хотя уже и искусный 
воий-конник, был еще «юным отроком». Этому Апирату (который в 
дальнейшем, в  1195 г. стал католикосом под именем Григора Апирата) 
он адресовал, как мы видели, вышеупомянутое стихотворное письмо и 
пространный труд «Слово о вере». И так, по просьбе своего юного 
сородича, для него и таких как он, «несведущих» людей, а не для 
«ученых» сочинил наш поэт «Элегию », которая, несмотря на то, что



написана при подобных обстоятелкгт»^
собой венец его литературного °  ТаК0Й целью՛ представляет
поэму. ™  го творчества, вдохновенную прекрасную

2. Просопопея (олицетворений п па
«олицетворением». Эдесса представлю , свое произведение
вдовы или «госпожи» ՛ которая образе потерявшей сына
счастье. Она призывает к себе ° Плакивает постигшее ее ужасное не- 
мир: в соплакальщики весь христианский

Плачьте церкви,

чертогов, пестры и братья мои любимые 
Во всех сторонах света.
Все города и села,

И поклоняющиеся его кресту...
Эдесса обращается ко пгри 

Иерусалиму, Риму, Констянти..л,.„  видным центрам христианства- 
чески характеризуя роль каж допГиД ш у03 чДРИИ’ А" тиохии՛ поэ™՜ 
Великой Армении, к армянской прпкпи Затем обращает речь к 
и Вагарш апату, и после горькой  Տ  особенности к городам Ани 
прошлом и бедствиях, выпавших е й н а л о л ю . ^ ^  °  “ ° Ո' славпом 

Эту тему Шнорали изложил с большим мастерством как почт 
овладевший вершинами искусства. Написав 1 э м Т с ?и х о м  „зяшным и 
пышным, он делает и блестящее открытие-говорит о ™

мрю «о  ’ кот°Р ая ՛ рыдая, повествует о случившемся с
Л ?,, И дУшеРазДиРающие рыдания этого человеческого 

существа вызывают чувство жалости и умиления.

Плачьте, плачьте громогласно,
Оплакивайте меня скорбно.
Эдесса—город Урха,
Лишившаяся детей сирота и вдова;
Взываю  к вам голосом женским,
Голосом жалостным и скорбным.
Сняв с головы своей покрывало,
Я разрываю его.
Рву волосы свои желанные,
Беспощадно обстригаю кудри;
Камнями бью по груди,
И по лицу ладонями;
В  горе сижу в темном доме,
К ак то положено скорбящему,
И вместо пурпурной одежды 
Одета в черный скорби цвет.
Обильные слезы проливаю,
Текущие подобно реке,
Ибо страна была предана позору 
Н а поношение всему миру.

3. Идейная сторона. Осаде, резне и грабежу подверглась не только



Эдесса, но и армянские города Ани, К арс и другие, к тому ж е не 
один раз.

Бедствия, постигшие Эдессу, многими своими сторонами оказались 
схожи с несч'астиями, обрушившимися на город Ани более чем за  сто 
лет до этого. Поэтому в  лице Эдессы Шнорали в действительности 
оплакивал Армению. Толчком к созданию Элегии послужила не только 
боль, причиненная ему разрушением Эдессы, но в еще большей мере 
несчастная судьба Армении.

К сожалению, почва для таких трагических переживаний сохраня
лась и в дальнейшем на протяжении ряда веков, ибо частые нападения 
захватчиков и опустошения стали уделом Армении. Следовательно, 
диапазон воздействия произведения Шнорали стал еще шире и соответ
ственно возросла и его ценность. Это «заимословие» Нерсеса Шнорали, 
песнь, посвященная современной автору жизни, является в то ж е время 
и первым стихотворным плачем о вековых ранах Армении, первыми 
«Ранами Армении». С  другой стороны, в этой прекрасной поэме постав
лен другой большой вопрос—вопрос противоположности христианских 
и мусульманских народов, христианства и магометанства. Это—патрио
тическая трагедия, родившаяся на почве непрестанных разрушений 
Армении иноплеменниками.

Уже Аристакес Ластивертци, этот свидетель лучших дней Армении, 
сетует по поводу упадка Армении, разрушения благоустроенной страны
и, как мы видели, сочиняет порой лирические стихи в прозе. В  древне
армянской историографии такж е было немало излияний патриотических 
скорбных чувств. Однако все это выражалось в прозе и, исключая 
сочинение Ластивертци, носило более риторический, чем лирико
поэтический характер. В поэзии предшествующего периода, даж е у 
Григора Нарекаци, мы не обнаруживаем патриотического мотива.

В  рифмованных стихах этой большой «Элегии» Нерсеса Шнорали 
(1070 двустрочных строф) впервые в армянской поэзии звучит трога
тельный, подлинный лиризм. Поэт порой в порыве сердечной боли 
вы раж ает страстное возмущение варварством врагов, порой же, испол
ненный мягкой и нежной, но глубокой грусти, вздыхает об Армении, 
об ее былой славе. Через все произведение проходит искренняя, полная 
тоски скорбь и печаль о давно прошедшей и утерянной политической 
свободе, страстное желание иметь ту древнюю страну, что была 
«подобна раскрывшемуся цветку», блаженную и желанную всем 
страну, которая жила веселой, . полнокровной жизнью, где звучали 
песни и музыка, столы ломились от обилия яств, а  люди проводили 
время в дружеских развлечениях. Где ныне все это—спрашивает поэт, 
обращаясь к ней, к стране Армянской:

Но вопрошаю, о желанная,
Прошу ответь на речи мои.
Где ныне корона твоя изукрашенная,
Иль великолепный твой венец?
Где украшения княжны.
Сына царского невесты?
Где убранство места свадебного 
Иль золотая платья бахрома?
Почему жених не у алтаря,
И почему нет дружек в храме?
Где отроки чертогов брачных,
И не звучат Д авида песни?
Отчего молчит тарсонец
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й  не играет более в рог?

•Почему " Л 3 ТУЧНЫХ быков՛

& ^ н Г Г ' р™ “ ‘8“ ” ” ,т е 6 ' ?Где веселые слаДк°е  вино? ՜• де веселые друзья...
1 де сладкогласые певцы...
Или же трели песен их?
О ™ *’ ГДе же "рестол царя В т р ш и ш ,  града ТВ()Рго 
Или нахарары царя 
Араратской страны? 

де князья, что спереди,
Иль оруженосцы, что позади?
Где воины на ристалище 
или легионы войск твоих’
1де вельможи на пирах 
И где -столы, полные яств?
I де дворяне в храмах 
И дети дворянские в цветниках? 
исчезло все давным-давно.
Удалилось, чтоб не появляться более.
10 оыли сон, видения,
Что скрылись после пробуждения, 
п о  вместо этого всего,
Совсем обратное мы видим,
Ибо сиротой и вдовой ты сидишь,
Со скорбным лицом, в трауре вечном.

„ „ „  " Р °шлое Армении и ее печальное настоящее во
л < остг*валась в том ж е положении, что и 

Эдесса. Не менее тяжелой была и судьба столицы Ани, переходившей 
из рук в руки. Б р ат Шнорали Григор Пахлавуни даже хотел начать 
переговоры с владетелями Ани о перенесении патриаршей резиденции 
из замка Цовк в Армению, в Ани, однако именно неустойчивое поло
жение города послужило причиной того, что он оставил эту мысль. 
Нельзя было оплакивать судьбу Эдессы и игнорировать судьбу армян
ского престольного города, который постепенно приходил в упадок, по 
крайней мере с  национальной точки зрения.

Из-за всех тех бедствий, которые претерпела столица Ани она 
и приглашается в соплакалыцицы Эдессе

Так, собери ты дщерей своих 
Ради меня плакать и горевать,
Возгласи голосом скорбным,
Повергни в горе каждую душу.
Ибо охладить боль сердца жгучую 
Ничем иным нельзя, по только этим.

Благодаря этому скорбному плачу Нерсеса Шнорали Вагарш апат 
и город Ани превращаются в символы былого величия Армении. В 
дальнейшем они воспеваются и другими поэтами.

4. Чарующий панегирик действительности. Остановимся теперь на 
других сторонах поэмы и прежде всего на описании красот природы 
Эдессы, ее плодородной земли, вод и растительности, богатств и изо
билия.



Я была матерью многодетной,
Не счесть рожденных мною дщерей и сынов.
Которых заботливо я вскормила,
Напоив их молоком груди моей.
Создала я их красивыми,
Украсила пригоже.
Ибо была я страной плодородной.
Молочный родник изливался обильно.
Подобно земле обетованной,
И прочему, вышеописанному.
Ж ивая вода из меня изливалась,
Прекрасные цветы распускались.
Текли ручьи, подобные рекам,
Цветники водой поили.
Море посреди меня волновалось,
Сладким воздухом смеялось.
Смывало грязный ил,
Украшало площади,
Убиралось многоцветными растениями,

- Подобно раю , что был в Эдеме.
Расцветала кудрявыми деревьями,
Изобиловала плодами.
Нежно колыхалась листва,
Испуская аромат бессмертия.
Н ард и шафран росли па мне,
А такж е роза и фиалка...

В  поэзии предшествующего периода мы не встречаемся с такими 
описаниями, в которых природа воспевалась бы не для сравнения, не 
аллегорически, как символическая картина, а была бы независимым 
материалом стихотворения. В  «Песне В ардавар а» Григора Нарекаци 
уж е чувствуется дыхание возрождения, однако цели и мотивы ее 
религиозные. П равда, армянские историки-классики, более всех Мовсес 
Хоренаци, в своих повествованиях имеют отдельные красивые и крат
кие описания мест, где происходили те или иные события, но не в 
стихах, не такие поэтические, многосторонние, не столь проникнутые 
чувствами автора, как в «Элегии» Шнорали.

В  «Элегии» в новой, более изящной форме возрождается эта вто
ростепенная для армянских классических трудов сторона. Шнорали 
легко и нежно, и в то ж е время ярко и образно живописует ландшафт. 
Читатель чувствует природу и тонкую, ласкающую глаз красоту города, 
может воссоздать в воображении расположение города с его достоин
ствами, его окрестности и пышное великолепие

Море посреди меня волновалось,
Сладким воздухом смеялось...
Нежно колыхалась листва.
Испуская аромат бессмертия...
Поутру падала роса,
Сияя золотом лучей...

Очарование мастерства Шнорали велико и потому, что его описа
ния проникнуты чувствами автора. Он не изображ ает природу холодно 
и безразлично; чувствуется, что он любит все, что воспевает. Однако 
на всей этой сверкающей красками картине лежит одновременно тень 
печали, глубокой тоски, которыми проникается и читатель. Все это 
прошлое и повествуется в прошедшем времени. Одаренность поэта 
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сказывается в том, что употребляя глаголь,
мени, он дает почувствовать что только в прошедшем вре-

о потом подробнее расскажет, как эти 
Блага все исчезли 
и  обратились с л а с т ь  .  горста. '

5. Реалистическое отображение о,., 
мастерством осветил поэт ешр п . » !  военны*  действии. С пеменьшим 

. пости—падение Эдессы Осада Г0Рестную страницу действитель- 
захватчиками и резня населения—врР° Да՛ лборьба с осаждающими ее 
рявшимся явлением в политической ° бычньш, часто повто-
ж е образом, согласно Аристаке™ времени. Почти таким
Ани в 1064 г., „ а  восемьдесэт ^ ,  " Г „ СрДЦИ' пр°изошло и падение 
Шнорали и не был из числа постпаляпти» дессы’< Если сам Нерсес 
ствий, то, безусловно, часто слышал' нетоль™  п«°ч° жестоких дей- 
крепостях. В  своем «Повествовании» пи Эдессе, но и о других
(арабы ), хлынув с.востока, осадил^ кпрпп гов? рит> что исмаильтяне 
его отцу. Отец его и гарнизон мужр™ ?.Р Цовк- принадлежавшую 
захватить крепость, но отца поражает няНбя.мЩИЩаЮТСЯ’ ЛРЗГИ не могут 
он .мстит тому, кто поразил его сТпрлпй?  СТрела' Перед смертью 
Этот случай молодой поэт уже в г»п»и й умирает «славной смертью», 
довольно подробно. То же самое но р п и Т ™  пР0из.ведении описывает
мастерством, описывает он впла'чр^.я ̂ оо  а РаННеV й уже со зрелым
том и живым поэтическим ™  С большим тала|1՜
скую картину средневековых няппяп» Л ШИР0КУЮ реалистиче-
он еше спавнитрлмт варварских военных действий. Вначале

жество Но дойля пп ЛР-  2 постепенно слабеет Эдесское кня- 
Г б сй с л о .о 'ш ь ш  . о . г Л  .  ,Й ' ч „ с т .о «  ненавистик оесчеловечным врагам и в сгущенных красках рисует их повеление 
Действие становится динамичным, одна картина сменяет другую 
йПГ р Д " Д 7 М" Л а3аМИ Пр° " осятся то нападающие, то защищающиеся 

крепости, или одновременно обе стороны, порой звучат их одобряю-
ных ^япгитниип” ' 3 врем®|1ами мы ви* им тяжелое положение несчаст
ных защитников и злодейства иноплеменников. И все это написано с 
большим мастерством, вдохновенно и ярко, с чувством горечи и воз
мущения, но всегда свойственным Шнорали легким изящным слогом. 
В  ходе повествования его язык становится все резче и резче, ибо все 
более растравляю т его преступления врагов, пока, наконец не раз
ражается он страшными проклятиями в их адрес.

Храбрецы-защитники собираются вместе, клянутся не прислуши
ваться к словам врага и сражаться до конца. Они подбадривают друг 
друга, вспоминая мужественных предков. Священники также поощряли 
воинов. Противник торопился, так как защитники Эдессы ожидали 
помощи извне, из Антиохии. Наконец, врагам удалось сделать пролом 
в стене и открыть себе путь. «Здесь сжимается сердце мое»,—говорит 
повествующая вдова (Эдесса).

И ныне рвется голос мой,
И сердце сдавлено тоской 
И грудь вздымается волной 
И мысль томится слепотой,
Чуть вспомню день тот роковой,
С его зловещею зарей,
Когда не вспыхнул свет дневной,
Но было все покрыто тьмой.

(Антология, стр. 237).



Однако храбрецы не унывают и не бегут, а сражаются, наступая, 
и заделывают пролом в стене. Д аж е священники с оружием в руках 
присоединились к воинам, а епископы ободряли.

Послушайте, любимые братья,
Не страшитесь,—кричали друг другу.
Сладостной жизни вы предпочтете 
Смерть храбреца...

С  другой стороны, предводитель вражеского войска старается 
поднять дух своих воинов обещаниями наград и угрозами. Зенги по
нимал психологию своих воинов, хорошо знал как их подбодрить. 
Увидев, что они не могут победить, он обещал отдать им город на р аз
грабление. И ради добычи врага проявили храбрость.

После месяца сопротивления защитники устали, в одном месте 
стена остается без защитников. Враги поднимаются там на стену. 
Увидев это, население города приходит в уж ас и с воплями обращается 
в бегство. Орда врагов вторгается в город 

Ударами мечей стальных 
Всех рубят,— старых, молодых.
Бойцы от валов земляных 
Бегут в смятеньи напрямик 
К развалинам ворот былых.
Но стая тех зверей лесных 
Пронзает их клинками вмиг:
Овец так волки луговых 
Преследуют в полях нагих,
И з множества ловя любых,
Топя их в токах кровяных'.

Происходит ужасное кровопролитие. В  панике народ бежит к 
воротам зам ка (внутренней крепости), однако они заперты. Все ску
чиваются у ворот. Это душераздирающее зрелище поэт рисует с 
потрясающей силой. Нельзя без волнения читать строки этого фраг
мента, где с  большим мастерством дана реалистически верная картина 
действительности. Здесь и рыдания, и вопли боли. С одной стороны, 
невинные люди—женщина, старец, ребенок, отец и сын, мать и дочь 
в ужасной панике задыхаю тся, стиснутые в толпе, с другой стороны, 
жестокое зрелище: толпы иноплеменников со спокойным сердцем уби
вают, отбирают в плен красавиц, обирают убитых и пленных, раздевают 
их. Резня и грабеж  идут и в домах, и в церквах. Рушатся алтари, топ
чутся образа и кресты.

К ак ж е празднует свою победу сам амир Зенги? Он клянется 
сохранить жизнь людям, укрывшимся в замке; они сдаются, а  он, 
нарушив свою клятву, предает их мечу. Затем со своими вельможами 
и служителями мусульманского культа устраивается на алтаре одной 
из церквей, саж ает туда ж е  наложниц и под музыку и песни предается 
пьянству. Такие ж е непристойные сцены творились и в других церквах.

Некоторые из церквей были превращены в стойла для верблюдов 
и ослов, в некоторых поселились сами завоеватели, «кои хуже бессло
весных»,—заклю чает поэт. Они дарят друг другу взятых в плен людей, 
отбирают красавиц и посылают их в Хорасан великому султану, а  так
ж е халифу.

«Антология армянской поэзии*, М., 1940, стр. 239.



6. Основная причина 6ոու.հս 
ством. Понятие греха. Новый в з г л а Г 'г ,? *  магом« ганств°м  "  христиан- 
удивлялся, что турки-сельджуки «  еНИЯ' л Ристакес Ластивертци 
соседями армян, все же п о ал п ч *» \ удучи ,,а протяжении многих лет 
много лет молодой Нсрсес в п т » ?  замышлять против них зло. Спустя 
образом характеризует сельджуков* Շ8° 6'՝' пРоизведеНии следующим 

Озверевшие кровопийцы,

А п у м  „ „ „
что не насытился и не насытится
До скончания веков.

Следовательно, борьба м я ты м ».
Причину этого Шнорали видит „  - И хРистиан будет нескончаема,
времена подобное объяснение «к.;.,?ЛИЧИИ Религиозных понятий. В  те 
страдающей стороной должны б ы т Л ^ ! ! " 6 ест<=ственным. Но почему 
толкование Шнорали в этом воппп! ристиане> армяне? К сожалению,
Описав, как амир З е н г и отходит от Древних толкований, 
христиан), что оставались в живых» всех тех ( = " Рочих)щее: живых», он тотчас же добавляет следую-

Не знал, не видал сей глупец,
И в мыслях не имел слепец,
Что не силой рук своих,
Не мощью нечестивых орд 
Мечу, полону предана,
Была Эдесса им взята,
Но множеством грехов своих 
И приращением дел злых 
В  неверных руки предана...

Если бы затем непосредственно последовала в качестве продолже
ния 8 строка 78-й страницы «Так не кичись же, о коварный» то это 
было бы и естественно и красиво. Было бы естественно, ибо хотя в те 
времена уж е ощущалось влияние духа возрождения и нового умствен
ного течения, однако старое еще не было целиком отвергнуто и не пре
кратило существование, в особенности в столь важной стороне рели
гиозного мировоззрения, как объяснение несчастий божьим наказанием 
за  грехи. Следовательно, такой весьма добродетельный епископ и 
толкователь, как Шнорали, не мог написать богатое по содержанию 
произведение и не внести в него эту идею. Однако многочисленные 
примеры из Св. писания, которые он приводит затем в защиту мнения 
толкователей, еврей холодностью и длиннотами вредят композиционной 
стройности произведения. Странно и неестественно слышать все это из 
уст оплакивающей свое горе женщины. Так сочиняет не поэт, а толко
ватель.

Тем не менее этот отрывок важен с другой точки зрения: он гово
рит о появлении в  определенных общественных слоях нового взгляда. 
По ходу изложения становится ясным, что этот большой отрывок был 
добавлен позднее. Поводом для этого послужило то, что Шнорали 
почувствовал разъедаю щее действие духа сомнения; мыслящие люди 
начали сомневаться в истинности столь древнего объяснения толкова
телей и в справедливости божьего суда.



Иные выступили против 
И стали прекословить.
С казали, в чем же справедливость 
Божьего суда сего?

Разве средь всех христиан только они греховны, что бог наказал 
их,—спрашивали лю^и.

Поэт-толкователь, конечно, должен был успокоить интересовав
шихся подобными вопросами, сказав им, что бог наказывает строго 
тех, кого любит, и наказывает, как то делают и на земле, рукой не 
доброго человека, а «недостойного последнего человека и палача». 
Зенги и его люди, следовательно, являются лишь орудием наказания, 
таким же, как град, сильный мороз, ливень или засуха, саранча и 
оскверняющая наши поля мерзкая мышь—точка зрения, которую мы 
обнаруживаем и в произведениях армянских писателей-классиков, как, 
например, в «П лаче» Мовсеса Хоренаци. Подобные «палачи»,—говорит 
Шнорали,—в конце будут наказаны еще строже.

7. Вереница проклятий. Насколько вышеупомянутое длинное тол
кование не соответствует духу поэтического искусства, настолько 
уместны и хороши в продолжении адресованные Зенги угрозы и про
клятия, которые мы слышим из уст матери, лишившейся своих сыновей. 
В  начальной части этого большого отрывка, в который вплетаются 
вышеприведенные примеры толкователей, скорбящая госпожа говорит 
сравнительно спокойно. Но постепенно душа несчастной женщины— 
представительницы общества—все более наполняется чувством нена
висти к  «кровопийцам» и в особенности к «кровожадному Зенги», 
чувством, доходящим до бешеной ж ажды мщения. И тогда новые 
яркие слова и картины, одна зловещее другой, с  необычайным изоби
лием и силой следуют друг з а  другом словно для того, чтобы излить 
чувства, переполнявшие ее горящее сердце, которое успокаивается 
лишь после того, как она ввергает Зенги «в  негасимый пламень испе
пеляющий».

Трудно из этого отрывка отобрать отдельные строки, чтобы при
вести их: почти все они преисполнены страсти, сильны, очень впечат
ляющи и даж е угнетают обилием зложелательных выражений 

...Бог окончательно 
Навечно пусть тебя погубит.
И пусть корень твоей жизни.
Вырвав из земли, пресечет.
С  тобою пусть сотрет и сгубит 
Агарян племя твое.
Быть сынам ваш им сиротами,
Ж енщинам пленницами,
Просящими милостыню и блуждающими...
Добро и имущество вами нажитое 
Д а будет захвачено чужеземцами...
Пусть сгинет память о вас  на земле...

И так продолжается длинный ряд проклятий. Все это говорится с 
глубоким убеждением, что проклятие обязательно осуществится. Д рев
ние верования были очень сильны в  народе и часто армянская литера
тура была их выразителем. Согласно армянским древним мифам 
Арташес проклял своего сына А ртавазда, в новом эпосе Д авид проклял 
Мгера, и эти проклятия в сказаниях исполняются. С  таким ж е прокля
тием мы встречаемся в. надгробном «Плаче» Д автака Кертоха.

400



К сожалению, эти суеверия г
««р о д ., . . .  который якобы «  »  ‘« то р и , нашего
армянских патриархов. Ш попяТ. ИЯ Нерсеса Великого н других 
: ~ : " 6В б0Га' К0Т°РЫЙ, «Уннчтож и^я ВСрИТ’ 410 их проклятия на-
и бпок „ЯРМЯг  МеЧу И ПОЛ°й у/Гассёял  их пТпп «  К1,яже^ °  в Армении и обрек на рабство и служение пп1ги подоб,ю еврейскому народу 
верит в силу проклятия, однако н2Р-У™  нгР^лам»2 Хотя наш поэт н 
проклятий он дает н е ’от своего “ “ уе^ 3аб“ вать՛ ™  весь ряд этих 
Зенги и остальных злодеев наказание ն  ’ безУсл°»но. Убежден, что 
желал бы, чтобы все мусульмане ն эстигнет «  без проклятия. Он 
христиане победили и «изгнали их в " ре,вратились в христиан, либо 
от себя он никогда из-за «кровопийц, % б“ таемые места». но, конечно, 
бог пусть сотрет и сгубит племя твое яг! Не СКазал бы: « С т°бою 
«Иисуса-сына» не мо? не б ы тГ «Гу „ а* ™  РЯ“ *  И Т0Му под°бное. Певец 
низм», он не мог не быть ч е л ов е /п >^ *“  и не пР°поведовать «гума- 
проклинать невинных. И еста п „ ,п «  Ы“  "  милосеРдным ко всем и 
ствуют мягкой и доброй душе нашего по*таСДНа'ДВе Строки не соответ- 
для лишившейся своих детей в п т ,«  ,7„ ’ ° " и вполне естественны
дущее общество. Она не только л о К0Т0Р0Й говорит и страж- 
род и племя его, и сказать «и проклясть Зенги, но и
земли, пресечет». Заставляя произное^тк ՛ьоТВ0ей жизни бог, вырвав из 
строго следовал реализму иначе п«п строки вдову, Шнорали
ным. Однако п р о д ш ™  ° вр“  его ™ о ж и .  был бы непол

н о. нП„ Г . ^ Т о Г о ^ Г Г е Т Л о Г ™ й " "  
проклинающего сердца поясняет гтии™ РаскРывая нежные глубины 
мать с особы» ут л е н н е м  и » Р ° ™ ™ 9 .  Страдающая 
детям. И по ,т  и " ™  ™  2 5 ? *  обР * « а '™ «  «  своим убитым 
богатые краскам», отшлифованные и и а я щ ™ " У " " " "  " " “ " ՚

Но вы, возлюбленные дети.
Вы не мертвы для меня, а живы.
Ибо верующие на земле,
Вы увенчаны на небе.

И она, мать, с горячей любовью рисует для своих детей оапогтную 
картину: их воскресение и блаженную жизнь в «бессмертном раю» где 

Светом 03аритесь...». Озарение мучеников «неизрёчен- 
= Д0ЛЖН°  стать утешением для оставшихся в  живых. И это 

также является отображением действительности, очень древним рели
гиозным верованием и обычаем,—желать просветления души умерше
го,—пережитки которого дошли до наших дней.

8. Политический оптимизм и прекрасная мечта о светлом будущем. 
Ж ажда светской жизни и ее победа в поэзии. Устами потерявшей детей 
женщины наш поэт говорит, что христиан в нашей стране ждет лучшая 
судьба, скоро все изменится:

Уже недолго осталось ждать,
Мутные воды станут прозрачными...
В ас же, связанных в темнице.
Господь отпустит на свободу,
И  меня, угнанную в полон,
Вернет обратно, под отчий кров;
Пленивших меня предаст побоям,
Мечу и темнице вместо вас!



Шнорали чрезвычайно оптимистичен в отношении будущего. Он. 
безусловно, слышал о готовившемся в Европе втором крестовом походе 
и питал большие надежды, что крестоносцы скоро прибудут и одержат 

обеду над магометанами. Эта надежда вызывает в нем большое 
воодушевление и, ликуя, он сообщает об этом своим читателям-совре- 
менникам:

Вновь народа франков движется 
Несметная конница и пехота.
Словно гребни волн морских,
Движутся гневно и сурово,
Обратно тучи изгоняют 
И землю всю освобождают...
От неправедных они спасают 
Христиан всех племен.

Вот каким образом отобразил крестовые походы наш поэт, полагая, 
что крестоносцы, действительно, явились, чтобы помочь восточным 
христианам и освободить их из рук магометан. Однако его оптимизм 
не ограничивается этим.

К ак мы уж е видели, Ованнес С аркаваг в написанной им молитве 
просит бога, чтобы изгнанный из отчизны, рассеявшийся и скорбящий 
народ собрался вновь. И это кажется Шнорали осуществимым в 
ближайшем будущем, даж е ранее чем через год («И бо до года быть 
том у»), о чем и возвещ ает он в поэме.

Сыны армянские должны собраться со всех сторон света на радость 
лишившейся своих детей матери. Однако это не все:

Станет христианским мир,
Полный неисчислимых благ.
И будет всех плодов обилие.
Ж ивые станут ж алеть умерших,
Скорбеть над их могилами:
Почему не дожили до нынешних дней 
Редкостного блага всеобщего.

В от чего ж аж дет, о чем мечтает наш поэт. Он, разумеется, не 
забы вает о новом усилении церкви, однако не это существенно. Будучи 
весьма религиозным, он не проповедует принципа «не противься злу», 
но напротив, любит мужество, отважную битву с  иноземным врагом. 
Он убежден, что в борьбе с христианами магометане потерпят пора
жение. И, что важно, христиане победят не для того, чтобы развивать 
старый религиозно-отшельнический дух, отвергающий сей суетный мир, 
а чтобы вести радостную жизнь, хорошо одеваться, пировать. Творче
ство Шнорали, следовательно, полно жажды жизни, оно—выражение 
страстного желания и самого автора и современного общества. Тем 
самым кладется конец характерным для Нарекаци суровым религиоз- 
по-отшельническим взглядам в армянской поэзии и, одновременно, 
зарождается мечта о политическом расцвете и счастье восточных 
христиан при помощи европейцев. Однако у  Шнорали еще не возникло 
представления об отчизне, о матери-Арменни, о восстановлении у себя 
в стране армянского царства. Он превратился в  певца уповании запад
ных армян и вообще устремлений того времени. В  XII веке он сочинил 
поэму о крестоносцах, которых должен был воспеть родившийся спустя 
четыреста лет после нашей «Элегии об Эдессе» итальянский поэт 
Торквато Тассо в <;воем прославленном эпическом творении «Освобож-



И т.к ,'н "? "е “ УШ » р ™ Г ; Св д '  “ " " “ Л  “ ՞ 0*  "
современника Ованнее? С а р " , Е ° „ пр" “ н"  теориюсвоего старшего 
то есть действительности. т ! у , „  ‘  ™ ! по» » «  <™Дует прйроде,
с  произведен ни ми С а р к . „ г,У' ձ ' ! “ ™ ” > ™ ,  что он не «и л  знаком 
ческук. обособленность, "  *Р '»е н а , несмотря на полити-
оторваны друг от друга. В  армянские „западные вардапеты не были 
из видных епископов которой был НРп . рИаршью Резидентно, одним 
с Востока. Но даже если Шиопали?“ с* П0СТ0ЯН|,°  приезжали армяне 
также мог независимо от нега гта ал 0 теоРии Саркавага он
то было требованием духа вр"мениВЫП„ЗИТеЛеМ Т6Х Же взглядов. ибо 
ко всем сторонам светской дейс?вительмпД°Г’ конечно- обратиться 
которые не вызвали бы осужлриио Сти’ лишь к тем из них.
в те времена еще многое считалогЛ.Ап М1? КаЮЩИХСЯ уст*> так как 
Но то, что он воспел с  благороднымнепристойным для духовного лица, 
было чистой реальностью без участия какиГлил!* "  воодушевлецием, 
сил и существ, в которых верили л ш !»  ^  сверхъестественных
известное нам творение итальянг™?,? времени и которыми полно 
от подобных чудес, ™  едует випрт^ Т ™ '  В  том' чт0 " аш п°э т  далек 
поэзия в середине XII века уже с п у с т Й с ь Т н е б Рг Т НИЯ՜ Армянская 
прекрасным зеркалом жичии и п п Х л ?  на землю и стала
ностыо, но и деталями содержания Чтп6, / 0^ ™  ° бЩеЙ СВОеЙ сущ՜ 
естественности и простоте Формы в  нашло свое выражение в
эмоциях и нежных трогательных печальных или скорбных
который никогда не обращается V ,  талантливого поэта,
к излишним украшениям ^ с я  его поама л «“ “ “ сти и ֊блеску, 
непринужденностью и живостью отличается большим вкусом,

П Р О З А

I. Речи и послании. Свои литературные произведения Шнорали 
”  ВН™ В0РН0Й Ф°Р«е. Прозой написаны лишь те 7 УДы, 

которые носят официальный характер и связаны с исполнением его 
обязанностей. Но и последние имеют в известной мере 

литературное и еще более—историческое значение. Среди них первым 
по времени является его «Синодальное слово»', которое представляет 
собой речь, произнесенную перед верующими по случаю его рукопо
ложения в католикосы. Восхваляя достоинства своего предшественника 
н брата—католикоса Григора Пахлавуни,.он всячески принижает себя. 
Сознавая, сколь тяжкие обязанности возлагает на него новый высокий 
пост, он все время скромно подчеркивает, что недостоин его. Он учиты
вает такж е современное тяжелое положение. В заключение Шнорали 
выражает пожелание, чтобы бог соизволил «спасти нас... и вернуть всеу 
в родную страну... возвел бы (на трон) справедливого царя». Таковы 
его мечты и заветные цели.

Кто любит трескучие фразы, тому не понравится эта речь, воз
вышенная в своей простоте, впечатляющая не внешней формой, а 
теплотой содержания, идущего от горячего сердца. Порой он упот
ребляет длинные предложения, но в целом речь его очень проста; 
это—поистине произведение, написанное ясно, без каких-либо рито-

1 См. кн. «Соборное послание Нерсеса Шнорали», Эчмиадзин, 1865, стр. 411—
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рических, витиеватых украшений. Шнорали применяет лишь вопросы п 
обращения и небольшое число образных форм. Но вместе с тем его 
речь сильна логикой, связным и упорядоченным ходом мысли, что 
является необходимым условием для подобных речей.

2. «Соборное послание». С  историко-литературной точки зрения 
более важным является его «Соборное послание», в котором он обра
щается ко всем армянам2. Важ но оно такж е для биографии самого 
поэта-католикоса. Вначале он сообщает о своем избрании после смерти 
прежнего католикоса—его брата. «Он... достиг невредимым безопасной 
и тихой гавани, нас ж е оставил в мучительной и греховой жизни средь 
змей, скорпионов и разных ядовитых бестий, видимых и невидимых, 
а такж е под бременем тягот внутренних—духовных и телесных...». 
Заявив, что он считает своими обязанностями, Шнорали глубоко 
скорбит о том, что «из-за горестных обстоятельств времени и много
властия не может ездить повсюду, по всем краям страны и проповедо
вать. Нет у народа нашего царского града и многолюдных собраний, 
дабы сидя там на патриаршем престоле просвещали мы народ наш». 
Материальное положение католикосата и нашего поэта в  дни его 
старости было очень тяжелым. Не имея возможности лично «поучать 
и наставлять,—говорит он,—мы, как бы добровольно заключенные в 
тюрьму и оковы в этой душной пещере, говорим со всеми пером словно 
устами».

Данное послание отличается большим многообразием затронутых 
вопросов, и богатством содержания. Ч асть его наставлений, конечно, 
представляет собой обычные общие места, но многие из них, касаясь 
разных сторон реальной жизни, рисуют широкую картину современных 
нравов. Вначале он пишет о догматических вопросах и богословских 
знаниях, -сведения о которых, поскольку они вышли из-под пера Шно
рали, такж е представляли ценность для грядущих веков. Затем  он 
обращ ает речь к представителям разных прослоек народа: монаху, 
настоятелю, духовному предводителю, священнику, князю, воину, го
рожанину, земледельцу и, в  конце, к женщинам. Лицам каждой из 
этих девяти категорий он. дает соответствующие их положению советы. 
Женщинам, например, он наказывает «быть всегда благопристойными и • 
скромными... и украш ать себя более, чем златом и серебром, стыдли
востью и смирением», не менять красками цвета своего лица для 
обольщения неразумных молодых людей, не заниматься сводничеством, 
не следовать сектам колдунов и знахарей. Об этом он упоминает также 
в одном из своих писем3. «Ж енщинам накажи,—пишет он хорепископу 
Торосу,—дабы они бросили колдовство и знахарство' и всяческое 
дьявольское чародейство». Он считает недостойными христианского 
погребения «такж е тех, кто, примешивая к еде и питью нечестивое и 
поганое зелье, дает вкусить их христианам ради дьявольской любви 
(=чтобы заставить полюбить)... предостерегите их всех от подобного 
изготовления талисманов».

Земледельцев и прочих лиц из народа он наставляет не заниматься 
«нечестивым распутством и блудом», а такж е пьянством, «о т которого 
появляется невоздержанность и глупость, что есть мать разврата и 
неправедности, ссор и гадкой брани, от чего бывают и убийства». «И 
опять,—говорит он,—не превращайте язык свой в  орудие сатаны не
честивой и дурной бранью, хулящей веру и душу, крещение в купели и 
крестящего священника». А  затем он предписывает воспитывать и

* См. так же, стр. 1—112.
* См. там же, стр. 315.
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обучать детей. «Внушит» ..
брани». Соответственно ’ Да *5ы не учились ոսհ

Нравственный Наставляет он также' гоп™ РНЫМ սօ®311 “

я « .  ք շ ™  ,У *е  ст.ло, т !к  
монахи «о отрывались * " “ « “ »■ Удалившись в » օ » , Տ Լ ու ,ТЬ 
■тарской жизни. «ел .н и й  и всё ՛ пус™ ,|ь'

Г л Г Г  ք ք Й ™ ”  ~ “  “ о н а ™ : не только перестали нуждаться в м»пл обогатились имуществом- и 
приобрели И те, что в миру мучились и° ДИ«ЫХ предметах. но лишнее 
жирели в беззаботности и достатке» заботах и трудах, здесь раз- 

Монахи богатели в монастырях пи 
общественном труде, они вели свое Т0Г0> чтобы Умствовать в
«будучи рачительны и неутомимы „ бствеш,ое отдельное хозяйство 
ленивы и нерадивы в общественном» , п ° еМ собствениом деле, они 
среди братьев,- ֊п иш ет Шнорали ֊ 0" * ; п; ' ' релупреждаю праведнейших 
времена в монастырях нового обычя я ^ ЬН°  появившегося в наши 
становится, как в  деревне, виноградаоеи Л .  ка* дый из монахов 
чипу». «Наши монахи,—говорит о н —зя в и д ^ 16 подобает монашескому 
му «кто-то из товарищей насалил друг другу- мол. поче-
участке и на более плодородной зем л ей  п п Г °ГраТ К иа большем 
растит свои саженцы. И вместо т о т  У С большим уменьем
добродетели, неопытные перенимают V Г  Учиться друг у друга
ства...». Вполне сстсственно! “ օ " « , Լ , . и , ™  ” Р” “ “  » ™ Т > « « Р -нахов были обращены к их тП г-Л ! внимание и мысли подобных мо- 
живущие в  раз'ныТ местах м о н а х и ՛ ^ , * К° ГДа -стречаются
то они, поздоровавшись спраш ивав ^ ДарИ,~ " ИШет Ш" ° рали . ֊
делах, а  о том, «к ак  о брат мой РУ Руга не 0 религиозных
лозы, больше или меньше?» ՛ плодо,юсят в нынешнем году твои

н о « о » » Г ,Иин7и'” " ь “  ,, ",л,".,о"с™,РО? 1"  полуиить

Р 1 Ш 1
отдельно «не ради подвижнической жизни, как отшельники Т  и Л я  
порочной жадности, чтобы ,р ,д „  его шли „  .  полму“ “ й „ ё т . Г ™
у с л ы ш а в  и «льяпо՜՜՜*՜ НереДК0 из уст подобных монахов можно было услышать и «дьявольские песни...».
ыв_ Католикос перечисляет и другие недостатки монахов, как, напри- 

" Г 3 НИЧТОЖНОГО повода °ни покидали свою братию и бродили
1 1  ря в мо“ астырь- Стоило лишь сделать им замечание по 
поводу их непристойных дел или речей, как ночью они бежали из 
монастыря. Монахи занимались кражами, « а  затем лгали по поводу 
кражи, отрекаясь не простыми словами, но великими клятвами» и т  п



Нрмяло было и своевольных монахов. «Среди нашего Монашеского 
чина мы видим много самовольных, непослушных и непокорных стар
шим и таковы почти все з а  малым исключением» (стр. 30).

Оставим то, что написано о настоятелях и епископах-епархиаль- 
ных начальниках. Приведем некоторые свидетельства о священниках.

Л вап.рнники —пишет он,— «которые, как ՛տա слышали, с утра н 
до часа литургии бродят по улицам города, занимаясь торговлей», 
либо в мирской одежде и грязных лаптях поднимаются на алтарь и 
гГуж ат литургию. Они не заботятся о благолепии и вообще чистоте 
церквей исполняют различные светские должности. «Мы слышим, что 
иные из священников ездят на конях и вооружаются подобно воинам 
и во время конных игрищ на пиршествах скачут вместе с ними на 
конях и охотятся на зверей и стреляют из лука и т. п.» (стр. 89) 
Епископам-епархиальным начальникам Шнорали наказывает «не 
принимать участия в скачках и не охотиться с собаками и соколами 

а зверей и птиц». Будучи епископами, они не отличались от светских 
владетелей и речи их были «легкомысленным балагурством или .свет
ским вздором, либо поношением кого-нибудь, гнусной болтовней»

*СТРТаким образом, из «Соборного послания» Шнорали мы узнаем, 
что в понятиях и быте духовного сословия произошли значительные 
изменения В середине X II века даж е от монашества осталась одна 
лишь форма. Эти изменения католикос объясняет бедствиями и нище
той Не так было прежде, говорит он. Причиной противодействия 
древним добрым традициям является не что иное, как «невежество н 
своенравное, тщеславное своеволие тех, что не видел былого благоле
пия пока милосердием божьим была полна страна; но рожденные во 
времена гонений вместе с темнотой они увидели уродства, которыми 
привязан повсюду народ наш к нищете как железными ковами под 
ярмом служения тому народу, где он пребывает. И нуждается народ 
армянский во всем необходимом для тела, не говоря уже о вопросе 
великолепия церкви» (стр. 71). Обоснования Шнорали верны в той 
части, которая касается благолепия церкви. Что ж е касается ослабле
ния религиозного духа, которое началось уже с XI века, то оно вслед
ствие естественного развития продолжалось до середины л и  века, а
затем и до XV II, оказав влияние и на ход развития армянской лите-

Р8ТУЭто длинное послание Ш норали, по своему содержанию, являясь 
очень важным историческим документом, в то ж е время пРеДст® ® ^ т 
и большую художественную ценность. К ак творение поэта, оно, естест
венно отличается красотой формы, свойственным ему изяществом 
стиля’ Читая его, порой увлекаешься стройностью, легкостью и °Д“ ° ՜  
временно образностью мышления Шнорали. Свою мысль °»> об“ ч'1° > 
облекает в короткие предложения, простые и искренние фразы из
бегая повторения слов и грамматических форм. Шнорали-католикос 
не забы вает подобающего ему увещевательного тона; ои‘ беседует 
мягко спокойно и серьезно, не повелительно, не с самодовольным 
высокомерием, а скромно, не считая себя прааеднико^ Он прибегает
к сравнениям не ради поэтического у к р а ш а т е л ь с т в а а д л я т о г  ^
с помощью примеров сделать мысль понятной и убедительной В  то 
ж е время они придают его речи особую окраску. В  т а к и ^ ^ у ч а я х  
иногда предложения его из-за вводных слов довольно Рас1 я™®аю^с,я' 
однако большей частью не становятся от этого менее пшштными ибо 
автор не теряет нить мысли. Многое у него, безусловно, приправлено 
примерами и цитатами из Св. писания и других религиозных книг, что
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было обусловлено требованиями
не мало и собственных открытий ■ „ ք " 1  0днако в его произведении 
ной жизни, ибо Шнорали никогда » Л Т Р° В' взятых из жив°й  реаль- 
чтобы наставлять, ,1 0 и р а д Ж ,  “  ЧТ°  ° Н пишет не ”

Зная духовенство своего впР«  ттт 
ное им будет многим й е п р и я т н о „ норали понимал, что сказан- 
к грехам, а кому из-за пренебреж ена лености и привязанности 
он пишет: «Мы поступаем так к#» м  К НаМ* ‘ 0 б РаЩаясь к таким,

. надзирателю с высокой н а д з о р !*  ^  °  " аМ> выкРИкивая подобно 
услышали вы „ *> . и  тут же 5 К Е 2  1 ? “ "  ■“ “ « « »  в о * и .  д .бы
о нас, будто, почитая себя здоровыми Д  Т: * Д а не подУмает кто
вам, как больным, предлагаем с и е м 1 ° .  СКВерны гРехов. мы только 
все знают, что мы более других н « » „  е лекаРств°- Но пусть 
насколько глупо было бы больному К г я т Л .  В исцелении ДУШН. Но 
во, предлагаемое каким-нибудь в п л ь , ; ^  исцеляющее его лекарст-
его, настолько ж е  мудро, Не за б о т я ^  п ВраЧ0М при виде ХВ0Ри тела 
исследовать лишь, лекарство—ппинпгит ’ ЗД0Р °В или б°лен врач, 
и вы не пренебрегайте и н Готвер гайте п " ° ЛЬЗу ,,ЛИ вред֊  Та*
лекарства для души из-за того чтп „ I?  , Р длаг.аемого нами полезного 
недостатки» (стр. 21) .  ’ недостойны и имеем душевные

также было ещ Гдов*л\” Г ™ о г о - ^ о т ^ и п 616• М0,1ахи- а так1,х 
что они не нуждаются в подобных нястао обидеться на него, считая, 
«Хотя... вы и не н у ж д а ете Т в  н а ш и * 0,1 обРащ аетея к „им: 
слугам, которые, получив от гпгппп удных Речах, однако, подобно
* „ л У,о , . т .  , .р ™л,ко“ г о « „ °ы т„ : г ; ■ " ■ ՛

п ° Л Г в о о ЛбЯ,це 'р а з д а в а в ееНе°  вГсеСм °ДбогатыВаТЬ духовную пищу- 
ным в добродетели и с л а б е й ш н м М с ^  3" аНИЯМИ "  " ИЩИМ> СИЛЬ՜

других »  иного

бол™ «То ™  ° “  Ч » 6'™ ՝ ՝  » * « * е  к т о л к о в .,» » ,  те»
’ весьма искусен в нем (поскольку им было написано

также толкование Евангелия от М атфея). Эти послания в качестве 
исторических документов важны преимущественно для истории армяп- 
скон церкви, однако порой благодаря своей форме приобретают лите- 
рауур''ую ценность как образцы красноречия. Они выделяются своей 
строгой логикой, красивыми примерами и применением различных 
риторических фигур, острой полемичностью, а в некоторых случаях 
также насмешкой и иронией.

Для истории особое значение имеют те его послания, которые 
касаются так  называемого «вопроса унии», то есть вопроса объедине
ния армянской и греческой церквей, который, был поднят, с одной 
стороны, армянским католикосом, с другой—византийским императо
ром Мануилом. Объединение не осуществилось из-за смерти Нерсеса. 
Эти письма свидетельствуют о присущих Нерсесу качествах—рассуди
тельности, дипломатичности и осторожности. Мы видим, как защищает 
он интересы армянской церкви, как говорит с императором и требует, 
чтобы в отношении церквей они говорили как равный с равным (стр! 
159). Шнорали не желает осуществить объединение сам лично, без 
согласия армянского церковного собора, который он готовился созвать. 
Он выступает в защиту нескольких обрядов и обычаев армянской 
церкви только потому, что не желает раздражать привыкший к ним
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народ, в противном Случае он пошел бы на уступки, «И то,—добавляет 
он,—по божественной любви к  согласию, а не потому что мы якобы 
от заблуждения вернулись к истине» (стр. 221). Здесь мы слышим 
уже, так  сказать, голос свободомыслия Нерсеса, возникшего, безуслов
но, под влиянием нового умственного течения, однако другим стимулом 
было и его намерение избавить рассеявшийся среди греков армянский 
народ от религиозных преследований византийской церкБИ4.

4. Григор Тга. После Н ерсеса Шнорали католикосом стал (1173— 
1193) сын его брата Васила Григор Пахлавуни, по прозвищ у Тга 
(О трок). Воспитание и образование он получил в патриаршей резиден
ции и, возможно, здесь ж е  в детстве получил это прозвище. Он такж е 
желал объединения церквей, имея в  виду, что тем самым облегчится 
положение живущих в греческом государстве армян, однако при усло
вии сохранения «истинного арм янства». С этой мыслью он продолжает 
переговоры об объединении с греческим и армянским духовенством. В 
1179 г. он созы вает собор в  Ромкле, однако император Мануил умирает, 
и объединение не удается осуществить. От Григора Тга сохранилось 
несколько посланий, написанных умело, порой остро, однако особого 
литературного значения они не имеют и важны лишь для истории 
армянской церкви.

Сохранилось такж е одно его стихотворное сочинение. В  1187 году 
магометане вновь овладеваю т Иерусалимом; гибнет основанное кресто
носцами королевство. Это событие производит впечатление и на армян
ского католикоса, и он создает «П лач на взятие И ерусалим а»5. Оно, 
подобно «Элегии на взятие Эдессы» Н ерсеса Ш норали, написано 
заимсословно, восьмистопными строками и рифмуется на «ин» (1395 
строк). Говорит одушевленный город И ерусалим, обращ аясь к извест
ным христианским городам, перечисляя свои святые места и оплакивая 
постигшие его бедствия. Произведение изобилует повторами, ритори
ческими фигурами и намеками на события, о которых повествуется в 
Ветхом Завете, к чему часто прибегали наши средневековые писатели. 
В нем нет той жизненности, блестящих образов и глубины мыслей и 
чувств, что в творении Ш норали. Оно ценно лишь как источник, «бо га
тый сведениями об исторических событиях и описанием нравов, обычаев 
и учреждений живших в Палестине франков».

Н Е Р С Е С  Л А М БРО Н АЦ И

1. Биография. Подобно «Срединной стране», лежавш ей между 
Евф ратом и горной цепью А маноса, расположенная на зап ад  от Ама- 
носа Киликия с очень древних времен была зн аком а армянам, имевшим 
торговые связи с этими краями. В  X I веке, вследствие постигших 
Армению политических бедствий, многие армянские князья вместе со 
своими подданными обосновались такж е в Киликии, находившейся под 
византийским владычеством. Е е  прибрежное положение имело ряд 
преимуществ и было удобным' для поддержания связей с Западной 
Европой. Численность армянского населения здесь все более увели
чивается, и оно занимает .влиятельные позиции в экономической жизни. 
Первоначально армянские князья находятся там  на положении визан
тийских наместников, затем  под византийской эгидой овладеваю т

* «Собориоа послание», Эчмнадзнн, 1865, стр. 113—280. 426—457. Прочие посла
ния н бумаги Нерсеса, стр. 285—411.

՝  Текст с французским переводом опубликован в Париже. Ои1аиПег, КесиеН (1ех 
МЫоПепэ Йея Сго^айев, НЫоПепз Агт6п1еп.ч.
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независимое княжество! Бличкий с^ремятся создать также политически 
туни, Рубен, в  1080 г. основывает род{ ? венник “ аря Гагика II Багра- 
княжество, которое в конце X II ликии независимое армянское
просуществовавшее до 1375 гола Ч превРащается 8 большое царство, 
морскую торговлю с Европой и „ է ! ?  новая Ар-мения вела широкую 
пиях с соседними княжествами "®*одилась в  Дружественных отноше- 
в то ж е время была связана с В е л и к о Г и М ^ ь  киликийская АРмения 
достигает политического и эком™ Малой Арменией. Она быстро 
новым культурным очагом со „ , ,“ ” ИЧеского Расцвета и становится 
Выдающимся представителем л и тео ат^и °К и  СВ° И«  Н° * Ы»Х монастырен. 
веке является Нерсес Ламбронаци Киликийской Армении в XII

Прадед Ламбронаци княчь о . -  
пределов Гандзака в Киликию гпр '  пере«л и лся  в 1073 году из 
Арцруни. Последний дал Ошину к р е п ^ ь К0Л я» л  еГ°  ДРуГ Аплгариб 
Ошин и сын его Хетум остаются на импрпг^ ^  Р<" в горах Тавра՛ 
известному в тех краях княжеском» “ У *66 и дают начало
выходит замуж  за  старшего боатя тп из дочеРей Хетума
нейшем сын Хетума Ошин бере? ДйРеСтаяйШ,ЮраЛИт ,? аСИЛа- В  даль՜
Шахандухт, дочь младшего брата ш 'ю о ^ и  п Г  ° Т ^ Н° раЛ2 В “  
Сыном этого Ошина и Ш ахандух" был С ^бя т3 (« °"  ? оравар>- 
который родился в 1153 г и умев и 11 ой г д  ’ бУдУщий Нерсес, 
он тяжело заболел и р о д и т е л и ^  Ж  ^ ^ Г т Г с Г о ^ Г с ы н Г е ^  
он поправится, служению церкви. Поэтому с детского в о зр а ста в »  
получал религиозное воспитание и образование в Скевргком монасты 
ре, построенном его отцом, а з а т е м - у  Нерсеса Шнорали в патриаршей

языки. Шнорали посвятил его в чин безбрачного священника дав 
е » ,  при рукоположаши имя Н грмр, ,  немного п о . * ,  Григор т “  

22-летнего Нерсеса в епископы и назначил духовным 
предводителем Тарса, Ламброна и Скеврского монастыря.

Под опекой Шнорали он полюбил учение и науку и с юных лет 
неустанно занимался литературой, делал переводы, писал толкования 
и другие религиозные произведения. Кроме того, под влиянием Нерсеса 
Шнорали он проникается идеей объединения церквей; в этом отноше
нии он следовал направлению и взглядам своего великого учителя, а 
затем Григора Тга и очень сожалел, что дело объединения осталось 
незавершенным. Он любил и отшельническую жизнь, имея идеалом 
Григора Нарекаци.

«Изучив церковное устройство и порядки, господствующие у ино
земцев, и сравнивая их с царившими среди армян беспорядками, 
которые были следствием незавидного политического положения армян, 
рассеявшихся повсюду, Ламбронаци начинает влюбляться в увиденное 
у других»1 и самовольно вводить различные изменения и новшества в 
церковные порядки. Восточные вардапеты выражают свое недовольство 
поведением Ламбронаци и сообщают об этом царю Киликии Левону II, 
который в угоду им соглашается удалить от себя Ламбронаци.

Эти обстоятельства послужили поводом для написания известного 
«Синодальндго слова» Ламбронаци и его послания, адресованного 
царю Левону. «Слово», как это видно из заглавия, было произнесено 
на «собранном вдохновением божьим всеобщем соборе в Тарсе», 
который состоялся в 1197 году. Это—«энергичное и красноречивое сло

1 А!. Орманян, Аэгапатум, Константинополь. 1912, (тр. 1479. и сл., стр. 1518 и сл.

409



во в пользу вопроса объединения», «С критикой национальных дел». 
Адресованное Левону послание полно возмущения против его против
ников, он считает восточных вардапетов «невежественными, невоздер
жанными и болтающими глупости». Намекая на Григора Тутеворди и 
Давида Кобайреци, он пишет: «Мне ли угождать двум мужам из 
Дзорагета, лающим подобно наглым псам и поносящим нас, которые 
хотят протащить в католикосы этого Анеци, упоенного гусанами и 
пьяного от чревоугодничества» (стр. 232). Анеци—это епископ города 
Ани, Барсег. В  таких резких, хулящих выражениях он поносит своих 
восточных противников. Если эти два важных для истории церкви 
послания являются, с одной стороны, документами, отображающими 
современные нравы, то с  другой—они точно характеризуют и его— 
Нерсеса Ламбронаци— как смелого, энергичного и вспыльчивого чело
века, который не умеет себя сдерживать. В  то ж е время они служат 
и отличным доказательством его ораторского таланта.

2. Панегирик на «Вознесение». Еще ярче сверкает красноречие
Н. Ламбронаци в его панегириках на Сошествие духа и Вознесение, в 
которых он предстает как талантливый оратор, лучший представи
тель армянского церковного красноречия. К ак искусный оратор он с 
большим мастерством применяет самые разнообразные риторические 
приемы. Речь его изобилует обращениями, апострофами, восклицания
ми, вопрошениями, уподоблениями, повторами и т. п. От повторений, 
например, сказанное им не только не теряет своей впечатляющей силы, 
не становится растянутым и нудным, но, наоборот, усиливается и при
обретает особую привлекательность. Ламбронаци все свои мысли 
выраж ает изящно, образно, слогом богатым и ярким, но в то ж е время 
ясным, без нагромождений, избегая сложных и темных оборотов. Не
редко он одну за  другой составляет фразы из двух-трех слов подобно 
двустрочным строфам в стихотворении, придавая им тем самым р аз
меренность и ритмическую гармоничность. Однако красота панегирика 
Ламбронаци заключается не только в формах выражения, но и в его 
содержании, в общей структуре речи и ее лиризме.

В основной части своего панегирика Нерсес Ламбронаци, выводя 
па сцену действующих лиц и заставляя их говорить друг с другом, 
дает их живые характеристики. Перед глазами читателя проходят 
поочередно мать Иисуса, апостол Петр, сам Иисус; сонмы ангелов 
обращаются друг к другу с вопросами, отвечают, выраж аю т восхище
ние, говорят с великим ликованием и верой. Сцены сменяют одна 
другую, все находится в  движении, словно рассказывается роман в 
драматической форме; все в целом представляет одно большое дей
ствие в быстром и энергичном движении.

Ламбронаци сочиняет проповедь от начала и до конца словно 
поэт с большим вдохновением и сердечным порывом; он зажигает 
воображение верующих, дает им увидеть рассказанное й услышать слова 
действующих лиц. Подействовать на воображение молящихся, вызвать 
в них воодушевление и ликование по поводу праздника— вот что состав
ляет характерную черту его искусства. Д аж е сейчас, читая его пане
гирик, испытываешь наслаждение от его возвышенной, благородной 
и ясной речи, а  что говорить о верующих современниках, слушавших с 
алтаря живую проповедь этого представительного человека. Однако 
Нерсес Ламбронаци стремился не только воздействовать на души 
верующих и укреплять их веру, но и учить их закону божьему. Его 
проповедь и в этом отношении богата, содержательна. Он обучает 
христианскому «законоучению» часто словами и выражениями Св. 
писания, не только повествуя, описывая, заставляя говорить других, 
но и толкуя, однако, так  тонко и незаметно, что это и не чувствуется. 
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ронзни, Ибо “ ™ * ™ Й Т Г , " йИС1' “  “ “  Л и й -?,,„»«»,  своем р „ ,"  քտտյտշ;. Г р " . Տ“: 
ք Տ Տ ! “ յ ™ 2 ™ ° Տ ™ Տ , “ յՏ 'Տ է ք » օ Տ ս “ “  рг ягио,,,“ "  “ տ™-чиной тому не только талант п и м ^ я  ™ Р„  V  Й композ“ ции- ПР“ -

3. Прочие труды Как общее духовное обновление.ни ‘ руды, л ак  было сказано выше Непсег Пямбпоняни 
начал писать с раннего возпагтя и к ,»™ ,, шс՛ ^аморонацн
множество трудов-. Помимо уже д'о'ш ™  5 Г ,“

произведений—ш'аракапов11’ и 'Д р у ги ^со ч и н е ^й  Т * *  СТИХ0™ Р НЫ?  
частью имеют религиозное содержание. Его духовные пес.ш не о Х аТ а 
ют поэтической ценностью В  ш я м и ш »  .... п д
холодно и незатейливо и.°л,г,,“ ,Р“ Г “ х̂ “ о е З Э  
впрочем, едва ли весь канон3 принадлежит нашему автору.

Самым большим стихотворным сочинением Н. Ламбронаци явля
ется «Панегирическое повествование жития великого патриарха влады
ки Нерсеса Клаеци, католикоса армянского»4. Это стихотворение (937 
строк) написано в подражание Нерсесу Шнорали восьмистопными 
стихами. В нем рассказывается биография Шнорали. Однако э т о -  
произведение лирическое, поскольку в нем выражены и чувства автора 
к Шнорали; оп не только повествует, но и восхваляет, величает. Вместе 
с тем,  ̂несмотря на стихотворную форму, оно не представляет литера
турной ценности, ибо не проникнуто поэтическим вдохновением, живой 
образностью. Насколько пламенным, страстным оратором предстает 
он в своих речах, настолько же холоден он и слаб как поэт.

Это его творение, как пишет сам Ламбронаци, «памятник святому», 
который напоминал грядущим поколениям о жизни и деятельности 
Шнорали. В то ж е время это—памятник и самому Ламбронаци в том 
смысле, что оп положил в армянской литературе начало новому лите
ратурному жанру— стихотворной биографии.

4. Переводы. Нерсес Ламбронаци хорошо знал иностранные язы
ки, ему было поручено переводить официальные бумаги и письма, а 
также «Книгу установлений латинской церкви» и «Благословение 
царя»5. Большое значение имеют сбор и перевод законов, каковыми 
являются: «Законы победоносных царей христианских Константина,
Феодосия и Л ьва»,. «Новое краткое собрание законов», «Законы и 
скрижали Моисея из книги Исхода», а  также «Судебник, извлеченпый 
из книги Левита»6. Приведем следующую интересную памятную запись 
переводчика:

«Сие собрание законоположений я, страждущий епископ Тарса, 
перевел из обветшавшей греческой рукописи в году 645 (=1196)... 
В  годы патриаршества в Армении Григора7,-который третьим в Ромкла 
занял престол в роду своих предков, на восемнадцатом году его 
патриаршества, в 642 (1193) году жители городов и областей подняли



перед его святейшейством вопрос о законах, ибо в тех городах, где 
князьями и судьями были исмаильтяне, армян не судили, а искавших 
правосудия отсылали к их законам. Таково было повеление судьям 
городов—оставить их судиться по своим законам. И, придя в церковь, 
противники спрашивали о законах у священников и первосвященников, 
но у  них не было книг, по которым они могли бы отправлять право
судие. М еж тем у других народов—и христиан, и мусульман, а имен
но—римлян, эллинов, сирийцев, египтян, арабов, персов и ныне пра
вящих тюрок они имеются. Тогда обратились к патриарху от армян 
попечители, церковники и Миряне, ущемляемые другими народами и 
ревнивые к благому. И перерыли мы с ним ящики с  книгами патриар
шей резиденции, но не нашли законов, а  только сборники канонов, 
написанных святыми отцами, из коих и собраны предостерегающие 
каноны церкви. А гражданских законов  у армян не обнаружили ни в 
церкви, ни у князей. Весьма опечаленный их патриарх обратился к 
другим народам и столкнулся там  с  неким сирийцем по имени Теодос, 
священником, образованным в науках, который сообщил владыке, что 
у него имеется такое краткое законоположение, и повелел он мне, 
своему страждущему воспитаннику, сыну Нерсесу, переложить их на 
армянский язык, на добрую память о нем и чтобы дать направление 
нам, грядущим вослед. После сего перепел я с  греческого законы 
Моисея и законы Л ьва и Константина, перевел такж е и его, Константи
на, военные законы  и предложил тем, кто ж елает руководствоваться 
ими и угодить богу, и правителям городов и областей».

В  этой памятной записи Нерсес Ламбронаци очень хорошо опре
делил те потребности времени, которые вызвали к жизни сборники 
гражданских законов, прежде не имевшихся у армян. Это целиком 
отвечало требованиям Киликийского армянского государства и явля
лось плодом нового культурною течения периода возрождения. В 
это ж е время, лет на восемь-девять раньше, в 1184 г., в северо-восточ- 
ной Армении начал составлять свой «Судебник» Мхитар Гош, и не под 
влиянием магометан, а вследствие назревшей необходимости. Однако, 
по-видимому, труд М хитара Гоша еще не был известен и распростра
нен, быть может, еще и не был завершен.

Б А С Н О Л  И С А И  ИЕ

МХИТАР ГОШ

1. Освобождение северо-восточной Армении от владычества маго
метан. С конца XI века в государстве Сельджуков начинаются внутрен
ние смуты, возникают отделившиеся от центра независимые княжества 
как в Армении, так и в других странах. Грузия, сравнительно меньше 
пострадавшая от нашествий турок, вскоре начала набираться сил. Ее 
цари, воспользовавшись внутренними расприями врагов, освобождают 
свою страну от их тирании.

При царе Георгии III возвыш ается армянский княжеский род, 
известный под именем Захарянов или «Еркайнабазук» («Долгоруких», 
по-груз. «М харгрдзели»), который, обосновавшись в  Дзорагете, пород
нился с местными царями Багратуни; в своих надписях их потомки 
считали себя потомками Багратуни—«из рода Багратуни». Один из 
представителей этого рода, по имени Саргис, в качестве известного в 
свое время должностного лица, в 1161г. становится правителем Ани, 
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а  в 1174 г.—наместником правит»па с  ,  
приобретает ■ правление царицы Т“ „ ы  П 1ш ’ Т о ,о .

" “ Р-“ » ' ֊» Р « .  ™ «="■ епарапетом Грузни Й ? ™  “ д'о,՜.

- . . . » Р » » »  Тамары и 
после отца амир-спасаларом я в т п п п о м  Закарэ становится
также были выдающимися деятелями и ' ° ба брата
Тамары и ее главу. ' увеличивали пределы царства

р.етБ, ° р ™ р \ Е Г е ™ т е Г н Г , " , Г  '  * Р“ е" “ ' когд'  Л' * ° »  11Киликии, стремись расоТирять °  " Р Р " ° Р н н  «не пределе,
„ии. Казалось, „ „  З . к . р К  “ “ р Г л ," .™  ‘  " ° Р“ У “ “ “ ‘՚  Ар“ - 
другу руки. Оба б р ат . ;а п а д а ю т т протянуть друг 
город Хлат, но Инанэ по пеостооож ио™  ~ Эигабидов, осаждают 
вынуждены заключить мир и договор О ппн֊ЛкеТ В ПЛеИ И 3 ах?Ряны 
замуж  за  Эйюбидского мелика (князя) выдав дочь Иванэ

^ ^ = . В= р ^ п 3̂ „ Г Р. ^ м о Г с ^ Ж

отправления власти. Страну, находившуюся под их властью они назы
вали «царством» «независимым государством» а себя’ «царями» 
«шахиншахами». Киликийское армянское духовенство в своем адре
сованном Захарэ послании также называет его «великим спГрапетом 
и шахиншахом восточных краев»՛. Они не только п^евращали в евою 
собственность области Армении, но жаловали нх также своим соратни- 

? о С=ИМ аРистокРатическим родам, которые подчинялись Заха- 
Р нам в качестве вассалов и называли их своими «патронами», то есть 
«господами». Таким образом, в Армении восстанавливается феодаль
ный общественно-государственный строй со свойственной ему иерархи- 
ческои структурой, порядком зависимости и подчинения.

Центром княжества был город Ани, который во время господства 
турок продолжал сохранять свое значение большого торгового города. 
Имелись и другие торговые центры. Когда возникают армянские кня
жества, торговля с Западом через Киликию еще более развивается. 
Возвышаются купцы, обладавшие большими богатствами не только в 
деньгах, но и путем купли или ростовщичества становившиеся владель
цами крупных имений и недвижимого имущества.

Вследствие экономического развития начинается культурное про
цветание и рост городов. Расцветает также церковное строительство. 
«Отстроены были многие монастыри, что с давних времен были раз
рушены разбойниками Иомаила2,—пишет Киракос Гандзакеци (стр. 
155)—восстановлены церкви..., построены также новые монастыри и 
церкви». Купцы и феодалы не только строили светские здания, но 
давали такж е дары монастырям и церквам, всячески содействуя им. 
Таким путем они находили сферу приложения для части накопленных 
ими богатств.

Нет нужды говорить, что как при Багратидах, так и в это время 
богатство вело такж е к роскоши и пышности. Но как в те времена, так 
и при Захарянах взаимоотношения класса, пользующегося благами.
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и трудящихся были обострены. Трудовой люд подвергался беспощадной 
эксплуатации. В результате подобных противоречий обострялись, 
естественно, социальные отношения, когда друг против друга стояли 
две экономически противоположные стороны. Те же феодальные устои 
и классовые противоречия были и среди западных армян и в Киликии. 
Еще тяжелее было положение той части эксплуатируемых трудящихся 
армян, которая осталась под магометанским владычеством. Григор 
Тга (1173— 1193) еще в первые годы своего патриаршества, следова
тельно, до прихода к власти братьев Захарянов, в послании, направ
ленном Григору Тутеворди в Ахпат по поводу объединения, пишет: 
«Ц ерквам  всего народа армянского этих краев свыше дарованы все 
виды благ, в особенности мир и спокойствие: христолюбивый царь и 
благочестивые князья, щедроты областей и нив, блага духовные и 
телесные вместе со свободой, а вы намеренно не думаете и не видите 
гибели народа нашего и под вымышленными предлогами отказываетесь
от моего—главы призыва..........Ежели вы отказываетесь, кого ж е мне
впредь призывать? Араратцев, или каринцев, или таронцев, которые 
измучены обирающими их тиранами и думают лишь о хлебе насущ
ном?»3 Положению армян в дни царствования Георгия III, живших в 
христианском государстве, Григор Тга противопоставляет муки тех ар 
мян, которые находились еще во власти магометан. Однако упомянутой 
«духовной и телесной свободой» обладали лишь «благочестивые 
князья», духовенство и монахи. Это они получали от князей «щедроты 
областей и нив». Меж тем экономическое положение трудящегося 
народа было тяжелым. Историки обычно не уделяли ему внимания, но 
не таковы другие армянские литературные памятники, в особенности, 
как мы увидим это ниже, притчи.

Покровительство, которое оказывали монастырям князья, проис
текало не только из благочестия, но и от того, что, как и прежде, 
наукой, обучением и литературой занимались духовные лица, преиму
щественно в монастырях. Среди многочисленных видных вардапетов 
блистал своей жизнью, педагогической и литературной деятельностью 
Мхитар, более известный под именем Гош ( =  редкобородый). «Его 
звали таким прозвищем, ибо была у него жидкая бородка»,—объясняет 
Киракос Гандзакеци (стр. 258).

К  числу знаменитых вардапетов принадлежал и настоятель Агар- 
цинского монастыря Хачатур Таронаци, «прославившийся ученостью, 
в особенности музыкальным искусством. При нем расцвела святая 
обитель, настоятелем котопой он был, меж  тем до его прибытия была 
она пустынной и невзрачной. Весьма почитал его царь Грузии Георгий, 
отец Тамары. И  собственноручной грамотой п'ожаловал он монастырю 
два села и виноградник в Миднашене... В  восточные края привез он 
хазы ,—творение мудрецов, дабы бестелесные мелодии во плоть обра
тить— кои до той поры не были распространены в стране. Приехав, он 
написал их и многих обучил»4. К  сожалению, Киракос не упоминает, 
откуда Хачатур Таронаци приехал на восток, откуда привез музыкаль
ные знаки—хазы  и кто был их создателем. Эти нотные знаки в даль
нейшем нашли большое применение, но с конца XV III века были 
преданы забвению и в дальнейшем оказалась невозможной их рас
шифровка, благодаря которой стали бы известны мелодии древне
армянских духовных песнопений, записанных в рукописях хазами.

* Письма католикоса Григора, прозываемого Тга, «Ответное послание вардапету 
Григору Тутеворди...», Венеция, 1865, стр. 87 н сл.

4 Киракос Гандзакеци, История Армении, стр. 199 и сл.
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Хачатур Таронаци был такж е певцом и поэтом. Им сочинена я песнь, 
: " : г : ~ т п “ ,и ' Таи" с™> сокровенное, непостижимое, без^ 
начальное», которая поется в начале литургии. Она была очень попу
лярна и любима благодаря своей величественной мелодии.

2. Биография Мхитара Гоша. Биографические сведения об этом 
С0°  гает глав|,ым образом Киракос Гандзакеци5. 

Родом он был из города Гандзака. Родители отдали его «обучаться 
Св. писанию», а когда он достиг совершеннолетия, его рукоположили в 
безбрачные священники. Спустя годы, желая стать более «сведущим 
в Св. писании и сокровенных притчах, что имеются в нем, ол стал 
учеником вардапета Ованнеса Тавушеци, который выделялся в те 
времена своей ученостью и, переезжая с места на место, читал пропо* 
веди. Закончив обучение у него и нескольких других педагогов, Мхитар 
получает степень вардапета. Однако, не довольствуясь полученным 
образованием, он отправляется на запад, в Черные горы и, скрыв что

^их%7еГ м З о аеПеНяКИо«пЯаН’ УЧИТСЯ У в аРдапетов тех мест, получив от них очень многое. На обратном пути в городке Карине, Мхитар знако
мится с  князем Куртом, который находился там, «удалившись из 
царства Грузинского». Последний очень полюбил Мхитара. Неизвестно, 

Տ  м Л  Г ИЛгЯ ЭТ0Т ‘ прославленный и ученнейший» вар- 
дапет. Когда Мхитар Гош возвращается на родину, слава о его 
учености распространяется повсюду и вокруг него собирается много 
учеников Однако, будучи притесняем магометанами, он удаляется в 
Хачен к Атеркскому князю Вахтангу и его братьям, которые прини
мают его с большим почетом. г г .

При. Царице Тамаре князь Курт возвращ ается в свою вотчинную 
«землю Каиена и М ахканаберда». Царица весьма почтила его, отдав 
ему его родные места и другие земли. Узнав об этом и вспомнив свою 
старую дружбу с ним, Мхитар перебирается из Атерка к нему и посе
ляется в монастыре Гетик, который находился в области Кайен на 
правом берегу реки Агстев (недалеко от Дилижана). Настоятель мо
настыря, по имени Саркаваг, который был учеником Мхитара, с радо
стью принимает его. Вардапет остается там долгие годы.

Страшное землетрясение разруш ает монастырь Гетик, братия 
монастыря по совету М хитара не рассеивается, испрашивает у атабека 
Иванэ «благолепное место», называвшееся ущельем Тандзута, и основы
вает там новый монастырь—«Нор Гетик» («Новый Гетик»). Сперва стро
ят две маленькие церкви, затем в 1191 г. начинают и через пять лет 
завершаю т строительство «великолепной церкви из тесаных камней и 
прекрасной строением, с куполом, подобным небу и восхищающим 
смотрящих». Строят и притвор церкви «из тесаных камней с красивой 
резьбой». Строительству монастыря помогают владетель Атерка, 
Вахтанг Хаченеци с братьями, сыновья князя Курта и его дочь, Арзу- 
хатун. которая была женой Вахтанга, князя Атерка..

Поблизости основывают два села и строят другие сооружения. 
Родичи князя Курта особенно заботятся о монастыре Мхитара Гоша. 
Его дочь Арзу не только очень содействовала строительству, но и, как 
говорит Киракос Гандзакеци, «со своими дочерьми выткала для свя
того алтаря удивительный для взора великолепный занавес из нежней
шей козьей шерсти, окрашенной в разнообразнейшие цвета—произ
ведение, изукрашенное точнейшего рисунка изображениями страстей 
Спасителя и других святых, которое восхищало того, кто видел его...». 
То ж е самое делает она и для других церквей и монастырей. Так,

• См. там же. стр. 195—205 и др.



покровительствуемые князьями, развиваются монастыри—очаги куль
туры тех времен.

К ак было сказано, слава М хитара как ученого была велика, к нему 
стекалось множество учеников из различных мест. Все жаждали 
увидеть его и учиться у него. Многие вардапеты, как в свое время и 
сам Мхитар, скрывали свою степень и, закончив у  него обучение, вновь 
получали право преподавания (вардапетства). Многие из его учеников 
впоследствии стали известными вардапетами. Он пользовался большим 
уважением не только учеников, но такж е правителей страны и духо
венства. Мхитар Гош был авторитетом во многих вопросах. Когда по 
поводу учреждения передвижного алтаря для литургия Закарэ созвал 
церковный собор в Ани и Мхитар из-за болезни не смог принять в нем 
участия, церковники заявили: «Невозможно нам без великого вардапе
та решить сие», то есть принять передвижной алтарь. Когда ж е, умолив 
Мхитара, его привезли, Закарэ, встречая его, сказал: «Коль скоро ты 
приехал, мне они ни к чему». Он ставил М хитара выше церковного 
собора. Несмотря на это Мхитар Гош не стал высокомерным и льсти
вым, по натуре он был смел и не стесняясь обвинял Закарэ, властно 
вмешивающегося в церковные дела. В  то ж е время он заботился о 
своем народе, готов был пойти на уступки в вопросах некоторых цер
ковных обрядов, однако при условии, чтобы не было урона для нацио
нальных интересов. Он был добр и снисходителен в отношении своих 
обвинителей и, посредничая'перед Закарэ, освободил многих из тех, 
кого спарапет намеревался изгнать*.

Так провел в постоянных трудах и наставничестве Мхитар свою 
жизнь и в 1213 году умер, окруженный учениками и братней, похоронен 
он в построенном им монастыре. Год его рождения неизвестен. Он умер 
«достигнув глубокой старости», «поседевшим и исполненным дней». 
Если глубокой старостью считать 80— 85-летний возраст, то тогда он 
должен был родиться около 1130 года. Следовательно, этот выдаю
щийся восточный вардапет был современником Нерсеса Шнорали и 
Нерсеса Ламбронаци и подобно тому, как последние являются в 
литературе блестящими представителями западных армян, так Мхитар 
Гош своей преподавательской и литературной деятельностью отраж ает 
культурный уровень северо-восточных армян X II века.

3. «Армянский судебник». Заканчивая биографию М хитара, Кира
кос пишет, что «оставил он себе памятником глубокомысленные книги 
на пользу любящим науки», и перечисляет далее следующее: «Краткое 
толкование пророчества Иеремии», «Вкратце о канонах», где пишет, 
как и в каком порядке нужно служить литургию. «Книга плачей о 
нашем естестве от лица Адама к сыновьям его, от лица Евы к дочерям 
ее», «Книга, возвещ аю щ ая православную веру против всех схизмати
ков, написанная по просьбе Закарэ и И ванэ» и «Поучительные посла
ния». Из упомянутых Киракосом была бы интересна «Книга плачей», 
но она до сих пор не обнаружена. Во многих рукописях сохранились 
и другие его произведения, из коих опубликованы «Молитвы», «Прит
чи» и «Армянский судебник»7. Д ва последних являются самыми важны
ми литературными трудами М хитара Гоша, и оба они являются выра
жением своей эпохи.

В  древнеармянской действительности вплоть до XII либо конца 
XI столетия не было создано никакого светского юридического труда,

• См. там же, стр. 157—168.
7 «Армянский судебник Мхитара Гоша». Юридическое исследование с примеча

ниями Вагана вардапета Бастамянца, Вагаршапат, 1880 (на арм. яз.). Публикация, 
заслуживающая высокой оценки.
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имелись только церковные каноны м ..„
правом и довольствовались *  И тРади“ ионным обычным
также принимали участие в „  Феодалы. тем более, что они 
Отсутствие светского з а к о н о л а т р ^  * ШИХ цеРковных соборах, 
зарождения армянской литепатуп^ Г  объясняется тем. что после 
не существовало независимого на! протяжении нескольких веков 
странно, что во времена царства Кя0гп,ЛЬНОГО госудаРСтва. Впрочем 
мере, столетнего мирного созипят» Багратуни, за  период, по крайней 
ность в писаных законах, не п о я ви ^ «Н° Г°  , Труда не возникла потреб- 
Причина этого заключается в том к° П‘либ°  армянский судебник, 
ность пала очень рано, после чрг„  °бщеармянская государствен-
друга царств, которые не могли с м п я т ^ 5" 1 независимых друг от 
церковь, духовная власть были в е ? к м Г „  ЩеГ0 судебника. Наконец, 
нии на них. почему они и поолп могущественны в своем влия-
канонами. В последние Д есяталетм АИ,,нй^В° ЛЬСТВ0Ваться “ р о в н ы м и  
должна была назреть потребность в царства- когда только
нах. начался распад армянской с о т т ™ " ™  национальных зако- 
думать об этом уж е было невозможно ЛЬНО‘ ПОЛИТИЧеской жизни и

Алавика. Его «КаноТн^».НилиС«КаноническЫЙ ТРУД сделал Давид, сын
первым проявлением расцвета грирпо ™  закон°положения», явились 
под покровительством грузинских папрй ч 0ЧНЫХ армянских областей 
ли, в своем дальнейшем развитии поивопи™  положение- как мы виде- 
Закарянов, охватывающего значителен™ ®озникновению княжества 
стороны, расширяется и усиливаРтг1Ти У ? СТЬ Армении; с другой 
И там. и здесь Создаются5" АРмянское
ными социально-политическими у сл о в н ей  ппопиРтЯ" ЯЖеСТВа сход՜ческом и культурном отношении и пРоцветаЮ1Дие в экономи- 
благоустроенности. Вот почему в пйри*  ^  ЩИвСЯ К еще большей 
нужда в светских законах. Н т н о  было погпрп* *  ощущается остРая

« Г  — = = № « 5 =
Тя^пиы ^  законам »,-пи ш ет Нерсес Ламбронаци.
Таковы были порядки иноземных правителей. Меж тем армяне не 
правосудие ит«а ’ КОТОВыи  могли бы Руководствоваться, отправляя 
" Р? В? УД ’ что способствовало проявлению корыстных интересов 
судей во время судебного процесса. Тяжущиеся нуждались в нацио
нальных письменных законах и, поскольку таковых не было, вновь 
обращались к судьям иноплеменников. Такое тяжелое для суда положе
ние сложилось и на Западе, и на Востоке, и его глубоко осознавал 
Мхитар Гош.

«Судебник» имеет Введение, первая глава которого «содержит 
ответ тем, которые злословят, говоря, что у нас нет суда». И затем в 
самом начале он пишет: «Собираясь изложить настоящий Судебник, 
мы прежде всего ответим тем, которые злословят о христовых законах] 
говоря, что в них нет суда. Ибо много таких, которые восхваляют 
иноверцев за  то, что они будто бы обладают истинным судом»8. Мхитар

*  «Армянский судебник Мхитара Гоша». Перевод с древнеармянского А. А. Папо-
вяна, Ереван, 1954, стр. I.

417



с подобающей церковнику и толкователю  аргументацией оправдывает 
отсутствие судебника и затем , во второй главе, поясняет, какие причи
ны побудили его «написать судебник». Первая причина та ,—говорит 
0н(—что «весьма часто нам приходится слыш ать от иноверцев и от 
христиан злословия, что в законах Христа нет вовсе суда». И далее он 
перечисляет двенадцать причин, из коих седьмая «та , дабы (верующие) 
под предлогом отсутствия у нас суда, не обращ ались в суд иноверцев». 
«Восьмая причина та , что мы видим, как иные из епископов, монахов, 
священников, главных мирян и князей искривляют правосудие но 
пристрастию, корыстолюбию и невежеству. Посему мы и захотели в 
кратких словах запечатлеть Судебник, дабы он послужил им в укор и в 
исправление». Он не забы вает порицающие слова иноземцев. В  девятой 
аргументации он вновь говорит, что написал свою книгу, чтобы, «имея 
его (Судебник) постоянно на руках, сами помнили и показывали ино
верцам, что мы творим суд по письменному уставу, дабы умолкли их 
уста и не могли укорять нас».

Выдающийся вардапет чувствовал себя угнетенным от подобного 
состояния армянского правосудия. «С лы ш а уговоры своих и чужих, я 
долго недоумевал но поводу такого положения дел,— пишет он,— своими 
обязующими словами настойчиво побуждал меня Павел, возлюблен
ный ученик Священного писания, но я не мог приняться з а  составление, 
имея к тому причину в моем невежестве и в немощи плотской». Однако 
когда католикос Степанос несколько р аз настаивает, чтобы он выпол
нил это дело, он, в  конце концов, приступает к  нему. В  последней 
X I главе— «К р атк ая  памятка», он сообщ ает, когда (1184 г.) и где 
(в  пустыни Д асна и в монастыре Оромашен) начал писать «Введение» 
и какие трудности ему пришлось преодолеть. Он перечисляет их: 
«...Недосуг, ибо я своей больной грудью кормил детей познанием, 
такж е жизнь на чужбине, равно как переезды, отсутствие места, где 
писать, невежество в искусстве писания; ...недостаток в письменных 
принадлежностях, а  такж е скудость книг, из которых необходимо было 
брать материалы для моего труда»9.

В  других главах  «Введения» М хитар поясняет свою точку зрения 
на правосудие и связанных с ним судей, свидетелей, присягу, источники 
законов, судопроизводство и так  далее и, наконец, целую главу (9) — 
«О том, что христианину не подобает обращ аться в суд иноверных, 
ибо разница (между ними и нами), как видно из настоящей главы, 
больш ая»,— посвящ ает наболевшим для армян вопросам. Мхитар под
робно перечисляет различия в понятиях армянина и магометанина. 
Однако, несмотря на это, говорит он, «ныне мы видим Многих, которые, 
зная, что не могут оправдаться в наших духовных судах, обращ аю тся к 
иноверцам в  надежде через их суд победить противника».

Собственно судебник состоит из двух частей: первая— «Церковные 
каноны» и вторая—«С ветские законы». Здесь нет необходимости о ста
навливаться на вопросе источников, которыми пользовался Мхитар, 
создавая свой труд. Следует лишь отметить, что он, как сообщ ает сам 
во «Введении», испытывал недостаток в  источниках и под рукой имел 
их не все сразу, но приобретал и пользовался ими постепенно, поэтому 
в отношении расположения статей в его книге чувствуются некоторые 
недостатки формы. Переходя к содержанию Судебника, следует ска
зать, что хотя Мхитар Гош пользовался иностранными источниками, 
но имел в виду такж е армянские обычаи и национальные правовые 
традиции. Он часто критиковал статьи своих источников и выдвигал
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Моисеевым Законам и, отбиоая РУ«Т СТР0ГИМ и мстительным
либо видоизменяет их Лийп » .  1х на,,6олее мягкие, он постоянно
судей»10. 0 их применение оставляет на усмотрение

Именно по этой причине р ր  
тер и идеологию в п роти вопол п».т~ебнИК ИЫеет наЧиональный харак- 
шим интересы магометанских п п я»™  чу* еземным законам, защищав- 
метанской веры, «ибо они о п ! ! ! ?  а в Действительности маго-
своей вере»,—пишет Мхитар Րօա правосудие соответственно

Мы, разумеется, не долж.п. 
значительного труда но желали ?  рить 3Десь об отдельных статьях 
главы первой части—«О вардапетяу» " ривести два пункта из третьей 
пет» часто упоминается в древнеармянДгп°йпотому> что 0,080 «варда-
столетия в армянской церкви почти говрпм, литеРатУРе. В последние
слово «абега» (инок). Каждый моня» > °  вышло из употребления
безбрачного священника, получал * опм™]?и°ВНИК’ рУкоп°ложенный в 
так было в древности к п г п Г ^ „ ?  Р но зва1|||е «вардапета». Не 
«учитель» (доктор) и это наимеповянир3*543116̂ * означало «учащий», 
звания давалось инокам путем выполнения о т Л п ™  л уче|,ого титула, 
они получали право преподавав особ° г°  обряда. Тем самым
качестве знака своего ^ в З я  У ч е и о е ^ и '!  ДерЖЭТЬ В РуКЭХ ПОСОХ 8 петы после того кяк еное звапие вардапета давали варда-
Гош .  пространной статье Т ™ ” ” ' м ” т Р

" епе”

тсльно наставляемы° “ к В о ?” ™  Н о ю т о а т ™ » ” ՛ ՛ ' " " ! " .

папп2; п: 1 д0ст0ить * 0Г0‘ нибУдь зв ания вардапета могут двое или трое 
одного ^  них удостоеш,ый этого звания был учеником лишь

“  " * “ • <н° )  при этом вардапеты эти заручаются согласием 
епископа, а тем более согласием и патриарха и князя. В крайнем же 
случае утвердить в звании вардапета могут двое или трое вардапетов. 
Вардапета же, назначенного или избранного одним вардапетом едино
лично, представляется право отстранить.

Вардапета, назначенного согласно канонам, следует почитать...»11 
Следовательно, право вардапета должны были присвоить претенденту 
по меньшей мере два-три вардапета.

3. «Если кто, получив наставления у одного вардапета, возгордится
и, пренебрегши своим воспитателем, примет звание вардапета от 
другого, то решение суда будет такое: ...вторично пройти ему учение у 
этого второго вардапета...»12.

Интересен следующий пункт:
4. «С  тех же, кто готовится получить звание вардапета-проповед- 

ника, следует требовать отчета в их знаниях писаний с указанием, где 
и у кого он учился; и это необходимо потому, что, будучи часто в 
отъездах, мы не обращаем внимания на учение; (это необходимо) для 
того, чтобы несовершенные не могли обманным путем получить высокое

10 «Армянский судебник Мхитара Гоша». Предисловие В. Бастамяна, Вагаршапат, 
1880, стр. 117 (на арм. яз.).

11 Мхитар Гош, Судебник, ч. I, ст. 3, стр. 38 (русс. пер. А. Паповяна).
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звание и тем самым не могли вследствие своей незрелости, причинить 
вред»13. Следовательно, применялись строгие меры предосторожности, 
чтобы невежды не получили звания вардапета. Если же встречались 
вардапеты, получившие степень несоответствующим правилам спосо
бом то таких следует «заставить молчать и, отобрав у них посох, 
оставить им палку странника»14. Таким образом, подобным вардапетам 
нужно было запретить преподавание. Имеются и другие пункты о при
своении степени «вардапета».

Наконец, надо подчеркнуть, что этот большой труд М хитара Гоша, 
в качестве единственного армянского судебника, был очень распрост
ранен и применялся не только в Армении, но и в армянских колониях 
Польши, Крыма, Грузии, где он был включен в грузинский судебник, 
через который послужил материалом и для русского законодательства. 
Им воспользовался и брат царя Хетума, спарапет С мбат для своего 
судебника «О  судах царей», который был составлен в Киликии, так 
велико было практическое и культурно-историческое значение этого 
великого труда выдающегося вардапета. Им пользовались и армянские 
духовные власти, вынося решения по подсудным им делам.

4. Притчи. Эта ветвь древнеармянской литературы удостоилась 
многолетнего, любовно выполненного исследования Н. М арра, благо
даря которому были разрешены многие филологические вопросы, и 
филологи получили с большой тщательностью подготовленный сборник 
притч Вардана16. М арр показал, что хотя в древнеармянской литературе 
и не упоминается имя Эзопа, однако армяне издревле были знакомы 
с его притчами, из коих некоторые упоминаются в трудах древнеармян
ских книжников. Кроме того, приблизительно в VII веке были переве
дены, вероятно, из книг по риторическому или поэтическому искусству 
притчи Олимпиана|в, представляющие собой эзоповские басни в ритори
ческой редакции. Согласно Н. Марру, притч этих первоначально было 
пятнадцать, в дальнейшем к ним прибавились другие, и число их достиг
ло двадцати трех. Вероятно, в V I—V II вв. была переведена книга неиз
вестного автора под названием «Физиолог», в которой говорится о 
повадках, характере животных. С этой книгой, как видно, были знако
мы и армянские классики—Агафангел, Езник Кохбаци и другие. 
«Физиолог» и басни Эзопа под именем Олимпиана были весьма люби
мы древнеармянскими книжниками, которые изредка упоминают и 
некоторые другие басни.

Григор Магистрос в одном из своих писем советует в школах 
наряду с  грамматикой и риторикой обучать учеников такж е «мифоло
гии», то есть заставлять учеников писать, учить наизусть и толковать 
притчи, что было весьма удобным методом подготовки будущих толко
вателей. Армянские сборники притч, однако, нам неизвестны, а о 
возможности обработки народных басен и составлении их сборников 
до середины XI века и даж е позднее и думать нельзя. Народные басни, 
некоторые из которых случайно приводят древние писатели, имели ту 
ж е судьбу, что и древнеармянский фольклор в целом. Дело в том, что 
литература все еще находилась в руках церковников, а церковник, как 
известно, уже в силу своего звания не был способен даж е обработать 
какой-нибудь недостойный литературный ж анр, к каковому относились 
басни. Они не только были презираемы нашим грамотным церковником

18 Там же, стр. 39—40.
н Там же. стр. 40.
15 Н. Марр, Сборники притч Вардана, ч. I—III, СПб., 1889—1894.
"  Там же, I. 289.
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занимавшимися разного поля запретны. Вместе с лицами,
хлебе», «колдующие зернами» б ш и  л™ ™  КаК * 8ещУны». «гадатели на 
ми причастия такж е «ворожащ ими™  Р уты И сочтены недостойны- 
дома в дом, любопытствующие пя™ лжепР°Рицатели, бродящие из 
относится к баснословам ибо ! ; яРяп^, ааЧИКИ и мифословы». Последнее 
спел»), помимо своего истинного зн а ч к и » “  ЯЗЫКе " ° 00 * миф*  (* аРа ՜ 
стве притчи, как соответственно !  ИЯ' " Р о н я л о с ь  такж е в каче- 
ское туШоБ и латинское ГаЬи1а М х о т я ^ г 84* ™ *  ИМеЛИ такж е гРече՜ 
сия притча», «укоряет сия притча^ и тя « П° Ш 43” °  пишет: * П0Учает 
третьей из Олимпиановых притч начиняется д  лее’ назидательная часть

Итак, в древности б ы л * гоним » Л? է  Ш ВамИ  « “ У4» »  сей миф», 
«мифословы», то  есть « б а с н Г о ’Г » *  "  “  П° Д° бНЫе' ТЗК "

лица нГсчйталосГболёеаЧекя* ИЗНЬ Не останавливается. Д ля духовного 
хотя бы в виде плача земные блага!™  о с о С о с Т п р о ^ и Т и п а д е ^  

ж а и р ы ^ С  ХН °ве°ка в 'л р ^ н и Г  “ а к Т н ^ ™ * *  " ° 8“ 6 литератУРные 
обрабаты вать такж е басни. Церковник по призванию был^й у Т ^ л е м  
владевшим иносказательной формой, применяемой в толкования^ В 
любом мифе он видел иносказание, поэтому естественно что он любит 
иносказательные поучения. Вот почему духовные лица начинают “оби
рать разного рода повествования, которым придают форму иносказа
тельного поучения и которые в древнеармянской л и т е р а л е  известны 
под общим наименованием притчи.

,  1ւն“ ™ ո ! ո0„  К°™ Р °М сообщают, что он писал притчи,
был Нерсес Ш норали (1102— 1173); Киракос Гандзакеци пишет, что 
«он сочинил глубокомысленные притчи, дабы их рассказывали вместо 
мифов во время пиршеств и свадеб». З а  именем Шнорали сохранились 
120 «Притч на радость лю дям». Однако, как мы видели, это-стихот- 
ворные загадки, а не притчи.

5. Притчи М хитара Гоша. Первым собирателем и редактором 
настоящих притч был М хитар Гош. Н. М арр сомневается в том, чтобы 
известные за  именем Гош а притчи действительно принадлежали М. Го
шу, однако его сомнение не обосновано убедительными аргументами.

Свидетельством того, что сохранившиеся под именем Мхитара 
Гош а притчи действительно принадлежат ему, служит их содержание, 
которое уводит нас к тем временам, «когда армяне еще имели полити
ческую свободу и чувствовали себя сильнее магометан». А это было, 
именно, во времена М хитара Гош а, во второй половине X II века, когда 
армяне как на Востоке, так  и на Западе—в  Киликии были намного 
сильнее магометан.

Остановимся еще на нескольких других обстоятельствах. Автор 
этих притч был человеком весьма образованным, каковым был и 
Мхитар. Сознательно относясь к своему делу, он счел необходимым 
дать в отдельности пояснения относительно выполненной им работы и 
вообще о притчах как литературном жанре. Из этих пояснений мы и 
узнаем, что этот сборник у армян был первым по времени.

Преж де всего мы видим, что собирание и запись притч считались 
делом недостойным, почему автор и поясняет, что побудило его взяться 
за  это: «Хотя поведанное здесь считают неприличным, однако оно очень 
любимо простодушными людьми, и поэтому мы соблаговолили за п и 
сать хотя бы малое». Другие -считают это дело достойным насмешек, 
и автор просит не подвергать его осмеянию. Всякий р аз как армянские
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писатели вносйли что-нибудь новое •  литературу, они были вынуждены
либо доказывать допустимость совершенного ими, либо просить не
п а и в а т ь  их Так. еще у истоков армянской литературы Корюн был 
вынужден долго объяснять, что писать житие людей подобных Месропу 
Маштоцу не только допустимо, но и необходимо. Нерсес Шнорали в 
памятной записи своей «Элегии» вынужден доказывать, что в ныне 
ставшей привычной стихотворной форме, которая в те времена при
менялась только для светских песен, можно сочинять произведения и 
на духовные темы. Ован Мамиконян, создав путем редактирования 
народных сказок и песен «Таронскую войну», в конце пишет: «Когда 
будете копировать сие изложение, да не покажется оно кому смеш
ным »  Д аж е Мхитар Гош по поводу своего «Судебника», представ
лявшего нечто совершенно новое в армянской литературе, пишет: 
«И так пусть никто не осуждает сказанного, ибо если осуждающий 
есть невежда—да учится он, если ж е он совершенный—да восполнит 
недостаток сего. Мы готовы с любовью пойти обоим навстречу». Точно 
так  же пишет Мхитар Гош о своих притчах в послесловии к ним: «Итак, 
не подвергайте нас осмеянию за  то, что мы сочли пристойным заимст
вовать их из сказаний и рассказов, как то в обычае у мирян. Ежели 
кому понравится, благодарение богу, а если нет, да отпустит он наши 
грехи благоволением своим» (стр. 153).

Таким образом, даж е жанр притчи проникает в литературу церков
ника с большим трудом. Обладая светским характером, басни служили 
предметом насмешек, и если церковник обрабатывал их, то только 
потому, что содержание притчи занимало невежественных людей и 
облегчало их обучение и воспитание.

Мхитар Гош, естественно, видит в притчах две части: собственно 
рассказ и назидательное заключение.

Рассказ, который он называет притчей, образцом, примером, рече
нием, бывает, согласно Мхитару, трех видов: «естественным», «мифи
ческим» и «сочиненным». Естественные притчи имеют темой поведение, 
характер животных либо особенности растений, в них очень мало 
или вовсе нет действия; в мифических притчах повествование касается 
животных, иногда и растений в качестве действующих лиц; а сочинен
ные притчи взяты из жизни людей, которые и являются в них действую
щими лицами.

Нравоучительное заключение, которое автор называет назиоанием, 
означением, истиной и иными словами, бывает двух видов: светским и 
церковным. «Поместим и немного сочиненных притч, которые подобно 
сказанным отображ аю т истину светскую и церковную» (Мхитар, Прит
чи, стр. 128).

Из двух указанных частей притчи для автора-церковника, естест
венно, большую ценность представляет вторая, назидательная часть, 
и то с церковным толкованием, ибо ему желательнее, чтобы в р аз
говоре приводились чаще притчи именно с подобным толкованием, а 
не рассказывались притчи со светским объяснением, как поступают, 
обычно, миряне. Поэтому в поучениях важное место занимают душе
спасительные назидания. Однако человек, подобный Мхитару, не мог 
обойти вниманием житейское поучение, повседневные дружеские 
взаимоотношения, социальные и национальные отношения и другие 
подобные вопросы или «истины мирские».

Коль скоро для автора существенным в притче становится «истина», 
он обрабатывает притчу так, чтобы важ ное место в ней заняла она. 
Это значит, что притча сочиняется не как самостоятельный поэтический 
жанр, а  в качестве поучающего, дидактического произведения, которое 
имеет целью в приятной форме наставлять и воспитывать. Поэтому 
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рассказ в притче-сочиняется т
ИСТОЧНИКОВ) В такой форме К0ТОПЯаДОИЗМеНЯеТСЯ (если вз”  из других 
НОИ части. Порой действие описывает,= °ТВеТСТВ0Вала бы нравоучитель- 
часть занимает больше места чем кРатк0՛ « о  назидательная
в рассказе поэтический рисунок г !  Поэтом.У мы редко видим 
животных и людей, а также не все'гп, еИИе существенных черт 
рые придают жизненность художе Д в в “ СТр0Ту и силу Действия, кото- 
Мхитар Гош лаконичен, однако „ Г »  °  сочиненным притчам. Хотя
дав один-два общих штриха, он тотчяг ЯСе"  ՛՛ динамичеп. Обычно
рассказ так краток и содержание 1 п” реХ0ДИт к ,,азиданию. Порой 
можно вывести заключение, либо с л е л / т т / 0’ ЧТ°  И3 него с ТРУД°М 
вяжется с рассказом, а то и вовсе не гопЛ заключение очень слабо 

Не считая, однако, достаточным ^ еТСТВует ему֊  
что своим кратким заключением „ '1азиДание, автор еще пишет, 
восполнить недостающее» (сто ЗО) Чт Т возможность «читающим 
ляет рассказчику свободу воспочн^ь »«™1аЧИТ’ что МхитаР предостав- 
так, как и в своем «Су/ебнике» "  п е л л ™ ^  8 толкова"ии. точно 
телю самому «восполнить недостаток с е т »  <совершенному» чита-

Естественно, следует ожидать что Мхит.п г  
выражать ту же точку зрения на правпг™ «,Г Р в "Ритчах бУДет 
Введении к последнему он наказывает 4X0 И в « с УДебнике». В
и затем пишет: «Если тяжущиеся начну? * пРаведный СУД вести»
позволять им этого и застращивать их П«гт На за седании, то не 
что они пришли в суд не для спора..." Т я ж у ш и м г я ^ Т 60”  памятУют- 
говорить по порядку». Обе эти идеи вместе г Т м ,  предоставить
должен быть праведным человеком м Г , т о д и „  « ° - ™ '  ЧТ°  СуДЬЯ

«Вяхирь отыскал гнездо горлипы п В ° ДН0Й из притч'

,с, г г ™ „ г г „  է  г | ' ^ - р°н =

3 5 й “ 'с п р .ш т и т "  «Был то' ™  ™  “  “ .о°р “

. п „ ^ Р: : : аУЧИТ ТВ0РИТЬ суд правильно и (не дозволять) тяжущимся 
илн осуждать друг друга. И еще наказывает: «Не брать, 

скверная»'7 КЛаЛИ’ "  не РазРУшать чужой постройки, хотя бы она была

Следовательно, здесь мы видим, как тяжущиеся вяхирь и горлица 
отправляются на суд к справедливому журавлю и начинают перед ним 
осуждать друг друга, кичась каждый своими достоинствами Судья 
устрашает обоих, затем допрашивает и, наконец, выносит решение 

Обратим внимание еще на один штрих. В «Судебнике» (Введение, 
стр. 10) Мхитар наказывает: «Пусть судья не выслушивает объяснений 
одного только обвинителя илн одного только обвиняемого», то есть он 
не должен выносить решения, выслушав лишь одну сторону. В одной 
из нрптч он говорит, что неблагоразумные судьи—будь то царь, князь, 
либо епископ—«осуждают не испытуя», то есть осуждают не расследуя 
дела, на основании одного лишь внешнего вида или того, что услышат 
от других; и баснописец указывает, что не должно «суднть по виду или 
согласно молве» (Мхитар, Притчи, 18, стр. 19).

11 Н. Мирр. Сборники притч Вардана, стр. 87, 81



Заметим и следующее.
Притчи М хитара Гоша, числом 190, отредактированы, как выше 

было сказано, чрезвычайно сведущим человеком, каковым и был в 
действительности М хитар. При этом он пользовался баснями Эзопа н 
«Физиологом», а  такж е другими письменными источниками и народ
ными притчами. Безусловно, в их числе есть и притчи, созданные самим 
автором. По-видимому, он имел под рукой большой материал, который, 
однако, использовал не целиком: «Многие из известных и неизвестных 
мы опустили как равносильные приведенным примером и притчам» 
(стр. 29). Но все, что Мхитар включил в свой сборник, он весьма 
определенно классифицировал соответственно материалу, то есть соот
ветственно действующим лицам: сперва идут притчи о небе и земле и 
небесных жителях, а затем  о растениях, городах, животных и людях. 
Во всех притчах чувствуется рука вдумчивого и любящего порядок 
человека. Подобного единообразия нет в притчах В ардана, которые не 
являются творением одного человека и одного столетия.

ВА РДА Н  А Й ГЕК Ц И  И «П РИ ТЧ И  ВА РДА Н А »

1. Вардан Айгекци. Одним из сокровищ древнеармянской литерату
ры являются «Притчи Вардан а». Их праотцом был младший современ
ник М хитара Гош а Вардан  Айгекци. М хитар умер в глубокой старости 
в 1213 г., а Вардан  в это время был уж е пожилым человеком, известным 
своими поэтическими проповедями. Годы рождения и смерти его не 
известны, он жил в X II—X III вв. Родился он в большой семье, в  местеч
ке М арата древней области Тлук, как он сообщ ает сам о себе: «Я , 
жалкий Вардан , что из М араты ». Учился он в Киликии, в монастыре 
Аркакахин (на одной из гор к северу от С иса), который в одно время 
был резиденцией католикосов. В  это время он и познакомился с 
несколькими князьями: «Мы весьма сблизились с ними благодаря 
божьей милости»,— пишет он.

Здесь он не только постиг науки, но и выработал соответствующее 
своему времени мировоззрение, в  частности, собственный взгляд на 
классовые отношения. В  одном из своих писем он заявляет, что в дар 
следует д авать лишь то, что добыто трудами рук своих, дабы это было 
угодно богу. Однако князьям не суждено делать подобные дары. «Ибо 
горе тому, кого поставят князем или пастырем в наш злой и жестокий 
век. В самом деле, если мы, имея мало потребностей и не имея никакой 
власти и богатства, все ж е не можем жить, не учинив более или менее 
притеснения, то что ж е говорить о тех, у которых власть, средства, 
много потребностей и много расходов, как довелось нам часто видеть, 
когда мы вращались среди них. Молитвами всех святых да простит 
бог им и нам по своей милости, так  как все мы люди, легко падающие». 
Следовательно, богатство князей основано на притеснениях; об этом 
Вардан говорит как о реальности. Подобно Егише, который о злом 
нраве Иездигерда пишет: «Хоть и нет нам повеления осуждать князей, 
но и восхвалять их не можем, что будет против бога. Мы расскажем 
ход событий... описывая исход деяний, не с намерением хулить, а  ради 
истины», так и Вардан  отмечает вначале, что сказанное им не есть 
хула: «Я  это не говорю в осуждение князей, боже упаси! Ибо написано: 
не злословь начальника в народе твоем1. Н о сострадая им, показую 
коварство сатаны». «К оварство сатаны», осуществляемое руками князей!
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в нем переданный братии^монастыпя НА՛ КЗК° е отвращеН|1е вызывал 
полдахекана Некоего князя В Аркакахин неправедный дар— 
«Первое видение я видел в ту ж » саязи с этим он видит ночью сны: 
князя; вот рот у меня наполнилсГЬпмрп^Т° ЛЬКО>ПрИНЯЛ дар одного 
выплюнуть ее и. отыскав ук р ом н » Р грязью, я  не мог
кий се запах не рассеивался восемь лм?й Яи " 3рЫ-НуЛ ее; од« ако меР3' 
ЛОСЬ В ГОДЫ учения В СВЯТОЙ обито™ л и г°Р тани- Это случн-
иолдахекана, который он пят Аркакахин. Даяние князя было

Поскольку дар князя всей йп,СЮ бРатию» 2- 
он был одним из членов бпатни р ™ и ПРИНЯЛ Вардан, следовательно, 
ностн. О последующем период* ЗМ0ЖН0- исполнял какие-то обязан- 
сведений. Вардан был пр оповедн и коГн р 'оГ" НИК8КИХ б» ° гРаФических 
монастыре. В а р д а п е т ы Г п р о п ^  Нхеол°®ЯЗ„а1епЛЬН0 в одном
местам. На старости лет в одном Լ  редь м.и,рян по Разным
молодым церковникам, он пишет- «Р авн ы «ИпЯпПОуЧеНИИ ’ адРесованных 
до старости скитался в мир "  м „ о т  Г пИ“ 1 ° бразОМ и я- детн- от юн° с™ 
количество их я тайно и ы ш  пг , .™  ТЯЖКИХ Грех° в' и несметное 
старости он бродил б е з ^ о в н о  »  ™ ЩИХ ЗЛ° " >' С ЮН0СТИ и до

этого не следует делать в^иол л 6 ИС110Веди К11К Духовный отец. Из 
ном д г а т ы и н  է ™  к УД™  “  был »Р »” * ™ м  священни-

*“  б“ ть » вардапеты. Он. как вообще все 
вардапеты, имел и свое «родовое духовное место», то есть свой основ
ной, собственный приход, где он проповедовал, в ,
«области Тлук», имея центром родную Марату. Здесь, в этих краях 
ойпя^и Т В6Ка’ возникли большие армянские колонии; здесь же, в 
области Тлук, находилась и резиденция католикоса—крепость Цовк. 
После перенесения католикосской резиденции из Цовка, в этой области, 
естественно, должны были остаться армянские духовные власти и 
должен был быть такж е проповедник вардапет. Каковым было армян
ское население этой области и какую связь имели его проповеди с 
жизнью местного населения, не выяснено. В одной из своих проповедей 
он обращается и к мужчинам, и к женщинам («Вы —ряды мужчин», 
«Вы —ряды женщин») и в отдельности наставляет их. Женщин убеж
дает быть покорными и заботливыми, а мужчин—любить своих жен и 
«ласково поучать» их, ибо они «короткоумные и.слабосильные». Но это 
общие для проповедей фразы. Столь же обычным было укорять женщин 
за  то, что они носят украшения и наряжаются, румянят и белят лнцо, 
красят брови, чтобы привлекать внимание мужчин, либо с помощью 
разных зелий лишают себя способности рожать детей и тому же учат 
других. В другой своей речи он ужасами ада страшит ростовщиков, 
тех, кто урезывает плату батракам, обделяет вдов, сирот и неимущих, 
тех, кто при продаже обвешивает, примешивает воду к молоку и вину. 
Все это обычные, лаж е библейские՛ мотивы.

. Если речи подобного содержания произносились в Тлуке, то из 
этого можно заключить, как это сделал Н. Марр, что армянская коло
ния тех мест была не глухим уголком, а богатым торгово-промышлен
ным центром, и эти проповеди Вардана были направлены 1 против 
богатых горожан и купцов.

Подобное содержание проповедей не дает оснований предполагать, 
что одаренный проповедник подвергся из-за них гонениям и что это

г Н. Марр, Сборники притч Вардана, ч. I, стр. 294.
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было причиной его ухода или изгнания из своей области и родного села. 
Причина, вероятно, кроется в политических неурядицах, либо в резком 
столкновении с  местными владетелями по поводу какого-нибудь серьез
ного вопроса. В  течение двух лет он оставался в тяжелых материальных 
условиях.

В своем труде, состоящем из 22 речей, написанном в 1212 г. для 
князя Балдуина, он сообщает: «Н ам пришлось пережить большие
тяготы: уже два года, как мы заняты мирскими делами, а не чтением 
книг, ибо потребности природы сильны, когда есть недостаток в их 
удовлетворении; мы бежали из родного нашего наследия, из земли 
Кюрнса и из области Тлук и пришли сюда в Айгек. Бог увенчал добрым 
успехом наши дела и удовлетворил наши материальные нужды, и я, 
вспоминая то, чему учился, в прошлом, составил это в 661 (=1212) г. 
армянского летосчисления, когда царем армян в Киликии был Левон 
Рубинянц»4.

Весьма возможно, что благодаря покровительству знакомого ему 
князя (Балдунна) и удалось Вардану стать монахом, членом братин 
Айгекского монастыря, основанного в последней четверти XII века на 
Святой или Черной горе. Здесь и прожил Вардан до глубокой старости, 
быть может до конца жизни, почему и был прозван «Айгекци» (Айгек- 
ский). Согласно одному письму, в 1229 году он еще был жив и работал.

Здесь, в этой «пустыни» или «святой обители» он занимался, преи
мущественно, литературой, переписывался со многими. По поводу 
различных вопросов к нему обращались князь Балдуин, епископ антио
хийский Михаил и другие, и он охотно отвечал им; писал речи и поуче
ния для молодых монахов. «Я , последний во всем, эти нравоучительные 
слова для новопосвященных монахов, молодых, а не старых, разделил 
на три главы»6. Вначале он работал без книг; по памяти сочинил для 
князя Балдуина 22 речи, «вспоминая,—пишет он,—то, чему учился в 
прошлом». Его книги остались в Тлуке. На вопросы епископа Михаила 
он отвечает: «Ж иву в этой пустыни, вдали от книг и толкований». «И 
скажу, не солгав перед богом, нет у меня здесь, в пустыни многих книг, 
а такж е толкований Пятикнижия, чтобы я взял их з а  образец и писал. 
Итак... начну выполнять твое повеление, данное духом святым, из того 
что помню и учил, но исполнится сие помощью божьей, а не нашим 
прилежанием, ибо померкла мысль моя в миру и уменьшился свет очей 
и ослабел из-за старости».

2. Тема или материал сочинений Вардана по существу не представ
ляет новости. Он проповедует, что лучше было бы монахам оставаться 
в монастырях, где они должны работать и жить своими трудами, не 
имея собственности. Дары они должны принимать՛ лишь тогда, когда 
могут служить, да и то только от земледельцев и ремесленников, ибо, 
как мы видели выше, он считает неприемлемым имущество, полученное 
неправедным путем. Поэтому подарки от князей позволяет принимать 
лишь в случае крайней нужды. Это касается, разумеется, личных при
обретений монахов, ибо трудно предположить, что Вардан проповедо
вал против принятия даров монастырями, поскольку в то время, как и 
прежде, было весьма обычным давать монастырям дары в виде недви
жимого и движимого имущества. Он проповедовал против собствен
ности монахов, а не монастырей.

Мы уже видели при анализе «Соборного послания» Н. Шнорали, 
как монахи стремились к личному обогащению, заводили собственные

4 См. там же, стр. 306, 307.
‘ Там же, стр. 316.
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скорее ух у д ш и л ись^ ̂ че  м °у  л у ч ш и*™ сь* °ք՜6 Шнорали нРавы Духовенства 
градник») показывает, что виногпяпя' 0 название «Айгек» («Вино- 
игр ало важную роль «С Кажи ЦР1 Р В°  в "Ус™ни, где жил Вардан, 
тьГ из мира /ли  иРз монастыря с к Г ’ м ?  рМ° й' ֊" ишет о н .-зачем  ушел 
виноградники и сады Вот ты пЛи е нужно было разбить
обманываешься, так как ты н Г о т,п » *НуЛ Г ДеЙ и бога' и ™  также 
полевые работы, насаждается ви'нпгпяп да свеРх нужды ведутся
трудом и орошением, когда ночью мпиа» И СЭД И азРащивается
а днем с  пращей в Р у к а х ^ ^ Г п т и Т ч т о б ы ^ Г р а д Г Г у ^ Г в и Г

из-за того, что это—мое Г ™  зависть и озлобление не унимаются, 
отшельника, а жизнь мирянина»». ™ °6’ ™  такая жизнь ||е есть жизнь

«Я ^шмме1|1м 1здвш'яюИ литеРат՝'Р"омпиков я невеж л я и пйптТГ.Г здвигаю в стране множество памят- 
աՏ^ոօ й о т  С о ? п Й , ^ и " Зе*“ « и .ш ш м .с ь  богапо,,,.-
1Глибо“о,.^?“ и сс ™  ո տ ՞ւ"  * “ огу ” " Д" Ь *“■■л может не прлятк отогп У, все ж е говорит, наставляет, ибо
" լ “ ° * 5  ' ® п® а , 0 и з а Рывать в землю таланты8. «Ведь и псы
стерегут стада овец и ворота от разбойников-говорит он ,-равн о  
скверными колючками защищают виноградники и сад, и злые рабы 
обводят рвом город, чтобы обитатели его остались неврешмы, а также 
невинное дитя священника кормит распутная няня, неоформленный
оселок точит меч для наших нужд; отвратительный на вид светильник 
испускает свет и разгоняет тьму, а негодный кремень и кусок железа 
дают огонь, который служит нам в жизни. Таким образом и смотрите 
вы, дети мои, на меня и на мои слова, а благодарными будьте богу: 
его хвалите и прославляйте»8.

3. Проповеди с притчами. Сам Вардан также подчеркивает, что 
материал его сочинений, проповедей не представляет новости. С давних 
пор авторы проповедей в армянской литературе использовали все те 
же религиозные темы—бегство от греха, раскаяние, слезы, благотвори
тельность и иные душеспасительные наставления. Не был новостью, 
между прочим, и его совет монахам: «читайте, пишите». Но подобные 
старые темы, которые в те времена еще не потеряли своей ценности, 
он разрабаты вает в  совершенно новой, своеобразной форме. Вардан 
сочиняет чрезвычайно ясно и просто, вразумительно и легко, гармонич
но. Он не речь произносит, а  ведет живую беседу, охотно разговаривает 
со слушателями и еще более с читателями, заботясь не только о 
современниках, но и о будущих поколениях. «Горе мне, отроки Сиона, 
что придете в мир после нас, ибо желаю вас видеть и не могу, ибо
обращусь во прах в могиле. Посему говорю я с вами этими писаниями
своими до пятого и седьмого поколения и пребываю душою средь вас». 
Вот искреннее пожелание бессмертия, адресованное не своей личности, 
а будущим читателям. И это искреннее стремление постоянно учить 
придает его произведению привлекательность. Не мало в нем, конечно, 
красивых форм, поэтической образности, уподоблений и тому подобно
го, которые без каких-либо усилий, естественно возникают под его 
пером. Речь предшествующих повествователей в этом отношении также 
не была бедна.

• Там же, стр. 317.
’  Там же, стр. 319.
•  См. Матф.. гл. 25.
•  Н. Марр. Сборники.... стр. 320.



Однако Вардан обладает своеобразными стилистическими особен
ностями, которые он приобрел, по-видимому, следуя Евангелию. Как 
показал Н. Марр, он ввел в свои речи иносказательные притчи, которые 
«до Вардана Айгекского, по-видимому, не вносились армянскими про
поведниками в поучения»10. Вардан впервые применил притчи в душе
спасительных, нравоучительных целях. Таким образом, оп, действитель
но, создал новую форму, « особый литературный вид» проповеди с 
притчами, поучения. Благодаря этому речь его стала болсс заниматель
ной, интересной и впечатляющей, в особенности для простодушных 
читателей и слушателей. «И так, соглашайтесь и слушайте, священники, 
князья и народ, как я, скверный и исполненный грехов старик, покажу 
вам с помощью простой притчи смысл моей проповеди о том, каковы 
ныне сердца и думы всех людей. Итак, жил некто весьма богатый и 
вельможный».

Притчи для своих поучений Вардан извлекал из различных источ
ников, порой обрабатывая подробности, а иногда сочиняя их сам. Им 
сочинена и обработана, например, притча «О десяти купцах»11, которая 
написана в вышеупомянутом двадцатидвухглавом послании князю 
Балдуину, содержащем поучения. Как видно, он несколько раз пере
рабатывал это сочинение, последний раз в Киликии, в монастыре 
Д разарк, находившемся на расстоянии одного дня пути от столицы— 
Сиса. Там сидел епископ Сиса и. там же находилось место отдыха 
вельмож.

Однако самое главное это то, что монахи в монастыре учились и 
в X II—XIV вв. писали или переписывали многочисленные рукописи. 
Когда и по какому случаю отправился Вардан Айгекцп в монастырь 
Д разарк—неизвестно. Долгое время ему не давало  покоя желание 
включить в упомянутое сочинение иносказательную притчу, но это ему 
не удавалось, пока, наконец, он не осуществил свое намерение в Дра- 
зарке, как рассказывает он в предисловии к тому ж е труду. Последнее 
интересно такж е тем, что там Вардан «изображ ает муки своего твор
чества».

4. «Притчи Вардана». Притчи, включавшиеся нашим проповедни
ком в его проповеди, нравились слушателям и распространялись устно 
и письменно. К ак полагает Н. М арр, сам Вардан, по всей вероятности, 
составил из них два малых сборника; быть может, притчи из его про
поведей извлек и собрал воедино кто-нибудь из почитателей Вардапа, 
каковым путем и возникли притчи Вардана.

Сборники этих притч, однако, не остаются в первозданном виде: до 
середины XVII века они претерпевают большие изменения. Появляются 
постепенно многочисленные подражатели, которые составляют новые 
сборники, как из притч Вардана, так и из других источников. Так 
видоизменяются сборники притч. Они были необходимы прежде всего 
для проповедей и должны были помочь проповедникам-клирикам 
выбрать соответствующую притчу для душеспасительного поучения. 
Следовательно, сборники притч служили тем же практическим целям, 
что и у Вардана Айгекци. Затем, как сказано выше, притчам обучали в 
школе, заставляя учащихся обрабатывать нх в разных формах и толко
вать. Вот почему составляются новые сборники, часто в переработанном 
виде и с новыми толкованиями. Но, что главное, в X II—XIII и после

10 Там же. стр. 374.
11 Притчи, использованные в поучениях Вардана, извлечены нз его произведений 

и собраны в третьей части упомянутого труда Н. Мзрра, ч. II). Приложение II. Притчи 
Вардапа АПгекского. стр. 65—&3.

428



дующих веках повсюду, в том чипа  „  „  л
щее увлечение сказами и багн«.«„ рме|1ии- наблюдается всеоб-
гбориики притч становятся излюйлрН. . ^ ЗКаМ11 11 ы,,Фамм- Поэтому 

Поскольку начало сборникам «и  чтением также для мирян. 
Айгекци, они появляются под нмрнри и °  " оложе,|°  притчами Вардана 
притч, составленная вардапетом Вяп,?РДаНа’ " Мея заглавием «Книга 
мирских нуждах». Вардан превпятГД ™  М’ полезная в духовных и 
самых различных источников В автора ПР"ТЧ- «бранны х из

ху,11:л֊г&:гв^ ; ?6жт“ *™.«.».
тридцати лет в Европе вместе г ■ следовательно, на протяжении 
издается один из сборников Вардан5м хМ̂ ™ ТерИаЛаМН ЧеТЫре раза 
басен, что зовется Лисьей книгой» к  притч, озаглавленный «Книга 
шастся, естественно, нужда в ոս»ոո олагодаРя этим изданиям умень- 
те« „ с л , ’ р;? „ Х с  "  “ “СН“  “ Р”"  » ‘
любителей сказок и басен. Безусловно СреДИ читателей и вообще
тому, чтобы книга притч под назван,,™  и Же потРебность побудила к 
на арабский язык для арабов“ п ™ " ^ исья Книга> была переведена 
грузинский. ‘ р стиан. а несколько позднее также па

Коль скоро сборники притч ггл .™ »™  
отроков», «нужными для души н тела» < гп Г ТеИИеМ любознательных 
тела и полезными для читателей» естественно п 1 ? ЬНЫМИ ДЛЯ ДуШ"  "  
ными притчами возникает потребность Н В ппиМи°  ДуШ<СПаСИтель՜ 
мирским, бытовым характером Что в притчах, обладающих
ся причиной того, что в сборники п п ^  в ! ее обстоятельство становнт- 
прнтчн в обычном смысле слова но и г Рдана включают не только 
сказы на бытовые темы сказки ն  ° МЫе равличные Ра “ «™ ы: рас- 
книг, но н Услышанные ич иот и’ а,1скдоты՛ р аз"ые сказы не только из 
душеспасительная начипятеп,. арода’ к которым в конце добавляется

воры забрались на кровлю. Говорит жена мужу, дескать, «как к тебе

ные ночн°\акиеСТак0^ 3, ДеНЬГИ "  “ а>- «Ходил я воровать в лун- 
’ га* ? е как эта’ на кровли богачей, а лунный свет скользил, 

как сейчас, с кровли вниз. Я крепко обхватывал лунный луч и 
спускался вниз, в дом, и говорил что-то, отчего все какие ни на есть 
в доме красивые шелка показывались мне, брал, завязывал их в свет 
и себя с ними тоже, и свет вытаскивал меня на крышу. Так и приобрел 
я все». Как услыхали воры эти слова, безмерно обрадовались и пове
рили лукавым речам. Обняли они свет, что спускался вниз, упали и 
потеряли сознание. А муж тот набросился на них и убил.

Притча сия показывает, что человек, который крадет и верит 
речам дьявола,—погибает как те воры. Причина же падения тех воров 
с крыши исходит от женщины: женщина из ребра, а  ребро криво и она 
зл а» (Притчи В ардана,'II, 298, 297).

Таков же и анекдот «Скоморохов сын» со своим заключением, 
(Притчи Вардана, II, 175, 148), или рассказ «Сирийский священник и 
молодой армянин», в котором высмеивается невежество сирийского 
священника (Притчи Вардана, II, 63, 44).

В замечательной притче «Невестка, свекор и свекровь» очень ясно 
и красочно обрисовывается рабское положение невестки в семье при 
деспотичных свекре и свекрови: она их покорная служанка, обязанная 
кротко и с величайшим терпением выполнять их самые бессмысленные 
требования.



«Молодая невестка была кротка и терпелива: свекровь и свекор 
пожелали испытать ее. Свекровь говорит: «Запри двери». Свекор гово
рит: «Отопри!». Одна говорит: «Подымись, запри двери—дует». Когда 
она пошла и заперла двери, то другой говорит: «Встань, отопри двери— 
дымит». И стали они так попеременно говорить: «Запри!», «Отопри!». 
А невестка принялась по очереди запирать и отпирать, приговаривая: 
«Для тебя запираю, для него отпираю». Долго она делала так и не 
сердилась.

Притча показывает: апостолы и пророки с большим терпением и 
кротостью проповедовали в мире, и великими угрозами заперли ад, 
чтобы не входили туда, и открыли рай божьей милостью и благодатью, 
чтобы грешники обратились с упованием и покаянием и вошли; вот 
что значит запирать и отпирать»12.

Разнообразен и богат материал Вардановых притч. Вплоть до 
XIX века они были весьма любимы непритязательными читателями. С 
точки зрения художественного развития они, к сожалению, останови
лись на полпути, безусловно, по причине создавшегося в Армении в 
XIV—XVII вв. политического положения. Тлкуранци или Ахтамарцн, 
уединившись в своем мирном уголке, могли творить песни любви н 
природы, однако для изящной обработки притч недостаточно малень
кого мирного уголка. Для этого нужно, чтобы мирно жило и было 
более требовательным то общество, то городское население, в среде 
которого они возникли и художественные вкусы которого они должны 
были удовлетворять. Такого общества и такого требования, однако, не 
было и не могло быть в XIV —XVII вв., когда города Армении разру
шались, а народ ее в своем развитии скорее шел назад, чем вперед.

Творческий гений, можно сказать, очень слабо коснулся собранных 
в этих сборниках разнообразных материалов, чтобы поэтически обра
ботать их в определенном направлении. Хотя в них и встречаются 
написанные изящным и живым слогом сочные и остроумные рассказы, 
однако это носит случайный характер.

Точно так ж е случайно, а не сознательно, проникают в сборники 
вместе с возникшими в народе баснями и сказами такж е простонарод
ная речь и вообще народная жизнь и дух. Под их влиянием имеющие 
литературное происхождение притчи, написанные на чистом древне
армянском языке, такж е порой подвергались переработке, излагались 
на живом народном языке и в  народной форме: действие становится 
полнее, повествование более динамичным, а язык живым и доступным. 
Это осуществлялось подчас путем двух-трех переработок.

Было бы интересно привести здесь несколько, притч, претерпевших 
подобную переработку, однако это увело бы нас слишком далеко. 
Неплохо было бы рассмотреть здесь такж е некоторые притчи Мхитара 
или Вардана, которые заимствованы из армянского фольклора, либо, 
наоборот, стали народными и до сих пор переходят из уст в. уста. 
Многое п в Вардановых сборниках притч, и в армянском фольклоре 
идет из общих восточных сказов. Исследование этого вопроса, до сих 
пор еще не осуществленное, такж е увело бы нас слишком далеко, как 
и вопрос о том, существовал ли у армян так называемый бестиарный 
роман, что весьма вероятно. Остатками такого романа являются, по- 
видимому, многочисленные басни и пословицы, вошедшие в книги 
притч, а такж е рассказывавшиеся в народе, действующие лица кото
рых—различные животные, в особенности, волк и лиса. По-видимому, 
из бестиарного романа произошли «Несчастья волка», повествующие о

12 Н. Марр, Сборники..., стр. 215.
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различных бедах, обрушивши»... ..
частично вошли в с б о р н и к и т !  и ГОЛОву п1уП0Г0 в о л м - Которые 
специального исследования Лли РДаНа' В "Р0Че՝1- 11 это предмет 
констатация того факта чтп ■/- ՛ их жс целей вполне достаточна 
количестве вошли в книгу притч Р° ДНЫе вас,,и в. Довольно солидном

никиовепия народ11ых1РэлеЧм е м то Г Т п Сг1оВСВОСГО Р° ДЭ каиалом для ПР°՜ 
касается и формы, и содержания I  дрсвнеаРмянскУю литературу. Это 
постепенно приближается к н яп “ , ГОДаря пРнтчам наша литература 
стихии светской жизни. Л итератуппй\™ °ДЧИНЯеТСЯ МИРСК0МУ духу и 
и сами миряне. Поэтому если и „ Д парода начинают заниматься 
более заметно церковное наппанлм.™  Х сбоР|,иках "ритч Вардана 
новых обработках древних басен мы ?„!! позднеиших сборниках или 
нецерковного мышления и что глаои^„ шим также мотивы нового, 
ной жизни в аспекте совершенно |,™  ' ВИЛИМ каРтинУ реальней народ
но только притч Вардана, но и Мхйт!ра°Го,пров° ззреШ|я֊  Это касается 
рнть обо всех сторонах проявления невозможно гово-
литературе, поэтому в нижеследующей г л а в Г м ы ^  В древнеаРмянск°н из них. ‘-дующей главе мы рассмотрим лишь одну

С ОЦИ АЛЬНЫ Е ОТНОШЕНИЯ В ПРИТЧАХ 

раздела^ м^'уже"видели* чтоПе.?В° М паРагРаФе первой главы настоящего
и „ом и ческоУе ո օ ^ ^ Տ Տ ^  Г Р" о Г  в Г  Г е ^ ш ^
Если богатая верхушка общества, будь то с в е т « а П ^  церковная
благамиРЗ>кизииИто0 гопопге -КуПЦЫ' Жила 8 Роскоши и наслаждалась жизни то городской и сельский трудовой люд страдал в 
ти с к и  иищеты. Источником богатст», . . . с т ь  имущи* были «  т о * ™  
о°Р ° В ’ Р вщичество и Ремесло, но и эксплуатация трудящихся, 

сосредоточивались в руках светских и духовных феодалов, 
ростовщиков, основу богатства которых составляли земледе

лие и хозяйство шинаканов, хотя были и скнязья-земледельцы» и мо
нахи, лично занимавшиеся обработкой земли. Следствием подобных 
социально-экономических отношений была борьба между угнетающим 
н угнетенным классами, и это не только в областях, находившихся под 
властью Захарянов, но и на Западе—в армянских княжествах, а также 
в областях, подчинявшихся магометанским властителям. Подобной же 
эксплуатации подвергался народ-производитель и в дни татарского 
господства в XIII и в последующие века.

В  баснях мы видим отраженными состояние общества и классовую 
борьбу1, возникшую в результате экономических противоречий. Посмот
рим же, как отображена общественная жизнь в притчах (более в прит
чах Мхитара Гош а), имея в виду, конечно, не столько сказочную часть, 
сколько назидательную, ибо в то время как первая может иметь общий 
характер и общие восточные источники, вторая идет от армянских 
писателей—идеологов своего класса. В притчах Вардана разрабатыва
ются те же идеи, но с большим свободомыслием. Здесь мы специально 
остановимся сперва на взаимоотношениях феодалов и сословия трудя
щихся—простолюдинов и на борьбе между ними; далее на той глухой

1 Мы, разумеется, тем самым не хотим сказать, что предшествующие столетия не 
знали классовой борьбы. Армянские книжники, помимо сказа об Аршакаване, молчат
об этом... В армянской литературе эта борьба весьма определенно проявляется в ран
них баснях, что н показывает впервые автор настоящих строк в своем труде «Армян
ские средневековые басни и социальные отношения в них», Ереван, 1935 (на арм. яз.).
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борьбе, которая шла, с одной стороны, между различными прослойками 
городских ремесленников, а  с другой—между городом и деревней; 
в-третьих, па положении духовенства и мнении, которое имели о нем 
трудящиеся, пли на борьбе трудящихся против духовенства; и, наконец, 
на той точке зрения, которую имело духовенство относительно взаимо
отношений и иноплеменников.

2. Борьба трудящихся против феодалов. Глава страны—царь, ко
торый имеет соправителя (второго после себя). Баснописец Мхитар 
существование соправителя считает необходимым. «Э та притча показы
вает, что нужен соправитель царя, следящий за  порядками, ибо один 
должен блюсти порядок, а другой сражаться на войне» (Мхитар, 68, 
64). Остальным князьям царь такж е дает должность соответственно их 
достоинству (Мхитар, 76, 70).

Занятие царя состоит, главным образом, в том, что он либо совер
ш ает набегй на другие страны, либо разъезж ает по своей стране, тем 
самым утяжеляя бремя своих подданных. «После того, как царь 
Левиафан назначил правителей над водами, спросили его: «Почему не 
гуляешь ты (по стране) или не нападаешь (на врагов). Отвечает он՛ 
«Ибо нет у нас врагов и не нуждаемся ни в чем, пользуемся своими 
(благами). И к вам  не идем гулять, дабы не стать бременем для вас. 
Сказанное понравилось им.

Смысл басни в том, что если нет угрозы царству со стороны чужого 
царя и обладает оно жизненным достатком, лучше быть миролюбивым- 
и не обременять своих подданных посещениями. Но, ежели принужден 
будет врагами, унизительно не начать войны» (Мхитар, 66, 63).

Следовательно, Мхитар советует, чтобы царь, если у него есть 
достаточно жизненных благ, был миролюбив и не обременял своих 
подданных посещениями. Разъезж ая  по стране, царь притесняет и 
обирает не только простых смертных, но и пришедших к нему па поклон 
князей. Последние ж е, взяв пример с царя, становятся еще наглее, 
жестче в злодеяниях и поглощают тех, кто слабее и меньше их. И 
если царь иногда обвиняет и укоряет подобных князей, это не имеет 
никакой цены.

«Рыбы были обвинены своим царем: «Почему едите вы малых?». 
Они же, осмелев, ответили: «И бо от тебя научились. Многих из тех, 
что пришли к тебе на поклон, ты, проглотив, обратил себе в пищу. 
Поэтому и мы обнаглели». Притча сия показывает, что желая укорить 
других тем, что сам творишь, побуждаешь скорее ко злу, чем пресе
каешь его, ибо следует поучать делом, а не словом» (Мхитар, 69).

А вот пример царства, основанного на том, что. сильный пожирает 
слабого. Здесь больше всех страдает простой люд, сословие трудящих
ся, будь то горожане или крестьяне, а  феодалы—царь, князь и духо
венство—лишь наслаждаются жизнью. Об этом говорится в одной из 
басен Мхитара.

«...Я поставил вас князьями и буду царствовать так... И придумал 
он такой порядок царства: лозу назначил виночерпием, смоковницу— 
старостой, крапиву—начальником палачей, гранатовое дерево—началь
ником врачей, а прочие плоды определил быть лекарством, кедр— 
строительным материалом, лес— топливом, терновому кустарнику быть 
тюрьмой и всем остальным каждому поручил какое-нибудь дело».

Топливо—это простой народ, который, конечно, недоволен своим 
положением, почему баснописец и заклю чает: «Смысл басни состоит в 
том, что никто не может разбогатеть без бедных и возвыситься без 
униженных».

Положение этого царства весьма печально. В  ряде притч Мхитара
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73М82)аСИЛ" еМ ТВ° РЯТ Т°  Же самое, согласно укору апостола» (Мхитар.

Кто такие эти воры, которых жестоко караю т? Только простые 
люди. Князья сколько бы ни воровали, ни притесняли, ни творили зло
деянии,—для них нет ни суда, ни возмездия. Судят и карают только 
простых смертных, людей из народа.

Высшее право судить, даж е больше, чем у  католикоса, принадле
жит вардапету, то есть средневековому ученому. Но он имеет право 
судить только мирянина, простолюдина. Если же преступление совер
ш ает власть имущий, тогда,—будто бы сам народ так говорит,—судить 
его должен не народ, «ибо каждый власть имущий—верный слуга 
господа». Но ведь этот «верный слуга» пойман на месте преступления? 
Д а, но это «уж  дело его и Христа». Следрвательно, право судить 
власть имущего принадлежит только богу, а не народу, который, нахо
дясь под его властью ,—говорит баснописец,— обязан быть покорным 
князю, даж е если он вор и разбойник.

Каким ж е должно быть в результате этого положение трудящегося? 
Приведем одну из притч Вардана Айгекци.

«БОГАТЕИ И РАБОТНИКИ, КНЯЗЬЯ, СОБАКИ И ПТИЦЫ»

«Н е удивительно, о народ божий, и то, что бог при посредстве 
грешника побуждает других грешников обратиться к нему с надеждой 
и покаянием. Т ак поступает бог для того, чтобы люди видели это и 
прославляли его, а  не человека, что и покажу я вам на ясном и простом 
примере.

И вот мы видим, как богатые руками работников обрабатывают 
виноградники и сады, окружают колючками и ходят за  ними. В час же, 
когда люди едят виноградные грозди и плоды, они не вспоминают ни о 
работниках, ни о колючках, а  благодарят хозяина дома и желаю т ему 
долголетней и мирной жизни. Т ак  же великие князья, украшенные 
славой, ловят ■ дичь и птиц при посредстве псов и хищных птиц, за 
едою ж е  тучного и вкусного мяса люди не вспоминают ни про псов, ни 
про птиц, а благодарят (хозяина)-князя и просят у бога, чтобы он 
долгие годы правил княжеством...»2.

Таким образом, сословие трудящихся крестьян находилось в таком

տ Н. Я. Марр, Сборники..., стр. 341, § 31
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пренебрежении, что трудившихся па князей работников приравнивали 
к тем псам и хищным птицам, с помощью которых князья охотились. 
Князья пользуются плодами, созданными руками трудящихся, в то 
время как последние остаются голодными. Вардан Айгскци рассказы
вает об этом как о явлении общеизвестном. Однако в другом месте 
(«О  бедняках») он защ ищ ает права работника, страш а ужасами ада 
тех, кто урезывает его заработок. Однако он не поднимает социальных 
вопросов. Но разве в жизни их не было? Взгляните на первую притчу 
Мхитара Гоша!

«Бог при создании тварей, из опасения, что они будут противиться 
ему, смешал тяжелое с легким, слабых с сильными, дабы, если они 
станут противиться, боролись бы друг с другом, а не с создателем.

Притча учит царей восстанавливать вельмож друг против друга, 
дабы они сражались не с царем, а друг с другом» (Мхитар, I, 5).

Согласно этой притче система правления царя состоит в том, что 
он натравливает друг против друга «великих и малых», чтобы оии не 
поднимались против него. Именно такой метод правления считает 
необходимостью Мхитар— идеолог царской власти и личный друг ве
ликих князей, советующий нм так поступать. Он даж е освящает его 
именем бога, аргументируя это тем, что так ж е поступил бог при сотво
рении мира.

Итак, натравливать друг против друга «великих и малых». Но кто 
ж е они такие? «Великие»—это аристократы, дворяне, а «м алы е»—не 
аристократы, не дворяне или «низкие, приниженные, последние, страж 
дущие, ничтожные, жалкие» люди, как объясняет это слово толковый 
словарь древнеармянского языка. Правильность такого объяснения 
подтверждается одним отрывком из «Истории Армении» (I, гл. 24) 
Мовсеса Хоренаци. В  нем историк рисует идейный облик царя, о кото
ром между прочим пишет: «Н е завидовал лучшим мужам; не презирал 
низких». «Лучшие мужи»—это аристократы. В  некоторых рукописях 
«Истории» М. Хоренаци вместо слова «низких» стоит «рабов». Это 
значит, что в древности слова «низкий» и «р аб » воспринимались как 
синонимы. «Низкими» назывались простолюдины, простое трудящееся 
сословие, так же как ныне говорят «высший класс» и «низший класс».

Мхитар Гош, таким образом, советует царю восстанавливать ари
стократов и простой трудовой народ друг против друга, чтобы они не 
могли подняться против него самого. Коль скоро баснописец пропове
дует это, значит и в действительности существовала подобная борьба, 
классовая борьба, и именно по этой причине Мхнтар, выступая в роли 
идеолога царской власти, прежде всего, уже в своей первой басне 
проявляет заботу о том, чтобы революционное движение не было 
направлено против царя. Было ли, однако, такое движение?

Классовая борьба возникает тогда, когда угнетенный, эксплуати
руемый класс осознает ухудшение своего положения и противополож
ность своих интересов угнетателей и эксплуататоров. Из притч Мхитара 
мы видим, что простолюдин вполне сознает свое тяжелое положение. 
Он знает, что господа его мучают, сдирают с него пять шкур не только 
при жизни, но и после смерти. Поэтому он вынужден скрываться от них.

«Иные обвинили выдру, дескать, почему часто скрываешься под 
водой. Ответила она: «Ибо не довольствуются тем, что при жизни отни
мают потомство, да еще после смерти шкуру сдирают».

Притча намекает на злых господ, ибо мучают и при жизни и по 
смерти» (Мхитар, 86, 83).

Работник ничего хорошего от своих господ не ждет. Д аж е басно
писец советует остерегаться господ, ибо даж е «милые» господа не 
всегда бывают добрыми.
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он умер. На его место сел ты, еще более злой. Боюсь, что, если ты 
умрешь, сын твои будет еще злее» (Притчи Вардана, II, 328, 356).

Люди уже стали замечать неравенство социального положения и 
думать оо этом. Придя к классовому сознанию, обездоленные, естест
венно, начинают роптать и жаловаться на свою судьбу. В  притчах они 
«осмеливаются» говорить против князей, критикуют их дела, судят и 
считают причиной многих зол («Становятся судьями поведения князей 
и считают их причиной многих зол»). Это уже революционные мысли, 
«а наличие революционных мыслей в определенную эпоху уже пред
полагает существование революционного класса». Рассмотрим эту 
притчу.

«Возроптали все растения на своего царя, мол, он распределил 
почести лицеприятно, ибо одних поселил' в домах, подобно померанцу, 
а иных в садах, и почитаются они людьми, других же, как недостойных, 
определил плодоносить в диких местах, и стали они пищей для свиней ՛ 
и топчутся зверями, а прочих поместил в лесах, подобно кедрам, 
лаврам, кипарисам и подобным им, которых беспощадно рубят и унизи
тельно волокут, заготавливая для строений и на топливо. Услышав 
это, царь призвал их и, пригрозив, сказал: «Р азве не знаете вы, что 
помыслы царя, так ж е как и бога, не всем ведомы? Если осмелитесь 
снова роптать, будете жестоко наказаны». И, устрашенные, они за 
молкли.

Притча ж елает внушить нам благоразумие и покорность богу п

'  Там же, стр. 78, §67.
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царям, чтобы мы не роптали на неисповедимый промысел бога п на 
тайные помыслы царей, а занимались каждый, своим делом: Не случай
но установил царь растений такой порядок средь них. Точно так же пн 
бог, ни царь не правят без смысла,—одних он поместил в сады плодо
вые, других в цветники, а иных в леса, чтобы они служили пищей 
зверям и животным и чтобы люди, питающиеся ими, не затруднялись 
из-за кормления животных. Если иные из растений посажены людьми 
в домах, в особенности несъедобные, то это ради удовольствия, полу
чаемого от их вида и аромата, ибо аромат—это пища ноздрей, а вид 
радует (глаза) как, например, цветники; точно так же (их растят) для 
врачевания. И если леса предназначены для построек и на топливо 
то и это сделано преднамеренно, дабы не вздумали рубить плодовые 
деревья для построек и на топливо. Таков сокровенный и неисповеди
мый приговор господа-бога и царей, и кто осмелится называть его 
неправильным, будет осужден» (Мхитар, XX, 21).

Баснописец пытается заставить умолкнуть «сжигаемых» и пропо
ведует покорность богу н царям; он даж е осуждает ропщущих против 
князей и угрожает нм.

Обратимся, однако, к следующей притче.
«Ц арь растений назначил начальником овощей свеклу, ибо все 

лето она идет в пищу людям. И позавидовали ей дыня и арбуз’ и прочие 
огородные и садовые плоды—брюква, репа, морковь и принялись зло
словить, дескать, жестока она со всеми и урчит в животе. Узнал об 
этом царь растений и велел подвергнуть их мучениям за  то, что они 
осмелились идти против князя, ибо они обязаны подчиняться ему, а  не 
судить, дабы не случилось беспорядка.

Притча показывает дерзость люден, кои становятся судьями пове
дения князей и считают их причиной многих зол. И не ведают, что тем 
самым нарушают порядок правления, так что дошло это до князя 
всех—бога» (Мхитар, 50, 51).

Итак, ропщущих подвергают мучениям, ибо никто не должен 
дерзать против властителя. «Вы  обязаны подчиняться ему, а  не судить, 
дабы не случилось беспорядка». Эта критика, как видно из последней 
фразы баснописца, «дошла до князя всех— бога». Ропщущие, порой 
устрашенные царем, умолкают. Но если люди однажды начали роптать 
на свое положение, то уже одними словами и поучениями невозможно 
заставить их замолчать. К лассовая борьба идет между князьями н 
находящимися под их гнетом крестьянами, а баснописец-вардапет, 
который по своему положению судьи является посредником между 
этими двумя классами, вынужден хотя бы для видимости отдать 
должное каждой стороне и проповедовать, что «никто не может р аз
богатеть без бедных и возвыситься без униженных» (Мхитар, 7, 10). 
«Притча показывает, что нужными являются и великие, и малые, и 
не только цари, но и все (члены общ ества), князья и простолюдины. 
Подобным же образом и церковь нуждается в людях малых и простых»4.

Однако положение трудящихся от этого отнюдь не улучшается. 
Какое утешение трудящемуся от того, что на свете нужны и обладают 
каждый своей ценностью и правящий, и подчиненный классы, если он 
предназначен «подобно кедру на постройку, подобно лесу— на топли
во», если он работает, а  другие наслаждаются плодами его трудов, 
если он должен только гореть в качестве «топлива». К ак мы видели, 
это страждущие, угнетаемые обособляются от князей и даж е думают: 
«Уйдем и не станем возвращ аться к ним», точно так же, как и в
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зем парод хочет^йти и Т е го ^ р Т н ы *” 6 удальцЫ* ’ где недовольный кия-

дстей и Собираем ̂ ^ е н ^ м о л о к о ^ а л ю л  * Трудимся ыы для нашнх
пас плоды трудов наших Уйдем и Д0ЯТ С0СЦЫ 11 забнРа1° т  У
нашелся средь них один мудрый В03ВРащаться к ним». К
люди забираю т у нас излишки гВГ ^ 1 °рЫ -СКазал: * Это |1е так> иб°  
взамен люди берегут нас и наши» • необходимого детям нашим, а 
даем». Уразумели это и о б р ад о ва л и с ь 1 ™  ™  б° ЛЬШе береМ' чем

большими, чем го а ю д ^ к о то р ы е ^ б е о у тТ° РЫе П0лага|0т 030,1 (труды) 
считают, что их (труды) меньше» (Мхитар  80՛ 73) " °  У *  МУДРеЦЫ

Таким образом, баснописец п и т .™  ' '
дить ропщущих. Трудящиеся не должны I  ™ 6Բ1> ИНЫМ способом Убе՜ 
пользуются плодами их трудов ж аловаться на то, что князья
них излишки от их трудов а в,зямен ^ Сп °КРаТЫ буДТ°  бы заб ,,Рают У 
писец пытается даж е убедить киптп тятся 11 охраняют их. Басно- 
болыне чем тятпГ ы ьЛ . т  ’ будто то' что да10т и делают господа, оолыне, чем взятое ими. Трудящиеся, узнав эго от мудрецов то рст 
лиц духовного звания, „ а  время успокаиваются иД аже^простодуш но 
радуются. Однако на этом классовая борьба не заканчивается^К ак бы ни были трудящиеся нсвож огтриии -заканчивается. |\ак
есть много « к т о »  Ы’ они Д°лж|1ы были видеть, чтоесть много князей, которые, живя за  счет трудящихся, в то же время

■ не защ ищ аю т их от и о л » .  ?, 
следующей притче. ратнвшись ■ ■“ * » .  «учаю т их. Оетаиои.шся и .

«Л ев, сломав себе ногу, роптал на других зверей: «Вы -дан ни ки  
мои, говорил он, и я князь ваш , почему вас не видать?». Они гово
рят: «У тебя мы не нашли никакой помощи ни против медведя, ни 
против других зверей; ты сам нас не щадил. Нам следует отслужить 
молебен Ьогу за  то, что с тобою приключилась такая беда».

Таков смысл этой притчи о начальниках . мирских илн церковных: 
если они злые и угнетают подчиненных, то подобает воздать богу 
благодарение, когда они попадают в беду» (Мхитар, 85).

Князья пытаются еще иначе оправдаться:
«Подняли все птицы шум: «К нязь наш— орел злонравен, ибо посто

янно питается нами, а от других охотников не защ ищ ает». Услышал он 
и говорит: «Ч то мож ет быть для вас՛ лучше: я рожаю  двух птенцов и 
одного из них убиваю, чтобы нё стал для вас бременем. Когда вы 
находитесь близ меня, никто не может изловить вас, но, обнаружив в 
других местах, вас  нежданно захваты ваю т. Напрасно вы меня обви
няете».

Согласно притче, у  всех царей в обычае держ ать прн себе одного 
сына— наследника царства, дабы не стали (другие сыновья) причиной 
гибели страны. Тем, кто находится близ них, не осмеливаются причи
нять зл а »  (М хитар, 114 ,97 ).

Что может быть для вас лучше того, говорят цари трудящимся, что, 
родив двух сыновей, я убиваю одного, чтобы он не стал для вас бреме
нем. Обычай восточных царей убивать или удалять всех своих сыновей, 
кроме наследника, баснописец рассматривает, следовательно, как знак 
их добросердечия, нежелания «обременять» трудящихся и стремления 
предотвратить гибель страны. Однако этот обычай восточных царей и 
царей Аршакуни никого, конечно, не мог обмануть, поэтому к 
притче он добавляет следующее: «Когда вы находитесь близ меня,
никто не мож ет и злови ть вас, но, обнаружив в  других местах, вас 
нежданно захваты ваю т. Н апрасно вы меня обвиняете». Таким образом.
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царь или князь имеют право пользоваться плодами трудов трудящегося, 
достаточно того, что, живя под его сенью, этот трудящийся не обирает
ся более другими: «Тем, кто находится близ них, не осмеливаются 
причинить зл а» ,—говорит баснописец. А  если и другие его обирают, то 
князья в этом будто бы не виноваты. Однако верили ли этому? Птицы 
жалую тся: «К нязь наш... злонравен, ибо постоянно питается нами, а 
от других охотников не защ и щ ает».

Однажды этот злой князь, подобно приведенному в 85-й притче, 
слабеет и падает, и подданные, взбунтовавшись против него, считают, 
что больше можно не платить ему налоги. Н а чьей стороне будут теперь 
симпатии баснописца М хитара? Он доволен, что такие злые мучители- 
князья падаю т, будь то «правители мирские или церковные». Но 
вместе с тем он ещ е более доволен, что злые князья караю тся не рукой 
народа: «К огда ж е  они попадут в  беду, воздадим, как то подобает, 
благодарность богу з а  то, что беда случилась не по нашей вине». С ле
довательно, он все ж е не забы вает своего класса и не ж елает, чтобы 
злой князь был наказан  народом. То ж е самое мы видим и в притчах 
Вардана (Сборники притч, III , стр. 107). И не только это. Идеолог 
аристократии, в противоположность народной пословице—«село вста
нет и бревно сломит»,— поучает, что слабые, как бы многочисленны и 
единодушны они ни были, не могут одолеть сильного, и будет умнее, 
если эти взбунтовавшиеся слабые испробуют свои силы на сравнительно 
менее сильных, то  есть второстепенных князьях.

«Собрались как-то звезды  и говорят старейшим средь них: «Н ас 
много, почему ж е мы не светим день и ночь подобно солнцу и луне?». 
Ответил кто-то: «П отому что мы не действуем единодушно». И согла
сились они сперва изгнать солнце, но уж е при восходе луны были 
побеждены, и говорят: «Е сли мы при ней так  побледнели, что ж е будет 
с нами при восходе солнца!». И, раскаявш ись, признали поражение.

Басня учит: если д аж е  слабы х будет много, не могут они одолеть 
сильного; разумнее попробовать силы на более слабом и раскаяться, 
заслуж ив прощения» (М хитар . V, 7 ).

Поучая, с  одной стороны, слабых не бунтовать против сильных, 
Мхитар в то же время, с другой— предостерегает՛ сильных от слабых.

«М едведь разры л муравейник и, собирая муравьев языком, ел их. 
Задумали муравьи умертвить его. Отправились они к осе, шмелю, 
комару, клещу и оводу и к  другим подобным им и стали молить, чтобы 
помогли они им как своим соплеменникам. Пожалели они (муравьев) 
и напали на глаза  и уши медведя, а он стал биться головой о камень. 
Загноились (раны его) и завелись в них черви. От сильной болн при
нялся он кричать, разинув пасть, а  они, проникнув в чрево, жалили его 
внутренности. Мучимый бросился он в текучие воды и столько влилось 
ее в него, что он задохнулся.

Смысл притчи сей таков: сильные презираю т слабых и не боятся 
их, однако слабые мудростью набираю т силу и побеждаю т сильных. 
Разумно бояться слабых, как боятся сильных» (Мхитар, 154).

Согласно Мхитару, не все князья злы : есть и такие, которые позво
ляю т народу селиться около их крепостей и в качестве воинов защ и щ а
ют его от разбойников и грабителей. И делаю т они это так , как будто 
оказываю т благодеяние, соверш аю т благочестивое дело, сочувствуя 
слабым и получая взамен пожелания и молитвы об их здравии и спа
сении душ.

«С тая пташек пошла к аисту и стал а умолять его: «Уступи нам 
место в твоем гнезде, чтобы вывести птенцов и сберечь их от змей». Он 
говорит: «А  что вы сделаете для меня, если я  сделаю  это для вас». Они
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говорят: «Мы будем молиться от л
поддавались вредному действии Л ™  птенцы твои росли здоровыми, не 
грядущей за  ваш у праведность» И ^,УХЗ И чтобы вы Удостоились жизни 
они вывели птенцов, змея подползла чТ° йа ” С1 УлСТуПИЛ им место- Когда 
аист ударом умертвил ее. а затР«  обы Добыть их; заметив змею, 
истребить зараз змей для б е ч п п я ^ ШеЛ кРугом свои владения, чтобы 

Притча учит: сострадать0" ^ " "  ипте» цов- 
насладиться спасением в обеих ж и з™ *»* 33 Д° бр°  сдела|шое

В притчах Вардана олняип 3 ,  '
Мхитара изменилась в 'том см’ы Л ! заЩ||ты нет. У него эта притча 
находящийся под его п о к р о в и т е л ь с т в о м ՝ " ' б° Лее нс защ "Щает 
удовольствиями. Согласно содержанию пп Р° Д’ 3 ЛЦШЬ занят своими 
будто кочет, но „о ,  օօօ,օա“ ք Տ 0 0,1 «.род:
ные для XIV—XV вв., когда Г !  У' уже взгляды՛ характер- 
упадок. армянская аристократия переживала

ПТАШКИ И АИСТ

гн«,\Сй Т ™ г н " ^ Я “ ш 1 П“ Р, Г Г  У “ ™нагромоздил аист в своем гнезде и гт«п  п° селились в соломе, которую 
пташек: У . „ с т .  обыкяоиняе т в о м Г . .  " 0* 0Р ™ " " “ « " ™ « ° "  
трещетку клювом, точно на кимнялг. п  Г0Л0ВУ назад и задавать 
жалеет их, говорили ему «О чен Г м Т п п  ™ "՛™  Же’ ДуМЗЙ' что а,1СТ
крайней мере со^л е зн у е ^ь  Г м Г е Г » 6’ ™  К‘ К П°

и защитить Пе0гоа отВвоЯТ,ГпКаК ЦЗРЬ " ЛИ КНЯЗЬЯ՛ не “  помочь народу
податей, а с ам 7п ?ед ^о тсЯ Иеге° Р а 'в Г ы м ^ п ^ м  ° ?  ббДНЫХ П° большс
пастыри: нс заботятся о п ™  „ ձ  “ 1,°,1РЗЗ° М "е Ступают и ««о в и ы е

Судя по назидательной части притчи, народ уже знает, что аристо- 
ратия изжила себя изменилась и превратилась в лишнюю обузу 

Таково и духовенство. Но не только это. В притчах Вардана, по време.ш 
более поздних, классовая борьба трудящегося шинакана против аристо
крата получает дальнейшее развитие. Крестьянин уже вполне сознает 
свою ценность, значение, противоположность своих интересов интересам 
князей. Он по достоинству оценивает тех царей, князей и господ, кото
рые разъезж аю т на украшенных золотом и серебром конях н живут 
трудом работников, которые страдают и трудятся, чтобы страна была 
благоустроена. Князья едят и не помнят благодеяний, ездят на конях и 
лишь разрушаю т страну.

БЫК И ЛОШАДЬ

«Бык н лошадь заспорили друг с другом. Лошадь сказала быку: 
«Ты кто? На что ты годен? Я —лошадь: цари, князья и пароны украша
ют меня золотом и серебром и садятся на меня». Бык сказал: «Я благо
состояние всей земли, так как я тружусь, страдаю и утомляюсь, кормлю 
и тебя, и твоего царя, и все люди живут моим трудом, и если я не буду 
трудиться, то ты и твой царь умрете. Не будь неблагодарной!».

Притча показывает, что одни трудятся как волы, а другие постоян
но ездят верхом и опустошают страну, и если трудящийся люд не будет 
работать, то околеют лошадь и ее седок»7.

5 Там же, стр. 123.
«Там же, стр. 122, §112.
7 Там же, стр. 233, § 294.
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Следовательно, аристократ отныне не только не нужен, но стал 
также бездельником, разорителем.

Трудящийся, крестьянин-земледелец ставится выше, чем аристокра
тия Иначе и не могло быть, поскольку басня, как литературный вид, 
сколько бы ее ни касалась рука церковника, корнями своими все же 
была связана с трудовым сословием и фактически была его литера-

^ ^ И м е н н о  поэтому мы видим в ней отражение борьбы, которую вели 
эксплуатируемые массы трудящихся против аристократии.

3. Городские ремесленники и отношение горожан к крестьянам. 
Будучи прежде всего бюргерской литературой, басни, естественно, 
даже в редакции М хитара, черпают свой материал из городской жизни. 
Так, например, в притчах М хитара Гоша особенно часто выступают 
городские ремесленники—плотник, кузнец, холщевник, портной, медник, 
жестянщик, серебряных и золотых дел мастера, кожевник, скорняк, 
гончар, сапожник, а такж е садовник, купец и т. д. Мы замечаем глухое 
соперничество между этими ремесленниками. Нередко вспыхивает 
спор о том, чье ремесло выше. Так, например, в 165-й притче Мхита
ра (стр. 133) кузнецу оказывается предпочтение перед плотником, в 
167-й—земледелец предпочитается меднику.

«Некто с великим искусством сшил одежду царю Соломону и, 
весьма обрадованный, хвалился. Но против него выступил полотнянщик, 
превознося свое ремесло. Услышав о том, царь призвал их и сам опре
делил средь них первого: полотно без швеца не получит вида, однако 
же, что сшить с  мастерством, если нет полотна. Ведь и Адам, найдя 
листок, прикрылся им. Посему царь первым почел полотнянщика, а не 
швеца.

Притча показывает, что полотнянщик не достоин укоризны, кото
рого многие осмеивают» (Мхитар, 166, 133).

В  этой притче полотнянщик ставится выше швеца, то есть портного. 
Многие насмехаются над полотнянщиком, но он сам очень хорошо 
сознавал важность своего ремесла, как это видно из притчи о Тамбат- 
ском ткаче. Насмешки мы видим и в отношении других ремесленников: 
кожевник осмеивает скорняка, а  скорняк—кожевника (Мхитар, 169, 
135), другие ремесленники смеются над сапожником (Мхитар , 171, 136). 
Все это показывает взаимоотношения различных ремесленных цехов. 
Обратимся к другой стороне вопроса— отношения лиц разного положе
ния или сословий. Так, в 165-й притче М хитара кузнечное р ем есл о - 
ремесло горожанина ставится выше земледелия—занятия крестьянина. 
Это—мнение горожан. Однако не так думает сам Мхитар: в зависи
мости от времени любое ремесло и занятие может стать предпочти
тельнее.

«Царствуя, золото требовало поклонения от всех вещей и называло 
себя царем, ибо было образом царя, и кичилось перед серебряных дел 
мастерами и другими. Все пришли (на поклон), не пришла только 
пшеница, говоря: «Пусть сперва придет ко мне на поклон, тогда приду».

Притча показывает, что (положение) вещей изменчиво, ибо не 
всегда они (равно) почитаются. Одного порой возвышают, а порою 
принижают. Неоднократно при угрозе голода все вещи склонялись 
перед пшеницей. То ж е видим и в другом; соответственно этому случает
ся н с ремесленниками, поэтому не следует кичиться».

Следовательно, в конце концов пшеница это все тот ж е земледелец- 
крестьянин, который не поклоняется «образу царя»—золоту—и с гор
достью требует, чтобы все пришли ему поклонились. Таково мнение 
крестьянина. Однако горожане иного мнения. Мы видим глухую борьбу
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«Шелковица и олнва пожелали посвататься; каждый хвастался 
своим значением, олива тем, что она вечно зеленеет и производит 
обильные плоды, особенно же тем, что плоды ее дают масло, а масло 
дает свет, и свет рассеивает мрак; шелковица же хвасталась тем, что 
ее плод и сладок, а  листья ее входят в состав шелка, который произво
дят шелковичные черви и из которого выделывается атлас; атласом же 
пользуются цари и князья. На это олива возражает, что плоды шелко
вицы мимолетны и притом скорее болезнетворны, чем полезны, затем 
ночью она меркнет, а светильник от масла ночью светит. Шелковица 
говорит: «Но днем меркнет». «Не меркнет,—говорит олива,—а сливает
ся со своим родственником, твоя же слава быстро отцветает и прохо
дит». Так побежденная шелковица просит, чтобы дело с браком устрои
лось.

Значение этой притчи таково—хотя и славен царский род, но он 
силен скоротечными земными благами, подобно шелковице, а священ
нический род, хотя н беден, пользуется большим почетом в духовном 
отиошеннн и достоин сочетаться с царским родом»8.

Однако не таково мнение парода о духовенстве. Каким бы строго 
придерживающимся монашеских порядков и пользующимся большим 
влиянием на простолюдина не казалось оно, сколько бы даже ни было 
истинных монахов, которые однажды решив удалиться из мира, на
всегда остаются такими, не желая ни на йоту изменить своему обету 
(Мхитар, 134, 112), тем не менее духовенство в общем предстает в 
состоянии упадка. Монах такой ж е хапуга, как й князь, поэтому трудя
щиеся борются и против пего, и эта борьба часто выступает в виде

* Там же, стр. 43.



насмешки Былая строгость подвижнической жизни не только не 
пользовалась уважением и не оказывала влияния, но, Наоборот, была 
предметом насмешек.

«Глобулярия, эспарцет, ятрышник, дятлина голубая и пыреи, а 
гакже другие, подобные им, подняв на смех калужницу, говорили, 
дескать, «почему это мы веселы, а она снедаема желтизной?». Услышав 
это, она ответила: «И бо вы глупы и нет в вас страха, не думаете, что 
это для нас точат серпы острыми; я ж е, размышляя об этом, желтею от 
ужаса».

Притча показывает явно: мы очень глупы, если забы засм , что
естеством своим смертен род людской, и, обольщенные видимостью 
величия, осмеиваем жизнь тех, кто страшится, и монахов. Поэтому 
укоряют эти их з а  легкомыслие и. видя порчу земнородных (жителей 
земли), не обольщаются, а умерщвлением (плотн) и страхом постоянно 
изнуряют себя» (Мхитар, 33, 39).

Миряне, следовательно, осмеивают образ жизни монахов, спраши
вая, мол почему мы всегда веселы, а они сохнут и желтеют. Симпатии 
Мхитара, конечно, не на стороне насмешников, которых он называет 
глупыми. Миряне осмеивают жизнь и нравы духовенства, его скаред
ность и жадность, да к тому ж е еще и требовательны в отношении 
духовенства и монахов. Отправляясь в гости к нищим монахам, в их 
узенькие пещеры, миряне указы ваю т на труднодоступность этих мест, 
но в то же время просят у них обильной еды н яств (Мхитар, 127).

Нередко монахам нечего дать им, но часто встречаются и такие 
скупые, скаредные монахи, которые даж е на лекарство не дают ничего, 
и с  такими миряне проделывали разные шутки: «Н е дал на лекарство, 
дал в живот» (Мхитар, 87).

Причиной этого было, безусловно, лжемонашество, ложное благо
честие, из-за которого Мхитар часто укоряет духовенство. Монахи 
потеряли свое смирение (Мхитар, 25 ); иные миряне, боясь смерти, 
то есть увиливая от военной службы, говорят, что они монахи, но вместо 
того, чтобы жить в монастыре, без дела.бродят в миру (Мхитар, 116).

Подобные лжемонахи были всегда, однако в XII веке число их 
настолько возросло, что Нерсес Шнорали, как мы видели, в своем 
соборном послании обращ ает на них особое внимание. Были, конечно, 
и такие, которые, отправившись в горы отшельничать, не выдерживали 
трудностей подобной жизни и вскоре бежали обратно, в мир, к своей 
прежней жизни. Симпатии М хитара, безусловно, не на их стороне 
(Мхитар, 104).

В  притчах уж е весьма сильно выражены устремления мирской 
жизни. Обучение священничеству, духовные песни и Псалтырь более 
не привлекают, они вызывают грусть и тоску. И хотя еще верили, что 
печали сего мира принесут в мире загробном радости, однако никто не 
слушал и не следовал этой проповеди. Всему этому люди предпочи
тают искусство своих отцов, веселые песни, игры и танцы— «преходящие 
земные радости» (Мхитар, 133).

«Дрозд отдал сына в учение для священнического сана; он же 
насвистывал и щебетал. Священник учил его петь ирмосы и псалмы, 
которые повергают душу в печаль и ведут к покаянию. А он еще и 
приплясывать начал, говоря: «Искусство моего отца есть источник
веселия, а твое—печали». И хотя впоследствии дрозденок узнал, что 
печаль этой жизни приносит радость в будущей, однако остался глух 
(к этому учению) и возвратился домой.

Притча говорит об обманчивости земных радостей, чтобы люди
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и, когда поднимешься на алтарь, ударь одним пальцем по одной стру 
не». Обольщенный епископ так и поступил. Внезапно зазвучали в 
церкви тысячи тысяч и тьмы темен десятиструнннков, барабанов и 
зурны , чанга и четырехструнников. Царь и народ ужаснулись, и 
никто не видел музыкантов. Повелел царь запереть двери церкви, 
каждого поочередно раздеть и найти. Так и сделали, но ничего не наш
ли; и остались только царь и епископ. Разделся и царь, но ничего не 
нашли у него. А когда раздели епископа, то нашли у него за  пазухой 
тот четырехструнник и, подвергнутый пыткам, признался он в отступни
честве и договоре, который заключил с дьяволом. Тогда привязали его 
к хвосту дикоп лошади и пустили в поле; разбилось тело его на кусочки, 
и так горестно предал оп дух свой в руки дьявола.

Притча показывает: кто поверит благам и обещаниям дьявола, 
конец его будет таким ж е» (Притчи Вардана, 223).

Не менее пало в своем гнусном сребролюбии и сословие священ
ников. Баснописец, считает законным правом священников жить коры
стью только с  имущества мертвых, а не так, как князья, неправедно 
захватывающие имущество живых людей. Однако в действительности 
бывает не так (Мхитар, 115).

Священники лживы и лицемерны, они ленивы, обманщики, выпол
няют лишь внешние обряды, гонятся за  жертвоприношениями. Лисы 
становятся священниками, чтобы обжираться".

«Пастыри... не заботятся о стаде... а закалываю т лучших и тучнеют 
их жиром» (Притчи Вардана, II, 188, §167). Священники, а также 
епископы в своей алчности даж е таинство исповеди превращают в 
источник доходов: сперва они отлучают от церкви блудниц и нечести
вых, устрашив их, а  потом взяткою принимают в лоно церкви и прича
щают. Священник, даже отлучает от церкви невинных, а злодеев 
взяткою принимает в лоно церкви (Притчи Вардана, II, 257, §226).

При таком положении понятно, что люди не желали больше 
причащаться.



«В  день праздника пасхи пришли верующие причащаться; при
нуждали причаститься и некоего пастуха. Увидя это, он бежал, говоря: 
«Не обед это, чтобы кушать, и не угощение». Говорят: «Таково таинст
во». Но он не пожелал взять и ушел прочь.

Повсеместным злом показывает притча невежество иных одичав
ших (людей), ибо смотрят только на видимое и соблазняются» (Мхи- 
тар, 172).

Мхитар объясняет это отношение к причастию «невежеством 
одичавших людей», но в действительности оно возникло в результате 
нравственного падения духовенства. Насмешка над церковным таинст
вом видна в самом содержании притчи. Ту же насмешку мы видим и в 
другой притче, где пастух приносит в жертву богу пищу зверей.

«Галка спаслась от охотящегося ястреба, и сказал он: «Пусть
будет жертвой богу». Подняла его насмех галка и говорит: «Подноше
нием богу является то, что приносишь собственноручно».

Притча намекает на нравы пастырей: о съеденном зверями и
остатках добычи волков говорят—это будет дар богу» (Мхитар, 118).

В притчах Вардана падение нравов священников дано в более 
развитой форме, следовательно, и сатира в них острее. Вор-священник 
уже до такой степени оскверняет святость церкви, что украденную 
корову гонит на солею и укрывает за  завесой.

СВЯЩЕННИК-ВОР И ВДОВА

«Священник украл у одной вдовы корову и повел в коровник. 
Женщина узнала и говорит священнику: «Батю ш ка, наступил час моей 
смерти; иди в коровник, исповедаюсь». Но вот священник провел 
корову во внутренний покой, оттуда в часовню, оттуда в церковь. Тогда 
женщина сказала: «Батю ш ка, предсмертную исповедь надлежит дер
жать у алтаря». Погнали корову на՜ солею и задернули завесою. Когда 
вошли в церковь и уселись, женщина приподняла завесу и говорит 
корове: «М ерзавка, я знала тебя коровою; скажи мне, кто рукоположил 
тебя в священники?».

Притча показывает: с таким же терпением и мудростью надлежит 
епископу и вардапету исследовать все, проверить каждого священника 
и разузнать про его жизнь, и кто недостоин совершать литургию, того 
обличать секретно и не допускать вторично распять сына божьего 
недостойною литургиею и приобщением»12.

Отшельники-блудники (Притчи Вардана, II, 69) также воруют 
И украденное добро потом продают за ничтожную сумму, оправдывая 
себя тем, что Христос сказал: даром берите, даром давайте (Притчи 
Вардана, II, 73, §  53).

Ненасытность и алчность духовенства были такж е пороками мирян. 
В XV веке Мкртич Н агаш борется против них в своих стихах. То же 
самое мы видим и в притчах Вардана (Притчи Вардана, II, 33, § 2 6 ).

Следствием всего этого было охлаждение народа к церкви. Он 
более не любит церковные службы; предпочитает гулянку и веселое 
представление молитве и проповеди.

СВЯЩЕННИК И ПРИХОД

«В одном селе жил некий иерей. Очень любил он псалмы. Меж 
тем крестьяне не ходили в церковь. Священник ходил по домам их и

'* Том же, стр. 217, 218, §273.
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ф ! " о, ° д ™  Г ™ Г “ ” вор">՛’  " ос“ "  " « V
крестьяне: «Священник сошел Г у м а  пՏ »  ®°КРУГ "  ° раТЬг  Г °ворят 
мужчины, женщины и дрти стап Г 1 1 Г , ?  посмеемся». Собрались 
рнт священник приходу: «С алитеп,» г » ,  Я*.|шлн к свяшенннку.. Гово-
ходу: «О  заблудшие! Покуда я „ел  пга Г° В° РИТ СВЯЩеш,,,к при՜ 
дьявол так связал ваши сердца и ожестоинл ’ "  Ч" ТаЛ службу’

. прийти в церковь, а  ныне послом.™ - в тягость казалось
и посмеяться!». И рассерженный "  " рнити послушать голос дьявола 
ушел нз села» (Притон В а Т д Г а  П. с ? р ' ^ Г ^ З б Г ' УЛ С Ф" Л° Н “  

безр азл и чи ы Т тсм 6 религиозным с п о р а ч ^ о т Т ? ՛  ° НИ П° ЧТ"  холодны "

естестмнно,Ь п р и с у а д ^ щ ^ х р и ^ а 11амР о д ՛ ^  м м ^ и с т й н н а ^ ^ ^ а * ,
ного лица. ’ христианам, однако это точка зрения духов-

ТРИ ЦАРЕВИЧА И ДРАГОЦЕННЫЙ КАМЕНЬ 

гро м адн о ^бо га^ство ^^р Гсы н ^и  один драг НСКИЙ ^ РЬ’ “  бЫЛ°  У ИСГ0

ППУГ с  ппугпм ич чя камня. Сойдясь, братья препирались
друг с другом из-за царства и отправились к одному мудрому судье 
чтобы он рассудил их. Судья взял настоящий камень П о л о ж и л  на
Г ,0: Г п °  НваРУ" НЛаСЬ еГ°  ПОДЛИН1,ость и он присудил царство тому сыну, который владел тем драгоценным камнем.

Прнтча показывает царя всех— бога: у него, как у создателя, много 
сыновей, но драгоценную веру он дал только христианам. Кто будет 
нм владеть—тот наследник царствия, как сказано {Иоанн, 3, 5 ): «Кто 
не родится огнем и духом, не войдет в царство божье». Многие люди 
имеют вид верующих, но нет у них истинной веры, так как у неверных 
чудес не бывает, они только у христиан: у христиан истинный драго
ценный камень, блогодаря которому они унаследуют царство отцов» 
(Притчн В ардана, 1Д, стр. 286, § 277).

Сколько .бы ни говорил баснописец, что «драгоценная вера при
надлежит христианам», тем не менее мирянин и даж е церковник не 
очень интересуются этим (Притчи Вардана, стр. 168— 172, § 42). В 
притче «Христианин и мусульманин, пример спора относительно веры» 
и в ее вариантах ставится вопрос о том, чья вера истинна— армян или 
других'христиан, армян или иноплеменников,՛ то есть мусульман? Ответ 
гласит, что «12 христианских народов», впрягшись каждый в скалу 
веры (в вариантах: камень, светящуюся гору), тянут ее каждый в свою 
сторону, по скала не сдвигается с места13.

Точно так  ж е и «72 народа; каждый народ в свою сторону тянет 
светозарную гору— бога, думая, что он—впереди (всех), но бог при
надлежит всем и непоколебим». «Светозарная гора» есть бог, и 72 
упряжки—это 72 народа, каждый из которых тянет в свою сторону.

От всего этого вольнодумия веет уже новым духом, в котором, 
наконец, и оформляются взгляды народа на церковь и духовенство.

15 Там же, стр. 44, 45, §40



Для народа церковник то же, что и аристократ. Борясь против духо- 
«гнгтва он в конце концов, ставит себя выше церковника, хотя и не 
рискует говорить против него так же резко, как и против аристократа. 
Церковник служит литургию, дает отпущение грехов, но он нс стал бы 
этого делать, если бы не жил плодами труда народа.

Однако что выше—духовное или плотское? Остановимся на притче 
«Церковь и мельница». _

«Церковь стала гордиться своей святостью и сказала: «Я  храм
божий, и приходят духовенство и народ возносить во мне молитвы к 
богу и (совершать) литургию, и бог примиряется с миром, и за  этим 
следует прощение грехов». Тогда является мельница и говорит церкви: 
«П равда и истина то, что ты говоришь, но ты не забывай, чем ты 
обязана мне: я днем и ночью тружусь и работаю, чтобы кормились 
духовенство и народ, а затем шли к тебе молиться и поклоняться богу».

Притча показывает: есть люди, которые постоянно работают и 
трудятся, как пчелы, а цари, князья, священники и все другие кормятся 
их трудом и потом идут в церковь благословлять бога и помянуть

Итак, сперва тело, потом душ а, сперва есть, а потом уже идти в 
церковь молиться! Остановимся еще на одной притче Вардана.

ЛИСА И КУРОПАТКА

«Лиса схватила куропатку и намеревалась съесть ее. Говорит 
куропатка: «Благословен бог, что призвал меня в царствие свое, ибо 
избавлюсь я от грехов мира сего. И ты, лиса, возблагодари сперва бога, 
а потом съешь меня; велико твое воздаяние». И лиса наклонилась и, 
глядя на небо и разевая пасть, сказала: «Благодарю  тебя, боже благий, 
что приготовил мне трапезу благостную». Меж тем куропатка вырва
лась из пасти и улетела. И говорит лиса: «О безрассудная и глупая, 
прежде надлежало мне съесть, а потом уж  благодарить бога».

Притча показывает: обещанные вещи не считай своими и не благо
дари человека прежде, чем возьмешь; и если даж е воду дадут тебе, 
тотчас же возьми ее, ибо, о брат, многие обещают, но не даю т обещан
ного и оказываю тся лжецами» (Притчи Вардана, II, стр. 58, § 4 2 ).

Вот к какому заключению приходит в армянских притчах мысль 
средневекового возрождения: сперва есть, а  потом благодарить бога.
И не думайте, что эта идея . встречается только в наших древних 
притчах, это— сугубо народное понятие, которое мы встречаем воскре
шенным’ в разных формах такж е в современных народных баснях.

«Л иса поймала куропатку. С казала куропатка: «Лиса, что хочешь 
сделать?». Ответила: «Съесть тебя». Говорит: «Сперва воздай славу
богу, а потом ешь меня». К ак воздала славу богу, куропатка вылетела 
из пасти. Л иса обернулась да говорит: «У того дом разорится, кто 
прежде чем сытно поесть, воздает славу богу»15.

ИСТОРИ О ГРАФИ Я И ХРО НОГРАФИ Я

I. Вардапет Ванакан. Перед смертью Мхитар Гош одного из своих 
«близких» учеников, Мартироса, назначил настоятелем монастыря Нор 
Гетик. «И  написал он завет великому тысяцкому Иванэ, брату Закарэ,— 
пишет Киракос Гандзакеци,—и поручил его (попечению) монастырь и 
настоятеля»18. Этот новый настоятель «хотя годами и был юн, но

14 Там же, стр. 263, §294.
16 Г. Овсепян, Крупицы, Тифлис, 1892, стр. 30.
"  Киракос Гандзакеци, История..., Тифлис, 1909, стр. 207.
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совершенен мудростью, сладко пел духовные песни, много читал и 
быстро писал». И Мхитар Гош не ошибся в своем выборе. Мудростью 
(ученостыо) настоятеля М артироса прославился его монастырь, «ибо 
он был мужем-созидателем: соорудил часовню,... построил и скрнпторий 
с  хорошо устроенными помещениями... И из-за славы места сего собра
лось здесь много монахов и дтя многих стало оно местом воспитания и 
обучения; и мы такж е были наставляемы и обучаемы в том же монасты
р е»,—пишет Киракос.

Историк этот родился приблизительно в 1200 году. Его прозвище 
^ а™ „ ЦТ * ЧТ0 0,1 был Р°Д ™  из города Гандзака, либо 
из «страны Ган д зак а» . Он и в другом месте вновь называет Нор Гетик 
«местом своего воспитания». Ясно, что он с  отроческих лет рос и учился 
о б^зо м н и е 'м **1̂ 6 нако киракос не довольствовался полученным там

Одним из знаменитых учеников М хитара Гоша был вардапет 
Ван акан .К и рако с  учился и у „его. Он говорит о нем весьма хвалебно! 
н азывая его «муж ем святым и благочестивым, преуспевающим во всех 
добрых делах, смиренномудрым и благоразумным, во всем превосходя
щим всех современников своих: и в преподавании, и плодовитостью 
мыслей и стройностью речи».

«Посему,— продолжает Киракос,—устремлялись к нему, чтобы
Е  ' Г°  « » ,  но и ,с «  жиань ,  движе-мне (каж дое) было неписаным законом для зрящ их»18.

Ванакан  после того, как получил, несомненно, от М хитара Гоша 
звание вардапета, построил монастырь Хоранашат.

К несчастью в это время начинается новый бедственный для Арме
нии период, четвертый за  время существования армянской письмен
ности. Из глубин Средней Азии движутся на запад  татары. Под их 
ударами рушится Хорезмское царство и его султан Джелал-эд-дин 
вместе с большим войском в 1225 году бежит на запад , захваты вает 
Гандзак, Тифлис и другие города и, наводнив Армению персидскими, 
арабскими и тюркскими войсками, направляется в ромейские пределы, 
то есть в Иконийский султанат. Здесь он терпит поражение от объеди
ненных сил Иконийского и Египетского государств, франков и армян 
Киликии и возвращ ается в Мугань. В  дальнейшем татары, преследуя 
Джелал-эд-дина, разбили его армию около Амида и убили его. Еще 
до появления татар , уж е варварский поход султана Хорезм а явился 
большим бедствием для Армении: дымятся развалины городов и мона
стырей, прерывается процветавш ее до той поры строительство в  армян
ских княж ествах.

Разграблен  был и Хоранашатский монастырь вардапета Ванакана. 
Однако он не прекращ ает преподавательской деятельности. «В  пре
делах Тавушской крепости» он создал для себя новое убежище, вырыл 
«пещ еру на вершине высокой скалы, что напротив села, именуемого 
Волорутн, к югу от крепости Тавуш . И  построил он в  пещере маленькую 
церковь и там  пребывал после того, как султаном Джелал-эд-дином 
был разруш ен первый его монастырь, что напротив крепости Ергеваниц. 
Там  скрывался он, собрав много книг, ибо был мужем весьма любящим 
науку и боголюбивым. С ним вместе находились многие, которые учи
лись у него (н ауке), слову вардапетскому. И, когда увеличилось число 
людей (м он ахов), пришлось ему спуститься из пещеры и у подножья 
скалы построить церковь и кельи и там поместиться»19.

17 Он пишет: «...Эти трое из страны Гандзака, откуда и я сам» (стр. 107).
“  Киракос Гандзакеци, История..., стр. 206.



Именно здесь и был Киракос учеником вардапета Ванакана; воздав 
хваау своему учителю, он добавляет: «Я  говорю об этом не только 
понаслышке, но и как очевидец, ибо долгое время проучился у него в 
пределах крепости Тавуш, там, в пустыни, которую он сделал местом 
своего пребывания и где подобно роднику поил всех учением варда- 
петским»20.

Однако просветительская деятельность Ванакана в этом новом 
месте длится недолго, надвигается новая беда. Татары овладели всей 
Персией, а затем «достигли. Агвапии со всем своим имуществом и 
массой войска, они остановились и разбили свои шатры в равнине 
Мугань, исполненной всяких благ, водой, деревом, плодами и днчыо. 
Здесь пребывали они в течение зимы. С наступлением весны они рас
пространялись в  разные стороны, производили набеги и опустошения 
и снова возвращались в свои лагеря»21. Они разрушаю т Гандзак, 
постепенно разоряю т, уничтожают население и грабят Армению, Агваик 
и Грузию.

Жители окрестных деревень, спасаясь от захватчиков, укрываются 
в пещере Ванакана; татары осаж даю т их. Ванакан вместе с  двумя 
священниками спускается к татарам , ему удается спасти народ от 
избиения, по некоторое количество людей, в том числе и Ванакана с 
Киракосом Гандзакеци, они забираю т с собой. В  конце того ж е 1235 го
да Ванакан, уплатив выкуп, освобождается, а  Киракос спасается 
бегством. Об этих событиях Киракос подробно рассказывает в своей 
книге.

После освобождения Ванакан в 1236 году оказывается в Тифлисе. 
Этот неутомимый труженик не падает духом из-за неудач и не бросает 
своего любимого дела. Он возвращ ается в монастырь Хоранаш ат и 
обновляет его. «Он воздвиг великолепное строение,—пишет Киракос,— 
построив притвор из тесаных плит у дверей большой церкви, сооружен
ной им ж е самим, и так преподавал вардапетское учение, что собира
лись к нему из всех областей». Здесь он скончался и был похоронен в 
1251 г. «И собрались на его похороны множество людей и с  великой 
скорбью и грустью оплакивали его, ибо лишились светлого учения, 
блаженного и душеспасительного слова».

Вардапет Ванакан  был прекрасным образцом созидающего и стой
кого учителя своего времени. Его жизнь—это великолепный пример 
того, как ученики М хитара Гош а и других ученых, создавая скриптории 
с собранными в них «многими книгами», распространяли свет науки. 
В  глухих уголках Восточной Армении культура процветала благодаря 
непрестанным усилиям подобных деятелей, преданных делу просве
щения. Они готовили продолжателей своего дела. Согласно Киракосу, 
и Ванакан, «с юных лет посвятив себя служению богу, вложил много 
кропотливого труда в  преподавание, воспитав на славу многих сынов»22. 
Одним из таких его сыновей и был Вардан Великий, который называет 
его «славйым и знаменитым вардапетом Ванаканом», «оставившим по 
себе доброе имя в учениках своих и в книгах церковных гимнов, кото
рые суть плод благодати божьей и чистого творческого ума его»23. А 
инок Магакия пишет: «В  это бедственное время блистал как солнце в

80 Тан же, стр. 206.
*• «История монголов по армянским источникам», вып. II. Перевод и объяснения 

К. Патканова, СПб., 1874, стр. 15. 
н Там же, стр. 331 и сл.
н «Всеобщая история Вардана Великого». Перевел Н. Эмнн, М., 1861, стр. 178,

179.
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земле восточной святой учитр*.. о
востоком... Точно так  жр Լ ‘ Т  Ванакан, прозванный вторым 
Лраксл и Овсеп разделив Х юни* н е? : Вардан' Киракос,
ную, просветили ее ж и в о т в о р я щ и м ™ -“ РД” ообразио страну В0СТ04՜ 
привели к славе, безмезлнп Տ  учевием... а также лкоги * сынов 
славному учителю своему»24 давая духовную пйщу, следуя, во всем

труд^бЯСогл™ноВсвидетелылвамаНВаммяеТСЯКТа'{Же литературнымсовременную историю. В  своем «П пр™  И Кпракоса, он написал
предшествующих историков упоминает Киракос- перечисляя
шего историю, «велемудрого и таонпгл = це как Ученого, написав-
кан» Затем  в конпр Ученого вардапета, прозываемого Вана-
Т О г г ) Л Г « 0 б Г ™ ет™ ™ Г , ^ “  °  сов°Р=!‘ ”  Л " Р "  »  А “  ( « М  »
написал многомудрый и ученненший яяпл^ ре^ ?х и делах этнх соборов 
ибо он был очрниппрм •.„« ! ,  вардапет Ванакан в своей истории,

учеником великого в „ р д „ „ е т Г Ш Хи” в” ' Г о т !  ‘ э ™  У“ “ " '  6™ '“  найдут в его книгр, тр (М хитара Гош а). Это и многое другое
пишет «Начиная г  ЙЯ? г о Г  ЛаеТ уЧИТЬСЯ с прилежанием». А  Вардан 
оом мы живем Гт р н  ж  Ж % НСК0Г0 летосчисления до 714, в кото- 
с царями и царствами Гня™ п всс.' что совершил народ стрельцов 
Г ПрпЛрй и д ՝ дившимися) по сию сторону великого моря:
с  Персией и землею Алованов, с Арменией и Иверией, армяне, сиряне 
греки, тачики и ту рк м ан ы -со  всей подробностью описали: отец наш с 
божьими святыми прославленный, Ванакан вардапет и друг наш 
Киракос вардапет, шедший во всем по стопам отца нашего...»25.

К сожалению, история, написанная Ванаканом, не сохранилась; 
за  его именем было обнаружено некоторое количество трудов религиоз
ного содержания. В качестве автора их всех упоминается «вардапет 
Ванакан», так его называли и его ученики. Под тем ж е именем упоми
нает о нем его племянник: «Я , тэр М аргарэ, племянник вардапета
Ванакана— (единомышленник) последователь этих, написанных без
возвратно (ушедшим) дядей моим, книг».

2. Киракос Гандзакеци «История Армении». Одним из видных 
учеников В анакана был известный вардапет Киракос, которого Вардан 
Лревелци н азывает «главой наставников (учителей)». Он отличался 
пристрастием к литературе, интересовался как религиозными, так и 
политическими вопросами современности, но, по-видимому, вардапет 
был больше занят, практическими уроками с учениками, больше побуж
дал писать других, чем писал сам . Поэтому кроме «Истории Армении» 
иных литературных трудов от него не осталось. К ее написанию он 
приложил, безусловно, «много трудов и стараний», собирая и обраба
тывая материалы и полагая, что она станет для него «надгробным 
памятником», но не из камня, « а  живым (памятником), ибо упомянуто 
в ней будет имя Киракоса».

Так пишет он в конце «Предисловия» к своему труду. Он оставил 
свое имя такж е в  акростихе, где его имя «Кю ракос» образуется из 
начальных предложений «Введения» к его труду. И действительно, 
память о нем осталась живой благодаря его единственному и важному 
труду, без которого нам остались бы неизвестны или были бы мало 
известны многие стороны истории армян и Армении, многие историче
ские и культурные события и многочисленные исторические факты и 
лица.

и «История народа стрелков инока Магакии», СПб., 1870, стр. 12 (на древнеары.
яз.).

и «Всеобщая история Вардана Великого», стр. 179, 180.



Первая часть его «Истории» заимствована из предшествующих 
письменных источников: «Мучительными трудами собрал я  из написан
ного прежде»,—говорит Киракос. Здесь он последовательно излагает 
вкратце историю Армении, начиная со св. Григория, соответственно 
преемственности католикосов, обращ ая главное внимание на церковные 
лица и события и уделяя второстепенное место политическим событиям. 
В первой части имеются и такие сведения, с  которыми мы не встречаем
ся у других историков. Дойдя до Нерсеса Шнорали, он приводит одно 
его пространное послание—«Изложение исповедания веры армянской 
церкви». Чем более приближается повествование ко времени автора, 
тем важнее становится его материал, а в конце он говорит даже о 
современных событиях и лицах.

Вторую часть он начинает с княжения Левона и его воцарения 
(1197 г.) и доводит до 1265 года. По поводу этого большого раздела он 
сообщает, что сам «все слышал и видел». В ходе повествования он 
временами указы вает свои источники. Например, говоря о путешествии 
царя Хетума, о виденном и слышанном нм, он добавляет: «Много 
неизвестного и удивительного рассказывал нам царь о варварских 
народах...». Поведав о взятии Багдада, он пишет: «В се это рассказал 
нам князь Гасан, называемый Прош..., который был очевидцем и 
свидетелем этих происшествий». Сообщаемые им богатые сведения, 
почерпнутые из подобных источников, представляют большую ценность 
для истории как Восточной и Западной Армении, так и Грузии. Он 
подробно говорит о деятельности братьев Закарэ и Иванэ, а  также 
других князей и вардапетов восточных краев Армении, о сооруженных 
ими монастырях. Он приводит такж е документы, касающиеся рели
гиозных вопросов. Особенно подробно он останавливается на походах 
татар, их завоеваниях и взаимоотношениях с  армянами. Хотя он 
иногда и приводит древние сказания, которым верит, однако в целом 
его труд развертывает перед нами картину очень важного историче
ского периода. Д аж е некоторые его абсурдные рассказы  помогают 
уяснить уровень понятий того времени, а такж е самого Киракоса и с 
ним вместе современных ему ученых.

Сколь тяжелы бы ни были времена, в которые жил Киракос, он 
тем не менее, не предается отчаянию, и это—одно из больших личных 
его преимуществ. «Ж елая оставить грядущим поколениям память о 
татарах, так  как мы надеемся освободиться от гнета, нас давящего, 
в кратких словах опишем для любознательных читателей их черты 
и язык»26. Так начинает он одну из глав своей истории, где весьма 
спокойно и полно характеризует татар , которых и сам лично хорошо 
знал. Немногие из наших (армянских) историков имеют подобные 
описания.

«Вид их был адский и наводил ужас. У них не было бороды, а 
только несколько волос на губах и на подбородке. Г л аза узкие и 
быстрые, голос тонкий и острый. Они сложены прочно и долговечны. 
Когда имеют что поесть, то едят часто и пьют с жадностью; в против
ном случае легко переносят голод. Едят безразлично всех животных— 
чистых и нечистых, но всему предпочитают конину, которую разрезыва- 
ют на куски, ж арят или варят без соли; а потом, накрошив на мелкие 
части, едят ее, обмакивая в соленую воду. Иные при этом опускаются 
на колени, подобно верблюдам; другие сидят. Одну и ту же пищу 
подают господам и служителям. Перед тем как пить кумыс или вино, 
кто-нибудь из них берет большой сосуд, а  другой малой чашей черпает

16 «История монголов по армянским источникам», вып. 2, стр. 45.
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из него и брызгает сначала к небу 
северу и к югу.И К югу.

После тогп ........................ л
а потом к восток}', к западу, к

-----> ------ յ  чш  па 1 им иосте нии-
исходят жестокие битвы. Чтобы сохранить память о покойнике, р аз
резали живот у  коня и через это отверстие выталкивали все мясо 
без костей, внутренности и кости жгли в  огне, снимали шкуру коня так, 
чтоб он казался целым. После того, навострив длинный шест, продевали 
его через ж ивот в рот лошади и в этом виде подымали его на дерево 
или вешали на другое возвышенное место.

Их женщины были ворожеи и обо всем гадали. Без совета колдунов 
и кудесников они не пускались в путь»27.

Труд Киракоса нельзя рассматривать с точки зрения литературной, 
это—не целостное, композиционно стройное произведение и не хроно
логически последовательная летопись, события повествуются довольно 
смешанно. Автор сознавал необходимость придания своему произведе
нию цельности, но не сумел найти необходимую для этого связь или 
ось. «У  каждого из прежних повествователей было с чего начать: либо 
великий царь, либо известные родоначальники народов. Мы ж е лишены 
всего этого, ибо царства Аршакуни и Багратуни давно уж е исчезли, 
нигде не видно и князей армянских, которые, удалившись, укрылись 
в чужой стране... Поэтому,— продолжает- он,—молю всех, кто придет 
вслед за  нами, не порицать наш труд, как нечто невежественное, не 
смеяться под нос и не хмурить брови».

Таким образом, по словам Киракоса, он . не сумел написать свой 
труд в  виде целостной, внутренне связанной последовательной истории 
из-за отсутствия крупной политической величины (личности) в  Арме
нии. Он скачкообразно повествует то о Востоке, то о Западе, порой о 
грузинах, порой ж е о татарах, временами об армянских церковных 
делах, а  иногда об армянских князьях. Все это он рассказывает в ясной, 
легко доступной форме, не стремясь к витиеватости и напыщенности, 
или к какому-то глубокомыслию и тонкости, но повествует очень

я  Там же, стр. 45—47.
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подробно и охотно, ибо его мучила мысль, что нельзя предать забвению 
события его времени, или, как пишет он сам, «ибо осаждаю т нас 
мысли не допустить умолчания об этих горестных бедствиях, коим мы 
были свидетелем и очевидцем». И ценность произведения кроется имен
но в этом простом и безыскусном, согретом сердечной теплотой, под
робном ' повествовании. В  нем немало фрагментов, которые, будучи 
взяты отдельно, очень хороши и привлекательны своей простотой и 
искренностью, а  порой такж е наивностью и переживаниями автора.

3. Вардан Аревелци. Он был видным учеником вардапета Ванака- 
на, прославленным в свое время ученым вардапетом. Его называли 
также «Великим Варданом» в отличие от других вардапетов—его 
современников и тезок. Вследствие этого вопрос об авторской принад
лежности работ нескольких Варданов не совсем ясен. Исторический 
труд Вардана Аревелци (Восточного) приписывается другому варда- 
пеТу _ В ар д ан у  Бардзербердци28.

Место рождения Вардана Великого неизвестно. По его прозвищу 
Аревелци (Восточный) видно, что он был родом из Восточной Армении, 
возможно, из города Гандзака или его окрестностей. Родился Вардан 
приблизительно между 1200 и 1210 годами. Когда он учился у варда- 
пста Ванакана, учеником последнего был и Киракос Гандзакеци, 
который рассказывает, что Вардан отправился в  паломничество в 
Иерусалим, а на обратном пути прибыл в Киликию, где посетил царя 
Хетума и его братьев. Он посетил такж е католикоса Костандина, кото
рый очень обрадовался ему «и долгое время удерживал при себе, 
привязавшись к нему такой любовью, что не ж елал, чтобы он когда- 
нибудь удалился от него»29. Католикос вручает «мудрому и ученней- 
шему вардапету» Вардану соборное послание и церковные каноны для 
городов, поселений, монастырей и видных князей Армении. «И  прибыл 
вардапет Вардан и бывшие с ним посланцы католикоса на Восток и, 
объездив области Армении, епископов, монастыри и князей, передали 
всем канонический указ и потребовали от всех письменного одобрения 
законоположения». В  1246 г. Вардан посылает католикосу в Ромкла 
грамоту одобрения, подписанную многими епископами и князьями, 
«а  сам отправляется в Кайен, в свою обитель, которую звали обителью 
св. Андрея, напротив неприступной крепости Кайен и, оставшись там, 
стал обучать божественному учению многих, кто учился у  него»30.

Вардан, однако, не оставался подолгу в  одном месте, он странст
вовал по разным монастырям, повсюду занимаясь преподаванием и 
литературными изысканиями. Он имел многочисленных учеников, из 
которых многие отличились своей выдающейся деятельностью. Одним 
из них был видный писатель Ованнес Ерзынкаци. Своей многосторонней 
ученостью и неустанными трудами он приобрел известность и славу. 
В 1264 году ильхан Хулагу призывает к себе Вардана, по возвращении 
он продолжает свои привычные занятия вплоть до самой смерти в  1271 
или 1269 году.

Литературные заслуги этого крупного и плодовитого ученого были 
велики. Его перу принадлежат толкования, панегирики, духовные 
песни, многочисленные мелкие произведения, как, например, «Толко-

и Մհձին Վարդանայ Րարձրաբերդցւոյ Պատմոլթիւն տիեզերական, ի լոյս ընձայեաց
Սկրտիլ էմին. Մոսկռւա, 18в1. Имеется и второе издание. Бардзербера находился о 
Киликии.

** Киракос Гандзакеци, История..., стр. 278—296.
*> Тан же, стр. 295.
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переводы3'!” МаТИКИ>’ * п °слание... царю Хетуму» и другие, а  такж е 

И меются произведения, приписываемые перу Вардана а такж е 
припадлежн°с ть  которых творчеству Вардана сомни 

чика и втопогоТапппгпрСЛеДуеТ УП0МЯНУТЬ «Географию  нового перевод- 
нирк й п и р Л п аг ..,» ? ! тел1  Вардан а», которая является произведением более позднего времени32.

еГ0 ТРУД0М Нерелигиозного содержания является 
Г ,  Г  . , « * Т«И г ИстоРия*- которая в  литературном отношении стоит 

намного ниже «И стории» Киракоса. В  ней Вардан  постарался, исполь
зуя армянских историков и многочисленные другие источники, про
явить свою многостороннюю ученость и написал не историю Армении, 
а «Всеобщ ую  историю». В  своем «Введении» он говорит о «безначаль
ном» и «едином и единственном С ущем», его творениях— небе, земле 
и ангелах, природе и прочем не только согласно Св. писанию, но и 
«к ак  говорят мудрецы», а такж е «по А ристотелю» или «к ак  говорят 
сведущие». Д л я  его современников, согласно их. воззрениям, это была 
интересная заверш енн ая научно-религиозная теория. Собственно исто
рию он начинает с .А дам а и расселения рода людского согласно Библии, 
вплетая в повествование различные сказания, предания и пояснения, 
как, например, приукрашенную легенду о вавилонском столпотворении.

«З ате м  на первом году Р а га ва  они начали строить башню на 
золотых и серебряных основах, обложив ее кирпичем, выжженным в 
огне и имевшим в составе гипс, известь и нефть; (башню) с обширным 
основанием, с глубокой внутренностью, с широкой улицей и с откры
тыми окнами, впускавшими свет. Говорят, у окон они поставили светя
щиеся камни. Они работали  без устали и лето и зиму; им помогала 
зем ля  и вереницы каких-то муравьев, которые, со всех сторон восходя 
и нисходя, возбуж дали  в  них как бы соревнование; мужчина вдох
новлял мужчину, а женщина свою ближнюю. Никто не говорил: «Я 
сделал больше, чем ты », а  напротив— «ты  больше моего сделал», ибо 
у них природа бы ла еще без болезней и страстей. Д о  сорока лет 
Р а га ва  они не переставали работать, пока довели (эту башню) до 
воздуха невидимого, жгучего, удушливого и убийственного, до которого 
не возносится птица, а если и дерзает, то падает оттуда с опаленными 
крыльями. Говорят, что они провели золото, начиная от самого дна 
(башни) сквозь середину ее до самой вершины, и что оно таяло от 
ж ару ; люди ж е всеми средствами стремились быть невредимыми, не 
переставая работать, пока сжалился господь над ними и повелел 
остановить бесполезный труд.

С ущ ествует сказание в доме Н еврода. что сначала ангел пришел к 
Невроду, который был князем и ловил строителям на пищу, и сказал 
ему: «Я — ангел божий, начальник востока; так  говорит господь бог неба 
и земли: «Зам олчите, перестаньте идти ко мне, ибо вы не достигнете 
этого. Я  приду к вам  в  свое время и дам  вам лестницу, по которой 
можно будет и вам  прийти ко мне». Но они не послушались ангела. 
Тогда сам  бог ск азал  своим единосущим: «Д авайте сойдемте и р аз
делимте язы к их». И та к  как творения рук его, устрашенные его 
гневом, прибегли к нему, то  бог и не н аказал , но только упоил их

»' Перевод еИстории» Михаила Сирийского, «памятная запись» которого нмеет- 
«Истории народа стрелков» »« .....

а О Вардане Аревелци, прш 
„ х  А. Воскян. Ованнес Ванакан и е>
Древнеармянская письменность, I, стр. 738 ւ



запахом роз, ибо вершина башни прямо глядела на рай. Таким образом, 
они утешились и, упоенные несказанным благоуханием, забыли первый 
язык. Бог не утрудил их, заставляя  снова разруш ить башню, но пове
лел ветру (исполнить) это дело. Он из них никого не убил, ибо не 
опрокинул, но развеял  башню.

От этого много произошло доброго: во-первых, люди познали свое 
бессилие; а  во-вторых, от этого произошли и познания, и изящество, 
и то еще, что от первого грубого необтесанного язы ка получили начало 
языки— мягкий греческий, сильный римский, грозный гуннский, прося
щий сирийский, богатый парсийский, изящный аланский, смешной гот
ский, глухой египетский, щебечущий индийский, богатый и приятный 
армянский. И, как различие цветов производит красоту и разнообразие, 
точно то ж е  творит и разнообразие языков.

Первый язык сохранился у Е вера, который не согласился с прочи
ми. И как грех разделил людей на два дома: на дом Каина и на дом 
Сифа, точно так  ж е  и здесь род человеческий распался на две части— 
на Е вера и на 72 домовладыки»38.

Интересно, что подобно тому, как верили, что вначале был один 
язык, а потом возникло различие языков, точно так  ж е  верили, что в 
конце света будет один народ и один язык, все человечество будет 
иметь общий язык. Род людской «во  врем я всеобщего воскрешения 
будет говорить по-еврейски»34. Вардан , однако, согласен с другой 
Точкой зрения, он тут ж е  добавляет: «Впрочем, следует и то сказать, 
что разнообразная и во многом н уж даю щ аяся природа человеческая, 
когда яснеет и очищается, перестает нуж даться в чем бы то ни было
и, как говорит св. Елисей, приобретает язык ангелов, которым беседует 
с  богом и своими ближними». Такова древняя лингвистическая теория 
о возникновении и исчезновении языков.

После повествования о вавилонском столпотворении он очень 
кратко излагает, т а к  сказать, синхронную историю различных народов, 
часто перечисляя лишь имена и даты . Важ ное место занимает, конечно, 
история Армении, начиная с Айка и Бела. Рядом с армянами выступают 
евреи, персы и другие (древние народы ), а  затем  византийцы, арабы, 
турки, грузины, татары  и прочие. Чем ближе к XI веку, тем более 
обогащ ается повествование пространными сведениями, превращ аясь 
постепенно в  хронику. В  его данных есть много таких, которые по 
другим источникам не известны и Имеют историческое значение. Встре
чаются среди них, в особенности касательно древней истории, и науч
ные домыслы, не представляю щие какой-либо .ценности сказания, 
которым он, ученый своего времени, так ж е  верил.

Согласно В ардану, первые нашествия татар  имели место в  1221 г. 
Можно было бы ож идать, что с этого времени он, как современник 
событий, ‘станет и злагать историю подробнее, но, к сожалению, он 
остается верен своей манере краткого летописания. Он оправдывает 
ее тем, что события 1236— 1265 годов подробно описали вардапеты 
В анакан и Киракос, почему «м ы  не дерзнули в  третий р аз повторять 
ими рассказанное или распространяться о том. Мы сочли нужным для 
хронологической связи вкратце упомянуть о замечательнейших собы
тиях и деяниях и тем закончить наш  труд, давно начатый и до сих пор 
не оконченный; нам и без того совестно перед историками, которых мы 
упомянули вы ш е»35. Он подробно описывает лишь свое свидание с

83 «Всеобщая история Вардана...»., стр. 14—16.
84 Евер или Гевер, согласно Св. писанию, был одним из предков патриарха Авра

ама; как полагают, по его имени зовутся евреи.
“  Там же, стр. 180.
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йльханом Х улагуЧ  у ппи(,и

Ж" “ Э” РШ“йзаг .ՏՀ-ՏՀԼք- г
пишет. «В  те  дни преставился во Х п ^ ИНая 0 его смерти в 1251 г он 

Гпуб° кую печаль «с  только м с 1 Г ИТеЛЬ наш Ванака«  и погру- 
ну» . Последняя приводимая ии Учеников своих, но и всю стра- 
(летосчисления), (720+551- 127п  дата~ 9Т0 « 72° ֊й  год а р м я н ™  
" Г  армянские Вардан и Киракос»» еко,1Чались «славные варда- 
свое повествование расскачпи «  ' скоре после этого он завеошярт
(умер 1270 г.) царя ПР° ТИВ Сына ^ 5 "
о жизни и победе его. Р е годы его царствования и молитвой

В конце сочинения читаем- 
татар в течение сорока четырех л2т> п РЗТКОЙ и неп°ДР°бной истории 
пишет о происхождении татар и Чин™, Г ЗЛе СВ0еГ0 труда Магакия 
нападении татар на расположенные у г р в р ^ " 3' ЗЗТеМ рассказывает о 
нии области Агванка и Грузии я У северо-восточных пределов Арме- 
летосчисления 663» ( = ւ շ ,4) ք, а °  п°беде «в  году армянского 
Спустя три года они захватываю т и №ЗЛЗСЬт-какая-то «шибка, 
другие города. «Взяли такж е Пм Д Р ^РУшают Гандзак, а затем и 
со всем его имуществом, а  самого 1 П1 ° Г°  вардапета Ванакана 
кана увели в рабство вместе с его у ч е н и к а Դ ' ^ т п  Нашего В а,|а' 
цари вскоре подчиняются татарам »  ™  Армянские и грузинские
армянское государство К и я .и п , »д остановятся  их друзьями, как и 

.по большей части тот же чтП ’ В ппИРИаЛ <Истор? « »  Магакии и далее 
о татарах, однако в подробностях ° веотвованиях Вардана и Киракоса 
тины военных действий татар а такж ^гп р 36™  ° Т НИХ՜ Помимо каР՜ 
и грабежей, мы находим здесь так^Г^чен ь ИМИ разрушеннй
внутренней жизни, как, например свеп1Т«й п ^ в Л  '  Касающихся 
народа и поборах, когда на поп 0 налогах, притеснениях
ских) правителей встречались и 5 °дчинился татарам. Среди (татар- 
о т н о ы ш Ь  Х у и „ ֊х , ? ™ " ь„ ;  ь * ™ » « и я щ я е  люди, к к т о ш м  
«И  был А бага красив ниппм °>  которым Магакия симпатизирует.

рер- н° .  очень ясно и просто, в живой и вполне Приятной манере! 
ս ո ս Ս ո  разговор,юм языке своего времени. Очень подробно и взвол
нованно повествует он о нападении египетского султана Фендухтара 
на Киликию, об убиении сына царя Хетума, Тороса, и пленении?а 
затем освобождении из плена второго его сына Левона. Эти события 
произвели большое впечатление на современников и послужили темой 
известной народной песни «Горюю по Левону, что в плен к тачикам 
попал».

"  Там же, стр. 190—197.
37 էՄազաքիա Աբէդայի Պաամութի,ն վասն ազգին նէտրդաց*, Ա. Պէահրքարգ, 1870,
"  «История монголов нпока Магакии». Пер. К. Патканова, СПб., 1871, стр 23
“  Там же, стр. 55.



б Мхитар Айриванеци'0. Его «История Армении» такж е представ
ляет собой сжатую хронику от А дама до 1289 года. Жил он в XIII в. 
«История Армении» М хитара, как и другие хроники, не имеет лите
ратурных достоинств, но обладает ценностью в качестве исторического 
источника. Почти все они проникнуты религиозным и патриотическим 
духом. „  , _

6. Смбат Спарапет был братом армянского царя Хетума I. Родился 
он в 1208 г., как пишет об этом сам С мбат в своем труде41: «В  году 
657-м родился Смбат Гундстабль, составитель сей Истории». Во вре
мена Рубинянов в Киликии титул «гундстабль» (соппШ Ы е— конюший) 
давался спарапетам. Повествуя о помазании царя Левона II первым 
царем Киликийской Армении в 1198 г. и восхваляя его, он пишет: 
«И  если он узнавал, что где-то есть муж мудрый и ученый, удачливый 
в делах или военной службе, либо в речах и ответах, посылал за  ним 
и призывал обещаниями (бл аг), и ублаж ал щедротами. Один из таких 
еемь я, Смбат Спарапет, составитель сей книги и истории»42. Когда 
умер Левон, в 1219 г. С мбат был одиннадцатилетним отроком и, как 
видно, обратил на себя внимание своими способностями и получил от 
царя дар. В  таком ж е роде он упоминает о себе и в других местах 
Хроники, как, например, во время описания нападений Рума, то есть 
Иконийс'кого султаната на Киликию в 1226 и 1246 годах. В  1248 г. 
царь Хетум отправил своего брата-спарапета в качестве посла к та 
тарскому хану: «В  году 697-м я, Смбат Гундстабль отправился к тата
рам и в году 699-м (=1250 ) вернулся к своему брату, царю Хетуму». 
Об этом рассказывает и Киракос Гандзакеци, говоря, что спарапет 
Смбат был весьма возвеличен ханом: «Вернулся он с великой славой 
и достоверными грамотами, дал он ему много областей и крепостей, 
о которых слышал, что прежде принадлежали они царю Левону, а 
после его смерти были захвачены Аладином, султаном Р ум а»43. Смбат 
умирает в 1275 г. Многочисленное египетское войско нападает на 
Киликию. Армянские войска, руководимые царем Левоном III и Смба- 
том Спарапетом, окружаю т врагов и уничтожают их. Невзирая на свой 
возраст, Смбат сам стремительно преследует спасающегося бегством 
вражеского военачальника Амира. Во время скачки храбрый спарапет 
ударяется ногой о дерево и через несколько дней умирает от раны.

В эти смутные времена, когда нужно было всегда быть готовым 
к вооруженной борьбе с вторгающимися со всех сторон врагами, Смбат 
был не только энергичным полководцем, но и мудрым политиком. 
К ак мы видели, пустившись в далекое путешествие, он сумел разрешить 
внешнеполитические вопросы и заключить дружественный союз с 
татарским государством. Однако предметом его забот была не только 
внешняя безопасность, следовало и внутренне упорядочить армянскую 
страну. Нерсес Ламбронаци уж е осуществил сбор и перевод граждан
ских и военных законов, но эти законы не отвечали требованиям 
киликийского феодального общества. Здесь, в армянском государстве, 
были уже приняты западноевропейские феодальные порядки, адми
нистративное устройство, придворный церемониал и прочее, и армяне 
в борьбе против мусульманских государств больше опирались на 
европейцев и более близкие к ним соседние государства крестоносцев,

<° .Մխիթարա, Այբիվանեցս,, Պատմսլթիմ, Հա,ռց,։ Մոսկո,ա, 1860,
<1 Սմբատս,, Սպարապետի Պատ մ*,թիմ, Յսձաց ի Կ„ստանդՆոլպօ,իս և Հայսց Մեձա,. 

Մոսկ*,ա, 1856։
«  Там же. стр. 99.
«  Киракос Гандзакеци, История..., стр. 302.
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чём на греков. Поэтому Смбат т
армянский сборник законов, примен̂ ш̂ аГ  1'РаНЦу3,СК0''0 языка на 
стве, так называемые «Антипуиа™ Антиохийском королев-
утеряи. В предисловии.к переводу п и п  ассиз“ * ՛  .оригинал которых 
наш и армянский (царскийГ лвол ПИШ6Т: сИтак՛ поскольку народ 
обычаем, но из-за н евеж естваи  РУк° водствовались тем ассизским 
ошибки и по нерадивости не запраш ивали™ ",? 0.?Г°  Д/ Ха пР °истекали 
желанием и многими трудами высший суд, я с великим
А когда перевел, вновь отправил ™  »™ Л еГ°  ?  постарался перевести, 
сверили и своими подписями и * В0Рец в Антиохию, где (перевод) 
точен и совпадает а д  Г с л о в Т  (подтвердили),-что он
Спарапет составил краткий армянский г™«,«Т° Г°  В 1265 г՛ Смбат 
законы и правила для мирян и судебник, в который вошли
пиком» Мхитара Гоша. пер' а б ™  " ^ 3' ° Н П0ль30вался *Судеб- 
сабливая их к условиям Киликии *  «  ?ДНако' его статьи и приспо- 
чаям45. Этот судебник явился феодальным порядкам и обы-
иости в Киликии, « я  написал его т Г "  армянской государствен- 
святой церкви, а такж е д л Г с в е т с ^ Г  ^ Г , .  ° " ’~ Г Я УтвеРждения вещей, изложил кратко»46. судей и царей и, взяв сущность

■ у * ? ; Се ^ ™ ™ Г е ” еТ’  у Г Г у Г Л  ШСЫ“  ‘  "  “

М аттеоса Урхаеци и, по бо А ш е» . 1 . 1  ТР У "
извлечением „его, порой “ „ ^ օ ,ա “ Հ ™ ^ ր ն “ Տ ™

и ™ ՛ ‘Տ & Տ ’? " ?  ” “ ™ — » -  других՛ 5 , ™ :
государство Р уйинянпп о ո внимание обращено на Киликийское государство Нубинянов, в особенности после 1198 года. Последняя 
часть, где изложены события, начиная с 735 (=1286) года и до 1331 го- 

естественно, трудом неизвестного продолжателя. Этот 
кусок, так же как и, частично, современная часть труда Смбата носит 
характер составленной по годам памятной записи. Несмотря на это, 
историки найдут там ценные сведения с точной датировкой.

Труды Смбата Спарапета очень важны с точки зрения изучения 
развития армянского языка. Он писал свои работы на том языке на 
котором сам разговаривал с другими. Это уже не древнеармянский 
язык (грабар) и не смешанный с грабаром живой язык, а разговорный 
диалект Киликии.

7. Степанос Орбелян. Биографию этого автора мы узнаем из его 
же книги47. Он пишет историю дома Сисакан, то есть Сюника, говорит
о князьях и епископах этой области Армении. Последними ее правите
лями были Орбеляны, сам ж е Степанос ' был епископом тех мест, 
поэтому он рассказывает не только свою биографию, но и посвящает 
одну большую главу роду Орбелянов, помимо того, что и в других 
местах упоминает о них и о себе.

«  Գ. ЙшгрПшЬшушЬ, Հայկական թարգմանողիս, նախնեայ, ՎէնԼաիկ, 1889, է, 300 и հա. 
[Г. Зарбаналян, Армянские переводы древних, Венеция, 1889, стр. 306 и сл.).

<տ Ь. Սամաեյյան. Հին հայ իրավունքի պատմությունը, հատ. I, Երևան 1039, 90—95
(X. Самвелян, История древнеармянского права, т. 1, Ереван, 1939, стр. 90—95).

“  Г. Зарбаналян, «История древнеармянской письменности», стр. 774.
47 Պատմոլթիլն նահանգին Սիսական, արարեալ Ստեփանոսի Օրբե[եան արքեպիսկոպոսի

Սիձեաց, Թիֆլիս, 410, գ,. ՀԱ, է; 477—478. [Степанос Орбелян, История области Сиса- 
кан, Тифлнс, 1910, гл. 71, стр. 477—497).
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Предание о возникновении этого рода совершенно аналогично исто
рии возникновения Мамиконянов. Их предок, царский отпрыск, бежав, 
согласно Степаносу, из Китая вместе с  семьей от соплеменников, 
обосновался в Грузии, где удостоился больших почестей. Они посе
ляются в крепости Орбет и поэтому зовутся Орбеулк, то есть Орбетцы. 
Потомки этого царевича становятся спасаларами Грузии и владельцами 
многих поместий. Однако в 1177 г. царь Георгий повелевает уничтожить 
их, удается спастись лишь двум братьям. Один из них—Иванэ во 
времена царицы Тамары возвращ ается в Грузию и получает (вновь) 
поместье Орбет. От него происходят грузинские Орбели. Второй брат, 
Еликум, служа персам, получил во владение крепость Ерынджак и 
поселок Чаук. Здесь он женился на дочери одного чаукского армянина- 
аристократа и от него произошли армянские Орбеляны.

В царствование Тамары братья Иванэ и Закарэ отдают Липариту, 
сыну родоначальника армянских Орбелянов, крепость Раш каберд в 
Вайоц-дзоре, а такж е поместья в Каене, Гехаркунике, Котайке, а  затем 
и весь Сюник с его крепостями. Т ак  образуется великое Сюнийское 
княжество Орбелянов, центром которого было село Арпа.

В  княжестве сына и преемника Липарита, «великого и царствен
ного князя» С мбата, княжество Орбелянов еще более усиливается, под
чинившись верховному владычеству татар  и, тем самым, обезопасив 
себя. Преемником Смбата был его брат Тарсаич, который умер в  1290 г., 
а  ему наследует его сын, Еликум. Поддерживая дружественные связи 
с  татарскими правителями, эти князья смогли избавить от их притесне
ний н грабежа свои обширные владения.

Степанос был сыном Тарсаича; его дядя, Смбат, будучи бездетным, 
усыновил Степаноса и отдал его учиться. «С  юношеских лет я определен 
был в церковнослужители»,—говорит он о себе. «Обучился в школе 
божественным книгам... и незрелым юношей сел на престол вардапе- 
тов». В 1285 году, пять лет спустя после рукоположения в священники, 
отец по решению собрания епископов отправляет его в «армянское 
царство в Киликии», чтобы там его «рукоположили митрополитом 
Сюнийским». Он достиг своей цели. Митрополитский престол Сюника, 
находившийся в  Татеве, был обновлен. После долгой борьбы с сопро
тивляющимися епископами Степанос с большими трудностями объеди
няет в своих руках епархии Т атева и Н ораванка (в Вайоц-дзоре).

Он реставрирует Татевский .монастырь и свою долю вотчинных 
поместий отдает в дар монастырям, материально и морально покро
вительствуя центрам армянского просвещения. Он и его братья в 
согласии и любви управляют страной, он—духовным престолом, а 
они—княжеством, «сохраняя сию страну в  мире, а  монастыри благо
устроенными. И, так как в сии времена вся страна разрушена и осквер
нена, а в монастырях прекращено богослужение, то все вообще устре
мились в его (Еликума) владения и, обретая здесь покой, укрылись 
...и милостью божией дом сей представлялся как Ноев ковчег средь 
всесокрушающих волн»48. Степанос приобретает. большую известность 
и авторитет среди восточных епископов, во главе которых он и высту
пает против новшеств западных епископов и католикоса Григора 
Анаварзеци. Умер он в 1305 г. К. Костанянц в книге «И з армянской 
литературы X III—XIV  вв.» (М осква, 1914, стр. 6) годом его смерти 
считает 1309 г.

Степанос Орбелян был человеком набожным и преданным тради
циям; но в то же время отличался патриотизмом, большой энергией,

<* Там же, стр. 427—429, 43!.
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" 5 ” ™ “ ™  ■' ՅՏՏՏ՚Լ «  « о м у  Д «у  И опЫтнй-
ников, заботился о бл агоустпойл ^ гоРаздо выше многих современ- 
пристрастие к наукам, он п^иобпЛ „СТраНЫ и пРосвеп*н и я . Питая 
рукописи сочинений ряда и стоп и т» кП0ручил переписать для себя 
. . . » и с . | ,я . . 'и «  « И с п р т Г о й ™ ? " " * -  ' г°
риков. С давних пор,—пишет т .49 работ многих армянских исто-
!. за>ш ш л ,л  я... о п я т ь  “  " не Г°Р ««“  * « ■ » » «
власть и великое патриаршество вы™™ возможностей нахарарскую 
превосходство сего величественного ^  княжества Сюнийского и 
ибо по прошествии дней и в ппгпЛи  вознесенного престола..., 
уничтоженной и стертой память времена увидели мы вовсе
княжеского престола телесный в™  пРекРасного И прославленного 
духовный не менее, ч е м ™  близок »  пИпС,еэ и пРеда»  забвению, а
других (княжеских домов),—пишет он —« мыРв Л рлиЮ*՜  "  и „ ории______ ___ т- ' '  “ ишет он,—«мы видели, напоимр.п Мями-
царствовать позже ппавитрп^а՜ г „ " “ " “ ^ аяапслихЕП1КНЯЗеи^  что сталп 
канских к н я з е й ^ .  « П р и ™  ՛ 3 (йСТ° рИИ) СИСа'жярт ОН — мы Ыгь в много стараний при розыске,—продол
ж ает он,— мы (все же) не нашли письменных упоминаний о них и 
хвалебного памятннк. „ „  » ля гря дущ ,, ед Не” ы ™ “ ,оё
Г о „ т “ Г ;  и з-з. и н о г и Т ^ и ш е н и !и опустошений, я не знаю». В  конце, повторяя ту ж е мысль, он пишет- 
«Занявшись многими разысканиями, я справлялся в странах дальних 
и ближних, в монастырях и в ковчегах заветов, а  также у ученых и 
людей, сведущих в  древней истории,, и не нашел никаких отдельных 
упоминаний, либо свидетельств об этой стране и делах ее». Поэтому 
он и позаботился сам написать о деяниях князей и епископов страны 
Сисакан, «дабы узнали о чести и княжеской подушке, и патриархов, и 
князей, и обо всех их установлениях». Этого требовала честь великого 
княжества Орбелянов; нужно было дать знать миру и оставить память 
не только об Орбелянах, но и о том, владетелями какого большого 
княжества они были, а сам Степанос на каком великом престоле вос
седал. Следовательно, его «История» порождена любовью к своему 
роду, что в древние времена было общей чертой для власть имущих.

Нужно было сочинить отдельную родовую историю Сисакана. Но 
по каким источникам? Здесь уж е Степанос предстает как лицо сведу
щее. Он проявляет особую осторожность в отношении древней истории. 
Он оставляет в стороне древние библейские сказания, с которых начи
нали другие и даж е Мовсес Хоренаци. Все люди, все роды от отца 
к сыну, происходят от Адама. Он не желает, перечисляя по именам, 
вести родословную княжеского дома Сюника от начала и до конца, 
ибо в этом случае пришлось бы многое выдумывать. «Н ам желатель
но,—пишет он,—оставить сейчас все суетные сказания древних и писать 
лишь о благоденственном благополучии и преемственном первородстве 
достославных владык Сюника и рода Сисака,՛ ибо трудности работы 
велики, а надежды на помощь—никакой. Поэтому, оставив в стороне 
устремление мысли, мы запишем только полезное»61.

Он пользуется письменными источниками, в первую очередь упо
минаниями древних историков о Сюнийском роде. «Затем, пересмотрев 
всех историков армянских, мы, все что нашли, извлекли со всею 
точностью, а такж е немного (заимствовали) из речи сюнийского Пет

48 Там же, стр. 8—10.
“  Там же, стр. 17 и сл.
61 Степанос Орбелян, История..., гл. 3, стр. 14.



роса о Бабикё, владетеле Сюника». Сведения, извлеченные из трудов 
известных авторов, ныне, конечно, не имеют особой ценности, поскольку 
мы имеем сами источники, как, например, Мовсеса Хоренаци, Агафан- 
гела, епископа Таронского Зеноба, то есть Зеноба Глака. Однако 
имеются и незнакомые, то есть не дошедшие до нас, источники, как 
вышеупомянутый епископ Петрос, о котором говорилось в первом томе 
настоящего труда. Но, что важно, он в большой мере пользовался 
официальными бумагами, циркулярными посланиями, грамотами, куп
чими, надписями, памятными записями, которые все представляют 
собой достоверные исторические источники, благодаря чему «История» 
Степаноса приобретает особую ценность и в своей древней, не совре
менной автору части. Он поступал так  вполне сознательно. «Исполь
зовал я такж е древние грамоты армянских царей и князей Сюника, 
армянских католикосов и епископов Сюника, которые сохранились от 
древних времен и по сие время в укрепленных пещерах и в святой 
патриаршей резиденции Т атева, в церковных надписях и памятных 
записях книг. Здесь и там найдя дни и числа времени (жизни) князей 
и епископов, деяний каждого из них, созиданий и разрушений, правил и 
установлений, и чести святого престола, и щедрых дарений церкви— 
(все) немногие сведения, что были доступны нам, мы собрали и запи
сали в едином изложении»52. То же самое он повторяет, заверш ая свою 
«Историю»53, добавляя (к вышеуказанным) и устные источники: «Было 
кое-что и из преданий, (рассказанных) сведущими людьми, кои под
тверждались вещами и местностями; доискиваясь точнейшей истины, 
мы отбросили пустые разговоры, дабы не нагнать на слушателей скуку».

И, действительно, он поместил в своей «Истории» довольно много 
народных сказаний, чудесных повествований о возникновении монасты
рей, об отшельниках и других преданий. К ак сын своего времени, он 
верит в чудеса, но знает, что это—не история, и приводит их лишь для 
того, чтобы дать как можно больше сведений о Сюнике. Судя по этим 
(рассказам ),—обращ ается он к читателю,—«не полагай, что я  излиш
ними разысканиями занялся; они уместны и соответствуют нашему 
начинанию; поскольку мы начали говорить о сказаниях земли Сисакан- 
ской, следует показать вам все совершившиеся в ней дела и чудеса»54. 
Запись преданий и традиционного фольклора является одним из 
достоинств «Истории» любознательного Степаноса, благодаря которому 
местная национальная жизнь предстает перед нами в ярких красках.

И все эти сведения—будь они заимствованы из письменных источ
ников либо из преданий,—он преподносит ясным, легким слогом или 
языком самих памятных записей, без изменений; читается его «История» 
с  удовольствием, увлекая многообразием исторических сведений.

В  качестве образованного писателя Степанос, прежде чем присту
пить к истории Сисакана, излагает сначала географию55 этой страны: 
«Указания о границах страны Сюнийской, о том, какими обладает 
полезными людям благами, а такж е о количестве областей и непри
ступных крепостей». Глава заверш ается следующим: «И  вот, столько 
сведений (сообщил) тебе о плодах и благах, границах, крепостях и 
областях страны Сисакан». Гл ава эта, к сожалению, дефектна— не 
достает сведений о границах этой страны (провинции), ее урожаях и 
природных богатствах. Таким образом, мы не в состоянии точно, в

м Там же, стр. 10.
и Там же, гл. 73, стр. 505.
н Там же, гл. 21, стр. 79.
и Там же, гл. 3, стр. 12—14.
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Տ Տ Տ Տ Յ Տ Տ ,  ГРа,Ш‘‘Ы "  Р* “ 'Р“  “ * « “ » Орбе.„иов. В 
”  с простр.н„ый список двенадцати обл.с-
К сожалению, он ие лриводит ,'а‘ огет՛ Й Я ? ™  податей.

Ппиступив поглр ЧЯИРП,У,П '  собираемых светскими властями, 
истории он следуя М о в се с ^ х 'ИЯ геогРа Фическо“  главы к изложению ичирии, ОН, следуя то в с е с у  Хоренаци, начинает ее г Гисякя и лячрр

Տ Տ Տ Լ -  а Г к Г в о Т ”епископах тю ника. Большое место в его «Истории» удепяется «о- 

Н » а Т » “ а \ ” ^ ™ Т '  ° бр‘ 3“  м°п .сты рям  Татева и
маппавленным^ „ 1  ? ' энтельствУ. усилиям князей и настоятелей, 

процветание монастырей, видным вардапетам и 
вар дап етаран ам -м он асты рски м  школам высшего ти п а .'О н  пишет 
такж е о взаимоотношениях епископов Сюника с армянскими и агван- 
= ЯГ “ Г "  н  К|,язей~ с Другими армянскими и иноземными 
г ”  п ձ  ”  к  аК0НеЦ’ в К0|ще Х 8- 80 ВРеМЯ СЮНИЙСКОГО князя Смбата в области Бах создается царство, включающее в себя эти 
края, которое после- длительной борьбы с непрестанно повторявшими
ся вторжениями тюрок пало в 1170 г. Последний бахский наследник, 
хачеиский князь Хасан, усыновленный царем Гритором, удалился в 
область Хачен и царство рода Сисака в Сюнике прекратилось. Один 
из последних представителей рода, Хамдун, был монахом в Нораванке 
п умер в 1231г., другой же, по имени М ахеван, бежал в Ани и 
дальнейшая его судьба неизвестна. «В от каким образом исчезло 
царство Сюника и Б аха, и наступил конец рода Сисака и Сюнийского 
пахарарства».

Вскоре после этого место рода . Сисака занимают Орбеляны, и 
Степанос любовно и подробно повествует их историю. В  предпослед
ней главе— «П амятная запись его (преосвященства) Степаноса», он 
сообщает: «И так , приведенное в надлежащее согласие это сочинение 
было изложено в царствование великого и самодержавного Газан- 
хана... в году... 1299... в монастыре Н ораванка».

Историк Орбелян не считает род Сисака чужим для себя, во- 
.первых, потому, что Орбеляны являлись непосредственными преемни
ками этого видного нахарарского рода и владетелями их страны и, 
во-вторых, из-за того, что он по матери (из рода) Сисакан, а по отцу 
Орбелян, которого звали Тарсаич»57. Именно поэтому он не безр аз
личен такж е при изложении истории князей Сисакан. Об их царст
вовании он пишет с восторгом58. С мбат Сисакан принял царский 
титул, подобно некоторым другим армянским князьям, опираясь на 
иноземцев. «Т ак  как в те времена Багратуни властвовали только 
в Ш ираке и Айрарате... и Сюник был отрезан  от них, потому что 
(его воцарение) не было сочтено ужасным преступлением...». Вот 
каким образом оправдывает Орбелян поступок Смбата Сисакана, 
направленный против армянских царей Багратуни, прекрасно пони
мая в то ж е время, что с точки зрения национальной оно было 

՜ отнюдь не похвальным делом, поскольку вело к ослаблению армян
ского государства. В  те; времена уже один только титул «царь 
Армении» был символом армянского национального единства. Сог
ласно М аттеосу Урхаеци59, в его дни, когда не было «Армянского 
ц арства», во время литургии поминались цари К аф ана, и это в



Междуречье, в городе Урхе (Эдессе), к тому же цари, которые вла
дели небольшой областью или какими-то двумя крепостями! Армянам, 
где бы они ни были, был необходим, хотя бы для утешения, какой- 
нибудь армянский царь, поскольку отсутствие собственного царя 
считалось национальным позором и предметом нареканий со стороны 
иноземцев.

п о э з и я

СТЕПАНОС ОРБЕЛЯ Н

1. «П лач от лица соборной церкви в В агарш апате»1. В период 
татарского владычества, в  последней четверти X III века начинает 
расцветать поэзия; преобладает рифмованная речь. Н а протяжении 
приблизительно трех столетий развивается поэзия, которая стала 
гордостью древнеармянской литературы. Постепенно возникают 
несколько лирических видов, богатых по содержанию и красивых по 
форме. Первым из них был «П лач»2 Степаноса Орбеляна. Современ
никами Степаноса были Хачатур Кечареци, Фрик, Ованнес Ерзынка- 
ци и Костандин Ерзынкаци, последний, быть может, младший совре
менник.

Если «И стория» Степаноса является выражением фамильных инте
ресов князей Орбелянов и самого Степаноса, то этот его лирический 
«П лач», сочиненный им в 1300 г., отразил армянский патриотический 
дух, думы автора и его времени. С этой точки зрения и следует 
подходить к этому его стихотворению, «подлинное заглавие» которо
го—«Просопопея, выраженная заимословно от лица св. Катохикэ 
Вагарш апата. Горестный плач и глас всеобщий, обратившийся в 
неизбывную скорбь о разрушении земли Армянской и полном исчез
новении и патриаршеской, и царской власти вместе, сложенный 
стихами соответственно гомеровскому искусству Степаносом, еписко
пом Сюника, по просьбе украшенного милостями вардапета Хачатура 
Кечареци»3.

Кто бы ни написал это заглавие, автор этого произведения или 
кто-нибудь другой, он не вполне определил существенную сторону 
его содержания. Это не только плач. В  конце сочинения имеется 
«Памятное слово от имени слагателя». Это—памятная запись, состоя
щая из восьми строф (в  каждой по восемь строк с разной рифмой), 
первые строки которых составляют акростих «Степанос». В  одной 
из строф, называя упомянутого Хачатура «рабунапетом, исполненным 
духа, непобедимым ритором, цветущим дарованиями», «ученым», 
«восхваляемым» многими, Орбелян пишет, что он, «прибыв из дома 
Айраратского. побудил его с великой поспешностью» написать свое 
произведение. Это показывает, что стихотворение Орбеляна является 
плодом не только его личных раздумий; несомненно, так же думал и

1 Кафедральный собор, Эчмиадзикская соборная церковь «Катохнкэ».• Ստեփաննոսի Օրպկեանի էՈղբ ի и. Կաթոլղիկէն*. բնագիրը աոաքարանււվ ե էանոթու-
թիձներով հրատարակեց Կաըապեա Կ„սաանեանը, Ւիֆլիս, 188Տ (СтепаНОС ОрбвЛЯН. 
„Плач от лица св. Катохнкэ*. Текст с предисловием и комментариями опубликовал Ка
рапет Костанянц, Тифлис, 1885).

« Там же, стр. И.



= 0И“/ х ^ Г 08“™ “ Р' 1' " ™ -  " Д" ы8 “ է " " "  Хачатур Кета- безусловно, И другие восточные вардапеты. В чем 
заключались зти думы и чаяния, выражением чего они были?
ным аомТиам** П о л н о й 0» 3"  основа * Плача» в ее отношении к запад- 

й, ^ последних глав4 своей «Истории» Орбелян
с большим возмущением пишет, что после смерти иапя Тевпня 
о т  Л ишили Костапди|,а «множество ложных обвинений»!
его лишили сана католикоса и на четыре года заключили я трмнип\* 
Г Трпянпг3° В ЛчтпВ 1289 Г' Вместо него был посажен католикосом некто 
“  Л ,  ™ 0, 8ремя египетский султан овладевает последними 
городами в княж ествах крестоносцев и приступает к массовому избие
нию христиан. Палестина целиком вновь подпадает под иго магометан. 
Наступает черед армянского патриаршего престола в Ромкла. После 
месяца осады, в 1292 году магометане захватываю т и эту крепость, 
подвергают ее разграблению, а католикоса с епископами и прочих 
жителей угоняют в плен в  Египет, где, пробыв год в заключении, он 
умирает в тюрьме.. Так, Ромкла, которая на протяжении 140 лет 
была резиденцией видных армянских католикосов и писателей, при
ходит в упадок. В  1293 г. в католикосы был рукоположен Григор 
Аиаварзеци, сочинивший панегирики, одно похвальное слово, послание 
и многочисленные ш араканы8. Он сделал своей резиденцией киликий
ский город Сис. Киликийское армянское царство оказалось изолиро
ванным в окружении магометанских княжеств. В  еще большей степе
ни прибегают к старой политике: искать с помощью религиозных
уступок помощи теперь уже далеких христиан. Католикос Григор, 
который «зн ал  язык и письменность латинского и греческого племен», 
становится на путь объединения с ромеями. «И  начал он украдкою,— 
пишет Орбелян,— вводить в нашу церковь предания ромейской церк
ви, а  наши по одному выбрасывать вон». Возникают недовольство и 
смуты. «Мы же, непрестанно болея и страдая по поводу всего этого, 
томились и изнурялись, терзаемые день и ночь, мыслями». Результатом 
этого было то, что с одобрения и з а  подписями восточных епископов 
и князей он пишет вышеупомянутое послание католикосу.

Дальновидные и умные вардапеты очень хорошо понимали, что 
опасность от окружающих магометанских государств угрожала так-՛ 
ж е Киликийскому армянскому царству. Они замечали такж е склон
ность западноармйнского духовенства к греческой и латинской церк
вам , что было причиной разногласий между восточным и западным 
армянским духовенством, начиная еще со времен Нерсеса Ламбро- 
наци и Григора Тутеворди. Плодом всего этого и явилось творение 
нашего епископа-историка, который проповедует идею переноса престо
ла католикосов на Восток. Однако есть еще более важная сторона 
вопроса.

Если Ш норали,, который был сторонником объединения церквей, 
убежденно ож идал второго крестового похода (1147— 1149), рассчи
тывая на то, что скорый приход латинян приведет к тому, что христи
ане завладею т всей страной, а гонимые и рассеявшиеся христиане вер
нутся в родные места, где они станут наслаждаться счастливой жизнью, 
то ныне этой надежды не было. И счезла мечта, которой восточные 
армяне у себя на родине, быть, может, никогда и не имели. Шнорали, 
хотя и оплакивал гибель политической власти в Армении, однако не 
думал о восстановлении там  независимого царства. В  своем произве

463



дении (поэме) он явился представителем западных армян середины 
XII века, тогда как Орбелян был выразителем надежд и чаяний 
восточных армян конца XIII века. Он, Хачатур Кечареци и думавшие 
подобно нм другие восточные армяне, обособившись, старались раз
вить новую национальную идеологию и тем самым вызвать нацио
нальное общественное движение за  то, чтобы все рассеявшиеся по 
миру армяне собрались у себя на родине, в Армении, чтобы В агар 
ш апат превратился бы не только в церковный, но и политический 
центр нации. Что же явилось основой этих политических устремлений 
в  Великой Армении?

3. Татарское владычество в X III веке. Нет ничего удивительного 
в том, что в период тяжелого татарского господства, в конце X III века 
в Великой Армении зародилась идея политической свободы. Еще 
Киракос Гандзакеци питал надежды на то, что армяне спасутся от 
татарского ига. Основой подобного политического оптимизма было 
то, что хотя армяне, в особенности крестьяне, экономически и были 
очень угнетены, однако в национальном отношении не были задавлены 
иноплеменниками. Сохранились еще армянские княжества с их внутрен
ними феодальными правами, хотя и подчиненные верховному влады
честву татар. Сам Степанос Орбелян происходил из великокняжеского 
рода правителей Сюника. Хачатур Кечареци, или Кечаруеци, был 
отпрыском, по-видимому, рода Прошянов, который до известного кня
зя Проша звался родом Хахбакянов. Село Кечарук, или Кечарус (а 
такж е Кечарис, ныне Ц ахкадзор, или Дарачичак) и его прославленный 
монастырь были собственностью рода Пахлавуни. Григор Магистрос 
построил там большую великолепную церковь. В  X III веке село Кеча
рук и монастырь стали собственностью рода Прошянов, а  Васак, сын 
Х ахбака и отец знаменитого князя Проша, в первой четверти XIII века 
построил там небольшую красивую церковь для увековечения памяти 
такж е его патронов братьев Иванэ ц Закарэ8. В  самом начале второго 
десятилетия после нашествия татар  реставрируется этот мон.астырь7. 
Были и другие княжеские роды. Так, Закаряны, подчинившись татар 
скому владычеству, еще долго сохраняют свое положение. При тата
рах они какое-то время обеспечивали по праву наследования свое 
положение и в Ани. В  дальнейшем, однако, управление этим городом 
передавалось монгольскими ханами другим лицам, обычно армянским 
князьям. 1

Важнее следующее обстоятельство. После установления господ
ства татар  над всей Арменией, их опустошительные нашествия, кото
рые подобно урагану пронеслись по всей стране, вскоре кончаются. 
Их правители, назначавшиеся для сбора налогов, старались сохранять 
в стране мир, оберегать подчиненный им трудовой народ от грабежа 
и разорения. Они стремились как можно скорее сделать страну благо
устроенной и многолюдной, восстанавливали ими ж е разрушенные 
поселки и города, как Гандзак, Карин. Помимо того, для обеспечения 
удобного сообщения между разными частями страны они заставляли 
строить дороги, преследовали разбойников. Особое внимание они 
обращали на безопасность больших торговых путей и свободу пере
движения караванов. Через Армению проходил древний транзитный 
путь, который действовал при Багратуни и Закарянах и связывал

« аЬшЦ վ. Մ. Ափշան, Այրարատ բնաշխարհ ձա,աստանեա1ց, Վէնետիկ, 1890, 259—
269 (Гевонд Алишан, Айрарат—родина армян, Венеция, 1890, стр. 259—269).

7 К  Костанянц, Из армянской литературы XIII—XIV вв. Оттиск из Сборника, 
посвященного А. Н. Веселовскому. М., 1914, стр. 3.
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Восток с Западом. В  конце Х1П »
ханов в А трпатакане в о звы ш яю тгЛ  *  При покРовительстве татарских 
ров города Султания и Тавпи, ո ,  качестве больших торговых цент
ровые пути на север, к берегам ч !  " ИХ Через АРмению тянулись тор- 
Феодосия), и на Зап ад—через М° Р и; КРыма (К аф а. ныне
и Киликийское армянское царство ^ , ^ МеМИЮ’ Ик°нийский султанат 
ных связях с татарам и Б л агп ^ п а  Р° С находилось в дружествен- 
развивались такж е политическая жиЧНГ ^ Г° В0Му капиталу 0 АР-'>ении
важными т о р г о в ы е  ценТраМи с т а Г в я ^ Г р ^ " ! ^  и ^ у Г н е

армяне как и Г ’с т а^ и и н ы х ^ я ^ е ск и х  м ’пп"0*  большую Роль игРали и 
ных семей. Появляются новыГ ^  "  И3 ՐՅ" 6°  Не ИЗВест՜
ретали богатства как старыми ичпрстнм,,<апитал“ сты> которые приоб- 
становились надзирателями п™ о НЫМИ способами՛ так и тем, что 
налогов и податей. Из таких В госУдаРственную казну
парона Сахмадина, сведения о кп™ппПИТаЛИСТ° В СЛеДует УП0МЯНУть

" Г в ^ к Х ! Տ Ա ?  &  ™  =

поместий. 0 „  покупял и п е р е д ., ,  л другим 
поместья, а в 1264 г., между прочим, он купил, согласно лапидарной 
надписи на ереванской кафедральной цери и , город Е р е в а Г с  е?о зем 
леи и водой, который в Х Ш - Х 1 У в в . был и звести  нГтолько своими 
ВИН° ; = аМИ' " °  И магазинами, как место прибыльной торговли.

Благодаря сравнительно миролюбивой политике правителей и 
некоторому благоустройству в Армении, несмотря на тяжелые налоги, 
начинается заметное оживление экономической жизни. Подавляющее 
большинство населения страны состояло из армян. Постепенно подни
мались пришедшие в упадок города. Вагарш апат был разрушен, но 
продолжали оставаться важными центрами населенные армянами 
Двин, Ани, Карс, Карин и другие города. Густое армянское население 
имелось в нескольких провинциях Великой Армении, а также в Кили
кийском армянском царстве и некоторых других краях.

Начиная с Хулагу-хана (1256— 1265) судьба Армении была свя
зана с господством иранских монголов. «Ильханы с похвальным рве
нием старались подражать древним властителям Персии, покровите
лям наук и литературы»11. Армянам от этого всего доставалась лишь

* Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении, Эривань, 1930, стр. 192 н сл.
«Развитие международной торговли в монгольскую эпоху и участие в ней городов
Армянского нагорья».

9 ՀհՍձ Պատմ. և Գրակ. Ինստիտուտի Տեղեկագիր, Ա գիրք, երևան, /938, էշ 165, և հտն. 
Կ. Ղաֆաւյարյան, Երևանի կաթուղիկեի և նորահայտ հուշարձանի վիմական արձանագրոլթյուԼ-
ները, „Вестник Института ист. и лит. Арм. ССР’ , кн. I, Ереван, 1938, стр. 165 и сл- 
К. Кафадарян, Лапидарные надписи кафедральной церкви и новооткрытого памятника 
Еревана. (Остальные сведения о

10 «Тагма», «тамга»—так назывался взимавшийся с городской торговли и про
мышленности налог, а сборщики этого налога звались «тагмачи» или «тамагачш. 
Вместо слова «тамга» употребляли и термин «бадж», сбаж» [И. Орбели, Развалины
Ани, стр. 61).



то немногое, что было связано с терпимостью монголов в отношении 
иноплеменников и иноверцев. Подобная терпимость и мир в стране, 
естественно, сопровождается культурным прогрессом, тем более, что 
до принятия магометанства, татары не очень вмешивались во внутрен
ние дела страны, религиозных преследований вообще не было, оста
вались свободными от налогов и даж е богатели духовенство, церкви и 
монастыри, которые и являлись носителями национального просвеще
ния и культуры. Д аж е во время первых разрушительных походов 
татар и несколько позднее начинают энергично восстанавливать р аз
рушенные монастыри Кечарук и др., как это делал вардапет Ванакан. 
Строились и новые монастыри, вардапеты собирали учеников, созда
вали библиотеки. Несколько княжеских домов, сумев сохранить с 
татарами дружественные отношения, покровительствовали монасты
рям и ученым вардапетам. В  Армении, таким образом, не прекраща
ется культурное развитие, создаются условия для творческой деятель
ности писателей не только из старшего поколения, но и из поколения, 
родившегося уже при татарах. Они сохраняют армянское культурное 
наследие и развиваю т его дальше. Особенно известным становятся 
Татевский монастырь, а затем  Нораванкский и Гайледзорский мона
стыри в области Вайоц-дзор.

Строителем и покровителем этого последнего был сын князя Хах- 
бакяпа Прош а—Эачи, дед которого Васак, как было сказано выше, 
материально поддерживал Кечарукский монастырь; согласно лапи
дарной надписи 1248 г., его реставрируют во время татарских опусто
шений. Гайледзорский монастырь прославился своей школой, которую 
современники называли «вторыми Афинами». Учителем в ней был 
вардапет Нерсес Мшеци (умер в 1284 или 1290 г .), ученик Вардана 
Аревелци. Мшеци знал греческий язык и литературу. В  начале он 
преподавал в монастыре св. Апостолов в Тароне, а  затем  обосновался 
в Гайледзорском (Гладзорском) монастыре. Одним из его учеников 
и преемником был Есаи Ничеци (умер в  1338г.), родом из села Нич 
в Сасуне. Это был очень авторитетный вардапет, один из прославлен
ных ученых своего времени, которого называли «трижды великим 
философом», «непобедимым ритором». От него сохранилось много 
литературных трудов: толкования Св. писания, послания, «Полемика», 
«Толкование грамматики». Н а протяжении своей многолетней деятель
ности он подготовил множество учеников; как полагают, числом до 
363. В  этом монастыре, так  же как и в других, кроме Св. писания и 
богословия, обучали грамматике, философии, вместе с толкованиями 
трудов Аристотеля, Порфирия, Дионисия Фракийского и др. Здесь 
собирали такж е рукописи, размножали их списки, причем иногда 
новые списки украшали миниатюрами и маргиналами. Среди учени
ков Есаи Ничеци был известен как миниатюрист и ученый Мхитар 
Сасунци (1291— 1337),2. Сначала он был учеником Нерсеса Мшеци, 
а потом Есаи Ничеци, позднее стал преподавателем в школе Мецоп- 
ского монастыря и подготовил много учеников. Он занимался и лите
ратурными трудами, сочиняя речи, толкования и другие произведения.

В  последней четверти XIII века политическое положение в мон
гольском государстве было весьма неустойчивым. Татарские ханы 
часто выступали друг против друга. Многие из них опирались на 
магометан, склонялись к принятию мусульманства, даж е иногда под
вергали христиан преследованиям. Однако были и такие ханы, кото-

ս К. Костанянц, Из армянской литературы XIII—XIV вв. Оттиск нз Сборника, 
посвященного А. Н. Веселовскому, М., 1914, стр. 6—8.
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да и упование христиан» Г ы »а™че®™8ый Царь-самодержец, надеж- 
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и, захватив его, вернулся к себе Нп’ У на“ едника Царства, 
сердце вельмож к Аргуну котоппгп Ճ  хРистиан обратил в ту ночь

у ™  ™

с“сб-= ^ г ? „ ՛ г™
«иь , Г  и , ^ рГ » Г ш ' тр" у
»  с » ,ю .е Г а ™ « ™  С . , у ™ / о Г т й ™ ™ , ” 3 " Г ”  "  < " “ > Г«™ “
С был и Тарсаич ՝ Հ ™ “ ссь” .

н“ ,“  Տ ' ™ * »  Д “ ” Р» = . « " « « Г  р а Е ь Г а  с
прибыл он .  Шарур՛, е » , Г , ? , % ч7 " ; т И, р Г , Г Г „ о , , И, ' л " Г; »  
великими почестями и царскими дарами. Царь забрал его с собой в 
страну А вага Аирарат и, убедив его долгими уговорами, поставил 
атабеком всего своего государства до Тпхиса (Тбилиси) и до Ани и 
Карса... И после того был Тарсаич атабеком земли Армянской и много 
облегчения и милосердия оказал исстрадавшемуся народу армянско
му». Отправившись в ТпхиС, он исключил из налоговых списков цар
ского дивана более 150 армянских монастырей и освободил их от 
уплаты налогов.

Казалось, уже возникло политическое объединение армянских об
ластей под эгидой одного армянского князя и возвращаются времена 
господства Закарянов. Но. к сожалению, это продлилась недолго. Царь 
Деметрэ был убит в 1289 г., а через год скончался Тарсаич. Исчезает 
политическое объединение Армении под властью одного князя; армян
ские князья оказываются разобщенными. Однако идея политического 
объединения Армении не умирает, быть может, даж е еще более распро
страняется, правда, не во всех слоях народа, а  среди видных князей и 
вардапетов.

Положение становится иным, когда при Газан-хане (1295— 1304), 
сыне Аргуна, и по его повелению большинство татар принимает маго
метанство и, постепенно, проникаясь ■мусульманским фанатизмом, начи
нают все более и более притеснять армян; со второй половины XIV века 
и позже положение армян все более ухудшается. Тогда уже армяне 
разочаровываются в своих политических чаяниях, однако в конце XIII в. 
и даж е при Газан-хане, который был благожелателен к армянам, еще 
жива была идея политической независимости Армении, что и отразилось 
в стихотворении Степаноса Орбеляна.

4. Сюжет и композиция «П лача» Орбеляна. Соответственно ос
новной идее этого произведения удачно выбраны и его сюжет, и общая 
композиция. Подобно тому, как в тенденциозном эпическом стихотворе
нии косвенно дается какое-либо назидательное поучение (мораль),

“  Ст. Орбелян, История..., стр. 425 и сл.



точно так же и в этом произведении автор проповедует свою основную 
идею и выражает ее устами олицетворенного в «Ц арице»—кафедраль
ного собора (Эчмиадзина)

Глас скорбный и страшный 
Подобен грому небесному.
Зов грозный и суровый 
Несется с  долины Арарата.

Так начал Орбелян свой «П лач». Глас слышен повсюду, он пригла
шает «прийти на скорби вопль». Услышавшие этот голос пробуждаются 
от смертоносного сна и многолюдным караваном, один за  другим, на
правляются к «дому Арамову» (Армянскому), заполняют Араратскую 
долину, достигают Нового Града Армянского—Вагарш апата. И что же 
они видят!

Они увидели в нем царицу...
Матерь света поколения Айка,
Нагую, бесславную в кресле.
Облаченную во вретище мрака.
С власами гмрванными, словно плешивая,
С грудями тощими как у бесплодной.
Камнем с  силою в грудь себя била.
Кровь ручьями с нее стекала,
Собравши пепел подобно холму,
Она им главу себе посыпала.
Свита громко рыдающих женщин 
Вокруг нее танцевала.

Пришедшие спрашивают скорбящую царицу:

О, кто там, кто это там в кресле 
С великою царицей схожий?
О, что за  скорбь безмерная?...

Вздохнув от глубины сердца, великая царица отвечает:

Это я—Эчк Миадзин,14 
А те, что танцуют вокруг меня—
То мои дщери, что прежде сошли...
То—церкви Армении.
Соберитесь же все՛ вместе,
Чтобы рыданьями мир весь наполнить.

Следовательно, окружающая царицу свита плакальщиц представ
ляет церкви и монастыри—дочерей кафедрального собора Армении— 
«Катохикэ», которые по большей части такж е обезлюдели.

Хачатур Кечареци, безусловно, поведал Орбеляну о печальном 
положении Эчмиадзина, что и отразилось в его «Плаче»: «Ныне словно 
негодный мусор топчут ее четвероногие».

«Катохикэ» покинута, оставлена в пустынной, безлюдной степи. 
Разрушен и стольный город Вагарш апат, окрестности которого превра
тились в пастбище для овец. Это положение и принуждает вдову-цари- 
цу, то есть покинутую церковь, рыдать и скорбеть. И он объясняет 
причину этого прискорбного положения, падения политической незави-

14 То есть—«Сошел единородный». Так зовется кафедральный собор (Эчмиадзин) 
в Вагаршапате, построенный, согласно преданию, на том месте, где Григору Лусаво- 
ричу явился Христос.

468



изгнания и гибели ее хозяев «"«племенников, разрушения страни, 
царствах Аршаяуни, Б а г р з в д  “ ,Р “ Ы г ° ”  Д° ' " °  Г° ” Р" Г °
и их гибели, и в яоице а а я л ю « „ Р РУ Д“ '  « Р ™

В о т так  и пресеклись они.
Низвергнуты ушли навечно,
Подобно теням нет их ботее 
Воображ енья сну подобны. ’
Словно летние цветы,
Увядшие под знойным солнцем, 
л а к  распустившиеся на древе листья,
Иссушенные губительным ветром...
Их более нет, не видно их,
Исчезли призраку подобно.

յյ
какую идею проповедует ее устами

Оставш ись одна в неприютной степи,
Подобно зверю  пустыни,
Я горестно оглядываюсь.
Ж алобно кричу:
«Г де  вы, дети мои святорожденные,
Придите к вашей исконной матери,
К ак то положено сынам,
Заботиться о престарелых родителях.

И так, он проповедует возвращ ение к матери-стране, заботу о ней. 
Возвращ ение всех тех, кто чувствовал себя чужим за  пределами Арме
нии и всегда с тоской обращ ался в сторону своей матери-родины. Одна
ко этот призывный голос все еще не привлекает к себе внимания и 
положение царицы-вдовы остается, как мы видели выше, неизменным: 
ее топчут иноплеменники. Целым рядом риторических вопросов она на
поминает затем  о былой славе и богатстве Армении, которые «подобно 
ветру дохнули на меня и бесследно исчезли, прошли?». Ей остается 
только плакать и горевать; она обращ ается тогда к пришедшим, чтобы 
и они присоединились к ее горю. Однако до коих пор будут длиться 
эти ужасные стенания и плач? И царица, наконец, обращается к своим 
«первородным дочерям» (церквам и монастырям Армении), к тем, кто 
откликнулся на ее зов и находился при ней, а  такж е ко всем знаменитым 
в то время монастырям, армянским центрам и населенным армянами 
областями, говоря:

Довольно горестных рыданий,
Х вати т слез,
Н е следует вовсе отчаиваться.

Н адо очнуться от сна самозабвения, «стряхнуть с себя сон оцепе
нения». Н аступит конец многолетним страданиям армян,—говорит 
царица.

Восстановит (бог) престол царя 
И  посох патриарха...
Вновь украсит славою былой 
И  еще большею, чем прежде...



Таковы содержание и главная идея творения Орбеляна. Патрио
тизм в его произведении стал глубже, превратился в конкретное 
гтоемчение Это уже не только плач, не робкое желание и мольба о

чтобы' собрать и спасти рассеявшийся страждущии народ, о чем 
пел'еше Ованнес С аркаваг Вардапет, это и не мечта о спасении вместе 
гп всем восточным христианством при помощи западных народов—он 
проповедует о том, чтобы прекратили плач, взяли на себя заботу о 
твоей стране постарались создать у себя на родине церковный центр 
и восстановили армянский царский престол там, где он был раньше, 
н Араратской долине. Это было уже новое, более высокое, ясное и 
определенное развитие рассматриваемой в нашей патриотической пес
не идеи: любовно привяжись к коренной армянской стране и тогда 
наступит «обновление».

5 Другие особенности формы. И з вышеприведенного содержания 
и отрывка видно, что форма стихотворения Орбеляна красиво заду
мана и соответствует общей композиции, однако по стилю и выраже
нию подробностей довольно бедна, не отличается блеском. Отрывки, 
повествующие об армянских царствах, звучат даж е прозаично. Впро
чем произведение в целом не отличается сухостью, как могло бы 
показаться. Оно воздействует на читателя, так как проникнуто искрен
ним горячим чувством, оживляющим целое, и еще потому, что своей 
основной идеей заставляет читателя думать. Вот почему это произве
дение доставляло наслаждение современникам, доставляет его и нам.

Недостаток формы произведения Орбеляна состоит не в ясном 
и простом слоге, ведь и в такой форме стихотворение может быть 
совершенным, а в недостаточной самобытности. Оно отчасти является 
подражанием «Элегии на взятие Эдессы» Нерсеса Шнорали. Излишне 
давать здесь подробное сравнение этих двух произведений. Д ля обоих 
избрана в качестве формы просопопея: Эдесса олицетворена в образе 
лишившейся детей вдовы, женщины или госпожи, а Эчмиадзинскии 
собор—в образе царицы. Обе призывают к себе других в соплакаль- 
щицы В обеих есть противопоставление былых счастливых дней сов
ременному бедственному положению, которое, однако, еще до Нерсеса 
Шнорали встречается в плаче Аристакеса Ластивертци. Оба автора с 
этой целью применяют риторические вопросы, начинающиеся словом 
«где». Есть такж е несколько сходных образов и иных штрихов легкого 
сходства имеющих второстепенное значение, как, например, в описа
нии плачущей женщины у Шнорали встречаем «камнями бью себя 
в грудь» у Орбеляна— «камнем с силой в  грудь себя била», «проити 
и исчезнуть подобно тени или сну», либо «подобно летнему цветку» и 
т  д  Однако все это, за  исключением, быть может, просопопеи, может 
быть сравнимо из-за схожести сюжета, и возникло независимо друг 
от друга из реальной жизни. Помимо того, многие риторические и 
поэтические средства образности в те  времена были общими местами 
и обычными оборотами, как, например, «К атохикэ» называли матерью 
церквей, а  прочие церкви ее дочерьми. Отсюда мог возникнуть и 
олицетворенный образ Эчмиадзинского собора в  виде женщины, окру
женной дочерьми-церквами, монастырями. Однако все эти черты фор
мального сходства второстепенны, поскольку общая композиция про
изведения Орбеляна и ее развитие являются творением самого автора 
(быть может, советовавшегося с  Хачатуром Кечареци) и хорошо со
четаются с  темой. Но самое главное, как сказано выше, это то, что он 
выразитель настроений определенных слоев восточных армян.



Ха ч а т у р  к е ч а р е ц и

*Плйч о князьях» Ой 
дений, кроме вышеприведенныхТОп я т ^ аТп е* ИНЫХ- биогРафических све- 
видно, был серьезным ученым нягтп» ° Р беляна, у нас нет. Он, как 
монастыря. Отсюда, как было’ппиноЛ. ‘ И‘™  ' юнахом Кечарисского 
Кечареци (Кечарисский). Но вочмп^и ТС време1|а՛ И его прозвание— 
рождения. К ак мы видели, С тепанов ТЗК ЗВЭЛИ его и по 11е" У  
по побуждению и совету Хачатупя к  Р написал свой. «Плач» 
можем полагать, что он также3 бУыл п ! 2 , еЦИ' Н исходя из этого мы 
Алишаи упоминает «Плач о разв^шРНРин „ У? патРИ0™ческим духом.

Х ։а ‘ ™

полководец Новруэ, которь.» <1295г֊>  ег°
го »  церкве». п о .елев .е? .р .зр уш кть  "  /  1ф и е т „ н  в был вр,- 
всех мужчин-христиан, а свяншшикои Вее цеРкви- ограбить
рушили много церквей, погубили М|.пгоВерГПутЬ обРеза“ ию». «Раз- 
множество христиан, а у тех кто г т ,™ !  священников, уничтожили 
щество; угнали в полом много™ “ щж. рДзграбя-"» все иму-
до тех пор, пока, пои погпрпшп/.лг» детей». Они поступали так 
ма, Газан-хан не повелел прекратить*” ™ *0™ ЦЗРЯ Кил1,кии ХетУ՜ 
«установился мир для нас и всей земпи Д п «Р Г ВанИЯ хРистиа11. и 
Орбелян2. В «Плаче» Хачатура К е ч ам ц и ™ ՜ ' 11էա”  Степанос 
положение Восточной Армении в 1295 гопV РмД ВЛеМр тяж ел ое 
видно, что он создавал свой « п и . ,  !  I  У' его пР0изведения 
своим церковным взглядам покаяниям- т  Ж6 время՛ ° 11՛ согласно 
вает страна и оплакивает ее ™дьб“  *  УПаД° К' К0Т0рый пережи'

Страну вы окрасили кровью, грехами 
■закрыли двери церквей...
Осквернили таинство купели...
Прогневили крест и причастие,
Презрев святую церковь.

*7 °чему л ож и л ось  такое положение? Потому что пет более досв- 
армянских княжеских домов, думает поэт.

■ Достоинство его произведения заключается не только в том что 
оно написано под сильным влиянием событий того времени но’ еще 
то ск о Т ВгппмМи'нДт' оплакивая бедственное положение Армении, он с 
« м о ™ „ энаменитых древних кНязьях-«детены ш ах льва», 

У™ * Р ™  делс* ’ ‘ заслуживших почет при царском дворе» 
пишет об одном из них, применяя совершенно неожидан

ное для средневековья сравнение

Он столь же силен был в присутствии,
К ак распятие Христа на алтаре.

Поэту больно, что их уже нет более; если бы были подобные 
князья, страна наша не окрасилась бы кровью. Думается, что именно 
в эти годы и зародилась у поэта идея о восстановлении в центре 
Армении армянской политической власти, которую немного позже 
воспел по его побуждению Степанос Орбелян. Следовало объяснить 
армянам, что именно необходимо для их спасения.



2. «Повесть об Александре Македонском». Хачатур Кечареци сыг
рал определенную роль в литературе и в  другом отношении. В  дни 
татарского владычества, во второй половине X III века развитие ар 
мянских городов, как мы видели, не приостановилось. Жители их 
предъявляли к литературным произведениям свои требования. Помимо 
гусанских песен, которыми развлекали богатых горожан во время 
пиршества, возникает потребность в книгах легкого чтения. Жития 
святых, вошедшие в Айсмавурк (Четьи-Минеи), и другие мартироло
ги более не удовлетворяли читателей. Нужны были и, так  сказать, 
развлекательные повествования, которые они могли бы читать в 
свободное время. Уже в V веке, на заре армянской письменности, был 
осуществлен превосходный перевод «Повести об Александре», при
писываемой Каллисфену. Повесть эта пользовалась большой популяр
ностью среди армян. В  средние века во Франции среди рыцарских 
романов особый цикл составили романы об Александре, которые пред
ставляю т собой обработку древних преданий в  Духе понятий феодаль
ного общества. По-видимому, к концу X III века и в  Армении возникла 
потребность в подобной книге, если вардапет Хачатур сам «начисто 
переписал ее из древних книг».

Однако он выступает не только как писец, но и как поэт. В  конце 
отдельных частей «П овести» он поместил стихотворения, в которых 
перелагает тот ж е материал на современном разговорном языке в 
стихотворной форме, или сочиняет «стихотворения, схожие по содер
жанию», которые зовутся «каф ам и », то есть рифмованные стихотво
рения. В  них, однако, содержание соответствующих отрывков пере
дается не полностью, а лишь та  или иная его сторона, которая удо
стоилась внимания автора и вдохновила его. Поэтому вместе взятые 
эти стихи не составляю т связной повести. Впрочем благодаря этой 
форме он освежил и придал еще больший интерес и привлекательность 
полулегендарной «Повести об Александре». В  дальнейшем другие 
поэты, как, например, епископ Закари я из рода Прошянов, прозывав
шийся Гнунци, а такж е его учитель Григорос А хтамарци, такж е писа
ли подобные стихи, которые в дальнейшем перемешались и были 
искажены, претерпевая все новые редакции с добавлениями и сокра
щениями. Лю бовь к этой книге и потребность в ней настолько возрос
ли, что ее стали украш ать миниатюрами, маргиналами и т. п. Епископ 
Закария и был первым ее иллюстратором-миниатюристом. «Я , епископ 
Закария, написал и украсил книгу А лександра»,— пишет он о себе. 
То же самое делали и другие, так  что встречаю тся рукописи, где на 
каждой странице'имеется миниатюра, изображ аю щ ая описываемые со
бытия. Стихотворения писались такж е под миниатюрой или вокруг 
нее и касались порой собственно ее содержания.

Почему эта книга пользовалась такой любовью читателей? Она 
была единственной в  своем роде и популярной в  качестве «Истории» 
Александра Македонского, личность которого была предметом восхи
щения многих восточных и западных народов.' Е сть еще и другое 
обстоятельство. Наивные люди того времени вообще очень легко вери
ли разным историям, полным всяческих чудес, которые возбуждали 
их воображение и нравились им. Вспомним, чего только ни рассказы 
вал царь Хетум, вернувшись из своего дальнего путешествия к Мангу- 
хану. «Много неизвестного и удивительного рассказы вал нам царь о 
варварских народах, которых он видел, или о которых он слышал. Он 
говорил, что есть страна за  Х атаем , где женщины имеют вид людей 
и одарены словом, а мужчины похожи на собак, бессловесны, огромны 
и косматы... Есть песчаный остров, на котором, как дерево, растет
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превосходная кость. назыпяри,„
на месте вырубленного растет дп^ т»ЬИМ зуб° м- Когда его РУбят, то

Таковы и фантастические рассказы П г « п  *  олеТ Х Рогов»3- 
то в дальних странах Александр Псевдо‘Каллисфена о том, буд- 
видели собакоголовых, и б е з г о л о в  чудовищные существа: «Мы 
были на груди...». «В  том лесу были лю™  ’ У КОТОрых глаза и рот 
ростом они были в двадцать четыпр ‘1 5  ’ К0Т0РЫХ звали древесными; 
пальцами наподобие пилы Уйдя Լ  и длинношеие, с руками н
то зеленую местность, где' были лПир0ТТуДа' мы ПРИШЛИ в какую- 
ростом такие же, как и первые г ЛЮДИ’ подоб|,ые великанам,
и лицом таким, как (морда) ’львя ձ ГРУДЫ? ’ волоса™ е  и рыжие, 
сажени и толщиной с копье П о и т™  волосы были Длиной в Четыре 
страшно могучие, готовые воевать й м  К нам 8 кожан°й  одежде,
трехглазых зверей, и блох величиной ,  и стрел>՛ 0ни в" дели и 
тых, как коза», которые лаяли ппппКичерепаху, людоедов, «волоса- 
рыб, «которые не на огне варились я »  ’ ’ удесные деРевья,
пятиногих зверей «с пятью глазами ’ я 1Л .1 ' олодной воде родников», 
ногие, длиной саженей в тридцать^ и шестиглазые и шести-
.ш е л , голо,» .  ,  „  р о т « * » »  н .

«И1!лепосг,” од“ ,",о  Г е д а 5 о т ! ? Г ™ Т ? " м ' ;  օ դ Տ , ,  " °
Таковы дикие великаны,
Которые выросли в лесу,
Й 2 Г  в°лосатые, светлокожие,
“  лицами такими, как у льва,
Волосы длиною в четыре сажени 
И толщиною как копье...

3. Мнение Кечареци о жизни Александра и Повести о нем П ир
”  ™ '  б м г о д .р , , „Р, о р " « , г уЛ0Ц„:
™  К В предисловии . П р е д ' ™ -ние к изложению книги о самодержце» он заявляет что «просьбы 
божественных духовных отцов и однокашников-ученйков а также

(жизнь) мудрого самодержца, который был прообразом девой рож-

Г Г ™ ™ ™  Ц,ря ™ ա' է0 Иясу“  ХРИОТ- " б° А р и с т о т е л ь  описал его деяния, «однако, заблудши в мыслях своих, он не сумел 
достичь полезного результата», то есть свои повествования он не 
уподобил преданиям о страстях Христовых, что он и делает сам «на 
пользу некоторым ученым». В  конце- он добавляет, что повествует о 
жизни Александра «на пользу и в пример всем царям и князьям... и 
мужам искусным в ратном деле с точки зрения четырех добродетелей— 
мудрости, мужества, славы и справедливости. По его примеру подоба
ет и царям, и полководцам быть мудрыми и прозорливыми..., а также 
проявлять справедливость в суде, которая является одной из четырех 
добродетелей, согласно мудрому Платону, который в диалоге «Тимей» 
писал, что именно в этом он видит подлинное доказательство благо
родных качеств, о которых говорилось выше*.

Приведем основную часть предисловия, в которой он поясняет, 
почему именно жизнь Александра является «прообразом» жизни 
Христа. «Здесь предварительно поведаем о его (Александра) рожде

* Киракос Гандзакеци, История Армении, Ереван, 1961, стр. 371. См также К. Пат-
канов. История монголов по армянским источникам, вып. II.

4 сПовесть об Александре Македонском», Венеция. 1842, т. 258, 209, стр. 168, 122
и сл. (на древнеарм. яз.).

473



нии, которое (сопровождалось) потрясениями и знамениями, уподо
бившись (рождению) всещедрого бога, которое произошло в Вифлееме 
с предзнаменованием звезды и приходом арабов (=во лхво в). Победа 
ж е над варварскими народами являет победу креста господа над кня
зем тьмы. Точно так же разрушение Тира и Сидона приводит на па
мять гибель ада. А смертоносная чаша, которой напоили его, выражает 
вкушение желчи и уксуса из-за запретного плода первозданного5. Меж 
тем молния, что ударила в море, и звезда, что вознесла орла, показы
ваю т предание души державного (могучего) в  лоно родителя его. 
Громовая стрела, воспламенившая воду, возвещ ала помрачение света, 
а  туман—вселенский мрак, который ощущал рукою как одежду. Точно 
так ж е число лет жизни его 33, столькими же годами измеряется 
время ухода из мира сына божьего». В  завершение он добавляет, что 
все сравнения полностью можно найти в конце книги.

Хачатур стремится убедить, что если сказанное врагом (рода 
человеческого), обманувшего Еву, «или то, что при Моисее змея стала 
примером страстей господних... блудодеяние Осии и согрешение Д ави
да имеют вид пророчеств, а  такж е образ Афин, то насколько в боль
шей степени сей чудесный муж—Александр Македонский является 
прообразом нашего царя небесного Иисуса Христа, что и представлю 
я с помощью и милостью божьей»6. Далее он приводит 18 параллелей 
из жизни Христа и Александра. В  последних строках одной из своих 
каф он пишет:

Неустрашимым львом был всадник (Александр)...
С силою Самсона,
И образом Христа.

Эта точка зрения Хачатура Кёчареци, даж е в XIX  веке вызывав
шая возмущение армянских вардапетов-католиков на Западе, интерес
на прежде всего тем, что показывает, как далеко заш ло в Армении 
схоластическое мышление, которое видело символические образы воче
ловечения, так сказать, «страстей» христианского бога не только в 
Ветхом Завете, но и в «Повести об Александре». Это является пре
красной иллюстрацией— разъяснением данного образа мышления и 
направления, почему мы и остановились на ней. Однако историческое 
значение произведения Кечареци заключается не только в этом: оно 
одновременно показывает, что . даж е вардапет-схоластик отличался 
свободомыслием. Он, будучи знаком с  трудами Платона, а может 
быть, и других философов, не стесняясь дает свободные толкования, 
«с  верою трудясь», то есть веруя в истинность своих слов и не думая 
даже, что тем самым он подвергает профанации, святотатству таинст
ва своей веры. И соверш ает он это по просьбе «божественных духов
ных отцов» и «однокашников-учеников» «на пользу некоторым уче
ным». Такое свободомыслие, следовательно, не носило сугубо субъек
тивного характера, а  было присуще определенному слою интелли
генции.

Конечно, не все думали подобным образом. Кечареци знает, что 
будут и такие, которые обвинят его в этом. Поэтому, представив 
жизнь Александра как «прообраз» жизни Христа, он в «Памятной 
записи» пишет: «Д а не буду я обвинен иными за  это сравнение, ибо

‘  Ев. ог Иоанна, XIX, 29—30.
<• • ‘էաամդլթիմւ Աղեք սանդրի Մակեղռնաց,ո։ * , Վենետիկ, 1842, է; 195. („ПОВвСТЬ об

Александре Македонском,' Венеция, 1842, стр. 195).
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по-̂ идима̂ у,СмИш1ахмЧИКечарук^Спобули°ЖеСТВеННЫХ духовнЫх отц0в»-вание), но, напротив, читая это его " аписать это толко-
сочинить эти немногие сравнения / Т ”  поминания. ибо, чтобы 
(Повесть об Александре), я трудился ГвеппД  переписать сию книгу 
ские писания (Повесть об б° Лее> ЧТ0 языче՜
соответствуют друг другу ппо™ *™ » 1 обладают единством, не 
тельных мнений и обмана;. Э?о о зн а ч а е ^ т п  г Г Т ’ П° Л" Ы необстоя՜ 
свои 18 сравнений (параллелей) п ™ *™  Кечареци и написал
сано в книге Псевдо-КаллисФена Л , ^  ' при,,ял не все- чт0 напи՜ 
«Повести об Александре» по форм* « ™ )» " чная и изящная критика 
определенную основу для определения у р о в н я ^ а Т и т и я Т ^ р ^ и ^  
лиц, думавших подобно ему. Они были далеко „ е сто ть н а^н ы  и 
л “ Р« А л е ~ 7 и Г в7 РЬ Нелепос™  з т о й " .  й у ж Т б ы л о  выде 
составляя свои толкования. УЧШее‘ ЭТ° Т Труд и взялся Кечареци,

4. Кафы и другие произведения. Кафы, сочиненные на темы Алек-
ш Г РкоИторое л ал о Т ы  П° ДВерглись обстоятельному и ^ е д о в анию, которое дало бы возможность определить, какие из них принад- 
л еж .т  Кечареци, » , „ н е  Ф ри .у, Гр.гору А х т .» ,р ц ” Л ,  “ օ Տ “ ™  
двух четверостиший с д .у м , сочинения»» Ф р „к , б и е т  п т . ™  
ниже. Помимо этого, следует иметь .  „ д , ,  Լ  „ р „ , Е н Т к е «  .  
р напечатаны лишь немногочисленные отрывки, не опубликованы 
и другие его стихотворения. Поэтому сейчас вообще невозможно пол
ностью осветить его литературное лицо, выяснить, как он обработал 
свои по содержанию подражательные кафы, в какой мере и какого 
рода самостоятельность внес в них по сравнению с «Повестью об 
Александре». Поэтому мы приведем достаточное количество отрывков 
из произведении, известных за  его именем.

Хачатур Кечареци любил прибегать к просопопее. В  том отрывке 
«Повести об Александре», где описывается сражение Александра с 
Дарием и поражение, а затем  бегство Дария, поэт пишет:

Кликнул клич, кликнул клич,
В  трубы ратные протрубил...
Меч драгоценный свой достал,
Н а своего коня вскочил.
Для них защитником ты стал...
Оказавшись перед Дарием,
Ты всю рать опередил,
Подобно буре все смешал,
И по-орлиному взлетел...7

Если в этих эпических строках Хачатура Кечареци не видно осо
бого таланта, то его плачи и нравоучительные кафы, наоборот, напи-. 
саны впечатляюще и со вкусом в размере айренов, на живом разго
ворном языке. В  них, соответственно духу времени, сжато, лаконично 
выражена какая-нибудь' мудрая мысль. Так, например, довольно та
лантливо паписан плач матери Александра о смерти ее сына:

Плачьте, матери юношей,
Скорбите обо мне несчастной,

7 Սիսոլան, Համագր̂ թիւն Հայկական Կի,իկիպ ե խոն Մեէագորէ, հաւա,եալ ի ք. Աոն- 
ղեա, վ. Մ. Աչի շան, Հենետիկ, 188Տ, է[ 399, ծան. 1—400 (Г. АлиШОН, СиСуаН. ОпИСа- 
иие армянской Киликии и Левон Мецагорц, Венеция, 1885, стр. 399, прим. 1—400).
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Что лишилась славы своей,
Помрачены мои очи материнские.
Солнце мое закатилось рано,
Убыло дыханье мое и душа,
Осыпались листья моего древа,
Бесплодной осталась я  в миру.

Хороши и следующие назидательно-поучительные стихи:
Больного исцеляет бог,
Который и смерти и жизни владыка.
Хакима исцелителем называют, ւ 
Но речи мои обращены к умному.
Это мудрыми словами 
Неоднократно подтверждал и Гален,
Нужно свыше повеление,
Чтобы помог хваленый врач.

Та же мысль выражена в образе колеса судьбы такж е в соответ
ствии с народными верованиями.

Когда колесо судьбы повернется назад 
И бросит на тебя свой хмурый взгляд,
Ни войско, ни богатство не поможет,
И ни сотня тысяч всадников.

А вот и возмущение против обманчивой судьбы или бессилия 
человека перед переменчивой жизнью и неизвестностью будущего.

Эй, колесо, как мне верить тебе,
Если нет никого, кто б был важен тебе.
Ни веры, ни клятвы нет у тебя 
Ибо коварно сердце твое...

В  других стихах Кечареци говорит о суетности мира в  многочис
ленных строфах, которые расположены в алфавитном порядке соот
ветственно их начальной букве. К их числу относится, например, ряд, 
начинающийся словами: «Эта жизнь подобна сну», который полон 
нравоучительных советов. Приведем в качестве примера следующие 
из них:

Свой путь пройди ты безупречно,
Чтобы не овладела тобой мука вечная.
Не обманывайся суетной любовью,
Что душевную тьм у приносит.
Глупое вино не есть добро,
Оно— ключ ко всем грехам,
Не будь подобен ты тому,
Кто з а  ветром гонится в горах.
Долгой жизнью не надо гордиться.
Должен праведным быть ответ8, и т. д.

От этой песни отличается имеющее такое ж е начало стихотворе
ние о суетности человеческой жизни:

Ж изнь эта подобна сну,

» Взято найм из рукописи Матенадяраиа № 8ЙЮ, стр. 70, в начале недостает одно-
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Когда проснешься, сожалеешь, 
в о  сне себя князем чувствуешь,
К а " Р° СНеШЬСЯ- ты нищ и глупец.Если голоден, видишь хлеб,

Нуждающимся И негодным.
Т ак случилось и- с Александром,
Который в тесную могилу сошел.

Р™ ° . Н2 Е 5 Й ^ Լ ™ ' ™ ™  к . » -

Ж изнь эта подобна морю,
По которому плаваю т люди.
Тело подобно судну.
Д уш а—сокровище бессмертное (бесценное),
Разум —искусный кормчий,
Что к суше видимой выводит,
Горе, если корабль разобьется,
Пойдем мы ко дну, обманутые (в  своих надеж дах).

В  неопубликованном, назидательного характера стихотворении 
«Плач покаяния, сочиненный Хачатуром Кечареци» он вновь размыш
ляет о суетности мира и смерти...9

В рукописях сохранились и другие стихотворения за  именем Х а
чатура Кечареци, как, например, написанные размером айренов стихи: 
«Я  заблудш ая овца, отбившаяся от твоей святой паствы», которое 
имеет религиозно-назидательное содержание с молитвенным оттенком, 
а такж е «Душеспасительный и полезный стих, сочиненный Хачатуром 
Кечараци—Если ты человек и обладаеш ь разумом, я дам тебе не
сколько советов...»10

5. «Аллегории на смерть А лександра». В  конце истории македон
ского самодерж ца помещены четыре аллегории Кечареци, после кото
рых почти во всех рукописях имеется следующая памятная запись: 
«К то  услышит сии ж алобные аллегории, пусть помянет во Христе 
сочинителя их Х ачатура К ечареци»". Затем следует пятая аллегория 
такж е назидательного характера, принадлежность которой перу Кеча
реци не без основания отвергается. Первые четыре аллегории пред
ставляю т собой плачи от лица Александра, его матери, его жены и 
придворных. Они принадлежат к числу лучших образцов нашего 
светского красноречия, в которых автор блещет своим риторическим 
искусством. Н е случайно Степанос Орбелян называл Кечареци «укра
шенным дарованиями непобедимым ритором», «исполненным духа», 
«восхваляемым», а  такж е «украшенным милостями». Аллегории напи
саны на древнеармянском, а не разговорном среднеармянском языке, 
на котором сочинены кафы Кечареци. В  те времена среднеармянский 
применяли в  поэзии, а речи и подобные им произведения писались на 
грабаре—древнеармянском. Так, например, Ованнес Ерзынкаци, весь
ма удачно писал и на грабаре, и на среднеармянском. С таким же 
мастерством пользуется этими двумя языками и Хачатур Кечареци.

С оздавая свои аллегории, автор, естественно, воспользовался 
«Историей А лександра». Н а его язык повлиял и самый ее перевод, и

• Рукопись Матенадарана, №8689, стр. 70 и сл.
10 Рукопись Матенадарана, №7709, стр. 1496. Два последних упоминает и Алишан 

в «Айрарате», стр. 259 и сл.
11 А. Ташян, Исследование Псевдо-Каллисфена, стр. 107.
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это вполне понятно, поскольку он много работал над ним и, сочиняя 
кафы, подражал «Истории Александра».

В  аллегориях мы сталкиваемся раза два с языческими понятиями 
и упоминаниями божеств, однако это не формальный прием, что мы 
часто видим у псевдоклассиков и даж е известных армянских поэтов. 
Отчасти это было следствием начинающегося уж е в XI веке знакомст
ва с  древнегреческой литературой. Григор Магистрос очень любил 
обращаться к ней, иногда из «чванства», чтобы горделиво выставить 
напоказ свою эрудицию. Однако Кечареци далек от подобного «чван
ства», но в очень редких случаях упоминал одно-два греческих язы
ческих имени, следуя к тому же большей частью «И.стории Александ
ра». Так, например, в устах македонского героя или его матери звучат 
вполне естественно имена их божеств. Это свидетельствует о том, что 
наш поэт хорошо понимает свою цель; он вкладывает в уста плакаль
щиков речи, соответствующие их времени и верованиям, подобно тому, 
как в наши дни поступают авторы исторических романов. Помимо 
этого, «украшенный милостями» поэт в каждую из своих аллегорий 
вложил содержание, соответствующее знаку Зодиака своих героев и 
их жизни.

В первой аллегории устами Александра изображается трагедия 
смерти сильного, здорового, победоносного юноши, «зельем повержен
ного в недуг». Отравленный в результате предательства, он борется 
со смертью. Кечареци с таким мастерством написал это произведение, 
что читая описание предсмертных мук Александра, проникаешься 
жалостью  к его страданиям. «Почему, каким образом постигли меня 
эти муки», говорит герой, которого считали бессмертным, ведущим 
свой род от Амона или А рамазда (З евса) , и кто «ныне был одурачен 
неумолимой смертью, что побеждает победителей». Он вспоминает 
все, совершенное им, и, наконец, изнемогая, говорит: «Я , достигший 
столь великой и победной славы, ныне, сотрясаемый зыбью судорог, 
лежу на ложе одинокий в ожидании смерти. Лик мой желанный стал 
чернее камней эфиопских, прекрасный стан мой лишился стройной 
красы, глава моя склонилась подобно колосу, что созрел для серпа 
смерти, лоб мой высокий и чистый обложен и скрыт под повязкой с 
лекарствами, мои очи глубокие, как море, грозные и ласкающие сли
паются подобно глазам  кротов и летучих мышей, кудри волос на 
голове высохли подобно весенним фиалкам по прошествии трех 
дней...». Наконец, он, как это часто делают умирающие, вспоминает 
свое отрочество, когда он изучал у Стагирита (Аристотеля) филосо
фию, обо всем размышляя и углубляясь в науки и искусства, «в  цветы 
цветника мудрости, в науку о сущем и познание божественных и чело
веческих деяний... А  ныне, лишенный подобно животному рассудка, 
ничего не в .си л ах  понять, кроме одного: состоя из четырех стихий, в 
них я и обращусь, ибо бессмертен только он, владычествующий над 
всем». Таково заключение древнеязыческого философа о человеке и 
его смерти: он состоит из четырех элементов и, умирая, растворяется 
в тех ж е элементах. Для человека нет бессмертия, бессмертен толь
ко бог.

Во второй аллегории говорит плачущая мать самодержца... Она 
припоминает, как, согласно предсказанию египетского пророка, зачала 
от Амона, вспоминает подвиги своего сына и добавляет: «Я  полагала 
себя матерью императора и самодержца, ныне я мать мертвеца... 
Умираю с  моим умершим, погибаю с тобой, погибшим, гасну с тобой, 
кончающимся...». Она глубоко скорбит о том, что сын ее удалился из
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Македонии, и она его бочее не «и»
потряс словно буря, прогремел ա Տ '  взошел подобно Венере и
наука. Ты расцвел н о д Х о  ^есГе и ^  ЛЬВу “  0СЛабел как паУ™на 
многие страшились тебя, ныне я „ 1 7  опаленный зноем; раньше

Она и заверш ает свой пляи ‘°  0Т многи« -  
сына: «И так одолели меня проклятия*6̂ ' ' 3 " мать- мш ивш аяся 
индииского царя Пора, если погтш-™ . матеРи Дария, или родителя 
лось проклятие, которое п р и зв а л и „Г 1, ’е" Я,ТаКОе бед'™ е » .  Исполни- 

. им царей. " мать Александра матери убитых

которая горько оп ла к и м ё ^ с и Г м о й н о ^ 3''ДР3 Роксапа- дочь Дария, 
отца моего прославленного покин ^ " 6' 43" / ' 6' * Нет более Д аРия՛ 
развеян дом отца моего, и дворем Р И Алекса“дР -  разрушен,
а я истекла словно вода, топчут меня „ Л  МуЖа поколебле11 страшно, 
ты меня как заложницу из рук отца морг» " егоднУю земл1°... Так взял 
что и дня одного не удостоилась чпртк °  господин мой Александр, 
царицей и государыней, но не удостоив Л1Щ°  твое! Ты сделал меня 
была безродной сиротой а ныне т я Л  Я ТБОеи ГР°ЗН0Й любви. Я 
ложу твоему, руки простираю по гробу т в о е м Г ^ Т ՛ 50^  Т° СКуЮ по 
твоим, душу свою вверяю твоей душе» И м я  п ш  Ь *  лтопам
плач, как подобает вдове в о с т о ч Т о  госуд" ’ Р« й  3авеРшает свой
ты, усопший смешался с сонмом божестр тЛ- подобно тому, как

с Г уер™ “ а՝ “  »

передать их с лиризмом Попой прочувствовав их переживания,

большое воздействие на слушателей. оказывая тем самым
В этих своих произведениях Кечареци предстает перед нами как 

видный ритор и, полагаю, что и как поэт он занимал бы в дпевнеап 
мянской литературе более почетное место, если бы до нас дошли все его произведения. лишал виг

Ф Р И К

I. Биография. Единственным источником биографии Фрика слу
ж ат его стихотворения. Язык его произведений—среднеармянский, но 
обращается он с языком довольно свободно. Учитывая применяемые 
им многие обороты речи и языковые формы, можно предположить, что 
он был родом из Восточной Армении, либо жил и творил больше там. 
но не преимущественно в Сюнике, и не в Киликии, как это полагали 
иные.

Можно определить время написания некоторых его сочинений и с 
их помощью, приблизительно, годы его рождения и смерти. Он родил
ся в первые годы татарского нашествия, около 1236 года; стихотворе
ние «Колесо судьбы» он написал не ранее 1286 г., возможно, именно в 
этом году; произведения «Об Аргун-хане и Буге» было сочинено не 
ранее 1289 г., по всей вероятности, именно тогда, а стихотворение 
«Ж алоба»—определенно в 1295 году. После создания этого стихотво
рения, Фрик жил еще долгие годы, достиг глубокой старости и умер 
в первом или втором десятилетии XIV века.
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Та точка зрения, что имя «Фрик» не подлинное имя поэта, а явля
ется его «поэтическим именем», псевдонимом, не обоснована. Это 
просто уменьшительная форма собственного имени, быть может, как 
предполагали, Фредерика...

В своих стихотворениях Фрик вообще упоминал свое имя, и в 
заглавиях стихов обычно стоит имя Фрик. Однако, несмотря на это, в 
отношении авторов тех или иных стихов сохраняется в некоторой мере 
неопределенность, ибо существовала дурная привычка проставлять 
вместо имени автора другое имя. Протестуя против этого, наш поэт в 
конце одного из своих стихотворений11 пишет:

Кто выбросит мое имя,
И кичась напишет свое,
Пусть здесь не получит отпущения,
А там лишится благодати.

Важно не то, что Фрик был мирянином и к тому же, как пред
полагали. необразованным и неграмотным, а то, что он получил обра
зование, а также—когда перешел в духовное сословие, в какой период 
жизни и как сочинял Стихотворения. О себе он пишет2:

От  моего отца я слышал то,
Что, мол, Христу отдам тебя.

Это показывает, что отец намеревался посвятить сына духовной 
службе. В таком случае ему уже с детства должны были, согласно 
обычаю времени, давать духовное образование, а следовательно, учить 
и грамоте. В одном месте он пишет3:

С самого раннего детства 
Меня снедает язва учения.

Это значит, что уже с детства он любил учение. И действительно, 
из его стихотворений видно, что он хорошо знает Библию и, вообще, 
богословие, вопросы, проявляет большую осведомленность в Евангелии, 
дает соответствующие содержанию Св. писания советы, знаком и с 
другими произведениями, как, например, с речами Ефрема, житиями 
святых, излагает догматические труды с молитвами, или с историей 
страстей Христа. И, наконец, он порою пишет стихи на древнеармян
ском языке (грабаре), часто с применением принятых в религиозных 
грудах оборотов, образов и формулировок, а также с многочисленны
ми намеками, которые касаются вопросов церковной догматики. Нель
зя сказать, что подобные произведения вышли из-под пера необразо
ванного человека, или все это он усвоил в церкви во время службы, 
либо слушая чтение других. Он сам всё это читал. Когда он пишет4: 

Стал я пресным и безвкусным,
Не чувствую вкуса и красоты книг,— 

то это доказывает, что он раньше читал книги и испытывал от чтения 
наслаждение. Вместе с тем его стихотворения не несут на себе печати

1 *Արարատа, 1918, I/ 76. տե՛ս աՖրիկի բանաստեղծությունները» էյ 95. աՆորիհ Ֆրկանն 
ասացեալ», «ք անօրէն և անառակ* քերտվածը (. Арарат", 1918 Г. СТр. 76, СМ. .СТИХОТВО- 
рения* Фрика, стр. 95. .Фриком сочиненное', стихотворение .Неправеден и блуден՞.

* 1ւփկ, Բանաստեղծ., է։  63. աՅիսոա անուն ձիս գթացարч
* См. журнал «Арарат», 1918, стр. 78.
* Фрик, Стихотворения, стр. 206.
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древней поэтической образованности, ясно видно, что он не получил 
принятых в духовных училищах философских, риторических и схола
стических богословско-толковагельских знаний с их тонкостями. Вслед
ствие этого, по-видимому, и не верили, что он может сочинять подоб
ные произведения. Вот почему он был вынужден писать5:

Господь живой и благословенный, .
I оворю я то, что не сказано другими.
Подобно цветам слова я  собрал,
К ак жемчуг ясный их нанизал.
Хоть и многословен Фрик,
Н о говорит своим умом.

В  других местах он считает, поэтический дар у него от бога. 
Так, например, он говорит6:

Благодарю  я милрсердного...
З а  то, что недостойного удостоил,
Что стихи, как алмазы , нанизываются на нить.

По-видимому, его сочинения, написанные простым языком, в осо
бенности, сочинения религиозного содержания, такие, как «Слово 
толкования», «С казан и е о братьях Спасителя»7, высмеивались людь
ми, сомневающимися в основательности его знаний и образования. 
Вот почему он очень тонко иронизирует по поводу таких насмешников 
в  стихотворении «Н а рождество св. девы»8.

Кто такой этот Фрик, •՛
Ч то подобные алм азу стихи слагает.
Он вардапету не служил,
Он ни единого дня не читал,
Отец образования ему не дал,
И бог дара ему не дал.
Где же ему такие слова говорить,
Чтобы кто прочел, благословил его.

Неверно истолковывая эти стихи, некоторые исследователи приш
ли к заключению, что Фрик будто бы не служил вардапету, следова
тельно, не получил образования, что ни единого дня он не читал, 
следовательно, был неграмотен, будто отец его не имел средств, чтобы 
определить своего сына в  школу. Однако эти строки сказаны с  иро
нией, и они имеют обратный смысл. В  народном языке утвердительные 
и положительные слова очень часто говорятся в отрицательной и 
вопросительной форме. Так, когда поэт говорит «кто такой этот Фрик» 
(«Ф ри к что з а  пепел иль зем л я »), он отнюдь не принижает себя, как 
это бы вает в других случаях, но, иронизируя, отвечает своим хулите
лям, говоря, что Фрик действительно не пепел и не земля, что он может . 
слагать стихи-алмазы, он получил образование у вардапета, много 
читал, отец дал  ему образование, а от бога он получил дар и, следо
вательно, может сочинять такие стихи, что читатель благословит его.

Следует иметь в  виду, что вопрос здесь не просто в умении писать 
и читать, или обычном образовании, а в сочинении красивых стихов,

5 Там же, стр. 78.
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стихотворений, которые были бы «алм азам и » и по форме, и по содер
жанию. Этому поэтическому дару он, конечно, не выучился у варда
пета, да и не мог выучиться тому, что, как говорится, дано божьей 
милостью, от природы. Однако не так  думали схоластики того време
ни, которые полагали, что и талант можно приобрести в школах и 
университетах.

Современный поэт Костандин Ерзынкаци в начале одного из своих 
стихов пишет: «Иные из зависти злословят обо мне, мол, как может 
он сочинять такие слова (речь идет о стихах), если не учился у варда
пета», а затем поясняет: «Одно дело занятия учеников, а другое—дар 
души». И поэт рассказывает, что, когда в пятнадцатилетием возрасте 
учился в монастыре, он почувствовал в себе «богом данный» дар сочи
нять стихи. Точно так же и Фрик, гордившийся своими «стихами-алма
зами», получил, безусловно, образование в каком-нибудь монастыре, 
либо у священника, но сочинял он благодаря врожденному дарованию, 
которое «дано ему богом».

Он сочинял многочисленные «стихи на армянском» с безошибоч
ным музыкальным ритмом, что свидетельствует об одаренности его и 
музыкальном чутье. Он сочинил почти в равном количестве и одинако
во удачно стихи в двух ритмических разм ерах— «армянском порядке», 
представляющем собой строки со стопами 2 + 3 + 2 , 3 + 2 + 3 , и ямбиче
скими строками 4 + 4 , а три стихотворения написаны простыми стопами 
3 + 3 + 2 + 3 . Подробно останавливаться здесь на этих стихотворениях 
нет необходимости, следует только сказать, что в них имеются иска
жения, изменен порядок слов, почему нарушены и размеры.

Нам неизвестно, был ли поэт одновременно и певцом. В заглавии 
одного из его стихотворений указано— «Певца Фрика», однако в  самом 
стихотворении оно более не упоминается. Меж тем, именно о загл а
виях мы не можем с достоверностью утверждать, что они принадлежат 
автору. Некоторые из его произведений озаглавлены: «Стихи», дру
гие—«Стихи, сочиненные Фриком». Ч ащ е встречаются заглавия: «Его, 
Фрика, сочиненное слово», «Его, Фрика, сочиненное...»

Свои стихотворения Фрик сочинял, чтобы их читали. Это видно 
из того, что, создавая произведение, он называл его «стихом» и затем 
писал о нем: «тот, кто прочтет его...», или «когда прочтет», как, напри
мер, в вышеприведенной цитате. Еще в другом стихотворении он 
пишет:

Кто прочтет стихи сии и сам настрадается...
Постигнет слова сии умом и душой...
И выучит, чтобы прочитать средь народа...9

Когда поэт, сочиняя стихотворение, говорит о том, чтобы его 
читали, это значит, что он пишет его собственноручно. Нет никаких 
оснований предполагать, что он сочинял их устно и при этом диктовал 
кому-нибудь другому, либо запоминал их и уже потом безошибочно 
диктовал. Это возможно՝ лишь в отношении очень коротких стихов, 
песен, которые поются, а такж е эпических произведений, запоминанию 
которых помогает последовательность событий.

Нам неизвестно, когда Фрик начал писать стихи. К ак поэт он 
творил и в дни старости. Об этом он упоминает в ряде своих произве
дений, как, например:

...Когда черные (кудри) сделались белыми 
(стр. 57).

* Фрик, Стихи, стр. 153.



•••Твои черные (кудри) стали белыми 

Мне, старику, дал дар души™'
„  (стр. 93).
Из стихов Фрика не видно 

жизнь. Несколько р аз он пишетКпКИМ трудом Добывал, он средства на 
ется неясным, относится ли это к „ ™ ™ 1е За богатством, однако оста- 
как моралист, но, как бы отиогв ° *  ИЛИ он ГОВОРИТ вообще,
лице, примешивая туда и свое личное ка^'м прн мер6' В П̂ рВ0Н 

0 «е «ь  я златом своим кичился...
(стр. 92).

только упоминаемое а[ ш ^ о в о Т°А рга»Н? СЯТСЯ следующие строки, если
ванием местности: (вариант «А рза») является наз-

Погнался я за  химерой злата,
А построил дом стенаний...
Крепость, думал я, построю, 
и  город, и дворец...
Напрасно я старался, братья,
Долгие годы в Арга (вар. Арза)
Своими трудами, сказал я, добьюсь 
Величия, без повеления...

(стр. 42).

Некоторые исследователи пытались отождествить название Аога 
с наименованием местности Арган в Киликии, о ^ ю  это “ нёние еще

вариант П° ЛаГаеМ- ЧТ0 ск0Рее «е д у е т  взя™вариант Арза как метатезу наименования Азра—видного центра в
ю Т о Т ш е и ш ?  т л “ “  Г *  Т,Т*Р С™  ««Ш честБ ом , нежели местеч- ко в отдаленном уголке Киликии, вне татарского государства.
1гтП о * ! ? ™ ? " 0 личным является стихотворение «Плач покаяния» 
(стр. հօ и сл.), в котором имеются следующие интересные строки:

Мир вознамерился я одолеть 
И в погоню пустился за  великою прибылью,
Чтб господь ни давал, мне было все мало.
Ибо к богатству сердцем стремился.
Много добра я накопил,
А отдал его во владение татарам...
Я соколу тому подобен,
Что не доволен малой дичью.
Тот, кто позарится на большее,
Голодным останется и бесприютным.
Вот уже сколько лет прошло,
А кров родной еще разрушен.
Сколь много ни заработал я,
Все обратилось в прах и пыль..

Он лишился заработанных им богатств, частью захваченных тата
рами, а частью отданных им ж е в виде налогов. Говоря о тяжелых 
налогах своего времени, Киракос Гандзакеци пишет: «У  кого не было 
сыновей, у того взамен налогов забирали дочерей»10, «У тех, кто не в

10 Киракос Гандзакеци, История, стр. 160.
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состоянии был платить подати, отнимали детей взамен недоимки»11. 
Предполагают, что и сын Фрика имел несчастье разделить участь де
тей бедняков, однако стихотворение, в котором упоминается это, нуж
дается в филологическом исследовании.

С биографической точки зрения, большой интерес представляет 
стихотворение, начинающееся словами «Ушло счастье детства». В нем 
поэт с горечью говорит о том, что он все потерял,- попал под бремя 
тяжких забот, не имеет крова, оскорблен и день-деньской мучится 
из-за налогов.

Он попытался утопить горе в вине, но чем больше пил, тем больше 
терял почву под ногами. Он потерял надежду на помощь от людей, 
перестал верить в то, что какой-нибудь князь поможет ему, разуме
ется, уплатив з а  него недоимки. И, наконец, Фрик решил стать «лю 
бящим монастыри», то есть принять монашество, дабы служить богу, 
владыке «тела и души» человека, и, если уж в мирской преходящей 
жизни он лишился всего, то он еще в силах позаботиться о потусто
ронней жизни. О пристрастии к вину он пишет и в другом своем про
изведении:

Ты купленный; на деньги пленник,
Почему весь день ты пьешь вино?

Если эти строки понимать буквально, то Фрик попал в плен, ко
нечно, к татарам  и получил свободу, будучи выкуплен. Н а основании 
его стихов трудно решить, в каком именно возрасте приключилось с 
ним это несчастье

Для чего трудишься ты, Фрик,
Если нет у тебя дочерей и сынов!

(стр. 85).

Когда его «черные» (кудри) начинают седеть, он вспоминает о 
суетности мира и размышляет:

Т а к  для чего же ты трудишься,
Ты, в мире одинокий Фрик;
Ни дома нет у тебя, ни крова,
Ни жены, ни дочерей, ни сыновей.
Если такова твоя звезда и судьба,
Тогда какая же в этом нужда...

(стр. 113).

Фрик пишет, что много трудится, однако продолжает оставаться 
нищим: все заработанное он тратит, по-видимому, на вино, хотя и сам 
чувствует, что это нехорошо:

Если б было у меня богатство и разум благий,
Чтобы мог я так жить, как это должно.
Но горе, о горе, к сожалению,
Силы ума моего уносит вино.
Обязан душой, язык мой связан,
Иначе сочинял бы еще много стихов.

(стр. 153).

Тяжко его положение на старости лет, он чувствует себя совер
шенно одиноким и беспомощным

11 Там же, стр. 349.
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Н е ведаю , где я  умру.
Н е знаю , кто меня схоронит.
Пристанища нет у меня.
Н е тешился я сыновьями...
Н ет ни брата у меня, и никого,
Кто бы посочувствовал и пожалел меня.
И не в силах вновь зазеленеть и расцвести 
р ’ "  ИИК' г°Р ^ о й  пшенице подобен, 
если  и имел я  слуг и рабов,
Иль близкого кого средь смертных, 
ю  и они отреклись о т  меня 
Мою убогую душу возненавидев.
Вот, что уготовила мне судьба,
Ч то неласковым оком на меня глядела 
Сколько ни гляж у я вокруг себя.
Нет никого несчастнее меня.

Фрик молит бога, чтобы «благословенная - земля» покрыла его 
ибо положение его в дни старости было настолько тяжелым, что он 
боялся не быть погребенным так, как полагалось, а  это, до последнего 
времени, считалось в  армянском народе самым большим несчастьем.

В  столь тяжкие дни, когда он был одинок, и терпел и материаль
ные и духовные муки, Фрик, естественно, должен был обратить взоры 
к братствам , стать «лю бящим монастыри» и в них найти себе утеше
ние. Н а основании его стихотворений, трудно решить, действительно ли 
он ушел в монастырь, но, что он очень желал этого и, возможно, даже 
стал членом какой-нибудь монастырской братии, оставаясь на поло
жении мирянина— это в его произведениях чувствуется12.

С тарость этого народного поэта, произведения которого были на
столько любимы, что их собрали в одну «Книгу Фрика», была, види
мо, очень тяжелой. Хотя у нас нет других сведений, но его собственные 
произведения даю т полное представление о его характере и мировоззре
нии. Фрик был чувствительным, наблюдательным и мудрым человеком, 
который не оставался равнодушным к окружающей его реальной ж из
ни и знаменательным событиям своего времени. Он искренне пере
живал бедственность общественного и национального положения. Его 
ненависть к притеснителям народа была так  велика, что в нем часто 
вспыхивало пламя мести. Фрик руководствовался определенными 
нравственными принципами, разумеется, соответствовавшими господ
ствующим в  то время понятиям, и, как и многие его современники, он 
такж е был проникнут религиозными устремлениями и мистицизмом. 
Основные идеи его произведений, помимо личного, касаю тся также 
вопросов национальных, социальных и религиозных.

3. Национальные и социальные вопросы. Эти два вопроса принад
л еж ат к числу наиболее важных в тематике литературы периода Воз
рождения. К ак мы видели, национальный вопрос занимал первое 
место вследствие бедственного политического положения, а социаль
ный был обострен крайней противоположностью экономического поло
жения двух классов. В то время, как аристократ, церковник и богатый 
горожанин богатели и наслаж дались жизнью, трудящийся люд му
чился в тисках страшной нищеты. Таково было положение начиная с 
периода царствования Багратуни и далее, в период владычества татар. 
Установленные последними тяж елые налоги ложились, в конечном
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счете на плечи сельских и городских тружеников, в свою очередь 
обирали сборщики налогов, как чужеземцы, так  и армяне, а также 
ростовщики. Постепенно как в деревне, так и в городе возникают, с 
одной стороны, неимущая масса, которая превращается в слуг и 
рабов должностной аристократии, с другой—богачи и эксплуататоры. 
Это положение, естественно, вызывает острую классовую борьбу, про
явления которой мы уже видели в X II—XIII вв .13 Оба эти вопроса, 
как социальный, так и национальный, не могли не занимать поэта, 
подобного Фрику, который родился спустя 20—25 лет после смерти 
баснописца М хитара Гоша. По времени он был еще ближе Вардану 
Айгекци и жил в период первоначального развития' притч Вардана.

Особенно сильно звучит голос Фрика по.поводу национального и 
социального вопроса в трех его произведениях, из коих два датированы 
с вероятной, а третье с достоверной точностью.

4. Колесо судьбы. Это стихотворение написано Фриком в начале 
царствования Аргун-хана и атабекства князя Тарсаича Орбеляна, 
когда появилась большая надежда на улучшение национального поло
жения армян. Вот почему поэт оптимистично возвещ ает предстоящие 
политические изменения:

Теперь еще труднее нам, когда татарин сел на трон;
Всех обделил он, и воров поставил господами он.
Но ты ни с кем ведь не родня: вновь повернется ось времен. 
Ударишь ты,— и нет царя, исчезнет он, как утром сон14.

Следовательно, придет конец гнетущему татарскому владычеству. 
Это его убеждение основывается на той точке зрения, что судьба 
человеческая изменчива. Обращаясь к колесу судьбы, он говорит:

К ак верить, колесо, тебе—ведь ты не любишь никого!
Нет правды у тебя, нет клятв, нет совести, нет ничего! 
Сегодня возведешь на трон, а завтр а сокрушишь его, 
Повергнешь в пепл и прах, лишишь честей, короны и всего. 
Лишь исподлобия взглянув, судьба хребет свой повернет. 
Что тут бумага, что перо иль даж е всадников сто сот!
Все терпят: от пинков судьбы и царь спины не сбережет. 
Не сдержишь стрелами тебя—и полетишь на дно с высот!

Взлеты и падения современных ему князей и царей служили 
веским доказательством верного отображения поэтом духа эпохи.

Что же касается социального вопроса, то и он, хоть и в несмелой 
форме, в образе судьбы, уже наличествует в этом стихотворении, где 
поэт выраж ает свой протест против господствующего в жизни нера
венства и несправедливости, которые он испытал на себе. Вера в рок, 
в предопределение, в судьбу, против которой боролся еще Езник Кох
баци, могла быть приемлемой для простолюдина, но не для человека 
такого глубокого и развитого в  религиозном отношении ума, как Фрик. 
Судьба в его стихотворении— сугубо риторическая фигура, с помощью 
которой он превратил абстрактную идею в говорящее и деятельное 
существо народных верований, будто бы предопределяющее судьбу 
людей, а затем  весьма удачно выразил свои раздумья в живом диалоге 
между самим поэтом и ею.

Это было необходимо для красоты поэтического выражения. Впро
чем, это лишь формальная сторона. Его судьба—это не древний слепой

См. гл. «Притчи», «Социальные отношения в притчах».
14 «Антология армянской поэзии». М., 1940, сгр. 243.
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рок, слепое божество сульйы
среда людей. Щ и  « р е ;4 „ я 'е т  Р»=пределяло жреОШ
ципа, а именно: чтобы судьбы пюлрй ппп нравственного прин-
на основе справедливости и о т к п ы т ^ РДеЛЯЛИСЬ по их Достоинствам 
неправедный судья. В чем это випЯ« Эо УД1,' * ^ ж  тем сУДьба-кривой, 
потерпевшего неудачу, судьба б о Т Р ձ  Дела человека. хоть раз 
начинает Фрик свое стихотВОре,ше: П0Правляет- Име"но с этого и

Ты останавливаешь՝1 в " м ^  кп™™ " 3°  свеРгаешь с высоты; 
От века зыблющийся мип ™  “ Вравднис судьбы.
Подставив меру зла т в е м » !  г '  скользком держишь ты, 

о  „  твердишь: «Сыпь все заботы и мечты!»
Это удел самого Фрика с е т  мечты.»

«выпрямившейся» судьбой. Х ор ош иГКм 1ВпВШеЙСЯ* ’ так до конца и 11е 
идущие» люди,—говорит он —не УДР е’ Ученые. «прямой стезей
нуждаются в куеке хлеба очаг ն  п , Успеха, нищи и несчастны, 
венные, глупые, несведущие и кпипп™т,УШаеТСЯ' а плохие, невежест- 
телями больших богатств и власти ЛЮДИ становятся облада-

Без заступа ты ооешк ոՈՈ Լ ^  У сидеть в хлеву свином, 
Скажи: «ты не права, судьба!»—и праведника дом- 
З а  что ученых гонишь ™ « . « к  услышишь без конца.
Из них ты делаешь^ вельмож Т х  "'« \ 1 Т °  " ЛЬ ГЛупца?
И шлешь по горам и полям бродить за х5е“омМудреца'

о “ ° ™с ” 80  ” ■> « է " ™ » , ™ Տ '

Тот человек, к которому благоволит судьба,
Никогда ничего не бывает лишен.
День-деньской он без дела сидит 
И блага накоплены рядом с ним.
Один становится царем,
А  другой—нищий, в пепле лежит.

В стихах отражена реальная действительность—огромная разни
ца в положении трудящегося и нетрудового класса, которая наивно 
объясняется волею судьбы или бога. Однако поэт не довольствуется 
этим. Он ж аж дет равенства, стремится доискаться подлинной причины 
неравенства и не находит ее.

Фрик не ставит проблемы классовой борьбы, но уже то, что он 
делит общество на два класса—недостойных, тунеядцев, и достойны*, 
яо лишенных всего людей, что он недоволен несправедливостью и 
желает, чтобы было равенство—это уже само по себе есть классовая 
борьба

Судьба, ты товарищ неправедных,
И очень коварна с праведным,
Эй судьба, что сказать мне тебе.

10 Фрик, Стихотворения, стр. 225 и сл.
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Если ты более всех заблуждаеш ься...
Неверно все, что ты делаешь,
М ожет ли кто быть доволен тобой?

Итак везде царит кривда, суд судьбы неправеден. Такою видел и 
ощущал 'п о эт действительность. Он недоволен существующим поло
жением, не может примириться с ним. Если бы Фрик этим закончил 
свое произведенение, то и это означало бы, что он отобразил в своем 
стихотворении картину реальной действительности. Уже и это было 
бы безусловно, ценным и большим делом, тем более, что поэт прояв
ляет в  нем критический дух, становится на сторону трудящихся и 
требует равенства и воздаяния, соответствующего труду, превращаясь 
тем самым в выразителя мыслей и чувств трудового народа. Однако 
он не останавливается на этом и идет дальше 

С удьба рассердилась на меня:
«Будь недоволен, глупый старец»,
С  тех пор, как я судьба,
Более заблуждаю щ егося, чем ты, не видела.
Изливаешь свой гнев на меня.
М оя судьба—судья неправедный.
Разве  не знаешь, что все от создателя?
Кого хочет, того возвеличит...
Хоть тысячу раз я буду судьбой,
И ломтя тебе я дать не могу,
Лишь будет господа веленье,
Тебя я  сделаю царем.

Следовательно, всем распоряжается воля божья, а  не желание 
судьбы. Но, когда дело доходит до бога, Фрик уж е отступает, говоря: 

Судьба, кто же винит тебя?
Что ни делаешь—все хорошо...
Ты знаешь, какое дать место 
Достойному и недостойному.
Это только нам кажется так,
Что ты—судья неправедный,
Все с расчетом совершает господь...

И как начинает поэт свое стихотворение с  личного, так  личным и 
заверш ает его, вы раж ая желание, чтобы пришел конец его несчастьям 
и вернулось было его благополучие

Эй колесо, довольно, кончай,
Подави в себе свою разрушительную силу.
Отврати зло от меня,
И все старое обрати в новое.

Таково содержание этого стихотворения Фрика. Мы видим в нем, 
как в результате злосчастных обстоятельств национальной и личной 
жизни и общественного неравенства в  душу поэта закрадывается на 
какое-то мгновение сомнение в праведности господа как судьи. Но 
выражается оно очень смутно, нерешительно, даж е боязливо, а 
под конец поэт даж е примиряется с существующим положением, при
знавая, что бог все делает с  расчетом и утеш ается лично тем, что: 

Лучше нищий мудрец.
Чем тысяча' невежественных богачей.



АДияЬтп1 Г 0՜'' МИре) у него нет ума- на том свете и горько, и мрачно.
Следовательно, пеоел нами ____

лнвого национального и социального улучшения несправед-
шительные упования на загробную жичвь *  всего лишь уте-

• о нищем Л азаре. Впрочем, и н а ч Г и ^ ' ^ о Д ^ 6 еван^ с к о й  ПРИТЧИ 
в умах господствовало понятие *Ь в веке, когда
как мы уяипим чтп и но по христианского благочестия, а Фрик,
„ я  сыном с ,о е ™ »р е „е „ДГ "  " °  О т.оте-

к ™ р о » й т 8э ? » г и™ ор“ " Фрн"  ° ™ ° ™

я социальных .опросах, о тяжелом экономическом и в и ™ ™ ™ е  
с о »  положении армянского народ,. В то же ,р е« 1  
пего некоторые биографические сведения о по,те В основ? Е э в е д е ՞  
пни лежит современное по,ту историческое событие, о д и .в  ձ  
стихотворная хроника, а  подлинная страстная лирика

Г Ж “ “ “  собылТИем был '«Удавшийся заговор, органи
зованный в 1289 г. против Аргун-хана. Именно в этом году по всей 
вероятности, и сочинил Фрик свое произведение

хш.с?иабнЛи ц е о к в и Г  п Т ™ 006*11367’ Т  АРгун֊« н  весьма «любил 
1 ™ "  ”  Р Л՜ П°  поводу * того события историк прямо пишет, 
что «в ту ночь бог христиан обратил сердца вельмож к Аргуну» 
которого освободили из тюрьмы и возвели на трон, а врагов е г о -  
Ахмад-хана с приспешниками-уничтожили. Следовательно, в народе 
верили, что это христианский бог посадил царем друга армян, Аргуна. 
Таким образом, симпатии армян были на стороне Аргуна; а  также его 
отца Абага-хана и деда Хулагу-хана. Естественно, что симпатии Фрика 
также были на стороне Аргуна, а не организаторов заговора 1289 г., 
во главе которого стоял Буга. Вознося в начале стихотворения хвалу 
«справедливому и праведному судье»—богу, он обращается затем к

Вы посмотрите, какое чудо 
С  Бугой случилось и Арухом.
Буга, как смел ты козни строить 
Против царя, поставленного богом.
З а  коего все христиане 
Молили господа равно!
Аргун-хана бог поставил, .
Кто одолеет Аргун-хана?
Аргун какой вред учинил?
Знаю, он сыном был Абаги.

Аргун-хан «поднял» Бугу, дал ему всяческие блага, и так воз
высил, что он не уступал Аргуну, говорит Фрик, или, как пишет 
Орбелян, он стал «чинксан», то есть «старшим над старшими»

Ты был не меньше, чем Аргун,
Тебя—грозного очень боялись.
Ты был всего-навсего Бугой, а стал «чинксаном»,
Был бегларбеком-всадником.
Не знаю, чем желал ты быть.
Но не был сыном Чингис-хана.

‘ очно так же и пред лицом бога:
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В благодарность за  полученные благодеяния Буга вознамерился 
убить Аргуна и стать царем, однако это, говорит Фрик, не было 
дано ему свыше. То ж е самое задумал и сатана против своего созда
теля, продолжает он, но, лишившись своей славы, он покатился вниз, 
погиб, упал в бездну. Точно так ж е опозорил бог и приспешников 
сатаны.

Национальные и социальные вопросы занимают очень важное 
место в этом произведении Фрика. Все стихотворение проникнуто 
возмущением поэта против заговорщиков и глубоким удовлетворением 
по поводу того, что они наказаны за  свои дела. Оба эти чувства 
порождены двумя побудительными причинами. Первая та, что, как мы 
видели, заговорщики посмели «строить козни против царя, поставлен
ного богом, царя, желанного всем христианам. Естественно, что Фрик 
должен был вместе с другими возмутиться деянием заговорщиков и 
обрадоваться, когда они понесли наказание. Вторая причина—это 
национальное и социальное угнетение. Еще до этих событий он остро 
ненавидел заговорщиков, имена и злые дела которых были широко 
известны всем. Главным источником этой глубокой ненависти поэта 
было бедственное положение трудящихся, те муки, которые терпел 
армянский народ от чужеземных угнетателей, разрушавших страну, 
грабивших народ, всячески измывавшихся над сиротами и вдовами. 
Это чувство распространилось не только на заговорщиков, но и вообще 
на всех «масасчи». Данное слово несколько р аз употреблено в этом 
произведении и определение его содержания имеет важное значение 
для изучения истории татарского периода. В этот же период налог, 
взимавшийся с городской торговли и ремесла называется тагмой, а 
сборщики его—тагмачи. Точно так  ж е образован термин «масасчи» от 
слова «м асас», которое встречается один раз в данном произведении 
Фрика. Судя по контексту, масасчи означает «владетель», «правитель», 
«надзиратель», «должностное лицо», а «м асас»—«власть», «правитель
ство», (татарское) «управление», возможно и «грабеж » или что-нибудь 
подобное. Согласно Фрику, масасчи—это угнетатели. К ак известно, 
правившие ханы жаловали обширные владения высокопоставленным 
должностным лицам и военным чинам, которые всячески эксплуати
ровали и обирали народ. К  их числу относился и Буга, получивший 
от Аргуна всяческие блага, и его единомышленники («ортахни»). Они 
не только угнетали и обирали трудящихся, но и вытаптывали обрабо
танную, благоустроенную заселенную страну, перегоняя по ней свои 
многочисленные стада крупного и мелкого скота с летних пастбищ на 
зимние и обратно и сгоняя с насиженных мест оседлое- население. Все 
это вместе с тяжелыми налогами стало истинным бедствием для Арме
нии. Вполне естественно, что стоявший на стороне народа Фрик 
возмущался подобными угнетателями и был очень доволен, когда 
«справедливый и правый судья»—бог уничтожил Бугу и его друзей, 
что он отомстил за  невинных страдальцев 

Ты видел, господи, с небес,
Что претерпели слуги твои.—
Ни источника не осталось, ни реки,
Что не испили бы наших слез,
Ни гор не осталось и ни полей,
Кои не вытоптали б масасчи.
Зимою со слезами в долины спускались,
А летом нас на кочевье гнали.
Двадцать лет мы муки терпели,

490



Т ° * а сти наШи «ССОХЛЙ-.
0 0 дыхание и осталось,

А чувств и ума „ е видно в н'ас

после а р м я по -гр у зшГск° г о ^ в  о с г а н  ия ?  126? ДЯТ К ' 26°  Г0ДаМ’ К0гда
еще более тяжелым... г' положение народа стало

Ненависть и ж аж да мести_...
масасчи. Чем больше общее несчастийГГВа’ которые питает ФРИК к 
пламя ненависти к захватчикам к™,, тем сильнее в душе поэта
поминает трех из ииэхахватчика֊՝>-угнетателям. Он даже по именам на-

«Бог,—говорит Фрик,—так отпмгти, г »
народ, что любой человек подтвеодиГ Լ  Р *?а И еГ0 аРмянский
(т. е. заговорщиков)», то есть о а з г п т . Г ^ РМЯНе) ПР0КЛЯЛИ ортахни 
проклятия, бог отомстил за  армян Эта веп аВ0РЩиков—это исполнение 
на протяжении многих веков жила свели я п «ои У ПР0КЛЯТИЯ- к0Т0Рая 
пает в данном произведении Фвика и в ոք™ ’ 3 четко ВЫСТУ՜
нание здесь Григора Просветителя о б ъ ^ н ^ с я У̂ е “ УТтоВ е^и 0Мбы 
«ортахни» имели успех в борьбе поотив « У п ^ Л ! 
царя, то опасность со стороны

только Т Г ” # Цер“ - А Р " » *  «ь,л» „ р и т » ,Г « ы Р,"
“ просах этого , « р ,  (посюстороннего), го.о- 

Р ®РИК> но и того миРа (потустороннего), то есть религии 
цает П0В° ДУ ° ДН0Г0 И3 " еПраВ€ДНЫХ притеснителей Фрик воскли-

Пусть так господь его погубит,
Чтоб со всем своим родом был он стерт.

По поводу другого он пишет:

Убийца господина, богоотступник,
Наглый и бесстыдный пес тот Софи,
Пусть столько бегает от дверей к дверям,
Пока не провалится в яму.

И, наконец, приводя слова из Св. писания, он восклицает:
Блажен тот, кто разобьет 
Детей зложелателя о камень.

Трудно представить себе большую ненависть и ж аж ду мщения в 
отношении зложелателей и врагов трудового народа. В армянской 
литературе есть и другие примеры- подобных проклятий. Давтак Кёр- 
тох также проклинал убийц одного князя, но у него это носит ритори
ческий характер. Нерсес Шнорали произносит свое страшное прокля
тие в «Элегии на взятие Эдессы» по поводу резни в городе, где он 
никогда не жил. Но слова Фрика более впечатляющи и сильны, они 
касаются не только убийства одной личности, или разрушения одного 
города, но целого народа, который на протяжении многих десятков 
лет терпел различные физические и духовные страдания, не только 
прочувствованные поэтом, но и пережитые им.

Наряду со всем этим имелась еще и моральная сторона: мало 
того, что народ обирали, злорадствующие люди издевались и оскорбля
ли бедняков, унижали их человеческое достоинство, а этого чувстви
тельное сердце поэта не могло вынести.

Этими злорадствующими людьми были масасчи, поступки которых 
наполняют сердце поэта чувством жгучей неутолимой боли. Вот 
почему он вновь и вновь обращается к этому вопросу
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Хочу еще раз рассказать.
Что совершали масасчи.
Весьма понадеявшись на сего преступника 
И возгордившись в  мыслях своих,
Мол, «мы накопим много туманов.
Пойдем перевешаем вдов и сирот».
Сообщники творили зло,
Разорили дома многих людей.
Не довольствовались с благодарностью тем.
Что пожаловал им бог.
Господь так исхлестал их бичом.
Что они поняли, что совершили...
Что они осознали, что натворили. .
Люди уповали на кару,
И бог уничтожил масасчи.

Следовательно, исполнилось проклятие народа. Обездоленные, 
несчастные люди,—продолжает поэт,—

Лишились своего добра,
И долго плакали пред богом.
Ж алобу такую из глубин сердца 
Со вздохами говоря:
«Господь, ты не лишай нас жизни,
Пока не увидим расплаты».

6. «Ж алоба». В  то время как поэт, создавая свои два предыдущих 
произведения, с тоской ожидал после 1296 г. решения «праведного и 
истинного судьи» бога, которое должно было положить конец страда
ниям народа, в 1295 г. произошло обратное— начинаются гонения 
против армян. Вот почему в сочиненном им в это время стихотворении 
«Ж ал оба»16 он взывает к богу, становясь выразителем всеобщего не
довольства и изменившегося мировоззрения армян. Это—резкий про
тест против царящей в мире несправедливости и неравенства, в осо
бенности против той несправедливости, которую терпел на протяжении 
веков армянский парод под пятою разных властителей. Вновь в армян
ской действительности со всею резкостью ставится вопрос, почему 
христианский парод так  угнетаем иноверцами. Уже во времена Нер
сеса Шнорали против бога-судьи, «праведного и истинного» (ибо по
лагалось, что все идет от бога), проснулся независимый от церкви дух 
сомнения и свободной критики. Однако поэт-толкователь- (т. е. Нерсес 
Шнорали) полемизирует с подобными вольнодумцами, беря под свою 
защиту божий суд и объясняя беды армян их грехами.

Армянские книжники, начиная с Езника Кохбаци, наивно мири
лись с подобным толкованием, однако ныне, когда религиозный дух 
сравнительно ослабел, оно более не удовлетворяет почти шестидесяти- 
летпего Фрика, а  с ним, конечно, и многих других. И уже сам поэт 
начинает тяж бу и спорит с богом «праведным, истинным и милосерд
ным». Его занимает следующий вопрос:

Разве так должно быть, как есть?
О т кого это и где видано?

11 Заголовок «Жалоба» идет не из рукописей, а от его издателя Аристакеса Тсв- 
канца. См. его сборник «Айерг» («Армянская песнь»), -Тифлис, 1882, стр. 143 и сл. 
В рукописи заглавием было: «Стих из книги Фрика», вариант—«Стихи нз книг Фрика». 
Название «Книга Фрика» показывает, что существовал сборник стихов Фрика под 
таким заглавием.
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с вопрос он задает себе и в другом своем произведении'7- 
К ак можем это мы понять?
Отчего устроено все так>
МыК™ ,'°^ еМ*  ЭТ0 мы "««я ть?Мысль озабочена моя,
Я вопрошаю, как случилось, 

создано не равным все?
Следовательно, поэт долгп па 

глубину явлений, найти истинный копрн^ о’ стРемясь проникнуть в 
противоречий и бед. Основной пвичигшй “ а“ иональных “  классовых 
считает то, что в мире сущ ествую тн р ациональных бедствий он 
отсюда он и начинает свою речь Ведь вняия™ к МН0ГО " а“ ,ий- Именно 
и «один всеобщий язык», но удивительно ярг!* ,  И ЛИШЬ 1 11 Ева он, что от одной пары Удивительно, весьма удивительно, говорит

Столько племен родились на земче 
У каждого свой, иной язык, ' ’
И несогласны друг с другом они...

числом д».дц,ть,Р которые т “ а” ” 5 П и ^ ш и к ° Т Л “ о в т р и ™

сю лет положение изменилось. Мы. армяне, товориГфрик пойв^” 
™ “,  1295՝г.ГУЧ1ШСЯ ° Т РУК И о , они-

Но мы неверным предапы,
Что мучат нас огнем войны,
И, храмы божии круша,
Возносят знаменье луны!
В раг наших женщин продает,
О, сколько между нас—сирот,
О, сколько крови пролито,
И сколько каждый день невзгод.
Доколе будем мы страдать?
Доколе в рабстве изнывать?
И ты, о боже, терпишь все!
Где ж  пресвятая благодать?»18 

Почему бог, «праведный и истинный», должен прощать все это и 
не мстить явно за  подобные несправедливости? И с некоторым укором 
он обращается к богу:

Ты знаешь, что из плоти мы,
А  не статуи без сердец!
Увы! Мы—не тростник речной,
Но гибнем в печи огневой:
Ты нас покинул на костре.
К ак травку или куст сухой!
З а  что ты в  гневе на армян?



Так в недрах аравийских стран.
Ты некогда евреев гнал19.

Эти вопросы и в особенности трагическое положение армянского 
народа представлены в стихотворении с необыкновенной силой, ибо 
и скорбь самого поэта велика. Неслыханные страдания народа поро
дили ту, уже намечавшуюся слегка в притчах М хитара Гоша, идею, 
что лучше сразу погибнуть, быть уничтоженным, чем непрестанно 
мучиться

Коль мы не годны ни к чему,
От света отошли во тьму 
И твой мы заслужили гнев.
Не внемля гласу твоему,—
Пусть истребит нас без следа 
Единый приговор суда,
Коль воля такова твоя,
О боже, праведный всегда!20

Это—вопль безнадежности, непроизвольно исторгаемый поэтом, 
но он тут же останавливается, сознавая, что иронизирует над «добрым 
сердцем» бога, и исправляет сказанное:

Терпеть мы будем сколько нужно,
И все снесем,
А слабосильный пусть погибнет,
Пусть будет то, что ты желаешь.

Таким образом, поэт более не тревожится з а  судьбу своего наро
да, полагаясь на волю божью.

Д алее он переходит к вопросу неравенства, существующего в об
ществе и природе. «Оставим наш народ»,—говорит он,—но ужели это 
«повеление праведного и истинного бога», чтобы:

Один лишь десять лет прожил,
Другой же более, чем сто.
Один и десяти не достиг,
Через два-три месяца умер.

И он перечисляет, все виды неравенства естественного и социаль
ного: преждевременная смерть одного и долголетняя, но бесполезная 
жизнь другого, сила одного и невероятная трусость другого, природ
ный гений одного и бестолковость другого, ангельская красота одного 
и ужасное уродство другого, один добродетелен, другой злонравен и 
порочен и т. д. Затем  перечисляются проявления классового нера
венства:

Тот родом знатен и богат,
А этот подаянью рад;
У одного нет ни овцы,
А  у другого сотни стад...
Кто в красную парчу одет,
А  у кого рубашки нет;
Тому дозволено грешить,
А этому—на все запрет...
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Одни в кольчуге и броне 
На гордом вскачь летит коне.
Другой же—без штанов и бос—
Пешком плетется в стороне.
И волен всадник этот с плеч 
ьедняге голову отсечь 
И полонить его семью 
Подняв над ней свой острый меч21.

Это они сильные мира сего, и „ „  обращаются со с л абы м . 
Князей поставил ты господь,
Чтобы терзать людскую плоть;
От своры зайцам не спастись,
И овцам льва не победить22.

Так характеризует Фрик эксплуатирующий и эксплуатируемый 
классы. Мирские кн иэьн-это ,„ л к „  и л » ы ,  раздирающие о .ец  Он 
особо останавливается на огромной р.аниое в положении богатых или 
«счастливых» и бедных или .несчастных». К числу счастливых отао- 
сится и духовенство:

Несчастливец стыдливо придет.
Покорный, добродетельный и спокойный,
Придет и станет на последнем месте,
Пренебрегаемый, лишенный милостей и нечтимый.

В противоположность ему разжиревший, невежественный и лени
вый священник изображен следующим образом:

Счастливец придет колыхаясь,
Придет и сядет на старшей подушке;
Ж ивот его так  отягощен ярмом (жиром),
Что никакая аллилуйя его не проймет.
Но за  один праздничный день,
Будь то пасха, либо другой праздник,
«Хачам буйра»23 ему достанется много—
И шкура, и мясо, и кишки.

Все хорошее и плохое, все самые невероятные изменения в жизни 
зави сят от судьбы, судьба же определяется богом.

Следовательно, поэт противопоставлением счастливца и несчаст
ливца такж е вы раж ает сомнение относительно «праведности и истин
ности» бога. Если решение бога истинно, тогда почему в мире сущест
вуют зло, неравенство и несчастие. Поэт стремится узнать причину 
этого явления, но не находит ответа на свои вопросы. Наконец, рас
каявшись в том, что задавал  их, он вновь признается, что «божий 
суд— праведный». Бог каждому определяет его судьбу с умыслом, с 
определенной целью— следовательно, должно быть так, как того ж ела
ет бог

К аю сь, грешен я, (отец) небесный,
Господи боже, грозный, великий,
Справедлив твой приговор,

81 Там же, стр. 242, 243.
“ Там же, стр. 243.
я  «Хачаыбуйр» букв, «целование креста», то есть приношения, которые даются 

священнику при целовании креста.
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Каждому даешь ты с целью.
Мир полон волей твоею, о господи.
Таким и быть ему, как я описал.
От нас возносится к тебе благословение,
О всемогущий господь Христос.

В конце концов Фрик смиряется с волей бога не только потому, 
что считает истинным суд божий, но и потому, что бог «грозен, велик», 
«господь всемогущ» или, как говорит поэт, бог 

Все делает с. расчетом,
И в страхе держит (всех) людей.

Таким образом, Фрик в рассмотренных трех произведениях, мате
риалом которых послужили национальные и социальные вопросы, 
предстает перед нами как великий поэт-патриот, как певец горя на
родного и проповедник стремления к лучшему национальному буду
щему, к освобождению от татарского ига. Его значимость возрастает 
еще более от того, что вместе с национальным вопросом столь же 
страстно он ставит такж е общественно-экономические, классовые и 
общечеловеческие вопросы. С исключительной силой и глубокой не
навистью поднимает он голос против господствующей в мире и угнета
ющей грубой силы, с бурным возмущением изображ ает притеснителя- 
парона, эксплуататоров, их жестокости и утехи, он полон сострадания 
к обездоленным, слабым и угнетенным, всегда стремясь к лучшему, к 
идеалу.

Он не говорит определенно, в чем заключается его идеал. Но 
выражаемое им недовольство разноязычием, разноплеменностью и 
неравным положением людей, свидетельствует о том, что он страстно 
желает, чтобы на земле были единый народ и единый язык и чтобы 
все люди в равной мере пользовались земными благами. Его критика 
уж е сам а по себе свидетельствует об уровне его национального и клас
сового сознания, и с ее помощью он действительно борется с  гнетущим 
татарским господством и вообще с власть имущими.

Проведем аналогию. В  Священном писании Иов жалуется на гроз
ного и могучего бога и, начиная тяж бу с ним по поводу своих физичес
ких страданий, требует справедливого суда. В  начале XI века Григор 
Нарекаци в первой главе своей «Книги скорбных песнопений», обра
щ аясь к верш ащему «страшный суд» богу, говорит:

Когда пред тобой предстану я 
С застывшей на губах мольбой бесплодной,
Пусть ж ертва добровольная моя 
Тебе не будет... неугодной...
Пусть тебя он ублажит.
К ак дым лампады...
Д а будет таковым и возрождение 
Погрязнувшей в грехах души моей24.

Фрик же в конце XIII века в  начале своей «Ж алобы» пишет:

Ты, боже,— мудр и справедлив,
Ты— благ и долготерпелив.

м Григор Нарекаци, Стихи. Книга скорбных песнопений (отрывки). Пер. Наума 
Гребнева, Ереван, 1969, стр. 9, 10.
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Тебе я жалобы несу:
, выслушай ты мой призыв!26

Какая разница в стиле эти» 
возвышенный и роскошный велик" х армянских поэтов: один
пленительный! Однако вопрос НР Рн ~ ЯСНо «  и ПР0СТ0Й. «о не менее 
богом. Но какая разница . а оии начинают тяжбу с
этих тяжб. Один с покорной мольбой п«Т̂ аМИ' содеРжаннем н целью
ный суд», «всемогущему» второй_ Ращается к вершащему «страш-
допрашивает того ж е «страшногп раж ая свое недовольство, смело 
шейном им суде. Полемическое ’ «всемогущего» о совер-
личной духовной, то есть монашеской ж и^ш  р Т  ° ДН° Г°  0ТН0СИТ5 Я к 
ему монахов и к спасению его «п отепш тоГ самого и подобных 
ся в потусторонней жизни—на небе о т г л а р н ^ " * ’ которое с°вершит- 
ни. Нарекаци был выразителем п Л  верованиям того време-
мистических грез своего века М Р ли™озно' монашеской жизни и 
и споры» Фрика является реальная гРжанием слова «тяжбы
рода в этом мире и его физическое жизнь человечества, на-
является выразителем национальных св° б ° ждение от страданий. Он 
устремлений своего времени. Таким настРоений и
спустившись с неба, приобрела мирской хзпяктрп’ армянская поэзия, 
реальной мирской жизнью, с землей В прочемэтоВр °ВЬнСВЯЗалась с 

„ , . ™  полное

ден»®Р" , У “ г:"р ‘ е™ “ “ ‘  отразил ,  „ о и *  произв.-
Обратимся к другим чертам его поэзии.
7. Грех как причина страданий народа и средство его спасения

Было бы ошибкой сказать, что Фрик не считал несчастия постигшие
" РГ я' Г ’и ~ ВИеМ ГреХ° В И будто он в этом «отношении порываетс традициями своих предшественников»26. Правда, в «Ж алобе» он не 

грехе' иб°  его задачей был протест против непра 
несправедливого национального и классового положения но и 

там он в конце сообразуется с волей бога и косвенно говорит о грехе 
обращаясь к богу: «И  твои мы заслужили гнев, не внемля гласу твое
му пусть истребит нас без следа единый приговор суда». Действовать 
вопреки воле бога—уже само по себе есть грех, за  который и наказы
вает бог.

В одном стихотворении (стр. 147) время бесконечных страданий, 
претерпенных при татарах, он называет «веком грехов»—страдания, 
преследования, мучения ниспосланы за  грехи

Откуда ж  было знать мне, брат,
Что век греха будет таким,
К ак ныне:
Терпим бед мы много 
И без конца.

В другом стихотворении—«О разногласиях христиан», которое 
Фрик написал во время преследований 1295 г., он специально ставит 
вопрос греха, начиная следующим образом:
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Кто услышит этот мой плач,
Пусть скорбит по грехам.

Он говорит о христианских народах, в особенности о грехах фран
ков (латинян), ромеев—все они грешны

Все друг друга ненавидят,
Почему нас топчут чужеземцы.
Великий грех лежит на христианах,
Если столь долго муки терпят...
Цари не мирятся,
Ненавидят друг друга,
Постоянно войско собирают 
И предают друг друга мечу.

Он подробно описывает упадок нравов среди господствующих 
классов. Вардапеты, епископы, цари, священники, монахи, отшельни
ки и патриархи—все, кроме трудящихся, один за  другим предстают 
перед нами со своими отрицательными сторонами и ничто не спасает 
их от бичующего слова поэта. Каждый виновен соответственно своему 
положению. Христиане

Какие только есть грехи, все совершают.
Поэтому,—говорит Фрик,—
Бог предал нас в руки неверных 
На растерзание.

Так как же им идти 
Против .врагов, или как победить их?

Бог отступился от них, христиан,— говорит он,—
Фрик говорит об этом с болью сердца и надеждой, что бог придет 

на помощь, простит и

Ц аря святого нам посадит,
Который восстановит справедливость 
И отомстит врагам,
Которые рою т христианам яму,
Сокрушит нашего врага...

Наконец, испрашивая отпущения грехов, он, как и в других сти
хотворениях, обращается к богу с мольбой:

Протруби в рог к нашему спасению.
Помоги народу моему христианскому...

Какого именно «святого царя» желал Фрик, он не говорит. По 
всей вероятности, армянина՛ или какого-нибудь другого христианина, 
однако едва ли татарского царя, наподобие Аргуна, друга христиан, 
поскольку трудно предположить, чтобы титул «святой», который был 
принят для христианских царей, он применил бы в отношении татари
на. Но во всяком случае и Фрик подобно Степаносу Орбеляну спасе
ние связывал с царем и единением христиан, причем спасение не только 
армян, но вообще христиан.

8. Песнь смерти и суетности. Протестуя против социального не
равенства и несправедливости, поэт, как мы видели, никакого дейст
венного средства для искоренения зл а не предлагает. Он все еще 
стоит на старой религиозной точке зрения, а именно: «презирать славу 
и почести преходящие», быть мудрым и считать мир суетным.
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И Фрик Споет"о всеуничтп^есть -мерть’ котоРая равно уносит всех, 
дующим началом2*: ЮШ СМер™ в большой газели со « е -

Когда приблизится смерть 
И беспощадная придет 
Не пощадит ни старика,
Ни юношу и ни дитя.
Не отличит епископа,
Ни вардапета, ни священника,
Не отличит царя и князя,
Ни того, что просит милостыню...
Смерть к каждому придет,
Когда наступит, не даст отсрочки 
Ни богачу, ни нищему.
Так природа, что умерщвляет.
Не думаю, чтобы сжалилась.
Когда появляется теплое и мягкое 
То холодное и жесткое становится ненужным. 
Послушай совет от меня, Фрика,
От этой жизни нет никакой пользы 
Фрик говорит так ясно,
Чтобы понял каждый человек,
Что слово его истинно и справедливо,
Что жизнь сия—один лишь обман...

0Н °®Ращается и в других своих произведениях, 
представляя смерть как безжалостную и всемогущую вселенскую си
лу, которая беспощадно и немилосердно уничтожает всех «Поэтому__
говорит он,—от этой жизни нет никакой пользы», «жизнь сия один 
лишь обман», то есть мирская жизнь бесполезна и обманчива К чему 
эта жизнь и богатство? 1

Взгляните, сколько людей 
Ничего от мира не получили.
Все оставили за  собой,
Неимущими туда (в иной мир) ушли...28

Сколь ни печальны эти картины смерти, в поэзии Фрика они не 
таят в себе ощущения полного уничтожения, но песнь смерти, будучи 
порождена существом христианства, ещ е связана с верованиями и 
понятиями христианства. Еще господствует положение Евангелия— 
«блаженны плачущие, ибо они утешатся»29. Следовательно, стихот
ворение о смерти писалось в  качестве _ утешения для страждущих, 
которые благодаря смерти избавляются от горьких мук сего мира. 
Помимо этого, кто в мире сем был нищим, но мудрым, тот никакого 
страха не питает перед смертью, ибо если он в этом мире не был 
счастлив, то в потусторонней жизни будет обратное. Меж тем для 
наслаждающегося жизнью богача, притеснителя

В  потустороннем мире горько и мучительно.
Еще в другом месте Фрик пишет:

27 Фрик, Стихотворения, стр. 45.
п Там же, стр. 174.
89 Матф., 5. 4.



Тот, кто в этой жизни очень весел,
В потусторонней будет много плакать. .

Эту мысль он часто повторяет и, чтобы доказать ее истинность, 
он в другой изящной газели очень живо изображает положение еван
гельского нищего Л азаря  и в посюсторонней и в потусторонней жизни. 
Об этом он вспоминает и в ряде своих других стихов 

Кто был богаче Богача,
Чтб столько бриллиантов и камней имел,
Одеяния носил лучшие из лучших,
Меч, изукрашенный весь жемчугами,
Постоянно по пирам ходил,
И о потустороннем и не помышлял. 

ч Всю жизнь прожил он тщеславно
И так глупо умер потом.

У дверей его пребывал страждущий нищий Л азарь, который 
нуждался в хлебе и одежде. Богач ему не помогал. Оба умирают. 

Умер, отошел нищий Л азарь,
В места- зеленые н прекрасные,
Источник бессмертия пред ним,
И сотни тысяч цветов лилей.
Тут, плача, говорит богач,
«Хоть.каплю  воды (дай), нищий Л азарь...»

Смерть, следовательно, уж асна только для богатых, сильных и 
угнетателей, которые, лишая благ мира (других), пользуются ими 
сами, покуда смерть не лиш ает их этих благ. А угнетенные, голодные 
и страждущие, только смертью освобождаются от своего бедствен
ного положения. Смерть одинаково относится ко всем и тем самым 
мстит за  неравенство, царящее в мире, и уравнивает всех в ответ на 
требование социального равенства.

Таким образом, песнь смерти и суетности жизни, которая была 
начата армянской мистической поэзией, в новой форме и с новым 
содержанием появляется вновь, совершенно отличная от песни смерти 
Григора Нарекаци. Если, согласно последнему, идея суетности помо
гает отшельнику отказаться от мира, а смерть помогает ему быстрее 
соединиться с божеством, то ныне, в XIII в., она является, как было 
сказано, утешением в отношении национальной и социальной неспра
ведливости. Подобного рода песнь в Армении появляется приблизи
тельно на два столетия раньше, чем во Франции. В  дальнейшем, 
поскольку бедственное национальное и социальное положение сохра
нялось, болезненный ропот продолжается и в  последующие века. 
Почти все армянские поэты пели эту общую тему и в души всех эта 
великая проблема мироздания—одна из важнейших тем лирики, впо- 
сила то успокоение, то смятение.

9. Религиозные и душеспасительные стихи и мистические устрем
ления. Фрик, как было сказано, не предлагает никакого практического 
пути уничтожения социального неравенства. Он следует евангельскому 
изречению о том, что плачущие утешаются в ином мире. Впрочем, 
утешаются не все, а только «мудрые» в религиозном смысле слова. 
И стихи Фрика, в большей своей части вертятся вокруг вопроса о 
том, каковыми должны быть «мудрые» и «умные». Подобные его стихи 
имеют душеспасительное содержание назидательного характера. К  их
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ւ տ  ^  _  ,0
ванными вопросами п р о т и в о б о п г т » ' и полны мягко акцентипо- 
посюстороннем и п о ту сто р о .ш е Г ?  Души и тела. Размышлениями о 
ным средневековым религиозным взглядам НебеСН0М-  согласно обыч- 

Тело суетно и ложно,
Под землю гнить оно пойдет (стр 29)

Поэтому надо заботиться о . .  *  • ,
ибо душа превыше тела. Нужно б ы т к Т ^ '0"  ЖИзни> 0 спасении души 
ному суду, „ е следует обманыВаться п ^ / ° Т° ВЫМ К смеР™ "  страш
а т "  У жизнь՛ заботиться о последнем п»» М’ должно взвесить 
идти по духовному пути, отречься от земной не,,авидеть сребролюбие, 
ми, плачем и слезами умерщвлять жизни, постом, молитва-
нГлГойЬиСт? ИЯМИ’ уЖе ПРИ жиз“ "  заботиться 'о ЛГ0НЯТЬСЯ 33 плотскими 
не любить преходящее, слезно каяться Г  ™ уше’ помогать нищим, 
земную жизнь и ж аждать и .ю Г  * „ 1  Р ХЗХ’ ни во что не ставить 
загробное, делать людям добро, не бпатк в ^ ° ИМ ° течеством сделать 
всегда следовать наставлениям Евангрпиа „  И ольших процентов, 
просветилась душа, и т. д „  т  п отРекаться от плоти, чтобы
произведениях Фрика нет необходимости ЗД6СЬ 0 подобных
благодаря своим стихотворениям он является только сказать, что 
гиозных поэтов в истории древнеаомянгкпа ^  И3 В"ДНЫХ рели՜ 
подобные стихи он сочинил в тот периол снппй литеРатуры. Вероятно, 
монастыри» и, быть может, стал моня*™  „ жизни. когда «возлюбил 
без какого-либо духовного сана. Только УЛЬ М0||астыре,
по объяснить происхождение не только бст0ятельством мож՜
многочисленных его в р м э в е д е н Й й с т и х о в ,  в о й т е ,  
писания или других религиозных' сказаний Х «> Св.

нз болР” оеГ с т “ х“ , У, о р ^ ” , ; ” Р«™֊-»™„0 собой отрывок

Утро мира,
Светом твоим я омыт.
Словно рыба из моря соленого,
Я окунаюсь в твои сладкие воды...
1ы источник живой,
Напои меня и жажду утоли.
Ни злата, ни серебра,
Ни мира сего, не желаю я.
Ж аж ду тебя лицезреть,
Этой тоскою я одержим.
Возьми, о господи, к  себе,
Чтоб удостоился света твоего...
Кроме тебя нету друга.
От врат твоих куда мне идти?...

Это красивое стихотворение он сочинил одним дыханием в то 
время, когда вероятно, стал членом братии какого-то монастыря от 
врат которого как от врат божьих не желал удалиться. Он жаждет 
как мистик, божественного света и лицезрения «образа» или «лика» 
божьего, о чем он говорит и в других стихах. Этой своей возвышенной 
цели, согласно религиозным представлениям, он стремится достичь 
посредством любви. Вот почему в нескольких своих стихах он воспе
вает эту любовь, как, например, в .следующем30:

"  Фрик. Стихотворения, стр. 69.
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Это дрёма-цветоК,
Что от брения человека избавляет.
Я знаю , где его искать,
Он на горе любви растет...

В  другом своем сочинении— «Стихи, сказанные Фриком о любви 
живой к богу», он объясняет, что все знаменательные деяния совер
шались благодаря любви, что в Бйблии и других священных книгах 
рассказывается, что

Раньш е всего возникла любовь.
Сияние этой божественной любви возникает и в  самом поэте, и 

благодаря ей он и сочиняет свои «прекрасные стихи»
Если бы не было любви, исходящей из сердца,
Кто б написал все эти прекрасные стихи?

В другом своем произведении— «О  вере, сказанное Фриком», он 
воспевает свою любовь к богу

Лю бовь эту, что в  моем сердце 
Обитает, зн ает тот лишь,
Кто любовь такую  же имеет,
Подобной которой нет.
Л ю бовь эта на мирскую любовь 
Н е похож а; кто ее сам имеет, тот поймет,
Что лю бовь эта из света родилась,
Кто полюбит, тот бессмертен станет.
Носящий в сердце такую  любовь 
С каж ет многое душе,
Кто услышит и себя поймет,
Тело в храм  обратит,
Чтобы господь поселился там.
П ож елает небесного света тот,
И  трижды вспомянет он смерть,
Всех видов разные грехи 
П усть растопчет и пройдет.

Таким образом здесь вновь вы раж ается мистическое желание 
соединиться с богом: бог в  нем, он— в боге, дабы 

Когда свершится воскресение,
Он овладел непреходящим свето м .'

Обратимся к поэтическому мастерству Фрика.
10. Творчество как внутреннее побуждение. Вопросы формы. П ер

вое впечатление от стихов Ф ри ка—это то, что они большей частью 
сочинены спонтанно, то есть самопроизвольно, по внутреннему побуж
дению, без глубоких раздумий, как бы по наитию. В  нем словно гово
рит внутренний голос, наступает просветление, и он, взволнованный, 
переполненный чувств, углубленный в  мысли и увлеченный, начинает 
слагать стихи. Поэтому его стихотворения отличаются большим лириз
мом. Д аж е душеспасительные стихи, которые и з-за их нравоучитель
ного характера, казалось бы, должны быть холодны и бесстрастны, у 
Фрика имеют личный характер, самопроизвольно исходят из глубин 
сердца и без определенной программы, подобно вышедшей из берегов 
реке, текут обильно и беспрепятственно. П оэт сам хорошо чувствовал 
эту особенность своего творчества:
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Когда очищаю мысли свои,
В душу мою нисходит вдохновение.
Когда расцветаю т мои мысль и душа,
Я зы к мой дает такие плоды31.

имеетТт е ВжеХоелигиоэныСр Гв\аСНО поэту՛ д аР божий, следовательно, он

р,™  ?р ™ Г н ™ ”,с,Г
С лава богу, вечно живому.
Который дает нам дар такой,
Чтобы могли сказать такое слово,
Которое понравится и мудрецу32.

В  последней части этого ж е стихотворения он говорит:
Х вал у возносим мы милосердному.
Ч то так  ж алеет он нас, грешных.
Что недостойного удостоил 
Такие алм азы  нанизывать в ряд.
С лава славная царю,
Что мыслям нашим дарит свет.
Подобно солнцу в струе воды,
Искрится он в  душе моей33.

В других своих произведениях он такж е называет свои стихи 
алм азам и ». Сила, глубокие переживания и мучительное волнение, 
которые он испытал, сочиняя многие свои стихотворения, ясно видны 
из следующих его строк, в которых он подробно описывает свой твор
ческий процесс34:

Замыслом многих стихов-айренов я сад  насадил,
И з ключей провел родниковую воду, чтобы его напоить.
Нутро свое как хлеб я ел, пока растил его;
Все дни и ночи напролет, не ведая сна, изнывал, пока он 

созрел.
Попал я в море вздохов, когда эти слова вспомнил,
М ысль мою обратил в пловца и на дно морское опустил, 
П ревратил в мерки глаза свои и измерил воды моря,
Ради той жемчужины, что бывает на дне моря.
Молю я бога бесконечно, чтобы очи души моей раскрыл,
И мои чувства от ржавчины мира очистил.

П оэт свои стихи н азы вает «алм азом » или «жемчугом» из-за их 
душеспасительного содержания, последнее же, по Фрику, та непре
ходящ ая, бессмертная жизнь, божественный свет, свидание с Христом, 
которого ж аж дет он, в качестве своего религиозного идеала. Подобно . 
всему произведению в целом, непроизвольно возникают и оформляют
ся образные выражения, уподобления и вообще метафоры, которыми 
очень богат язык Фрика. Можно сказать, что он думает большей 
частью живописно, чередой красочных образов, редко прибегая к 
абстрактным выражениям, как, например, в следующих строках35:

81 Фрик, Стихотворения, стр. 48.
я  Там же, стр. 50.
я  Там же, стр. 120 (в конце стихотворения «На рождество Святой Девы»),
ы Там же, стр. 44 (в конце стихотворения «Душеспасительный н добрый стих»),
տ5 Там же, стр. 35.



Пленный Фрик, не обманывай людей,
Не лицемерь лживым житием.
Пойди и там (в том мире) воздвигни строение.
Чтобы навечно избавиться от заботы.
Ж изнь сия—ловушка и мрак,
Л в руках фонаря не имеешь.
Там скрывается западня,
Свети хорошо, чтоб не попасться.
Когда выйдешь, ты так иди,
Чтоб не оглядываться более на мир.

Иногда образы расширяются, образуя одно большое полотно, как, 
например, в следующем отрывке, где поэт обращается к богу, как к 
виноградарю:

Если оградишь ты мой виноградник,
Перестану 0ояться я ограбления.
Тебя почитаю я виноградарем.
Не будешь заботиться, так я засохну.
Насади меня, как лозу, в добрую землю,
Чтобы я прочно укоренился.
Ветром южным, весенним 
Подуй на меня, чтоб я распалился.
Меня подрежь и глубоко закопай,
Чтобы, проснувшись, возрадовался я,
Полей водою живою
Корни сердца, чтоб смягчились.
Полей обильным ручьем,
Чтобы зазеленед я и помолодел.
Не оставляй меня без солнца 
И без цветов, чтоб высох я.
Питай и заботься обо мне,
Чтоб в срок я дал плоды тебе.
Не политый я иссох,
Не брызжет облако, чтоб ожил я.
Брызни, господь, росой милосердия,
И будут плоды мои сладки,
Молю я тебя—царя,
Получу дар сей и хвалу воздам.

Спонтанным характером творчества обусловлены и недостатки 
поэтики Фрика. П равда, отдельные образные слова, красивы и впе
чатляющи, но случается, что он нанизывает один за  другим образные 
«алмазы-стихи», с легкостью сочиняет многочисленные строки в р аз
мерах вышеупомянутого айрена и ямба, внутренняя связь которых 
остается расплывчатой, либо единым дыханием приводит многочислен
ные уподобления, так  что написанное словно превращается в ино
сказание. Такие пространные образы порою остаются неопределенны
ми, неясными и труднопонимаемыми, ибо поэт больше не возвращ ается 
к своим произведениям, чтобы отшлифовать их и придать им компо
зиционную стройность, он так и оставляет их в  первозданном виде. 
Таким образом возникли многочисленные ненужные повторения не 
только в разных стихах, но и в одном и том же стихотворении.

Другой очевидный недостаток заключается в  том, что стихотво
рения часто бывают настолько затянуты, что порою трудно понять 
связь между отдельными строками и строфами и последовательность
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տ . "  одно .„ ш ь
дения, его основная мысль. ’ остается темной и тема произве-

Возьмем в качестве примепя 
мистическое стремление «овлалрт,. Л  6Г°  пР °|13Ведение36, в котором 
ется сперва в образе ж и Ш  бЛаГ0М* ֊ РаскР“ в а ֊
скиваемого в море алм аза творной воды՛ а в конце—разы-

я  , с , ь „  ™ ; г ,

В той купели3лВюбеви я°обмою себя ИСКупаться>
И вновь буду чист, как предок Адам.

Затем он очень долго говорит о том и™ 
если только его удостоят такого счастья и Л Е  светом воссияет, 
ж н .ы х., о„ не должен у л .л .т ь с , ” 5“  “ 0” С1Ь ” " Ч ”“ У 
«владельцем непреходящих благ» он должен « л , .  * 1 ы стать
та, должен проливать горькие слезы, чтобы искупитГ СеСТрУ■ бра‘ 
жить прощение. Он. должен отказаться от богатствя Լ ? 6™  И 3аСЛу‘ 
по многотрудной узкой стезе, не отставая пт ' вретище и
жаться к богу, дабы во время стояншп™ Х0рТ ИХ друзей' Прибли՜ 
Христа. Далее он вновь возвращается к « в о д е ^  3 ° ПаСК"  лицезреть 

Так тоскую по тому роднику, что плачу 
Достанется ль мне хоть капля одна, чтоб я опмвдапся' 
Блажен ,  т В с т ,  р а ,, если стану т.ки”  0П|>’ “ " С,!
Что не останусь в тоске по великому роднику 
Ты, боже милосердный и сострадающий 
Напои меня той водой, чтоб утолил я жажду 
Истечением с в.,о го  ду х . т.оего „ о б  .  прохладился,
Светом лица твоего я возрадовался.

И вновь, еще более пространно описывая свое душевное состояние 
он говорит о своем страстном желании в день страшного суда воссесть 
одесную Христа и приобщиться обещанных благ загробной .жизни 
Впрочем он сомневается в этом, считая себя погрязшим в грехах 
опутанным сетями «коварного искусителя». Наконец, обращаясь к 
богу, он добавляет: н

Когда прояснились чувства мои и разум,
Любовь твоя вспыхнула во мне—горю я, как пламя.
И спросил я в сердце своем: что будет со мной?
Кто избавит от ков этих, чтоб я облегчился?
Господи, доведи до меня глас твой, чтоб умиротворился, 
Зажги свет в моей тьме и я не ослепну более.
Сжалься надо мной, слугой твоим, чтоб не стал я негодным, 
Меня к себе ты привлек, господи, и идти мне некуда.
Когда в восхищении вспоминаю я эти мои стихи-алмазы, 
Вспоминаю и грех мой страшный и слезы лью.

Можно было ожидать, что стихотворение на этом закончится, 
однако благодаря этим «стихам-алмазам» его мысль просветляется и 
по ассоциации рождаются следующие пространные иносказательные 
картины поисков драгоценного камня в море:

»  Там же, стр. 203—208.



Сколько в мире есть рек, все Фрик должен обойти,
И окунуться в море и плескаться 
И зачем мне бояться ударов волн,
Когда погружусь я в глубины моря?
Когда спросят меня, куда я иду,
Я им пристойный дам ответ.
Что ищу тот жемчуг, чтоб обогатиться,
И увидеть очами мыслей моих и затрепетать.
Кто принесет его мне, на мгновенье доставит мне радость, 
Прервется от него дыхание, когда приближусь,
Когда на миг возьму его в руки и возрадуюсь,
И душою и телом стану бессмертным,
Я останусь на судне прочном и нетонущем,
Взойдя на него я не буду знать страха,
Кормчий—Христос, я с ним поплыву,
Кроме него иного спасения мне нет.
Пусть приведет меня туда, куда я желаю...
Пусть изнурюсь в заботе этой и одряхлею,
Но тогда стану мудрым и благоразумным.
Когда займусь исследованием и хорошее познаю,
Пусть здесь поплачу немного, но там буду радоваться 
От создателя получу славу и почесть.
Чтоб успокоиться там, и хвалу ему вознесу.

Отмечу прежде всего, что выражение «вознести хвалу ему», то 
есть «создателю», означает исповедовать, признавать, веровать в соз
дателя, как в бога. Д ля сравнения с образом Христа-кормчего приведу 
следующие таракан ы :.

Житейское море всегда обуревает меня,
Враг воздвигает против меня бушующие волны:
—Добрый кормчий, будь моим прибежищем,
Утопаю—помоги мне, добрый Кормчий,
Ибо бремена грехов тяготеют надо мной...
Избави от напастей меня, потерпевшего крушение 

от волн морских37.

Здесь много говорилось об этом произведении Фрика, ибо оно 
служит наглядным примером того, как он сочинял. Кроме того, под
робно изложено содержание, чтоб было ясно, что это стихотворение 
нашего поэта имеет сугубо религиозный характер; «стать бессмертным 
Душою и телом», «приобрести непреходящие блага», вот его тема, 
которая часто повторяется и в других его религиозных стихотворениях. 
Он старался достичь этих благ привычными путями—быть мудрым и 
каяться в этой жизни ради радости в загробной...

В произведениях религиозного содержания слова «ал м аз» («дра
гоценный камень» вообще) или «жемчуг», согласно христианскому 
идеалу, являются символами духовного бессмертия. Так, например, 
католикос Комитас в своем прославленном шаракане называет деву 
Рипсимэ и ее спутниц «щедрыми покупателями неведомой жемчужи
ны». Приведем такж е следующий отрывок из панегирика Аракела 
Сюнеци, в котором он воспевает Григора Татеваци: «Григорис—поку
патель бесценной жемчужины, который все преходящее и суетное

”  «Шаракан, богослужебные каноны н песни армянской восточной церкви». Пе
ревел с дрспнеармянского Н. Эмин, М., 1914, стр. 78, 79.
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продал по дешевке и почел з 
оставил себе»38.

В  произведениях Фрика и
за  ничто, и только жемчужину—Христа

В Л Ո V Г и Г ЛТТШ гооу ____________- * ______

Душ а моя сказала телу:
«О  глупый, жалкий и плачевный, 
З автра будет страшный суд,
Меня усыновит геенна.
Сидит грустна моя душа,
Кого увидит жалуется, плача.
Мол «Я  стала товарищем нечестивого 
Ограбил и взял меня в полон»
Вот осень наступила,
Шевельнусь и ветер унесет,
Суставы мои увяли,
Подобно срезанному дереву, что сохнет 
На ногах пытаюсь идти,
Они дрожат и подгибаются.
Глаза мои смежатся,
Мой сладкий язык отнимается...

Очень часто, помимо обычных стилистических приемов он при
бегает к заимствованиям из Библии, либо в виде намеков, либо при
меняет отдельные выражения и пословицы из Евангелия.

В одном из своих сочинений, напоминающем по форме «Сына 
Иисуса» Шнорали, он заимствует строки известной песни «Христос 
явился среди нас»40. И, наконец, им созданы целые стихотворения41 
на библейские мотивы, которые написаны красочным, ясным, легким 
языком с передачей личных переживаний.

11. Несколько других литературных видов. Нередко в его произ
ведениях можно встретить сочиненные им задушевные мотивы, моля
щие и жалобные. Чувствуется подавленность автора, словно на нем 
лежит тяжкий груз:

Еще чаще он, подобно добродушному, проникнутому глубоким - 
религиозным духом старику, в тоне спокойной беседы поучает себя, 
или собою—других. Его поучения, имеющие, вообще, евангельское 
содержание, устремленное к потусторонней жизни, написаны всегда 
изящно и со вкусом, иногда в народной форме

м «Книга проповедей... Грнгора Татевацн», «Летний тон», Константинополь, 
1741. стр. 719.

м Фрик, Стихотворения, стр. 171.
10 Там же, стр. 118 и сл. «Слово полезное н доброе, сказанное Фриком».
11 Там же, стр. 167—170.

Грех мой на моих плечах. 
Клонит меня, к низу гнет.
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Это я говорю о себе,
Не обвиняйте з а  то, что совет даю.

Он говорит это, не ж елая обижать читателей, в конце прочувст
вованного описания страшного суда и ад а42. Однако угнетатели земли, 
сладко едящие и пьющие за  счет пота трудящихся, имеют все основа
ния обижаться на Фрика. Он не упускает случая, чтобы осмеять их не 
только с легким юмором, но такж е с  горькой иронией, даж е с едким 
сарказмом, и сочинить на них поэтические сати ры .. Приведем одну 
из них:

О, глупец и скот,
Знаеш ь ли, какого места ты желаеш ь?...
Тысячу мер грехов ты имеешь,
Как с ними на небо поднимешься?
Брат, если много будешь есть 
И пить, тогда много будешь стонать.
Не говори, что родился человеком,
Поистине ты на осла Похож.
Пойдешь ты в мусоре валяться,
Там рыгнешь, там  и ветры пустишь,
С этим как же ты достигнешь 
Того сонма святых, коего желаеш ь?

В  одном длинном поучении (47 четверостиший), которое начинает
ся словами: «О  неправедный и блудный юноша»43, он в каждых пер
вых двух строках описывает поведение распутного богача, а в следую
щих двух— как нужно жить

Ты зубами скрежетал,
Словно коварный, пьяный верблюд,
Нужно было любезным себя проявить.
Сладко с  любимыми говорить.
Язык свой сделал злым и острым,
Не устаеш ь брань изрыгать.
Он же создан прославлять 
И днем, и ночью, и поутру.
Рот твой нечистый и мерзкий,
Ибо нечистое все ешь...
Глотку разинул ты широко,
Ибо беззаботно глотаешь все нечистое...- 
Груди твоей каж ется сладостной 
Рука неправедной женщины...
Д лань твоя толста и побеждающа 
И з-за ссор и побоищ,
Рука твоя нечестива и нечиста,
От мерзости и притеснений...
Сердце твое большим коварством полно,
Нежели у волка и у льва...

В  последней части он живо описывает, в каком положении о ка
жется во время страшного суда живущий таким образом и не впеш-

43 Там же, стр. 95—104 («Душеспасительное поучение, сказанное Фриком для 
юношеП и пьяниц»).
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люший его советам В пп
. о Р. « . ™  к б о г .,у; ” , “ ™ р»«

ИеГрассеЛаснИЛСЯ ™  В 7Ка|,аУю (одежду)
Р.6Ы  „ ' о „  ™ ° Л о “  " 3 В0' ” ,0?- 
Искристое внио

ВопВиЛ УГ ՝шего"Р° СИТЬ’

К о ^ и Г у Г с ^ - ' - Г с ; . ' " ' » ” -՛
И тебя вперед позовут 
(Спросят) что ж е ты им дал

Г д ™ е 1‘ , с ? Т  " « ч ” “  пР“ ” ™ и ?I де ж е все те рабы.

К Ы„еп ПОЗОВут добР°ГО господина?Пусть придут и освободят вас.
От пламени и огня геенны..
Сегодня нет у тебя ни наряда, ֊
Ни постели в земле,
С зари льют пламя и огонь 
В рот пившего искристое (вино)
1 де все ваши деканы (деньги)
И где бархат и множество слуг’
Пусть придут и освободят вас 
Из рук злого мучителя.

Подобные люди стараются себя оправдать, взваливая свою вину 
на сатану, что такж е осмеивается поэтом45 У

Хорошо проверь себя,
О глупец, чем занят ты.
Своею волей ты зло творишь,
Причину взваливая на сатану.
Брат, тебя поклясться заставлю:
Когда ты видел сатану?
Скажи, какой он вид имеет?
Иль от кого о нем ты слышал?...
Откуда знать сатане,
Что в мыслях ты имеешь.
В  той жизни, кто обратит внимание 
На причины, что ты приводишь.

Было бы, конечно, наивно полагать, что Фрик не верит в сущест
вование сатаны, а такж е бога. В  вышеприведенных строках он лишь 
осмеивает тех, кто вину за  грех взваливает на сатану. В  действитель
ности наш поэт, как и вообще все средневековые люди, признает козни 
сатаны даж е в отношении самого себя, однако он этим не оправдывает 
себя. Он и себя резко высмеивает в одном из лучших своих стихотво
рений, к тому же на старости лет

Постарался выйти к свету.
Приблизился к густому мраку...
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Седые кудри в золотые обратил,
Так от грехов сам почернел...
Ухо к лукавому обратил.
Божье слово позабыл...
Велиар сказал мне так:
«Такого, как ты, другого нет у меня.
Мою ты волю выполнял,
Я дам тебе, что тебе надо,
В мой заберу тебя дворец,
Чтобы ты стал хорошим шутом».
В руки он взял бубен 
И говорил мне: «Танцуй,
Чтоб отдыхал я с моим сословием,
С братом моим Вельзевулом,
Ты такие способности имеешь,
Что тот, кто глянет на тебя, смеется.

Вот какое зрелище устраивает Велиар: торжественно, перед боль
шим сборищем он заставляет плясать выполняющего его волю ста
рика и делает его посмещищем. В  одном из своих стихов Фрик, 
обращаясь к самому себе, говорит, что во время «великого суда» 

Отнимется твой язык-соловей,
От страха станешь ты как синька,
Где же все твои стихи,
Армянские масалы и притчи?

Из последней строки следует предположить, что он написал неко
торое число «м асалов и притч», однако из них известна только одна46, 
которая в заглавии названа «тагом» (песней). В Мсыре (Египте) 
жили два богатых брата, рассказывает он, старший брат хотел заре
зать младшего, чтобы самому овладеть всем богатством. Один из 
кирпичей стены рассказывает обо всем, что с ним случилось, и убеж
дает старшего брата не совершать братоубийства. Основная идея 
этой красиво рассказанной притчи— ничтожность человека.

Говорящий кирпич был прежде телом какого-то великого парона, 
которое после разнообразных приключений было использовано в 
качестве сырья для кирпича.

Итак, Фрик использовал разнообразные поэтические формы и ви
ды, иногда в одном и том ж е  стихотворении. Форма его произведений, 
а такж е богатство их содержания, делают Фрика самобытным, перво
классным поэтом, который одинаково талантливо пишет как о своем, 
личном, так и о национально-политических и общественных вопросах, 
превращаясь в выразителя современной действительности, борясь 
против угнетателей и глубоко веря в лучшее будущее народа. Одновре
менно он и лучший лирик церковной поэзии. Он выделяется и тем, что 
с  одинаковым успехом сочиняет поэтические произведения разных ви
дов—не только подлинно лирические, но и назидательные, сатириче
ские, молитвы и др., все окрашенные глубоким личным чувством.

Наконец, следует упомянуть, что он очень любит философские 
изречения, но не как отдельный вид поэзии: он уснащает такими 
строками и строфами свои стихи, как это делают в  народе одаренные 
рассказчики. По-видимому, наш поэт им и следует, пользуясь их 
изречениями. Очень часто в его произведениях встречаются поучитель-
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; „ 6о" нГ " „ Г " р™ “ ՛ г»  *шей частью в виде нравоучитетьнпгп ք  поучение автора, боль- 
следующие изречения", извлеченными! ЮЧенИЯ' Таковы- например, 

ые из одного его стихотворения 
Что задумает человек „
Всему помешает ночь...
Намерения человека 
Все суть прах и ветер...
Я подобен тому соколу,
Что не снисходит до мелкой дичи 
Чьи глаза последуют за  большим.
Тот останется голодным...
(Кто погонится за  большим,
1от потеряет и малое).
Когда время скривит человека,
Тогда он лицом вниз покатится,
Столкнется с такой напастью,
Что до смерти не расплатится.

Некоторые из его творений состо.т частично и, о ,д о . т . к . ,  
философских изречений, как, например, один и» его .душ“ сп,си,ель ных и полезных стихов»: «душеспаситель-

Сердце мое, не слушай порочного,
И вовсе места злу не давай.
Тот, кто совершит зло,
Сам столкнется с другим злом...
Когда падает твой зложелатель,
Ты не радуйся в сердце своем...

Хотя подобные изречения часты в произведениях Фрика он__поэт
лирик, а не философ. Философские изречения, которые прежде имено
вались «изречениями мудрецов», представляют собой отдельный лите
ратурный вид. Многие древнеармянские поэты питали к нему при
страстие и сочиняли целые философско-назидательные сочинения.

ПОЭТЫ-ФИЛОСОФЫ И ОВАННЕС ЕРЗЫНКАЦИ ПЛУЗ

1. Философско-назидательная поэзия. С XIII по XVII века и далее 
одновременно с притчами процветает философская и поучительная или 
назидательная поэзия. Действительно, уже в «Плаче» Степаноса 
Орбеляна заключена определенная патриотическая идея и имеется 
назидательная тенденция, однако это еще не философская поэзия. 
Язык последней обычно среднеармянский, стиль—народный, содержа
ние в целом выражает этические идеи, иногда уснащенные порицанием 
или размышлениями. Поэты наряду с другими своими произведениями 
охотно сочиняли такие поучительные стихи, или, как их называли в 
древности, «изречения мудрецов», «слова мудрости»; некоторые из них 
представляли собой красочную и изящную переработку народных по
говорок и поучительных изречений. Насколько армянские средневеко
вые притчи необработаны по форме, настолько изящны эти маленькие 
философские произведения, которые в нескольких строках, в лаконич
ных и четких стихах выражают иногда всю широту мировоззрения.

47 Таи же, стр. 25 и сл.

511



Их авторы—философы, порою блещут смелыми и даж е дерзкими для 
своего времени теориями, но их изречения, как и армянские средне
вековые притчи, большей частью, проникнуты идеями христианской 
морали, содержат в себе назидания религиозного характера, а  иногда 
поднимают такие вопросы, которые волновали современников поэта. 
Имеются, конечно, и такие сочинения, которые благодаря заключен
ным в них идеям обладаю т ценностью независимо от места и времени, 
поскольку материалом для размышлений их авторов служил человек 
вообще и его жизнь.

Хотя подобные произведения и полны морализирующих проповедей 
и порой представляют собой циклы философских изречений—нравоучи
тельных сентенций, однако их авторы не подлинные моралисты. Буду
чи поучительными или назидательными, их произведения представ
ляют собой в то ж е время подлинную лирику, ибо проникнуты чувст
вами и настроением автора, а их нравоучительные поучения являются, 
по-виднмому, плодом опыта и переживаний самих авторов, как, напри
мер, Фрика и Константина Ерзынкаци.

Произведения этого типа, как и назидательные и душеспаситель
ные стихи, в  целом представляют собой одну из богатейших ветвей 
древнеармянской поэзии, одпако сейчас невозможно изложить историю 
ее развития, ибо она не изучена с филологической точки зрения, еще 
не собраны полностью и не опубликованы подобные произведения, 
авторы многих из них, а такж е время их жизни не установлены.

Эти назидательные изречения сочинены обычно в размере айренов 
и очень схожи по языку и форме, поэтому не представляло трудности 
составлять из них большие или малые циклы, чаще всего без упоми
нания их авторов. В таком виде они и вошли в различные сборники п 
песенники. В  качестве авторов упоминаются Фрик и Плуз, в неболь
шом количестве встречаются и изречения, принадлежащие Хачатуру 
Кечареци или другим поэтам. Здесь нет возможности подробно гово
рить о них. Упомянем один из подобных известных небольших циклов, 
начинающийся строкой «Если хочешь быть ты милым», который в 
рукописях встречается и за  именем Фрика и безымянно'.

В  этом ряду есть такж е и некоторые из вышеупомянутых четверо
стиший П луза, а такж е из песен любви. Приведем первых два четверо
стишия, проповедуемая в которых покорность и смиренность не очень 
соответствуют духу Фрика:

Если хочешь мил'ым быть,
Каждый чтоб тебя любил,
Уподобся ты земле,
Чтоб каждый по тебе ходил.
Что ж елеза тверже есть?
Но его плавит огонь.
Уподобся ты воде,
Чтоб от тебя беж ал огонь.

Приведем назидательные четверостишия о науке и учебе 
Приглядись к лампаде ты,
К ряду: вода, масло и свет,
Лампаде подобна мысль,
Вода—ученью, науке—масло,

1 Издано Костанянцем в «Новом сборнике, вып. 3. Средневековые армянские 
пеенн и стихи», Тифлис, 1896, стр. 35—40.
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П окул. мысль „ с  твоя

я рГ ' Г , ™ ™ 6™ - ' » - .
- и ® « д а е т , с в е в о ™ * е’

Поскольку еще не составлр 
изречений (четверостиший) и о к о н ч я ™ ,^ 6 сбоР,,ики назидательных 
а также нет монографических нсмеловяиий " 6 установлены их авторы, 
что ныне еще нельзя, как было о™ еч?нп ЭТ° Ыу В0Пр0су՛ понятно- 
развития и должным образом п , 1 .  выше- определить ход их 
жанне. р ‘ охарактеризовать их форму и содер-

Удовлетворимся тем, что напигянп 
главы. Добавим лишь, что в иих нррь Рв°м  параграфе настоящей 
внутренний мир и личный опыт Г „ 1  ГЛубоко отРажен не только 
народный опыт. Р °в, но и национальный дух и

свои лирические В0тихи наз'идателТны™0 43010 включавш«го в

нее поселение Е р и з а ™ ^ ^ ” с^ р е в м й ш и х* ЭТ° Т Г° Р° Д (древ՜
ческий религиозный центр. В  христианский п е и ! " 386^ "  <8К ЯЗЫ՜ 
св. Лусаворича и другими монастырями а  т а м  „ 1 Г  обителью 
славилась гора Сепух, находяшяягя отшельниками про-
Здесь, к „  ,  ДРУГ»х^«ре”  ш Г » о « . с ™ Г ж 1 :  Г " 5' "  " ’ №  
и отшельники, но и ученые в пягпппа» 1 „ , ,  не только монахи

город, ,  5г  ,о , о р о " “  М ,™ й
а.р ство  Иконийский с у л т а т г . Большой г р ..» » т н »й  ™ Рго ,ы“  п ,™  
Киликии проходил через подвластные туркам земли к Ерзынке затем 
шел в глубь Великой Армении и далее на ю г - к  городу Тавриз'у и на 
с е в е р -к  побережью Черного моря2 В  путевых заметках промавлен 
ного венецианского путешественника Марко Поло (1271-1295) о Ве
ликой Армении говорится следующее: «Это большая страна. Она 
начинается от города, который зовется Арзинка (Ерзынка), где ткут 
лучшие в мире шелка. Он имеет лучшие, чем где бы то ни было, бани 
на естественных источниках. В  стране живут армяне, которые под
властны татарам . В  стране есть много городов и сел, но самый из
бранный средь их городов это Арзинган, что суть епархия архиеписко
па, и Арзерон (Арзрум) и Аргизи (Арчеш)». «В  поселении, именуемом 
Пайпурт, через который проходишь по пути из Трапизона в Тавриз 
есть серебряный рудник»3.

Ерзынка сохраняет свое значение до середины XV века. В  путевых 
заметках Рюи Гонзалеса де Клавихо (1403— 1406) сказано: «Города 
Ерзинка, Сурмалу (Сурмари), Игдыр и Хой были в то время важными 
политическими и торговыми центрами. Тавриз в этот период был 
торговой столицей Персии. Торговый путь из Центральной Азии шел 
в Тавриз, а  затем к портам Черного моря, в частности, в Трапизон».

* См. гл. I, §3 настоящего раздела—«Татарское владычество в XIII в.».
* Марко Поло, Путешествие, см. в кн. «Источники по истории Армении и Закав

казья», т. I (1253—1582гг.), Ереван, 1932, стр. 48.
* Рюи Гонзалес де Клавихо, «Дневник путешествия ко двору Тимура», см. там
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Город Ерзынка описан следующим образом4: «Н а каждом шагу 
были прекрасные сады и виноградники. Арзинджан (Ерзынка) постро
или армяне и в садах города во многих местах можно увидеть выре
занный на камнях знак креста... Город очень многолюден и там можно 
увидеть очень красивые улицы и площади. Здесь живут много долж 
ностных лиц, большая часть которых богатые люди и есть очень пыш
ные купцы». I

Упоминается один армянский владетель (князь) Ерзынка по име
ни Тахартен. Торговлю ведут армяне. «Многочисленные караваны ве
зут из земель Арзинджана много торговых товаров; проходя через 
Сирию, они направляются в Турцию» (Р ум )6.

Во второй половине X III в., в годы отрочества и юности Ованнеса 
Ерзынкаци, город Ерзынка и окрестные монастыри процветали. Пасты
рем города был епископ Саргис—человек, питавший пристрастие к 
наукам и занимавшийся благоустройством монастырей, а  князем-пра- 
вителем—его сын, парон Ованнес, который следовал примеру своего 
отца. Оба они пользовались доверием хана.

В  XIV  в. и позднее Ерзынка часто переходила из рук одних тюрк
ских и туркменских племен в руки других, однако город сохраняет 
свое значение торгового центра и одновременно, благодаря своим 
монастырям, культурного центра для армян. В  XIII, X IV  и даже 
XV веках Ерзынка дала несколько видных церковных и ученых варда
петов. Порождением этой культурной среды и являются два видных 
армянских писателя—Ованнес и Костантин Ерзынкаци.

3. О биографии Ованнеса Ерзынкаци сообщается довольно много 
сведений в памятных записях его сочинений и в других письменных 
источниках. Он родился приблизительно в 1250 году в гор. Ерзынка, 
почему и прозывается Ерзынкаци, Ерзынкаеци.

Ованнес, известный такж е под названием Плуз (Синеокий), полу
чил образование в монастыре св. Минаса на горе Сепух. Однако он 
не довольствуется этим, обойдя вначале ближние монастыри, он напра
вился затем в Северо-Восточную Армению, где стал учеником прослав
ленного вардапета Вардана Аревелци, в одном из монастырей Кайено- 
дзора. В  1271 г. Плуз возвращ ается в Ерзынка, а  десять лет спустя 
отправляется в Киликию, где занимается преподаванием, пользуется 
здесь большим авторитетом и удостаивается благосклонного отноше
ния католикоса и армянского царя. В  1284 г. мы находим его в гор. 
Тпхисе.

4. Произведения. Ованнес Ерзынкаци—это образец ученого варда
пета своего времени, который одновременно занимался и преподава
нием, и наукой, и литературой, и, подобно другим, в свободное время 
такж е копированием рукописей. Он был красноречив, путешествуя, 
всюду произносил речи, восхищая всех своим ораторским искусством, 
постоянно преподавал и учил. Он был большим эрудитом и поклонни
ком знания, был толкователем, календароведом, грамматиком, писал 
речи и панегирики, сочинял песни, ш араканы и иные произведения. 
Некоторые из его трудов были написаны по побуждению других. Так, 
в 1280 г. по просьбе братии монастыря св. Григория в Ерзынка он 
написал «каноны и устав монастырской братии». Побуждаемый като
ликосом и некоторыми другими лицами, он написал «Толкование к 
грамматике Дионисия Фракийского», с учетом древних толкований.

В Тпхисе (Тифлисе) его попросили и он написал труд «О движе
нии неба», другие лица просят его этот же материал изложить в
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Տ 2 5 » *Ճ 12ՏԼ ՏՏՏ "ՏՏ  • “ «■’» "р»-“  р»Ф“у «>»*,
щаясь к небу, как к сущест™ „ °  Р понятиям и иногда обра-

Нередко образы в ^ г о  ^ Е Г Н° " у- 
символом какого-либр религиоянпгп являются аллегорией илической жизни. Религиозного понятия, и ли ֊ же явления челове-

От Ованнеса Еозынкапм „„ 
образные по содержанию произведенияИЛПпЬ многочисленные и разно- 
перу принадлежат также много оечей ^ п  ' °  вышеУпомянутых, его 
ричу», прочитанный им в день ппЛ ™  Г1негиРик святому Лусаво- 
монастыре на горе Сепух то л к о в а ,~ "ика ЛусавоРича в одноименном 
характера, а  такж е песни’ (таги), шараканы и"?” ’ " ИХИ назиДательного

чения, особенно 'и зм ст"н  Л длинный°ГпяИСЛеННЫе филосоФские изре- 
«Песнь .произнесенная вардапетом П л $ о м ™ Ре,еНИ*  " ° Д заглавием

5. Мировоззрение Ованнеса П л и .  п  ՜ 
ниях Ованнес Ерзынкаци предстает пепР̂ РаВа ™ 2՜ В своих изРечс՜ 
философ, уравновешенный и ученый ваолапет“ в * 3*  подлинный поэт՜ 
обладает над чувством. Светский пух ? ոոօ !  ’ к°тором мысль пре

дав он ещ ее1 ?^ я в л я е т^ ^ ст во )̂ к т и ^ с к о г о ВпеВ° ” * М" аРе°" Н” Я* ' >̂ Р^

=г
«естам радостной жианн, которая, оАнако, I  Д . Д ™
противоположность—смерть. И с какой япкпй в свою
н содержательно аир .ак, „  „ о  .  о д н о ,,е т ,е К “ ш Г ° '  " “ " " “ ՚

Мир—зеленые луга,
Птенцы куропатки мы в нем,
Ястребом стала смерть.
По одному уносит вверх.

Человек не может чувствовать себя веселым и счастливым ибо 
человеческая жизнь и судьба неустойчивы ' 00

Н аш мир подобен колесу: то вверх, то вниз влечет судьба; 
оерх падает и вновь ему взнестись настанет череда 
Так плотник мастерит равно и колыбели и гроба.
Приходит сей, уходит тот, а он работает всегда9.

Следовательно, рождение и смерть неразлучны и между ними 
судьба человека то вверх взмывает, то катится вниз. Незаметно прохо
дит зеленая молодость, и как-будто сразу наступает старость с  ее
страхом, что прекрасное строение—человек—должно неожиданно р аз
рушиться

Н а море этот мир похож.
Кто ни придет, не останется сух.
На судно я вступил в сем море.
Судно поплыло, а  я не почувствовал.
К берегу судно мое приблизилось,
Боюсь, о скалы разобьется.

■ Издано в Новой Нахичевани в 1792 г.
7 Подробности си. Зарбаналян, История древнеармянской письменности, Венеция, 

1897. стр. 750-767 (на арм. яз.).
* Большая часть ее опубликована в «Истории армянской литературы» В. Папазя- 

,ча, Тифлис, 1910, стр. 81.
1 «Антология армянской поэзии», М., 1940, стр. 25|.



Разрушится мое прекрасное строение,
И на доски рассыплюсь я.

И люди караваном идут в загробную жизнь, так  и не насытившись 
миром.

Так говорили мне цари, и каждый так мудрец твердил:
«До самой смерти человек с алчбой глаза на все стремит,
И лишь когда во гробе он и прахом взор его покрыт. 
Раскаявшись он говорит: «Довольно этого! Я сыт!»10

Поскольку человек не наслаждается бесконечно жизнью и своим 
трудом, а есть старость и смерть, следовательно, все суетно и беспо
лезна лю бая заслуга. Неустойчивость жизни и смерть склоняют нашего 
философа к пессимизму, в противном случае он желал бы словно 
«птенец куропатки» жить бесконечно в зеленых лугах 

Мир сей—одна суета,
Много труда, и одно разочарованье,
Люди творят добро и зло,
И покинув сей мир, туда уходят.

Пессимизм многих поэтов уводит к наслаждению, к минутным 
радостям, однако этот жизнерадостный взгляд появился в армянской 
литературе лишь в конце XVII века, а X III век был слишком близок 
к древнему религиозному периоду. Поэтому сколь бы причиной пес
симизма нашего поэта ни была любовь к миру и жизни, он все-таки 
полон лишь печальной грусти, не осмеливаясь даж е раскрыть ее при
чины или воспевать радости земной жизни. Иных тот ж е пессимизм 
приводит к отрицанию всего и безразличию, но наш поэт все еще 
остается благочестивым христианином, он верит в загробную жизнь. 
Поэтому для него все ничто, кроме знания, кроме науки и добрых дел, 
в особенности, нищелюбия, что проповедовал и Фрик:

Зовите нищих в сотрапезники.
Умрете, в загробную жизнь уйдете,
З а  стол придется сесть еще там, наверху.

Но благодеяния, нищелюбие, совершаемые ради «воздаяния», еще 
недостаточны, ибо нет человека, который не был бы грешен. Поэтому 
нужно каяться, оплакивать грехи. Однако мог ли осуществить это наш 
поэт-философ П луз? Он не мог отречься от мира, умертвить свою 
плоть, поэтому даж е его покаянная- песнь звучит холодно и не спасает 
его 1

Я все грехи свои собрав, оплакал зло прошедших лет.
Шел к небу караван, и я, сложив грехи, пошел вослед.
Но ангел мой, представ, сказал: «К уда идешь ты

дай ответ!
В раю  для тех, кто предстает С подобным грузом

места нет!
Плуз не только практически не может следовать мистическим 

устремлениям предшествующего периода, но уже и теоретически явля
ется их противником: он сознательно признает права тела. Он считает 
тело и душу в принципе равными товарищами, что было довольно 
дерзкой для своего времени мыслью. Приведем одно его знаменитое
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произведение, где он о аг к п ы п ^ ,
мысль всего средневековья, вопрос взгляды на этот, занимавший 

Д вух соединили в одно 
Говорят считай их друзьями 
И  четыре чуждых естества— ’

Э ти °ч етг^рРГ  °  Другом их согласуй.

к . ж . «  с“ р Г у“ р° ” ' ь ‘ гут к другу?
■Сухой прах меня иссушает 
В лаж н ая  вода охлаж дает, ՛
Ветер меня колеблет,
П лам я огня распаляет 
Видел ли кто-нибудь вместе
1аких зложелателей—друзей!
Когда душ а тянет ввысь.
Тяж елое брение вниз пригибает.
Ьоюсь, если стану слушать брение,
Хрудно станет душе моей,
Но кто взлетит ввысь с душой,
Если обиталищ е ее так  далеко?

П оэт даж е сомневается в  возможности мирного сосуществования 
тела и души, которые противоположны и «зложелательны^ друг дру 
гу, подобно четырем стихиям. Он считает невозможным покинув тело 
следовать з а  душой и никто не может воспарить с душ ой.-говорит 
он, ибо «дом ее (души) далек». Помимо того, живой человек есть 
слабое существо поскольку создан из четырех стихий, несхожих, зл о
желательных и обладаю щ их противоположными свойствами. А чело
век подчинен их требованиям; это веления тела, и он по необходимо
сти должен выполнять их. Приведем следующие строки, служащие 
продолжением вышеприведенных:

П ять дверей оставлены открытыми,
М ол, закрой (говорят), чтоб вор не проник.
Вор у меня в доме сидит,
Он и держит двери отпертыми.
Зам еш ан  ты на четырех вещ ах (элементах),
Подобный дом не будет прочным.
К акое сходство меж землею и воздухом?
А пламя и вода люто .ненавидят друг друга.
Из противоположностей создан 
И ты—человек живой.
Улетучатся воздух, вода и пламя,
А  тело твое обратится в прах.

И так, тело человека обладает пятью органами чувств, двери 
которых оставлены открытыми и закрыть их и отгородиться от мира 
нельзя. Человек вольно, или невольно должен удовлетворить тело, 
которое нельзя умертвить ради спасения души. Подобные взляды 
кладут конец церковной лирики, отличавшейся мистическим характе
ром и стремившейся бесконечными плачами и потугами умертвить 
тела. И если поэт и ныне еще говорит о том, что следует слезами и 
искренним раскаянием искупать грехи, то  сам он не способен осущест
вить это. Такое блаженное состояние весьма далеко от него. Поэтому 
он тут ж е продолжает:



Я  скажу,— блажен, тому,
Кто пожелает отречься от мира,
Будет помнить свои грехи,
И  день-деньской он будет плакать.
Слезы его мылом будут,
Черное в белое превратят.
Иначе наступит свадьбы день,
А  свадебных одеж д у него не будет.

И даж е эти слезы о грехах, которые проливали и проливаю т 
блаженные люди, согласно нашему поэту, бесполезны и излишни. Эту 
мысль он вы раж ает следующим образом:

Некий человек ал м аз имел,
Н о с умом воспользоваться им не сумел,
Когда ж е с умом собрался он,
А лм аз из рук его уплыл.
Тогда пошел и (с  горя) сел,
И , жалкий, много слез пролил;
Но пользы .что от слез его,
К огда ал м аз из рук уплыл.

Наконец, в  прах обращ аю щ ееся тело—дом, у которого двери от
перты для внешнего мира. Оно отнюдь не отЬетственно з а  грехи, пре
грешения—дело души, пусть она и держит з а  них ответ 

Д у ш а через землю  пройдя,
Прокляла тело в земле,
Мол, «грех совершили я и ты,
А устыж ена на том свете я».
Тело (ответствуя) из-под земли,
Отплатило душ е такими словами:
Мол, «я  было прах и в прах обратилось,
Деяние твое—тебя и поймало».

Т ак  тело восстановлено в  своих правах. После этого оставался 
лишь один ш аг, чтобы поэт начал воспевать тело, а его поэзия, и зба
вившись от мрачного характера, стал а сияющей и радостной. Однако 
от П луза таких стихов до нас не дошло. Без всяких оснований ему 
приписали одну любовную песнь, но об этом мы будем говорить ниже.

6. Другие философские изречения. З а  именем П луза выявлены и 
другие изречения, частично еще остаю щ ихся в рукописях и не собран
ных воедино. Эти изречения имеют общее назидательное содержание 
и представляю т собой поэтическое развитие народных поговорок и 
нравоучительных изречений в  форме четверостиший. Приведем сле
дующие1:

Увы! Мы часто смотрим
Н а людей как на восходящ ее солнце.
Многие похожи на солнце,
Но рот раскрою т—зм ея  поползет.
Ученый муж подобен солнцу,
Слово его светом сияет,
Н евеж да же зм ее подобен,
Он человека всегда кусает. .
Е сть человек, что тысячи стоит,

11 Напечатаны в «Истории армянской литературы» В. Папазяна, стр. 82 и сл.
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Есть тысяча-одного не стоит 
Тот чел0век> что тысячи стоит
Для невежды ничего не стоит'

Первые две строки последнргп
известную народную пословицу етвеРос™шия .представляют собой 

Сокол в лесной пещере 
է  "  ™ ™  ™« л м а з  на дне моря,

У м . ш Л Г ' ' ’- Т0 ли Умный пред невеждою.
Разумей, чему подобен:
Светильник пред слепым горит
п  он не ведает об этом

Т0Т С м°Р ем сх°ж :Лей ушатами-все вместит,
На. бурдюк дурак похож;

Язык՚  пляК° ВԱ' "  уЖ€ тРе1« ит.Язык для речи служит нам- 
Речь праведных-что злата звон-՜
Бог людям дал один язык,
Язык у змия—раздвоен 
И у кого два языка;
Один— колюч, другой-червлен,
Становится сродни змее 
И всеми ненавидим он12.

именТ. “ п “ „ "  ,Р Й “  ” Т0Р”  “ 4 “ ™ ” ֊
приписываются Плузу, в других безымянны ^  В ° ДНИХ Рукописях ваются Фрику13. У 0езымянны, а в третьих приписы-

КОНСТАНТИН ЕРЗЫНКАЦИ 

н е с а 'Е о зы н Й и "՛ армянский поэт-современник Ован-

сведений. Однако он счастливый поэт в том отношении что его 
Г т а Х и я е * ’ Д0ШЛИ Д°  НаС В списке 1336 года,'выполненном 
и еЩе Два из ДРУГ0Г0 песенника (стихи 24и 25) . Список имеет следующую памятную запись: «Написано сие в 

греш" ой и осужденной души, недостойным писцом 
Амиром, по прозвищу Фолин Калаймач для сына моего Юсуфа, внука 
™;™р;'_?,%.р, " ° ,С1Ь ' го Я ” ' " ■ н ‘ ™ “ °  ■ (ш о в . )  вавясарде/85 г. ( 1336) Аминь». Одно из стихотворений Константина имеет 
следующее заглавие: «Стих Константина нашему духовному брату 
Амиру, от души— к душе, от сердца— к сердцу». Оно начинается сле
дующими стихами:

՛* Перевод последних трех четверостишиП из «Антологии армянской поэзии» 
стр. 251, 252.

11 См. «Диван Нагапета Кучака», Париж, 1902, стр. 81, и «Назидательные и ино
сказательные песни», которые напечатаны под именем Псевдо-Кучака, стр. 125—129, 
«Примечания», в которых девять из тех же безымянных тагов упоминаются за име
нем Плуза, шесть—Фрнка, а два—приписываются и тому и другому.

1 «Константин Ерзынкаци и его стихи». Публикация текста и исследование А. М. 
Потуряна, Венеция, 1905 (на арм. яз.).
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Парой Амир, наш брат и друг, которым мы гордимся,
Сей небольшой ряд стихов для вас я изложил.
Внимательно прочти и знай: стихи полезны и сильны.
Но для невежд они—бесполезны, жгучи и горьки.

По содержанию они представляют собой философские изречения, 
которые поэт адресует своему близкому другу. Предполагают, что 
этот «парон Амир» то же лицо, что и Амир Фолин, который в Тавризе 
переписал для себя стихи Константина. Нам неизвестно, при каких 
обстоятельствах Амир стал близким другом нашего поэта. Возможно, 
что в детстве он учился вместе с  Константином в одном монастыре, 
поскольку поэт называет его «духовным братом», но Константин стал 
монахом, в то время как Амир остался мирянином. Полагают, что в 
1336 г., когда Амир Фолин переписал эти стихи, Константин был еще 
жив, однако это мнение не обосновано. Известно лишь, что двадцать 
два стихотворения Константина сочинены им ранее 1336 г. Д алее, в 
одном из его стихотворений имеется указание на время жизни поэта; 
говоря о суетности жизни и смерти, он пишет:

Если будет падишах, могучий, подобно Газану,
Не останется он, ибо сердцем своим он подобен газану 

(зверю ).
В  этих строках Газан-хан (1295— 1304) упоминается в такой фор

ме, как, если бы он был мертв. Это означает, что данное стихотворение 
Константин написал либо в 1304 г., либо позж е,-следовательно, он 
жил на рубеже X III—XIV веков. С амо прозвище—Ерзынкаци показы
вает, что он родился в Ерзынка, либо с детства воспитывался, учился, 
был монахом и трудился в монастырях Ерзынка. К ак это видно из его 
стихотворений, он уже в раннем возрасте обнаружил литературное 
дарование. Лицемерно благочестивые монахи ненавидели и даже 
преследовали нашего поэта з а  то, что он сочинял религиозные стихи 
на мотивы светских песен. О жизни Константина Ерзынкаци нам 
более ничего не известно кроме его стихов, в которых отражены его 
думы и чувства.

2. Религиозные и поучительные стихи. Следуя своим предшест
венникам, Константин первые свои поэтические опыты начал с религи
озных стихотворений. Первым его произведением, согласно сборнику 
Амира Фолина, было религиозное сочинение—краткое, но красочное 
стихотворное изложение содержания Св. писания, представляющее 
собой подражание Григору Магистросу и Нерсесу Шнорали. Вторым 
были назидательные стихи религиозного содержания, которые среди 
его произведений подобного рода были, вероятно, первыми по времени.

Приведем в качестве примера первую строфу:
Итак, я  начинаю стих,
И совет всем преподам.
Мудрость покажу всем тем,
Чьей души открыты очи .'
К ак нанизь жемчуга на злате,
Так в красивом слове мысль,
Но для невежды—это ничто.
Словно жемчуг пред свиньями,

В  целом это выхваление не «мира» и «земной мудрости», а  «не
бесной мудрости» или «божественной науки», в основе которой лежит 
любовь. I

Стихи эти Константин сочинил, по-видимому, в то время, когда 
исполнял свой религиозный обет. Он проповедует отказ от этого мира, 
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равнодушие к преходящему „  „  „
УДОСТОИЛ небесной н а г р а ш  у  '  “ ™  “ Р“ « т в о л , - т о й ,  он и его 
склонность и умение с о т н я м  .  К° н" “ ™ « проявляет с о »
НИИ, которые могут применяться н еткие Философские нэрече-

П „ 8 качестве пословиц:

^ б=2р“ " « л “„ Ж ? -  ■
Тем I  ™  МудРым будешь ты, ՛

и Й у "г^ Г у “ ыТ? е " р ' „ Г -
Иль сам очутишься ты в ней 

Подобные философские извечен™ 
своем месте, и в другие его пмеизвеИлЯениЯРаПп !!!“ ’ ՛к“ .__мы увидим в 
достоинство нашего поэта заключается но . Д ако первое и важное 
ских религиозных произведениях В ПИХ’ а в сго аллегориче-

3. Стихи о солнце, весне и луне и =т 
стает влюбленный в жизнь и приводу ոԼ ո . ° ™ * ք  Пред нами пРед՜ 
является последователем поучительней**™  • поэт’ К0Т°Р ЫЙ »е 
тал на себе влияние тех " ° 3Ճ “;  ° "  испы՜
духовным содержанием, акцентированием лично™ Ц ' КОТОрые своим 
ную, светлую природу. Подобные поэмы ^  в°спевают радост- 
зрачнее_ и яснее, а потому и изяшнее 1  Константина намного про- 
Вардавара его учителя Григора Нарекаци ^  и* Рождества и
игрою слов. Правда, аллегория порой еще с^ ывяртД  Г *  смыслом и
ли Константина, однако поэтика ргп *  ся на ясн°етн мыс-
свойственной иносказанию неясности О н ™ ™ ” 66’ ° "  вообще избегает 
манием в заглавии, что его стихи пуупп„?°В0ЛЬ^ТВуется либ°  Упоми՜ 
отдельном толковании к своему « ֊г и т ! !™  0 ГОВОРИТ об этом в
в конце сочинения, порой же толкований ™ рпЮ' которое 011 помещает 
произведение, так что ^соб ствен н Г гтГ Д .Г Г ДСТаВЛЯется как ««ямьное

жизни и аоомятпп и ! » ™  сиянием и красками, полными весенней 
жизни и ароматов. Именно в таких произведениях и блешет 6олрр 
всего поэтический талант Константина. Сущность жизни и поиоопы 
он видит в свете и любви, которые п о э т о м у 7 “го творт1стве пр«рРати 
свет и любовь « Лч т я ° Н воспевает восход солнца, наступление весны, свет и любовь, создавая поэмы одну прекраснее другой Рассмотрим 
эти его произведения в том порядке, в каком они расположены в
сборнике Амир Фолина. расположены в

. пи± : ВеСНа* ֊ Третья п °эма озаглавлена: «Сия весна повествует
притчею о пришествии Христа». Иносказательность ее вполне очевид- 
дения СЭМ П° ЭТ ВН° ВЬ ГОВОрит об этом в ко,,це второй части произве- 

Следователыю, описание весны символизирует у него «второе 
пришествие» Христа, когда, согласно христианским верованиям, со
вершается воскресение мертвых и суд над ними. С точки зрения 
поэтического мастерства это произведение Константина еще слабо. 
Во время суда праведные должны ликовать, а грешные—плакать, 
поэтому, описывая весну, поэт имеет в виду и тех, и других. Однако 
иногда, говоря о грешниках, он удаляется от образа весны и следует 
общеизвестным религиозным представлениям, которые не имеют



связи с весной, как, например, в подчеркнутых ниже 6 строках первой 
строфы:

Радостью для земнородных- 
И ликование.м станет весна.
Для одних это будет великая свадьба.
Д л я других ж е—ковы, тю рьма и плач.
Словно цветлик расцветут одни 
Как разноцветные пестрые цветы,
Другие впадут в глубокую скорбь 
И с чертями терзаться будут.

В других строфах подобные двусторонние описания основывают
ся на примерах, взятых из весенних работ в саду и поле. Однако и в 
данном случае повторяющиеся в  разных строфах иносказательные 
примеры участи, уготованной грешникам, в виде сухого, дающего 
плохие плоды дерева, или огнем сжигаемых колючек, не оригиналь
ны, хотя и удачно сочетаются с общей картиной весенней поры.

В этом произведении голос поэта звучит еще робко. Он словно 
делает первую попытку писать произведение этого рода и потому 
не рискует очень удаляться от общепринятых форм; он пишет так, 
чтобы его иносказание было прозрачным и его основной религиозный 
смысл был понятен даж е для неосведомленных.

Однако, несмотря на несмелость поэта, уж е видны свойственные 
ему оригинальные изящные формы мышления и тонкость вкуса, в 
особенности в чарующем описании весны (в  той части ее, которая 
касается праведных). Его образы—это перифразы Евангелия, они 
вполне самобытны и весьма свежи.

5. «Стихи, (написанные) в двух значениях». К  шедеврам средне
вековой армянской поэзии относится его гимн утру под заглавием 
«Стихи, (написанные) в двух значениях»—смысле духовном и в смыс
ле телесном, о коих так  говорится притчею». Выражение «говорится 
притчею» показывает, что стихотворение это содержит иносказатель
ное сходство, однако иносказание более не отличается определен
ностью и, как заявляет автор, стихи могут быть понятны и в «телесном 
смысле». Это—созданное высоким вдохновением верующего христиа
нина описание рассвета, в котором одни картины сменяются другими, 
все более пленительными. Вместе с поэтом мы видим пробуждение 
природы, ее сияющее великолепие, и жизнь, и движение. Одновре
менно мы разделяем с поэтом его любовь к утренней заре и тот вос
торг его чувствительного сердца, с которым он смотрит на полуночные 
светила и другие красоты природы

Очнитесь от сновидений,
Откройте очи, спящие.
Взгляните на то , что в небе ночном 
Не смыкает гл аз никогда.
Непрерывно ходят вокруг,
По повелению господа-бога,
Что словом ветру повелел 
Неба свод ввысь вознести.

Поэт просыпается, встает, когда ночь уж е н а исходе, и видит: 
ясная луна и многочисленная свита «прислуживающих ей звезд»



е т « , НЙ о д 5 Т ^ , Г “ "  ” "Р«» *РУояк*
Яркая звезда взошла 
Навстречу солнечному свету 
Был прекрасен свет ее 
Более звезд остальных.
Ье увидела луна 
И звездам отдала приказ:
Они равно все закатились 
и  в свете убыли своем.

Но вот восходит само солнце:
Раскрылся неба лик.
Когда зажегся солнца луч 
И появился юноша— '
Ласково имя его звучит 
Душу равно он многим дал,
И яркий свет глазам тех.
Кто остался верен любви 
К свету утренней Арусяк.

Рождение Юноши-Солнца, чудеснейшее т.инство и имение при- 
и” ' ”  "  Солнца человеку дару

ются всякие блага. Именно на утренней заре бог. полный любви 
ласково смотри, я .  свои т .орен н. и, ս , „ . Հ  ,  , , 'с  рассвета бла” : ֊ 
укаст опьяяяющяи душн сладостный аромат бессмертия, ,  обращает 
смерть в вечную жизнь. Поэт настолько очарован утренней зарей, 
что страстно желает, чтобы жизнь, счастье, любовь и даже смерть 
его совершились утром. н

6. «Стихи о солнце праведности». Не менее прекрасно и это сти
хотворение. В  его заглавии Константин снова пишет о том что они 
«притчей говорят» и что иносказание относится к Христу «что родил
ся от отца единородный сын». Здесь также описывается весенний 
восход солнца и его чудесное действие на природу. В армянской 
поэзии впервые раздается такой вдохновенный, устремленный ввысь 
могучий гимн, словно его поет огнепоклонник. В нем—свет и тепло 
отрицание тьмы, уничтожение зимних морозов и ликование мира 

Вот ночь прошла,
Забрезж ило утро.
Загорелась яркая звезда—
Вестницей света она. взошла,
Тьма изгнана,
И  мир возликовал весь.
Поздравили друг друга все,
Кто был достоин света.

В природе начинается живительное движение—раскрываются 
почки и цветы, бегут ручьи и начинается общее пробуждение 

Земля ожила,
И зеленью покрылись горы и поля.
От яркого солнечного света 
Цветы раскрылись на деревьях,
Запестрели цветы 
Разных видов и красок,

______ ՛ Раскрылась роза алая
1 На религиозной языке христиан Венерой (Арусяк) часто зовется солнце, ко-



В ярком свете солнечном,
Ж урчат ручьи 
И радостно бегут вперед,
Забурлили реки 
В ярком свете солнечном,
Все сущие твари 
И бездыханно мертвые 
Ныне ожили
В ярком свете, солнечном.

Н ачало этих стихов написано так, словно поэт наш современ
ник, который восхищен чудотворным могуществом солнца и воспевает 
его без какой-либо «тайной» мысли. Однако это—аллегорический 
гимн рождеству Христа.

7. Примеры символического сходства. Откуда проистекает это 
восхищенное погружение Константина в утренний свет и такое воз
вышенное понимание природы, или такое поклонение свету и любви, 
которое пронизывает все его произведение? Безусловно, они возникли, 
в первую очередь, из впечатлений от светозарных картин природы. 
Однако причина не только в этом. Он черпает свое вдохновение и 
из христианской символики, согласно которой Христос именуется «све
том», «солнцем правды», «солнцем праведности». Его свет—это «свет 
мысленный», а рождение Христа от отца—«излияние от света», Хри
стос—это «свет от света». Так поется в ш араканах «Песнь при восходе 
солнца» и «Н а рождество Христа».

Свет, излияние от света—солнце правды...
При восходе утреннего света осияй 
Души наши мысленным твоим светом3.

Эти символы, как мы видели, были приняты в христианской церк
ви под влиянием культа бога солнца Михра (М итры)4. Константин 
Ерзынкаци воспевает все того же древнего «бога света» или божест
венный свет и «солнце праведности» или его восход. Но, если в духов
ных песнях к свету и солнцу добавлялись эпитеты «мысленный» и 
«праведный», чтобы они не были поняты в физическом смысле, то 
Константин отбрасывает эти эпитеты и оставляет только свет и солнце. 
Его песнь, следовательно, написана так, что кажется будто он воспе
вает подлинное солнце и описывает только утреннюю зарю , игру света 
и красок. В  действительности это', однако, не так. Н аряду с  вдохно
вением, которое вызывает в нем физический свет и солнце, над ним 
властвует чувство верующего христианина к солнцу праведности и его 
рождению, так  что он воспевает одновременно и материальный, и 
мысленный свет, и физическое солнце, и солнце праведности, или, как 
весьма точно характеризует сам автор, им написаны «Стихи в двух 
значениях—в смысле духовном и в смысле телесном». Именно это 
придает его поэзии особую силу и величавость. Крылья нашего поэта- 
монаха освобождаются благодаря тому, что он опускает слова «п ра
ведности» н «мысленный», и он пускается уж е в свободный полет в 
любимую природу и воспевает свет, утро, восход солнца, радость 
весны так, как он сам чувствует и понимает природу. Благодаря этому 
в армянской поэзии возник совершенно новый литературный вид— 
лирика природы, в которой большое место занимают личные впечат
ления поэта от природы й его чувства, окрашенные особой внутренней

3 «Шаракан». Пер. Н. Эмина, М., 1914, стр. 358.
4 Сы. главу «Духовная песня», § 6, стр. 270.
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то ныне этот символ п р е в о а т я п ^  только в качестве символа,
стоятельной песни-П еснь пвиполы армянской Ո033™  в тему само-
вставка, отрывок в другом бЬпьмГпТп’ следовате-’ ьно, уже не просто 
«Элегии на взятие Эдессы» Таковы „  произведе»ий. «ак, например, в 
Константина, в которых поэт К0’ пока лии1ь те части поэм
волов. обращается к толкованию этих сим-

Несведущие люди, которые не угпи«г.<.„ 
ной литературы и верований с л е г к п ^ ^  в изУче»ие религиоз-
Константина только в их физическох, ^ ? „ М° ГЛИ П01,ять стихотворения 
не только среди современников поэта^ но и "г™ " Так0вые встречались 
Константин так не думал, это випмА ?  Р ди нашнх- Однако сам 
пояснительных частей. После четвертой И3 за ™авий, но и из
стиха о солнце поэт спрашивает- СТР0,РЫ вышеприведенного
спрашиваете, что это за  солнце с я м » ? ! ! ! ?  " е удивляетесь вы и не 
ный свет возник, подобный солнцу и еще ™°че’ Рт °  ЭТ°  33 " ° ВыП силь՜ 
л а—его слуги?». И тут же отвечает: '  так что все свети-

От света, от изначального 
Ьоссиял луч, полный света 
Свет от света родился,
От великого света солнечного.
Сей свет—от того света.
Что сам есть господь всякого света 
И царем прозывается,
И свет у всех от его света.

Поэт занимается здесь не игппй гпп.

было принято и объяснялось в христианском исповедании Ч то’ поэт 
под «светом» понимал мысленный, духовный свет или светхристиан
ской религии, ясно видно из последующих трех строф этого стиха 
Не-христиане, которые не верят в «солнце и его свет.-говорит он ֊  
не имеют своей доли от солнечного великого света», сам же Констан- 
что =  Г Г Г Г  * великим светом солнца». Но когда он пишет, 
™ “ ™  свет—от божественного света, под этим следует понимать 
также свет физического (материального) солнца, поскольку и оно воз
никло от бога, но, разумеется, не как часть божественного света, в 
качестве воссиявшего от него луча, а  как свет «творения» бога.

Для правильного понимания поэм Константина остановимся и на 
следующем. Еще с  языческих времен и ранее рассвет, утреннее солнце 
V весна были связаны такж е с другим верованием, а именно с тем, 
что воскресение мертвых должно произойти весною на заре. «Маз- 
дейстское воскресение—это заря конечная, тогда как ведистская з а 
ря это каждодневное воскресение». Согласно верованиям армянского 
народа, заря—это ежедневно повторяющееся воскресение, одновре
менно и суд над душами, от которого отличается последний (страш
ный) суд. Верят, что каждый день на заре распахиваются двери небес 
и, как в древнеиранской религии, бог света, трон которого—солнце, 
вершит пред этими дверями суд. Д ля иранцев первый судья—это 
Митра, бог утреннего солнца, согласно армянским народным верова
ниям—Христос, который, конечно, заменил во времена христианства



языческого бога. После суда праведные удаляются в сладостный рай 
бессмертия5. Это верование до наших дней жило в народе и вы раж а
лось в молитвах, которые произносились на рассвете. Среди них обще
известен следующий гимн, восходящий, безусловно, к глубокой древ
ности

Рассвело, рассвело,
Свет добр.
Птичка на дереве...
Двери неба распахнуты.
Золотой трон поставлен,
Христос сидит на нем,
Лусаворич стоит.
Золотое перо держит.
Великий и малый пишут,
Праведные веселятся,
Грешные плачут.
Рассвело, рассвело.

Эти древние верования в свою очередь оказывали влияние на 
песни Константина о весне и солнце. Возрож даю щая мертвую природу 
весна стала таинственным примером не только для рождения Христа, 
благодаря которому мир, согласно верующим, получил новую духов
ную жизнь, но и для «второго пришествия» Христа и воскресения мерт
вых, когда должен состояться и последний, страшный суд. Поэтому— 
Константин, как мы это видели в одном из его рассмотренных выше 
стихотворений, воспевает «второе пришествие» Христа в образе весны 
и в заглавии пишет: «Сия весна притчею рассказывает о пришествии 
Христа».

В  образе весенней утренней зари он воспевает здесь возрождение 
природы. Если последнее относится к рождеству Христа, то в его 
«Стихах, (написанных) в двух значениях», многие отрывки намекают 
на воскресение:

Душ у равно он многим дал,
И яркий свет глазам  тех,
Кто остался верен любви 
К свету утренней Арусяк.
Сладостно света рождение,
Блажен тот человек,
Кто будет долю иметь 
От того света утреннего.
Если в небе есть врата 
Дарующего бога,
С восходом солнца 
В  нас распахнутся врата добра.

Или следующие:
Если есть сладкое благоухание.
То жизнью становятся врата смерти,
Души многих опьянены 
Сладостным ароматом утра.
Если есть бессмертная любовь,
Что душу дает,

•  Подробности и источники см. М. Абегян, Древнеар^янские верования, Лейпциг, 
1899, стр. 19 и сл. (на немец, яз.),
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Моя доля любви и души

IЙ 1 5 Й Г  -■
Пусть выпадет « а ,  поутру.

И, наконец, следующие стппки 
. ваемое Константином утро с и м в о л и к ™  ЯСН°  намекают> что воспе- 

солнца воскресения. Так молит наш т ™ յճ°™ 6 ™ ™ * ТаКЖе К В0СХ0Ду

Й°даоуй МС, Г : УЙСЯ НаД0 мной- слугой, и  даруй мне долю в той душе.
Которой многие пожелали 
Но немногие утра достигли..
Молю тебя, пожалуй мне 
Любви от утра любви.

8. Иносказательный любовный ппмян „  
ление любви. Наш поэт, обратившийся п соловье и восхва-
света к восхвалению солнца и света как тякпոոԼ  песнях от символа 
места наряду со светом и воспеванию любви по " е М0Г Н6 уделить 
бог бь,л не только Спетом »օ , “ „ 6” ,“  " ’ П™ КУ -р н стп .н с .Я

Именно от божественной любви и восходи7сол*це:ЛЮбОВЬ ° Т Любв11*- 

Когда господь на творенья свои 
Милостиво глядит в своей любви,
Тогда и рождается 
Чудо утренней зари.

Следовательно, утренний свет исходит от. милостивого взора бога 
и он от своей любви ласково глядит на мир. Таковы взгляды Констан
тина на возникновение и любви, и света. Восторженный поэт природы 
который, черпая свое вдохновение из природы, воспевал физический 
свет как аллегорию света божественного, не мог не использовать для 
своих религиозных стихов формы светских любовных песен в их обыч
ном смысле. И действительно, впервые Константин Ерзынкаци в поэ
зии, созданной армянскими монахами, использует любовный роман о 
розе и соловье—эту весьма распространенную аллегорию любви

В армянской литературе тема розы появляется уже в X веке, 
однако, насколько известно, розу и соловья, как аллегорию любви, 
впервые во всеобщей литературе стали воспевать персидские поэты. 
Армянским поэтам было легко перенять эту аллегорию, ибо еще в 
древности в Армении розу связывали с любовью—во времена языче
ства этот цветок был посвящен богине любви Астхик. Вот почему и в 
армянской поэзии сквозь аллегорию этого любовного романа ясно 
просвечивает чувственная плотская любовь.

На Западе—мы имеем в виду преимущественно Францию—этот 
любовный роман приобрел более абстрактный и назидательный харак
тер. «Клерикалы вносили, естественно, в тему любви все свои привыч
ные представления. Именно они утвердили в христианской теологии 
настоящую теологию любви, предоставив место Христа богу любви. 
Они поместили этого бога любви в райском саду, как средоточии неги, 
установив его именем свои десять заповедей и, наконец, создав настоя
щую догму и культ, а такж е церковь влюбленных, которая имела
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своих верующих ււ еретиков, свитых и грешников. Клерикалы распро
страняют свое влечение к абстракциям и свои дидактические устрем
ления и на куртуазную любовь и под их влиянием «искусства любви» 
занимают место песен и романов. Они сочиняют искусство любви, 
переводят «Искусство любви» Овидия. Пристрастие к абстрактным и 
дидактическим формам давало доступ воображению только со стороны 
аллегории, и все клерикалы, писавшие о любви, пришли к аллегории. 
И только этот прием помог избегнуть сухости кодификации и скрасить 
голые абстракции»6.

Такой же характер имеет и знаменитый французский любовный 
«Роман о розе» (Ье го тап  йе 1а Кове), первая часть Которого написана 
в 1230-х годах, а  вторая—другим автором около 1277 г., значит, веро
ятно, в годы детства Константина Ерзынкаци. Это—искусство любви 
и книга правил куртуазной любви.

Подобные любовные романы—книги «искусства» и правил любви 
в армянской литературе не появились, ибо в нашей жизни не было 
нуждающегося в них двора, «куртуазного» отношения к дамам. Не 
было и «куртуазных рыцарей», «всадников», как их называли на кили
кийском диалекте того времени. Именно в то . столетие в Великой 
Армении царил татарский деспотизм, а армянская аристократия р аз
лагалась и клонилась к упадку. Поэтому те несколько любовных ро
манов, которые остались от древнеармянской литературы, не отлича
ются ни абстрактным характером, ни назидательностью. Аллегориче
ский любовный роман о розе и соловье применяется не в качестве 
«искусства любви», а как литературная поэма для воспевания любви 
вообще.

Н а Западе, конечно, даж е в XIV веке такж е создавались прекрас
ные любовные поэмы. Впрочем, приведем для сравнения небольшой 
отрывок из поэмы знаменитого поэта XVI века Торквато Тассо, при
надлежавшего к последнему периоду итальянского Возрождения. В 
его прославленной романтической поэме «Освобожденный Иерусалим», 
наряду со звоном и бряцанием оружия и кровопролитными сражения
ми и смертью, много места уделено и лирическому восхвалению любви. 
Вот его храм Счастья на островах Блаж енства—волшебная крепость 
любви с ее влюбленной человеческой четой, цветущими и плодонося
щими деревьями, кристально прозрачными озерами с плавающими в 
них страстными и обольстительными нагими русалками. Чарующая 
весенняя природа полна любви

Меж тех певцов один летал—чудесный красотою;
Он ярким пурпуром блистал и нежной бирюзою,
И тысячью других цветов его пестрели крылья;
И с языка созвучность слов как у детей сходила.

Одна из птичек, красноклювая, с  пестрыми перышками, голосом, 
напоминающим человеческий, поет о розе;

Взгляни, взгляни, как роза расцветает 
В тиши родной, стыдлива и нежна; ■
Чуть-чуть развилась, себ я ' полускрывает,
Прелестней тем, чем менее видна.
Вот, обнажась, во всей красе блистает;
Вдруг томная, не та уже она;
Н е тот цветок, который пышно рдея,

.Н1в1о1ге (1е1а ЫИ6га1иге (гапса^ераг СнЫауе Ьапьоп՛, Раг15, 1895, стр.121 и сл.



н™ еГ д а “  “Հ ' “ "  “ “  « “ ■ *

н“  “  и к д°липам возвратится

I Ш Ш Р ”Когля п^йа ... невозвратимы,
3 ™ „ ;  быть любимы!оатихла песнь, замолк певец;
И горлицы воркуя,
В  восторге пламенном сердец 
Пьют сладость поцелуя;
И все удвоило любовь.
Все к неге пробудилось,
И рердце твердое дубов 
Любовию забилось;
Кусты и травки и цветки—
Весь луг живой эмали,
Земля, вода н ветерки,
Любовью все вздыхали.

И в стихотворении (XI, стр. 110-118) нашего Константина лю- 

каких-либо вол ш ебстГ Г р усал о ке}ВсИе из'

юноши. Нет ни одной человеческой четы влюбленных, вместо них 
аллегория-влюбленные соловей и роза. В роскошном цветнике влюб 
ленные птицы, красиво убранные и пьяные от сладостного аромГта 
цветов, нежно поют о своей любви. И здесь любовь воздействует на 
все явления природы, ею проникнуты не только живые существа но 
и цветы, и деревья, и даж е вода. Все полно любви, все совершается 
через любовь и живо, и прекрасно только любовью

Любовью от солнечного света хорошеет, раскрывается и расцве
тает роза. Юноши восхищаются ею и забываю т все свои заботы и 
горести. Но сам а она грустна, ибо цветение ее быстролетно. Вот 
почему эта огнем пылающая красавица-возлюбленная раскрывает 
свое томящееся любовью сердце пред возлюбленным и приглашает 
его поцеловать ее, розу, и насладиться ее любовью, ибо ее сорвут 
потом,—говорит роза,—и соловей более не найдет своей возлюбленной.

•Таково содержание любовного романа Константина, по существу 
не отличающегося от того, который сочинил 250 лет спустя прослав
ленный итальянский поэт. В  его поэме любовь даже возвышеннее и 
величавее, так  как она не есть любовная страсть в саду наслажцений, 
но, исходя, согласно религиозным воззрениям, из бога Любовь прев
ратилась в источник вечной жизни, в божественную, созидательную 
силу, оживляющую и украшающую всю природу.

Сегодня наступила ясная весна.
Ликуют цветы и веселятся,
Разодетые пестро
Малые птахи—птахам поют.
На вершинах гор
Расстилаются разной ркраски цветы,
Покрывают лик земли,
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Гор, полей и садов.
В красивые перья облачились 
Малые птички в цветниках,
И на тысячи ладов 
Заливаются трелями неумолчно.
Пьяны они от аром ата сладкого,
Они созданы для любви 
И от любви они поют.
Цветники украсились,
И разных видов птицы поют.
Каждой птицей любовь владеет,
И в сердце каждой пылает желанье.
Непрестанно сладко они поют 
И лишились сна ночного.
И каж дая  птица в свой черед 
О любви сладко поет.

Вот с  какой силой выразил наш поэт весеннее томление птиц— 
огонь желания. Цветы ликуют. Роза еще не раскрылась. По наущению 
фиалки другие цветы—гиацинт, подснежник, лилия, нунуфар, нарцис, 
шиповник, сусамбар реш аю т срезать куст розы, говоря:

Чтоб не выросла красная роза 
И не раскрыла прелестных лепестков,
Ибо при виде ее ясного лика 
Сыны человечьи не глянут на нас.

Расцветшая роза возбуждает зависть красавиц, ибо привлекает 
к себе взоры юношей.

Влюбленный в розу соловей неожиданно вспархивает и приносит 
весть цветам о том, что роза очнулась от сна в своем зеленом шатре. 
Услышав голос соловья, роза распахивает дверь ш атра, снимает 
зеленый головной убор и одевает красный. Цветы вянут. У  одних 
осыпаются лепестки, другие убегаю т в  высокие горы, иные от стыда 
синеют, грустят, а некоторые дрож ат от страха и желтеют. А  роза 
украш ает цветник, прилетает соловей, садится против нее и в велико
лепных строках упоенно воспевает всевластную любовь:

Древо—это любовь и цветок—любовь,
И глас птицы на древе тож е любовь.
Р оза—это любовь и соловей—любовь,
С  любовью сидящий над розою.
Влюблены те цветы 
Разноцветные и прекрасные.
Из любви птахи малые 
Н а цветах сидят.
Тут соловей, ликуя,
Сел над розой:
«Добро пож аловать!
Р о за—царица цветов».

И роза в нежном восторге простирает влияние своей любви и на 
соловья, и на всех

Тогда обернулась роза к соловью,
Упруго раскинув свои лепестки:
«И  я влюблена и потому 
Средина сердца моего золотая.
Если б не было в моем сердце любви.
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И была 6 я беззаботна,

ЛемЬЧнГ°  Я висела 
Г ^ н04ь СРеДИ шипов.Я любовию живу

И если любовь покинет меня

н . 7 , . Г \ Г Г „ , Г а՛ '

а я я м я у т *  «■*
Не несет ,  себе красоты,

ЧтобыС сквоз°ь'’к10 К0 М՝'՜  с н и м а е т с я , 
и  от“ „с" г  ■ « » .
Я вбираю красоту 
И от сладкого моего аромата 
Ожили все, кто почувствовал’ его 
П йпЛ " ВИД6 МОего' великолепия,.
Обрадовались и стали веселиться 
Все, какие ли есть в мире

"«приятности и> печали—
Нассеялись при виде меня,
От моего благородного лика.
Ют, в чьем сердце есть любовь,
Меня ему в знак согласья несут,
Чтобы, пока на меня он смотрит,
Успокаивалась в сердце любовь.
Меня срезают и несут,
С любовью раскидывают средь пирующих.
Чтобы при виде моей красоты 
Радовались и пили вино.
В от я убрана нарядно,
Лепестки мои словно пламя горят,
И  раскрыла я  пред тобою 
Средину сердца мою золотую.
Приди же, поцелуй меня 
И насладись своей любовью вечной.
Ибо придут и сорвут меня 
И в саду не найдешь меня ты более».

Этот гимн любви, созданный в конце XIII или первой четверти 
Л1У. века, представляет собой бесподобный, пышно распустившийся 
цветок древнеармянской поэзии, который, будучи аллегоричен, в то 
же время блещет красками и кристальной прозрачностью и, благодаря 
поразительной близости к реальной жизни, воспринимается как свет
ское произведение. Несмотря на то, что поэт в заглавии пишет: «Стихи, 
повествующие в образе розы о Христе», очень трудно воспринимать их 
как религиозную аллегорию. Поэтому он был вынужден написать осо
бое сочинение, озаглавленное «Краткое толкование розы. Я  написал 
его для несведущих, ибо иные полагали, что стихи эти о телесной 
розе». В  этом «толковании» он поясняет, что роза—это Иисус, фиал
ка—Иуда, соловей—архангел Гавриил, трубящий в рог о воскресении 
Христа и т. д. Возможно, автор вначале и желал написать религиозное 
аллегорическое стихотворение на мотивы и в форме светской любовной 
песни, однако написанные им стихи оказались действительно свет
скими, а толкование, добавленное позднее, не согласуется с ними.



К той ж е теме и аллегории относятся такж е XV  и XVI стихи7, в 
заглавии первого из которых—«Стихи о таиистве Христа на примере 
Весны. Понимайте стихи не как телесные, а  как духовные»—поэт з а 
ранее предупреждает, что стихотворение следует понимать как стихи 
с «глубоким, сокровенным смыслом». В  этом любовном романе плени
тельная картина весны раскрывается с самых разных, все новых и 
новых сторон. Это полная ликования и света свадьба для матери 
земли после мрачного зимнего сумрака и ледяной каменной омертве
лости, когда под дуновением южного ветра исчезают все печали и в 
ожившей природе начинается движение и цветение8:

Тихонько гремя над землей свысока.
Под сводом лазурным плывут облака,
И падает вдруг водяная река,
Л уга, затопив, широка, глубока...
На море влюбленном—опенеиный вал,
И чад, между волн, веселясь, заплясал;
Ключи, зазвенев, побежали из скал,
И быстрый поток по камням засверкал.
А реки, сбегая с возвышенных гор,
Гудят, как могучий, торжественный хор;
Прорезав долины цветущий ковер,
Стремятся в морской, им любезный, простор...
Слетаются птицы, поют под гнездом;
Вот ласточка нежно щебечет псалом,
Вот—луга певец, улетевший тайком.
Приветствует день в далеке голубом.

Все живое освобождается от ков, движется, рож ает и растет. 
Собираются в цветнике и цветы, и только роза все еще не появляется 

Но вот, наконец, прилетел соловей,
Чтоб петь возрождение в песне своей,
Он строит шатер из зеленых ветвей.
Чтоб алая роза заж глась поскорей9.

Однако роза прячется, укрывшись зеленой шапочкой. Соловей 
умоляет ее открыть свое лицо, но роза вопреки мольбам соловья 
отказывает в его просьбе, ибо, подобно стыдливой девушке, не осме
ливается открыто появиться и показать лицо прежде времени. Н ако
нец, она выходит. Некоторые из увидевших ее цветов бледнеют и 
убегают, а красивые окружают ее и начинают восхвалять ее красу. 
Соловей радуется и созы вает гостей; группами прилетают соловьи 
(юноши) и устраиваю т большое пиршество с музыкой. Роза, уж е не 
стесняясь, садится средь них и говорит соловью, что теперь он может 
восхвалять ее сколько угодно. Затем следует беседа между розой, и 
соловьем, в  которой роза говорит о том, что ожидает ее в мире, что 
она будет целебным снадобьем и благовонной розовой водой.

9. Личная поэзия. Стихи Константина, влюбленного в зарю  и 
любовь, весну и солнце, образы  которых брались из природы и свет
ских песен, были чужды и неприятны монахам города Ерзынка, кото
рые, хотя охотно слушали «Ш ахнаме», однако роптали на то, что 
Константин сочиняет светские стихи. Немало было у него и завистни

7 Нумерация стихов дается по цитированному выше изданию Потуряна.
* «Антология армянской поэзии...», стр. 245, 246.
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ков. Поэт претерпел «иг,™
«злословили его». Хотя он г о { ^ Р̂ ОСТей ° Т * лжебРатьев», которые 
однако, будучи ч у в с т в и т е л ь н ы м ЭТИХ * незн^ к ,  „  '«невежд», 
борьбу против них своими пп Г -  В„ душе ° чень огорчился и начал 
няет философские изречения и 2 , " " ^  По этому случаю он сочи- 
“ ° е У“ “ °.е сеРд« е- Т аки ^обРо “ 1 ™ ' : В К0Т°Р “ Х изливает 
ки-личную  поэзию, темой которой г ™ ?  С° ЗДает новый вид -™Ри- 
и ненависть, счастье и несчастье что 6Г°  пеРеживания, любовь 
Фрика. Личность, выделившись Ич Видели частично в стихах
защищает свое достоинство и п р е д с т а в !  ' ° С0Энает свое значение, 
ния Константина обладают ս*ւտ ոՀ1ձ  Себя- Лич«ые стихотворе- 
просто по личным причинам а оггогп "  П° Т0Му’ что возникают не 
свет и весну. И действительно, любовь к ЛЮбит жизнь՛ природу,
мые им грусть и печаль составляют Л  И пРиРоде. испытывае-
ность как его творчества так и о™существенную сторону и особен- 
Именно этим и оцениваются его стихи> " оэтических вздохов и жалоб, 
сердечных ранах,, раскрывает и свор М' где он՛ Г0В0РЯ 0 своих

10. «Видение». Взгляд на во^ миР °В033Рение. 
ворсине имеет следующее п о я с н и т ^ т 0еНИе еГ°  П0ЭЗИИ’ Это стихот- 
« , »  „  „ . „ с т и :  " И“ е “ ° т
слова, когда не учился у мастера- , , 7 ™ , !  , '  ыожет г°ворить такие
дар духа. Я расскаж у вам об одном !  Учиться, другое дело—
предстало мне в Днвном образе КогдУ/ яВпТяетЛЬПОМ ВИДенИИ- котор° е 
находился в монастыре, когда увилрп о пятнадцатилетним юношей 
и светозарного». . уввдел я человека в солнечном одеянии

Иные зависти полны и злого мне хотят 

Твердят^К як*что СТИХИ' 3 В них—родник услад.
Что м е ж ° Н реЧаМ Дает столь нежный лад,V™ ”  жду нас емУ никто не равен, не собрат?»
О » ! » »  . . С»СУД0К омрачен и слеп духовный взгляд,
Они не ведают, отколь мой дар во мне зачат 
о Л п г Г ,  глиняный сосУд . а в нем бесценный клад 
От бога вещею душой, как манна, восприят 
Кто посягнет на этот клад, как дерзкий супостат, 

против бога восстает, пред богом виноват10.
Поэт не довольствуется только тем, что говорит, что дар его от 

бога и его коварные завистники идут против бога; чтобы объяснить 
° Н обРащается к образу видения, создав чарующие 

* ° Р“ *  чТИХИ’ кот°Р ые не имеют себе равных в литературе 
подобного рода. Это и видение, и романтическая песнь, и личное сти
хотворение. Он рассказывает, что когда был юношей пятнадцати лет 
и учился в монастыре, однажды во сне увидел, что

Пресветлый юноша сидел, как царь, среди полей;
Как солнце был прекрасен он, и свет—его наряд. ’

Н аш отрок Константин, охваченный страхом и не спрашивая, кто 
он, пал пред ним ниц и обратился к нему с тремя просьбами. Послед
ней из них была:

Я молвил: «Беден я, язык безмолвием заклят,
Д ай мне от дара твоего, насыть духовный глад».

Господь дарует ему эту способность. После этого он теряет покой 
и лишь позднее, обретя мудрость, понял значение видения

10 Там же, стр. 247.



И вдруг я начал говорить, я  стал витиеват;
И самого меня дивил речей искусный склад:
Меня надежда и любовь влекли в их дивный сад,
И я  в обмен на душу их свою вручил в заклад.
К ак манна с горной высоты, слова во мне лежат,
Затем, что видел я его сидящим средь палат...

Поэт, следовательно, считает, что талант его дарован ему божьим 
откровением. Сознание этого внушает ему не только радость, но и 
гордость

Мой дух ликует, перед ним отныне нет преград,
Я пью без губ того вина сладчайший аромат,
Я этой страстью опьянен, мечты к нему летят,
И мне не надобно людей, не страшен злобный брат.
Я  в  этом мире—как глупец, мечты—мой сладкий яд;
Иной толкует— «он мудрец», иной—«он бесноват».
Иные злятся на меня, и зубы их скрипят,
А  есть такие—и пускай—что точат свой булат11.

Из этих строк видно, как преследовали опьяненного вдохновением 
поэта. К  сожалению, стихотворение не имеет конца; утерян последний 
лист рукописи. Но и без него нам хорошо видна благородная душа и 
благородное вдохновение опечаленного поэта.

11. Философские изречения. Константин мастерски и в большем 
количестве сочинял философские изречения. Его оружием в борьбе 
со зложелателями были главным образом нравоучительное наставле
ние, полные глубокого смысла, изречения, которые, рождаясь из личного 
жизненного опыта поэта, отличаются глубиной и силой чувства. Часто 
философско-назидательные и лирические строфы следуют вперемежку 
друг з а  другом, живо отраж ая чувства и раздумия поэта о самом 
себе и о своих противниках. Они направлены главным образом против 
«злых друзей»12— «Слово о злых друзьях и предостережение против 
иных совратителей, что противятся добру»13. Подобные друзья сбли
жаю тся и вводят в  заблуждение, подобно сладкоречивым волкам в 
овечьей шкуре, отравителям-врачам. Они—высокомерные, злосердеч
ные и слепые предводители (настоятели), ненавидящие добро и зави 
стливые, невежественные глупцы, укрепляющие только тело и не 
любящие мудрого и ученого человека, которого называю т «безумным». 
Как ни старается поэт быть хладйокровным, это ему не удается, ибо 
те невежды его задеваю т, не понимают подлинного смысла его сочи
нений, не разумеют «сокрытого (потаенного) слова», то есть алле
гории, и не ценят его стихотворения

Если кто, рискуя жизнью, в море погрузится 
И жемчуг добудет, скажут: «То негодный камень»...
Ученый средь невежд—слуга злополучный,
Дешево, словно простое стекло', они сбудут бесценный 

камень.
Негодование Константина так  велико, что его философское сти

хотворение постепенно превращается в  горький плач и сатиру на его 
печальное время

11 Там же, стр. 247, 248.
18 См. стихотв. 2, 4, 7, 9, 14, 17, 21. 22 н др.
м Стихотв. 4. стр. 80—84.
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Эх, Константин, д„К0.,Е бу„ ш„ ^  ^  ^

«Довольно!»—сердцу поикяжи Деньской!
Обернись, взгляни „ а 3аРд  I * '* бя увидел ™  уж в море. 
Чтоб не остался ты свел'ь «пп= сРедство найди,

Средь М°РЯ, ведь тихий берег еще 
Таким ж е субъективным и Далеко!

является другое стихотворение К0Г ^  общественно-лирическим
речах невежд, негодных и проти вн ы хI™  ’ озаглавленное «О лживых 
«невежественными и глупыми» людьми ”  ГЛубоко в°змущен
гневных словах сильно, впечатляюще ™ п ? »  УЧаетСЯ' теРяет "Окой и в 

Он резко бичует своих п р е м м о ^ ™  »,ает свой пРотест. 
ных, которые не могут сказать“ и елинпгп ' Э™ Х бездУшных живот- 
люто ненавидят ученых. Это произведши! нужного и умного слова, 
ную картину вечной борьбы хорош™ Превратил°сь  в великолеп- 
плохими, злыми и невежественными и  т  И уМНух людей с людьми 
с  одной стороны, самого себя и ' г п"  ,1у' что поэт имеет в виду, 
характеристики даны то в с во й ст в .™ ., ^  ~~своих противников, его 
мягком тоне, то в резком, гневном ' " “ “ ^онстадтину очень любовном 
благородных стремлений, искреннего и ?™ А ?еНИем ненависти, полные 
горькой жалобы и душевного ж ара глУбо|<ого чувства с примесью

Мудрый—-это утро, ликующий вестник 
• А глупый а.сгрял  я » с ™ ; “ ™

Мудрый как солнце ярок и полон Տ ™
А глупому обиталищем тьма, полная боли

У м н о г о Д* е Т р 5 « ” поГо Г ы Р“иХ„ ? Г ™ ^  „ а д ,

А ̂ ^ ЫЙ— ^сп л о ^ е н ^ б е га о л е э^ ^ п о л о ^ ш ^ п о в * 'ВК^С’

* е л . ^ и; о К Т , с “„Гыи;,^ ,” " , * д
путем истины, а г л у п е П Г  ухабам Мудрый идетимеет мудрый: ухабам и ямам... Лишь одну слабость

Мудрый не боится, что его поразят мечом 
Но душу и тело его язвит слово невежественного человека 
Ибо невежда и нечестивый не имеет в душе бога. чьловека' 

Поэту больно, что подобные люди испокон веков противоборство
вали, желали зла и преследовали людей ученых. И он. впадая в пес- 
симизм, говорит о мире:

Весь мир—это волки,
Соединенные в стаю...
Мне лучше поселиться средь зверей,
Которые людей пожирают,
Нежели с глупцами и безмозглыми,
Что со мной говорят языком невежд.

Константин ищет выход из положения и, увещевая самого себя 
пишет: ’

Константин, почему ты печален 
И так  быстро все к сердцу берешь? 
И з-за невежд и глупцов иных. 
По-пустому зачем себя мучишь?
Ведь не можешь заставить ты каждого.
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Чтоб с тобою он в дружбе был.
Не гоняйся ж е ты за  славою.
Не бросайся в безбрежное море,
Ибо в море нет покоя,
Ветром вечно волнует его.

Т ак  ж е отраж аю т его личные переживания и другие изречения, 
как, например, стихотворение 9-е14, начало которого не дошло до нас. 
В нем Константин как бы от чьего-то лица дает себе советы. В  них 
он порой сам себя критикует, порой укоряет з а  свои недостатки, но в 
такой форме, что все стихотворение в целом приобретает общий нази
дательный характер. Он любит, чтобы его хвалили, огорчается зам е
чаниями. других, в то время, пишет он, как надо быть смиренным, 
нечестолюбивым, терпеливым, одним словом, «мудрым и рассудитель
ным, совершенным человеком». Самым большим своим недостатком 
он считает язык, свою поэзию, полную ценных советов, которую он 
как бремя возлагает на других

Язык подобен пламени,
Поглотившему много лесов.
Ты будь чистым золотом,
Что много раз в огне бывало.
Язык подобен сильному ветру,
Рассеявшему много сухого валежника.
Ты будь древом плодоносным,
Укоренившимся в земле.
Потоку язык подобен,
Размывшему основы многих.
Ты будь скалой неколебимой,
Основанием камней краеугольных15.

Но может ли Константин отрешиться от своего языка, то есть 
отказаться от своего творчества!

12. П рава плоти. Свои изречения наш поэт сочиняет в состоянии 
внутреннего разлада между «телом и душой». Мы видим, что он чув
ствует свое величие перед пустословами, прилагает усилия, чтобы 
оторваться от мира, взять себя в  руки, подняться выше человеческого 
самолюбия и тщеславия. Но вместе с тем, он никак не может найти 
удовлетворения и напрасно в вышеприведенном стихотворении, будто 
от лица какого-то друга обращает, к себе советы 

Твое сердце огнем пылает 
От жажды мирского.
Чем больше ты любишь,
Тем больше врат тебе открыты.
Тело твое от желания 
Мирской любви иссохло.
Чем больше ты наслаждаешься,
Следом больше желаний остается...
Ныне наступает старость,
Которая предвещает смерть.
Ни слава более не нужна,
И ни красою полный образ.

14 Константин Ерзынкаци, Стихи. Научно-критическнП текст, исследование и 
комментарии Арменуи Срапян, Ереван, 1962, стр. 176—180.

18 Там же, стр. 179, 180.
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И вот, наступает смерть а , ,  
ли Константина Ерзынкаци эта ВеСНа В0скресения՛ Но Угасают 
его современника Фрика? О т т п п Г » ?  И * потУсторонняя» жизнь, как 

Константин любит тело и мип 
вает, и открыто ставит этот воппп'г о КОНЦе концов. не выдержи- 
109), представляющем ответ « а  ™ . !  стихотворении 10-ы (стр. 107— 
ным будто бы от лица друга. Т Е Е ™  *  «  "°У чением. « е .« н -  
хотворение приведем это очень интересное сти-

тайники своего и ш у ^ и н о т о ^ р т а  ^овор раскРывает пеРед ним

у  падет’

Меж двух огней моя*'свеча?-й ?от иТтот ж ж е т " 1

Огонь меня возносит ввысь, земля к себе влечет 
То угасает пламень мой, под влажной пылью вод 
То ветра мощная струя его опять взметет 
Д ве воли властвуют во мне, я раб у Двух господ 
Не остается невредим, кто пламя обоймет 
Скажи, кто по морским волнам стопами перейдет 
И чья могучая рука задержит ветра ход?16

гори? ,  тоске » „ РУ. о .  не р =  Г д “ 7 1
телу, как бы ни желал этого. Невозможно примирить их столТ'же 
противоположных друг другу, как четыре элемента, из коих состоит 
тело. И в таком мучительном и неспокойном состоянии духа говорит 
он, находится не только сам он—поэт, но и многие другие:

И в назидание себе я молвлю наперед,
Затем, что всех моих грехов, я знаю полный счет.

Однако глупые лицемеры не понимают состояния другого они 
постоянно уязвляют Константина и преследуют его. Впрочем, просле
дим дальше за  тем, как этот скромный монах горестно и’ несмело 
обнажает раны своего сердца

Как с братом, говорить с тобой мне, слабому, нейдет,
Мне лучше в прах упасть лицом, чтобы топтал народ.
Я много пролил жарких слез, и много слышал тот,
Кто с нежной лаской врачевал недуг моих забот,
Затем, что много от людей я выстрадал невзгод,
И в ранах сердце у меня, и боль мне душу жжет.
Я валом окружил себя, был грозен мой оплот,
И на меня восстал весь мир и двинулся, в поход;
Вот безоружен я и наг средь бранных непогод,
Со всех сторон меня разит незримых стрел полет.

'* «Литология армянской поэзии», стр. 248, 249.



Иные говорят: «Глупец И Мрачный сумасброд».
Другие вторят им: «Тот прав, кто кровь его прольет».
А я отвечу: «Константин, пускай шумит народ;
Не верь другим и не ищи в отчаяньи исход»17.

С такой впечатляющей откровенностью говорит поэт о своих 
личных чувствах и положении, придавая тем самым своей жалобе 
незабываемый оттенок. Мы видим трогательное положение талантли
вого поэта и обнаруживаем в нем, стоявшего выше своих современ- 
ников-монахов, человека, который имеет свои твердые убеждения и 
противники его не подавляют.

В своем свободном образе мыслей он, безусловно, не был одинок, 
его соотечественник Ованнес Ерзынкаци, как мы видели, высказывал 
в своих философских изречениях те же мысли. Эти произведения обоих 
поэтов одинаковы не только по своим идеям, но и по форме, в осо
бенности образом четырех элементов, даж е сходством двух строк, 
так  что, по-видимому, один из них испытал влияние другого. Однако' 
несмотря на это сходство, они очень различаются друг от друга. Если 
Ованнес Ерзынкаци творит спокойно, холодно мысля, то Константин— 
это поэт чувства, более лирик, чем моралист. Д аж е философско-нази- 
дательные стихи его окрашены личным чувством. Если Ованнес 
Ерзынкаци отдает должное правам тела, как мыслитель, то Констан
тин по самому своему характеру считает невозможным не любить и не 
воспевать земную жизнь, природу и человеческое.

13. «Стихи о любви». После столь откровенного признания отно
сительно вопроса взаимоотношений тела и души поэт должен был, 
не обращ аясь более к аллегории, воспевать любовь такж е в  нерелиги
озном смысле. И, вероятно, именно после этого периода были созданы 
им его песни любви, две из которых, к счастью, сохранились18. В  конце 
первой из них поэт, словно бы ж елая себя оправдать, написал следую
щую памятную запись:

Есть братья, что с нами в  дружбе,
Пожелали о земном стихи (послушать).
Поэтому я  явным гласом
Спел много своих стихов о любви.

Эти братья, пожелавшие «земное», должны быть мирянами, воспи
тывавшимися вместе с Константином. Несмотря на то, что он сочинял 
песнь любви «явным гласом», то есть без аллегории, однако он еще не 
с полной уверенностью воспевает тело: в конце песни он сам укоряет 
себя, считая ее суетной, лживой, невыгодной и бесполезной, ошибоч
ной и преходящей, и советует себе «отвернуться» от нее, ибо -«ему в 
удел выпала иная доля», он монах. Во второй песне, однако, он уже 
в качестве принципа утверждает, что только тот, кто любит женщину, 
«обретет истину и бессмертие»

Кто лопал в темницу твоей любян 
Т о т увидит истину и бессмертие.

Только любящий это «живой, одухотворенный человек»,—говорит 
он. Человека без любви он, устами женщины, называет «неразумным 
и бессловесным». Высказав подобную точку зрения, поэт в этой второй 
песне уже выступает смелее, он не раскаивается более по поводу своих

17 Там же, стр. 249.
“  Стихотв. 24 (стр. 169—171), «Песнь любви». Стихотв. 25 (стр. 171—173), «Песня 

чистой любви» (публ. Потуряна).
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«Мирских стихов», напротив
нет для него «желания жизни» шет> чт0 без любимого Существа

Нет 'более для тебя г /՜ ֊,.,_
Если ты тоскуешь так пп ’ жизни желания,

ա Տ ք » ™ "  обр,,у՛

э ™  « լ  ,:;:гк"“ г г  °“ ьг
среди обнаруженных до сих пор в Г м „ ц/ 3“ 1Каци~ наи6олее Древние 
и как таковые такж е представляют интеПРг " п 3™  песен ЭТ0Г0 Р°Да. 
вается тело и его красота, но вывэжяр™ Них не только воспе-
ленного певца. Это не стихи, написан™ » душевное состояние влюб- 
а плод вдохновения, рожденного чувством " ривычной к этому рукой, 
монах откровенно поет собственный „ Л  И но чувствуется, что наш 

_как и вооб“*  в гусанскихР л ^ Г " Я- ® !™ х__ег°  стихах, 
воспевается тело возлюбленной Констямт™ НЫХ песнях, особенно 
красотой, «светлым ликом и си я ю т™  Также захвачен женской
ной и стройной фигурой». Он посвяшярт *  женщины. «прекрас-
се округлому, как луна, лицу, черным в о д о е м  Т ГИМН же,|щине- 
пестрой одежде и мелким шагам Это ги м ,П „ розовым Щекам, даже 
идет из древности и который мы частичноелу’ К0Т0Рый. безусловно, 
Нарекаци, а такж е в песнях всех последующих пеш,пНУЖе У Григора 
если наш великий поэт-мыслитель молился и ™  и гУса|[ов. Но
с глубоким почтением и душевным во с хи щ е н и е Т к я ?0̂ СВЯТ° Й ДеВе 
существу, недостижимому и бесплотному то Ня м ,1 Т р ТВеНИ0Му 
его возлю бленная-это телесная женщина поистонр ™  Ерзынкаци 
вица, которая превращается в предмет врп’и™™ страстная краса- 
увидев свою желанную, он б о л м н е в  ш а х  Д" аЖД“
прекрасный образ, поэт-монах опьянен ею Удалить из мыслей ее

Весь день томлюсь любовью к ней.
Постоянно брожу, чтоб увидеть ее՛
Вослед ей мои очи увлажняются кровью.
Ибо душу мою унесла с собой.
Едва овеяло меня благоухание сладкое 
Оно тотчас с ума меня свело,
И сердце в тот миг вскипело мое,
Когда образ ее явился мне.

Нарисовав образ женщины, он вновь раскрывает перед нами 
свою душу, не нашедшую отклика со стороны желанной 

Тоскую я по любви ее,
К ак жаждую щая земля по росе,
Иль по весеннему дуновению сладкому—
Когда же подует южный ветер!
Пока отдалена от моего взора,
Во мне иссякают силы жизни,
Слезы и вздохи мною владеют,
Терзанья души и сердца боль.

Хотя Григор Нарекаци и Константин Ерзынкаци отделены друг 
от друга тремя столетиями, однако на протяжении этого времени в 
армянской поэзии не было создано ни одной любовной песни и не 
известно даже, были ли другие певцы любви, кроме гусанов, в кото
рых никогда не было недостатка. Поскольку еще не умер монашеский 
дух и сам Константин такж е был монахом, переход от «Книги скорб-
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Ных песнопений» и посвященных богородице песен Григора Нарекацй 
к песням любви Константина совершался, по-видимому, естественно. 
Видно, что на песни любви этого поэта, помимо гусанов, оказала 
влияние и армянская мистическая поэзия. Он воспевает женщину в 
тех же формах и с теми же особенностями, что и поэт-мистик своего 
бога или обожаемую им святую деву. Женщина, хотя и телесная, 
существо не божественное, выступает перед ним в определенном идео
логическом обличии, со свойствами мистического бога Любви и Света. 
Певец луны и солнца, естественно, представляет предмет своей любви 
прежде всего как некое светящееся существо, как солнце и луну. 
Подобно тому, как поэт-мистик Григор Нарекаци, сидя во тьме, обра
щается к богу-Свету н говорит: «Когда воля твоя пребудет во мне, 
тьма обратится в луч солнечный»19, .так и наш монах-певец сидит 
в полночь с «сердцем полным мглы», и когда его желанная возникает 
пред ним как некое лучезарное существо, «сияющий образ», солнце и 
луна, в  нем, в его глазах  рождается свет и освещает его мрачную и 
горестную душу

Что на земле подобно тебе?
Ты подобна светилам небесным,
Видом ты, как полная луна,
Что светом озаряет тьму сердца моего...
Когда ты ш агаеш ь грациозно, легко.

, Говорят: «Средь ночи солнце взошло»...
Точно так же и в других местах Константин сравнивает любимую 

с луной
...Светом озарила мои глаза...
...Когда цветистая, выходит, сияет,

Земля от света ее тает...
Григор Нарекаци, обращ аясь к богу, пишет: «Л иш ь на приход 

твой уловаю, о царь самодержавный, могучий... и надеюсь, ожидая 
милосердия твоего, спаситель. К  стопам твоим падаю и целую следы 
твоих пят...»го. Для Константина его любимая женщина тоже царь или 
царица: 11

Ты султан, несметно много слуг у тебя,
Но знаю, позовешь меня, твоего слугу...
Если б случилось увидеть тебя идущей ко мне,
Я, ликуя, навстречу пошел бы с  любовью к тебе,
Лицом на землю б лег, чтоб ты попирала его,
И своей волею испустил бы там дух.

Это рабское пресмыкание перед деспотичной любовью (то есть 
любимой женщиной), что вообще присуще поэзии восточных народов, 
было, безусловно, уже с глубокой древности свойственно такж е армян
ским гусанским песням любви, которые послужили образцом для 
нашего поэта-мистика. Однако существенно здесь то, что эта деспо
тичная любовь равным образом облагоражена в обоих случаях,, ибо 
как для мистика суть спасения в служении любовью богу Любви. 
Достаточно лишь, чтобы бог. милосердным оком взглянул на него, 
точно так  же и для нашего певца любви подобное служение есть 
свобода

15 «Кинга скорбных песнопений:*, гл. 62. 
м Там же, гл. 66.



? .'б “ “ “ "г ? „ ';г диш" со ™  »■»"«.
Я ныне ж е с Ц с Г ы . Г  с " ”
Е е .»  слугою сердца „ р и „ ” ‘

его, так и душоюУ1.ашКегГпевцаПв 1адеёГлюб'ад б° Г° М "  желает видеть жаждет любимой, как это видно и бовь и 011 с великой тоской 
мистика разлука с богом служит причинойШ« » РИВеДеШШХ " Р 0* '  Для 
подобно этому И наш певец вздыхярт й беск°нечного плача и слез, 
его возлюбленная находится далеко от него*'™83”  Слезы от т01՜0, что 

Пока ты далеко от сего гтлри,,„„„
Заставляеш ь слезы лить из глаз ш и Г '

влюбленного и и м ^ л ад м Г л и ш Г зд ^ Г ж е л а^ и е ” 0”  Женщииы ° пьяняет

Благоуханием'"бессмертия Т е Г  о™вев“ ’
Ты цвета розы царица цветов, •
От себя_ почему меня шипами отдаляешь?
Ս ясный лик и образ сияющий
П о т с » , ион глаза от л ю б .»  сгаей отдаляешь?
Ты ветер весенний, я цветок жаждущий 
Для моего жаждущего сердца ветер подул.

Все помыслы мистика Григора Нарекаци устремлены к неразде
лимому соединению с богом посредством вечной любви точно так же 
и Константин ж елает в бесконечной любви неотлучно быть со своей 
любимой, которая для него храм, . божественный дом святыня гп 
свойствами, как бог у поэта-мистика

В  сердце моем любовь бесконечная.
Разлучиться с которой нет (у меня) сил,
Она стала храмом моей души...

Таким образом, как это видно из сравнения, на нашу первую 
песню любви оказала большое влияние мистическая поэзия и это 
влияние сохранялось и в песнях любви последующих поэтов. Подоб
ные формы возникли, безусловно, из схожести тем, которые развива
лись Григором Нарекаци и Константином Ерзынкаци: для одного 
великая любовь к богу, для другого—такая же 'любовь к желанной 
и для обоих—иссушающее душу стремление соединиться с предметом 
своей любви. Соединение мистика с его богом совершается после 
смерти молящегося. Не так  обстоит дело .у нашего певца любви—он 
соединится с возлюбленной, когда сядет с  ней за  пиршественный стоп 

Видя ее грациозно танцующей,
С луноподобным лицом, волосами черными,
Я выхожу ей навстречу с сазом,
И становлюсь добровольно слугой.
Тот миг бывает знйком для нас,
Когда выпиваю полный бокал.
Прозрачного вина цвета граната,
Что подобно образу твоему...

Пиршество, веселие, вино, музыка, песни и танцы неотделимы от 
песен любви—это свадьба, как видим это также в концовке любовного 
романса Константина Ерзынкаци «Роза и соловей». Только тогда



видит он совершенную любовь. Константину Ерзынкаци не выпала 
в удел подобная радость, ибо он был монахом, но нет сомнения в том, 
что он имел свою владычицу сердца, которую и воспевал. Он до конца 
жизни любил безнадежной любовью и воспевал ее, конечно, в большем 
числе стихотворений, чем те, что дошли до нас. Безнадежно и до 
конца жизни любил и воспевал свою прославленную Л ауру также 
великий итальянский поэт Петрарка (1304— 1374), младший современ
ник нашего Константина. Итальянский поэт, который стал монахом 
из-за безнадежной любви, обладал славой, был всеми уваж аем и 
восхваляем именно из-за своих многочисленных прекрасных сонетов, 
полных нежного чувства, он был увенчанным лаврами певцом, всё 
подробности жизни которого были известны и литературные произве
дения которого сохранились. Меж тем о жизни нашего Константина 
мы почти ничего не знаем, кроме того, что еще до итальянского певца 
он талантливо воспевал любовь. Его жизнь отразила в себе общую 
картину жизни армянского народа.

14. Стихи о личном горе, суетности мира и смерти. Написанные 
«явным гласом» (не аллегорично) песни Константина стали причиной 
еще ббльших. неприятностей. Он со своим творчеством и идеями оста
ется непонятым и одиноким среди лицемерных людей его круга, 
которые преследовали его, называя «глупцом» и «безумцем». У него' 
нет никакого утешения, даж е друзья отстранились от него. Его «Слово 
на час печали, написанное о братья*, обидевших меня»,—это горькое 
рыдание о своем горе. Жизнерадостный певец любви ищет интимной 
дружбы с людьми, но не находит ее. Его жизнь «не имела легкости» 
и чем далее, тем тяжелее она становилась. Он был лишен покоя и 
радости, он все время был в горе и страданиях. Он гибнет, впадает в 
отчаяние, ибо не видит конца своим мукам

О доколь, сердцем скорбя, тяжко вздыхать наедине.
И  всегда, день ото дня, грусть и печаль ведать одне! 
Незнаком душе покой, и не придет радость ко мне,
Чтоб хоть миг вкусил я мир и отдохнуть мог в тишине,
Как волна, бурно несусь, отдыха нет темной волне,
Н е доплыть до берегов, и нет пути к тихой стране.
Нет друзей, любимой нет, опоры нет внутри и вне.
Кто поймет, сколько скорбей в каждом моем прожитом дне! 
Для меня близкого нет, среди чужих, в моей родне,
Кто бы мое меня обнять и пожалеть мог обо мне.
Тот, кто был дорог душе, прочь отошел, стал в  .стороне.
К ак винить мысли чужих, если нам боль несут оне?21

Д ля горевшего любовью к  жизни и природе восторженного певца 
не оставалось больше иного утешения, как очнуться от опьянения и 
увидеть, что «это лживое бытие», эта жизнь— «сон» не стоят пережи
ваний человека, тем более, что подкрадывается, как вор, всесильная 
и все уничтожающая смерть, которая, ни с чем не считаясь, внезапно 
захваты вает и гонит в  плен каждого. Таким образом поэт обращается 
к скорбной теме суетности мира и смерти, ища в ней утешение своему 
горю, поскольку смерть—это конец всякой личной мучительной жизни. 
Мир суетен не только потому, что есть смерть, но и потому, что нет 
добра и пользы, нет любимого и искреннего друга, нет подлинной 
красоты, нет живой души и даж е нет «человека»

Ж изнь сия суетна и наследуем смерть мы,
Нет для нас врат добра и пользы.

11 сАнтология армянской поэзии», стр. 249, 250,
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и грустью, но спокойно поет о суетности « «п а -™ ՜"* С большой силой 
изводимых смертью. Он не возмущ ается и йпа “  ° пустошениях- ПР°- 
имеет цены. Смерть причинила бы ему бол? " ք °  уже не
ею той прекрасной жизни, которую в УМеч?ях՛ пп“ "  6“  0,1 был лишен 
из лучей света и пламени любви. Он во всем р д" авлял сотканною 
любовь и искал для себя в жизни лю бовь' т  ненависть люоовь, но вместо нее нашел

Где найду мудрый совет, совет любви, цеш11 
Почему весь мир со мной в злобной вражде 
Тот, кому дух мой раскрыв, я все дарю, что'в нем на дне 
Тот всегда, как лицемер, ласков со мной только извне22. ’

Если в' жизни нет любви, нет, следовательно, и красоты («Ибо 
в ком нет любви, в том нет и красоты »), и пусть даж е исчезнет о н а -  
эта холодная жизнь без любви. Вот, где источник спокойствия Кон
стантина, когда он поет о смерти и суетности 

Я  жив любовью,
И разукрасил я. свою листву.
И  если любовь покинет меня,
Унесут меня ветер и буря.

Вероятно, упоминаемый в рукописях 1304 и 1314 гг. Константин 
который был членом монастырской братии или «духовным отцом», а 
такж е «отшельником» в монастырях Ерзынка, и есть наш любимый 
поэт. Это он печально провел последние годы обманувшей его жизни 
в одиночестве холодной и мрачной кельи или пещеры, и там, безуслов
но, навеки закрыл глаза, мечтая о яркой весне, свете, любви.

15. Влияние форм гусанских песен. Влияние общественной и вооб
ще мирской жизни на древнеармянские культурные центры— монасты
ри с течением времени вое усиливается. Во второй половине XII века 
многие монахи, как мы видели, были церковниками лишь по названию. 
По образу жизни и своим понятиям они не очень отличались от мирян. 
В  их устах религиозные песнопения были нераздельны с гусанскими 
любовными песнями, вместе с  тем они, по-видимому, все еще считали 
сочинение собственно мирских стихов предосудительным. Только Кон
стантин, побуждаемый мирским духом, в конце концов использовал 
излюбленную тему гусанов на «соблазн» «лжебратьям», которые так
ж е признавали права тела, но лицемерили. До этого влияние гусанских 
песен веселья и любви на монашескую поэзию проявлялось больше со 
стороны формы—в метрике стиха и подражании определенному числу 
мотивов и образов, что мы видели уж е в тагах Григора Нарекаци и

и Там же, стр. 250.



в стихах Нерсеса Шнорали. Константин Ерзынкаци, естественно, по
ступал так же до того, как начал писать песни любви.

Удивительно, что ни одно из его стихотворений не написано в 
размере айренов, который так  часто применяли Ованнес Ерзынкаци 
и в особенности Фрик. Его излюбленным размером является четырех
членное ямбическое стихотворение с длинной строкой, в начале кото
рого ставится обычно трехсложный и даж е двухсложный член23. Одно 
из его любовных стихотворений одиннадцатисложное с 3 + 4 + 4  члена
ми, а в трех других он использовал двухчленный ямбический стих. 
Стихотворения его очень ритмичны, с точными ритмическими ударе
ниями, как это было присуще вообще древнеармянсКой поэзии.

Переходя к рифмам, следует сказать, что Константин в несколь
ких стихах первые три строки четырехстрочных строф рифмовал 
одинаковым слогом, а четвертую строку заверш ал другим слогом, 
который повторялся в четвертой строке последующих строф (ааав, 
сссв, (1с1с1в и т. д.). Еще в одном стихотворении все четыре строки пер
вой строфы имеют ту ж е  рифму, которая повторяется в конце четвер
той строки последующих строф. Подобная рифма—такж е заимство
вана из гусанских песен и встречается такж е в ашугских песнях 
X V III—XIX вв.

16. Влияние форм персидской поэзии. Если в силу религиозных 
обстоятельств поэзия заим ствовала у гусанов только форму, то тема
тики стихотворений других народов избегали такж е из политических 
соображений. Однако до сих пор еще не выяснены взаимоотношения 
армянской и персидской изящной словесности по форме и по содержа
нию в первые три, но не последующие, столетия периода армянского 
Возрождения. Впрочем, это не значит, что нашим поэтам остались 
неизвестны персидские песни. Будучи соседями и находясь в  одном 
и том же государстве, армяне уж е с  древнейших времен заимствовали 
многие ветви иранского эпического фольклора, а  во времена Констан
тина Ерзынкаци иранские бродячие гусаны проникают и в Армению. 
В  своих стихах «О  преходящем величии» поэт после заглавия сделал 
следующее примечание: «Некий муж сидел и «гласом» (рифмой) пел 
Ш ахнаме. Тогда братья попросили: «Спой нам стих в «гласе» «Ш ах
наме». И я сочинил эти стихи. Читайте в «гласе» Ш ахнаме».

И з этого интересного примечания видно, что иранская светская 
поэзия в X III—XIV  вв. проникла даж е в армянские монастыри и 
«братья», то есть монахи того Же монастыря, где был Константин, 
охотно слушали Ш ахнаме и даж е пожелали послушать в «гласе» 
Ш ахнаме армянское стихотворение. Ш ахнаме, -конечно, рассказы ва
лось не только в монастырях Ерзынка, еще охотнее слушали этот 
великий персидский эпос миряне. Надо полагать, что в Армении 
Ш ахнаме «пели гласом» по-персидски. Н ам неизвестен древнеармян
ский перевод этого большого произведения, тем более стихотворный, 
но отдельные отрывки, безусловно, рассказывали на армянском языке, 
как их рассказываю т и в  наши дни*4. Сообщение Константина—«петь 
гласом», «читать в  гласе» относится к стихотворению, поскольку его 
просили сочинить стихотворение «гласом Ш ахнаме», то есть в таком 
размере, чтобы его можно было произносить как Ш ахнаме. И  он сочи
няет стихотворение с одиннадцатисложными строками, наподобие 
Ш ахнаме, с анапестовыми стопами и одним ямбом в начале. Подобный

и М. Абегян, Метрика армянского языка, Ереван, 1933, стр. 247 и сл. 
м Фирдусц, Сборник, посвященный тысячелетию со дня рождения поэта, Ереван, 

1934, стр. 157—222. «Ростом Зал», армяно-иранский эпос, записал Арташес Барсегян.
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размер, применявшийся и Гоигппп™ ы ,
Шахнаме, но его можно «петь м я г п Л  Րէ  ’ ° ЧеНЬ ДаЛеК °Т РазмеРа 
Содержание стихотворения Конртаи^ ЧИтать в гла« » .  как Шахнаме. 
мотивы светского эпоса. ^  педовательн^Т3™  Суе™ °СТЬ мнра- 3 Не 
ским эпосом было лишь формальным ՜ СХ0ДСТВ0 с великим пеРсид՜

лет, от первых^десятилетий ճ ք 1̂ е к а ^ л п ^ р ' " " *  ДЛИЛСЯ ТреХС0Т
Константина Ерзынкаци. Литеоатуп* Р четверти XIV века, до 
церковной поэзии Аракела Сюнеци и ?.(̂ 1едующих 75 лет вплоть до 
мы обратим свой взор на этот плитв* агяшеци нам неизвестна. Если 
ры, то увидим, что, несмотря на сл о ж м ш у тр а"0*  Развития литерату- 
армян политическую ситуацию светски  й * неблаг°приятную для 
самобытным возрождением проникает »  вместе с подлинно
ратуру. В  армянской поэзии после «Книги<ов"Уюйармянскую лите- 
Грнгора Нарекаци появляются новые литрпо^ Р Х песнопений> 
численные новые темы-релипю зныр ձ  Р ТурнЫе В,1ДЫ и много՜ 
патриотизм, любовь к приводе "и  идея Տ Տ * 1*  Т ™  И ДуМЫ' 
личные переживания, реальная жизнь и Լ , .  11 ®Ренности мира,
сосло.и ., социальные вопросы, »эа,моотношен“ ,” ^ * ш  
классовая борьба, недовольство суш ргттлпт,,.. „ .  сословии и
трудовых масс против социального неравенства, нациадал^ные^поли- 
тические устремления, сатира на плохие порядки, религиозные с и н е 
ния, свободомыслие и т. п. Таково новое мировоззрение, стремление к 
освобождению от религиозных оков, которое постепенно хотя и мед 
ленно, проникает в армянскую литературу п находит в  кем ряпр вы 
раженне.

Причину того, что армянская поэзия так рано, значительно раньше 
европейской, отвергла дух средневековья, следует видеть, безусловно 
не только в характере народа и в том большом движении, которое! 
как мы уже видели, имело место в X  веке, но и в положении родины.

Армяне общались не только с западными христианскими наро
дами, но и с восточными народами—персами и арабами. Хотя вопрос
о соотношении армянской и иранской поэзии и, в особенности, влияния 
иранской поэзии на форму и содержание нашей поэзии еще, как было 
сказано выше, не изучен, однако уже ясно, что культурное влияние 
восточных народов на армянскую политическую и вообще общест
венную жизнь, а следовательно, обязательно также на литературу, 
было велико. Именно благодаря этим внутренним и внешним обстоя
тельствам в армянской поэзии совершается полный переворот, который 
совпадает приблизительно с. подобным же переворотом в поэзии Про
ванса, разумеется, независимо от последнего, поскольку изменения в 
армянской поэзии возникают в X—XI вв., когда армяне не имели 
сношений с франками. Только в конце следующего XII и в начале 
XIII в., т. е. значительно позже, чем у нас, в Италии и Франции начи
нает зарождаться новое умственное движение, к тому же под влия- - 
нием связей с Востоком. Кроме того, ход развития армянской поэзии 
отличен от европейского. Возьмем для примера французскую любов
ную лирику.

Поэзия Прованса приходит в упадок. Там, как и в северной Фран
ции, поэты увлекались искусственными, надуманными формами, всегда 
с одними и теми ж е общими идеями, только с восхвалением культа и 
красоты женщины, к тому же в окаменелых, традиционных и туман
ных выражениях и в сложных запутанных видах стиха. Поэзия эта 
становится все более и более рассудочной. С первой четверти XIV ве
ка, следовательно, со времени нашего Константина Ерзынкаци, уста-



навлнвается даже правило, что любовь не должна воспеваться обыч
ным образом, но только аллегорично, и из женщин можно воспевать 
только св. Деву и других святых. «Воспеваемая ими женщина—это 
только идея женщины, их страсть—это лишь идея страсти; все про
ходит через их голову как некое абстрактное построение, а нс через 
сердце—как живое чувство»25. Вот каким образом характеризуется 
любовная лирика Прованса и Франции XIV—XV вв!

Армянская любовная песнь,—мы останавливаемся только на ней,— 
совершенно отлична от французской, и ход ее развития был более 
благоприятным. Уже в X—XI. вв. появляются религиозные песни, вос
хваляющие Богородицу на мотивы любовных гусанских песен, а вскоре 
начинают воспевать любовную страсть в образе розы и соловья. В 
конце XIII или начале XIV  века эта песнь освобождается от аллего
ричности, и если и в дальнейшем сочиняются любовные песни, либо 
посвящаемые Богородице, либо аллегории любви в образе розы и 
соловья, то это не потому, что запрещ алось открыто воспевать любовь, 
а потому, что аллегорическая форма больше нравилась монахам. И 
если любовная песнь и посвящалась Богородице, то она носила столь 
откровенно мирской характер, а выраженные в ней любовные 
чувства были настолько земными, что сами поэты допускали, что
бы стихотворение воспринималось и как песнь земной любви. С 
другой стороны, начиная с XII в. поэзия стремится избавиться от 
всякого рода оков, «темных» по смыслу «сокровенных речей» и уже за 
столетие до Данте в Армении появляется потребность писать на жи
вом разговорном языке. Но, что самое важное, сколь ни велико еще 
единообразие в армянской любовной песне, тем не менее в XV—XVI вв. 
она, как и вообще Песни, не только приходит в упадок, а напротив, 
еще более развивается, создаются великолепные, прекрасные стихот
ворения. Появляются эпические поэмы религиозного и иного содержа
ния, а также любовный роман без какой-либо аллегории, новеллы и 
пр. Рядом с ними с  давних пор и до последнего времени всегда суще
ствовали устные гусанские песни, таги любви и веселия, совершенно 
лишенные каких-либо религиозных оков и аллегорий. К  счастью, 
гусанские «айрены»—эти бриллианты армянской лирики сохранились 
в записи.

ЗАКАТ ЦЕРКОВНО Й  ЛИ ТЕРАТУРЫ

ПОПЫ ТКИ П РЕДОТВРА ТИ ТЬ УПАДОК-

1. Период разрухи. События, происходившие в Армении, начиная с 
первых десятилетий X IV  и до начала XIX  века имели пагубные послед
ствия для армянского народа, еще более тяжкие, чем арабское, сельд
жукское и татарское владычество. Здесь мы можем лишь в общих 
чертах обрисовать бедственное положение Армении и армян в первые 
столетия этого большого периода.

Прежде всего бросается в глаза неустойчивость положения господ
ствующих феодальных родов и правителей. Обычным явлением стали 
длительные войны и, следовательно, длительное опустошение страны
и, в еще большей мере, притеснения и ограбление народа. Татары при
нимают магометанство. Приходит конец их кратковременному терпи-

”  ,НЫо1ге йе 1а 1Ш4га(иге {ппДОе раг Оиз1ауе Լյոտօո", Раги, 1895, стр. 84 и сл.
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миму и г ношению К христианам ап
религиозных преследований. рмянам- Начинается пора жестоких

Вскоре, во втором десятилетии XIV 
Персии, господствовавшая и нал д «  ?  '  монг°льская династия в
кой в руках могущественных п р а в и т ^ ’ ослабев՛ становится игруш- 
стся (1344). В  ряде областей появляютго "  В К° НЦе концов упраздня- 
остается под властью правителей независимые ханы, Армения
власти, ханы сменяют один другого Недолго оставаясь у
войнами, вплоть до самого больн.пгп Л  стРа "У междоусобными 
время неблагополучно было и п о л о ж е н и Т '^ ՜ ՜ 'Ленг-Т« мура- В это 
царства. Распался союз армян с тяг  аРмянского Киликийского 
междоусобицы, католикосы делал.. и1.Т„рами' в стране усиливались 
ви, что вызывало смуту. Извне на к 1  уст.упки католической церк- 
нападали соседние мусульмане отчяг™ т,ИКИИСКОе цаРство постоянно 
вали связей с западными государствами ЧТ°  3рМяне не П0РЫ՜
не имели, но и не могли найти Общего языка г рги выг0Ды от них 
вом, под натиском которого в 1375 г египетским государст-
царство Киликии. независимое армянское

династий— Кара-Коюнлу "" (^ "78—Д1469)Ь с°центпСТЬЮ ДтУХ туркменских 
Коюнлу (1378-1502), с центром в городе Амиле* (ЛиТпйРИЗе\  о  Ак՜ 
временно потомок Чингис-хана (по женской л н » ^  п6КИр1՜ " ° ՜  
1380 г. Чагатайского ճ ™ ,  ,  ‘
северу от реки Сыр-Дарьи, на т .р р к т о р ., со.рРе«ен“ “ ” , б « к с , , , , 7

"  П "> си|°  "  ташке Атрпатакан и Армению В1387-1402 гг. его армии несколько раз наводняли Армению и доТсно 
вания разрушили Арцах Сюник Еринджак, Карби, Бджни Гао™  
Колб, Сурмари, Коговит, Арчеш, Карс, Ван, Малатию и др Здесь на 
месте разгромленного татарами в 1294 г. Иконийского султаната (Ру 
ма) образуется ряд независимых друг от. друга княжеств В  1299 г 
вождь одного из турецких племен по имени Осман провозгласил себя 
султаном и, постепенно усиливаясь, расширил территорию своих вла
дении. Сформировалось османское государство турок. В 1402 г Ленг 
Тимур около Ангоры наносит поражение и туркам-османам, после чего 
образуется его колоссальная держ ава со столицей в Самарканде

После смерти Ленг-Тимура (1405 г.) начинаются сильные раздоры 
между его наследником и племенной знатью завоеванных территорий 
османы и туркмены восстанавливают свои княжества. Вождь племени 
Кара-Коюнлу, Кара-Ю суф, ведет войну с сыном Ленг-Тимура, Шахру- 
хом (1405— 1447); эту войну продолжает сын Кара-Юсуфа, Искандер 
(1420— 1437) до тех пор, пока не становится властителем большей 
части Атрпатакана и Армении, имея столицей Тавриз. Против Искан
дера поднимает мятеж его брат Джаханш ах (1437— 1467), который 
властвует такж е над большей частью Армении (Айрарат, Сюник, Вас-- 
пуракан и др. области). Н а какое-то время в стране восстанавливается 
мир. Сын Джаханш аха как общий наместник Армении и других стран 
сидит в Нахичеване, имея у себя в подчинении беков—правителей в 
Ереване, Ване, Тпхисе и других местах. Однако вскоре начинаются 
войны между Ак-Коюнлу и Кара-Коюнлу. В 1469 г. победу одержи
ваю т Ак-Коюнлу, тяжелое иго владычества которых распространяется 
на Атрпатакан и всю Армению. Впрочем господство их длится недолго.

Представитель рода Сефи, шах Исмаил (1502— 1520) разбивает в 
Ш аруре туркмен и завоевывает всю Персию, превращая в свою сто
лицу город Тавриз. Устанавливается власть династии Сефевидов 
(1502— 1736). На западе это новое персидское государство оказыва
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ется сопредельным с  турецким; начинаются длительные войны между 
турками-осмаиами и персами. Именно при шахе Исмаиле были присое
динены к османскому государству армянские области Карина, К амахз 
и Муша. Однако, в ходе длительных войн, вплоть до шаха Аббаса 
(1587— 1628) и позднее различные области Армении часто переходили 
из рук в руки.' Случалось, что османы овладевали и в.сей Арменией, но 
вообще Восточная Армения оставалась под персидским владычеством.

Таким образом, в течение этих более чем двухсот лет Арменией 
владели различные племена: монголы и туркмены, турки и п е р с ы - 
все магометанского вероисповедания, враждебно относящиеся и друг 
к другу и тем более к армянам. Войны почти не прекращались, часто 
друг против друга выступали представители знати одного и того же 
племени, и Армения постоянно превращалась в арену войн. Магоме
тане, которые варварски уничтожали друг друга, с еще большей 
жестокостью относились к армянам-христианам, которых обе воюющие 
стороны считали своими врагами. Поэтому меч и резня, ограбление и 
разрушение всегда висели над головой беззащитного армянского 
народа. Не только Ленг-Тимур, но и другие властители посредством 
массовых избиений уничтожали народ, угоняли в плен, снимали с 
насиженных родных мест и т. п. Д а и сами армяне, утратив надежду 
на спасение, покидали родину и удалялись в Малую Азию, Констан
тинополь, на Балканы еще большими массами, чем во времена сельд
жукских и татарских походов. Положение становилось еще ужаснее, 
когда враги, согласно обычаю древних воюющих деспотов, принуждали 
народ переселяться з а  пределы страны, сжигая и уничтожая вслед за 
ним все, чтобы преследующий враг нашеп страну совершенно пустын
ной. Разрушаю тся города, оказываются погребенными под землей 
такие торговые центры, как Двин и Ани, уничтожается промышлен
ность, почти прекращается торговля. Высыхают, выкорчевываются 
сады и виноградники. Уменьшается численность армянского земледель
ческого населения, его место постепенно занимают кочевники, татары, 
кочевые тюркские и курдские племена, которые еще долго не пере
ходят к оседлости и, постоянно кочуя, уничтожают возделанные земли 
и отбирают у беззащитных армян их сады и дома. Периодически 
повторяется голод. С другой стороны, голодный народ мучится от руки 
грабителей и притеснителей, именуемых сборщиками налогов. Под 
властью турок-османов подлинным наказанием для народа стали так 
называемые «сборы детей». Н аряду со всем этим продолжаются 
религиозные гонения со стороны изуверов-правнтелей и фанатичной 
толпы, закрываю т или разруш аю т церкви, армян насильно заставляю т 
принимать мусульманство, на этой почве нередки случаи принятия 
мученической смерти.

Армения, таким образом, находится почти постоянно в состоянии 
смуты и переживает ужасающий экономический и культурный упадок. 
В Армении меняется картина даж е с точки зрения этнографической, 
т. е. с точки зрения национального состава, меняются даж е географи
ческие наименования, а сам народ регрессирует во всем. Подобное 
положение сложилось исподволь, и наши историки лишь теперь должны 
пролить свет на этот постепенный упадок во всех его подробностях. 
Ещ е предстоит осветить, среди прочих обстоятельств, уничтожение 
опоры армянской культуры— армянской знати или превращение ее в 
захудалые роды, как, например, рода Орбелянов в великом княжестве 
Сюник, который прекратился в 1438 году. Еще важнее узнать состоя
ние очагов армянской культуры и просвещения—монастырей с точки
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ский язык. В  первое Тесто^еРтиеИэтогоНОфИЛЬСКИЙ искаженный армян-
армянские монастыри, естественно длительного периода разрухи 
Именно они постоянно противодействов^™ "® в-полном упадке, 
шего духовенства Киликии в политичрЛ ^  стремлению князей и выс
окие уступки католической церкви ЦеЛЯХ " дти на Догматиче-
восточноармянского монашествя *  сокрушить сопротивление
в 1319 г., во время появления вдовых "пГ. "  К новому сРедствУ: уже 
ской династии он направляет на восток гвп »аК° В ослабления монголь- 
ге основывается католическое епископство „пр° " оведн|[ко®; в  Мара- 
Первопачально армянские вардапеты чяинтрпЛ , центром в Султаниие. 
ми проповедями католического епискппя Vе Религи031|ы-
которыми он славился в тех коаях «  1 ,  Варфоломея (У“ > в 1333 г.), 
науках. В  это время Гайледзорский ’ (Г л а л зо п ^ и й ?” ” "  В естественных 
Д зоре находился в цветущем » ^ н н и ^ ? ^ , яМ0НасТЫрь В ВаЙ0Ц՜ 
настоятель, Есаи Ничеци, пробудивший в  ,.„1 РИЛ0СЬ выше- 11 его 
наукам, .  1328 году разрешил одной , щ  н в - Д “ " * ‘ ‘  
виться к католическому епископу, чтобы послуш атГу н его к те с  2 |  
науки и изучить латинский язык Конепи УР
католического проповедника и «искусными формами латинского^бого" 
словия», примыкает к католической церкви и, обосновавшись в 1330 г 
с  несколькими своими товарищ ами в монастыре Апракуиис или Апа- 
раннер в Еринджаке, начинает проповедовать объединение с католи
ческой церковью. Постепенно у  них появляется все больше последова
телей в областях Нахичевана и Д ж аука, возникает движение за 
объединение с  католической церковью, известное под латинским наз
ванием «униатства».

Униаты пропагандировали свои взгляды не только посредством 
устных проповедей, но и книг. Пренебрегая армянской литературой, 
презирая все армянское— обряды, обычаи и тому подобное, они пере
водили с латинского католические религиозные книги, толкования 
проповеди и т. д., даж е латинские требники, иногда и иного содержа
ния книги, посредством которых среди армян распространялись схо
ластическое направление и идеи З ап ада. Э та униатская литература не 
имеет, конечно, литературной ценности.

Ревностное отношение униатов к латинской церкви достигало 
такой степени, что если бы у них была возможность, они заменили бы 
армянский язык латинским, но так  как это было невозможно, они 
перекраивали армянский язы к в  угоду латинскому, применяли чуждые 
армянскому языку новые формы склонения и спряжения, нового вида 
предлоги, копировали латинскую расстановку слов и согласование, 
создавали, следуя латинскому, новые слова и выражения и т. д. Таким 
образом возникает «странный» латинофильский армянский язык, кото
рый не был нужен никому и лишь искажал армянский язык. Этот 
униатский искаженный язык и созданная на нем литература довольно 
долго находились в  обращении среди армянских католиков, вплоть до 
основоположника конгрегации мхитаристов М хитара Себастаци, кото
рый в 1721 г. издал в Венеции «Книгу добродетелей» П етра Арагон
ского, переведенную в 1339 году.

3. Иоанн Воротнеци и монастырские школы. Неукротимая анти- 
армянская деятельность униатов становится причиной волнений, смут
и, естественно, вызы вает мощное противодействие, которое имело свои 
благотворные последствия не только для армянской церкви, но и вооб
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ще для культуры, просвещения и, в частности, литературы, В  Татев- 
ском, Гайледзорском (Гладзорском ) и нескольких других монастырях, 
где еще сохранилось армянское образование, учеников воспитывали в 
традициях не только любви к наукам, но и патриотизма, выступали в 
защиту армянской церкви и чистоты армянского языка. Именно уче
ники этих монастырских школ выступаю т с устными и письменными 
проповедями против униатов. Первое место среди них принадлежит 
Иоанну (Ованнесу) Воротнеци по прозвищу К ахик (1315— 1388). Он 
принадлежал к роду Орбелянов и происходил из «области Воротан, 
из села Вагадни, сын великого князя Иванэ, который был из рода 
первых князей Сюника, из коих происходил В асак... Был он (Ованнес) 
очень мудр и сведущ в Ветхом и Новом З аветах , глубоким истолкова
телем Священного писания и внешних (научных) книг»1.

В  своем Панегирике Григор Татеваци такж е пишет: «Он был из 
благородного, знатного рода Сисакан коренных армян, из области 
Воротан, князь по происхождению». Орбеляны издавна считали себя 
наследниками рода Сисакан, поэтому неудивительно, что Воротнеци 
причисляли к  этому роду. Он был учеником прославленного гайледзор- 
ского вардапета Есаи Нчеци. Он многие десятилетия посвятил образо
ванию, изучил иностранные языки, владел главным образом латин
ским, следуя западным наукам и методам, принятым в католических 
ш колах. Он изучил такж е исстари принятые у  армян внешние науки, 
труды Филона, Аристотеля, Порфирия и других. «Преисполненный 
многомудрой учености божественного Писания,— пишет Татеваци в 
упомянутом панегирике,— он изучил и премудрость внешнюю». В  дру
гих местах2 Григор Татеваци своего «учителя» Воротнеци н азывает 
«великим ритором Армении», «великим ритором нашего народа ар 
мянского».

Э та  одаренная личность, отказавш ись от мира, обосновывается в 
Татевском монастыре, который издавна был известен своим училищем, 
заново организует школу этого монастыря и обучает в  ней многочис
ленных учеников, стремясь передать им все свои знания.

В  это время становится известной такж е ш кола находившегося 
недалеко от Н ахичевана Астапатского монастыря (Кармир ванк— 
Красный монастырь), где преподавал «великий вардапет С аргис». При 
посредстве учеников этого последнего униаты и вы зы ваю т беспорядки, 
для борьбы с которыми Иоанна Воротнеци с его учениками пригла
шают из Т атева в монастырь Апракуниса, где он продолжает препо
давание до конца жизни. В  непосредственной близости от униатов 
Ериндж ака и Нахичевана он разверты вает непримиримую борьбу 
против них, приобретает большую популярность и препятствует р ас
пространению католичества среди армян3. «Он собрал вокруг себя 
много учеников из всех областей и, просветив, украсил народ армян
ский вардапетами и священниками». «Он подобно солнцу сиял средь 
всего нашего народа армянского и всех просвещал наукою»,— пишет 
Товма Мецопеци4. Интересно, что школы монастырей Апракуниса и 
А стапата процветали не только благодаря своим двум вардапетам, 
но и благодаря материальной помощи ученика Воротнеци, крымского

1 Товма Мецопеци, История Ленг-Тимура и преемников его, Париж, 1860, стр. 14

* «Книга вопрошений... Григора Татеваци», Константинополь, 1729, стр. 773,.а 
также «Кинга проповедей», Летний том, стр. 721.

* Товма Мецопеци, История..., стр. 39 и сл.
4 Там же, стр. 15 и сл., стр. 55 и сл.
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Вардапета М агакии, который кя« и
ского крымского города» \ в е п п ™ «  V  ^ Ц° "  ’ * л из « ПРЙМ0Р-
большого богача», «он построил К аФы> ныне Феодосия), «сын
благоденствие школ обоих вардапетп^ЫРп  “  Армении?> «поддерживал 
кунисе и А стапате»6. ■ варД ап е тов ֊О ван н е са  и Саргиса в  Апра- 

Воротнеци передавал свои чнЯн..«, 
посредством лекций и проповелрй ученикам не только устно
догматические сочинения, комментапии ”  письменно- Им написаны 
школе Гайледзорского монастыря в ш коле°ПКпппИ "  Т' Д‘ Подобно 
изучать древние философские труды г ™ ,  ВоРотнеци продолжали 
ему толкования трудов А ристотрлп гт^г,а  Ись пРинаДлежащие
написал, б е з у с л о в н о '^ ,  м о я "  »  Ф“ “ ™ . “ ™Р“  ° »нант-йл, ислуолиино, ДЛЯ своих УЧРНИИПО Р-Д ------- ’
притчи. учеников. Его перу принадлежат также

Воротнеци скончался, согласно одним данным п „
же д р у г и м ,-в  1388 г. в монастыре Апраку^нся гп’р  ս «  ’ согласно
По поводу его смерти Мецопеци пише?; ? в  сей день по,“  ' Я , ՞ , ™

Й Г о ”  , ° Г Г Г е ^ ”о Ж о ™ Ь “  *ф “  ■“  “ “ ■ “ р1 ак отозвался на смерть Воротнеци его младший современник ученик
его ученика. И у Мецопеци били о сн ован», д л , этогё “ и б „  
дл» нас не только телесный голод, но и голод духовный”  Чтобы 
лить этот духовный голод, ученики Воротнеци переселяются н о и е е т о  
смерти в разные монастыри: «Великий Акоп, который д „ д щ ™  ле? 
учился у И оанн . Воротнеци, ушел в с тр ан , А раратскую и поселился 
в св. обители Сагмосаванка. В .р д .п е т  Григор со своими учениками 
ушел в область Екелеац, в Ерзынка. И остальные (тоже) разбрелись 
в разные стороны» Д вое из н и х ֊в а р д а п е т ы  Акоп и Мхитар отправля
ются в Рштуник. К аф едру Воротнеци в монастыре Апракуннс унасле- 
довал Григор Татеваци, о котором будет речь ниже7.

«Великий вардапет Саргис, управлявший святой обителью Аста- 
пата», «из-за телесного голода» и насилий правителей, а  такж е мате
риальных затруднений, появившихся после смерти крымского вар да
пета М агакии и Ованнеса Воротнеци, был вынужден покинуть свой 
монастырь, уйти «в  ту ж е горькую годину с немногочисленными учени
ками в город Гер». Там же он проводит «горькие голодные дни», а 
затем  переходит в область Каджберуник и, доброжелательно принятый 
местным епископом, избирает себе «столицей Сухар, что ныне зовется 
монастырем Х арабаста , где становится главным наставником. И соб
ралось вокруг него множество учеников, монахов и любивших учение— 
более 60 духовных лиц и ученых. И  всю  прибрежную область Васпу- 
ракан а просветил он учением и наукой»8. Его деятельность здесь 
охваты вает 1389— 1402 гг. После его смерти там ж е с  большим успехом 
преподает «почтенный ученый вардап ет», который, однако, «из-за пре
следований неверных» вынужден со своими учениками удалиться в 
монастырь С алнапат в краях Тоспа, где и умирает в 1406 г.

Вспомним такж е Мецопский монастырь в области Арчеш, извест
ный благодаря трудам ученого монаха Ованнеса9. Окончив обучение 
в  этом монастыре, он пожелал повысить уровень своего образования 
н получить степень вардап ета. И так  как «в  прибрежном Васпуракане 
не было вардапетов», он вместе с несколькими священниками ртправ-

6 Там же, сгр. 15 и сл.
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ляется к Иоанну Воротнеци и на протяжении двенадцати лет учится 
у него. В  1386 г. Воротнеци намеревался дать ему вардапетский жезл, 
но неожиданно заболел и умер. П еред смертью  он наказал  своему 
ученику Григору Татеваци дать Ованнесу степень вардап ета, что и 
было исполнено. После этого, вернувшись в родную область, Ованнес 
привел монастырь в  цветущее состояние, построив там  школу и иные 
сооружения. Ем у удалось, даж е, в течение тяж елых семи лет—в 1402—
1409 гг. соорудить там  церковь: «И  во дни (влады чества) Ч ага тая 10, 
который до.основания разруш ил все церкви армянские, он положил 
начало строительству святой церкви»11.

Так, в дни великого разорения и тревог, лишений и грабежей, 
преследований и резни, д аж е  во врем я разрушений, соверш авшихся 
Ленг-Тимуром, все еще оставались вардапеты, большей частью  уче
ники Воротнеци, которые с неистощимой энергией, терпя всяческие 
материальные лишения, прилагали усилия, чтобы не угас  факел про
свещения в монастырских школах. Они имели группы многочисленных 
учеников, которых на протяжении многих лет, д аж е  десятилетий обу
чали не только духовной литературе, принятой в  армянской церкви, 
но и, в меру своих возможностей, внешним, светским наукам . В  то 
время нелегко было получить образование, вардапетов часто притес
няли и преследовали, и з-за чего они вынуждены бывали переходить 
с  места на место, а  иногда и беж ать со своими многочисленными уче
никами. Тем не менее их огромные усилия не были бесплодными: им 
удается в некоторых уголках Армении, хотя бы на время, помешать 
упадку культурному и церковному.

4. Григор Хлатеци Церенц. В  числе предметов, преподававшихся 
в этих монастырях, было и искусство письма, необходимое для пере
писывания и размнож ения книг. В  этом отношении нельзя не упомя
нуть здесь Григора Церенца— «верного сына муж а божьего Тцера, 
происходящего из города Х лата , одного из учеников великого Саргиса, 
родственника по духу и совоспитанника». Он обосновывается в мо
настыре Ципна, который находился в  городе Арцке области Бзнуник. 
Хлатеци занимался перепиской книг. «Д ень и ночь книги писал, и 
кормил всех нищих... и всех вардапетов и монахов к  тому ж е побуж
дал... И 50 лет, неустанно бодрствуя, он день и ночь писал книги»12.

Григор Хлатеци предстает перед нами и как литературный дея
тель: «В  память о себе он оставил много песен—гандзов и тагов». Им 
было написано много писем, адресованных разным лицам, сохранилась 
и принадлежащ ая его перу «П ам ятная  запись о бедствиях», представ
л яю щ ая собой стихотворную историю обрушившихся на Армению в 
1386— 1422 гг. бедствий, современником и очевидцем которых был он 
сам 13. Помимо того, он «выпустил в  свет историю тех времен в вопро
сах  и ответах, а  такж е историю святы х страдальцев и мучеников, что 
зовется Айсмавурком (Четьи-Минеи),— краткое и безошибочное сочи
нение о святых древних и новых вардап етах». В  составленный им 
А йсмавурк он включил и повествования о мученичествах, соверш ив
шихся в его дни. И  сам  Хлатеци, этот неутомимый труженик, в 
возрасте свыше 75 лет погиб мученической смертью  от рук «нечести-

10 То есть в 1402 г., при Ленг-Тимуре.
11 Товма Мецопеци, История..., стр. 58.
'* Там же, стр. 41 и сл.
'а էՅիշատակարան աղետից Գրիգորի հլսւթհցալ. պատմական վիպասանոլթիմ,,, Վադարշա-

պատ, 1897. (.Памятная запись о бедствиях. Историческое повествование Григора 
Хлатеци", Вагаршапат, 1897).
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также о мученической смертиТрех м у  3 ЗЗТеМ Рассказывает
ни—образец человека, душой и т /п ™  вардапетов. Григор Хлате- 
Когда в 1409 г. Григор ТатевапиГ̂ ° “ "Реданног°  литературе «  науке, 
ский монастырь и стал преподавать яУ1ИЛСЯ, ИЗ Татевского в Мецоп- 
несмотря на свой преклонный возраст ГРУ" Л  Уч* ник<>в' туда,
Хлатеци, чтобы слушать лекции пппгпм Л ' ПРИ.®ЫЛ и Григор

5. Григор Татеваци. У спем  в  п « ? .  “ еНН0Г°  У4* » 0™"- 
вання и популярность Татевского унипоп՞ Разви™ я высшего образо- 
умножаются благодаря Григору Т а те ва м  т ™ ыо° лР.3Н яютс,я 11 прп' 
лированным и энергичным педагогом «о который был глубоко эру
дициям. Согласно Аракелу Сюнеци он «нягт^1>0 относившимся к тра
сокрытый в книгах глубокий смы’сл> «Нп ™ ЯЛ учеников-  изъясняя 
копил знания ич книг .  . » «  0  время ночного бдения онкопил знания из книг, а  днем рассказывал ученикам»

Татеваци обладал красивой внешностью, так что съезжавшиеся 

лиНсеьМспеСр°ваВС̂ о СЗ у Н а ^ з Т Г ’ ПИШет Аракел С ю „ец и Т “ а 

ира= ее^^
около 1346 г. в Вайоц-дзоре, г а е ^ л и Т г о  “ о д е т Й .’ С о гл а^ Г А е ц о * 
пеци, двадцать восемь лет он учился у Иоанна Воротнеци, от которого 
и получил в Ерзынке сан вардапета, а в Апракунисе в 1387 г.—жезл 
верховного вардапета. Перед смер,ы „ (138Տ г.) Воротиеци, к ,к  пишет 
Мецопеци, «прпэв.д великого вардапета (Григора) и его сотоварище», 
благословил их... и поставил Григора главой и учителем всех» Как 
видно, Григор был уж е известен своей ученостью, и его духовные 
братья также пожелали, чтобы он был наследником Воротнеци. «И 
занял его (Иоанна) престол христообильный источник и незаходящес 
солнце—второй просветитель вардапет Григор Татеваци с согласия 
и по желанию великого вардапета Саргиса...16 и совоспитанников и 
братьев своих Акопа из Сагмосаванка в Араратской области и Геворга 
Ерзынкаци и всего собрания учеников» и других, которые, как мы 
видели, уходят в различные монастыри.

Григор, однако, не надолго остается в монастыре Апракунис. 
По-видимому, те же обстоятельства—голод, недостаток средств, кото
рые принуждают вардапета Саргиса удалиться из Астапата, вынуж
дают в это ж е время Григора покинуть Апракунис и переселиться с 
учениками в Татев, «в край Орбелянов, к князю Смбату, сыну Иванэ, 
внуку Буртела». Князь Смбат, который был братом Иоанна Ворот
неци, зероятно, призвал его к себе, чтобы он преподавал в его монасты
ре. Григор так и поступил: в Татевском монастыре он собрал из разных 
областей множество учеников и занимался с ними в 1390—1409 гг. со 
всей присущей ему энергией.

Согласно традициям Гайледзорского монастыря, Татеваци, подоб
но своему учителю Воротнеци, превосходно знал древнюю церковную ■ 
н армянскую литературу, но изучил также труды греческих филосо
фов, как это было принято и на Западе, н был знаком с  литературой, 
принятой в  среде униатов.

14 Товма Мецопеци, История..., стр. 62
|տ Панегирик, сказанный вардапетом Аракелом. знаменитому ритору... Григору 

Татеваци... (напечатан в конце «Книги проповедей Григора Татеваци», стр. 716 и сл.).
18 Учитель монастыря Астапат. который позднее, как мы видели, переселился в 

монастырь Харабаста.



К ак полагают, он, вероятно, знал и Латинский язык. В  своей школе 
он обучал всему тому, что знал сам , а  именно: армянской литературе, 
толкованию Ветхого и Нового заветов, трудам отцов церкви, «книгам 
внешних ученых», «толкованию внешних книг», то есть сочинений 
Платона, Аристотеля, Филона и Порфирия. Помимо этого ученики 
проходили такж е музыку, риторику и искусство каллиграфии.

Слава Григора привлекала к нему учеников не только из различных 
уголков Сюника, но такж е из Екехика, А йрарата, Джуги, Астапата, 
Ш емахи, Капана, Гандзасара, Пайтакарана, Тавриза и др. Приходили 
к нему ученики и из пределов Арчеша. После смерти вардапета С ар
гиса, как мы уже видели, преподавателем его учеников стал вардапет 
Вардан, который умер спустя четыре года. «И  остались сиротами 
ученики его,— пишет Мецопеци,—отправились в область Сюник к 
вардапету всех армян великому Григору... Весьма обрадовавшись, он 
охотно принял нас как своих любимых духовных и желанных сыновей, 
ибо отец его был родом из области Каджберуник, из города Арчеш». 
«И это были мы—двенадцать братьев, учеников великого Саргиса, 
которые после его смерти отправились учиться к Григору», продол
ж ает Мецопеци, перечисляя имена своих товарищей и лишь в конце 
добавляя: «И  я, недостойный Товма». Татеваци собирает своих уче
ников и свыше шестидесяти священников, а такж е двенадцать мона
хов, пришедших из краев Арчеша, и начинает «изучать с ними книги 
внешних философов» (ученых), а  такж е другие произведения. Его 
деятельность протекала в очень тяжелое время, когда не было «тиши
ны и мира из-за злодеяний неверных». «Насильник Юсуф, владетель 
Тавриза, отнял Воротан у князя С м бата; и не внял он мольбам вар да
пета, пришедшего туда как заступник». Здесь речь идет о Ю суфе Кара- 
Коюнлу, который после смерти Ленг-Тимура восстановил свое государ
ство (1405 1420). В  это время Григор Татеваци, «преследуемый 
неверными», вместе со своими учениками в 1409 г. переселяется в 
Арчеш, в Мецопский монастырь, настоятель которого вардапет Ован
нес охотно принял их. Сюда собираются такж е из разных мест много 
слушателей и иноков, и в течение целого года он занимается с ними, 
толкуя помимо Св. писания «книги по искусству письма двух вардапе- 
тов— Георга Ламбронаци. и Аристакеса». Однако и здесь он не мог 
спокойно заниматься преподаванием. Спустя год его ученики «тайком 
забираю т его» и бегут в Араратскую  область, где находят приют «у 
великого вардапета Акопа Сагмосаванеци, духовного родича его. И 
все мы—вардапеты и ученики ушли к нему»,—добавляет Мецопеци. 
С ними уходят и другие, в том числе и настоятель Мецопского мона
стыря Ованнес. Н ам неизвестно, сколько времени пробыл Татеваци в 
Сагмосаванке. Из Татева приходят его ученики и племянник (сын 
сестры), епископ Аракел Сюнеци и увозят его в Татевский монастырь, 
однако он не долго жил после этого. Заболев вскоре, он скончался в
1410 г., согласно другим сведениям—в 1414 г.17

Таков был этот великий вардапет своего времени, который, не
смотря на трудности, самоотверженно продолжал свою педагогическую 
деятельность. Он занимался с  многочисленными учениками, которые 
вместе со своим вардапетом, спасаясь от преследований, часто бежали 
из одного конца Армении в другой. К  сожалению, Мецопеци не сооб
щает, на какие средства, при чьей поддержке жили эти многочислен
ные любознательные ученики. Им, безусловно, помогали отдельные 
лица, выше мы уже говорили о материальной помощи, которую оказы-

17 Товма Мецопеци, История..., стр. 34, 51 и сл. 59 и сл.
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вал монастырским школам «сын бпгЯиа» „Л 
отшельника вардапет Магакия ո  облаченный во вретище
мятной записи» в конце своего 1п1° Же помощи Упоминает в «Па- 
Татеваци. ° его * л етнего тома» (стр. 721) и Григор

По-видимому, об их телесныу 
монастырей. Однако этим нетребовательны» заботил“ сь и настоятели 
чиняли НС столько всякие лишения г *™  ДЯМ беспокойства ПРИ՜ 
ших и смуты, мешавшие им зан и м ать^  пРи,теснення власть иму- 
Татеваци был удручен не матепия*? любимои наукой. Сам Григор 
мучениями, как о П и ш е т ' » к 2 “ Г 1И затруднениями, а теми 
и порабошенное положение у ж е с т о к о с е п V '1.1 поднеДольная служба 
при посредничестве Григора Лусавооич? п * ° Д՜ молит> чтобы 
Հ » ,  который ю р ж / ,  ,  ? а б с ,.о  “  , ^ ն ա  н от0 ™“ Л “  * "  нашего тела». у . • и от СЛУГ ег° .  мучителей

Слава Григора Татеваци была врлииа *
святости и преподавательской деятельности, но также из з^ е Т м н о го 0 

ших том а! ог^у б л и к о в аш ш  е в " х  V 1°Г * в Ы упомянем здесь ТРИ боль֊

и малом. П о сл е д н и й ^ м е е ^ заг л а ^ е ^ ^ о п р о ш ^ н н ^ ^ р д а п е т^ Г е о р га
и пояснения его родственника Гри гора»* в ар д ап е т  
мянутьж выше Георг Ерзынкаци, один из учеников Иоанна Воротнеци, 
который также занимался литературой, то есть писал пояснения и 
толкования.

Татеваци подробно ответил на его четырнадцать вопросов
Большую «Книгу вопрошений» Григор Татеваци закончил, как он 

сам сообщает в своей «Памятной записи», в 846 г. армянского лето
счисления, т. е. в 1397 г. В  начальной «Памятной записи» (стр 4 и сл ) 
оп сообщает, что написал книгу «по просьбе некоего ученика Атома», 
и его ученики такж е неоднократно просили его «пояснить некоторые 
вопросы». Помимо этого,—добавляет он,—«дабы не был мой труд 
услышан только современниками, я записал его и для потомков». 
Следовательно, он не довольствовался одним только чтением лекций, но 
читанный им курс оставил и в письменной форме. Это учебник, состав
ленный в форме вопросов и ответов, где нашли свое освещение все те 
вопросы, которые интересовали любознательных людей того времени. 
В  «Памятной записи» он сообщает, что «в ней (книге) собраны светлые 
мысли святых учителей соответственно их сочинениям и толкованиям». 
Он приводит также мнения «внешних» мудрецов. Наконец, часть 
изложенного принадлежит ему самому. «Так и я, подобно работнику, 
собирающему обильный (урожай) плодов, или букет благоухающих 
пестрых цветов, или подобно пчеле, собирающей мед, или подобно 
лепте утружденного мужа, приношу свой дар в роскошную сокровищ
ницу вашего величия— мудролюбивой и правдолюбивой церкви армян
ской и любящих чтение умов».

В  «Предисловии» Григор Татеваци говорит о примененном им 
логическом методе. Перед ним в начале книги он поместил «большой 
указатель» всего труда—сорок глав, а в конце сорок первая—«Вопро
шения Георга». Уже оглавление дает полное представление о содер
жании всего сочинения. Затем все делится на десять томов и в начале

11 Григор Татеваци, Книга проповедей, Летний том, Константинополь, 1741, 
стр. 421.

>» Григор Татеваци, Книга вопрошений..., Константинополь, 1729. 
и Напечатана в конце константинопольского издания 1729 г.
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Каждого тома помещается указатель данного тома, разделенного на 
выпуски, также снабженные указателями в качестве отдельной части, 
в заглавии которой сообщается, какому пункту «.большого указателя» 
он соответствует, например: «Г лава IV большого указателя и первый 
выпуск второго тома: «О заблуждении еретиков». И, наконец, он счел 
необходимым на верхнем поле каждой страницы этого большого тома 
указать: «Том II, выпуск 1, О еретиках». Таким образом, Григор 
Татеваци применил, как говорит он, все средства, чтобы читатель «лег
ко мог найти все, что желает, не путаясь в их порядке». Все это, разу
меется, лишь внешняя форма, но уже она одна свидетельствует ’о том 
с какой завидной даж е для нашего времени заботливостью относился 
он к читателю и какое большое значение придавал он распределению 
и классификации излагаемого материала.

Из содержания «Книги вопрошений» видно, что Григор был чело
веком очень начитанным, много думавшим, хорошо знавшим логику 
все взвешивавшим и сравнивавшим, классифицировавшим и заботив
шимся о том, чтобы материал легко усваивался учащимися. Тот же 
дух виден и в изложении материала. Стремясь по возможности полнее 
ответить на вопросы, он приводит по поводу одной и той же темы р аз
личные свидетельства и аргументы, множество мнений и пояснений и 
чтобы читатель не запутался, обращается обычно к перечислению по 
пунктам, доводя их иногда до тридцати и более. Чтобы работа не 
оказалась неполной и неудовлетворительной, он приводит такж е мне
ния противников и ответы им. Например, говоря в X  томе очень долго 
«О загробном мире», он отвергает признаваемое католиками чисти
лище, а в XIII разделе того ж е тома он помещает «Свидетельства про 
тивников и ответы им» (стр. 695), говоря следующее: «Рассмотрим 
также свидетельства противников и согласуем ответы, дабы иметь их 
наготове под рукой».

Вопросы «Книги вопрошений», естественно, большей частью рели
гиозные: «Против тех, кто верит в  судьбу и рок», то есть против тех 
кто признает веру в судьбу, «Против евреев», «Против ариан», «Про
тив духоборов», «Против Нестора и диофизитов», «Богословие согласно 
Дионисию» и так далее. Он рассуждает такж е об ангелах и чертях, 
грехах и добродетелях, о человеческой душе и многом другом. Инте
ресна XV глава «большого указателя» или пятый том: «О строении 
человека», в которой Татеваци дает сведения не только об анатомии, 
но и физиологии человека, отвечая на вопросы, интересовавшие совре
менников. Например, согласно Св. писанию, человек создан из земли, 
поэтому первый его вопрос: «Почему человек создан из земли?» 
«Отвечаю: по многим причинам. Прежде всего, как было сказано вы
ше, земля содержит в себе другие три элемента. Когда (Св. писание) 
говорит «из земли», подразумевается четыре элемента*. Следователь
но, человек в действительности состоит из четырех элементов, а  не 
только из земли. Д алее он перечисляет девять других причин, по 
которым человек создан из земли, наярнмер: «Девятая та, что наша 
мать-земля есть и стол (н аш ), и ложе, и могила, хотя и другие эле
менты родственны мам, но рождаемся мы от матери»21.

Некоторые из его рассуждений и доказательств очень наивны, но 
не следует забывать, что автор жил в XIV  веке. Это был крупный 
мыслитель, отличавшийся сильной логикой. В  его произведениях есть 
и весьма передовые для его времени мысли. Так, например, опровер
гая веру в судьбу, он, в качестве третьего обоснования, говорит сле

п Григор Татеваци, Книга вопрошениП..., стр. 229.



дующее (стр. 7 и сл .): «Третье:
ИСТИННО, (ТО ЭТО значило бы» тпггта .. 
за  вещью, но вещь за  словом чтп ’Л  080 " аШе ,следовало бы 
не следует з а  непостоянным.' Иггаче г о в п п Г ' , " б°  постоянное 
не ноги за  следами тми. Г л й .» .  ւ Г0В0Ря, следы лдут за  ногами, а 
образом, ясно, что 'слово не м о ж ет^ао стов ’ 3 " е ™ °  33 тенью‘ ТаКИМ 
веряет слово». Таким о б Г а з о Г « с л ОВО,  « м ИТЬ ВеЩЬ' 3 ВеШЬ УД° Г ° ՜  
витальностью, а не дей ствительное™ «о*, «ш ии н ию  следует за дейст- 
иие мышления. Не лишним будет пп и веД Г ' К° Т° Р° е 6СТЬ ПР° ЯВЛе' 
знатока как католического, так  и к мнен,,ет  ученого
безусловно, должен быть поставлен в один пяпС̂ ° ВИЯ' еваци՛
времени. Его «Книга вопрошений» как по стилю, так  и по содерж аи ю  
равнозначна и равноценна трудам прославленных средневековых ла 
тннских богословов Фомы Аквинского АлкЙопх, Ո Д
Эригена, с одинаковыми п р е и м у щ е с т в ,н „ КРНИИ ^ " т ^ т а ^ а м и "  
И . этого можно сделать »ы ,од , „ „  „  стремитсн б о м ть  ,  с ~  не 
только с помощью совершенного зн .н н , латыни, „0  и ? р и и ™ н  5 
латинян (католиков) формами. Мы может даж е м б .в п т ь  , " ™  д а  
тайные (темные) о б м ен ен и , .Книги вопрошений» могут быть «све
шены путем сравнении и., с латинскими оборотам ». речи”  о л «™ - 
ков» . И з этого, однако, не следует делать вывода, будто Татеваци 
писал на латинизированном армянском—он творил на чистом аомян- 
ском языке.- Впрочем, не удивительно, что он вместе с тем иногда 
допускал варваризмы, особенно, когда излагал мнение своих'католи
ческих противников.

Вторым большим трудом Григора Татеваци является «Книга про
поведей» в двух томах: первый— «Зимний том»23, второй—«Летний 
том»24. В  конце второго тома (стр. 720 и сл.) имеется «П амятная з а 
пись» автора, из которой мы узнаем, что книгу проповедей он составил 
«в  горестное время, в восемьсот пятьдесят шестом году» (1407). «Зим
ний том», как пишет Григор Татеваци, содержит 160 проповедей, а 
«Летний том»— 184. Он предупреждает, что среди проповедей есть и 
такие, которые принадлежат не ему, а  другим авторам, поэтому в их 
заглави ях бывает отмечено: «его», «другого», «дабы различались
друг от друга и не показались иным, необразованным умам украден
ными». Проповеди, заимствованные у  других, составляют довольно 
значительное число; причем обычно он не упоминает имен их авторов. 
Вторая проповедь первого тома (стр. 15) озаглавлена: «Трижды 
великого, освещающего весь мир рабунапета Иоанна Воротнеци...»

Здесь мы, конечно, не будем говорить о содержании этих пропо
ведей, весьма разнообразном и в  целом нравоучительном (например: 
о любви, благоразумии, мужестве и труде, ленивых, земледельцах, а 
такж е о сне, «праведном супружестве», «честной торговле и весах», 
церковных таинствах и т. д .) , значительное место занимают такж е про
поведи, касающиеся святых и церковных праздников.

. «Проповедь» Татеваци, которая, как литературный вид, заменила 
собой древнюю «речь» и «панегирик», не обладает изяществом, пыш
ностью и пафосом формы этих последних, она написана холодно, сухо,
просто, языком близким к разговорному, но не среднеармянским. 
П реобладает тон спокойного, поучающего учителя, который дает серь
езные объяснения. Изложение не1 свободно от схоластических форм,

и М. Орманян, Азгапатуы, стр. 2029.
ռ Григор Татеваци, Книга проповедей, Зимний т
84 Григор Татеваци, Книга проповедей, Летний т



перечислений и толкований, которые были необходимы и доставляли 
удовольствие людям его времени. Аракел Сюнеци, восхваляя своего 
«великого вардапета Григора», называет его «великим ритором», «зн а
менитым ритором», обладателем дара речи, «вдохновенного святым 
духом». В  своих устных проповедях он, безусловно, проявлял больший 
ораторский дар, чем в написанных. Произнесенный им во время похо
рон Иоанна Воротнеци панегирик, действительно, изобилует оратор
скими приемами—вопросами, восклицаниями, повторениями однотип
ных слов и так  далее, в нем есть образные и велеречивые выражения, 
но без напыщенности. Это—проникнутый чувством печали и искренней 
любви красивый панегирик, благодарственная Хвала, содержащая 
заимствованные из Св. писания уподобления достойному деятелю.

Но, как бы там ни было, письменные труды вардапетов этого 
периода большей частью представляют собой не литературно-художе- 
ственную, а  вообще культурную ценность. Нельзя, конечно, относиться 
к их ученым сочинениям и деятельности с современной меркой. Леген
ды и сказания, даж е пустые рассуждения показывают дух и понятия 
того времени, жизнь и нравы, мы не говорим уж е о многочисленных, 
для своего времени, несомненно, блестящих мыслях и суждениях. Не 
следует забы вать, что эти вардапеты сочиняли в практических целях, 
чтобы подготовить знающих, согласно понятиям своего времени, уче
ников, которые были бы способны бороться и предотвратить нацио
нальный упадок.

В таких же практических целях написал Григор Татеваци и дру
гие свои труды, а именно: «Толкование Категорий», «Анализ Об 
истолковании Аристотеля», комментарий к псевдоаристотелевскому 
труду «О добродетели», а такж е толкование «Введения» Порфирня, 
толкование отрывков из Псалтыря, Притч и Премудростей и Эккле
сиаста... Иова, Евангелия от Иоанна, толкования Аристакеса и писа
ния Георга... Евангелия от Матфея и книги Исайи, а такж е «Книгу 
Воскепорик» (Златочрев) и так далее»25.

6. Товма Мецопеци был родом из области Каджберуник, учился 
в Мецопском монастыре, а такж е у 'вышеупомянутого вардапета С ар
гиса, который, как мы видели, был учеником Григора Татеваци. Будучи 
одним из наиболее любознательных и деятельных вардапетов своего 
времени, Товма Мецопеци особенно деятельную роль сыграл в деле 
перемещения резиденции католикоса в 1441 г. из города Сиса в Вагар- 
шапат. Память его живет главным образом благодаря двум маленьким 
трудам.

Первый его труд—это неоднократно упоминавшаяся выше «И сто
рия Ленг-Тимура и преемников его»26— произведение простое, не. обла
дающее литературной ценностью. И действительно, это своего рода 
хроника, написанная, большей частью, по памяти, иногда с повторе
ниями одного и того же. С ам автор хорошо знает недостатки своего 
труда. Так, говоря (стр. 44) о мученичестве четырех вардапетов, он 
добавляет: «Этих четырех вардапетов в  наше время убили неверные... 
Это произошло в 874 (=1425) году, немножко раньше или позже—ты 
будь снисходителен, ибо я  стар и начал (писать) после пятидесяти лет, 
поэтому написал не по порядку». Но при всем том труд Товмы важен 
с точки зрения исторической. Сведения о событиях, совершившихся 
вне Армении, очень кратки и, частично, неверны. Историю Армении он

25 Сы. Григор Татеваци, «Книга вопрошений», стр. 791.
м Товма Мецопеци, История..., Париж. 1860.
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Армении р „ , „  ,  нас^ення^ упоминая е'отди ы гостц ^назван ия  этих мест. «И , удалившись оттуда Ги» т а» « и Л \  ~ названия
Сюник, на зам ок Еринджак. а з а  'м ° "  прише-?,в стра,|>'
овладел городом С урб М ари, до основа ш я 3 СТРа" У Т’ ГДе 
и полонил город и все окрестные сета» Д п !я1 ШИВ НЗШу крепость-  
Бардох, которую враги не могут взять укрепились на горе
в страну А раратскую , и в Карби и п к ^ Л ЛаЛИВШИСЬ отт>’д а ' пРибыл 
овладел ею и убил епископа страны в^алы™  ւ ս * “  крепость Б? жни- 
мужем мудрым и ученым... А  всю остальн ую ^ Л иак8из’ которыи был 
пытками, голодом, мечом, полоном- невыносимыми У*.™РЯУЮЩИХ мучплн 
ссрдымн поступками лишилн е . м ^ " ™ ^ д " у „  У„б“ ™  Տ ™ ա ա

нашего. Д .и н у .ш и сь  (далее) ,  П .й т а к а р ., ,  на город Т н ж " օ",“ Տ *  
его к полонил несчетное и ненсислим ое (множество людей).

К о в ш у , поражение последнего при Ч .п и д ж у р е , ,  такж е разгром 
его войска при нападении на Сасун. Историк с ,^  был в гу ш ё Т н " 
событии. Он пишет: «Погнал нас на крутизну горы Хут И в тот же 
день напали,войска Ч агатая  (=Л енг-Тимура) на нас...՛подоспело к 
нам подкрепление... и мы забрались на гору... Пришел, подоспел к 
нам... Я такж е находился внутри» (стр. 2 1 - 2 8 ) .  Товма был очевидцем 
и великои резни в Ване «которую мы видели своими глазами и слы
шали своими ушами». «Н о кто может описать множество пленных и 
невинно убитых... ибо вся земля Армянская исполнилась полоненными 
умерли священники и миряне, верующие и неверующие... Горе всей 
Армении, ибо вся страна сия разорена: от Арчеша и до Грузинского 
дома, от реки Куры и до А гванка оросилась страна вся кровью невин
ных, (замученных) пытками, убийствами и полоном. А после того, как 
удалился он из нашей страны, наступил на земле нашей и распрост
ранился всюду страшный голод. И не могу я описать все то горе, что 
увидел своими глазам и и услышал своими ушами. Уничтожен народ, 
особенно в краю  моем Армянском» (стр. 30 и сл.).

Затем  Мецопеци рассказы вает, как в 1395 г. Ленг-Тимур вновь 
вторгся в Армению со стороны Месопотамии, предав огню и мечу 
Ерзынка, Басен, Араратскую  область, Сурмари, Колб и другие места, 
после чего начался голод. Происходит сражение между Ч агатаем и 
Ю суфом (Туркмен К ара-Ю суф ), который бежит от Ч агатая. В  третий 
р аз Ленг-Тимур вторгся в наш у страну в  1401 году; в 1402 г. он учиняет 
безжалостную резню в Себастии, одерживает победу над Илдыримом 
(=сул тан  Б аязи д), на обратном пути опустошает страну вплоть до 
Грузии, множество народа угоняет в  плен и возвращ ается в Самарканд.

Д алее Мецопеци все с большими подробностями пишет о собы
тиях, имевших место при преемнике Ленг-Тнмура. Ш ахрухе (!405— 
1447) и Ю суфе Капа-Коюнлу, при сыне последнего Искяндаре (1420— 
1437) и его брате Д ж ахан-ш ахе— постоянные войны, все те ж е непрек- 
ращ аю щ иеся разрушения, очень, короткие мирные передышки в том 
илн ином районе, к тому ж е  сопровождаемые тяжелыми поборами с 
полностью разорившегося, вконец обнищавшего народа. Историк не 
только современник описываемых им событий, но и их очевидец, лично 
претерпевший много мучений. «И  это 'жгучее горе, эти тревоги гонений 
невозможно пером передать. Н о я сообщу немного сведений вам , на
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шим потомкам, дабы вы горькими слезами оплакали беды народа 
армянского, средь коего были и мы сами» (стр. 91) й далее, в меру 
сил своих, описывает ужасаю щ ее разорение страны. «В от уж  семь лет, 
как (разразилось) над нами горестное бедствие: меч загубил, голод 
уморил, полон уменьшил, звери пожрали людей, а птицы склевали 
плоды (их трудов)...» (стр. 95). Последние события, о которых он 
повествует, это взятие и разрушение в 1440 г. города Самшвилде, а 
затем Тпхнса Дж ахан-шахом Кара-Коюнлу.

Каким бы на первый взгляд незначительным ни казался этот 
исторический труд Мецопеци, тем не менее, он ясно обрисовывает 
печальную картину бедствий этого злосчастного времени (1386— 1440), 
когда после Ленг-Тимура наступил еще больший упадок из-за жесто
костей господствовавших после него татар , туркмен и курдов. Историк, 
вместе со своими современниками переживший много бед, очень живо 
и эмоционально описывает нависший над Арменией кошмар, которому 
не видно конца. В то же время он говорит такж е о неустанной деятель
ности монастырей и видных вардапетов Иоанна Воротнеци, Григора 
Татеваци и их учеников, стремившихся в этот злополучный век сохра
нить в Армении, очаги просвещения и науки.

Темой второго произведения Мецопеци является перемещение 
престола католикосов в 1441 г. из города Сиса в В агарш ап ат, патри
аршество Киракоса и его падение спустя два года27. Вначале он упо
минает по именам тех видных вардапетов, которые, собравшись из р аз
личных монастырей, приняли участие в церковном соборе. Группа 
вардапетов и епископов из отдаленных мест свое согласие на переме
щение престола выразила в письменной форме. Затем  Мецопеци в 
отдельности перечисляет причины, побудившие перенести престол като
ликоса, дабы предупредить упадок армянской церкви. Все это относит
ся к истории армянской церкви. Здесь следует только подчеркнуть, 
что в нашей поэзии этот вопрос еще в 1300 г. нашел отражение в «П л а
че» Степаноса Орбеляна, а  ныне, спустя полтора столетия, этот исто
рический акт был осуществлен лучшими представителями духовенст
ва—учениками Григора Татеваци и других видных вардапетов, одним 
из которых среди активных участников и инициаторов этого дела был 
и Товма Мецопеци.

Однако они представляли лишь небольшую часть церковного сос
ловия. Н а противоположном полюсе находились составлявшие значи
тельное большинство церковники, монахи, так сказать, светские мона
хи, которые пользовались монастырями ради своих наслаждений и 
утех и образом своей жизни не отличались от мирян, иногда ж е среди 
них падение нравов было большим, нежели у мирян.

В  своей «Истории» Товма Мецопеци представил лучших вардапе
тов XIV —XV вв., самоотверженно трудившихся на ниве науки. Здесь 
же, в его втором маленьком произведении, мы видим худшие стороны 
церковного сословия XV  века, его моральное разложение, злоупотреб
ления, интриги, взяточничество, неправедный, безалаберный и разгуль
ный образ жизни. «Они вели распутную, пьяную и мерзкую жизнь, и 
самочинно назначая и свергая друг друга, сидели на шее у армян»,— 
такие встречались и среди католикосов.

Упадок нравов монашества начался очень давно. Мы это видели 
уж е в произведениях Н ерсеса Шнорали. Подобное положение, то 
усиливаясь, то ослабевая, сохранялось на протяжении всего рассмат

87 Товма Мецопеци, Памятная запись. Опубликовал и снабдил предисловием Ка
рапет Костанянц, Тифлис, 1892.



риваемого времени и достиг лп „ „  ,
Были, конечно, и монахи вели.™ кРаиней степени в XV—XVI вв. 
составляли меньшинство й постен™ аскетический образ жизни, но они 
Эчмиадзин, превратившись в 144? г °  теряли свое влияние. Вот почему 
жении двух столетий до 1640 х религиозный Центр, на протя-
культуриый центр и с п о со бствовать^  Не мог превратиться также в 

вать развитию литературы.

а р а к е л  СЮНЕЦИ
1. Биография. Аракел Сюнеци

поэтом Татевской школы, о биографии6™  пеРв°классным церковным 
Он был племянником и учеником Гпш™. К° ТОРОГО мы знаем немногое.

Д р,кел имея „ «  архиепископа, «духоВногоВ5 ? И' 
то есть главного надзирателя, п а с то р к е тп ш К в 5В0Дителя Сюника». 
монастыре. Он, естественно, покровитель’, ֊! ^  Р сидел в Татевском
цветению своей, резиденции-монастыря содействовал ПР°՜
вместе с  другими отправился в Сагмосаванк итпл известн° .  он сам 
Татеваци с его учениками в Татев откуда вернуть Григора
удалиться из-за преследований иноземцев Т п ™ !м  вынужден 
слушал Григора в Татеве, с большой похвалой о т ^ в я ^ о л  лКОТОрЫЙ 
«Настоятелем святой обители был кроткий и от чпевя Аракеле:
епископ и великий философ владыка Аоаке.? п„ Р «ятои  
учителя, который обладал умом, подобным ангельскому Т / б ы П с п о л 0 
ней всяческой добродетели». В другом месте этот „ СТо р и ? ^ 3ывает его 
«любомудрым епископом и вардапетом, владыкой Аракелом»'

Григор Татеваци также с похвалой говорит об АоакелР в пот.»» 
ней памятной записи (1407 г.) к своей книге», где пишет, что егокнига 
будет памятью ’ 410 его книга

Сперва племяннику моему по плоти,
Плодовитому сочинителю песен,
Архиепископу Сюника,
Добродетельному Аракелу.

2. Произведения. Помимо пастырских обязанностей й литера
турных трудов Аракел Сюнеци, по всей вероятности, занимался и пре
подавательской . деятельностью и для своих учеников написал «Ком
ментарий или краткое толкование книги Определений Давида Анахта» 
и «Толкование грамматики». Не случайно Мецопеци называет его 
«философом».

Помимо этих двух трудов АраКел Сюнеци имеет также множество 
других сочинений в прозе, большей частью проповедей и панегириков3, 
однако он по преимуществу поэт, «плодовитый сочинитель песен». В 
песенниках и гандзаранах (сборниках хвалебных гимнов—гандзов) 
имеются многочисленные стихи, автором которых упомянут Аракел ■ 
Сюнеци или «Владыка Аракял», как называл он себя в своих сочине
ниях. Впрочем, есть много и таких стихотворений, автор которых 
упоминается просто под именем «Аракел». Эти последние могут при
надлежать и Аракелу Багишеци. Достоверно или предположительно

1 Товма Мецопеци, История..., стр. 51, 53.
2 Григор Татеваци, Книга проповедей, Летний том, стр. 721.
а «Базмавеп», 1913, март, стр. 97—101. М. Потурян, «Сочинения Аракела Сюнеци». 

Здесь упоминаются 12 произведений в прозе, к которым следует добавить также вы
шеупомянутый панегирик на смерть Григора Татеваци.



принадлежащими Аракелу Сюнеци считаются около пятидесяти стихов 
(тагов) и большая астрономическая поэма «О двенадцати знаках зо
диака... сочинение вардапета Аракела», в середине которой имеется и 
такая строка: «Я, владыка Аракел написал сии стихи». Мы не будем 
рассматривать здесь эти его произведения, а остановимся лишь на 
большой поэме, известной под названием «А дамова книга». Аракел 
Сюнеци имеет, по-видимому, и стихи светского характера, даже лю 
бовные песни, однако автор этих строк не имеет их под рукой.

3. Адамова книга III. Третье издание «Адамовой книги» Аракела 
состоит из трех книг, которые являются не частями одного и того же 
произведения, а отдельными сочинениями, написанными на одну и ту 
ж е тему греха, совершенного, согласно Св. писанию, первыми людьми— 
Адамом и Евой. Первой, в 1401 г. была написана третья книга, как об 
этом сообщает сам автор в «Памятной записи» этой книги4. Это опыт 
создания нового литературного вида. Первая глава—это сочинение в 
драматической форме, написанное восьмистопными четырехстрочными 
строфами на одну и ту же рифму, в котором содержатся монологи и 
диалоги Адама и Евы. После изгнания из рая они поочередно обращ а
ются к сатане, упрекая его з а  зависть к человеку, из-за которой он 
превратил женщину в сотоварища зл а, лишил их неизреченной славы 
и бессмертия, а сам, не получив никакой пользы, унаследовал прокля
тие и огонь негасимый. Д алее они вспоминают утраченную ими жизнь 
в раю.

Говорит Адам:
Телом был я подобен солнцу.
Сияя чистою душой,
Цвел богоподобным светом,
Танцуя с ангелами вместе.

Говорит Ева:
И убранная как невеста,
В чертоге света я  сидела.
И славой тешилась как царица,
Лучами новыми сияя.

Адам мягко укоряет Еву, которая взваливает вину на искусителя.

Говорит Ева :
Я  заслужила твои укоры,
Причиной беды твоей я стала.
Но ты послушай и пойми.
Он меня обманул, как я  тебя.

Говорит Адам:
Я любовью к тебе был побежден,
И потому был тобою обманут.
С тем, кто женщине поверит,
Подобные беды приключатся.

Говорит Ева :
Я  не ж елала зла тебе,
Д ля славы твоей замыслив это.
От твоего послушания я не выиграла,
Но лишь тебя опозоренным, как и я, увидела.

Адам продолжает укорять Еву, она оправдывается... Затем оба в 
раскаянии оплакивают свое положение.

4 Аракел Сюнеци, Адамова книга, издал М. Потурян, Венеция, 1907.
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-  ,  Говорит Адам:
п от с  болью уста свои раскрываю,
копщу со стенаниями,
Криком кричу в горьких слезах, 
и о о  в пламя попал с родом (своим).

Говорит Ева: 
в ж ал ось  сердце мое внутри,
Когда вкусила я горький плод, 
скорбь охватила душу мою,
Когда отравитель мой говорил.

Говорит Адам:
Со вздохами бью себя (в грудь),
В  воплях сердце мое разрываю ’
Вознесши вопль, я  буду кричать,
Пока опять в земле не усну.

Говорит Ева :
Удалился сон от очей моих,
И з-за ужаснейших рыданий.
Муки смерти меня окружили,
Ибо жж ет меня огонь негасимый...

В  конце оба взваливают вину на бога, говоря, что, если бы он не 
создал древо и плоды, или змею, или не наложил бы запрета и не 
оставил без надзора, тогда

Продолжение представляет собой преимущественно стихотворное 
толкование автором вопроса о том, почему первочеловека должно было 
постигнуть подобное несчастие. Он обвиняет прародителей, которые 
послушались не бога, а змеи, а  те  отвечают, что их грех должен послу
жить уроком для людей. Адам вновь оплакивает потерю им былого 
положения. Автор, со своей стороны, обращается к искусителю и змее, 
в резких словах характеризуя их. Затем он посвящает одну главу 
«сотворению», а в последней (X ) главе вновь говорит «о змее и иску
сителе, о том, как он обманул прародителей». Таково содержание II—
X  глав «Адамовой книги».

В  этом сочинении красивые строфы немногочисленны; в нем так 
много места занимают толкования и рассуждения по поводу занимав
ших в то время людей религиозных вопросов, что в целом это произ
ведение несовершенно по форме и затянуто. Автор не сумел до конца 
сохранить первоначально задуманную форму: выводить поочередно на 
сцеПу действующих лиц—А дама, Еву,- Искусителя (Сатану), змею, 
бога, чтобы их устами вы раж ать то, что считал важным. По-видимому, 
это было невозможно в тот период, когда господствовала схоластиче- . 
ская форма толкования, применение которой, считалось для любого 
автора настоятельной необходимостью и предметом гордости, тем бо
лее, что это произведение Аракел написал по велению и замыслу 
Григора Татеваци: «Он надлежащим образом выправил порядок изло
жения»,—говорит Аракел в своей второй памятной записи6.

Тем не менее данное произведение владыки Аракела заключало в 
себе нечто новое, что нравилось современникам.

4. А дамова книга I. Первая книга не удовлетворила самого авто
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ра, поэтому в начале 1403 года он пишет другую Адамову книгу, 
которая по времени была написана второю, а издана как первая 

Армянского летосчисления в начале года 
Восьмисотого, пятидесятого и второго (1403)
Было написано иносказательное сие сочинение 
Н а радость сердцам человеческим.

Подобно предшествующей, эта книга также полна недостатков, к 
тому же в еще большей мере, ибо по объему она больше. Вместе с тем, 
безусловно, велики и ее преимущества. Н а этот р аз Аракел написал' 
изящное эпическое произведение—литературный вид, который издавна 
был излюблен в читательской среде армян. Он написал религиозную 
поэму на тему о грехопадении прародителей—утраты рая, согласно 
Св. писанию, которая у других народов стала предметом поэзии много 
позднее. Своей эпической частью эта поэма представляла собой новое 
явление в религиозной поэзии и в качестве литературного произведения 
отвечала вкусам не только современников, но и людей последующих 
веков, даже XIX века, как это видно из того обстоятельства, что в 
XV III веке она издавалась дваж ды— в 1721 и 1799 гг. Некоторые ее 
части и теперь читаются с удовольствием.

Повествование отличается вкусом. Простое библейское сказание 
приукрашено, оживлено внешними и внутренними психологическими 
свежими подробностями, новыми мотивами, эпизодами и описаниями.

В  начале, в первой главе, он описывает сотворение человека, а  во 
второй говорит «О  красоте прародителей и рая». С точки зрения 
замысла, содержание этой главы оригинально и не имеет прототипа в 
Св. писании. Вся Она полна света и блеска, цветов и благоухания, 
аромата бессмертия, радости и ликования. И счастлив Адам в своей 
славе:

Там лучился свет, любви,
Сияла слава ликованьем.
Обильно радость изливалась,
И глас веселья раздавался.

Эта глава великолепна своими описаниями, равно хороши все 
строфы

Адам был цветком новорожденным,
Сияющим ростком весны.
Раскрывшись славою в раю,
Рукоплескал от сердца он...
Деревья и цветы в раю 
Подобно солнышку блистали,
От сладкого их аромата 
Прародитель словно был опьянен.
Бессмертен был телом, неувядаем,
И славой различною он цвел.
Веселился ликующим:֊ сердцем,
И славой царской тешился он...
Там рая земля светилась сияньем,
И в водах сверкание света струилось 
Воздух благоухал ароматом бессмертья 
Лучи испускал горящий пламень.

Все светилось, все блистало, но не одинаков был свет бога и 
человека, деревьев и цветов,—говорит поэт.
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Там  ЙЫЛ

Рядом со зримым поэт 
и ощущ ает поэт не забы вает и о том, что слышит, обоняет

С лава и восторг А дам а были тем большими 
бога, цвел божественным светом, а льшим».

С лава
что он был образом

Брг был доволен славой человека 
И радовался подобию своему.

Преж де всего появляется сатан а— «первое зл о» со своими чертями 
(строфы 1—51). При виде райского блаж енства А дам а, его начинает 
распирать зависть. Но лучше обратимся к  самой поэме

Злой дух, увидевши все это,
Е д ва  не удушил себя.
И  сердце от зависти разрывалось 
У первозла—сатаны нечестивого. 

Подобно пламени в печи 
Он зло  в душ е своей разж игал,
И  зависти  дым все густел,
(Е го) затмивш и совершенно.

Взды хая  горько он стонал .
И  злобой душ у изнурял.
Злой дух, завидуя Адаму,
Покоя вовсе не имел.

Горькая желчь его души 
И зры галась на сонмище преисподней, 
Злому воинству яростно он грозил 
И в гневе в  содрогание их приводил.

Силы зл а  собираются вокруг него, чтобы узнать, чего ж елает их 
глава . И  он

Говорит: «Принесите напасти диавола, 
Все, какие только ни есть, горнила, 
Ввергните их в  огонь,
Посмотрите, что они породят.



Приспешники С атаны приносят «напасти зл а» , то  есть злые искусы, 
прельщения всяческих грехов, какие только должны были быть в 
будущем, засы п аю т их в негасимы# огонь плавильни и разж игаю т, 
бормоча при этом какие-то свои слова, точно так , как это делали с 
помощью злого д у ха колдуны согласно средневековому суеверию. И 
что ж е  говорят злые духи С атане? М ы причиним Зло потомкам А да
ма,— говорят они,— но его, первого человека, должен погубить ты. Ты 
восстал против создателя и мы, следуя з а  тобой, были лишены неиз
реченной славы , меж тем сей рожденный из праха, в противополож
ность нам, долж ен будет ж и ть со Всемогущим. В  этом случае и мы не 
сможем одолеть его. С ейчас самое время найти способ погубить его. 
Мы очень осуждали тебя з а  то, что ничего ты не придумал против 
него. У  тебя больш ое войско

Задум ай  для него столь великое зло,
Чтоб вовек не избавился он от него,
Д аб ы  его создателя достигло 
Смятение несчастий земнородного.

М еж  тем, горн И скусителя горит и

Расп лавив, образ зл а  родил,
Подобный лозе в  пустыне.

Тогда в ум е Искусителя возникает замысел:

Радуйтесь,— ск азал  он им,—
Я  зн аю , как человека сгубить.

И он объясняет, что та к  к ак  они были изгнаны с небес из-за не
послушания, то нужно сделать так, чтобы и А дам ослуш ался бога и 
был изгнан из р ая

Говорит он: А дам а я  одолею,
А  вы  на себя остальны х возьмите...

Д ал ее  поэт перечисляет многочисленные несчастия и грехи, кото
рые готовят злы е духи для  человека

Говорят: «Принесите сырого вина,
Горечь и осадок темный,
Поднесите чару первоссозданному,
Ч тоб смерть испил он своей душ е».

Виноград вредоносный принесли 
И  горькую  к ак  желчь лозу.
Бросили в  полный я д а чан,
Ч тоб обратился он в  чаш у гнева...

С  яростью  его топтали,
И  с бешенством его мяли,
И  вы ж али вино из змиев,
С мешанное с ядом смертоносным...

Это вино н аливаю т в  разн ы е чаши, чтобы оно приобрело качество 
разных грехов: «одно вино глупости», «другое— вино забывчивости», 
«третье вино обм ана», воровства, жадности и прочих грехов. Сотворив 
это зло С атан а вл езает  в шкуру змеи, с сам ого н ачала преисполнив
шейся чувства мести к А дам у з а  то, что он дал  ей имя «зм еи », которое 
это животное считало дл я  себя хулой. В лезш и  в  змею , Искуситель 
наполняет ее ядом, которого в  ней раньш е не было.
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Ядовитая зм ея является к Е ве и обманывает ее (строфа 52—72). 
Говорит: «Радуйся и веселись,

А дам а тебе я  вести принесла*.

лей, созданием мудрим СТ!о т о р о ^ бд Предан“ ЫЛ1 Другом прароднте- 
вещи, и то, что для людей уготована иная будущее и сокровенные 
них создателем. Е ва верит что = велнкая слава, сокрытая от 
продолжает, льстя: ’ ‘ е известно> меж тем последняя

Ты моя царица самовластная,
А  я твоя покорная слуга.

&  госп° жей՛ владычицей ты будешь 
Д отоле славой красоваться буду я...

Но, когда достигнешь ты той славы 
и  засверкаеш ь словно бог,
В  наслажденьях жизни неизреченной 
Вспомни: «То предсказала она»

к?г-,ггь к т ՝  ™б“Е” ™
Рассердится он, ибо горд,
И слово неисполненным останется,
Но ты, повинующаяся, поверь,
Ч то владычицей Адама ты будешь.

Т ак хитростью она разж игает в Е ве самолюбие. Какое-то мгнове
ние молчит, пока не вскружится у  Евы голова, а затем говорит: почему 
создатель позавидовал и н аказал : «Н е кушайте (плодов) со всех 
деревьев». Е ва  по глупости вступает в беседу со змеей и, не спрашивая 
А дама, отвечает:

С тех, что здесь, деревьев рая 
Н ам  велели есть (плоды),
Н о с дерева познанья зла,
Запретил он есть, ибо они смерть несут.

В озрадовалась от этих слов зм ея: она уж е знает тайну и говорит, 
что господь, д авая  подобный наказ, обманул их и, чтобы подтвердить 
свои слова, добавляет, что, если бы это дерево не несло в себе блага, 
зачем бы бог создал его. Кто вкусит его плод, не умрет, а  станет богом 

Когда отведаете, раскроются ваш и глаза 
И естеством вы станете как бог.

Н а этом кончается роль змеи. Поэт обращается к Е ве и очень 
живо изображ ает ее положение до того, как она вкусила плод, когда 
она его вкушает, и после этого (строфы 73—86). Легкомысленная Е ва 
ликует в своем тщеславии, словно бы над ее головой, взошло новое 
солнце. Она уж е забы ла наказ бога и даж е косится на него з а  то, что 
он запретил есть плоды, ибо зл ая  молния, упавшая с небес, то есть 
С атана, говорит поэт, отняла у  нее разум, затмила мысль. Что же 
делает она от радости?

К ак бесноватая всем телом извивалась,



П рохаж иваясь, долго танцевала,
И, как животное, на дерево взбиралась.

Берет она рукою плод, но дрожит всем телом, ибо опасается по
гибели. Приближает плод ко рту— рот не раскрывается. С траж и рта— 
губы и зубы закрываю тся, меш аю т

М еж тем злой язык, что говорил,
Изнутри раскры вал затворы...
Наглый рот раскрывши (свой)
Р азж евала яд змеиный,
Ж елчь смертельную, что в  плоде,
Всю  целиком поглотила она.

И вдруг с ней соверш ается нечто обратное ожидаемому:

Вдруг в исступленье пришла она,
Увидев не то, что ж дала сама.
Одеяние из света отняли ее 
Наступила ночи подобная мгла.

Она начинает горевать, рыдать, реветь подобно животному, в 
отчаянии громко вопить:

Обильные слезы она проливала,
Все плача (ими) себя поливала,
Словно в  трауре волосы р вал а свои 
И кровью тело свое забры згала.

Словно бешеная разъярилась,
Так, что грызла мясо рук,
Сна лишилась, не имела покоя,
И непрестанно вопила.

Посмотрит на небо— в глазах  темнеет,
Глянет на землю — все во мгле.
Не зн ал а (идти) вперед или назад,
С омневалась— вправо пойти или влево.

Евино страшное несчастие не имело и не будет иметь себе подоб
ного, говорит поэт, все виды ж естоких недугов сосредоточились в нем. 
Она претерпела такие страдания, какие испытывают люди, когда 
умирают и вечно мучаются в аду.

Наступает черед А дам а обмануться (строфы 87— 130). Короткую 
ф разу Библии: «и д ал а такж е мужу своему и он ел»6, поэт расширил, 
превратил в очаровательную картину взаимоотношений м уж а и жены, 
в которой Е ва , уж е отведавш ая плода с древа познания добра и зла, 
выступает не как простодушное существо, а  как женщина, знаю щая 
заключенное в ней зло и добро, слабые стороны своего муж а, а такж е, 
как следует воздействовать на него, чтобы он подчинился жене и 
последовал з а  нею. А дам наивен и слаб, он любит Еву. Вначале он 
колеблется, но Е ва  до тех пор убеж дает его, пока не 

Развеялся ум  А дама...
Рассудок его помутился,
Не жену покинул он, а  бога. .

Стоит прочесть весь отрывок, чтобы почувствовать всю  прелесть

• Быт. з. 6.
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диалога Адама и Ёвы, вдохнпваимл „„  _
лишь немногие из строф. созданного поэтом. Приведем здесь

К  Адаму пришла она словно чужая 
^ с к о т с к и  постыдная, нагая, У /
Адам, при виде ее, удивился, 

поняв, в чем причина тому.

Почему*тя*П° ЧеМу ТЫ плачешь, жена?
Տ  «  жалостно ты стонешь?

?  приключилась с тобой?
1Де из света твое одеяние?...»

' 3 " “  ” *  «««аку л  Д рева плодом, что бог указал 
Высохшей рукою его взяла 
И неизреченной славы лишилась.
Но, если любишь ты меня 
Послушай скорей свою супругу 
Со мной отведай плода и ты 
Чтоб в раю  с тобой и я осталась. ՛

Если прежде ко мне ты питал любовь 
1у любовь сегодня ты прояви.
Из любви к создателю 
Вспомни и прежнюю нашу любовь.
Но, если ты не внемлешь вовсе,
В  то время, как боль постигла меня—
Л ожна прежняя твоя любовь,
Ибо о возврате моем не печешься.

ее примеруКИМИ способами она стаРается убедить мужа последовать

Если ради меня ты охотно поешь,
Грех моего обмана сотрется.

Наконец, чтобы освободить Еву, Адам и сам вкушает плод и впа
дает в то же состояние, что и его жена: он с воплями оплакивает себя.

Вся следующая 4-я глава (12 строф) представляет собой плач 
Адама, предугадывающего свое и своих потомков будущее: изгнание 
из рая, смерть, ад и так далее. Одна из глав этого Плача (5-я, строфа 
28-я) повествует «О кончине и пути- души и войне со злыми духами и 
обиталище душ». О кончине (агонии) говорит и Григор Татеваци7. 
Когда человек умирает и душа его расстается с телом, она устремляется 
вслед за  своим ангелом на небо, чтобы «отправиться в обиталище 
душ». Во время тяжкого и непостижимого пути душа попадает в 
ужасное и удивительное положение, ее охватывает трепет при виде 
множества злых духов, «которые с дикими и жестокими лицами кру
ж атся вокруг души и воюют с нею». «Злые духи знают и с подробным 
разбирательством представляют все совершенные и позабытые грехи 
их». На Татеваци оказало влияние видение Антония, житие которого 
написано Афанасием8. Эти оба и вдохновили Аракела Сюнеци. В 
замысле темы он, следовательно, не самостоятелен, но сама поэма, где 
устами Адама он обращается к самому Адаму и его потомкам, отли

7 «Книга проповедей», Зныннй том, Константинополь, 1740, стр. 230—233.
* «Жития св. отцов», т. I, Венеция, 1855, стр. 17—80. Житие блаженного Антоння, 

послание Афанасия.



чается довольно впечатляющими подробностями в изображении чувств 
и картин, в котором он независим и самостоятелен.

Одну сцену Аракел нарисовал в таких сгущенных красках, что 
религиозные читатели должны были содрогнуться и воскликнуть 
вместе с Адамом:

Горе дню моей кончины,
Горе, как душу мою унесут,
Горе уж асов дороге,
Горе, что не знаю, куда унесут.

Хороводом несутся толпы бесов с ужасными роЖами, разинутыми 
ртами, держ а «список грехов» покойного. Сопровождающий душу 
ангел позволяет, чтобы они кружились вокруг нее, неистовствовали и 
нападали на душу, всячески мучая ее

С разнообразного вида рожами,
Безобразными и свирепыми,
С ревом беснуются они все время,
И душу стараю тся разорвать...
Душ у со всех сторон окружают,
Согласно шести движениям, что суть 
Сверху, снизу, справа и слева,
Сзади и спереди бьются, сражаясь.

И среди помрачневшего неба 
Мрачные рожи они являют.
Души, ужасом потрясенные,
Сломленные, надежды лишаются.
И шумят, кричат они:
«Д а, да , видели наши глаза,
Деяния нашего зл а на них 
О т начала и до конца».

Они стараются овладеть душой, но когда ангел говорит: «Господь 
взыщет с вас», рассеиваются.

Затем  изнемогшую, ослабевшую душу ангел доставляет в  обита
лище душ, где души, собранные в зависимости от совершенных ими 
грехов, в группы, пребывают в слезах и стенаниях, заранее оплакивая 
себя, до дня, когда совершится воскресение и суд.

После этого в двух отдельных главах (6.-я, 37 строф и 7-я, 56 
строф) поэт пишет «О страшном суде испытаний» и «О муках ада». 
Обе главы написаны на излюбленные армянскими поэтами темы, в 
которые Аракел внес много новых черт, оригинальных мыслей и обра
зов. Эти три последние главы «Адамовой книги» очень нравились 
нашим предкам, поэтому вместе с несколькими другими отрывками 
они, в качестве отдельных произведений, включались в антологии.

Описанием мук ада и плачем страждущих заверш ает поэт эту 
главу, одновременно являющуюся и «видением» А дама. Мы чувствуем, 
как действующее лицо—Адам, после грехопадения, еще не успев встре
титься с богом, в отчаянии словно бы в мгновенном сне видит много 
скорбного и страшного: и бога с его решением, и агонию, и последний 
суд, и ад. К сожалению, это «видение» А дама написано поэтом рас
плывчато, не четко, порой в эпическое повествование он включает себя 
самого и ненужными повторениями делает его растянутым. Забыв, 
что пишет поэму, он после видения ада', посвящает три главы (8, 9, 
10, стр. 56—77) толкованию и изложению своих теорий по поводу 
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™ р™ онщ“ ««?.*°,ТГ 1,0 « ” ՛ "В д*°»6« Р "  ■«֊«.
он обоаз бога’ ») ц’тп «  Д0 ра* '  * °  человеке, каким образом
дения В качестве толкова»6™  серьезным недостатком произве-

Гхш Ա  8 ™ о Т Т с 5 " у н5 р , Г  ™ \ " “ у от֊" ош' н“ "  гл“ “ х п

оога. «1 де ты», после грехопадения Адама».

С .  3" “  Д“ “ 0Г*  го™ " .  А л .и . и Евы в зя т , „з
. « и  ■ щ “ °  Р ,3“ Т1 “ " "О »-  ° ™  ”  призи.ют своювину даже взваливают ее на бога. Бог произносит свой известный 

АЛ“ \  Е “  »  > » » •  Естесгввн»™  этой, XI главы служат XIV и, затем XV главы («О нерешитель
ном гтл^чееНрГыП? аР°д ՛ителей> 0 потеРе Цветущей славы», «О покаян- плаче Е вы »), Адам и Е ва изгоняются из рая, раскаиваются в 
совершенном грехе и с болью в сердце вспоминают благолепие рая, 
оплакивают сво.е жалкое положение и утешаются тем, что в конце 
спасутся. Эти главы относятся к числу наиболее удачных в художест
венном отношении. Поэт вторично, устами Адама описывает велико
лепие утерянного рая и завершает эпическую поэму, но не «Адамову 
книгу». Он пишет еще одиннадцать глав «О ребре» (то есть женщине) 
и др., которые представляют собой схоластические толкования н в 
которых Аракел Сюнеци желал показать свое остроумие... «Ребро» 
занимает в них так много места, что вся эта вторая часть была 
н азвана такж е «Книгой ребра».

Аракел не довольствовался рассмотренными выше двумя «Ада
мовыми книгами». В  том ж е 1403 г., как это выясняется из памятной 
записи (стр. 270), он написал третью (согласно публикации—вторую) 
«Адамову книгу» одиннадцатистопными (6+5 ) строками и от начала 
до конца на рифму «ер» (էր) .  Содержание ее то же, что и у двух 
предыдущих. Написана она более сжато, .эпическая часть ничтожно 
мала, больше внимания обращено на толкование «смысла» греха 
А дама. Здесь, конечно, есть и красивые строфы, но их немного.

П еру Аракела принадлежит и четвертый том «Адамовой книги», 
который еще не опубликован. Его называли «Книгой рая». Написан 
он на одну рифму, 4+4+5-стопными строками. «Автор имел целью 
повести с собой жителей мира сего на поиски того неведомого града, 
из которого был изгнан Адам»9.

б. Недостатки и литературная ценность сочинения. Художествен
ная слабость «Адамовых книг» проистекает главным образом из того 
обстоятельства, что автор преследовал двойную цель: 1. Поэтически, 
в стихотворной форме передать библейское сказание, 2. В стихот
ворной форме представить мнения древних толкователей этого библей
ского сказания и как можно побольше прибавить к тому, что сказано 
другими. Это относится к «таинству вочеловечения», которым объясня
лись сказания об Адаме и Еве.

Свои толкования он дает не только в специальных главах, пре
рывая к тому же ход повествования, но порой включает их и в само 
повествование. Какими бы изящными стихами ни были написаны эти 
куски, ныне они, з а  исключением, быть может, некоторых четверости
ший, не представляют литературной ценности. Эта часть произведения 
Аракела представляет для нас интерес с той точки зрения, что показы
вает сколь сильна была в те века тяга к схоластическим толкованиям

• М. Потурян, Сочинения Аракела Сюнеци. «Базмавеп», Венеция, 1913, март.
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н сколь легковерны были в то время даж е ученЫе, которые с  тщесла
вием показывали свою «ученость», делая многочисленные подобные 
сравнения и находя такие «тайны» и «таинства», которым современ
ный человек может только удивляться. В  этом отношении здесь до
статочно упомянуть двадцать вторую главу « I  Адамовой книги» 
(стр. 159 и сл.). Поэта А ракела сковывало влияние Григора Татеваци 
и он словно бы состязается со своим дядей, сочиняя порой стихотвор
ные толкования по поводу тех же вопросов, которые объяснял своим 
ученикам и Татеваци. И это естественно, поскольку писать об Адаме 
и Е ве побудил его Татеваци, который, даж е, «исправил порядок сочи
нения» первой книги (согласно публикации—третьей книги) Сочи
нение Аракелом трех книг на одну и ту же тему показывает, что они 
по-видимому, не удовлетворяли его художественного чувства, безу
словно, именно из-за этих холодных комментирующих рассуждений 
Его три «Адамовых книги» оставляют впечатление набросков какой-то 
большой поэмы, подобно написанным для большой композиции этю
дам, на основе которых художник создает свою картину. Но поэт не 
сделал этого и эти его произведения остались независимыми, отдель
ными, но очень схожими вещами.

Если бы комментирующие части «Адамовой книги» (последние 
главы и упомянутые выше главы V III, IX, X , XII, X III, стр. 56—77 
82— 102) были выделены в отдельное приложение, что было не трудно 
сделать, а красивые эпические части II и III (по публикации) «А да
мовых книг» были использованы в  первой «Адамовой книге», то мы 
имели бы одно единственное подлинно прекрасное эпическое произ
ведение, вместо трех. Однако и в этом виде первая «Адамова книга» 
(по времени написания—вторая), представляет собой третье великое 
произведение в армянской религиозной поэзии. Первые два— «Книга 
скорбных песнопений» Григора Нарекаци и «Сын Иисус» Нерсеса 
Шнорали являются лирическими поэмами, тогда как произведение 
Аракела Сюнеци носит предметно-дидактический характер. Таково 
было требование времени. Религиозный дух еще был достаточно силен 
но он, охладел, людям были нужны религиозные поэтические сочине
ния как развлекательное и поучительное чтение, а не для того, чтобы 
молиться и оплакивать свои грехи.

А РА К ЕЛ  БА ГИ Ш ЕЦ И 10

«Плач о стольном граде Стамбуле и о приходе народа франков 
и освобождении земли Армянской, сказанный вардапетом Аракелом» 
напечатан в 1901 году в журнале «Анаит» (стр. 217) по рукописи 
песенника (№  529), хранящейся в монастыре в Венеции и сличенной с 
другой рукописью.

После того, как резиденция католикосов из Киликии была пере
несена в Эчмнадзпн, мечта о восстановлении политической независи
мости не исчезает. Она остается в центре внимания армянского народа 
даже в самые несчастные его дни. и поэты продолжают воспевать эту 
идею. Когда в 1453 году османский султан Махмед II захваты вает 
Константинополь и учиняет резню христиан, это событие производит 
потрясающе тягостное • впечатление на восточных христиан... Пало 
последнее христианское государство, которое было опорой, надеждой 
и прибежищем восточных христиан. . Весь Восток оказался в руках 
магометан. 1

“  Г. Зарбиналян, История армянской письменности, II, Новая литература Вене
ция, 1878, стр. 250 (на арм. яз.).
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Под влиянием этого ппт„„,... 
из его произведения, „  „ „ Д  “ ” ‘|™  событии Др, к„  „ 0

«Византия» Р° Ка ВТОро"  части (30 строк) завершается словом

и зб р а н н ы й ^ о д 1 в и з7 н т и я 1ЦИМ ТВ° " М именем-
Третья Г " "  ТебЯ Н- Р -  и зъ я в и л и  тебе газават,

исключением 'последн^х^иеТ™ с т р У ' ^ 3՛՛3 " *  РИфму * ин> <>4 за 
Причиной скорби послужило пп! ршающихся слогом «и», 

«пристанище злодеев». Он с восто п тиРа.Ще" Ие Центра христианства в 
славе Константинополя, не упоминая „  * В° РИТ 0 былой хРНстнанской 
следованиях со стороны греков котопы* п » Г аТИЧеСКИХ спорах и "Р6՜ 
и подходя к значению истории города с пбшруп™* УЖ€ прекРатились, 
ной точки зрения р д  с °бщехристианской и культур-

Տ Տ Տ Տ - է Տ Տ ՀՏՀ.°ՏՅ&.

Но я надеюсь, что в конце концов возродишься ты, 
м  „ „  , Византия
и  от насилия неверных освободишься ты,

Византия.
Каким образом должна она освободиться? Возрождается ипря о 

крестовых походах, о «народе франков», о западных христианах кото
рые единодушно должны двинуться на Восток:

Придут они сушею и морем, несчетные, подобно 
_ звездам.
Сначала овладевают городом Стамбулом, а затем 
Войдут в восточную страну и поубивают всех,
И рыкая словно лев, на неверных нападут, 

освободят Иерусалим.
Словно песок на бреге моря несметно будет 

франков войско...
.захватят всю страну ромеев, вплоть до Египта 
п  ,  они дойдут,
Р азруш ат обиталище дивов, место паломничества 

неверных.
Овладеют Ш ахастаном, Даврежом, Хорасаном и всех 

полонят.
Заметно подражание «Элегии на взятие Эдессы». Какую же поль

зу  извлечет из этого армянский народ?
Расцветет народ армянский, избавившись от 

чужеземцев.
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Далее он повествует о том, как Трдат и Григор отправились в 
Рим и пробыли там год, о «договоре» с Константином, то есть о дого
воре, который, по мнению Багишеци, армянский народ заключил с 
франками.

Тогда же они союз заключили и подписали договор,
Утвердили союз любви между народом армянским 

и франками.
И было там оставлено четыреста человек 
Из рода Пахлавуни—Аршакидов,
Чтобы жили там и размножились 
И чтоб сблизились франки с армянами.
Теперь они, как предводители мужественного народа 

франков,
Придут по суше и по морю на помощь к нам.
Возьмут землю Араратскую, где Просветитель 

пребывал,
Воцарятся в Эчмиадзине—святом

городе Вагарш апате.

В  конце автор пишет о себе: «Я , носящий звание вардапета, но 
совершенно недостойный его, сочинил эту песню, чтобы оставить 
память в мире... скажите «господи помилуй» з а  меня, многогрешного 
Аракела».

Это произведение не могло принадлежать перу Аракела Сюнеци, 
которого к тому времени уже не было в живых.

Главная цель плача—пророческим тоном приободрить отчаявших
ся и возродить в них надежду на политическую свободу, на восстанов
ление своего государства с центром в Вагарш апате, чего нет у Шно- 
рали. .

Стихотворение, важное и сильное по своей идее, очень слабо 
из-за однообразия формы. Впрочем, для современников, оно, безуслов
но, представляло ценность. Для них было важно содержание с его 
живым, внушающим надежду духом и верой в пророчество древних 
«святых патриархов» о приходе народа франков и, к тому же, под 
главенством армян—потомков, оставшихся на западе войск (азатов) 
Трдата.

Эта вера сохраняется и по сей день. И ныне, после страшных 
разрушений, причиненных армянскому народу и  Армении империали
стической войной, все еще жива надежда и вера в то, что Армения, 
подобно легендарной птице Феникс, возродится из пепла и расцветет.

Обрадовавшие



С Л О В А Р Ь

ДРЕВНЕАРМЯНСКИХ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ И РЕЛИГИОЗНЫХ ТЕРМИНОВ 

Аван—село, поселок без крепостной степы.
Азарапсг «высший чин по ведомству государственных доходов»: «нечто впоае

министра внутренних дел, земледелия и финансов,; азарапет ведал делами 
податного населения, крестьянства.

Азат--свободный; к азатам принадлежали свободные от налогов мелкие земтевла- 
лельцы-вассалы крупных нахараров (см.); из азатов формировалась конница! 
называемая азатагунд, азатазорк (см.).

Азатагунд—полки, формировавшиеся в древней Армении из азатов.
Азатазорк—войско формировавшееся в древней Армении из азатов.
Азивакан—знатный, благородный, аристократ.
Азнваканутюн—знать, аристократия.
Азнавур, азнаур—свободный, азат; владетели мелких поместий, обрабатываемых 

крестьянами.—Азнавур в армянском фольклоре означает—вишап, аждаха—

Аждаха—нар. форма имени Ажи-Дахака (Зохака), тирана, убившего царя Джем- 
шнда и захватившего власть в Иране.—В армянском фольклоре означает— 
исполин, великан, чудовище.

Айрен, айрени—стихотворный размер гусанских песен, состоящий из 15 слогов, с 
одной цезурой и чередующимися ямбами и анапестами (2+3+2, 3+2+3). 
Излюбленный, специфический размер армянских народных песен.

Аланы—горцы-кочевники, обитавшие на склонах Кавказского хребта; по мнению 
некоторых ученых—предки нынешних осетин или племена, родственные, этим 
последним.

Амбару—злой дух, по верованиям древних армян; сущность его еще не уточнена, 
сравнивают то с греческой сиреной, то с домовым.

Амира—арабский эмир, халиф.
Аназат—несвободный, т. е. не принадлежащий в эпоху феодального строя к сословию 

азатов—свободных, податное сословие древпей Армении.
Аралез или Арлез—мифическое существо (получеловек-полусобака), которое, по 

верованиям языческих армян, облизывая раны героев, павших в бою, исцеляло

Аспет-тагадир—веиценалагатель армянских царей при династии Аршакуни; высокая 
придворная должность—прерогатива нахарарского рода Багратуни.

Атрушан—«дом или храм огня»; жертвенник зороастрийцев.
Ахримаи—Ариман (Анхро-Майнью) —злой дух древненранской религии, создатель 

зла и всего злого на земле; соперник Ахура-Мазды (Ормузда).
Ахура-Мазда—см. Ормузд.
Ашхарабар—армянский простонародный язык в отличие от грабара (см.)—древне

армянского литературного я  церковного языка; с IX в. ашхарабар постепенно 
начинает проникать в литературу; со второй половины XIX в. он был признан 
литературным языком в новоармянской литературе.
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Бамбиш—царица, царица цариц; княгиня.
Баиукан—царица; придворные дамы в Сасанидской Персии.
Бардз—подушка.
Бардзерец—старший по подушке.
Бдешх-бдешхи—крупнейшие нахарары, сановники государства при династии Лрша- 

кунн, горцакалы (см.), управлявшие 4 окраинными областями древней Арме
нии II защищавшие ее границы от внешних врагов; при царском дворе бдешхн 
занимали высшие троны (гах, см.), подушки (бардз, см.), а потому назывались 
гахерец (ерец—старший), бардзерец.

Бнак тар—исконный владетель, государь. Так назывались армянские цари из династии 
Аршакуни (62—428 гг. н. 9.).

Вардананк—спаряпет Вардан Мамиконян (вождь освободительной войны армянского 
народа против персидского ига в 45! году) и его сподвижники, соратники.

Вардапет—высшая ученая степень духовных лиц в средневековой Армении; соответ
ствует степени доктора в католической церкви; имеет значение и учителя; в 
повседневном употреблении—вообще монах.

Вардапетаран—духовные академии в средневековой Армешш, готовящие вардапетов 
(см.).

Вардзак—женщина гусан (см.).
Внпасан, випасанк—гусан, слагавший, повествовавший н певший эпические песни; 

сказитель; одновременно и сказ, эпос.
Внпасанутюи—эпос, эпическое сказание.
Вишап—каменные стелы, рыба-змий, дракон; вероятно, тотем маров, населявших 

склоны горы Маснс (Арарат).
Вишапазн—вишапнд, драконид, отпрыск илн потомок вшпапов-маров (см.).
Востан—область, принадлежавшая царскому двору, при династии армянских царей 

Аршакуни.
Востаннк—население востана; лица, ведущие свое происхождение от царского рода.
Востаник зарм—племя! царского происхождения.
Востаннк гунд—царский полк, сформированный из жителей востана; «дворянский

Востикан—наместник арабских халифов в Армении в VII—IX вв.
Гандз—сокровище, клад; духовная песня, которая начинается словом «гандз»— 

сокровище.
Гах—трон, престол.
Гахерец—старший по трону, по престолу.
Горц—дело, служба, должность.
Горцакал—лицо, облеченное должностью, должностное лицо.
Горцакалутюн—государственная должность, служба, отправляемая нахарарами,

сепухами; эти должности в древней Армении являлись наследственной преро
гативой того или иного нахарарского рода.

Грабар—в отличие от ашхарабара (см.) так назывался древнеармянский литератур
но-церковный язык, который доминировал в армянской литературе вплоть до 
первой половины XIX века, когда после упорной борьбы его место занял 
ашхарабар. На этом языке написаны лучшие памятники древнеармянской 
литературы.

Гунд востаник—см. востаник гунд. 1
Гусан—народный певец веселья и любви, скорби и печали; рапсод; одновременно он 

же—мин, комедиант.
Гусанакан—см. гусан; а также гусанскнй, свойственный гусана»
Дастакерт—вилла; поселок, село.
Дзайнарку—плакальщица.
Диван—царская канцелярия.
Дицазн—герой божественного происхождения; полубог.
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добрые; эти духи имели свое пребыва-

церквах во врем

Д ч / ыой " Т ''; '" "  иврского л™ан1: позднее дьячок.

” ”  Б" " ™  (915 928 гг.)
Ишхаи—князь.
Кадж, каджк (ми. ч.)_духИ1 пер(

г ՝ ™ ’ ՝ ՝  ՚  »кадж—означает храбрый а во »„ո » ,,
чнт злой дух, черт. каджк—в современном языке

Кацурд—см. кцурд.
Кацурд-псалмы—первоначально небольшие песни, которые пелись после библей

К Е З Г "
Кцурд—духовпая песня, которая поется в 

шараканов (см.); термин «духовная
ется как в отношении библейских гимнов, так и новых церковных "песен "”а 
кцурдами назывались, главным образом, новые духовные песни 

Кыркнак—рефрен.
Лайкй—«красная краска, употребляемая для окрашения кожи» (Н. Эмнн). 
Лусаворнч—просветитель, эпитет Григора Просветителя.
Мар—мндиец; змея, дракон.
Марастан—Мидия.
Мардпет—глава племени мардов; при царском дворе «в круг обязанностей мард- 

пета входило заведываиие царскими сокровищами и укреплениями, где онн 
хранились», в качестве евнуха в языческие времена он ведал царским гаремом, 
а в христианскую эпоху «мардпет составлял охрану царицы» (Н. Адонц). 
Одновременно мардпеты являлись воспитателями царских детей, а потому 
назывались «хайр (=отец) мардпет».

Марз—округ, провинция, завоеванная персами, где верховным правителем был 
наместник царя царей Персии, марзпан (см.).

Марзпан—начальник, правитель округа, завоеванного персами, наместник царя царей 
Сасанидской Персии; ему принадлежала верховная власть в марзе (см.); с 
помощью азарапета он собирал дань с населения в пользу государственной 
хазны Персии.

Мог—жрец зороастрнйской религии; маг.
Могпет—верховный жрец зороастрнйской религии.
Нахапет—глава нахарарского рода, адекватно танутэру.
Нахарар—так назывались крупнейшие землевладельцы, князья, феодалы в древней 

и средневековой Армении. Нахарары занимали в государстве высшие долж
ности, которые считались наследственной прерогативой того или иного наха
рарского рода. В своем нахарарстве они считались полновластными государя- • 
ми. Они же несли адмиинстратнвно-судебные функции в своих нахарарствах. 
Сообразно с «х политическим и экономическим могуществом они делились на 
старших (аваг) и младших (кыртсер) нахараров. Они же составляли полити
ческий совет при царе Армении, в котором места распределялись по знатности 
н могуществу нахарарских родов. Как вассалы армянского царя, они обязаны 
были во время войны поставлять войско, которым командовал представитель 
данного нахарарского рода. Политическая связь с царствующим дннастом 
была слаба, вследствие чего весьма часто вспыхивали восстания нахараров 
против центральной власти или сепаратные войны между отдельными наха- 
рарствамн.
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Нваст—бедный, покорный.
Нуаст—см. нваст.
Нханг—злой дух; водяной, морской вишап; хищное морское животное, весьма схожее 

с лошадью. Значение этого духа в верованиях яэыческнх армян не уточнено.
Ориорд—царевна, княжна, девица царского, княжеского происхождения; в современ

ном языке—барышня, девица.
Ормузд—Ахура-Мазда, по зороастрийской религии—отец богов,' творец неба, земли, 

солнца, луны; создатель добра и всего доброго на земле.
Остак—см. востаи.
Пай—мифическое животное из травоядных, которое, по верованиям языческих армян, 

ведет свое происхождение от человека. Сущность этого мифического животного 
пока что не поддается уточнению.

Парик—<10 верованиям древних армян, злой дух женского рода; ведьма.
Партев—парфянин; фамильное имя патриархов из рода Григора Просветителя 

(Григор Партев, Нерсес Партев, Саак Партев). По преданиям, повествуемым 
армянскими историками, этот род восходит к Анаку Партеву (парфянину), 
который происходил из рода персидских Аршакидов (парфян), единокровных 
родственников армянских Аршакуни (Аршакидов).

Патив—головная повязка, часть головного убора нахараров; патты отличались друг 
от друга по степени знатности и политической и экономической мощи данного 
нахарарского рода.

Рамнк—простолюдин; простой народ; часть податного населения древней Армении.
Рамик-войско—войско, набранное из простого, непривилегированного ■населения

«Сасна Цырер»—армянский народный героический эпос «Давид Сасунский».
Сенекапет—камергер; придворное должностное лицо при армянских царях, в функции 

которого входила охрана царского (княжеского) дворца, а также жизни 
своего государя.

Сепух—при нахарарскоы строе в древней Армении близкий родственник нахарара, 
член данного нахарарского рода; кроме старейшего члена нахарарского рода, 
который назывался танутэром (см.), все остальные члены назывались сепу- 
хами. Эти последние делились на старших (аваг) и младших (кыртсер). Сеаухи 
служили при царском дворе, исполняя обязанности горцакалов.

Спарапет—верховный военачальник всех войск древней Армении; должность спара- 
пета при династии Аршакуни, а также в марзпанский период (V—VII вв.) 
была наследственной прерогативой нахарарского рода Мамиконян. Спарапеты 
были также воспитателями-кормильцами царевичей.

Таг (тах)—песня; общее название песен как религиозных, так и светских, гусанских, 
.например, таг весны и красоты, любви и веселья н т. д. Религиозные тага 
отличаются от других духовных песен тем, что они не сложены были как 
кцурды к библейским псалмам и песнопениям. Таги были весьма развиты в 
средневековой армянской поэзии.

Таиутэр—старейший член нахарарского рода, глава «туна» (см.) нахарарского рода 
и владения; власть танутэра передавалась по старшинству в данном нахарар- 
ском роде. Танутэры каждый раз утверждались в этом звании армянскиин

Тиезеракал—мародержец; эпитет аннйского царя Смбата Багратуни (890—914гг.).
Тикин—владычица, государыня, царица, княгиня; женщина царской, княжеской фа

милии; госпожа.
Тун—дом, род; имение, поместье, княжеское владение.
Тэр—владыка, государь, господ»; глава, старший член нахарарского рода. Так 

назывались и лица, имеющие сан священника.
Хрештак— ангел; вествик, посланец, посол.
Чарунк—злые духи в древнеармянской мифологии.
Чох (пох)—богатый; знатный, валример, чох нахарары.
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Шаракан духовная песня, вошедшая в сборник духовных песен—Шаракноц (см.).
Шаракяоц—сборпик духовных песен, официально принятых армянской церковью; 

имеется русский перевод Н. О. Эмина, Москва, 1914 г.
Шахапет—по верованиям древних армян, духи-охранители тех или иных мест, напри

мер, шахапет кладбищ.
Шинакаи входили в сословие аназатов в древней Армении; податное сословие тру

дящихся, главным образом, крестьянство, прикрепленное к поместьям земле
владельцев и обложенное разными повинностями.

Юшкапарик—по языческим верованиям древних армян, духи, обитающие в развалинах, 
и расщелинах.
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Пуаш соШетрогаиЛез ^ р М г е ^ У м ** ! МбвГэдр" ^  Ес1е55*еп5' раг иЬоиЬп|а-
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72. Փաւստոսի Բհւօանոացւու Պաւոմու О!,, ն չա .Вт. ГП а г. ~ „ С
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89. Марр Н. Арабское извлечение из Сирийской хроники Марибаса. СПб., 1902, 

[16] стр.
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VIII, 40 р.
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о1Ке1|Й1оп5 %ага Ьеиуееп .Ье Регз1апз апй А.теШапзЬу Е П а а е и а ..  ТгаШ. 

° т  1|1е АгтепИп Ьу С Р. Кеитапп. Լօոճօո. 1830. 1Ա р.
114. Е/и/е  УаЛаЬей. ЭтПбуетет паИопа) Йе ГАипбшё СЬгбИеппе аи V а!4с1е. 

соп1ге 1а 1о1 Йе /огоаз1гс, տօստ 1е соттапйетеШ йи ргШсе УаПап 1е МапНвоШап. 
1гай. еп Ггап?а|з раг М. Ог4{>о!ге КаЬагаву СагаЬе!. Раг1в, 1844, XIX, 358 р.

115. Е1Ше Уаг1аЬ;й. НЫо1ге <1е Уаг!ап с1 Йе 1а ^иегге йев Агт4п1епз. Тгай. 
поиуеНе асс. Йе по1ез ЬМогЦиеа е! сгН^иев йе V. Ьап^оК СоИесИопа йев հւտէօ- 
Пёпа апс1епя е1 тойеглев йе ГАгтбШе. է II, Рапа, 1Տ69. стр. 177—251.

116. Е1Ые, Ье шапуге УаПапе е! 1е вев сотраепопэ. Тгай. йе V. Լ8ոշ1օ13. В кн.
Пот. Н. Ьез МаПугз. IV. մսէքտ, 5аггаз1алз, 1сопос1аз1ез, Раг1з, 1905, стр. 

1-354. *
117. ЕИзво, Տւօոօօ агтепо йе! գսէոէօ зес01о. Уегз1опе йе1 рге!е Оиверре Сарре1- 

1е111. Уепег1а, 1840, 235 р.
118. \Уе11е. ЕПзаиэ уоп Ата11юип1к ВЬег Й1е ВейеззепЬеИ. ТКео1о815сНе Сиаг(а1- 

асЬгШ, ТОЫпвеп. XXX (1848) стр. ГЗЗ-644.
119. Е1Ые Уэгйаре!. Չս6տէ(օոտ е1 гбропвев виг 1а Сеп^е. Тгай. раг Ог. Տ. Кое1- 

ап. У1еппе, 1928, 68 р.
120. Адонц Н. Марзбан Васак перед судом историков. СПб., 1904.
121. Веселовский Ю. Литературный деятель героической эпохи. Кавказский 

вестник, Тифлис, 1901, № 2, стр. 47—67.
1?2. УеНег Р. ЕНваиэ; В кн. N 1 г տ с հ 1 յ. ЬеИгЬисЬ Йег Ра1го1о(>1е ипй Ра1г15- 

11к. Вй; III. Ма1пг, 1883, стр. 241-262.

Л азар  Парпеци

123. Ղազարս., Փսւրպնցւո, Պաամ.ւթ̂% я և քէոլղթ առ Հաքաէ. Ծամքկ.Աա%, ■
Л а за р  П ар п ец и . История Армении и Послание к Ваану Мамиконяну]. կիա֊ 
աոսթեամ, գ. Տէք-Մկրաչեան 4 Սա. Մա,խա.էա1, Տփղի, 1Й04. ԺՋ, Տ>1 է}՛

124. [.агате йе Р'лагЬе. Н1аЮ1ге й'Агл4Ше. Тгай. роиг !а ргега!6ге 1о1з еп 1гап-
?а!з е! асс. Йе по(ек հւտէօոգսօտ е! сгиидиеа, раг 1е Р. БатиС! Ог. ОИ6заг1ап СоИес- 
էւօոտ Йев ЫзЮПепз апс1епз е( тойегпез йе ТАгтЫе, է. II, Раг1з, 1869. стр. 253—368.

125. 1-агаге йе РИагЬе. АЬг4(>* <1е 1а У1е роШЦие е! виегг[4ге йи рПпсе УаНап
1е Маш1йоп1ап, Ибгоэ й’Агш4п1е аи V з!4с1е... РаПз, 1843. 48 р.

126. նալարյան Գ. %աՂաք Փարպկ/. լ  նռրին, [Х ал атя н  Г. Лазар Парпеци
и его труды]. Մ»»Կ1ա, ։ааз, 13о (/,



Иоанн Мавдакуни

127. Տեա.% 8ովՏաննու Մանւյակունւոյ (шутг  (այրապէաք ռաոք [Иоанн М ан д а
куни. Речи]. «И *-М  »*»«. * «  4 '

128. Негтоп йе յ  о а п М ап1а)»оип1. СоИесНопз йе.ч ЬЫоПепз апс1епз е! 
тойегпез йе ГАгш4п!е, I. II, РаНа, 1869, стр. 365—367.

129. Տօհա!ժ յ .  М. Кейеп Лее հ1. ЛоЬ. Мапйакип!. Ке8епаЬиг8. 1871.
130. [Иоанн Мандакуни. Шараканы]. В кн. Шаракан, 2-е изд. М., 1914, стр. 227,

228, 233, 267, 275. Поэзия Армении. М., 1916, стр. 157.; Антология армянск. поэзии, 
М., 1940, стр. 228.

Иоанн Мамиконян

131. 8ոէ|հան 1Ги..Г|.1|«ПЬи,В: Պաա4«.թքս% Տաք Л . , .  [И оанн М ам и ко н я н . Ис
тория Тарона]. Աւիաաա-թյամք и կ .  ьеЬшЪ, ю н , XXX,
300 ц.

132. 2/поЬ йе ՀԽջհ. Н1зЮ1ге <1е Оагоп. Тгай. роиг 1а ргеш1ёге 1о1з Йе Гагпгё- 
п!еп, е1 ассотравпёе Йе по!ез, раг Еу. Ргий'Ьотте. Раг1з. 1864. 79 р.

133. 2епоЬ <1е ՕԽհ . Н1зЮ1ге йе Оагоп. Тгай. поиуеПе [йе V. Ьап({1о1я]. Со11ес- 
110ՈՅ Йе5 ЬЫоПепз алс1епз е! тойегпез Йе ГАгтёп1е, է. II. РаП$, 1867, стр. 333 -355.

134. Ляп Мат1/!Оп1ип. СопИпиаИоп Йе ГН1з1о1ге йе Оагоп. Тгай. роиг 1е ргепиб- 
ге 1օ1տ Йе ГагтбШеп раг .1.-К. Ет1пе. СоИесПопз йея ЬЫоПепз апс1еп« е1 тойегпе* 
йе 1Агтёп1е, 1. II, Раг1з, 1867, стр. 357—382.

135. Марр Н. Книжные легенды об основании Куара в Армении и Киева на Русн. 
Избранные работы, т. V, М.—Л., 1935, стр. 44—66.

136. Ыеитапп С. Բ. ВеИгЗрт *чг агшеШзсЬеп Լ1 |егаէ иг. I. Ые1сгип(>. МОпсЬеп 
1849, стр. 51—56.

137. հա,աթյաՏ Գ. »< .« . [X а л а т я н ц Г., Зеноб Глак]. Д О » - , 1803, га էչ.

Анания Ширакаци

138. ւԱանլւայ|> Շիրսւկունսւյ 1Пшя*Г7еешЪ[,я։ [А нания Ш и р ак ац и . Лшера- 
турное наследие]. Ի /"у" • * ’ Հ  [9а>а<4шЬ̂ а>Ь,] Ս. ՊեաեՐ/,„սՐԳ, 1877. 76 էչ,

139. Ա6ա1փա Շիրակացի: Տիեղէքաքք.,թյու.% ե ա.մաք, [А н ан ия  Ш и р а к а ц  
Космография И календарь). Աշիաաոլթյամք Աչ. ԱրրաՀամյաՆի, երևան, 10/0. 05 էչ

139а. Анания Ширакаци. Космография. Перевод К. С. Тер-Давтян и С. С. Арев- 
шатяна. Ереван, 1962.

140. Вопросы и решения вардапета А нании Ш ираки а, армянского математика 
VII века. Изд. н пер. И. А. Орбели, СПб., 1918, 79 стр.

141. Армянская география VII века по Р. X. (Прнпис. Моисею Хоренскому). 
Текст и пер. с присовокуплением карт и объяснительных ' примечаний издал К. П 
Патканов. СПб., 1877, XXVIII, 84, 26 стр.

142. Сёо^гарМе йе МоГве йе СИ ог&пе й'аргбз РЫётёе. Тех1е агтЫ еп
1гай. еп քոոք«!տ раг 1е Р. А. Боикгу МёсЬНагЫе. УеШзе. 1881, VIII, 62, 46 р.

143. ձոօուօտ օէ Տհ 1гак. Цроп СИгЫшаБ. ТЬе ЕхровИог, 1896, стр. 3!1—337.
144. МйгкюаП У. ЕгЗпЗаЬг пасЬ Йег Оео^сарЫе йев Րտ. Могез СЬогёпа{1. МП 

1ւ1տ(օոտն1ւ̂ ա1տօհլ-ա Кошшеп1аг ипй ЬЫоНзсЬеп нпй |0р0йгарЫясЬеп Ехсигвеп. Вег- 
Нп, 1901. 358 տ.

145. Магктагէ У. 80йагшеп1еп ипй Й1е Т18г1здиеНеп пасЬ 8г1сЫзсЬеп ипй агаЫ- 
всЬеп Сео^гарЬеп. \У1еп, 1930, 125, 648 տ.

146. МапапШап А. նտտ ега1ояЬеп1зсЬе 31ай1оп ипй йег регэ^сЬе Аврагвг. Երե֊
ան, 1931. стр. 39—60. Резюме на русск. яз.. стр. 61—66.

147. Мг1к, Н. Егйтезчип8, Огай. Ме11е ипй ЭИйЮп пасЬ йеп аИагтеШзсЬеп-
ОиеПеп. Ш1еп, 1933, 129 տ.

148. М1акег Հ. АгтеШзсЬе М1з2е11еп. Ш1епег 2е11зсЬг1К ք. й. Кипйе й. Могреп 
1апйез, ХЫ1, стр. 259—294.



Н9. Игрч-бш^шС О,. ю.шц т  Հհա .
Сочинения Анании Ширакаци). Ьгки.ь, м и , 41й Էչ ։ е' 1 р а а м я н Аш-'

Епископ Себеос

150. иЬрЬпиЬ Ч М ч Ч  ' — ' « Д О .  [История епископа С е б е о с а !
Տ : -

151. История императора Иракла, сочинение епископа С еб ео са  писатетя

”  Г.; “Гй.ГГ՛ Լ”",”"՝сга՝ ,та ՜
Ереван. 1939. 184 стр. Р՜ Г°  ИСПр- арМЯН- ИЗД- Ст՜ Ма՝1хасян“՛

153. НШо1ге (ГНёгасИи;, раг Г4»вЧие БеЬбоз. Тга<1 <1е ГагшеШеп е! аппо1ё 
раг Рг. Мас!ег. Раг18. 1904, XV, 166 р.

154. Բտտսժօ-Տ^օտ. Тех1е агш4п1еп. 1гай. е( аппо1ё раг Рг. Мас1ег. Рапе, 1905. 39 р.
155. Հա- СЗезсЫсШе АгшеШепа ипд Йег ег$1еп КПеве <1ег АгаЬег Айв 

йсш агтеШвсЬеп ОЬегве!!! V. Н. Н01кс11шапп. Ье1рг18, 1875, II. 44 տ.
156՛ МаЛР Н' 0  начально® истории Армении Анонима. Византийский временник,

1894, стр. 264—306.
157. Адонц Н. Начальная история Армении у Себеоса в ее отношениях к трудам 

Моисея Хоренского н Фавста Византийского. Византийский временник, VIII. 1902, 
*й 1 н 2.

158. Свг/апи Я. 0|е регя1асИеп РеЫга^е йез Кз^егз Негаск-ւօտ. 1.е!рг1й, 1898.
159. Регпке А. ЬЧшрегаЮге ЕгасИо. ваввЮ Ճ1 аЮПа ЬугапНпа.' Р1гепге. -1905, 

XXVIII. 327 р.

Комитас

160. Канон святым девам, спутницам св. Рипсимэ. В кн.: Шаракан. 2-е изд. М., 
1914, стр. 258—262. Поэзия Армении. М., 1916, стр. 158. Антология армянск. поэзии. 
М., 1940, стр. 229.

161. Нутпе ձ аа1п1е Տհ1բտ1աօ е1 а вев сошравпея. В кн.: №уе Р., Ь'АгтЬШе 
сЬгёНсппе е! ва |Н1бга1иге. 1.оиУа1п-ВегПп-Раг1?, 1886, стр. 1Տ6-201.

162. /лпо аПе К1р51т1апе. Тгай. Л Լս1ջ1օ Саиег. В кн.- Տ1օր1ո <11 А ^ а п ^ о  Уе- 
пег!а, 1843. стр. 209 -221.

Д автак Кертох

163. Դա̂ թակ ներբող: Ո,քք ի յն>Ի Մ-վ-է- հաղանկա-
աոլացիւ Պաամա.թխ.ն Աղոլահից, 4 м». Ա. գրքւ՚ւմւ [ДаВТаК КерТОХ. ПлйЧ На
смерть великого князя Лжеваншира. В кн.: Мовсес Каганкатваци- История Агван, т. 
I]: Փարիղ (Париж), 1Տ10, Ц М —Звв։

164. Давтак Кертох. Плач на смерть великого князя Джеваншира. В кн.: Исто- . 
рия Агван Моисея Каганкатваци. СПб.. 1861, стр. 182- 288.

Мовсес Каганкатваци

165. 1քու|ււ|ւս|ւ 1|աղանկաւոուացւոյ Պաամ լ̂թիւն Աղմանից աշիաքՀի, [МОВСвС К * ֊ 
г а и к а т в а ц и . История Агван): էքֆլհ- 19ւ։՛ 441 Ч ։

166. История Агван М оисея К аг ан к а тва ц и . Пер. с арм. [ К. П. Патка- 
нов]. СПб., 1861, XV, 374 стр.

167. НЫо1ге деэ А^Лоуапэ йе Мо15е де К а1апк а1оШ . Ех1га1( е1 1гас1. йи 
гаапи5сгИ агшёп!еп, раг Еи{>. Вогб ауес йев алтЛаиопв Йе V. Йе Տէ. МаШп. Апла!еа 
Йез Уоуаееэ, II. 1848. аугП. То же в ишуегз Са1Ьо1К]ие, XXII, 1846.

587



168. Ех1гаЧ5 йе ГНыо1ге Лее А^Ноуап», еп агтёп1еп раг .4 о Гее С а շ հ а п с а- 
է о Vа է տ I. В к и .г В г о зв е ! М. АййНаМопз е1 ёс1а1гс15*етеп18 а Г!|!.Мо1ге йе 1а 
С1ёог(;1е. Տ1. Рё1ег5Ъоиг{{. 1851, стр. 468 —494.

169. МапшиНап А. ВеПга^е гиг аНиШвсЬеп ОеасЫсЫе [Моаеэ Ка1апка!иа?1). 1.е1р- 
г!в. 1897. 48 տ.

170. Еремян С. Т. Моисей Каланхатуйский о посольстве албанского князя Вараз 
Трдата к хазарскому хакану Алп-Илншверу. Записки Института востоковедения АН 
СССР, т. VII, стр. 129—154.

171. КиШк Е. Биг 1а ргепИёге ехрёйШоп Са$р1еппе йе$ Киввев погтапйв еп 914 
й'аргёв 1а сИгоп^ие тёйИе йе ГагтёШеп Мовё СавНапсаЮуаЫ. Ви11е11п НЫог1со- 
РЬ11о1оеЩие, 51.-Рё1еГ5Ьоигв, IV (1848), стр. 202 -204.

172. Мштолл С. Ւ'. БеИга^е гиг агтеШасИеп 1.11ега1иг. [. 1_1е1египЕ. ЧйпсЬеп 
849, стр. 1-46.

Историк Гевонд

173. Ч,ит^п.р|,.В 7 .4 » ь 7 - у  մե»ի վ֊րղապետի |История Ге пон да пар-
дапета]. V. ռ  ։в87- 8Գ, տօւ էչ,

174. История халифов вардапета Г е в о н д  а, писателя VIII века. Пер. с арм 
[К. П. Патханов]. СПб., 1862, XI, 168 стр.

175. Ншо!ге йев в«еггев е! йе* сопЧиё!ез йе? АгаЬев еп АгшбШе. раг ГёпПпеп 
С հ е V о п й УаПаЬей агтёп1еп, 6сП«а1п йи ИиШёте տ1ձշ!ք. Тгай. раг а .  V. СИаЬпа- 
гаЛап, е! епгШИ йе по1ев потЬгеизе.-. РаПв, 1856, XV, 164 р.

176. РШег Е. ОиезИон.ч йс 1_еопш АгтемН ЬЫоЛа (ն1տտ.) .1епа-1.е1рг1в, 1903,37 р.
177. М/акег К. АгшеШасИе М^геИеп. Мелет 2е118сНпП ք. й. Кипйе й Чогреп-

1апйе8, ХЫ1, стр. 259-294. ՛ ' 8
178. Ппрр г -г ‘ “ 9Ь “ г^“ Г4А« է 4կ-յաբա-լ„լթի^ ,քք.յ% Հայանա.,

ԳոՀթնացլ../. [Мученичество Ваана Гохтнаци]. и,.фЬРе ՀայկաՀանք, ժ֊Գ. Հենեաէկ,

Анонимный повествователь

%,՝յ- А /»/• -էէ% գ. Տէք Մկրա^ա-ь լ  էքեսրոպ 
ւ а ту н и]. Էչ^ա*ին, и и ,  XXXIV, вв,

179а. История анонимного повествователя (Псевдо-Шапух Багратуни). Перевод 
М. О. Дарбинян-Меликян. Ереван, 1971.

180. Քօէհ К. ОезсМсЫе йев БсЬариЬ Вавга1ип1. Негев- V. О. Тег-.ЧкписЫап ипй
Мевгор Ер1ькороя. ЕисЬгШайвт. 1921, |Рец'. АгтеШаса, Равс. I, 1926 стр. 123—124

181. Ակին,.»!! г .  [Акинян Н.,' Филологи
ческие исследования]. •Լենեաիկ, 1в։г, Էչ 1вг ֊2гв.

Иоаннес Драсханакертци
182. вп||Ви|ГСт կս,թողիկո„Է Դրաս[սանա1յերւոցւոյ Պաա,/*,թ/,ւն է^յօյ, [И о ан н ес

Д р ас  х а н а х е .р т ц и . История Армении]. ?ԻֆէԻ°, 1» 1», « в  էչ,
183. Н'йШге й'Агтёп1е, раг 1е Ра(г1агсИе յ  е а ո VI. Й11 ^ап Շ81հօ|1օօտ. Тгай. 

йе 1 агтёШеп еп Ггапса^ раг М. յ. Տէ-МагПп. РаПв, 1841, ХНМН. 462 р.
184. Ехатеп йс П1Ыо1ге йе Леап VI |е ра1ПагсЬе. Тгай. йе ГагтёШеп раг Տէ.- 

МагПп. раг р. 1Чёуе. Ьоиуа1п, 1843. 32 р
185. Л-*ое И. 1-'Агтёп1е сИгёИеппе е! яа 1Шёга1иге. !-0иуа1п-Вег11п-Раг1з 1886 

стр. 317 - 340.

Товма Арцруни
186. Թօւ]մսւյ|| վարդապես,Է ւԼլւծրՈեՈայ ՊաամՈւթ/,լն Տանն Աք*ք«Լ%եա։ , /, լ.յ. էաէ

*  И Պ՚ՏՀՅԱզ “ “'և՛ ՝Т °  В “  3 А р Ц р У н 11 • История рода Арцруни]. О. 1887,

588 „



187. НШгАге йс-տ Агйггош» паг и

В ' °168.'евУо1ш °'м СК ^ 1Г гЬ Ы о^ Па"!б'' '' Տք  ք- ж !
՞ -  » ™ Տ ” , " ; " % է է ” " լ — ■ "■

| ш  м  ГА сааы », I. XIV. М то ™ ,. В.1-

Ш араканы
190 Շարական (ո ,լ„ ,  ւ „ „ ,
191. Шароем. Богослужебные канпни Л̂ ХОВНЫ*  песе"1- м ш . Գ. ,84 էջ,

с дрешюарм. яз. Н. Эмин, 2-е нзд. М. 1914 х Т у ш Т Г Т у  В°СТ0,;Н0Й Церкви֊  ПеР֊
VIII, 451, V стр. ’ ХУШ՛ 4о2՛ IV стр.; 1-е изд. М., 1879,

192. Тег-ШкаШап Л', о а5 агтеш-сНр н
сЬеп Ет«г1ск1ипк. Ьс1рг18, 1905, VI 110 տ утпаг|ип|- Տէ“<116ո ™ *е1пег досЫсМП-

193. Ալ-ЬщшЕ 1Г. Հայոէ  ,4 ,у* «,Լ .աչափ„ , , ,  ,, ,
рика]. ЬРЬш1., 1033, и о էջ, ^  [А бег  ян .М. Армяне ч я  мет-

Философ Иоанн Одзнеци

К4. вп,|ЯшС(1т и.МЬд.п, Մաա4ա.ր „ թ 1. %. ։  | [  оанн г,
Сочн,1сння|. ՀԼ՚սեաիկ, 18зз , 194 էչ։ *  1 оанн О д знец и .

У1С Прп Г пп„ Լ »  Ա հ . *  .0 * п ,е п * 18 Зегтопез йио; 4ԱՕՏ рег Р. յ .  Вар.1. АисЬег 
У . Сопвге8- Мес|Ц(. пипс рг!шиш ех АгтепЮ 1ո ЬаИпит էոոտ!. Ет1п ас Кеу 

° , т  М° П' Уепе||агит Ра'ПагсЬае... Уепенк. 1833, 107 р.
197. յօհօոոէտ рМНозорЫ Са1Но11с1 Агтепогит Օշո№ոտ(տ Огайо соп(га РЬатапзИ

“ ? Г ,  "5  ° " ® » 1”  >*"“ » Տ » , ,™ .,,  , , , , , ,  |[1ւտ[,ււօո1ես, Ш„-
1 н- յ - ВаР'- АисЬег МесНИагЫа. УепеШз. 1816. XVII, 115 р.

Степанос Таронеци-Асохик

198. ОтЬфиЕСпи Տարոնեցւոյ Ասո>|1|ան Պաամռթիւն „/.եզերական. [ с  т С II а II о с 
Т а р о н е ц и . Всеобщая история]. II. Պեաերրուրգ, ւտտւ ԽԸ, 438 էչ.

ары., объясн. Н. Эмина. М., 1864, XVIII, 335 стр. Р СК0Г0 сох  и к а. Пер. с
200. ЕШппе А ? о в  հ I г  йе Ծ а г о п . Н!8Ю1ге иШуегееНе. Тгай. йе ГагшёШеп рэг 

Е. ОиЬшЛег. Раг1з. 1883, 203 р.
201. ЕЧеппе А տ о II к йе Та го п. НЫоНе имуегаеИе. Тгай. йе !'агтёп1еп е! 

апло1ёе. ТЬёэе сотр1ёшсп1а1ге роиг 1е Йос1ога1 йеэ 1еигез, ргёяешёе А 1а РасиИё йев 
1е11ге8 йе ГиШуепМ йе Рагй, раг Рг. Мас1ег. Раг1з, 1917, XXXIV, 212.

202. Տէ6թհսոռտ уоп Гагоп. АгтеШвсЬе ОйсЫсШе. Аиэ Йет А11агшеп15сЬеп оЬег- 
տօէշէ уоп Н. Ое1гег ипй Айв- ВигскЬагй!. Ье1рг1е. 1907, 250 տ.

.203. Эмин Н. Об Асохике. Исследования и статьи. М., 1896, стр. 248—265.
204. Се.'гег Н. 51ер11апоз Асо11к ТагОпа?!. В его: БехШв յս118ոստ АГПсапиз ипй 

Й1е Ьугап11п1зсЬе СЬгопоегарЫе. И. Те11, 2. АЫе11 Ье1рг1в, 1898, стр. 466—475.

Григор Нарекаци

205. Ч-рЬчпр նսւլւհկսւցլւ: Մաաեէագրութիւէք, [Г р и го р  Н а р е к а ц и . ,Сочине
ния]. ՀենեաԷկ, 1840, ՏՅՏ Էչ,

206. Григор Нарекаци. В сб.: Поэзия Армении. М., 1916, стр. 159—163. Антология 
армянской поэзии. М., 1940, стр. 231—233.



207. Огеео1ге йе Ыагек. քոշոսոէտ йи Ыуге йев 1атсп1а11оп9. В сб.: Роётез 
агтёШепз апс1епв е! тойеглеэ. Раг15. 1902. стр. 47—52.

208- Оге&огу օէ Ыагек. В сб.: ЛгшеМап 1евепйз апй роете. Լօոճօո, 11917]. стр. 
ИЗ. Агшеп1ап роете. Տօտէօո, 1896, стр. 115. То же 2-с изд. 6օտ(օո, 1917, стр: 115.

209. Огееогу օք Ыагек. Тгаю!. Ьу V.—К. Агтеп1а, նօտ!օո, 3(1907), № 4. стр. 8 —
13, № 5. стр. 18-24, № 6. стр. 7-17. № 7. стр. 37—44.

210. Ը 1տ:օէտօ рапев1г1со а11а Веа11зз1т а  Уег{>1пе .Маг1а вег)Но йа Տ. 0 г е § о г 1 о  
йа N3 1681', йоНоге йеИа сШева агтепа. Тгай. 1п Ип^иа ИаИапа йа1 РайП йе11а 
Сопвг- МесЬПагЫа |А. Т1гоуап|. Уепег1а, 1904, 56 р.

211. Кирпотин В. Я. Поэзия армянского народа. М.. 1938, стр. 26, 27.
212. Ы̂ Vе Р. ЭаШ! Огё{>о1ге йе №гееИ. 1_’Агтёп1е сИгсНеппе е! ва 1Шёга|цгс. 

ЬоиуаШ—ВегИя-РаПв. 1889, стр. 256—268.
213. ОПео'ге Йе Ыагек. Мегсиге йе Ргапсе, է. 36(1900), № 131, стр, 369—405.
214. Ыекез 1е Огас1еих е1 Сгё8о1ге <1е №гев11. Ь’АгтёШе, 1897. 1-е ЛиШе!.
215. Ո օրօտ Р. Т Տէ. Сгёво1ге Йе №гек е! веБ оеиуге*. Բազմավեպ (Вазмаиеп), 

Венеция, 1874, стр. 244 -250.
216. МПИсг /•'. Вешегкипг ОЬег СП^ог NагекаIտI. \У1епег ХсПмгЬгШ ք. Й. Кипйе 

й. Мог8еп1апйеэ, III (1894). стр. 208—210.
217. Тег-Мкг1исШап К• О е  ТИопйгак1ег ипэегег Та^е. геИзсЬПИ ք. К1гсЬеп§е- 

зсЫсЫе, 16 (1896), стр. 253-264.
?18. Тег-МкгНзсИШ К. Р1е РаиНкапег 1ш ЬугапНШзсИеп КеЬеггеЮИе ипй уег- 

\уапй!е ке1гег18сЬе ЕгзсЬе1пипвеп 1п АгшеШеп. Ье1рг1 ,̂ 1893, XII, 163 տ.



У К А З А Т Е Л Ь  И М Е Н *
Абага-хаи 455, 467, 489
Абамелик (=Саиасар) 231
Лбас (царь Карса) 357 
Абас (брат Ашота II) 289, 29а 2 
Абас Григор Дэорапореци 140 
Аббас-шах 548

ы 243, 244

Алексианос (Алексий, Алексей) ' 
Али 265—267, 270 
Алинах 467
Алишаи Г, 37, 357, 360, 361 464

1бгар 1 , 157

(Исповедник) 61, 73,

Абдл-Керим 231 
Абдла (Абдул-Аббас) :
Абиден 146 
Абраам еп. 179

^165, 171 
Абраамяи А. 19, 213, 214 
Аваг 467
Авраам 156, 387, 454 
Аган Арцруни 176, 177 
Агатангехос (Агафангел) 46, 52, 81, 98—

100, 102-104, 106, 109, 111. 112, 121,
132—135, 142, 146, 149, 154. 158, 180,
181. 191. 205, 227—229, 248, 383, 420
460

Аглая (Ахила) 74. 76'

Агоиц С. 208
Адам 146, 212, 347, 387. 440, 453, 456, 459, 

493, 505, 562—565, 567—572 
Адонис 26
Адонц Н. 24. 70. 275 
Аждахак 34—36, 41—43, 46, 131, 151
Айк с Хайк

Акакий Мелитеискнй 80, 97. 137, 199 
Акинян Н. 72, 142 
Ак-Коюнлу 547
Акоп Сагмосаванецн 551, 553, 554 
Аладин 456
Александр Македонский 13, 42, 73, 144,

147, 153. 472—475. 477—479

*  Составила Ж. В. Налчаджян.

477
Алп-Арслан '350, 358, 361, 362 
Альберт Великий 557 
Амазасп Арцруни 243, 260, 264, 1 
Амазасп Мамиконян 178, 221, 22! 
Аматуни (род) 131 
Амаяк Мамиконян 168, 176, 183 
Амир-довлат Амаснацн 385 
Амир Фолин Калаймач 519—521 
Аммиан Марцелин 146, 163 
Амон (Зевс) 478
Анант (= Астхик) 14, 25, 27, 47, ] 
Анак 134 .
Анак Парфянин 98, 112 
Анания Мокаци 289, 294, 296, 298 
Анания Нарекаци 294—298 
'Анания Санахнецн 358 
Анания Ширакаци 9, 19, 27, 141, I 

210—217, 300, 328, 330, 343 
Анастас (кат.) 212 
Анастасий (имп.) 197, 201 
Анатолий 54, 55
Андок Сюни (эп.) 113, 114, 132, ! 
Андреас 212 
Андрей 274
Анонимный историк Арцруни (յ 
^  255—257, 263, 264,. 269, 329

Антоний 42 
Ануш (эп.) 35, 41 
Апаош (эп.) 29

Апират см. Григор Апират 
Апират Пахлавуни 377—379 
Аплгариб Арцруни 409 
Аполлинарий 67 
Аполлон 28, 344



Аршак (Младший, по Хороший) I , 153.
Апусет (Абу-Сет) 247
Ара Прекрасный (миф.) 26, 27. 46. 146,

148, 151, 153, 160, 253 
Аракел Багнше.ш 545, 561, 572-574 
Аракел Сюнеци (Владыка Аракял) 506, 

545. 553, 554, 558, 561-567, 569-572, 
574

Аракелян Б. 212 
Аралезк 26
Арам (урартск. царь) 22
Арам (Арнм, миф.) 22. 23, 146, 148, 153,

156, 158, 159
Арамазд (=3евс) 14, 19. 46, 102, 478 
Арамаис (эп.) 146 
Араманеак (Арменак, эп.) 146 
Аргаван (эп.) 37, 41, 150 
Аргун-хан 467, 486. 489, 498 
Арес (—Марс) 208 
Аристакес (вард.) 554, 558 
Аристакес (сын св. Григора) 106 
Аристакес Ластивертци 331—334, 337, 341, 

349, 350, 352-357, 362, 363, 371, 373, 
394, 397, 399, 470 

Аристид Афинский 66, 67. 88 
Аристон из Пеллы 146 
Аристотель 67, 68, 71. 216. 342, 349, 453, 

466, 473, 478, 550, 551, 554 
Аркадий 74 
Арменак (эп.) 21. 161 
Армн (=Ахрнман) 86 
Артавазд (Абраам) 262 
Артавазд (эп. сын Арташеса) 40—43, 45, 

131, 154, 400 
Артавазд (сын Тирана) 114 
Артавазд (сын Тиграна И) 31, 35, 154 
Артавазд Мамиконян 110, 112; 244 
Артаван 98, 101, 104, 110, 121, 125 
Арташес (эп. сын Санатрука) 15, 37—41,

43. 45. 47, 48, 104, 116, 131, 400 
Арташес I 31, 32, 43, 44, 59, 150, 152—154,

157, 160
Арташес III Аршакуни (Арташес Пар

тев) 31, 33. 35, 44, 55, 59, 82, 130, 166.
186, 343

Арташесиды (Арташесеан) 13, 31, 34 
Арташнр Сасанид 98, 101, 104, 111, 131,

134, 166, 174, 228 
Артемида 19
Арутюнян С. С. 27, 136, 324 
Арцруни 45, 64, 114, 156, 176, 243, 250,

252—256, 263, 264, 289, 325, 469 
Аршавир Камсаракан (эп.) 119, 114, 132.

184, 185, 236

154, :
Аршак II 52, 106, 110, 114—116, 118—126,

128—134. 166, 187, 219, 227, 239
Аршакиды (Аршакуни) 13, 31, 35, 50, 56 -

58, 81, 82. 103, 109, НО, П2. 114, 121,
123, 124. 126. 128, 132, 152, 153, 155,
165, 166, 181, 186, 219, 239, 240, 437,
451, 469, 574 

'Аршалуйс (Заря) 19 
Асар Себастаци 385 
Аслимелик (-Багдасар) 231 
Асохик см. Степанос Таронецн 
Астхик (“ Деркето) 14, 19, 26, 27, 326, 

527

Александрийский Е

Атрнерсех 246, 249 
Афанасий 569 
Афанасий Великий 

177
Африкан 146, 154 
Афродита (= Астхик) 19, 26 
Ахемениды 13, 212 
Ахилл (Ахиллес) 118, 155, 208 
Ахмад-хан 489
Ашот I Багратуни 249, 251, 252, 254, 255, 

267, 268
Ашот II Багратуни Железный (Еркат) 

246, 247, 250, 292 
Ашот III 292, 294 
Ашот (отец Гагика II) 333 
Ашот Арцруни 254, 264 
Ашот Багратуни (VII в.) 242 
Ашот Багратуни (VIII в.) 244 
Ашот Багратуни (IX в.) 247., 254, 263 
Аштарта 26 
Ашуша 176, 183

Бабик 226—229, 460 
Багарат (=Ангех) см. Торк Ангех 
Багарат Багратуни 253, 254 
Багдасар 231 
Багос 129
Багратуни (Багратиды) 37, 45, 64, 149,

156, 158, 229, 252, 263, 289, 290, 331,
339, 354 362, 412, 417, 431, 451, 459,
461, 464, 469, 485

Бакур 118 
Балдуин 426, 428 
Бамбнш 119
Бардацан (Бардезан) 15, 146, 154 
Барсег 342 
Барсег Анецн 410 
Барсег Пахлавуни 378, 379

592



Барсег Шнорали 378
Барсегяи А. 544
Барсума 146
Бартольд В. 465
Баршам (миф.) 27
Баршамин 14, 22
Бастамяпц В. 416, 419
Бат Сааруяи 115
Бахрам 219
Бероз 146, 149
Бесута 465
Боккаччо 329
Брюсов В. 324—326, 497
Буга (IX в.) 247, 253
Буга (XIII в.) 489, 490
'Бузанд см. Павстос Бузанд
Бэл 19—22, 149, 159, 160, 162, 218, 224, 454
Кшюиттаии Н ЛЯ____ „ - л  Н. 68
Бюрасп Аждахак К , 149, 150

Ваан Аматуни 95 
Ваан Гохтнаци (Вахап) 260—262 
Ваан Мамиконян 59, 72, 138. 145, 146,

176—'180, 182, 184—189, 191, 198, 200, 
219, 230, 234, 236, 239 

Вагарш (перс, царь) 236 
Вагарш (арм. царь) 43, 44, 104, 110, 130 
Вагарш (парф. царь) 110 
Вагинак 54, 227 
Вазген 191, 194-196 
Валент (эп.) 114
Ванакан (вард.) 217., 446-449, 452, 454, 

455, 466 
Вараз Палуни 235 
Вараз Саак Багратуни 142 
Вараз Шапух 114, 122, 134 
Варазваган 184, 188 '
Вараздат (спар.) 115 
Вараздат Аршакуни 106, 110, 120, 123, 133, 

387
Варазтироц Аспет 222, 224 
Вард Патрик 263 
Вардан (ред. Шаракноца) 276 
Вардан (вард.) 554 
Вардан (отец Маштоца) 50 
Вардан Айгекци 424—431, 433—435, 438, 

439, 443—446, 486 
Вардан Аревелцн (Великий) 357, 448, 449, 

452—455, 466, 514 
Вардан Бардзербердци 452 
Вардан Мамиконян 54, 59, 163, 165, 168,

171, 172, 174, 182, 183, 187, 188, 190, 
196, 236, 245, 382 

Вардан Мамиконян (Красный) 202, 219 
Варданиты 61, 95

Вардгес Манук (юноша Вардгес. эп.) 43
Варфоломей 549
Васак (сын Хахбака) 464, 466
Васак (брат Ваана Мамиконяна, Ув.) 185
Васак Мамиконян (спар., 1У.в.) 110, 114,

45, 118, 126, 128—130,
Васак (князь Сюника) 54, 95. 134. 168,

169, 172, 173, 183, 184, 188, 189, 550 . 
Васак Пахлавуни 340 
Васил Пахлавуни 409 
Василий (виз. нмп.) 299, 350,-351 
Василий Великий (Кесарийский) 59, 65, 

67, 72, 177, 215, 216, 293 
Вахагн (=Геракл) 14, 19, 27-30, 33, 35,

46, 48, 149, 151, 232, 240 
•Вахаршак Аршакуни 23, 144, 147, 153, 154 
Вахрам см. Григор Вкаясер
Вахрам Мехревандак (=Вахрам Чвбин) 

225
Вахрам Пахлавуни 340, 373 
Вахрам Рабуни 384 
Вахтанг 191
Вахтанг (перс, полков.) 234, 237, 233 
'Вахтанг Хаченеци 415 
вачэ Мамиконян 128 
Вачэ (Артавазд) Мамиконян. ПО, 113, 114, 

116
Веселовский А. Н. 464, 466

'Врам (Бахрам IV) 53, 57
Врамшапух Аршакуни 52, 53, 56, 58, 8!
Врвер 338
'Вртанес 108
Вртанес Кертох 203, 204
Вртра (Ахи) 29
Вруйр Багратуни 40

Гагик Абасян 339
■Гагик Арцруни 247, 248, 250—257, 265 
Гагик I Багратуни 264, 290, 291, 294, 29Е 

357
Гагик II Багратуни 339, 340, 344, 384 
.Гадес 232
■Газаи-хан 461, 467, 471, 520 
■Гайл-Ваан 233, 234, 236—239, 241 
'Галемкерян Г. 88 
■Гален 476 
Гамер 146
Гарун-ар-Рашид 242, 244 
Гасан (Прош) 450 
Гатырчян О. 19 
■Гаянэ 102



Гдихон СюникскнВ 185, 188 
Гевонд 73, 189
Гевонд Иерей 61, 62. 96, 142, 143, 169, 171, 

241-245, 248. 250, 260, 362 
Гевондянцы 363 
Гедрехон 232. 233 
Гельцер Г. 107 
Георг 558
Георг Гарнецн 246, 290 
Георг Ерзынкаци 553, 555 
Георг Ламбронацн 554, 558 
Георгий III (Горги) 376, 412, 414, 458 
Геракл (Ираклий, виз. имп.) 140, 219, 230, 

259
Геракл (-Вахагн) 19, 27, 28
Герман 275
Геродот 12, 39, 146
Гехам (эп.) 146
Гильгамеш 26
Гиппократ 344
Гисанэ (Гисанэс) 230—232
Глак (эп.) 115
Гнел (эп.) 114—117, 122
Голиаф (библ.) 20, 252
Гомер 24, 40, 342
Гоиорий 74
Горг Зафран Гнуии 264—266 
Горький М. 30 
Гох Васнл 376, 37$, 379 
Гребнев Н. 496
Грнгор (царь Парисоса) 357, 461 
Григор (князь) 248 
Грнгор (сын Токакера) 359 
Григор (настоятель Аричского монастыря) 

376
Григор, великий вардапет см. Григор Та-

Григор Анаварзеци 458, 463 
Григор Ахтамарцн 430, 472, 475 
Григор Вахевуни 223 
Григор Вкаясер (Мартирофил) 348, 349, 

376-378, 380 
Григор Дерен (эп.) 252—254, 256, 258,

264—269 
Григор Дзорапореци 141 
Грнгор Лусаворнч 63, 81, 98, 100—103, 106,

154. 155, 177, 204, 210, 211, 215, 218,
221, 230, 271, 347, 362, 380, 383, 450,
468, 491, 513, 555, 574

Грнгор Магистрос Пахлавунн 44, 217, 290,
317, 330, 336, 337, 339—349, 362, 366,
377, 379, 381, 388, 420, 464, 478, 520 

Григор Мамиконян 242 
Грнгор Нарекаци 8, 94, 117, 292, 293, 295—

329, 337, 340, 346—349. 352, 354, 364,

365, 381, 388, 389, 390. 394, 396, 402, 
409, 496, 497, 500, Տ03, 521, 539—541, 
543, 545, 572 

Григор Пахлавунн (Грнгор Младший 
Вкаясер) 377—380, 384, 395, 403 

Григор Пахлавунн Тга (Отрок) 385, 408, 
409, 411, 414 

Грнгор Татеваци 506, 550—558, 560, 561, 
563, 569, 572 

Григор Тутеворди 410, 414, 463 
Григор Хлатеци Церенц 552, 553 
Григор Хндзаци 339, 346 
Григорий Апнрат 382, 386, 392 
Григорий Назианзин (Богослов) 67, 72,

177, 359 
Григорий Нисский 67, 275 
Григорий Просветитель см. Грнгор Луса- 
еорич
Гулинар (эп.) 268—270 
Гурген (эп.) 254, 255 
Гурген Арцруни 247, 299 
Гутшмидт 139 
Пот 139. 179, 188

Давил (библ.) 20, 42. 64, 251, 325, 346, 
387, 394, 474 

Давил (сын царя Сенекернма) 375 
Давид (сын Алавика) 359, 417 
Давид (ипат) 275
Давид Анахт (Непобедимый) 70, 71, 384 
Давид Кобайреци 410 
Давид Кюропалат 299, 350 
Давид Мамиконян 165, <69, 182 
Давид Сааруни 222
Давид Сасунци (Сасунский) 20, 25, 34, 38, 

160, 239, 241, 374, 400 
Давид Строитель 360, 362 
Давтак Кертох 207—210, 288, 364, 400, 491 
Давтук 334 
Даниел 52, 53; 97 
Данте 329, 546 
Дарбинян М. О. 5 
Дарий 13, 152, 475. 479 
Даташен Бзнуни (эп.) 113 
Деметр 230, 231, 232 
Деметрэ 467 
Демосфен 151 
Державин В. 126 
Деркето 26
Дехдзуи-Цам (эп.) 76 
Джафра 253
Джахан-шах Кара-Коюнлу 547, 559 
Джеваншер 207—209 
Джелал-эд-дин 447 
Джоджнк 193, 194, 196
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Дзуик 176 
Диодор 146 
Дионис 344
Дионисий Ареопагит 67, 275, 384 
Дионисий Фракийский 67, 70, 71, 466 
Диоскур Александрийский 199 
Долгорукие см. Захарии 
Домициан 40
Драстамат 120, 126, 127, 130 
Дурьян 312

Ева 286, 369, 474, 493, 562, 563, 567—
569, 571, 572 

Нвагарос 146 
Евагрнй Понтийский 67 
Евер (Гевер, библ.) 454 
Евсевий Кесарийский 15, 66—68, 146 
Егисе 342
Егишэ 8. 73, 84, 163—174, 176, 181—184,

187, 188, 190, 191, 219, 245, 248, 249,
254, 259, 370 

Езв.'к (автор VII в.) 100 
Езник Кохбаци 9, 42, 61, 62, 66, 79, 83, 

84, 85—94, 96, 137, 149, 171, 178, 215-
217, 30?, 420, 486, 492 

Еликум Орбелян 458 
Елисей (библ.) 454 
Епифаний Кипрский 67, 88, 146, 149 
Ераклес (Геракл) 24 
Ераиеак 121
Ерзынкаци см. Ованнес Ерзынкаци 
Ерицян А. 336 
Еруаз (эп.) 36 
Еруанд (эп.) 131
Еруанд (=Оронтас, эп. отец Тиграна II) 

32, 36-38, 43, 45—47, 131, 154, 160, 
162

Есан Ничецп 466, 549, 550 
Ефимиан 74—76 
Ефрем Бджнийский 345, 480 
Ефрем Сирин 67 
Жослин 392 

Закария Прошян 472 
Закарэ 413, 416, 446, 450, 458, 464 
Заурак Камсаракан 215 

' Закаряны (Захаряны, Еркайнабазук— 
Долгорукие) 332, 412—414, 417, 431, 
464, 467 

Заминян А. 19, 142 
Заратустра 286
Зарбаналяи Г. 19, 65, 67, 275, 299, 358,

378, 411, 453, 457, 463, 515, 672 
Зардарян Р. 300 
Зарех (царь) 32, 152

Зарех (эп.) 40
Зармайр 155
Зевс (= Арамазд) 19, 23
Зенги 392, 398, 400, 401
Зеноб Глак (еп. Таронский) 230—232, 460
Зенон 197—199

Зруан 85, 86: 149

Иазкерт I (Иездигерд I) 57 
Иазкерт И 163, 164, 166, 168, 169, 172,

173, 182, 183, 186, 189 '
Иаков (еп. Низибинский) 63 
Иапетос (Иафет) см. Яфет 
Иванэ 413, 415, 446, 450, 458, 464 
Игнатий Богоносец (еп. Антиохийский) 65, 

67
Игнатиос Шнорали 378 
Иеремия (еп. Агванский) 55 
Иеремия (библ.) 64 
Илдырнм (султ. Баязид) 559 
Индра 28—30, 35 
Иоанн (кат.) 220, 221 
Иоанн (ев.) 445 
Иоанн (еп.) 196
Иоанн (Ованнес) Воротнеци Кахик 549, 

550—553, 555, 557, 558. 560 
Иоанн Дамаскнн 67
Иоанн Драсханакертци Католикос 245— 

251, 253, 254, 256, 263, 264, 317, 336 
Иоанн (Ован) Екехецаци 53, 61 
Иоанн Златоуст 65, 67, 272 
'Иоанн Майрагомеци 200, 203, 204 
Иоанн Мамиконян 230, 231, 233-236, 240 
Иоанн Мандакуни 187, 198—200, 203, 271, 

272
Иоанн Одзнеци 80, 204, 271, 272, 335, 336 
Иоаннес (брат Гр. Нарекаци) 296 
Иоаннес (полковод.) 211 
Иоаннес Саркаваг см. Ованнес Саркаваг 
Иов 496
Иосиф (библ.) 282, 283 
Иосиф Флавий 39, 146, 154 
Ипполит 154 
Ираклий см. Геракл 
Иреней 67, 71 
Ирион Византийский 214 
Ирод (библ.) 209 
Исаак св. см. Саак Партев 
Исайя (библ.) 427
Искандер, сын Кара-Юсуфа Кара-Коюнлу 

547, 559 
Исмаил-шах 547, 548 
Иуда (библ.) 281 
Иштар 26
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Кавад 180
Кадмос (эп.) 20
Каин (библ.) 209, 252, 387, 454
Каллнсфен 472
Камсараканы 114, 156, 176, 177, 184, 185,

187, 188, 215 
Канаянц С. 98 
Кара-Коюнлу 547 
Кара-Махмет Кара-Коюнлу 559 
Кара-Юсуф Кара-Коюнлу 547, 554, 559 
Карамян Н. 198
Карапет (св.) 232, 233, 239, 240 
Кариер А. 139, 140 
Кафадарян К. 465 
Кересаспа 28
Кери Торос (Теодорос Рштуни, эп.) 223 
Керкуй 20 
Кефалион 146 
Кир 34, 152 
Киракос (патр.) 560 
Киракос (ред. Шаракноца) 276 
Киракос Гандзакеци 275, 358, 359, 362, 

380, 413—416, 421, 446—456, 464, 473, 
475, 483

Кирилл Александрийский 67, 137, 138, 177,
198, 200

Кирилл Иерусалимский 65, 67, 177 
Кирпотин В. Я. 324 
Клитчяи А. 79 
Козерн 217
Коыитас (кат.) 84, 203—207, 210, 272, 273, 

288, 506 
Конак см. Мамик-Конак 
Конибер Ф. К. 70, 136, 141, 213 
Константин (виз. нмп.) 222 
Константин Великий 103, 246, 412 
Констанций II 221
Корюн 32, 50—56, 58, 60—62, 64, 79, 81—

84, 94—101, 103, 105, 146, 154, 155, 181, 
191, 253, 422 

Костакдин (кат.) 452, 463 
Костандии Ерзынкаци 462, 482, 512—514, 

519-522, 524—538, 540-545 
Костанянц К. И. 44, 205, 217, 278, 330,

334, 335, 340, 458, 462, 464, 466, 512, 
560

Кристосатур 210 
Кронос 22
Ксенофонт 13, 146, 152 
Ксисутр (миф.) 149 
Куар (лег.) 231 
Курт 415
Кюлосерян Б. 73, 165
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Лазар Парпеци 50, 56, 71—73, 99-101,
104, 105, 138, 145, 147, 164, 165, 176—
191. 200. 218, 219, 236, 272

Лазарь (нищий, ев.) 489, 500 
Лалаян Е. А. 17 
Лаура (лит.) 542 
Лебубна 67, 146. 154
Лев III 242
Лев Великий 218, 345, 412 
Левиафан (лит.) 432
Левон II Рубинян 409, 413, 426, 450, 456
Левон III 384, 455, 456, 463
Ленг-Тимур 547, 548, 552. 554, 559, 560
Лнкианос (Лициннй) 112
Липарит Орбелян 458
Лот (библ.) 387
Лютер 337

Маврикий 211.219—221. 223—225, 233, 
234, 263 

Магакия (инок) 448, 453, 455 
Магакия Крымецк 551, 555 
Магомет 241, 242, 263, 286, 347 
Мажан 40, 41 
Маккавей 252 
Малала 141, 142
Малхгсянц Ст. 19, 2\  27, 106, 107, 143,

148, 176, 213, 218, 219 
Мам-Кон (Мамгон, Мамик-Конак) 122, 

131, 133, 218, 231, 232 
Мамик-Конак см. Мамиконяны 
Мамиконяны 54, 110, ИЗ, 114, 118, 123,

155, 156, 165, 176, 180-185, 188, 225, 
227, 229, 231, 232, 234, 236, 237, 240, 
458, 459

Манандян Я. А. 70, 72, 142, 143, 465
Манач (=Маначихр Рштуни) 263
Мангу-хан 472
Манефон 146
Мани 89
Мануил 407, 408
Мануэл Мамиконян 110, 115, 120, .123,

128, 130, 131, 133, 134, 227, 236 
Мар Абас Катина (Мараба Мцурнацн) 

23, 146—149, 153, 218 
Марг'арэ 449
Мариам Арцруни 231, 240 
Маркварт И. 22, 23 
Маркион 88, 89, 91, 335, 336 
Марко Поло 513 
Маркс 18
Марр Н. Я. 11, 73, 100, 158, 330—333, 345, 

42а 421, 423, 425, 427, 428, 430, 443 
Мартирос 446, 447 
Марута 73



Маттеос Урхаеци 333. 334. 339, 340 47Ո 
377. 457, 461 ’

Матусаха (Мафусаил) 204 
Махаз Гадишо 191 
Махеваи 461 
Махмед II 572
Махиед (наследник Али) 267 оы
Махмет см. Магомет
Маштоц 32. 49-64. 66, 69. 79-84 о;

I » ,  106, ! * - , « ,  154^  ’ ГГ  
■М. Ю1, I » ,  ! » ,  т__т  т  Ъ

Маштоц (кат.) 245, 246 
Мгер (эп.) 25. 39. 42. 76. 400 
Мегтес (лег.) 231 
Мелик-Оганджаиян К. А. 5 
Меликсет-Бек Л. 362 
Мелик-шах 361 
Менуа 12
Меружан Арцруни 115, 124. 127 129 т  

236, 239, 243 * ' 133‘
Месроп (иерей) 294 
МефодиА Олимпийский 88 
Миабаи см. Тер-Мкртнчян Г.
Михаил Сирийский 453 
Мнхр (Мнтра) 14, 284, 524, 525 
Михран 234, 236, 237 
Михраниды 259
Михрнерсех 167, 168, 172, 183, 187, 188 
Мкртич Нагаш 444 
Моавия 218, 219, 222. 223, 242 
Мовсес (кат.) 203, 204, 360 
Мовсес (монах) 177 
Мовсес Философ 71, 72, 139, 179 
Мовсес Каганкатваци 101, 207, 208, 226, 

229, 230, 259 
Мовсес Кертох 271, 2Й1 
Мовсес Кертох (VII в.) 142 
Мовсес (еп. Сюникскнй) 275 
Мовсес Хоренаци (Моисей Хоренскнй) 8,

15, 16, 18, 19, 21—27, 30. 32—36, 38—
45, 47. 52, 62. 64. 66. 98, 99, 101, 108— 
11а 116—118, 120—122, 130, 131, 135—
143, 145—162, 180, 181, 199, 200, 210,
212. 213, 216, 218, 219, 226, 227, 231,
232, 248, 249, 251, 253, 254, 259, 330,
396. 400, 434, 459, 460. 461 

Моисей (библ.) 151, 283, 284, 412, 474 
Муса 243 
Мушаг 185 
Муше 61 
Мушег 263
Мушег Мамиконян ПО. 115. 118, 122, 123, 

127. 128, 130, 131, 134, 218, Й1, 222,

Й  ш  т ՝ 234, 2361 М7, т - 
Мушкан Нисалавурт 174 
Мушэ 177
Мхитар (вард.) 551.
Мхитар Айриванеци 456 
Мхитар Анеци 376 
Мхитар Гераци 385
Мхитар Гош 412, 414—424. 430—434, 436— 

444. 446, 447, 449, 457, 486, 493, 494 
Мхитар Сасунци 466 
Мхитар Себастаци 549 
Мысрамелик (Мысра-Мелнк) 20, 34 38

160, 241

Назиник (эп.) 118 
Нанэ 14
Неврод (=Бэл) 149, 453 
Неольдеке Т. 198 
Нергал 23
Нерсес II Аштаракеци 201, 226 
Нерсес III 218, 221. շշշ, 230 
Нерсес Великий 52, 59, 106—108, 114, 115, 

116, 119. 120, 123, 179, 204, 294,'362,’ 
401

Нерсес Ламбронаци 378, 380, 391, 408— 
412, 416, 417, 456, 463 

Нерсес Мшеци 466
Нерсес Шнорали (Благодатный) Клаецн

283, 317, 321, 333, 377—397, 399—409,
411, 413, 416, 421, 422, 426, 427, 442,
450, 463, 470, 491, 492, 507, 520, 544,
560, 572, 574 

Нерсех 134 
Нестор 137 
Николай (патр.) 246 
Нин (библ.) 156
Нин (сын Бэла, ассир. царя) 21 
Нихор 186, 188, 189 
Ннхорчес 233 
Новруз 471
Ной (библ.) 63, 64, 146, 149 

;Ноннос 67. 72 
Норайр Бюзандаци 96, 99 
Нсыр 246, 247 
Нунэ (св. Нино) 101 
Нуриджанян Т. 157

Ован Крнеци 549 
Ован Мамиконян 422 
Ованнес (вард. нз Мецопского монасты

ря) 554



У ”  ‘” “ Լ Տ" ո , . ,  « * « .  .77.
511-519, 538, 539, 544 

Ованнес Козерн 334
Ованнес Саркаваг Имастасер Вардапет 

“ ?7 357—371, 376, 377, М2, « 3 , <70 
Ованнес Смбат 334, 339, 340 
Ованнес Тавушеци 415 
Ованнес Тлкуранцн 430 
Овсеп (Иосиф) из Вайоц Дзора 61 
Овсеп (Иосиф) Пахнаци 53, 61. 62, 83, 84,

95, 168, 169, 171, 189 
Овсепян Г. 29 
Один 20
Олимпиан 420. 421, 343. 345 
Олнмпиодор 71, 146 
Олюмп 146, 154 
Омар 242, 260
Орбели И. А. 215, 330—333, 465 
Орбеляны 457, 458, 461, 462, 548, 550, 553 
Орион 19
Орманян М. 298, 409, 557
Ормнзд (Агурамазда) 86
Ормизд Сасанид 219, 225, 233
Орфей (миф.) 368
Осия (библ.) 474
Осман 547
Ота Аматунн 112
Ошин (отец Хетума) 409
Ошин (сын Хетума) 409

Павел (ев.) 418
Павстос Бузанд (Бузандаци) 31, 32, 44,

49, 51, 52, 63. 104—111, 113,. 114, 116— 
124, 126—128, 130, 132—135, 154, 155,
158, 166, 180-182, 227, 231, 238, 239, 
269

Пазнфая (миф.) 36 
Паласаияк Ст. 19 
Палефат 146
Пап 106, 110, 115, 118, 123, 127, 128, 130,

131, 219, 225 
Папазян В. 515, 518 
Папайос Хииерогенес 22, 23 
Паповян А. А. 417, 419 
Парандзем 115—117, 122, 134 
Партев см. Саак Партев 
Патканян (Патканов) К- П. 19. 208, 210,

216, 218, 227. 241, 243, 448, 455, 473 
Пахлавунн 339, 340, 464, 574 
Пероз 165, 184, 198, 219 
Персефона 232 
Петр (ев.) 410 յ
Петр Арагонский 549 
Петрарка 329, 542

Петрос (еп.) 459. 460
Петрос Аршаруни Гетадардз 217, 330, 334.

341-343, 348 
Петрос Кертох (Сюнеци) 218, 226—230 
Пилат 282, 283 
Писак 133 
Пифагор 88, 349
Платон 88, 144, 145, 151, 342, 343, 349. 473.

474, 554 
Плуз см. Ов. Ерзынкаци 
Полигистор 146
Полнкарп (еп. Антиохийский) 65 
Поликарп (еп. Смирнский) 67 
Поликрат 146 
Полифем 24, 25 
Пор 479
Порфирий 67, 68, 146, 342, 466, 550, 551.

554, 558 
Посейдон 19
Потурян М. 519, 532, 538, 561, 562, 571 
Приам 155, 341 
Лрокл (фил.) 67
Прокл (Константинопольский патр.) 80, 

137
Прокопий 105, 106 
Прометей 149 
Прош Хахбакян 464, 466 
Прошяны 464
Псевдо-Каллисфен 73, 162, 163, 473, 47Г> 
Псевдо-Корюн см. Корюн 
Псевдо-Кучак 519
Птолемей Филадельф 136., 143, 330

Рабулас 97 
Рануш 267, 269
Рипсимэ 102, П2, 121, 122, 13!, 190, 191, 

204, 205, 320, 383, 506 
Ряпснмянские девы 101, 102, 104. 383 
Роксана 479 
Роман-Диоген 350 
Ропанос 53
Ростом Сагчик (миф.) 24 
Рубен Багратуни 409 
Рубиняны 384, 456, 457 
Рустем (эп.) 25 
Рштуни 114
Рюи Гонзалес де Клавихо 513

Саак (тэр рода Багратуни) 185 
Саак (сын владыки Хосрова) 295 
Саак Арцруни 243, 260 
Саак Багратуни 143, 145, 151, 153, 156, 

243, 248 
Саак Дзорапореци 204, 207 
Саак Партев 52-62. 64, 66. 69, 79, 80, 83.



М. 95, 97, 106; 136-138, 145, 155 163 
179-182, 192, 199, 200, 204. 263 271-!
273, 280, 282, . 283, 349, 362 

Саакдухт 275
Сааруии (иахар. род) 105 
Сагом 274 
Садуи 467 
Салар 291 
Салманасар II 22
Сам (персонаж из «Шах-Наме») 20 
Сам (нахарар) 227
Самвел Анеци 332, 359—361, 376 380 
Самвелян X. 457 
Самсон (библ.) 24, 474 
Самуэл (еп.) 191, 196 
Санасар (=Абамелик) (эп.) 231 
Санатрук (эп.) 36. 37,- 47, 122, 131, 154 
Сандухт 154, 190 
Санот 36
Сарасар (библ.) 64 
Саргис (кат.) 289, 336, 346 
Саргис (вард.) 339, 343, 344 
Саргис (еп.) 514
Саргис (вел. вард.) 550, 551, 553, 554 538 
Саргис Багратуни 412, 413 
Саргис Шнорали 378 
Сарданапал 147 
Саркаваг 415
Сасаниды 56. 57, 102, 109, ПО, 121, 155 

191, 218, 219, 222, 225, 240, 290 
Сатеник (эп.) 40, 41, 48, 131, 150 
Сахиб-диван 467 
Сахмаднн 465
Себеос 19. 23, 109. 148, 204, 205, 218-224

231, 234, 236, 241 
Севериан Антиохийский 67 
Севериан Гавальский. 67

Селевкиды 13, 31, 32, 152, 219 
Сенекерим (царь Парисоса) 357 
Сенекернм Арцруни 299. 375 
Сефевиды 547 
Сефи (см. Сефевиды)
Сибилла (миф.) 149 
Сим (библ.) 64, 146, 156 
Синам Кернм 231 
Сисак 461
Сисакан (род) 461, 469, 550 
Сисалнос 344 
Снф (библ.) 454 
Скамандр 146 
Скот Эригена 557 
Слкуни 110, 122 
Слук 110 Тер-Микеляи А. 81

Смбат см. Нерсес Ламбронаци 
Смбат (сын Гайл-Ваана) 234—238 
Смбат I 246-248, 250, 251, 254. 256, 294 
Смбат Багратуни 223, 224, 236, 249, 275 
Смбат Багратуни (эп.) 37—41,’ 45—47 
Смбат Зарехаванци 336, 337 
Смбат Орбелян 458, 461, 553, 554 
Смбат Спарапет Гундстабль 333, 417. 420 

456, 457
Смбат II Тнезеракал 267, 268, 291 
Сократ Схоластик 67, 139 
Соломон 213, 252, 427, 440 
Софи 491 
София 258 
Срапян А. 536 
Срваидзтяиц Г. 16, 64 
Стагирит см. Аристотель 
Стенли Лен-Пуль 465 
Степанос (ея. Мокский) 299 
Степанос (врач) 385 
Степанос (кат.) 417, 418 
Степанос Манук 378
Степанос Орбелян 204, 226, 227, 229, 230, 

274, 275, 292, 457, 458, 460—464, 467, 
468, 470, 471., 477, 489, 498, 511, 560 

Степанос Сюнеци 271 
Степанос Сюнеци (второй) философ 274— 

276
Степанос Таронеци Асохик 139, 140, 203, 

219, 246, 289, 290, 292—295, 297, 299, 
330, 336, 357, 405 

Страбон 32, 146 
Сукри А. 216 
Сурен 234—236

Тагутар (Ахмед) 467
Тадевос (Фаддей) 154, 190
Тамара 413, 415, 458
Таммуз (миф.) 26
Тарбан (бнбл.) 33, 64
Тарсаич Орбелян 458, 461, 467, 471, 486
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