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В исторических трудах европейских и русских ученых 
твердо и безоговорочно установилось мнение, что войска пар­
фян, воевавшие против римских полководцев Красса и Анто­
ния, состояли, главным образом, из рабов.

Мнение это основано, несомненно, на сообщениях Плу­
тарха и Юстина. По свидетельству Плутарха (Сгаззиз XX I), вы­
ступивший против Красса парфянский военачальник Сурен имел 
лично армию в 10.000 всадников, которые были его рабами 
(5&оХо1). В ЕрЛота из ЬПзЮпае РЬШрр1сае Помпея Трога более 
подробные сведения о социальном составе парфянского войска 
дает, кроме того, Юстин в следующем сообщении (ХЫ , 2):

«Войско их состояло не из свободных, как у дру­
гих народов, но большею частью из рабов (зегуШошт), 
количество которых постоянно разрасталось, так как не 
было обычая отпускать рабов на волю и вследствие это­
го все они рождались рабами. Как их, так и своих сво­
бодных, они с одинаковой заботой и с большим усердием 
обучают езде на лошадях и стрельбе из лука. Чем бога­
че кто-либо из них, тем он больше всадников доставля­
ет своему царю для войн. Когда Антоний начал войну 
против парфян и ему навстречу выступило 50.000 всад­
ников, только 400 из них были свободные...» [«ЕхегаШ т 
поп, Щ аНае §еп*ез, ПЬегогшп, зес! таш гет  раЛет зегуь 
Иогит ЬаЬеп!, диогит уи^из пиШ тапипмиепсП ро1езШе 

, регггпзза ас рег Ьос отГиЬиз зегу;з пазсеп^Ьиз т  <Иез сге- 
зсИ. Ноз рап ас НЬегоз эиоз сига е! еяиНаге е* за&йаге 
та^па тдиз^па <Зосеп1. Ьосир1еизз1ти з и!: яшзцие е5{, ка 
р!игез т  Ье11а ециКез ге§1 зио ргаеЬе1. Оетяие Ап4опю Ъе1-. 
1ит РаЛЫз п̂̂ егепИ сиш Ь гп!На едикит оссипззеп! зо!1 
СССС ПЬеп ^иеге»].
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Крайне любопытно, что этот же автор в дальнейшем опи­
сании внутреннего быта и социального строя древней Парфии 
дает о парфянах и их рабах диаметриально противоположное 
сведение в следующем отрывке (Х.Ц, 3):

«они постоянно ездят верхом; на конях они воюют, 
пируют и отправляют общественные и частные дела; на 
них же они едут, отдыхают, торгуют и совещаются. Сво­
бодные отличаются от рабов именно тем, что рабы хо­
дят пешком, а свободные ездят постоянно верхом...» 
[«Еяшз отгп {етроге уес1ап1иг; ПНз Ъе11а, ПНз сопута, 11- 
Из риЬПса ас рпуа1а оГОаа оЬеип!;; зирег Шоз не, сопз15(:е- 
ге, тегсап, соПоцш. Нос бетяие сПзсптеп т 1ег зегуоз П- 
Ьегозцие ез1, яио<1 з е т  реШЬиз, НЬеп поп т з ! е^и 5̂ тсе- 
<1ип1»].
В приведенных свидетельствах Юстина имеется, несом­

ненно, непонятное противоречие. В первой части его сообще­
ния говорится о том, что конное войско парфян состояло по­
чти целиком из рабов, которых наравне с свободными обуча­
ли езде на конях, во второй же части имеется, напротив, ука­
зание, что рабы, в отличие от свободных, ходили постоянно 
пешком.

Упустив из виду несуразность этих спорных данных, уче­
ные использовали их без надлежащей критической проверки 
не только для выяснения состава парфянской конницы, но так­
же и определения социальной структуры древнепарфянского 
общества.

У Гутшмида, например, в его «Истории Ирана» (А1{. уо п  
ОаЬзсЬт'кЗ, ОезсЫсЫ:е 1гапз ипс! зетег ИасНЬаНапсЗег, ТиЫпееп, 
1888, стр. 33) указано, что в древней Парфии незначительный 
слой свободных господствовал над массой холопов (КгесНЬе). 
По мнению Адонца, общество у парфян распадалось на сво­
бодных и рабов. «Количество рабов— говорит Адонц— постоян­
но разрасталось вследствие того, что у них не было обычая 
отпускать на волю. В виду малочисленности свободных, глав­
ный контингент войска составляли рабы вопреки тому, что 
принято у других народов» («Армения в эпоху Юстиниана»,



С.-Петербург, 1908, стр. 385). Подобные же утверждения обыч­
ны в других трудах по истории Парфии и Рима, в которых 
подробно описаны римско-парфянские войны эпохи Красса и 
Антония.

Указывая на расчленение конного войска и всего населе'- 
ния древней Парфии на немногочисленный слой свободных и 
подавляющую массу рабов, ученые отмечают одновременно, что 
общественно-политический строй у парфян соответствовал, по 
существу, западно-европейскому феодализму. На саком же де­
ле, представление о преобладающей роли рабства в военном и 
хозяйственном строе Парфии трудно совместимо с феодальной 
организацией и социальной структурой Аршакидского и Саса- 
нидского Ирана, зачатки которых имелись также и в Ахемг- 
нидской Персии.

Эти явные противоречия в научных трудах об’ясняются, 
мне кажется, тем, что свидетельства Юстина, несмотря на 
внутреннюю непримиримость сообщаемых им сведений о рабах, 
служили основным источником для познания социального со­
става населения Парфии. Ошибка ученых заключалась в том, 
что они не обратили внимания на путанность терминологии 
античных писателей, описывающих внутреннюю жизнь фео­
дальных стран Востока. Германский ученый Фридрих Фрам в 
своем недавно вышедшем исследовании о значении текстов Це­
заря и Тацита, как исторического источника (Рг. РгаЬш, Саэаг 
ипй ТасНиз а1з ОиеПеп Шг Ше аНеегташзсЬе Уег^аззипе. Е т  Ве1- 
1гае гиг КгШк Пггез ЗргасЬееЬгаисЬз, см. Шз1опзсЬе ХПеПеЦаЬгз- 
зсЬпк, 1928, XX IV , 2, стр. 145— 181), совершенно правильно 
указал, что при помощи римских терминов крайне трудно вы­
разить своеобразие общественных отношений древних герман­
цев. Это ценное указание Фрама приложимо также и к слово­
употреблению Плутарха и Юстина в отношении феодальной 
Парфии. Как мы увидим ниже, термины зегуШит и 000X01 обо­
значают в приведенных нами свидетельствах не рабов в под­
линном смысле этого слова, а подвластных сеньорам вассалов 
или сервов, в том переносном значении этих слов, в како м 
они употреблялись в государствах феодального типа. Следов^--
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тельно, при правильной интерпретации свидетельств Плутарха 
и Юстина отпадают не только невероятное количество рабов 
в социальном составе парфянской конницы, но и те противоре­
чия которые отмечены выше в сообщениях Юстина и в осно­
ванных на них обобщениях историков и исследователей.

Предлагаемое мною толкование вышеуказанных свиде­
тельств Плутарха и Юстина подтверждается с несомненной 
ясностью данными армянских источников о феодальном войске 
Аршакидской Армении. Армения, как известно, уже во время 
Ахеменидского владычества являлась составной частью Древней 
Персии и находилась под сильным культурным воздействием 
Ирана. Процесс социальной дифференциации и аристократиза- 
ции страны происходил и здесь, как и в Иране, в одинаковых 
условиях распада родового строя. Позднее, когда утвердилась 
в ней династия Аршакидов, под влиянием парфянской государ­

ственности и на аналогичных с Аршакидской Парфией государ­
ственно-правовых основах окончательно оформился в Армении 
феодальный или нахарарский строй, который возник постепен­
но и существовал уже в предшествующие эпохи. Поэтому 
вполне понятно, что реконструкция феодального строя Арша­
кидской Армении, представляющего в своих основных и харак­
терных особенностях полную параллель с феодальны 
Аршакидской Парфии, дает нам опору также и для выяснения 
феодального правопорядка государства парфян и Сасанидской 
Персии.

О феодальном войске Аршакидской Армении имеются по­
дробные сведения, главным образом, у армянского историка 
Фауста. Из сообщаемых им сведений ясно и определенно вид­
но, что конница феодальной Армении состояла не из рабов 
или же зависимых крестьян, а из социально привилегирован­
ных «азат»-ов, которые по своему социальному и, как увидим 
ниже, также и экономическому положению, соответствуют 
«благородным воинам» или рыцарям средневековой феодальной 
Европы. Древнеармянские историки называют поэтому войско 
это «войском, состоявшим из азатов» или же «азатских отря­
дов» и «азатских групп»: (Фауст III, 21, изд. 1889,
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стр. 55), ил^штши^тЛхг]. ршЪш1  ̂ (Фауст IV, 15, стр. 126, IV, 55 
стр. 175, V, 24, стр. 223 и Агафангел, гл. 110, Тифлис 1909, 
стр. 412) или же шс̂ илшш [имй-лГр (Фауст III, 11, стр. 26).

Для выяснения состава войск Аршакидской эпохи пред­
ставляют интерес также и следующие свидетельства Фауста.

1. Фауст, История Армении, IV, 55, стр. 174:
«Когда же Парандзема, царица армянской земли, же­

на царя Аршака, увидела, что войска персидского царя 
пришли и наполнили страну армян, взяла с собою людей, 
около одиннадцати тысяч, азатов, отменных, вооружен­
ных, воинственных, и вместе с ними отправилась и всту­
пила в крепость Артагерс...» [„У."/ ш [грр1л ЬшЬи ш

Р - л.прФшпш^ькЬп} 
Ч Ч О [ * и  Р ш  [* ! ,€1* * Ц ш р и $ :д ,  Ь р Ь  ^ д р Ъ  г ^ ш 2 [ и ш ^ р и

шглЬш  ̂ ' 1?Ътшиш'си ъшг̂ шр
ш суш или р Ъ ш ^ г р и  ии^ш глш  1̂ !/Ъ и  и^ш и/Ьрш г^яГпг^и} 1х ^ш Ъ г ^& р л  % п~  

Ь с Р п л и п  ^  р Ь р ^ Ъ  Ы р ш ш ц Ь р ! , ^ ] .

2. Фауст, V, 2, стр. 193:
«Мушег же сын Васака, стрателат Великой Армении,- 

избрал себе мужей, отменных, единомышленных, азатов, 
родовитых, сорок тысяч, единогласных, единовольных, и 
снабдил их конями, окладом и оружием» [Вщш

и ш р и из и/ Ь^ш/лЪ //Ьг&шд, рЪшрЬшд
шри рЪш^гри гршп.шитЛ* ^шг̂ шр,

рш*Ъи 1л л̂ Ъпиш ц  1 1 1л п̂ и/ 1̂ ш л. 1л

Г1[мЪпл.и ] .

Как видно из сообщений древнеармякских источников, 
«азат»-ы представляли собой широкий слой мелких землевла­
дельцев и мелкой знати, главным образом, социально привиле­
гированных всадников, резко отличных как от рабов, так и 
зависимых крестьян. Не подлежит, следовательно, никакому 
сомнению, что конная служба была привилегией знатных не 
только в средневековой феодальной Европе или же в античном 
Риме и в Греции, но и в Аршакидской Армении.

Феодальное общество Аршакидской Армении делилось на 
три основных социальных слоя. Верхний слой составляли на-



харарские или княжские роды, наследственные. владетели кня­
жеств или крупных доменов, обладавшие в своих владениях 
правами государственной верховной власти. Нахарарства эти 
были вассалами армянских Аршакидов или же подвассалами 
окраинных мощных княжеств. Вторая промежуточная группа 
состояла из вышеозначенных «азат»-ов, которые были вассаль­
ными слугами или Аршакидских царей или же крупных и ма­
лых нахараров-сеньоров. Ниже всего по своему общественному 
положению стояли прикрепленные к земле зависимые крестья­
не, называемые «шинакан»-ами, которые, как выяснено в од­
ном из предыдущих моих исследований (см. «Заметки о поло­
жении шинаканов древней Армении в эпоху марзпанства», Из­
вестия Госуниверситета Армении, Эривань, 1925, №  1), были 
лично свободны и напоминали во многом византийских ко­
лонов.

Из сведений армянских источников мы знаем, что «азат»-ы, 
для которых обязательна была служба в Аршакидской и в на- 
харарских конницах, не только ничего общего не имели с ра­
бами, но нередко они сами имели зависимых крестьян и до­
машних рабов. Их привилегированное положение как социаль­
ное, так и имущественное видно, между прочим, из косвенных 
указаний Шаапиванского устава. Согласно постановлениям это­
го устава, за определенные правонарушения «азат»-ы обязаны 
были платить церкви денежные штрафы, которые были вдвое 
больше, чем аналогичные штрафы, уплачиваемые «шинакан»-ами, 
и сообразно с этим вдвое больше были и цифры штрафов, ко­
торые получали «азат»-ы с нарушателей их прав. Судя по этим 
данным, ко времени Шаапиванского собора (в 443 г.) знатный 
«азат» ценился вдвое выше «шинакан»-а, в таком же соотно­
шении предполагалось, повидимому, и различие в имуществен­
ном их состоянии. Из правил того же устава явствует, что 
«азат»-ов нельзя было подвергать телесным наказаниям, а 
исключительно лишь денежным взысканиям. У армянского исто­
рика Лазаря Парпского имеется также указание, что «азат»-ов 
легко было отличать от «шинакан»-ов по их внешнему виду 
(!!!, 77, Тифлис, 1904, стр. 142). Как известно, различие во
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внешности и в одежде существовало между йгй1-ами и крестья­
нами также и в Сасанидской Персии (см. АгЛ. СЬп51еп5еп, 
Ь’етр 1ге с!ез ЗаззатсЭез, КоЬеп'пауп, 1907, стр- 45).

Для уяснения сущности вассального положения «азат»-ов 
наибольший интерес представляет, несомненно, вопрос о суще­
ствовании феода в нахарарской Армении. Вопрос этот под­
робно рассмотрен мною во втором выпуске «Материалов по 
истории экономической жизни древней Армении (см. Известия 
Госуниверситета Армении, №  4, Эривань, 1928, стр. 43— 52 и 
73— 74). Поэтому мы ограничимся здесь лишь кратким изло­
жением тех наших выводов, которые проливают совершенно 
новый и неожиданный свет на военно-ленный характер «азат»- 
ского землевладения.

Как выяснено мною в означенном исследовании, путем 
внимательного анализа содержания дарственных актов, приве­
денных у армянского историка Степаноса Орбеляна, не толь­
ко подтверждается существование феодов или ленов, предо­
ставленных в пользование и владение «азат»-ам, но устанав­
ливаются и самые термины, которые по своему значению со­
ответствовали средневековым терминам феоду и феодату. Ин­
ститут условного землевладения, западно-европейский феод, 
фьеф или лен, известен был в нахарарской Армении под сло­
вом Iипишш  ̂ «хостак», а держатель феода ({еосМиз, ЬеЬпз1;га- 
Еег) назывался «хостакдар»-ом [ипитш/щш?.

Хотя «хостак»-и и «хостакдар»-ы упоминаются впервые в 
Уставе албанского царя Вачагана (см. История Агван Моисея
Каганкатваци, прв. К. Патканьяна. С.-Петербург, 1861, стр. 67)
и в дарственных актах 839, 844, 867 и 906 годов (см. ЦшЬ-
ф  ш*Ъп и  О) р  [хЬ ш *и ,  1̂ ш  и и /'п  I [(} [и *}! 7/ ш  '1  ш  // у

1911, гл. 39, 40, 43, стр. 206, 207, 219 и 233), однако, из со­
поставления этих свидетельств с другими аналогичными сооб­
щениями армянских источников нетрудно было усмотреть, ч то . 
не только в девятом и седьмом столетиях, но и в Аршакид- 
скую эпоху существовали церковные «хостак»-и, которые в ви­
де платы за службу представлялись в фактическое пользова­
ние и владение (сЗоттш т иШе) церковно-служебному персона­
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лу, при чем право полной собственности (<1о т 1п'шт ё1гес1и т ) 
на эти земли принадлежало церкви. Наделение духовенства 
условно-земледельческими участками, как указано в истории 
Фауста (V, 31, изд. 1889 г., стр. 237) и Агафангела (гл. 119, изд. 
1909 г., стр. 436), имело место в четвертом веке нашей эры.

Из сопоставления статьи 6-й Устава Вачагана со статье!-!
2-й Шаапиванских правил и с 5-ым постановлением Правил Нер! 
сеса и Нершапуха можно было заключить, что «хостак»-и пе| 
редавались духовенству в наследственное владение, а потом}*1, 
участки эти, наследуемые от отцов, назывались т. е.!
«отчими». Из смысла тех же канонических постановлений быи 
ло видно, что у духовных лиц, владеющих ««хостак»-ами под 
условием службы, земли эти отбирались церковью, если они I 
совершали тяжкое преступление, а также в случае невежества, 
неграмотности и несоответствия их духовному званию.

Таким образом, основываясь на изложенных данных, мож­
но было заключить, что еще в эпоху Аршакидов существова­
ло в Армении церковно-ленное землевладение с теми суще­
ственными признаками наследственности и условности, кото­
рые характерны для феодов, фьефов или ленов феодальной 
Европы. Наследственность этих церковных ленов была возмо­
жна в древней Армении, так как наследственны были здесь в 
определенных родах и самое священство и духовное звание.

Как известно, своеобразной особенностью древне-армян- 
ской церкви была ее нахараризация или феодализация, кото­
рая состояла, главным образом, в том, что внешнее устрой­
ство церкви сложилось здесь почти всецело под влиянием на- 
харарско-феодальной организации. По своим правам духовен­
ство занимало в Аршакидскую эпоху привилегированное поло­
жение, соответствующее положению «азат»-ов, наравне с «аза- 
т»-ами оно имело свободу от податей и, мне кажется, не под­
лежит никакому сомнению, что церковно-ленное землевладение 
возникло и развилось в полном соответствии с военно-ленным 
землевладением «азат»-оз.

Что феоды и поземельно-феодальные отношения являлись 
одним из существенных элементов нахарарского строя, на это



указывают и данные о схостакдар»-ах, которые сохранились в 
истории Степаноса Орбеляна. Из приведенных у этого истори­
ка дарственных актов 9— 10 столетия нетрудно усмотреть, что 
«хостакдар»-ами или держателями «хостак»-ов назывались вас­
салы крупных сеньеров, свободные от налогов «азат»-ы, кото­
рые обязаны были нести службу с земли, главным образом, 
военную. Тот же институт военно-ленного землевладения су­
ществовал, несомненно, в более древнее время, в эпоху марз- 
банства и в период владычества Аршакидов. Подтверждением 
правильности такого вывода могут служить не только суще­
ствование церковных феодов в 4-м веке, но также пехлевий­
ское древнее происхождение терминов [и.ишш^ «хостак» и [ип- 

«хостакдар» (= рЫ . ху&51ак „ВезИг, Е1&еп1:Ьит“ и рп!. 
ху&51акс1аг „ВезИгЬаИег1*, см. Н. НйЬзсЬтапп, АгтетзсЬе Сгат- 
таИ к, 1̂ е\р2,[&, 1897, стр. 161). При наличии параллелизма ме 
жду церковным строем и нахарарским можно предположить, 
что «хостак»-и, выделенные «азат»-ам под условием службы, 
являлись такими же условно-наследственными феодами, как и 
«хостак»-и церковные.

Приведенные данные о существовании в нахарарской Ар­
мении феода— «хостак»-а представляют интерес, прежде всего, 
тем, что они ставят под сомнение утверждения тех ученых, 
которые условное землевладение феод считают явлением, при­
надлежащим исключительно западно-европейскому феодализму. 
Данные эти. кроме того, крайне важны не только для выясне­
ния нахарарского строя Армении, но также и для исследования 
и освещения феодальных взаимоотношений в древней Парфии, 
в Сасанидской Персии и в странах северного Закавказья.

В результате изучения армянских источников мы полу­
чаем, таким образом, ценные сведения о социальном положе­
нии «азато»-ов, а также и о структуре феодальной организа­
ции Аршакидской и нахарарских конниц. «Азатю-ы это, несом­
ненно, широкий слой мелкой знати и мелких землевладельцев. 
Преобладающее большинство их состояло, повидимому, из дер­
жателей феодов или «хостакдар»-ов, которые были свободны 
от налогоз, но обязаны были нести с полученной земли воен-
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ну службу в коннице. Следует также отметить, что в Арша- 
кидскую эпоху как военноземлевладельческий слой «азат»-ов, 
так и остальные группы населения представляли собою зам­
кнутые сословия.

При указанном выше параллелизме нахарарского строя с 
социальным укладом древне-иранских соседних государств, не 
может быть сомнения, что «азаты»-ы Аршакидской Армении 
соответствовали по существу агМ-ам Сасанидской Персии и 
Аршакидской Парфии.

Социальное положение агас-ов Сасанидской Персии выя­
снено, как известно, в вышеуказанном труде А. СЬпз1епзеп-а 
яЬ’ешр1ге йез ЗаззапШез. Ье реир1е, 1’ёга1 1а соиг“ КоЬепНауп, 
1907, стр. 44— 45. По мнению СЬпз1епзеп-а, а2&{-ы Сасанид­
ской Персии представляли собой широкий слой нисшей знати 
и мелких землевладельцев, включавший в свой состав, вероят­
но, и всадников, являвшихся цветом Сасанидской армии. Имея 
в виду близкое сходство их с «азат»-ами Армении, мне ка­
жется, вполне вероятно, что и в Сасанидской Персии преобла­
дающая часть агМ-ов владела наследственными феодами или 
«хостак»-ами и находилась в такой же феодальной зависимо­
сти от крупных сеньеров, как и «азат»-ы нахарарской Арме­
нии. А так как Сасанидская Персия унаследовала существовав­
ший в Парфии социальный уклад, то можно, очевидно, с пол­
ной уверенностью предположить, что военно-ленное землевла­
дение привилегированного сословия агй(;-ов было характерным 
учреждением не только Аршакидской Армении, но и тесно свя­
занной с ней Аршакидской Парфии. Лучшим доказательством 
этому могут служить, между прочим, и самые армянские тер­
мины шцшш «азат», Iилитш1[ «Х0СТЗК» И [ипитш^г^шр «Х0СТЗК- 
дар*, которые являются иранскими терминами, общими у ар­
мян с парфами и персами. Как указано в вышеозначенном мо­
ем исследовании («Материалы по истории экономической жиз­
ни древней Армении», II, стр. 74), пехлевийское слово хуйз1ак- 
ёаг, которое тождественно с армянским «хостакдар»-ом, озна­
чает по смыслу не «наследник», как полагают пехлевисты (см.



Н. НйЬзсЬтапп, АгтетзсЬе ОгаттаИк, стр. 161), а держа­
тель хуй51;ак-а и л и  феода.

Все сказанное, мне кажется, безусловно исключает воз­
можность обычной концепции приведенных сообщений Плутар­
ха и Юстина. Можно считать твердо установленным' что в 
Аршакидской Армении, как и в Аршакидской Парфии, конни­
ца состояла, главным образом, из социально привилегирован­
ных всадников «азат»-ов, которые являлись «хостакдар»-ами 
или феодалами и такими же благородными держателями зем­
ли, как и западно-европейские рыцари. Ошибка ученых, как 
указано выше, заключается з Т01М, что они свидетельства Плу­
тарха и Юстина поняли в буквальном смысле и не обратили 
внимания на спорную особенность их терминологии.

Имея в виду несоответствие между греческими и латин­
скими терминами и социальными отношениями феодальной жи­
зни Востока, нетрудно притти к выводу, что под 00ОХ01 и зег- 
уШ ит подразумеваются у Плутарха и Юстина феодальные 
сервы-вассалы, но отнюдь не сервы-рабы. Такое толкование 
подтверждается вполне той терминологией, которой обознача­
лись в нахарарской Армении и, очевидно, также и в феодаль­
ной Парфии, взаимные отношения соподчиненных феодальных 
групп.

В нахарарской Армении главные термины, обозначающие 
сущность зависимости нисших феодальных групп от верхних, 
ТерМИНЫ X? шп.ш [и-Ъ, '()' 41 п г//у/. I тож дсст вс н н ы по
значению с русскими терминами «слуга, служба, служитель» и 
западно-европейскими терминами „уаззиз, зегуШиш и зегу1ге“ . 
Одновременно назывались в древней Армении также
и рабы. Понятно, что '(Тш^шл в значении слуги или вассала не 
имело ничего общего с настоящими рабами и одинаково озна­
чало как нахарара князя, так и «азат»-а и «шинакан»-а, на­
ходившихся в служебных или в зависимых отношениях к Ар- 
шакидам или же к крупным и мелким сюзеренам.

Мы видим, таким образом, что в социальной термина- 
логии древних армян одни и те же .термины Ь'шп.ш  ̂ и ХТшп.- 

обозначали понятия, хотя и однородного порядка
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службы и зависимости, но все же резко друг от друга отли­
чающиеся. Поэтому, подчеркивая конкретное содержание слу­
жебных и зависимых отношений, армянские источник» отме­
чают особо различия или службы отдельных
социальных групп. В отличие от вассальной и феодальной 
службы (/> ии^шим. см. Фауст V, 31, стр. 237,
Елисей 1, изд. 1864 г., стр. 18— 19 и др.) службу «шинакан*-ов
и рабов они называют службой-в податном состоянии (/» /•-
4/, см. Фауст V, 9, стр. 214, V, 18, стр. 217
и V, 19, стр. 217) и службой в положении рабов ([• и III р 1̂1X1 гр 

'(?ш1ъш,п1-р/,ги, см. Моисей Хоренский II, 50, стр. 178)- 
Несмотря, однако, на эти различия, все эти группы по отно­
шению к своим сеньерам и господам одинаково назывались 

или слугами, а в греческом переводе, как видно из
найденной в Маяфаркине греческой надписи армянского царя 
(см. ЬеЬтапп-Наир!:, Агтетеп етзг ипё ]е1г1, Вс}. I, ВегПп 1910, 
стр. 410— 429), одинаково обозначались словом ЗсСЛои

Данные эти ясно указывают, что свидетельства античных 
писателей о внутренней жизни Востока не могут быть исполь­
зованы без предварительной критики, так как в отношении 
чуждой им феодальной организации терминология их имеет 
очень часто не прямой и буквальный, а совершенно иной и 
особый смысл. Внутренняя противоречивость цитированного вы­
ше сообщения Юсткна об’ясняется, как видим, тем, что тер­
мин зепЖшт употреблен у него, повидимому, не в обычном 
смысле раба, а в особом и специальном значении дреанеармяи- 
ского слова соответствующем феодальному термину
„уазэиз и л и  слуга“ . Не подлежит также сомнению, что и выше­
означенное свидетельство Плутарха следует понимать в-том 
смысле, что десятитысячное войско парфянского военачальни­
ка Сурена состояло также, как и нахарарские войска Арша­
кидской Армении, из социально привилегированных всадников 
«азат»-ов, которые владели, вероятно, феодами «хостак»-ами 
и были отнюдь не рабами, а его феодальными «слугами».

Таким образом, предположение о чрезмерном количестве 
рабов в составе населения в древней Парфии оказывается яв­



ным недоразумением, основанным на неправильной интерпре­
тации свидетельств Плутарха и Юстина. В феодальной Парфии, 
как и на всем Востоке, хотя рабство, несомненно, существо­
вало, но оно по об’ему явления не может, конечно, итти ни в 
какое сравнение с рабством Древней Греции и Рима. Преобла­
дающую роль играло в феодальных странах Востока не раб­
ство, а крепостное и зависимое крестьянство.

Следует отметить, что в свидетельствах античных авто­
ров термины ЗосХо' и з е т  употреблялись не только по отно­
шению к крупным и мелким феодалам, но также и по отно­
шению к нисшей социальной группе крестьян. У Страбона, на­
пример, в его известном описании социального строя древней 
Грузии о нисшем слое населения Грузии имеется следующее 
сообщение:

«Четвертый [род людей состоял] из простолюдинов, 
которые являются рабами базилевсов и обслуживают всем 
[необходимым] для жизни»... [,,хехарх',у се тЬ хшу Хашу, о: 
[ЗаспХшз1 ооОХо: хсел. ~ауха аахоусОух;.: ха т:ро; хоу [^ у ]1.
В приведенном отрывке Хао1 и 8с.оХа1, как совершенно 

правильно полагает Джавахов, обозначают зависимых крестьян,, 
социальное положение которых, по его мнению, приблизитель­
но соответствовало колонату (см. «Государственный строй», 
стр. 71). Крайне спорно, однако, предположение Джавахова, 
будто к началу первого века Хао1 и 800Х01 имелись только у 
царского рода. Предположение это основано на обычном пере­
воде и толковании свидетельств Страбона о ркайгло? осОХск 
о раасХгй^-ах древней Грузии, поэтому считаем не излишним 
сопоставить рядом обычный и предлагаемый мною перевод со­
ответствующего текста Страбона.

1 5(гаЬ., Сео§гарЫса XI. 3. В переводе нашем допущены сравни­
тельно с переводом акад. Латышева и Джавахова (см. «Известия древ­
них писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе», СПБ. 1890, 
стр. 140 и «Государственный строй древней Грузии и древней Армении» 
СПБ. 1905, стр. 8) существенные отступления, так как в описании Стар- 
боиа, как увидим ниже, речь идет не о царском роде Грузии, а о глава- 
рях-базилевсах.
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\;1 —  V  4 '  ■
1. 51гао. XI, 3 — гТа~дрх Зг хй  угут} тйу ауЭрйтсиу 

сЫв7. т^у ушрау I'/ ьгу ха С т;рйт;у, гг оо той; ^дз'.ХЁа; ха- 
^этйа:, хат’ ау^юте-ау тг ха5. гДиьау тоу яргз^лахоу, 6 ог 
оейгЕро; огхамо.-е! ха1 атрат^/.а-г:;-.

2. Перевод Джавахова (стр. 8).— «Четыре рода людей 
населяют страну: один и первый из них, из которого ста­
вят царей, по близости и возрасту самого старшего [по­
сле умершего царя],— второе же [лицо после царя] от­
правляет правосудие, и предводительствует войском».

3. Предлагаемый мною перевод— «Четыре рода людей 
населяют страну: один и первый из них, из которого ста­
вят базилевсов, по близости и возрасту самого старшего 
[в каждом роде базилевсов],— второе же [лицо в каждом 
роде базилевсов] отправляет правосудие и предводитель­
ствует вЬйском».
Предлагаемый новый перевод я считаю возможным и впол­

не вероятным, так как у Страбона речь идет не о происхож­
дении царской власти, а о социальном составе древне-грузин­
ского общества. Можно поэтому с уверенностью предполо­
жить, что цитированное свидетельство относится не к царско­
му роду, а ко всем высшим княжеским родам, при чем под сло­
вом „[ЪаьХёа;“ во множественном числе означены, повидимому, 
старейшие члены этих родов, которые являлись политическими 
властителями.

Если толкование это окажется приемлемым, в этом слу­
чае, обычные представления о социальной структуре древней 
Грузии потребуют, несомненно, коренного пересмотра.

Придерживаясь означенного толкования, необходимо, ко­
нечно, предположить, что к началу первого века нашей эры 
древняя Грузия находилась не под единоличным и исключи­
тельным управлением грузинских царей, а целой группы поли­
тических властителей, названных у Страбона базилевсами. Мо­
жно одновременно предположить, что описанная у Страбона 
социальная структура древней Грузии близко сходна с соци­
альной организацией древней Армении. Вышеуказанные бази- 
левсы соответствуют, повидимому, главам нахарарских родов,
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«наНапет»-ам или «танутер»-ам феодальной Армении, воины, 
занимавшиеся в мирное время земледелием,— древнеармянским 
«азат»-ам, а «простолюдины, обслуживавшие всем необходи­
мым для жизни»,— древнеармянским «шинакан»-ам. Вполне по­
нятно, что при новой этой концепции под (ЗаасХшз! ооОХос сле­
дует подразумевать зависимых крестьян не только царского 
рода, но также и остальных властителей-базилевсов.

В предлагаемом измененном понимании сообщения Стра­
бона социальный строй древней Грузии, казавшийся примитив­
ным и первобытным, на самом деле, оказывается довольно 
сложной феодальной формацией, родственной по существу с на- 
харарским строем феодальной Армении. Любопытно при этом, 
что социальный состав войска древней Грузии оказывается 
аналогичным составу войск древней Парфии и Аршакидской 
Армении и состоящим из социально привилегированных вои­
нов. Были ли эти воины держателями «хостак»-ов,— это, ко­
нечно, трудно решить за отсутствием конкретных сведений. ,

После того как выяснилось, что термин зетИ ш п имеет 
у Юстина значение вассала, нетрудно, мне кажется, устано­
вить в том же свидетельстве Юстина также и вероятный смысл 
термина ПЬеп.

Согласно цитированному выше свидетельству Юстина, вы­
ступившая против Антония конница парфян состояла из 50.000 
всадников и «только 400 из них были свободные». Исходя из 
этого сообщения, ученые приходят обычно к выводу, что со­
циальная группа. свободных в сравнении с несметным количе­
ством рабов составляла в Аршакидской Парфии лишь незначи­
тельную часть населения. Такая малочисленность свободных 
или НЬег1, конечно, подозрительна и крайне невероятна. Воз­
никает поэтому вопрос: что собственно следует разуметь под 
термином ПЬеп у Юстина?

При выяснении значения ПЬеп необходимо принять во вни­
мание, что почти весь состав парфянской конницы состоял, 
как сказано выше, из социально привилегированных йг&Ь-ов 
всадников, которые, представляя собой широкий слой мелкой 
знати ,и находясь в вассальной или феодальной зависимости от
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крупных сеньерсв, считались «свободными», как и рыцари фео­
дальной Европы. Это видно, между прочим, из древнеармян­
ского перевода Библии и Евангелия, в котором для передачи 
понятий свободный и свобода, т. е. греч. и еЯЫкрС*.
употребляются арм. и Аналогичное значе­
ние имело, как известно, и иранское слово &231. Не может 
быть поэтому сомнения, что парфянские всадники йг&1-ы,хотя 
они у Юстина и обозначены термином зеп/Шит, но, на самом 
деле, они были ПЪеп.

Из этих новых данных и соображений о парфянской кон­
нице с полной очевидностью вытекает, что в цитированном 
свидетельстве Юстина термин НЬеп не соответствует вовсе 
конкретным отношениям древне-парфянской жизни и относится, 
несомненно, не к широкой массе вышеозначенных «свободных» 
или ПЪеп, а к- какому-то иному социальному слою парфян. Если 
же иметь в виду, что в пятидесятитысячной армии парфян 
имелось по Юстину всего четыреста НЬеп, то нетрудно дога­
даться, что под этим термином ПЪеп обозначены у Юстина 
члены высшего слоя парфянской знати, тех правящих и гос­
подствующих в Парфии родов, которые соответствовали по су­
ществу княжеским или нахарарским родам древней Армении.

Обозначив при помощи произвольного термина зегу^ит 
основную Массу всадников й2<Н:-ов, являвшихся слугами-васса- 
лами политических властителей Парфии, вполне естественно, 
что автор вышеозначенного свидетельства «свободный» или П- 
Ъеп должен был предположить членов высшего слоя правящих 
родов.

Итак, на основании наших заметок о феоде и феодаль­
ном войске Парфии и Аршакидской Армении, мы приходим к 
твердому убеждению, что тексты античных писателей, кото­
рые служили основным источником для познания социально- 
экономической жизни Ближнего Востока, отличаются запутан­
ностью терминологии и внутренней противоречивостью сооб­
щаемых сведений. Использование данных армянских источни­
ков представляется, как видим, необходимым подспорьем при 
толковании текстов античных авторов.
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Вышеизложенные наши выводы убеждают нас также и в 
том, что изучение нахарарского строя древней Армении дает 
нам возможность говорить о феодальном строе Парфии и дру­
гих ближневосточных стран с несколько большей степенью до­
стоверности, чем это могло бы быть сделано раньше.







Цена 1 руб;


